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МАСОВА І ЕЛІТАРНА КУЛЬТУРА: СПЕЦИФІКА І ФОРМИ ВЗАЄМОДІЇ
Амеліна С.

Отже, масова і елітарна культура – феномени, що функціонують на двох рівнях: рівні суб’єктності і рівні об’єктивного існування окремих артефактів. Наразі дослідники зіштовхуються з проблемою визначення змісту масової культури, її морфології. Якщо говорити про морфологічну будову, ми підтримуємо поділ М. Фуко. Найбільш аксіологічно забарвленою частиною масової культури є масове мистецтво та література. Тому у дослідженні ми акцентуємо саме на цій складовій, а в подальшому здійснюємо спробу екстраполяції отриманих результатів на ширше поле – культуру в цілому. Стосовно історії формування елітарної культури, вона зароджується ще у первісних суспільствах і представлена спеціалізованим рівнем культури духовної еліти, що існувала у всі часи. Масова культура не є тотожною народній(доводимо це грамшіанським підходом), а відтак виникає в кінці ХІХ ст. як закономірний наслідок змін у соціокультурному бутті тогочасної Європи. 
Масова і елітарна свідомість є радше ідеальними типами і не існують у чистому вигляді. Тому лінія демаркації цих типів проходить не між індивідами, а крізь кожного індивіда. Відтак і поділ на соціальні страти не є на сьогодні критерієм поділу індивідів на “масу” та еліту. 

Елітарна свідомість – це інтенціональний стан свідомості, що вирізняє вузький прошарок суспільства, основною діяльністю якого є творення нових культурних смислів і цінностей. Інтелектуальна еліта керується двома векторами – відцентровим і доцентровим, що визначаються надлишком і браком свободи творчості. 
Для масової свідомості характерні стандартизація соціокультурних установок, потреб, формування дуальних опозицій, редукція культурних смислів – що є потрібним на перших етапах соціалізації, однак в подальшому лише блокує особистісний розвиток. Реакція упередження і нерозуміння масової свідомості елітарної культури пов’язана з: 1) “закритістю” останньої; 2) створенням нової вертикалі мистецтва у ХХ ст.; 3) “аморальність” елітарної культури. Масова свідомість не здатна осягнути елітарного мистецтва, адже останнє функціонує на рівні спеціалізованої культури. Натомість масова культура транслює свої зразки через ЗМІ, редукуючи водночас елітарну культуру до набору кліше і стереотипів, що зводить його нанівець. 
Важливим критерієм розрізнення масової і елітарної свідомості є ступінь розуміння та інтерпретації запропонованих зразків як масової, так і елітарної культури. Різниця творів масового і елітарного мистецтва полягає у 1) критеріях успіху; 2) в інновативному потенціалі; 3) у цілях; 4) у ставленні до світу; 5) у ставленні до сприймаючого суб’єкта. 
Стосовно форм взаємодії елітарного і масового мистецтва, ми розглянули концепції, умовно диференціюючи їх на групи: “жорсткого протистояння”, “подвійного кодування”, “субкультурності елітарного і диверсифікації масового”, і нарешті розвинули ідею М. Епштейна про транс культуру (у контексті застосування принципу транскультурності при сприйнятті творів масової і елітарної культури). 
Рефлексія теорії “жорсткого протистояння” простежується з філософії Платона і Августина Блаженного до романтиків і до мислителів ХІХ-ХХ ст. (філософія життя, екзистенціалізм, філософія Франкфуртської школи). У розгляді теорій “жорсткого протистояння” елітарної і масової культури слід враховувати соціокультурну ситуацію, що склалась у Європі у часи їх(теорій) створення, а саме двох світових воєн і часів тоталітарних режимів у ряді країн. У країнах з тоталітарними режимами масова культура змістовно відрізнялась від того, що ми зараз вкладаємо у це поняття – вона повністю відповідала грамшіанській моделі. 
Тому якщо у працях екзистенціалістів концепція автономності мистецтва від тоталітарного тиску і була політично і культурно обґрунтованою, то вже у 1960-х цей проект себе повністю вичерпав. Зник ворог – масова культура перестала бути втіленням тоталітарно насадженої волі. 

Змінюється соціокультурна парадигма. Зразки елітарного мистецтва стають ще менш зрозумілими не-фахівцям, зростає об’єм інформації, а відтак зростає спеціалізація знань. 
У 1960-х виникають концепції “подвійного кодування” (представлені у роботах А. Мердок, Л. Фідлера, Ч. Дженкса, У.Еко. для цієї концепції характерною є гостра критика модерну як художньо-естетичної течії. Прихильники цієї концепції проголошують стирання меж між масовим і елітарним, чудесним і вірогідним. Митець проголошується “подвійним агентом”, а у його творчості домінує принцип “подвійного кодування”. З одного боку, використовуючи тематичний матеріал популярної культури, твори постмодернізму мають рекламну атракцію предмету масового споживання. З іншого – пародійним осмисленням більш ранніх і модерних творів, іронічною трактовкою їх сюжетів і прийомів, він апелює до найбільш вибагливої публіки. Важливе місце у цій концепції посідає поняття кемпу і його відмінність від кітчу(що ми проілюстрували в дослідженні прикладами). 

Подвійне кодування виявилось недієвим і насправді не сприяло розмиванню меж між елітарною і масовою культурою, тому дослідження повертається до того, з чого починалось, а саме – до диференціації масового і елітарного, при якій елітарна культура уявляється наразі субкультурним утворенням, а масова культура – диверсифікованою. Єдиним шляхом виходу з даної ситуації, який повинен сприяти соціокультурному розвитку і ознаменувати початок нової парадигми масової та елітарної культури, ми бачимо транскультурний принцип. Індивід, який ідентифікує себе як носій елітарної культури повинен мати змогу у будь-який момент вийти за межі продиктованої йому ідентичності і приміряти на себе нові ролі та ідентичності в залежності від власного бажання. Він повинен власноруч визначити ступінь, в якій він зробить певну ідентичність своєю(наприклад ідентичність людини-споживача). Це повинно сприяти зникненню внутрішньої напруги, викликаної продиктованими обставинами нормами і принципами, які не відповідають його ціннісним установкам або від яких виникає втома. Звичайно, він міг це зробити і раніше, однак відмінність нового підходу полягає у тому, що людина не повинна відчувати через це внутрішнього почуття провини, засудження з боку елітарного прошарку, до якого вона належить і загрози виключення її з нього через віроломство. 
ДУХОВНО-МЕНТАЛЬНІ ЕКЗИСТЕНЦІАЛИ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ
Власевич Т.
Буття людини – перетворення видів людської присутності у світі в певні екзистенціали її існування. Що ж таке екзистенціал? “Екзистенціал – назва об’єктів, що належать до особливого, відмінного від матеріальних предметів та ідеальних сутностей, онтологічного пласту оточуючої людину дійсності” [1, c.17]. Як зазначає, С. Кримський екзистенціал існування кожної нації розкривається через концепти: Дім-Поле-Храм. Різні народи дають цим концептам різне життєве наповнення. Розглянемо національну ментальність українського народу, зокрема, через символіко-тематичний ряд: Дім-Поле-Храм. 
Концепт “Дім”, зазвичай позначає для людини щось святе, пов’язане з її батьківщиною та родиною, а також є  символом тепла і доброти. Дім завжди був проміжною ланкою між людиною та хаосом – лісом, диким полем, степом – третьою зоною, яку людина поступово опановувала, розширюючи межі власної ойкумени. При цьому дім виступав цариною порядку, частиною впорядкованого космосу. “Дім” у системі символічно-екзистенційних вимірів буття людини в світі концентрує в собі все розмаїття значень, пов'язаних із сімейним життям, подружнім коханням, любов'ю батьків до дітей та дітей до батьків, спільною працею та життям у всіх його буденних та святкових виявах за стінами, що бережуть родинне тепло. Врешті символ дому застосовується і щодо народу загалом, коли йдеться про "національний дім" як передумову та гарантію збереження нації. Як відзначає С.Кримський: ““Дім” – це ніша людини в Універсумі”[2, c. 274]. 
В Україні хату не уявляли без прилеглого шматка землі, який засаджували садом і квітником, – так званої садиби, яка теж  входила в сакральне середовище людини. Українська хата поставала і як осередок свободи особистості, наявності окремої, власної думки (“У своїй хаті кожен пан”, “Своя хата – своя правда”). “Дім” в українському розумінні  уособлює в собі національні риси та буття українського народу, його ментальність. 
Символіка концепту “Поле” встановлює зв'язок природи із хатнім столом, розкриває зміст харчування, як джерела життєдіяльності людини. Поле це не тільки степ, це і ліс, і гори, і загалом природа. Цей концепт ми розуміємо як “поле життя”, джерело існування, спосіб виживання. Для українця “Поле” завжди ототожнювалося з рідним краєм, батьківщиною. Наш народ не усвідомлював себе без хати і поля. Образ “Поля” також асоціює архетип землі як джерела достатку та національного єднання. Ідею землі українці сприймали як стимул до життя. Земля  це і селянське поле, і звичайний степ. Наша рідна земля є полем життя, початком усього живого, вона зберігає і передає нам силу і славу предків. Українському менталітетові притаманне те, що людина  і природа є єдиним цілим – символічною першоосновою буття. Український архетип Землі відображає досвід  історії людства і таким чином, його образ є причетним до світової  цивілізації.   Концепт “Поле” проходить крізь всю історію української духовності і тим самим є невід’ємною частиною української ментальності.

“Храм” – це уособлення святинь для кожної людини, пов’язаних з її національними особливостями та етнічними традиціями. Це небесне заступництво за певну людину, спільноту, націю. Його поєднання з національною ідеєю і є тою ідеологією буття нації. Однак концепт “Храм”, який декларує національні святині в українській ментальності, не може обмежуватися рамками православної церкви, бо християнство в Україні не є одноконфесійним і не може бути моноцентричною сферою національної ідеї. Зазвичай святині українського народу були пов’язані з національною ідеєю, мовою, традиціями. “Храм” – осередок святості, дім Господній.

Концепти “Дім” і “Храм” у Г.Сковороди – речі тотожні, синонімічні, відрізняються лише відтінком значення. І перше, й друге означають місце перебування душі людської. Відмінність між поняттями лише в рівні якості “помешкання”. Поняття “Дім” у Сковороди – це не місце для мешкання, а той духовний первень, колиска, з якої виходить весь рід, в якій прищеплювали життєві ідеали, з якої починається дорога пізнання. “Дім” – символ ладу, порядку в душі людини. А тому, як повчає Сковорода: “Коли ставиш дім, будуй його для обох частин свого єства – душі і тіла. Коли вдягаєш і прикрашаєш тіло, не забувай і про серце…”[3, c. 355]. Сковорода вважав, що людина повинна впродовж життя прагнути "побудувати" всередині себе храм для душі, тобто самовдосконалюватися, самовиховуватися. У цьому він убачав щастя людське, адже високоморальна людина є вільною.

Таким чином, концепти “Дім-Поле-Храм” є одними з основних екзистенціалів, які розкривають сутність національної ментальності українського народу. Вони  відіграють важливу роль у творенні єдиного ментального поля  української нації, розкриваються в її ідейному житті, певними схильностями чи архетипами. Ці схильності мають історичне походження, що нерідко виходить за хронологічні межі існування нації. Тому символіки “Дім-Поле-Храм”, окрім загальнолюдських означень, виступають також орієнтирами пошуку певних архетипів нації. Однак, найбільш репрезентативним виявом української ментальності  виступає національна культура. Звісно ж культура не може виразити усе різноманіття нашої ментальності, але вона є основною формою її функціонування.
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АНТРОПОЛОГІЧНІ ВИМІРИ СУЧАСНОЇ НАУКИ
Голубович О.
Основним методологічним досягненням другої половини XX ст., як зазначає Д. Белл, стало управління організованими множинностями – тобто теорій з великим числом змінних та комплексних організацій і систем, що потребують координації діяльності сотень тисяч і навіть мільйонів людей. Починаючи з 40-х років відбувався масовий розвиток нових галузей наукового знання, пов’язаних саме з цими проблемами організованих множинностей: інформаційної теорії, кібернетики, теорії прийняття рішень, теорії ігор тощо [1, c. 330 -332].

XX ст. стало добою великих змін не лише у сфері соціально-політичного життя, але й культурно-мистецької сфери, філософської та літературної. Людство по-новому почало осмислювати себе, історію, своє майбутнє та місце людини у світі, іншому світі. Доба модернізму, а пізніше постмодернізму внесли значні зміни у сприйнятті навколишнього світу. 
Вважаємо, що поступова уніфікація людського суб'єкта, як носія елементів суспільного прогресу й культури сформувала у світі новий тип світогляду. Механізація, постійний швидкий розвиток техніки та віртуалізація перебувають у постійному розвитку, а отже, вимагають одночасного пристосування людини до нових вимог та викликів кожного дня. 
Людина почала втрачати індивідуальність, а водночас і потребу в духовному самовдосконаленні за допомогою культури. Внаслідок досконалої системи розподілу праці, коли відточується лише якась одна виробничо-професійна функція, індивід стає деталлю машини [5, c. 229]. 
Ми ставимо питання про техніку, коли запитуємо, що це таке. Кожному відомі два судження, які є відповіддю на дане запитання. Одне зазначає, що техніка – це засіб для досягнення цілей. Інше стверджує, що вона є свого роду людська діяльність. Ці два судження, як вважає Гайдеґер, говорять про одне і те саме: ставити цілі, створювати і використовувати засоби для їх досягнення і є людською діяльністю. До того, що є техніка, відноситься виготовлення і використання знарядь праці, інструментів і машин, це також і те, що є виготовленим і застосованим, те, що є потребами і цілями, яким все служить. Сукупність подібних знарядь є техніка. Вона сама є деяке знаряддя, по-латинськи – instrumentum. 
Тому, подібне уявлення про техніку, згідно з яким вона є засіб і людська діяльність можна назвати інструментальним та антропологічним визначенням техніки [3, c. 221-230]. 
Л. Мамфорд вбачає основну причину соціальних кризових явищ сучасного суспільства у все більш зростаючій диспропорції між рівнем розвитку техніки та моралі. На його думку культурі загрожує певна раціоналізовано технократична організація людства. Він говорить про необхідність орієнтувати розвиток техніки на розвиток людини і її культури. Мамфорд розглядав механізацію поведінки людей у прадавніх ритуалах як таку, що значно перевищувала механічну роль знарядь праці у суспільному житті людей. Енергія, яка стала доступною завдяки створенню й існуванню машини, розширила межі простору і часу; роботи, які залишались незакінченими протягом століть – тепер виконувались менш ніж за період життя одного покоління [2, c. 79-90]. 
К. Ясперс зазначає, що наслідком розвитку техніки для повсякденності є впевненість у забезпеченні всім необхідним для життя, але таким чином, що задоволення від цього зменшується. Оскільки його очікують як дещо, що є само собою зрозумілим, а не сприймається як позитивне виконання бажаного. 

Предмети для використання виготовляються у великій кількості, термін їх придатності швидко проходить і їх викидають, адже їх легко замінити. Від техніки чекають створення не чогось дорогоцінного, неповторного за своєю якістю, незалежного від моди через його цінність у житті людини, предмета, який належить лише йому, який зберігається і має здатність до відновлення. Тому все, що є пов’язаним із задоволенням потреб стає суттєвим лише за умови його відсутності [4, c. 551]. 
Перш за все техніка є важливою культурною цінністю. Сфера культури не обмежується класичними цінностями мистецтва, етики й науки. Крім духовної сфери існує також і матеріальний її прояв, сюди відноситься і техніка як діяльність і її засіб, який є втіленням людського знання.  Прогрес технічних засобів, використання нових навиків та умінь, їх вдосконалення є важливими факторами розвитку та функціонування культури. Саме тому сучасна культурна людина повинна вміти користуватися багатьма технічними засобами – телевізором, ліфтом, аудіо – та відеотехнікою, автомобілем тощо. 

Як одна з важливих культурних цінностей, матеріальне є частиною культури. Техніка інтегрує всі культурні цінності тієї чи іншої епохи в певну систему. Вона розкриває внутрішнє багатство культури, її різноманіття та особливості. В такому випадку можна говорити про технічну сферу культури як про одну з характеристик культурного та наукового потенціалу людства. Таким чином, ми живемо у світі постійних трансформацій не лише у сфері наукового знання і технічного прогресу, але й постійно долучаємося до змін у культурі, мистецтві, літературі.
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ЕКСТРАПОЛЯЦІЯ МАГІЧНИХ ВПЛИВІВ У СУЧАСНІЙ ДУХОВНОСТІ УКРАЇНИ

Дах М. 
Тема магії являється на даний час досить актуальною проблемою. Вважають, що магія зараз переживає своє друге відродження у духовності України. Ми можемо спостерігати як з’являється багато екстрасенсів, магів, чарівників які прикриваючись християнським вченням, використовують магію. Вона популяризується по телебаченню і інших засобах масової інформації. Ми бачимо ці реклами щодня і з часом це стає для нас звичною справою, до якої можна вдатися при будь-якій потребі. Магія досить близько наблизилась до різних форм життєдіяльності людини.
У сучасній людині парадоксальним чином уживається віра в науково-технічний прогрес з потягом до магії, містики Віра в надприродне пов'язана з внутрішнім психічним життям людини, її моральним світом. Причини віри в магію криються не тільки в оточуючому середовищі людини, соціальних аспектах, а й в психологічних особливостях. В особу, яка має не досить сильну віру в її релігію, легко закрадаються сумніви і вона може легко піддатися магічному впливу. Такою людиною не важко маніпулювати. Тож коли певні негаразди переслідують людину протягом досить тривалого часу, то вона починає шукати альтернативні засоби досягнення мети. А шукати довго не приходиться, адже майже на кожному кроці ми можемо помітити пропозиції від якоїсь особи яка лише за кілька хвилин вирішить усі ваші негаразди. Звичайно вони всі прикриваються християнським вченням, молячись перед свічками чи навіть розмовляють з богом, але по суті використовують магічні впливи на людину.
Можна назвати багатьох представників такого вчення, але одним з таких найбільш яскравих є Гарафіна Маковій яка використовує окультне вчення видаючи його за народні практики. Вона пропонує людині звільнитися від власних гріхів, а також гріхів її роду за допомогою якихось ритуалів, наприклад якщо хтось в дитинстві бив жаб то в майбутньому на того чекають важкі хвороби, тому щоб оминути лиха потрібно по заході сонця, прийти до ставка, набрати води в склянку і вилити через ліве плече нашіптуючи молитву і т.д. В її працях ми неодноразово можемо знайти елементи язичництва та магії. Г. Маковій має, отже, магічне сприйняття світу, насамперед церковної дійсності, молитви, помочі святих. Це простежується у багатьох її творах. Вивчає традиції українців, посилається на предків, подає й народознавчі матеріали. Жінка стверджує, що має об’явлення від Бога... Видно, що вона з Ним “спілкується” немовби з панібратом, який їй відкриває таємниці людства, гріха і т. д. Вона подає цілий список речей яких повинна дотримуватись людина, деякі з них є просто абсурдними наприклад: неможна використовувати електричної праски. За нею, має бути лише на деревному вугіллі; Підлоги в хаті, лінолеуму, паркету, М’яких меблів. Виробів із віскози; Орання землі плугом, цим… “металевим монстром”; Щоб у помешканні були поламані відпрацьовані годинники, адже стягують до оселі зло; Тримання в оселі папуги… Це, як випливає з “Намистин” чи з книги “Щоб жив на землі Христос”, ― море злого вогню. Попугай у клітці – в’язниця на родовій лінії. Того, щоб одягати одяг своїх батьків. Аби… не повторювати їхньої долі. Також у неї досить своєрідними є думки щодо вінчання. Вона вважає, що брати шлюб потрібно для того аби залатати діру родових гріхів і виробити енергетичну кліть, щоб усілякі негаразди минали. Той хто жив у громадянському шлюбі тягнув за собою волово родовідних бід і ніс на голови нащадків великі нещастя  Перечитавши критично ряд тих “небесних послань”, зрозуміло за Божою ласкою, що це ще одна диявольська пастка. Це не християнський Бог шле відразу “на молитву” потрібну інформацію, а, швидше, замаскований його противник-дурисвіт, тобто дідько. Як кажуть у народі – не все золото, що блищить. 
На основі кількох книг, які, за її словами, сповнені “божественного заряду”, можна нарахувати багато шкідливих єресей, хибних богословських тверджень, просто порівнюючи писанину з офіційним вченням Вселенської Церкви, що є насамперед з установи Господа.

Елементи магії проникають у суспільне життя не лише через осіб які безпосередньо займаються цим, а навіть через телебачення. Це і різного типу фільми такі як “Володар перснів”, а також телепередачі про екстрасенсів. Нам пропонують передбачити майбутнє завдяки астрології – гороскопам, хіромантії і іншими методами. Навіть у багатьох українських народних казках чи мультфільмах ми зустрічаємо героїв які використовують чарівництво. Цим можна пояснити таку велику віру людей у позитивність магії. Адже з дитинства ми пам’ятаємо казки чи мультфільми у яких добрий герой зловив чарівну рибку чи знайшов магічну паличку яка потім дуже йому допомогла, і магія тут описується як щось хороше для людини. Ці думки вкорінюються в свідомості людини, і пізніше вона сприймає магію як належне, як допоміжні засоби досягнення мети. 
Особистість і бажання людини з часом майже не змінюються, як колись існувало бажання комусь нашкодити так воно існує й тепер екстраполюючись у шкідливу магію, або бажання привернути чиюсь увагу за допомогою любовної магії. І як ми знаємо не завжди сучасна медицина здатна нам допомогти, існують речі проти яких вона безсила, а от магія дає надію у будь-якій ситуації. Так і набуває популярності лікувальна магія, подекуди за допомогою навіть абсурдних обрядів.

Щодо прогнозу на майбутнє, то якщо взяти до уваги попередній розвиток магії і її вплив на духовність можна стверджувати, що вона розвиватиметься й надалі. Багато людей зараз спекулюють на цьому, відкриваючи все більше різних магічних центрів і осередків. Магія набуває все більшої популярності ми це бачимо навіть на прикладі того як швидко розкуповуються книжки Джоан Роулінг “Гарі Потер” в яких характерною особливістю є містицизм і магізм.

ЕЛІТАРНА І МАСОВА КУЛЬТУРА В СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ.

(ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНОЇ КРИЗИ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА)

Долинна І.

Українська культура здавна славилася своїми традиціями. Довгі століття її формування дали хороший результат і ми маємо прекрасну, самобутню культуру. Багато представників інших держав, народів відзначають своє захоплення нею. Безліч традицій нашого народу стали всесвітньо популярними і є явищами, котрі ідентифікують нашу культуру серед інших в світі.
Представники української літератури, мистецтва, музики, тощо відомі на весь світ. Вони викликають захоплення та повагу до нашої держави та народу, поширюють цінності України.

Попри зацікавлення нашою культурою у світі, у нашій державі вона не є достатньо популярною. В державі практично не здійснюються заходи щодо підтримки і відродження української культури, або ж збереження її для майбутніх поколінь, натомість простежується перебирання певних рис інших культур, взаємозаміна одних іншими.

Культура нашого народу поступово набирає масового характеру, попри спроби української еліти підняти культурний рівень народу, долучити його до світу прекрасного і неповторного, якою являється традиційна культура. Маси захопили практично усі сфери життя. Все що створюється: література, мистецтво, кіно, музика, – все орієнтовано на середньостатистичну людину, яка не має особливих потреб, світогляд якої є доволі обмеженим. Праця цих псевдокультурних еталонів нашого суспільства робиться з думкою про рівень попиту, кількість продажу, а не для певних естетичних і моральних цілей.

Іншою проблемою нашого суспільства є неможливість пересічної людини розмежувати поняття “культурна еліта” (тобто люди, які справді володіють потрібними знаннями, щоб створити продуктивний план розвитку високої культури) і “бомонд” (люди, які мають високі доходи, проте не вкладають грошей в істинний розвиток високої культури, а лише продукують масову культуру), що створює перешкоди на шляху відродження культури. Адже люди, помилково вважаючи елітою бомонд ідуть за ними, все що створюється ними сприймають як прояв високої культури, захоплюються цим, наслідують. А люди, котрі справді є елітою залишаються осторонь суспільства, оскільки пропонують культуру високу, яка заставляє задуматися, осмислювати кожне слово, кожну лінію. 

Герберт Маркузе визначає одновимірну людину – “людина, яка поглинута у споживацьке життя, вона відчужена від суспільства, у неї відсутня критичність по відношенню до суспільства, принципи і норми індустріального суспільства здаються їй вираженням свободи і справедливості, але вона не спроможна до радикальної опозиції”
. Відповідно до цього можна стверджувати, що сучасна людина є одновимірною, масовою. Вона перестала критично осмислювати те що їй пропонується, перестала думати.

З огляду на ситуацію, що склалася в нашій державі, українська еліта проголосила Україну зоною культурного лиха.

Україні потрібен культурний шок. Потрібне розуміння того, що сталося з традиціями, куди привело їх прагнення наслідувати псевдоідеали. А крім того, важливо запровадити урядову підтримку українській якісній літературі, підтримку театрам, відродження кіноіндустрії, законодавчу охорону культурних пам’яток. І забезпечення виконання вже прийнятих законів.

КОНСЬЮМЕРИЗМ ЯК ТЕНДЕНЦІЯ СУЧАСНОЇ КУЛЬТУРИ

Зубко Д.

Ми живемо в епоху ґлобалізації економіки, капіталу, інформаційних систем. Консьюмеризм як термін в теперішньому часі став аналогом споживацтва. Масове споживання, яке виходить далеко за межі потреб для існування людини, є однією з рис сучасного суспільства. 

Як термін, консьюмеризм вперше почав використовуватись в економічній теорії та маркетингові. Консьюмеризм – калька з англійського слова consumerism, що у перекладі означає споживання. Цей термін пов'язаний з критикою економічної теорії споживання Т. Веблена. Тому у вузькому розумінні, консьюмеризм ще трактується як всесвітній рух громадськості і державних органів на підтримку прав та можливостей споживачів у їхніх відносинах із виробниками та постачальниками товарів, робіт, послуг .

У більш широкому значенні, консьюмери́зм – сукупність суспільних відносин, заснованих на принципі індивідуального споживання. Сучасний світ стикається з безліччю проблем, поява яких обумовлена тенденціями розвитку сучасної цивілізації, що актуалізувало споживання як властивість людського існування. Процеси глобалізації роблять споживання і споживчу орієнтацію універсальною межею суспільного життя в сучасній культурній динаміці, що характеризується масовим споживанням матеріальних благ і формуванням відповідної системи цінностей і установок. 

Суспільство споживання це не просто суспільство достатку, де вдосталь різних речей. Суспільство консьюмеризму задає новий тип культури, в якому споживацтво стало змістом суспільного життя, відтіснивши духовні цінності, обмеживши процес самовдосконалення професійним ростом і новизною одягу.

Значення особистого споживання визначається згідно його ролі у розвитку людського суспільства: без споживання людство не може вижити. Але людина не живе заради того, щоб споживати, мета і сенс її життя повніші, глибші та полягають у всебічному цілісному розвитку особистості.

Кризові явища особистого споживання виявляються у розпаді поконвічних зв’язків між потребами, виробництвом і споживанням, в глибокій інституціалізації та перетворенні споживання на важливий фактор економічного зростання, логічним наслідком чого стає формування ненаситного споживача.

Формування суспільства споживання привернуло увагу до аналізу суті консьюмеризму. Дослідженням питання суспільства споживання займалися Ж. Бодрійяр, Е. Фромм, Г. Маркузе, Е. Гі Дебор, Д. Ванн, В. Ільїн, Р. Дарендорф, А. Причепа, Д. Хіз, Е. Поттер та ін.

Суспільство споживання стає основою такого типу культури, в якому споживацтво стає змістом соціокультурної дійсності. Консьюмеризм можна охарактеризувати як такий, що має безліч протиріч. Об'єктивно оцінити ту або іншу стратегії споживання можна лише за термодинамічними характеристиками суспільства, в якому ця стратегія домінує. Адже неможливо відокремити “достеменно-духовне” від “грубо-матеріального”. Що б людина не робила – вона завжди здійснює одну і ту ж операцію: споживання і переробку матеріальних і інформаційних потоків, що отримуються ззовні.

Споживацтво є чинником залучення до культури, тобто зорієнтоване на інших людей, на норми і цінності прийняті у суспільстві, відтворюючи людину як члена соціокультурної дійсності. Споживаючи відповідно до прийнятих в тих або інших групах норм, індивід виробляє символи своєї приналежності до даної культури. Він їх виробляє за допомогою стилю споживання їжі, одягу, послуг.

Ми живемо у відкритому суспільстві і є споживачами не тільки матеріальних товарів, вироблених у різних куточках світу, але й цінностей, які поширюються з тими товарами. Сучасні інформаційні технології доносять до нас нові цінності, символи, значення. Формується специфічна екранна культура, коли з різних екранів нам пропонують наперед сформоване уявлення про світ. Так людина стає часткою технологічного ланцюжка, втрачає здатність творити, здатність вибирати, керуючись своїми особистими етичними і естетичними критеріями, здатність протистояти спокусам і бути собою, пізнати й удосконалювати себе.

На основі вищесказаних міркувань, можна виділити такі риси культури споживацтва:

1. Тісне переплетіння культури та економіки;

2. Важливим осередком культури споживацтва стають гіпермаркети, супермаркети, магазини;

3. Велика роль реклами у формуванні культури і у створені цінностей та смаків;

4. Візуальний характер культури;

5. Мода як важливий елемент у соціокультурному бутті;

6. Вплив консьюмеризму на особисту ідентичність;

7. Урбанізм, анонімність, комерціалізація, самотність як риси культури споживання;

8. Егалітарний характер культури.

ПРОБЛЕМА ЕКЗИСТЕНЦІЇ У ФІЛОСОФІЇ Ф. ШЕЛЛІНҐА ТА С. К’ЄРКЕГОРА
Мандрищук Л.

В певний час екзистенціальна філософська традиція захопила широкі кола людей своїм “живим” філософуванням, і сьогодні актуальність її ідей займає далеко не останнє місце. Специфіка, яка відрізняла її від інших тогочасних філософських течій, полягала в тому, що її представники почали використовувати слово “екзистенція” (Existenz) не у раніше звичному для всіх значенні як “існування”, а вкладаючи у нього новий специфічний смисл, який вони спочатку віднайшли на початку ХХ ст. у вже перекладених на німецьку мову текстах С. К’єркегора. Тому часто засновником філософії екзистенції вважають С. К’єркегора, який вперше використав латинське слово existentia у новому, відмінному від середньовічного, значенні. 
Правда деякі дослідники, наприклад, такі, як А. Хюбшер [2, с. 38] та Г.-Ґ. Ґадамер [1, с.9], стверджують, що це слово ще у філософії Ф. Шеллінґа носить вже специфічний понятійний характер, який пізніше підхопив С. К’єркегор. Думки такого роду, мають певну вагу, бо ж сам С. К’єркегор деякий час слухав лекції Ф. Шеллінґа і знаходився спочатку під неабияким впливом його поглядів. Тому, ймовірно, певні ідеї він міг перейняти, хоч і це є сумнівним, бо через три місяці прослуховування лекцій Ф. Шеллінґа, С. К’єркегор критично оцінив його філософію, назвавши її спекулятивною. 
Що ж стосується Ф. Шеллінґа, то він й справді використовував у своїй філософії слово Existenz, але воно стосувалося існування Бога, що є дуже близьким до середньовічного тлумачення екзистенції. У спробі пояснити існування свободи, зла та добра Ф. Шеллінґ підійшов до проблеми тлумачення сутності самого Бога, в якому й існує першопочатково потенційна можливість добра та зла. Оскільки сам Бог є добрим, то зло існує не в самому Бозі, а в його основі. Так Ф. Шеллінґ розрізняє основу, природу Бога та існування чи екзистенцію (Existenz), тобто завершеність Бога, які є одне від одного нероздільними, але, все ж, є різними у своїй суті. Ця основа, природа Бога є темною, неоформленою та злою, яка через здійснення божественного існування стає усвідомленою, світлою, доброю та завершеною. Бог, поєднуючи у собі цю подвійність об’єкту та суб’єкту, своєї темної основи та усвідомленого існування, екзистенції являється найвищою свобідною особою (die Persönlichkeit). А процес історії – це саморозвиток Бога в собі, від своєї основи до повного усвідомлення тієї основи. 
У філософії С. К’єркегора екзистенція носить зовсім інший зміст, ніж у філософії Ф. Шеллінґа. І основною причиною такого твердження є те, що екзистенція стосується лише людини, а не сутності Бога чи акту творення світу Богом. Крім цього, екзистенція людини залежить від її вибору або-або. Такий вибір обов’язково мав супроводжуватися глибоким внутрішнім сумнівом та відчаєм, який виникав внаслідок якогось горя, перелому у житті чи зміни мислення людини. Цей внутрішній конфлікт давав змогу людині відкрити у собі етичне начало, якісно нове начало, завдяки чому вона б могла усвідомити власне первинне естетичне начало, лозунгом якого являється лише постійна потреба насолоджуватися зовнішнім життям, потреба задовільняти все нові бажання. 
Акт вибору етичного відбувається таким чином, що людина відкриває для себе естетичне як естетичне, тобто таке, яке воно є у своїй суті. Естетичне у людині прикріплює її увагу, за словами С. К’єркегора, лише до “мінливого, зовнішнього світу”, тому естетика С. К’єркегор називає “рабом хвилини”, який дивиться на іншу людину та на себе як на те, що пов’язане тільки з видимим зовнішнім світом, не помічаючи якісно іншого внутрішньо-сутнісного. Незадоволеність людини життям естетика веде її до пошуку етичного у собі, яке на відміну від естетичного, навпаки занурює людину у саму себе, щоб вона могла зрозуміти, ким вона являється в дійсності, тобто у своїй суті, щоб нарешті стати ближче до самої себе справжньої, щоб нарешті побачити в собі те, ким вона насправді являється, а не розглядати себе тільки такою, якою вона себе раніше уявляла. Тому, якщо говорити про екзистенцію у С. К’єркегора, то вона завжди відкривається самою людиною у собі завдяки лише етичному началу, яке вперше тільки і дає їй можливість говорити про себе “внутрішню”, про шанс знайти себе. Естетичне ж у людині не має безпосереднього стосунку до її екзистенції, але являється основою, можливістю її віднайдення, шлях якого пролягає через відмову у собі від естетичного, на користь етичного, що дає можливість людині поглянути на себе повніше, глибше та повноцінніше. 
Екзистенція, за С. К’єркегором, не може бути об’єктивно визначеною чи взагалі пізнаваною. Екзистенція осягається безпосередньо у самому житті, за допомогою пильного погляду в себе, в своє життя. Екзистуючою є лише та людина, яка із безмежною зацікавленістю спостерігає своє життя та саму себе, що стає можливим через відкриття у собі етичного або релігійного начал. Екзистенція для окремої людини є важливою і можливою до пізнання, якщо це є саме власна екзистенція. Оскільки найближчим для людини є вона сама і вибір вона може здійснювати теж самостійно. Тому екзистенція є завжди індивідуальною та відповідальною лише за себе, вона є завжди моєю екзистенцією, виявлення якої дає мені вперше можливість справжнього, сутнісного існування. 
Тому говорити, що слово “екзистенція” починає вже у Ф. Шеллінґа носити той мотив, який пізніше знайшов своє продовження у філософії екзистенції, а ще пізніше у філософії екзистенціалізму, є не зовсім правильно. Оскільки у філософії С. К’єркегора екзистенція являється виключно індивідуальною, притаманною кожній окремій людині, а не стосується питання існування абсолюту, Бога чи існування світу.

Цей момент існування індивідульної людської екзистенції і став основним визначальним елементом екзистенціальної філософської традиції. Та й сама філософія екзистенції розпочала своє існування від ознайомлення її представників саме з поглядами С. К’єркегора, а не Ф. Шеллінґа, роботи якого були швидше легко доступними, бо не потребували перекладу, як праці С. К’єркегора. С. К’єркегор вперше вживає слово “екзистенція” в такому специфічному значенні, що прикладається до кожної окремої людини не як її індивідуальне існування, а як намагання пізнати те індивідуальне існування у якійсь зібраній точці свого Я або, за словами С. К’єркегора, як “багатообразну конкретність”, що нерозривно пов’язана зі світом.
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ЕЛЕМЕНТИ СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ТА БАРОКОВОЇ МОДЕЛЕЙ КУЛЬТУРИ В ПОСТМОДЕРНІЗМІ
Манько Д.

Постмодерн – культурно-історична епоха, яка встановлює такі світоглядні установки, що передбачають руйнування традиційних парадигм, відхід від унормованих поглядів на мораль, естетику, мистецтво тощо.

Проте, незважаючи на зовнішньо виголошуваний протест, постмодерн переймає певні елементи в попередніх епох. Звісно, ці елементи пропускаються крізь призму поствоєнного постмодерністського світогляду і часто, в контексті естетики краху та руйнації, притаманної постмодерну, змінює первинне значення, а також суть цих елементів. Проте, це аж ніяк не нівелює факт використання постмодерном культурно-світоглядних установок попередніх епох. Це одна з найхарактерніших рис постмодерну – еклектизм. Зрештою, розглядаючи постмодерн з точки зору морфології, можемо чітко прослідкувати тенденцію до поліфонізації культури. Особливого значення в поліморфізмі сучасної культури постмодерну надається середньовічним, зокрема готичним, і бароковим елементам, що власне є предметом цієї доповіді. 
Почнемо з дослідження присутності в культурі постмодерну елементів середньовічної моделі культури. Отже, однією з найхарактерніших рис середньовіччя є символізм. Він проявляється як в мистецтві, так і в світогляді середньовічної людини – це домінантне зацікавлення в внутрішньому, акцент на духовному, інтровертивний характер світосприйняття. 

Що ж до світогляду постмодерної людини, то, як зазначає І.П. Ільїн в своїй праці “Постструктуралізм, деконструктивізм, постмодернізм”, “відмова від раціоналізму і… віри в загальновизнані авторитети, сумнів в достовірності наукового пізнання приводять постмодерністів до переконання, що найбільш адекватне збагнення дійсності доступне не природним і точним наукам або традиційній філософії,… а інтуїтивному “поетичному мисленню” з його асоціативністю, образністю, метафоричністю і миттєвими одкровеннями інсайту”. 
Отже, можемо прослідкувати певне перенесення і видозміну елементів середньовічної світоглядної традиції. Видозміна символізму полягає в тому, що, як зазначили Д. Гудінг та Дж. Леннокс, не існує жодної об’єктивної істини, котра, будучи один раз виявленою, повинна бути прийнята кожною раціональною людською істотою. Людина постмодерну намагається символізувати свій надто зраціоналізований світ, вона тлумачить сни, наділяє силою свою підсвідомість, відкидає розумні пояснення явищ, натомість шукає надреальні. Це і є відбиток в ній людини середньовічної, яка боїться чогось і створює для нього символ.

Особливого значення в постмодерні набирає символ смерті. Постмодерн як поствоєнна епоха, епоха кризи, руйнації, епоха, яка звикла до деградації, регресу, яку вже не лякають жахи війни, голоду, епідемій, винищення і жорстокості, звертається до “темних віків”. Проте, з всього пласту культури вибирає те, що торкається смерті і надприродних, ірраціональних явищ, абсолютно відкидаючи теоцентричні догми середньовіччя. В культуру постмодерну повертається темна магія, відьми, упирі, живі мерці тощо. На основі середньовічної готичної естетики навіть виникає молодіжна субкультура. Візуальне видовження фігури, аскетичний силует, ажурність і хвороблива витонченість – це все зовнішні прояви готичної субкультури. Естетика смерті і образ цвинтаря є домінантними в її внутрішніх проявах: ідеологія готів полягає у вираженні надприродності, таємничості, символізму. Проте елементи середньовіччя, використані готами, не відображають свого первинного значення – в цій субкультурі беруться до уваги лише їхні зовнішні прояви.

Звернемось до другого об’єкту нашого дослідження – барокових елементів у культурі постмодернізму. Загалом, як відомо, бароко було кризою Ренесансу, реакцією на крах антропоцентричного світогляду Відродження і, зрештою, певним чином повернулось у своїх поглядах до середньовічного типу світосприйняття. Отож, можемо ствердити, що барокова і середньовічна моделі культури мають деякі спільні риси. Проте, барокова людина вже була достатньо ерудована, щоб не повернутись в “антинаукову епоху” цілком. Для неї характерна амбівалентність і експресивність, фрагментоване сприйняття і дроблення цілого, пантеїзм і динаміка на противагу цілісності та статиці середньовічної людини. Термін “бароко” перекладається як “дивний, химерний”, що виражає одну з найхарактерніших рис цієї культурно-історичної епохи. Химерність спричинена суперечністю між людиною і світом, який видається таким великим, незрозумілим, дивним, ірраціональним, що людина просто губиться в ньому, вона своїм маленьким розумом не здатна осягнути цілісності всесвіту, тому, сприймаючи лише його фрагменти, складає собі образ всесвіту як чогось незрозумілого і дивного. 

А тепер погляньмо на людину постмодерну – вона схильна до творення еклектичних світоглядних установок і, відповідно, виражає свою творчість через еклектизм – чи не є це проявом її фрагментарного світосприйняття? А втілення її думок, бажань, поривів, почуттів через крайнощі чи то в музиці, чи то в живописі, чи то в іншій формі самовираження – чи не є це проявом її експресивності? Вона створює собі образ, імідж, одягає маску – це власне і є видозмінена барокова театральність. Постмодерна людина акцентує на чуттєвості, надає перевагу почуттям над розумом – чи не прояв це барокового сенсуалізму? То, зрештою, чи не можемо твердити, що людина епохи постмодерну перейняла риси людини барокової? 

Період піку постмодерністського світовідчуття І.П. Ільїн називає ерою необароко, посилаючись на іспанську дослідницю постмодернізму Кармен Відаль. Те відчуття театральної прозорості, неавтентичності життя, яке особливо виявилося в 80-х роках, вона пов’язує з необароковим світовідчуттям… Бароковими за своєю суттю є, як підкреслює дослідниця, ті визначення, які дали 80-м рокам Г. Дебор (“Суспільство спектаклю”) або Ж. Баландье (“театрократія”). Омар Калабрезе назвав цей період “ерою необароко”. Жіль Ліповецкі – “імперією ефемерного” і “ерою вакууму”. 

Посилаючись на Й. Гейзінга, котрий назвав бароко «віком перуки», можемо ствердити наявність у постмодернізмі такого елементу барокової моделі культури як театральність, гіперболізація, алегоричність, а також способу вияву цих рис через характерний для бароко гротеск: гармонія розглядається через дисгармонійне, прекрасне через потворне тощо. Постмодерновий світ за Кармен Відаль трактується, як такий, “де панує порожнеча, в якій нічого не вирішується, де одні лише різоми, парадокси, які руйнують здоровий глузд при визначенні чітких меж особи”. Також вона вважає, що “жоден проект не володіє абсолютним характером. Існують лише одні фрагменти, хаос, відсутність гармонії, безглуздість, симуляція, тріумф видимості і легковажності”. 

В результаті дослідження можемо дійти до наступних висновків. Отже, постмодерн як еклектична епоха ввібрав в себе риси багатьох попередніх епох, і найбільше середньовічної та барокової. Найбільш яскраво в культурі постмодерну проявилась така риса як ірраціональність, яка характерна і для середньовічної і для барокової моделей культури.

Якщо звернутись до хвилеподібного моделювання культурно-історичних епох за Д. Чижевським, то побачимо, що і середньовіччя, і бароко, і постмодернізм належать до ірраціональних, песимістичних, інтровертивних епох. 

Середньовіччя наклало на культуру постмодерну відбиток в сенсі символізму, таємничості та ірреальності, а остання, в свою чергу, гіперболізувала темні, негативні, песимістичні, кризові елементи і нівелювала світлі, позитивні, оптимістичні, теологічні елементи середньовічної культури.

Постмодерн як епоха нового філософсько-культурологічного змістового наповнення ввібрав у себе деякі риси барокової моделі культури. Серед них амбівалентність, експресивність, фрагментоване світосприйняття, театральність, гіперболізація, алегоричність, химерність, ірраціональність тощо.

В культурі постмодерну поєднались запозичені із середньовіччя таємничість і готичність, а з бароко – фрагментарність, що стало причиною виникнення таких культурних феноменів як молодіжна субкультура готів, фільми жахів, психоделічне мистецтво тощо. Барокова амбівалентність і експресивність поєднались із середньовічною магічністю і символізмом, утворивши деструктивне, фантасмагоричне вираження, культурний шок, який є найхарактернішою формою мистецького самовиявлення і впливу на споживача в культурі постмодернізму.

ВПЛИВ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ТА ПОСТМОДЕРНУ НА РЕЛІГІЙНУ СИТУАЦІЮ В УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ
Ніженець О.

Наприкінці 80-х років намітилися ознаки зміни духовного клімату, політичної орієнтації і відповідно формування нової теоретичної парадигми. Центральне місце у світоглядній парадигмі займає постмодернізм, побудований на постулаті невизначеності й ідеї суб'єктивізації та індивідуалізації постіндустріального суспільства. В центрі постмодерністського суспільства знаходиться масова особа як духовна субстанція, що володіє абсолютною свободою в прийнятті і неприйнятті норм культури і цивілізації. 

У соціокультурному плані постмодернізм відповідає суспільству споживання і засобів масової інформації, основні характеристики якого виглядають аморфними, розмитими та невизначеними. 
Вагому роль сьогодні відіграє процес глобалізації, який спричинив інтеграцію в культурному і духовному плані. Для глобалізації характерним є зближення ділової і споживчої культури різних країн світу й інтенсифікація міжнародної комунікації. З одного боку, це спричиняє популярність окремих видів національної культури в усьому світі. З іншого боку, популярні міжнародні культурні явища можуть витісняти національні або перетворювати їх на інтернаціональні. 
Закономірним наслідком глобалізації є детериторізація релігії. Релігія стає розсіяною понад традиційними конфесійними, політичними, культурними кордонами. Посилюється тенденція до прийняття загальних норм окремими релігіями, особливо це простежується в християнських суспільствах, де набирає силу неопротестантський світогляд, тому новітні конфесії порівняно легко еволюціонують у бік прийняття глобальних норм. 

Глобалізація призвела до наслідків, які впливають на релігійну ситуацію: 
1. мережева організація світових та регіональних комунікацій за допомогою комп`ютеризації та інформатизації. Це означає подолання проблеми простору і часу та віртуалізацію спілкування, яке стає неможливим через географічні, соціальні чи інші фактори та знаходить свою альтернативу в ерзац-комунікаціях, як наслідок віртуалізації. 

2. формування масової культури. 
3. швидке розповсюдження нових релігійних форм завдяки їх мобільності та високій адаптивності, що передбачає орієнтацію на конкретну людину; в результаті окремий індивід має змогу відчути власну значущість у суспільстві та отримує подальші орієнтири в житті та розвитку.

Позначається вплив глобалістських процесів на структуру і співвідношення релігійних організацій в Україні. Так, відповідно до статистики Держкомітету у справах релігії в період 1997-2009 рр. загальна кількість релігійних общин і організацій в Україні збільшилася майже в 2 рази – з 17610 до 31257. Слід зауважити, що динаміка кількісної зміни відрізняється для кожної окремо взятої релігійної організації. Це обумовлено причинами різного характеру, в тому числі впливом глобалізації на суспільну свідомість українського народу. В Україні залишається актуальним вплив православ`я на світогляд і духовність населення. Причому кількість громад КП зросла в 2,7 рази, тоді як МП – в 1,6 рази. Проте складно однозначно робити висновки про реальну ситуацію в плані кількості парафіян певної церкви. Оскільки в церквах не ведеться контроль за членством, кількість парафіян може як підвищитися, так і впасти, не дивлячись на збільшення кількості громад та культових споруд. 
Інша ситуація спостерігається у нетрадиційних течіях християнства та інших релігій. За вказаний проміжок часу динаміка зростання кількості деяких релігійних громад навіть перевищувала показники домінуючих в Україні церков, що означає наявність у них визначеної і, цілком імовірно, зростаючої кількості прибічників. Причому не виключеним є відтік парафіян з традиційних церков і їхній перехід в ряди послідовників нових релігійних течій на території України. Якщо врахувати ту обставину, що секти мають фіксоване членство, то можна зробити висновок про те, що кількість їх послідовників якщо не збільшується, то залишається стабільною. Серед них слід виділити різноманітні напрямки неопротестантства: 
Всеукраїнський союз об'єднань Євангельських християн-баптистів —  1536/2516; 
Всеукраїнський союз Християн віри євангельської (п'ятидесятників) — 802/1455; 
Церква повного Євангеліє (харизматична) — 99/601; 
Церква Ісуса Христа святих останніх днів (мормони) — 25/54; 
Адвентисти сьомого дня — 526/1030. 
Як бачимо, кількість неопротестантських конфесій збільшилася у 2-3 рази, що перевищує показники традиційних для України православних церков. Кількість же харизматичних напрямів з 1997 по 2009 рр. збільшилася більш, ніж у 3 рази. Слід зазначити і той факт, що значна частина подібних організацій діють без реєстрації своїх статутів. Такі організації використовують різні способи залучення нових членів – від простого поширення інформації до насильницького впливу на свідомість індивіда. Останній метод є досить ефективним у наш час, коли інформаційно-психологічний стрес сприяє духовній дезорієнтації і сумнівам людини в істинності цінностей свого суспільства. Цим пояснюється стрімке зростання кількості сект на території України і їх активність в дії на свідомість і психіку людей. Вони легко приживаються там, де раніше була непорушною монополія традиційних для конкретного регіону релігій, які протягом століть виконували стабілізуючу функцію, але на новому етапі розвитку вони стають контрпродуктивними через свій авторитарний агресивний характер. Їхня нездатність чи небажання пристосовуватися до нових умов спричиняє зменшення реальної кількості прихожан та їх переходу в ряди нетрадиційних релігійних спрямувань. 

Серед інших нетрадиційних течій відзначається різке збільшення організацій свідків Єгови – 570/1050, адвентистів сьомого дня, старообрядництва та неоязичництва. Слід відзначити появу на теренах України  релігій, що досі не існували на її території. Це зокрема езотеричні об’єднання (релігійні громади Реріхівського товариства, Асоціації “Живої етики”, послідовників О. Блаватської, Д. Андреєва, О. Бердника та П. Іванова), неоязичницькі релігії. РУНвіра, Рідна Віра, Собор Рідної Віри, Слов’янська релігійна громада, об’єднання синтетичних неорелігій (релігійні громади віри Бахаї, Церква Єднання (муністи), Церква Останнього Заповіту, релігійні громади Зоресвітнього християнства), саєнтологічні рухи (релігійна громада “Наука Розуму”, Діанетика – фонд Хаббарда, АСТІКА, “Вогняна квітка”).. Поширенню цих неорелігій сприяє наявність у них таких ознак, як універсалізм, синкретизм, спільний містичний досвід, відкритість для послідовників різних релігійно-філософських систем, орієнтація на молодь та освічену частину суспільства, широке використання новітніх засобів подачі інформації тощо. 

Населення України виявилося по суті неготовим до нових соціо-культурних та духовних викликів глобалізації. Вкрай нестабільна ситуація в суспільстві країни і тенденція до все більшої популяризації неорелігій сприяє вразливості українців перед атаками на свідомість і психіку різних чинників. Наше суспільство, перебуваючи в такому духовному хаосі і різноманітності думок і течій, дійсно є зразком постмодерністського хаотичного суспільства. Виконуючи функцію об'єднання суспільства країни, в епоху глобалізації релігія цю функцію втрачає, адже домінуюча православна церква не хоче поступатися позицією перед новими релігійними течіями, які швидше руйнують суспільні зв'язки, ніж створюють їх. Сьогодні в Європі обговорюється питання, чи можна вважати християнські цінності тим надбанням, яке слід вважати основою об'єднаного європейського співтовариства, чи ж світ вступить у постхристиянський період розвитку. Це питання стає актуальним і для України. На даний момент важливою є проблема духовності сучасної української молоді, яка найбільше тяжіє до нетрадиційних культів, але нездатна протистояти їх негативному впливу. Виходячи із статистики, динаміка зростання неорелігій і надалі збільшуватиметься. Тому першочерговим завданням сьогодні є ідентифікація й підтримка тих пріоритетів, які сприятимуть духовному прогресу суспільства та його майбутньої духовно-інтелектуальної еліти.

РЕКЛАМА ЯК ЗАСІБ РОЗПОВСЮДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО МІФУ
Репко С. 

Головною функцією міфу є поширення ідей для наслідування і людина бере це на озброєння. Міф здійснює вплив не лише на окрему людину, а й на масову свідомість, бо вона складається зі свідомостей окремих індивідів, кожна з яких включає в себе ту загальну рису, яка згодом стає основною в масовій свідомості. Соціальний міф – основа будь-яких ідеологій. Це особливий вид світовідчуття, в основі якого лежать специфічні образні, чуттєві уявлення про явища природи і суспільного життя; цілісне світорозуміння, в якому різні уявлення пов’язані в єдину образну картину світу, що складається з реальності та фантазії, природного і надприродного, знання і віри, думки,емоції. Соціальний міф досліджувався багатьма відомими філософами, соціологами, культурологами такими як А. Шопенгауер, Ф. Ніцше, П.С. Гуревич, С. Жижек, Ж. Сорель та інші. 

Людина з необхідністю прагне до ідеалу і такий ідеал, модель ідеального світу, знаходить вже готовою у міфі, адже, що може бути ідеальнішим від світу, створеного вищими силами, чи устрою, існуючого в надприродному світі. Головною функцією міфу є пред’явлення моделей наслідування і людина бере це на озброєння. Міф здійснює вплив не лише на окрему людину, а й на масову свідомість, бо вона складається зі свідомостей окремих індивідів, кожна з яких включає в себе ту загальну рису, яка згодом стає цементуючою в масовій свідомості. Це і є прагненням до досконалості, яке спонукає людей до дії. Так, міф стає основою будь-яких ідеологій, про які У. Еко висловлювався, що вони є “системами сподівань у світі значень. 

Одним із засобів розповсюдження соціального міфу є реклама, яка є невід’ємною частиною суспільства і, яка стала однією з провідних галузей сучасного соціального виробництва і мистецтва. Реклама впливає на кіно, літературу і театр. Реклама творить загальне і масове уявлення націй, поколінь, епох. Під впливом реклами змінюються характери людей, їхні бажання, їхнє мислення, прискорюється темп життя всього суспільства.

Реклама маніпулює масовою та індивідуальною свідомістю, застосовуючи різноманітні методи: створення стереотипів, застосування ефекту 25-кадру, та інші. Психологічні дослідження лягають в  основа для появи рекламної продукції. Психологія реклами розробляє і застосовує безліч методів впливів і вивчає споживача уважно,щоб потім використати свої засоби впливу і отримати кінцевий результат, в основному – прибуток.
Реклама покликала до своїх лав найталановитіших людей, професіоналів, творців власних оригінальних стилів. Вона стала частиною культури суспільства. Реклама впливає на кіно, літературу і театр. Можна стверджувати, що саме реклама, певною мірою, творить загальне і масове уявлення націй, поколінь, епох. Під впливом реклами змінюються характери людей, їхні ба​жання, їхнє мислення, прискорюється темп життя всього суспільства.
Існує безліч методів маніпуляції масовою свідомістю. Наприклад: найцікавіший матеріал журналу розділений на декілька частин, які розкидані по всьому номеру. Таким чином, читач вимушений переглядати весь журнал, у тому числі і рекламні вкладки. У телефільмі рекламні вкладки постійно перебивають сюжет на найцікавішому місці, але оскільки глядач прагне побачити розв'язку, він вимушений дивитися і рекламу.

Комерційна інформація, що її надає реклама, особливо потрібна вітчизняним підприємцям, оскільки діяти успішно в сучасних умовах (наприклад при нестійкій економічній ситуації) може тільки той, хто успішно корегує свої дії і підлаштовує їх під існуючу ситуацію. Основними типами реклами є: політична, споживча та соціальна реклами. Також виділяють ще креативну рекламу адже реклама є не лише засобом поширення інформації,соціального міфу та маніпуляції, а й видом мистецтва. 

Найбільш поширеними типами є споживча та політична реклами. Соціальна реклама натоміть часто перебуває у кризі через потребу спонсорства, а креативна реклама вимагає талановитих та творчих людей. 
ЕКУМЕНІЧНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОГО ХРИСТИЯНСТВА

Рондяк Ю. 

Екуменізм – це рух за подолання відчуження, протистояння та ворожнечі між християнами різних конфесій; це рух за творення братніх стосунків між ними та налагодження співпраці, щоб спільно, в один голос, свідчити світові про єдиного Христа та спільно шукати відповіді на виклики сучасного світу; у своїй найвищій точці – це рух за досягнення сопричастя та єдності між християнами.

Екуменічний рух є одним з найважливіших процесів, які відбуваються в сучасному релігійному житті. Сьогодні багато пишуть і проповідують про екуменізм, екуменічні зустрічі, екуменічне об’єднання християн, про екуменічне богослов’я і т. д. Але не всі , хто вживає ці слова, розуміють, що таке “екуменізм”. 

Термін “екуменізм” походить (від грец. Oikoumene – населяти), “екумені” – це “населена земля, окумейна” і з початку цим терміном позначалася область, населенна людьми на нашій планеті. Церква Христова в давнину словом “окумейна” називала землю і її мешканців.
Екуменічний процес триває не тільки в межах християнства а відбувається й у інших релігіях. Екуменічний рух як рух за об’єднання притаманний не тільки церквам та їхнім діячам, а також науковцям – релігіє знавцям, що дає можливість розглядати цю проблему не тільки з практичного боку, а й з наукового.

Екуменізм виступає , одним із симптомів глибокої кризи релігії в наш час, свого роду захисною реакцією на руйнуючі для її традиційних форм тенденції в сучасному суспільному житті. “Відчуження від церкви і релігії в їх традиційній формі поставило великі проблеми і задачі перед всіма церквами, – говорив Гуан Хултгрен на останній, четвертій асамблеї Всесвітної Ради Церков (Упсала, 1968), – це потребує від нас такого розвитку наших взаємовідносин, щоб ми могли виступати перед всім світом єдиним християнським фронтом”[2]. 

Одним із стимулів до розвитку екуменічного руху виявилося розуміння того факту, що окремі Церкви не справляються з вимогами сучасної епохи. Екуменічний рух не стільки бореться за подолання розбіжностей, які виникли в минулому, скільки прагне до вироблення погляду на місію церкви в сучасному світі. При тому підкреслюється, що Церква повинна враховувати той “культурний контекст”, в якому вона знаходиться на сьогоднішній день і який висуває перед нею нові проблеми. “Християнську відповідь” на ці проблеми церква може знайти лише в тому випадку, якщо вона чітко бачить своє задачу в сучасному світі, а для цього вона повинна зрозуміти свою цілісність, згадати про те, що Бог піклувався про все людство.

Екуменічний рух дає можливість виявити тенденції для вироблення нового релігійного бачення світу. Звичайно, традиційні конфесійні структури і концепції зберігають свою силу і сьогодні, але вони вже набувають нового образу, так як вперше являються включеними в систему екуменічних міжконфесійних зв’язків .

Екуменізм є рухом за консолідацію християнства, яке знаходиться в стані роздробленості. Формальна мета екуменічного руху – усунення наслідків численних церковних розколів минулого і досягнення віросповідної єдності християн. Фактично екуменізм спрямований на подолання кризи християнства і пристосування даної релігії до існування в умовах секуляризації.

Екуменізм являє собою важливий фактор сучасного релігійно – суспільного життя християнських церков і об’єднань всього світу. Екуменічний рух, який очолюється Всесвітньою Радою Церков, сприймається поборниками християнства як деяке знамення часу. Церковні кола характеризують його як визначальний чинник сучасного історичного розвитку. В ньому бачать не тільки спосіб подолання безкінечних церковних розколів, а й засіб вирішення найбільш гострих соціально – політичних проблем.

Церковний поділ і криза сучасних церков залишаються незаперечним  фактом. Поряд з іншими явищами релігійного життя вони пов’язані, насамперед, із кризою традиційних церков. Богословське вчення про загальні проблеми єдиної церкви є однією із спроб подолати цю кризову ситуацію. Проте до цього часу не вдалося опрацювати визнаного всіма єдиного поняття Церкви. По – різному сутність церкви витлумачується, наприклад, протестантськими і православними теологами.

Екуменічний рух в Україні має свої традиції та історію.  Про що свідчать спроби ієрархів українських церков вести діалоги щодо  їх примирення.    Це означає , що в Україні триває процес об’єднання церков. Передумовою успішного ведення греко-католиками екуменічного діалогу є  з одного боку переосмислення  власної ідентичності, а  відтак завзята праця над її скріпленням в “загальнохристиянському” і “обрядовому” аспектах – з другого ж боку відповідна екуменічна формація, яку зрештою в самій її основі неможливо відділити від формації “загальнохристиянської”. Це основні принципи. 

Слід зазначити, що останнім часом дедалі більше світових християнських громад об’єднують свої зусилля в ім’я єдиного Бога. Вони утворюють комуни, спільноти, що розглядають вирішення важливих питань, пов’язаних із миром на землі, утвердженням моральних принципів та норм, майбутнього людства. Внаслідок цього і зростає кількість віруючих у всіх куточках нашої планети, адже спільна місійна діяльність усіх християн є більш плідною, ніж робота однієї конфесійної групи. Отож, як бачимо, представники різних конфесій  щиро бажають єдності християнам, докладаючи чимало зусиль заради налагодження міжрелігійного конфлікту.
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БІОЕТИКА ЯК ОДИН ІЗ АСПЕКТІВ РОЗВИТКУ СОЦІОКУЛЬТУРНОГО СВІТУ

Саджениця І.

На сучасному етапі світ переживає етап радикальних та стрімких переворотів. Виникають нові можливості  культурного вибору. Тому соціально-культурологічна думка XXI ст. досліджує принципи людського співіснування, аналізуючи класичні та сучасні парадигми суспільної науки.

Соціокультурним світом називається суспільство, характерною прикметою якого є особливий, специфічний для нього тип культури. Будь-який соціокультурний світ відрізняється не тільки своєрідністю культури, але й звичаями існування у ньому. Культура забезпечує цілісність соціокультурного світу, бо вона формує загальне інформаційно-семіотичне середовище, у якому відбувається життєдіяльність її членів. Це середовище об'єднує їх і дає можливість взаємодіяти між собою. 
Подальша трансформація і переосмислення положень гуманізму (в першу чергу, з погляду їх меж і простору) ознаменувалася наприкінці 60-х років XX ст. появою нової течії у філософсько-етичній думці, нового міждисциплінарного транскультурного феномена – біоетики. 
Науково-технічна революція, яка відбувалася протягом XX ст., істотно трансформувала погляди на природу людини й особливості її функціонування та існування. Головні функції активної життєдіяльності людини, передусім її життя, смерть і репродукція, стали найважливішими практичними питаннями в розвитку медицини і біології. Саме тоді традиційні наукові ідеали та цінності починають втрачати свої ключові позиції в нових сферах дослідження і практики. 

Отримали поширення найрізноманітніші альтернативні підходи в дослідженнях науки і соціології знання (Т. Кун, М. Малкей, Р. Уітні й ін.), під впливом яких американський учений В.Р. Поттер запропонував термін “біоетика” і дав визначення нової наукової дисципліни. 

На даний момент  ця наукова дисципліна існує на трьох рівнях, а саме як: 

• загальна біоетика у вигляді сучасної філософії моралі; 

• спеціальна біоетика, яка вивчає головні проблеми, на яких базується загальна біоетика (евтаназія, генетична інженерія, аборт, штучне запліднення); 

• клінічна біоетика (чи біоетика рішень), яка вивчає конкретні випадки лікарської та клінічної практики з метою дослідження цінностей і шляхів вирішення етичних дилем. 

Формування біоетики зумовлено також і наслідками загальної кризи європейської і світової культури. Цей занепад зумовили як об'єктивні чинники й умови (у першу чергу “провалля”, що збільшується між можливостями науково-технічного прогресу і рівнем моральної свідомості людей), такі суб'єктивні (як консерватизм розвитку основних форм духовності людини і малої рухливості його психологічної структури, відмова від прийняття нових форм існування всього живого на планеті). 

Поступова трансформація сучасної медицини й охорони здоров'я супроводжується намаганням віднайти нові ідеали духовності і гуманізму. 
Біоетику можна розглядати як особливу частину етики; або як міждисциплінарний напрям, що в умовах швидкого розповсюдження нових біологічних і біомедичних технологій покликаний відстоювати фундаментальні людські цінності – право людини на автономію і право на життя. 

На даний момент співіснують найрізноманітніші бачення предмета біоетики в рамках цього напряму: від ототожнення її лише з медичною етикою аж до обмеження її змісту відношеннями “лікар – пацієнт”; від етики захисту тварин і до екологічної етики, сфера інтересів якої зосереджена на вивченні аксіологічних проблем існування всіх живих істот у їхньому зв'язку з навколишнім середовищем. 
У європейській культурі положення біоетики, як етики життя, розроблялися в різноманітних філософських і теологічних вченнях. Їхнім синтезом стала філософсько-етична концепція, яку А. Швейцер позначив як етику благоговіння перед життям. 
Виникнення й існування сучасного медико-біологічного знання і біоетики, як механізму його трансформації, як можливості його гуманізації і гуманітаризації, стало можливим тільки з переосмисленням таких понять, як життя і смерть.

Центром фундаментальної філософсько-етичної проблематики стає дилема життя і смерті. Питання про життя і смерть із вічної теми мистецтва і релігії, духовної культури людства в цілому сьогодні втілилося в практичну і трагічну реальність нашого буття. 
Аксіологічно біоетика орієнтована також і на нове розуміння тілесності, яке отримане за допомогою феноменологічного методу. Ми не маємо тіла, а є ним; тим тілом, що любить, страждає, хворіє тощо. Тіло володіє нами, і, співвідносячись із тілом, таким чином, ми не можемо вже його привласнити. 
ГРА ЯК КУЛЬТУРОЛОГІЧНА УНІВЕРСАЛІЯ
Сваток О.
Дослідження гри як культурологічної універсалії в сучасній філософсько-культурологічній думці отримало досить широке розповсюдження. Цією проблемою займалися в багатьох наукових галузях. Вчені з’ясовували основні характеристики феномену гри, як саме в ігрових формах реалізуються різні види культурної діяльності.
Гра  як окрема сфера культурної життєдіяльності людини.  Пояснення гри через людське життя і культуру, як і останніх через гру.

Ігрова культурологічна теорія - дослідження гри через форми людської життєдіяльності.

Гра найтіснішим чином пов'язана з розвитком особи. Їй належить значна роль в розвитку особи, у формуванні її властивостей і збагаченні її внутрішнього змісту. 

Феномен гри полягає в тому, що, будучи розвагою, відпочинком, вона здатна перерости в гру – творчість, в гру – навчання, в гру – терапію, в  гру – модель типу людських відносин і проявів в праці.

Здатність людини до ігрової діяльності ставала об’єктом дослідження багатьох вчених. Вони визначали її як джерело культури. 

Основою  концепції ігрового генезису культури була природа та значення гри як явища культури. При дослідженні феномену гри, вчені приходили до одного висновку: гра формує культуру, охоплює і визначає всі аспекти людського життя і навіть визначає розуміння людського буття. 

Спроможність людини до ігрової діяльності є джерелом культури. 
Гра як елемент культури (Й. Гейзінга “Homo ludens”). Гра  як сутнісна якість культури, як ігровий елемент культури. 

Пишучи про своє розуміння гри як елементу культури, Й. Гейзінга зазначає, що він не має на меті ствердити, що гра посідає важливе місце серед різних виявів людського життя, що культура виникає із гри внаслідок якогось еволюційного процесу. Він вважає, що “культура виникає у формі гри, вона розігрується від самого першопочатку”.
Ігрову концепцію культури розвивав у своїх працях і представник німецької герменевтики Ганс-Георг Гадамер. Він також вважає, що людська культура без елементу гри немислима, оскільки гра є елементарною функцією людського життя. 
Звертаючись до з’ясування суті і властивостей феномена гри, Г.-Г. Гадамер пише, що коли ми говоримо про гру, то маємо на увазі ритмічний рух, який незмінно повторюється. Гра – феномен, що виходить за межі людського життя; характерна форма саморуху.

Гра як один із п’яти основних феноменів, що визначають людське життя( Е. Фінк ) Тлумачення гри як форми існування культурних цінностей. Фінк також поділяє думку, що гра формує культуру, охоплює і визначає всі аспекти людського життя і навіть визначає розуміння людиною буття. 

На відміну від Й. Гейзінги й Г.-Г. Гадамера, цей дослідник досить чітко відмежовує специфічно людські форми гри від поняття гри, що його, на думку Фінка, можна застосувати відносно поведінки і діяльності тварини чи навіть Бога. 
В тому чи іншому культурологічному плані проблематику ігрових аспектів культури порушували також Ф. де Соссюр, Л. Вітгенштайн, Ж.П. Сартр, X. Ортега-і-Гасет, Ж. Дерріда та ін. Концепція гри як форми існування людської свободи-позиція Ж.П. Сартра. 
Увага сучасних дослідників до проблеми ігрового елементу в культурі обумовлена характерним для гуманітарної думки початку ХХІ ст. прагненням виявити глибокі дорефлексивні неусвідомлені основи буття особи, які виявляються в способі переживання тієї чи іншої ситуації. 
Якщо суб'єктом гри в класичній і некласичній філософії виступає сама людина, їй належить ініціатива й активна роль, то  сучасна філософська думка відмовилася від цієї позиції: місце суб'єкта гри займає сама гра, якості людини як суб'єкта (актора, автора) втрачаються. 

Тема гри не втрачає своєї актуальності, навпаки, гра стає базовим поняттям концепцій естетичного та соціального постмодерну. Філософи діагностують “смерть суб'єкта”, проте гра, навіть позбавившись людини як актора, не тільки продовжує існувати, але й визначає саму природу ситуації постмодерну, проникаючи в повсякденні соціальні практики і обумовлюючи відносини людини з навколишнім світом й із самою собою. 
В культурологічних дослідженнях робиться наголос на поєднанні в грі двох елементів – психологічних емоційних переживань і раціональних за своєю природою та обов’язкових для всіх учасників правил гри. Крім того, ігрова концепція культури розглядає ігровий момент як моделювання дійсності; роль гри, як засобу комунікації, в різних сферах життєдіяльності; визначну роль елементів творчого пошуку, який позбавляє від тягаря стереотипів та догм. 
СТИЛЬ МОДЕРН ЯК ХУДОЖНЬО-ЕСТЕТИЧНИЙ ФЕНОМЕН

Тимо О. 

1. Модерн – стиль в європейському та американському мистецтві кін. XIX – поч. XX ст. На відміну від інших стилів, що формувались переважно спонтанно, модерн, значною мірою, був результатом свідомого докладання зусиль. Появу намірів створити новий стиль спричинила культурна ситуація середини та II половини XIX ст., що характеризувалась як період втрати єдності усіх пластичних мистецтв. Д.Лихачов розглядав ситуацію відсутності єдиного стилю епохи як закономірний етап усього процесу розвитку світового мистецтва, яке постійно рухається у напрямку до посилення диференціації. XIX ст. свідчило про це швидкою зміною стилів у живописі, відсутністю прогресу у скульптурі та декоративно-прикладному мистецтві, пануванням історизму та еклектики в архітектурі. Гетерогенність різних видів мистецтв, їх індиферентність по відношення один до одного викликали критичні настрої серед митців кін. XIX ст. На сторінках теоретичних праць, періодичних видань – друкованих органів об’єднань молодого покоління художників – з’являлись повідомлення із закликами відмовитись від застарілих ідеалів краси і долучитись до творення нового стилю. Так, у мистецтві Європи та Америки зароджується новий стиль – модерн.

2. Прагнення творення нового історичного стилю, що символізував би єдність усіх видів мистецтв, передбачало розуміння цієї єдності як засобу вираження загального життєвого бачення, притаманного певному часові. Однією з вузлових ідей часів модерну була ідея цілісності світу. Розгляду цієї проблеми приділили увагу філософи межі XIX-XX ст., зокрема, П. Флоренський, В. Соловйов, Х. Ортега-і-Гасет, Г. Зіммель, П. Теяр де Шарден. Модерн переосмислив уявлення про тотальну всеєдність засобами художньої виразності. Представниками ар нуво (фр. Art Nouveau) були митці нового типу – універсальні особистості, зайняті у різних сферах творчої діяльності. У їх творах думка про цілісність світу почала набувати конкретних форм втілення. Насамперед було реалізовано ідею синтезу мистецтв, що розроблялась протягом всього  XIX ст., починаючи з романтиків. Зразки синтетичних творів модерну – монументальний живопис, архітектурні форми, уподібнені скульптурним об’ємам, скульптура, схожа на витвори декоративно-прикладного мистецтва тощо. Зразок саме такого синтезу, за якого різні види мистецтва видаються розчиненими одні в одних, модерн знайшов у готиці. Елементи готичного мистецтва запозичувались за принципом стилізації, що передбачало їх органічне включення у новий твір, а не механічне копіювання. Ідея цілісності виявилась також у синтезі усіх елементів простору. В архітектурі ефект “текучого простору” досягається шляхом введення великої кількості дзеркал, використанням скляних, вітражних перегородок, приділенням великої уваги рамковим конструкціям та сходовим кліткам. По-новому розумілись стіни й вікна – не як засоби розмежування, а як засоби поєднання. 

Уявлення про єдність універсуму спричинило звернення митців модерну до образів, що передають єдність людської природи, рослинного і тваринного світів, усіх сфер і стихій. Для поєднання елементів зображення між собою художники вдавались до прийомів зведення простору до плями, площинності образів. Ці риси були притаманними японському мистецтву, яке, відтак, стало одним з джерел творчості майстрів югендстилю.

3. У стилі модерн одержав своє інобуття віталізм доби. Осмислення поняття життя відбувалось двома способами. Перший – зображення, демонстрація. Танець, екстаз, юність, водна стихія, потік – усе це мотиви прояву життєвих сил, зображені живописцями та графіками югендстилю. Натомість архітектура, скульптура та декоративно-прикладне мистецтво вдавались не так до зображення живого, як до уподібнення твору живому організмові. Це уподібнення відбувалось або шляхом імітації, або шляхом наслідування. Імітація передбачала буквальне повторення, підміну живого об’єкта, в результаті чого з’являються люльки у формі ірису, брошки у вигляді бабки тощо. Наслідування базувалось на метафорі, асоціативному зв’язку з живим організмом. Відтак твори архітектури перетворюються у живі системи, для характеристики яких цілком виправданим є застосування понять росту, саморозвитку, живого імпульсу тощо. Прагнення виразити закладене у кожному об’єкті життя спричинило “оживлення” матеріалів твору. Вони набувають художньої виразності не внаслідок штучного прикрашання, а внаслідок використання усіх внутрішніх властивостей.

ХРИСТИЯНСТВО В ІНТЕРНЕТІ: ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВІВ
Чудяк Р.
Питання проявів християнства в інтернеті зараз є дуже цікавими і актуальним для нас, адже рамки реального суспільства, в якому існуємо всі ми, розширюються з появою кіберпростору, як наслідок – соціальні норми трансформуються у корпоративні норми користувачів мережі Інтернет. Тут відбувається процес зміни духовного середовища індивіда шляхом комунікації учасників віртуалізованих спільнот, зокрема релігійних, тому важливим є дослідження способів пристосування релігії до реальності кіберпростору, їх діяльність та вплив на сучасне життя суспільства.

Більшою мірою християнство в інтернеті представлене інформаційно, а інформація може бути як в науково-описовій формі, так і в проповідницько-місіонерській. В першу чергу це здійснюється за рахунок самих релігійних організацій, що створюють свої інтернет-сторінки, які наповнюють інформацією про себе: побутові новини, анонси а також висвітлення основних доктрин і засад своєї віри/конфесії тощо. Власні сайти зараз має чи не кожен лідер релігійної спільноти – від папи Римського до простого священника. Також інформаційно релігію представляють різноманітні інтернет-публікації релігійного спрямування, як конфесійного забарвлення, так і академічні дослідження. Цікавим є те, що, мабуть, немає такої релігії, про яку б не було в Інтернеті жодної інформації, адже навіть якщо певна релігія з якихось причин не хоче пов’язувати себе будь-яким чином  з Мережею, то обов’язково знаходяться треті особи, що вносять  інформацію про цей релігійний рух. Адже наповнювати Мережу інформацією може будь-хто і без згоди на те когось “зверху”.

Серед виявів функціонування традиційних християнських релігійних інститутів у віртуальному просторі можна виокремити: феномен кібер-церкви, куди може зайти кожен “подорожуючий інтернетом”, помолитися, поставити свічку, попросити віртуальну громаду за щось помолитися, феномен віртуальних паломництв, якi можна здійснювати з допомогою інтернету у будь-який зручний час, а за допомоги спеціальних ефектів побачити місце-святиню, та відчути себе причетним до реального паломництва, тощо.

Попри всі схвалення релігійними лідерами інтернету, кожен хто перебуває в цьому просторі потравляє під випробовування найрізноманітніших спокус – адже в інтернеті розміщено велику кількість інформації, що не відповідає моральним доктринам християнського вчення. Часто шукаючи потрібну інформацію пошукові системи видають посилання на веб-сторінки, де крім цієї інформації розміщені, наприклад, непристойні картинки із закликами відвідати непристойні сайти. До певного часу кожен повинен був боротись з такою спокусою самостійно, однак аби не так часто натрапляти на небезпеку останніми роками почали створюватись спеціалізовані пошукові системи. Одна з них – wwjd.ru. W.W.J.D. – це  абревіатура англомовної фрази “What would Jesus do?”. (“Що би зробив Ісус?” якби Він був на моєму місці). Ця абревіатура є своєрідним нагадуванням про власні переконання і про Ісуса, як приклад для наслідування в повсякденному житті. Ця загальнохристиянська пошукова система дає можливість здійснювати повнотекстовий пошук лише на сайтах, що знаходяться в Інтернеті і включені в пошуковий індекс WWJD.ru, а туди включаються лише ті сайти наповнення яких не суперечить християнським моральним законам. Таким чином вирішується питання “злої” інформації. 
Інтернет є порівняно новим феноменом в історії культури, який зараз динамічно розвивається. Не можна заперечувати того, що Мережа вже доволі сильно вплинула на різні аспекти суспільного життя, зокрема на його релігійний аспект, та продовжує впливати, тому можна з впевненістю припускати, що  релігійні феномени одержать свій подальший розвиток у віртуальному світі і продовжуватимуть користуватися попитом. 
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