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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Вітчизняна розбалансованість державного 

регулювання кредитних послуг призвела до банківської кризи та 

неконкурентоспроможності банківської системи України на міжнародній арені. 

Кредитні інститути виявились схильними до занадто великого накопичення 

ризиків з метою максимізації прибутку; явним став конфлікт інтересів, який 

призвів до викривлення дійсності ринкових механізмів та неефективності діючих 

фінансових інститутів. Загострились дискусії про те, які інститути регулювання є 

ефективними для кредитування, тому виникла необхідність переглянути 

установлені підходи до функціональної ролі державного регулювання кредитних 

послуг, набули особливої важливості теоретико-методологічні дослідження 

механізму регулювання кредитного сектору в умовах банківської кризи. 

Теоретичним та методологічним аспектам удосконалення державного 

регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи присвячено багато 

наукових праць як вітчизняних, так і зарубіжних вчених. Зокрема, питанню 

співвідношення державного регулювання та ринкового механізму регулювання 

присвячені праці В. Авер’янова, І. Михасюка, С. Мочерного, Дж. Стиглица; 

дослідження теоретичних та практичних аспектів державного регулювання 

кредитних послуг, кредитної діяльності банківських установ та їх кредитних 

відносин із суб’єктами господарювання висвітлені Дж. Акерлофом, О. Вовчак, 

О. Дзюблюком, О. Ковалюком, М. Крупкою, О. Лаврушиним, В. Лагутіним, 

С. Лобозинською, І. Лютим, О. Марчук, В. Міщенком, А. Морозом, В. Плисою, 

С. Реверчуком, М. Савлуком; питання функціонування кредитного механізму в 

кризових умовах розглянуті О. Барановським, І. Зарицькою, Х. Мінскі та ін. 

Не дивлячись на значну кількість фундаментальних досліджень щодо 

державного регулювання кредитних послуг, сьогодні ще недостатньо приділено 

уваги регулюванню кредитування в екстремальних умовах. Відсутні наукові 

праці, в яких би комплексно аналізувалась економічна та інституційна сутність 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи. 
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Невирішеним залишається питання формування основних принципів здійснення 

державного регулювання кредитних послуг та його функціонального 

призначення, а також відсутнє чітке визначення взаємозв’язків та взаємодії 

основних елементів державного регулювання кредитування в несприятливих 

фінансово-економічних умовах. Потребує ґрунтовного вивчення механізм 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи. Наявні 

теоретичні та практичні потреби у вивченні та розробленні науково 

обґрунтованих засад формування державного регулювання кредитних послуг в 

умовах банківської кризи зумовили актуальність обраної теми дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота є складовою частиною науково-дослідної теми економічного 

факультету Львівського національного університету імені Івана Франка: 

«Управління реструктуризацією фінансових посередників в економіці України» 

(державна реєстрація №0110U001362), у межах якої проведено теоретичне 

обґрунтування та розроблено практичні рекомендації щодо удосконалення 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи, а також 

виробленні рішення стосовно поліпшення процесу управління проблемними 

активами банків в Україні. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є науково-

теоретичне обґрунтування та розробка практично-методичних положень і 

рекомендацій щодо удосконалення державного регулювання кредитних послуг в 

умовах банківської кризи. 

Поставлена мета зумовлює вирішення таких завдань: 

– розкрити сутність й особливості державного регулювання кредитних 

послуг в умовах банківської кризи та виокремити його принципи; 

– проаналізувати основні компоненти системи державного регулювання 

ринку кредитних послуг в умовах банківської кризи та систематизувати його 

інструментарій;  

– визначити інституціональні моделі державного регулювання ринку 

кредитних послуг в умовах банківської кризи та можливості оптимізації 
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регулятивних процесів на вітчизняному банківському кредитному ринку; 

– з’ясувати механізм рефінансування центральним банком банківських 

установ в умовах кризи та запропонувати напрями його удосконалення; 

– оцінити рівень ефективності застосування державного інструментарію 

регулювання корпоративного сектору кредитних послуг; 

– дослідити державний регулятивний механізм споживчого кредитування 

та надати рекомендації щодо його удосконалення; 

– розробити методику прогнозування частки проблемної кредитної 

заборгованості в загальному кредитному портфелі банківської системи; 

– сформувати на підставі системного підходу концептуальні засади 

державної політики регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи. 

Об’єктом дослідження є процеси державного регулювання кредитних 

послуг в Україні в умовах банківської кризи. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та прикладні засади 

удосконалення механізму державного регулювання кредитних послуг в умовах 

банківської кризи. 

Методи дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження 

є загальнонаукові та спеціальні методи пізнання, положення сучасної економічної 

теорії, дослідно-пошукова література, наукові праці вітчизняних та зарубіжних 

учених з проблем державного регулювання кредитних послуг та фінансово-

економічних криз. 

У роботі використано системно-синергетичний підхід для виявлення 

закономірностей перетворень у механізмі державного регулювання кредитних 

послуг, а також широкий спектр методів: аналіз і синтез (виокремлення впливу 

державного регулювання на кредитування), індукція і дедукція (з’ясування 

сутності та принципів державного регулювання кредитних послуг; уточнення 

категорій та термінів); структурно-функціонального аналізу, системного аналізу 

(визначення функцій державного регулювання кредитних послуг, дослідження 

інституційно-правового середовища); статистичний (аналіз стану державного 

регулювання кредитних послуг), логічний, формалізації (складання класифікації 
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кредитів за функціональним ознаками), аналогії, групування (оцінки застосування 

регулятивного інструментарію органами державної влади), прогнозування та 

економіко-математичне моделювання (висновок щодо частки проблемних 

кредитів в кредитному портфелі банківської системи в майбутніх періодах), 

графічний і табличний – при побудові таблиць, графіків і діаграм. 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові 

акти, що визначають порядок функціонування механізму державного 

регулювання банківських кредитних послуг, аналітичні матеріали. Широко 

використано статистичні матеріали НБУ, Державної служби статистики України, 

Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків 

фінансових послуг, офіційні публікації Міжнародного валютного фонду, Банку 

міжнародних розрахунків, Світового банку та інших організацій. Використано 

також дані інформаційно-аналітичних бюлетенів та оглядів, довідкову літературу 

та періодичні видання, матеріали міжнародних і всеукраїнських науково-

практичних конференцій, офіційні інтернет-ресурси. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні 

існуючих та обґрунтуванні нових науково-методичних підходів та практичних 

рекомендацій щодо державного регулювання ринку кредитних послуг в умовах 

банківської кризи. 

До основних наукових результатів, які становлять особистий здобуток 

дисертанта і виносяться на захист, належать: 

вперше: 

- на основі сучасних методологічних підходів розкривається сутність 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи, яка 

полягає у комплексі взаємопов’язаних і скоординованих заходів держави 

(законодавчого, виконавчого та контрольного характеру) на ринку кредитних 

послуг, що спрямовані на стабілізацію банківської системи з метою виведення її з 

кризи та подальшого ефективного розвитку відповідно до загальнодержавних 

цільових пріоритетів вітчизняної економіки, що дало змогу розробити 

концептуальні засади державного регулювання кредитних послуг в умовах кризи, 
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які спрямовані на забезпечення економіки кредитними ресурсами для 

стимулювання її зростання за умов контрольованих ризиків. 

удосконалено: 

– понятійний апарат і термінологію державного регулювання кредитних послуг 

в умовах банківської кризи, зокрема уточнено такі поняття: «державне регулювання 

кредитних послуг»; «механізм державного регулювання кредитних послуг»; «форма 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи», що 

поглиблює методологічні основи розуміння сутності досліджуваної теми; 

– теоретико-методологічні основи структуризації механізму державного 

регулювання кредитних послуг в умовах кризи, що передбачає виокремлення 

форм, методів та інструментів державного регулювання, за допомогою яких 

можна своєчасно регулювати параметри ринку кредитних послуг відповідно до 

тактичних та стратегічних цілей розвитку фінансового ринку; 

– методологічний підхід до застосування методів прогнозування, що 

сприяло побудові економіко-математичної моделі, за допомогою якої можна 

спрогнозувати на певний період часу частку проблемної кредитної заборгованості 

у загальній сумі кредитів банківської системи, а також визначити міру впливу на 

неї низки фінансово-економічних факторів. Це може слугувати підґрунтям для 

гнучкого зменшення кредитних ризиків, підвищення ефективності 

функціонування банківської системи і посилення кредитної підтримки розвитку 

реального сектору економіки; 

набули подальшого розвитку: 

– теоретичні засади удосконалення правового забезпечення банківського 

кредитування в умовах кризи, зокрема шляхом розробки спеціального розділу у 

запропонованому Банківському кодексі України, що дало б змогу оптимізувати 

правову регламентацію банківського кредитування; 

– теоретико-методологічний підхід до створення Стабілізаційного фонду 

підтримки кредитування шляхом впровадження державно-приватного 

партнерства, що дозволить усунути дефіцит фінансування державних пільгових 

програм кредитування та сприятиме ефективному використанню кредитних 
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ресурсів для фінансування соціальних проектів; 

– рекомендації щодо вдосконалення державного регулювання кредитних 

послуг шляхом розробки та впровадження системи раннього попередження 

кризових явищ, використання інструментів регулювання відповідно до фаз 

кредитного циклу; застосування методології аналізу доцільності участі держави у 

капіталі системоутворюючих банків та державних банків, розробки комплексних 

державних програм розвитку пільгового кредитування пріоритетних секторів 

економіки, що впливатиме на фінансову стабілізацію у банківській системі та 

формування інвестиційних ресурсів у напрямах, визначених економічною 

потребою. 

Практичне значення одержаних результатів. Наукові положення, 

висновки та рекомендації дослідження можуть бути використані в роботі органів 

державної влади, що регулюють кредитні послуги, у процесі вдосконалення 

нормативно-правових актів, у практичній діяльності банківських кредитних 

установ, у навчальному процесі при підготовці фахівців для кредитної сфери. 

Отримані результати дослідження знайшли своє практичне застосування в 

Департаменті фінансів Вінницької обласної державної адміністрації: 

запропоновані альтернативні джерела фінансування державних програм 

пільгового кредитування використані при підготовці пропозицій з приводу 

фінансового забезпечення заходів соціально-економічного розвитку (довідка 

№ 324.5 від 27 листопада 2013 р.). 

У Вінницькому відділені центральної філії ПАТ «КРЕДОБАНК» 

використано механізм використання кредитів рефінансування НБУ для 

інвестиційного кредитування суб’єктів господарювання та методичні положення 

визначення ставки справедливого процента за кредитами (довідка № 00.04-48303/13 

від 25 грудня 2013 р.). 

Окремі положення та висновки дисертаційної роботи використовуються у 

навчальному процесі ПВНЗ «Вінницький фінансово-економічний університет» при 

розробці методичного забезпечення та викладанні базових навчальних дисциплін 
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«Державне регулювання економіки», «Банківська система», «Гроші та кредит» 

(довідка №216/1 від 11 листопада 2013 р.). 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки, висновки та 

пропозиції, що виносяться на захист, одержані автором одноосібно й опубліковані 

в наукових працях. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження 

пройшли апробацію на численних міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних конференціях, зокрема: Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Інноваційні процеси у фінансово-кредитній сфері» (Київ, 14-15 

квітня 2011р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Реформування 

економічної системи України в контексті міжнародного співробітництва» 

(Вінниця, 21 квітня 2011р.), Міжнародній науково-практичній конференції 

«Інноваційний потенціал соціально-економічного розвитку України в умовах 

глобалізації» (Вінниця, 27-30 березня 2012р.), Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Фінансова політика як складова економічного розвитку» (Київ, 18-19 

квітня 2012р.), І Міжнародній науковій інтернет-конференції студентів, аспірантів 

та молодих учених «Стратегічні орієнтири розвитку економіки України» (Львів, 

27 лютого 2013р.), ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Державотворчі процеси в Україні та світі: реалії проблеми, перспективи» (Івано-

Франківськ, 29 квітня 2013р.), ХХ Міжнародній науковій конференції студентів, 

аспірантів та молодих учених «Актуальні проблеми функціонування 

господарської системи України» (Львів, 17-18 травня 2013р.), IX Міжнародній 

науково-практичній конференції «Динамиката на съвременната наука» (Софія, 17-25 

липня 2013р.), ХІІІ Всеукраїнській науково-практичній заочній конференції 

«Молода наука України. Перспективи та пріоритети розвитку» (Запоріжжя, 25-27 

липня 2013р.), IX Міжнародній науково-практичній конференції «Aplikované 

vědecké novinky – 2013» (Praha, 27 липня – 5 серпня 2013р.), ІІ Всеукраїнській 

науково-практичній заочній конференції «Наукова дискусія: теорія, практика, 

інновації» (Миколаїв, 29-30 серпня 2013р.), Міжнародна науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми світової і національної економіки в умовах 
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глобалізації» (Одеса, 21-22 лютого 2014р.), Международной экономической 

научной конференции «Новый взгляд на экономику — тренд инновационного 

развития» (Киев, Будапешт, Вена, 25 июля 2014р.). 

Публікації. За результатами проведеного дослідження опубліковано 21 

наукову працю, загальним обсягом 8,79 друк. арк. В тому числі 7 одноосібних 

статей у наукових фахових виданнях України та інших держав, з яких: 4 - у 

фахових виданнях України, 1 - в електронному науковому фаховому виданні 

України, 2 - у наукових періодичних виданнях інших держав (зокрема 

Словаччини та США); 14 інших публікацій у збірниках наукових праць і 

матеріалах конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох 

розділів, висновків до кожного розділу та загальних висновків, списку 

використаних джерел і додатків. Повний обсяг роботи становить 287 сторінок, у 

тому числі основний зміст роботи викладено на 188 сторінках друкованого 

тексту. Дисертація включає 5 таблиць, 18 рисунків, 14 додатків. Список 

використаних літературних джерел нараховує 275 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ РИНКУ КРЕДИТНИХ ПОСЛУГ В 

УМОВАХ БАНКІВСЬКОЇ КРИЗИ 

 

1.1. Економічна сутність та методологія дослідження державного 

регулювання ринку кредитних послуг 

 

Одним із основних факторів фінансової безпеки країни є фінансова 

стійкість її кредитної системи. Адже її зниження веде до неплатоспроможності, а 

згодом і до можливого банкрутства кредитних установ, що в свою чергу 

призводить до обмеження надходжень коштів у реальний сектор економіки, 

зменшує грошовий оборот, доходи населення і, відповідно, гальмує подальший 

розвиток національної економіки. Крім того, на сьогоднішній день, є вже 

негативний досвід державної лібералізації іпотечного ринку США, що призвело 

до світової фінансово-економічної кризи 2008р. Саме тому державне регулювання 

кредитних послуг є вкрай важливим і особливо в умовах кризи. 

Дослідження державного регулювання кредитних послуг в умовах 

банківської кризи почнемо із визначення його суті. Державне регулювання 

кредитних послуг розглядається нами як структурний елемент державного 

регулювання банківської системи, що в свою чергу розглядається як структурний 

елемент державного регулювання економіки (рис.1.1). Слід зазначити, що ми 

розглядаємо державне регулювання кредитних послуг як структурний елемент 

саме державного регулювання банківської системи, а не кредитної, оскільки 

банківські кредитні установи відіграють ключову позицію у стимулюванні 

економічної активності, а небанківські кредитні установи – займають відносно 

незначну позицію по відношенню до масштабів та потреб національної 

економіки. Тому надалі наше дослідження державного регулювання кредитних 

послуг в умовах банківської кризи буде стосуватись банківської системи та 

банківських кредитних установ [120, с. 325]. 
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Рис. 1.1. Послідовність дослідження сутності поняття «державне 

регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи» 

Джерело: складено автором. 

 

Насамперед уточнимо поняття «державне регулювання». Зауважимо, що 

його часто ототожнюють з поняттям «державне управління», хоча між ними є 

суттєві відмінності, зокрема поняття «державне управління» є категорією 

ширшою, аніж «державне регулювання» (Додаток А, табл. А.1). Нажаль немає 

жодного законодавчого акта, який би давав тлумачення даних поняття і міг би 

Визначення поняття  

«державне регулювання» 
(регулювання АПК, внутрішніх справ та оборони; екології та природних 

ресурсів; економіки; закордонних справ; культури; освіти; охорони здоров’я; 

ПЕК; промислової політики; соціальної політики; юстиції тощо) 
 

Визначення поняття  

«державне регулювання економіки» 
(регулювання цін та антиінфляційної політики; антимонопольної політики; 

банківської системи; бюджетної системи; податкової системи; інвестицій; 

зовнішньоекономічної діяльності; ринку праці) 

Визначення поняття  

«державне регулювання банківської системи» 
(регулювання монетарного ринку; на валютному ринку; 

на ринку кредитних послуг; на депозитному ринку; на фондовому ринку) 

Визначення поняття  

«державне регулювання кредитних послуг» 

Визначення поняття 

«банківська криза» 

Індикатори банківської 

кризи 

Причини та форми прояву 

кризи у банківській системі 

Визначення поняття  

«державне регулювання кредитних послуг  

в умовах банківської кризи» 
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усунути суперечності. 

Проте, на нашу думку, найбільш вдале визначення даного поняття, яке 

повністю розкриває його суть, дав вітчизняний вчений В. Малиновський, який 

стверджує, що «державне регулювання - це один із економічних методів 

державного управління, який є системою типових заходів законодавчого, 

виконавчого і контрольного характеру, які здійснюють відповідні державні 

органи та громадські організації з метою стабілізації та пристосування існуючої 

соціально-економічної системи до постійно змінюваних умов» [104, с. 393]. 

Із визначення поняття «державне регулювання» випливає визначення 

поняття «державне регулювання економіки» (Додаток А, табл. А.2). В книзі 

Михасюка І.Р. та Швайки Л.А. «Державне регулювання економіки» ми можемо 

зустріти визначення, яке найкраще узагальнює суть даного поняття: «державне 

регулювання економікою – це комплекс заходів держави, спрямованих на 

скерування суб’єктів економічної діяльності в напрямі, необхідному для 

досягнення поставлених органами державної влади й управління цілей» [107, с. 9]. 

Перейдемо до розгляду наступного поняття, яке зазначено в алгоритмі 

дослідження на рис. 1.1, а саме «державне регулювання банківської системи». 

Здебільшого державне регулювання трактують як вплив на банківську систему 

органів державної влади через законодавчу, виконавчу та контролюючу 

діяльність, з метою підтримки на належному рівні процесів, що відбуваються в 

банківській сфері, або відвернення несприятливих явищ, які можуть перешкоджати 

або гальмувати розвиток банківської системи (Додаток А, табл. А.3). 

Необхідно зауважити, що науковці, які досліджують проблему державного 

регулювання банківської системи, розглядають банківське регулювання або як 

важливу функцію держави, що реалізується через центральний банк, не 

торкаючись при цьому поняття «державне регулювання», або взагалі під 

банківським регулюванням розуміють державне регулювання діяльності банків. 

Вітчизняні вчені не акцентують увагу на розбіжностях понять «банківське 

регулювання» та «державне регулювання банківської системи», беручи за основу 

у своїх судженнях ст. 1 Закону України «Про Національний банк України», де 
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банківське регулювання визначено як одну з функцій Національного банку [62]. 

С. Лобозинська вважає, що таке трактування є дещо спрощеним і дає 

наступне визначення державному регулюванню банківської системи: «це система 

заходів держави, що спрямовують діяльність всіх елементів банківської системи 

на досягнення цілей та завдань, і визначених загальнодержавною програмою 

економічного та соціального розвитку країни» [97, с. 18-21]. 

Як бачимо, державне регулювання банківської системи є складною 

економічною категорією, яку можна розділити на безліч складових елементів та 

під елементів, в тому числі відповідно до сфери регулювання, як це графічно 

показано на рис. 1.2. В свою чергу державне регулювання на кредитному ринку 

можна розділити на два рівні, що дасть можливість більш ефективного його 

дослідження [120, с. 326]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. Складові державного регулювання банківською діяльністю за 

ринками регулювання 

Джерело: складено автором. 

 

Таким чином, ми підійшли безпосередньо до теми нашого дослідження. 

Розглянемо більш детально державне регулювання на кредитному ринку. 

Власне, кредитний ринок – це складова фінансового ринку, яка 

Державне регулювання 

банківською діяльністю 

на монетарному 

 ринку 

на валютному 

 ринку 

на фондовому 

 ринку 

на депозитному 

 ринку Державне 

регулювання 

на кредитному 

 ринку 

І рівень 

державний кредит, міжбанківський кредит, 

реструктуризація та рефінансування 

ІІ рівень 

всі інші кредити надані реальному сектору економіки:  

кредити юридичним та фізичним особам  
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представляє собою сукупність організаційно-правових відносин, пов’язаних з 

процесом купівлі-продажу кредитних ресурсів. 

Суб’єктами цього ринку виступають: кредитори, позичальники, 

посередники і держава. 

Об’єктом кредитного ринку - є кредитний продукт або послуга. 

Кредитну послугу можна визначити як вид оплаченої фінансової 

діяльності, що передбачає залучення однією з сторін угоди фінансових або 

матеріальних активів в іншої, передачу активів і/або відступлення права грошової 

вимоги (або іншого виду вимоги) третій стороні на умовах, що задовольняють 

учасників угод і враховують матеріальні та фінансові інтереси позичальника 

[17, с. 17]. 

Як випливає з визначення кредитної послуги - в основі її лежить кредит. 

Кредит - це форма руху позикового капіталу; особлива форма суспільно-

економічних відносин, що виникають між суб’єктами кредитних відносин у 

зв’язку із переданням один одному в тимчасове користування вільних грошей або 

майна на умовах повернення у певний термін з виплатою процентів. 

Із сутності кредиту можна виокремити принципи кредитування: 

1) цільове призначення позички; 

2) строковість передачі коштів кредитором позичальнику; 

3) платність користування позиченими коштами; 

4) забезпеченість позички; 

5) поверненість позичальником коштів кредитору в повному обсязі. 

Усі принципи кредитування міцно пов’язані між собою і тільки в 

комплексі можуть забезпечити стабільність та ефективний розвиток кредитного 

ринку, тому дотримання всіх принципів є обов’язковим. 

Зміст кредиту найповніше розкривається в його функціях, хоч на 

сьогоднішній день існують розбіжності у визначенні цих функцій (Додаток Б, 

табл. Б.1), ми схиляємось до думки, що кредит виконує такі чотири основні 

функції: перерозподільну, емісійну (антиципаційну), контрольно-стимулюючу та 

регулювальну. 
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Завдяки перерозподільній функції кредиту здійснюється:  капіталізація 

вільних грошових доходів (заощаджень); прискорення концентрації та 

централізації капіталів; макроекономічне регулювання економіки. 

За допомогою емісійної функції кредиту відбувається: взаємозалік 

боргових вимог і зобов’язань; збільшення швидкості та покращення структури 

грошового обороту; заміна металевих грошей кредитними. 

Виконуючи свою регулювальну функцію, кредит забезпечує найкращі 

передумови для ефективного державного регулювання кредитного ринку. 

З огляду на функції кредиту – він має тісні взаємозв’язки з іншими 

економічними категоріями такими як гроші, капітал, торгівля і фінанси (рис. 1.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Зв’язок кредиту з іншими економічними категоріями 

Джерело: [77, с. 256]. 

 

Як видно з рис. 1.3, кредит – це всеохоплююче явище. Він стимулює 

економічну активність суб’єктів господарювання та пов’язує їх широким колом 

економічних зв’язків, проте є і зворотній бік такого тісного взаємозв’язку, який 

проявляться при виникненні кризових явищ на кредитному ринку. Тому виникає 

потреба у моделі загальної рівноваги кредитних відносин (рис 1.4). 
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А1, А2, А3, … Аn – суб’єкти господарювання (фірми). 

 

Рис. 1.4. Модель загальної рівноваги кредитних відносин 

Джерело: [272, с. 139]. 

 

З рис. 1.4 дуже добре видно, що якщо якась ланка у цих (кредитних) 

зв’язках зазнає економічних ускладнень або ж навіть банкрутує, то це призводить 

до ланцюгової реакції у всій системі. Так, якщо проблеми виникають у реальному 

секторі економіки, то це призводить до скорочення комерційного кредитування, 

складнощів з погашенням банківських кредитів, а, отже, і до зростання 

проблемної кредитної заборгованості у банках, що негативно позначається на їх 

фінансовому стані. У протилежному випадку, за умови наявності проблем у 

фінансовій системі, відбувається скорочення банківського кредитування, що 

зменшує економічну активність суб’єктів господарювання, знижує їх рівень 

виробництва і доходів та призводить у підсумку до економічного спаду [28, с. 29]. 

Таким чином, кредит, який передусім є фінансовим інструментом, що 

полегшує обмін і тісно пов’язує між собою реальний і фінансовий сектори 

економіки, сам по собі не є причиною, а лише передавальним механізмом 

кризових явищ з реального сектора у фінансовий і навпаки. Саме тому для 

попередження кризових явищ в економіці надзвичайно важливо розуміти суть 

взаємозв’язків загальної кредитної рівноваги, які, на думку Дж. Стігліца і 
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Б. Грінуолда, є «настільки ж важливими, як взаємозв’язки загальної рівноваги, що 

традиційно обговорюються стосовно ринку товарів і послуг» [272, с. 3]. Однак, на 

думку вчених, кредитні взаємозв’язки суттєво різняться з традиційними 

ринковими взаємозв’язками, що опосередковані у ціновій системі. І причиною 

цього передусім є те, що кредит базується на інформації про доцільність 

кредитної операції (угоди): вірогідність виконання контракту, економічний 

потенціал позичальника, його ділова репутація тощо [272, c. 26]. 

У випадках коли кредитор і позичальник володіють такою інформацією, 

тобто «добре знають один одного і зі сторони економічної, і зі сторони моральної; 

якщо вони мають уяву про ризики, пов’язані з підприємством кожного; якщо 

кредитні обороти їх обмежені...» [14, с. 320], то кредитні операції можуть 

здійснюватись без посередників і безоплатно. У цій ситуації йдеться про 

комерційний кредит. Однак якщо виникають складнощі з отриманням інформації, 

коли «кредитні обороти збільшуються, а у них бере участь усе більша кількість 

учасників, коли виникає бажання зменшити ризики, поєднані з обміном на основі 

довіри до майбутньої винагороди: тоді виникає необхідність у кредитних знаках, і 

зрештою у посередниках між кредиторами і позичальниками» [14, с. 320]. 

Беручи до уваги те, що банки є основними фінансовими посередниками, 

посідаючи центральне місце в платіжних та клірингових системах, порушення 

нормальної діяльності банківської системи може призвести до значних 

негативних наслідків у реальній економіці та спричинити виникнення системної 

банківської кризи. Особливо небезпечно це для країн, в яких простежується 

структурна та інституційна слабкість. Саме ці чинники зменшують дієвість 

ринкових дисциплінарних заходів та знижують ефективність внутрішнього 

управління. 

Саме з цих міркувань центральну позицію у наведеній вище моделі (рис. 1.4) 

займає банк як головна кредитна інституція та основний фінансовий посередник, 

котра має істотні (абсолютні і порівняльні) переваги порівняно із суб’єктами 

господарювання, домашніми господарствами та іншими небанківськими 

кредитними установами щодо отримання й обробки інформації, масштабів 
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кредитних операцій, а також переваги у протидії ризикам, що супроводжують 

подібні операції [115, с. 5]. Банки акумулюють і концентрують вільні індивідуальні 

капітали та спрямовують їх завдяки кредиту й ринковим механізмам на продуктивні 

цілі, тобто для розвитку економіки. Отже, йдеться передусім про кредит, що служить 

задоволенню підприємницьких цілей та «призводить до створення нової цінності, 

яка і є джерелом повернення кредиту» [28, с. 30]. 

Різноманітність відносин, що виникають у кредитуванні вимагає його 

чіткої класифікації. Класифікація за ознаками кредитування, на нашу думку, є 

визначальною у кредитній діяльності, зокрема банківській, оскільки передбачає 

виокремлення видів та підвидів (різновидів) кредиту, тим самим впорядковуючи 

відносини на кредитному ринку (Додаток В). 

Як бачимо, сучасне господарство є «кредитним», адже кредитні послуги 

посідають нині чільне місце на сучасному фінансовому ринку, господарській 

діяльності та економіці держави в цілому. Кредитні продукти, прямо або 

опосередковано, використовують майже у всіх сферах економіки і всіма 

суб’єктами економічної діяльності, саме тому невдачі в даному секторі та 

банківські кризи, зокрема, можуть зачепити інші фінансові та економічні 

інститути і призвести до руйнації фінансово-економічної системи. У зв’язку із 

цим кожна держава зацікавлена в ефективному регулюванні кредитних послуг з 

метою гарантування безпеки кредитних установ, зростання власної економіки і 

добробуту населення. 

Слід зауважити, що мета державного регулювання кредитних послуг також 

закріплена законодавчо у ЗУ «Про Національний банк України» і полягає у 

безпеці та фінансовій стабільності банківської системи, захисті інтересів 

вкладників та кредиторів [62]. Проте, на нашу думку, дане визначення є дещо 

спрощеним. 

Натомість у ЗУ «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків 

фінансових послуг» подано розширений перелік функцій державного 

регулювання ринків фінансових послуг, до складу яких, зокрема, входить 

кредитний ринок, а саме [64]: 
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1) проведення єдиної та ефективної державної політики у сфері фінансових 

послуг; 

2) захист інтересів споживачів фінансових послуг; 

3) створення сприятливих умов для розвитку та функціонування ринків 

фінансових послуг; 

4) створення умов для ефективної мобілізації і розміщення фінансових 

ресурсів учасниками ринків фінансових послуг з урахуванням інтересів 

суспільства; 

5) забезпечення рівних можливостей для доступу до ринків фінансових 

послуг та захисту прав їх учасників; 

6) додержання учасниками ринків фінансових послуг вимог законодавства; 

7) запобігання монополізації та створення умов розвитку добросовісної 

конкуренції на ринках фінансових послуг; 

8) контроль за прозорістю та відкритістю ринків фінансових послуг; 

9) сприяння інтеграції в європейський та світовий ринки фінансових 

послуг. 

Саме перелічені функції згідно із чинним законодавством визначають мету 

державного регулювання ринків фінансових послуг в Україні, його економічну 

сутність. При цьому іноді уряд може опинитись в ситуації, при якій є необхідність 

вибору між двома цілями, які суперечать одна одній. 

Для реалізації поставленої мети та ефективного виконання функцій 

сформулюємо наступні принципи державного регулювання кредитних послуг 

[120, с.326]: 

по-перше, забезпечувати збереження конкуренції між кредитними 

інститутами. Конкуренція перешкоджає утворенню занадто великих кредитних 

організацій, які можуть розраховувати на безумовну підтримку держави, оскільки 

банкрутство занадто великої кредитної організації спричинить значні втрати для 

господарюючих суб’єктів, підірве довіру до банківського сектору, що може 

привести до банкрутства інших кредитних організацій; 

по-друге, повинно стимулювати кредитні організації до проведення на 
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ринку безпечних операцій, тобто контролювати бажання кредитних організацій 

ризикувати для нарощування своїх активів; 

по-третє, має забезпечувати прозорість діяльності кредитних організацій. 

Відсутність прозорої діяльності кредитних організацій унеможливлює достовірну 

оцінку ризиків, як інвесторами, так і регуляторами, і сприяє формуванню 

фінансових «бульбашок»; 

по-четверте, не повинно сприяти зростанню витрат на регулювання і 

провокувати власників кредитних організацій виводити свої операції в сегмент 

фінансового сектора, які не підлягають контролю регулятора. 

Досягнення визначених цілей, виконання поставлених функцій та активне 

застосування принципів надає державному регулюванню ознак плановості, 

послідовності, прогнозованості та дає змогу отримати найвищі результати. 

С. Єлейко в своїй науковій праці «Державне регулювання розвитку 

кредитних послуг в Україні» сформулювала наступне визначення поняття 

«державне регулювання ринку кредитних послуг»: це комплекс заходів щодо 

впорядкування, контролю та нагляду за діяльністю фінансово-кредитних установ 

у сфері кредитування з метою забезпечення їх ефективності [56, с. 42]. 

Дозволимо собі продовжити думку науковця, що державне регулювання 

кредитних послуг – це комплекс взаємопов’язаних і скоординованих заходів 

держави у сфері кредитних відносин, спрямованих на зміну обсягу структури та 

динаміки кредитного ринку шляхом розподілу кредитів на користь позичальників, 

збільшенням їх обсягу, зменшенням процентної ставки, встановленням певних 

термінів та інших показників кредиту, що здійснюються через відповідні 

регулятори (центральний банк та інші інститути) з метою запобігання кризовим 

явищам, а також економічного та соціального розвитку держави. 

Зрозуміло, що будь-яке державне регулювання за стабільних економічних 

умов відрізняється від регулювання під час кризи. Тому, досліджуючи сутність 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи, необхідно 

визначити в чому саме полягає кризове становище, які показники банківської 

кризи. 
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Залежно від предмета та мети дослідження, у працях багатьох учених-

економістів та фахівців авторитетних міжнародних організацій зустрічаються 

різні трактування визначення сутності категорії «банківська криза» та її 

параметрів (Додаток А, табл. А.4). 

Банківську кризу можна розглядати як серйозні негаразди в банківській 

системі, що пов’язані з: скороченням депозитної бази; збільшенням частки 

«поганих кредитів»; впровадженням надзвичайних адміністративних заходів 

(банківські канікули, націоналізація банківської системи тощо); зниженням 

банківської ліквідності і прибутковості; банкрутством фінансово-кредитних 

організацій та масовим невиконанням ними своїх контрактних зобов’язань. Це, в 

свою чергу, свідчить про те, що економічну категорію «банківська криза» треба 

аналізувати комплексно, враховуючи її інституційну, організаційну та системно-

управлінську сутність, яка полягає в орієнтації на досягнення максимальної 

ефективності чи мінімізацію витрат на антикризове управління. При цьому слід 

орієнтуватись у першу чергу на здатність банківської систем виконувати свої 

основні функції (кліринг та здійснення платежів; акумулювання та перерозподіл 

капіталу і потоків грошових коштів; розміщення коштів; зниження невизначеності 

і контроль ризиків, вирішення агентських проблем, що виникають при укладенні 

фінансових контрактів), а отже, спроможність її суб’єктів відповідати за своїми 

зобов’язаннями. 

Для того, щоб визначити стан банківської системи як кризовий, потрібна 

наявність відповідних ознак. 

На погляд Н. Реверчук банківська криза має такі основні ознаки [213, с. 90]: 

1) поява і наростання банківської паніки; 

2) знецінення банківських активів; 

3) грошовий голод; 

4) зменшення обсягів банківського кредитування; 

5) натиск на золотовалютні резерви; 

6) банкрутство банків. 

В свою чергу О. Барановський виділяє наступні індикатори кризи [13, с. 4]: 
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1) ринковий рівень процента (не менше 20%); 

2) падіння золотовалютних резервів центрального банку (не менше 20%); 

3) скорочення депозитної бази в банківському секторі (не менше 10%); 

4) скорочення внутрішнього кредиту (не менше 10%). 

При цьому вчений зазначає, що банківська криза має місце тоді, коли не 

менше трьох із наведених індикаторів одночасно і взаємозалежно досягають своїх 

значень упродовж двох — чотирьох місяців [13, с. 3-4]. 

Позитивним у такому підході до визначення банківської кризи є те, що її 

наявність у країні визначається показниками, які характеризують стан банківської 

системи не тільки на рівні банків, а й на рівні центрального банку, крім того, 

стосовно банків другого рівня зауважено стан їх депозитів і кредитів, що 

характеризують найважливіші напрями діяльності банків. 

Проте, на нашу думку, наведені індикатори банківської кризи не є 

вичерпними. Тому заслуговує на увагу визначення банківської кризи, якого 

дотримуються А. Деміргук-Кунт і Е. Детраджі. Вони вважають, що 

розбалансованість банківської системи можна класифікувати як повно масштабну 

системну банківську кризу за наявності хоча б однієї з таких умов [255, с. 100]: 

1) частка безнадійних кредитів у загальній сумі активів банківської 

системи перевищує 10%; 

2) витрати на проведення заходів з оздоровлення банківської сфери 

становлять понад 1% від ВВП; 

3) проблеми в банківському секторі призвели до націоналізації значної 

кількості банків; 

4) мали місце масові «набіги» вкладників, застосовувалися заходи 

надзвичайного характеру (заморожування депозитів, банківські канікули) або 

запроваджувалися державні гарантії на депозитні рахунки. 

На відміну від О. Барановського, автори дотримуються широкого підходу до 

визначення банківської кризи: крім оцінки стану кредитної і депозитної діяльності 

банків, приділено увагу таким характеристикам стану банківської системи країни, як 

розмір витрат на проведення заходів з її оздоровлення; масштаби націоналізації 
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банків; запровадження державної гарантії на депозитні рахунки. 

Показники, пропоновані А. Деміргук-Кунт та Е. Детраджі, за змістом 

відповідають сукупності індикаторів, передбачених методикою діагностування 

банківської кризи, яку запропоновано 1997 року Міжнародним банком 

розрахунків (МБР). Згідно з цією методикою криза банківської системи 

ідентифікується тоді, коли в країні спостерігається прояв хоча б одного з таких 

показників [252]: 

1) проблемні активи банків становлять більше 2% від ВВП; 

2) сума коштів, необхідних для порятунку банківської системи, 

перевищує 1% від ВВП; 

3) націоналізація у банківському секторі набула масового характеру; 

4) банківські депозити заморожено, а влада запроваджує банківські 

канікули; 

5) центральний банк гарантує виплати населенню за всіма банківськими 

депозитами, не забезпечуючи свої гарантії матеріально. 

Як бачимо, розбіжності між методикою МБР і показниками для 

діагностування наявності банківської кризи, виділеними А. Деміргук-Кунт та 

Е. Детраджі, стосуються лише якісної оцінки стану активів. За методикою МБР 

вона здійснюється на основі оцінки співвідношення всіх проблемних активів і 

ВВП, тоді як за показниками А. Деміргук-Кунт та Е. Детраджі — на основі частки 

безнадійних кредитів у загальній сумі активів банківської системи країни. Крім 

того, ці вчені не вказують на таку якісну характеристику стану банківської 

системи, як неможливість забезпечення центральним банком матеріальної гарантії 

повернення населенню коштів, розміщених на депозитних рахунках у банках, що 

на практиці довела криза 2008 року. Можливо, це пов’язано з тим, що до 

недавнього часу у світовій практиці було прийнято надавати державні гарантії за 

зобов’язаннями окремих банків або, у виняткових випадках, усієї банківської 

системи. 

І. Зарицька, узагальнюючи вітчизняні та зарубіжні результати дослідження 

щодо передумов та особливостей прояву сучасної світової банківської кризи, дає таке 
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визначення поняття «банківська криза»: це глибоке розбалансування банківської 

системи, що проявляється через неспроможність суб’єктів системи ефективно 

виконувати свої функції (утворення розрахункових засобів, що тісно пов’язано з 

депозитними, розрахунковими, платіжними, кредитними, касовими й іншими 

операціями) та супроводжується виходом фінансових параметрів економічних 

процесів (витрати, прибутки, доходи тощо) за нормальні межі [74, с. 21]. 

Таким чином, основною метою державного регулювання кредитних послуг 

в умовах банківської кризи, можна визначити, виведення банківської системи з 

кризи в максимально короткі строки з мінімальними збитками та негативними 

соціально-економічними наслідками. 

Задля виконання поставленої мети державне регулювання кредитних послуг в 

умовах банківської кризи повинно виконувати наступні завдання [120, с. 327]:  

1) вироблення заходів для збалансування та стабілізації банківської 

системи; 

2) захист великих кредитних установ, які є стратегічно важливими для 

банківської системи; 

3) захист інтересів споживачів кредитних послуг; 

4) проведення єдиної та ефективної державної антикризової політики на 

ринку кредитних послуг; 

5) повернення довіри до кредитних установ та недопущення паніки серед 

населення; 

6) створення умов для подальшого ефективного розвитку кредитної сфери; 

7) дотримання учасниками ринку кредитних послуг вимог законодавства. 

З огляду на вищесказане, можна сформулювати наступне визначення: 

державне регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи – комплекс 

взаємопов’язаних і скоординованих заходів держави (законодавчого, виконавчого 

та контрольного характеру) на ринку кредитних послуг, що спрямовані на 

стабілізацію банківської системи з метою виведення її з кризи та подальшого 

ефективного розвитку у відповідності до загальнодержавних цільових пріоритетів 

вітчизняної економіки [120, с. 326]. 
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Пошук оптимальної системи державного регулювання кредитних послуг 

ґрунтується на сучасній методології наукового дослідження, недосконалість якої 

може у подальшому навіть відгородити нашу країну від світових фінансових 

потоків. 

Під методологією наукового дослідження ми розуміємо логічну 

організацію наукової діяльності, яка досягається шляхом застосування наукового 

інструментарію, а саме: визначення мети, завдань та предмета дослідження; 

використання сукупності методів, підходів та прийомів, які спрямовані на 

отримання найкращого результату при всебічному досліджені предмета наукового 

пошуку. 

Застосування наукового інструментарію дослідження державного 

регулювання кредитних послуг дає можливість: 

1) об’єднати досягнення різноманітних наук, що стосуються дослідження 

державного регулювання кредитування; 

2) налагодити взаємозв’язки та взаємозалежності між різними 

підсистемами державного регулювання; 

3) сформувати концептуальні підходи щодо регулювання банківської 

системи України із взяттям до уваги специфіки вітчизняної економіки. 

Сучасна наука використовує широкий набір принципів, методів і правил 

наукового пізнання у дослідженні свого предмета, які становлять зміст її 

методології. 

На думку деяких вітчизняних науковців, для методології сучасної 

економічної теорії характерне [54, с. 17]: 

- активне опанування новими методами дослідження на основі 

використання надбань природничих і соціальних наук; 

- відмова від загальнообов’язкових критеріїв істинності та від теорій, що 

претендують на універсальність; 

- плюралізм знань на основі визнання гетерогенності і методологічних 

підходів, які різними способами репрезентують економічну дійсність; 

- різновекторність наукової творчості, структури й методів знання, що 
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допускає множинність та еклектику теоретичних концепцій і наукових ідей. 

Зазначені базові принципи наукового пізнання можуть бути основою 

дослідження державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської 

кризи. Це зумовлено особливою природою державного регулювання кредитних 

послуг як діяльності органів влади, яка формується під впливом різноманітних 

чинників політичного, економічного, соціального характеру. 

Крім цього, вважаємо, що методологія дослідження державного 

регулювання кредитних послуг повинна базуватися на принципах системності та 

синергетики. 

Системний підхід є важливим елементом методологічних досліджень і 

один з прогресивних наукових напрямків, який розглядає предмет дослідження як 

цілісне явище, всі складові елементи якого взаємопов’язані цілями, завданнями, 

функціями, принципами, процесами, структурами та ресурсами. Він вимагає 

максимально можливого врахування всіх аспектів проблеми в їх взаємозв’язку і 

цілісності, виділення головного і суттєвого, визначення характеру зв’язків між 

аспектами, властивостями і характеристиками. Особлива увага тут приділяється 

причинно-наслідковим зв’язкам, тобто тим зв’язкам, які за наявності одних явищ 

неминуче зумовлюють інші явища. 

На думку С. Реверчука, принцип системності у науковому дослідженні 

можна ототожнювати з принципом взаємозалежності та взаємозв’язку, 

зазначаючи, що принцип взаємозалежності кореспондує з принципом 

взаємозв’язку (якщо елементи взаємопов’язані, то вони і взаємозалежні) [214, с. 33]. 

Системний підхід дає можливість дослідити механізм побудови системи 

державного регулювання кредитних послуг, який функціонує за різних умов 

інституційного середовища. Особлива увагу тут приділяється екзогенним та 

ендогенним зв’язкам, які охоплюють зазначений механізм. А також даний підхід 

розглядає державне регулювання кредитування в умовах банківської кризи у 

сукупності соціальних взаємозв’язків. 

Другий принцип, на якому повинна базуватись методологія наукового 

дослідження державного регулювання кредитних послуг – синергетики. В основі 
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синергетичної методології лежить принципово новий тип раціональності - 

нелінійне мислення, або синергетична раціональність. Синергетична теорія 

розглядає відкриті системи, що розвивається самостійно, при цьому увага 

акцентується на тому, що вони знаходяться у взаємодії із зовнішнім середовищем. 

При цьому для таких систем характерними є нелінійні зворотні зв’язки, тобто 

жорсткі залежності в них не проявляються. 

Синергетичний принцип зобов’язує дослідника при вивченні державного 

регулювання виходити не тільки з аналізу його внутрішніх складових, але також 

обов’язково брати до уваги складні зовнішні впливи зі сторони недержавних і 

неполітичних чинників. Державне регулювання в рамках синергетики виступає як 

нелінійний процес, в якому періоди стабільного розвитку змінюються зонами 

біфуркації або криз, після яких виникає цілий спектр альтернатив у державному 

регулюванні розвитку кредитних послуг. 

Синергетичний та системний принципи у методології наукового пізнання 

можуть бути реалізовані за умови використання достатнього набору методів 

наукового дослідження, які можна розділити на загальнонаукові та спеціальні. В 

свою чергу загальнонаукові методи дослідження можна умовно поділити на 

теоретичні та емпіричні. 

До загальнонаукових теоретичних методів, які використовуються при 

досліджені державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської 

кризи відносяться: аналіз та синтез (при визначені впливу державного 

регулювання на кредитну систему країни); індукція та дедукція (при визначені 

категорійно-понятійного апарату, з’ясуванні сутності та принципів державного 

регулювання кредитних послуг); прогнозування та моделювання (полягає у 

штучному відтворенні тих чи інших регулювальних дій, наприклад, з метою 

визначення частки проблемних кредитів в кредитному портфелі банківської 

системи в майбутніх періодах); формалізація (при побудові класифікації кредитів 

за функціональним ознаками), порівняльний аналіз (при виявлені тенденцій та 

напрямків розвитку органів державного регулювання кредитних послуг та їх 

взаємозв’язків з іншими гілками влади, а також випробовує зарубіжний досвід для 
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вирішення тих чи інших проблем у регулюванні кредитних послуг), групування 

(при вивченні стану та періодизації еволюційного розвитку кредитування, оцінки 

застосування регулятивного інструментарію органами державної влади); 

функціональний метод (при визначенні функцій державного регулювання 

кредитних послуг); структурно-функціональний метод (при дослідження 

інституційно-правового середовища ринку кредитних послуг та формулюванні 

певних заходів щодо оптимізації відповідності між структурою та функціями 

кожного державного регулятора); ситуаційний або імітаційний метод (полягає в 

проведені відповідних ділових ігор, які копіюють державне регулювання 

кредитних послуг та передбачає можливі зміни в економічній системі країни, що 

сприяє розробці науково обґрунтованої методології оптимізації механізму 

державного регулювання кредитних послуг); кількісний або статистичний метод 

(при проведені статистичного аналізу реального стану державного регулювання 

кредитних послуг); правовий метод (при вивченні нормативних-правових актів, 

що регулюють державне регулювання ринку кредитних послуг); а також 

абстрагування, логічний метод та метод екстраполяції.  

Вищеперераховані загальнонаукові теоретичні методи дослідження 

державного регулювання кредитних послуг використовують, застосовуючи 

історичний, філософський, інституційний, культурологічний, соціологічний, 

концептуальний та міждисциплінарні підходи. 

Філософський підхід розкриває теоретичні та методологічні принципи, які є 

в основі здійснення державного регулювання кредитування. При цьому підході 

державне регулювання кредитних послуг досліджується як діалектична 

сукупність причинно-наслідкових економічних процесів, які перебувають у 

динамічному розвитку. 

Історичний підхід дає можливість визначити ту чи іншу модель державного 

регулювання кредитування, яка формувалась під впливом певних історичних 

подій. А також простежити видозміну системи інструментів державної влади в 

часі, в залежності від притаманних йому суспільно-політичних чинників. Аналіз 

та оцінка історичного досвіду дає можливість визначити переваги й недоліки 
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сучасної вітчизняної моделі державного регулювання кредитних послуг та 

визначити шляхи її вдосконалення та оптимізації. 

Крім історичного, широко використовується культурологічний підхід, адже 

фінансово-регулятивні традиції та звичаї народу лежать в основі вітчизняної 

моделі державного регулювання кредитних послуг. 

Соціологічний підхід дає можливість з’ясувати рівень досягнення 

поставлених соціальних цілей державними регуляторами кредитного ринку та 

рівень задоволення потреб суспільства якістю кредитних послуг, ступінь 

соціальної захищеності позичальників. 

Зазначені підходи наукового пізнання підкріплюються інституційним 

підходом, який вивчає структурно-функціональні засади побудови системи 

державного регулювання кредитних послуг та взаємозв’язки між її інституціями. І 

в своїй сукупності вони дають змогу більш ґрунтовніше оцінити інституційне 

середовище, у якому формується та функціонує механізм державного 

регулювання кредитних послуг. 

Міждисциплінарний підхід дає можливість застосування методів інших 

наук, зокрема філософії, психології, соціології, політології, права, математики та 

інших, для більш повному та всебічному дослідження державного регулювання 

кредитних послуг в умовах банківської кризи. 

Врешті-решт вищезазначені підходи наукового пізнання підкріплені 

концептуальний дають змогу передбачити попередню розробку концепції 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи, з 

розробкою комплексу ключових положень, які визначають загальну 

спрямованість, архітектоніку і майбутній розвиток державного регулювання 

кредитних послуг. 

До загальнонаукових емпіричних методів, які використовуються при 

досліджені державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської 

кризи відносяться: аналіз наукових праць, аналіз документальної бази, аналіз та 

узагальнення практичної діяльності органів державної. 

Спеціальні методи наукового дослідження державного регулювання ринку 
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кредитних послуг в умовах банківської кризи можуть включати в себе 

кореляційний аналіз економічних нормативів банківської діяльності щодо 

кредитування (наприклад, формування резервів за кредитними операціями 

банків), порівняльний аналіз нормативно-правових документів щодо 

кредитування, аналіз результатів діяльності банків у сфері кредитування, аналіз 

застосування заходів впливу центральним банком, аналіз механізму взаємодії 

органів державної влади у процесі регулювання кредитної сфери, моделювання 

законодавчого та нормативного регулювання кредитної діяльності банківських 

установ. 

Отже, дослідження економічної сутності державного регулювання кредитних 

послуг в умовах банківської кризи та його методології дало можливість, зокрема: 

сформулювати принципи державного регулювання кредитних послуг, які 

запобігатимуть виникненню банківських криз у вітчизняній банківській системі; а 

також надавати кваліфіковані рекомендації щодо розробки нової теоретичної та 

законодавчо-правової бази реалізації процесу державного регулювання кредитного 

сектору, використовуючи системний та синергетичний принципи у комплексі із 

загальнонауковими та спеціальними методами наукового пошуку. 

 

1.2. Механізм державного регулювання ринку кредитних послуг 

 

Більшість країн світу застосовують механізми державного регулювання 

ринку кредитних послуг через недосконалість базових ринкових механізмів і 

важливу роль кредиту, яку він відіграє в соціально-економічному житті країни. 

Україна також використовує певний механізм державного регулювання ринку 

кредитних послуг, проте ґрунтовного наукового описання його в економічній 

літературі немає. 

Для дослідження даного механізму спершу необхідно розкрити власне суть 

поняття «механізм». Задля чого звернемось до «Великого тлумачного словника 

сучасної української мови», який трактує дане поняття у трьох аспектах: пристрій, 

що передбачає або перетворює рух; внутрішня будова, система чого-небудь; 
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сукупність станів та процесів, з яких складається певне фізичне, хімічне та інше 

явище [26, с. 523]. 

Вважатимемо, що механізм державного регулювання ринку кредитних послуг 

представляє собою систему, яка складається з таких компонентів [118, с. 154]: 

 суб’єкти регулювання (державні органи влади), 

 інструментарій (форми, методи та інструменти), 

 об’єкт регулювання (кредитні послуги). 

Розглянемо більш детально кожний елемент даного механізму. 

Об’єктом державного регулювання ринку кредитних послуг є власне 

кредитна послуга, в основі якої лежить кредит, економічну суть, функції та 

принципи якого ми розглядали в п.1.1. 

Щодо суб’єктів регулювання, то у більшості науковій та навчальній 

економічній літературі стверджують, що державне регулювання ринку кредитних 

послуг здійснюють такі державні органи як: Національний банк України (НБУ) у 

сфері банківської системи та Національна комісія, що здійснює державне 

регулювання у сфері ринків фінансових послуг (Нацкомфінпослуг) у сфері 

парабанківської системи. Проте в п.п. 1.1 ми вже говорили, що державне 

регулювання не слід обмежувати лише центральними органами виконавчої влади, 

адже в різних формах його здійснюють всі органи держави. НБУ і 

Нацкомфінпослуг, на думку Т. Латковської, за спрямованістю здійснюваних 

повноважень та виконання своїх функцій більше спрямовується саме до сфери 

державного регулювання і безпосередньо бере участь у державному регулюванні 

кредитно-банківської сфери [93, с. 22]. 

Таким чином, в Україні державне регулювання ринку кредитних послуг 

здійснюється прямо або опосередковано усіма трьома гілками влади. Регулювання 

та фінансовий контроль у кредитній сфері Україні здійснюють Міністерство 

фінансів України, Міністерство доходів і зборів України, Державна фінансова 

інспекція України, (Дерфінінспекція), Рахункова палата України, Державний 

служба фінансового моніторингу (Держфінмоніторинг), Генеральна прокуратура 
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України, Міністерство внутрішніх справ України, Служба безпеки України та ін. 

Водночас діяльність держави щодо регулювання банківської системи 

здійснюється через особливі органи, які забезпечують організацію оперативного 

регулювання банківництва. До таких органів належать спеціалізовані структури: 

Антимонопольний комітет України (АКУ), Національна комісія з цінних паперів 

та фондового ринку, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (Фонд), Пенсійний 

фонд України та фонди соціального страхування. Але, на наш погляд, основними і 

найбільш значимими для регулювання ринку кредитних послуг є Президент 

України, Верховна рада України (ВРУ), Кабінет Міністрів України (КМУ), 

Національний банк України , Національна комісія, що здійснює державне 

регулювання у сфері ринків фінансових послуг. Інституційна структура 

державного регулювання ринку кредитних послуг України представлена на 

рис. 1.5. 

Особлива роль у регулюванні ринку кредитних послуг належить 

Президенту та Верховній раді України, які координують кредитну систему в 

законодавчій площині, оскільки Президенту, як і народним депутатам, надано 

право законодавчої ініціативи. Президент також має право накладання вето у 

випадку невідповідності прийнятих законодавчих актів реаліям фінансового 

ринку, а також самостійно формулювати норми та положення кредитного 

регулювання та контролю, які відображаються в указах та розпорядженнях з 

питань регулювання ринку кредитних послуг. 

До компетенції ВРУ входить ухвалення законодавчих актів, що 

регламентують діяльність на кредитному ринку. При ВРУ діє профільний Комітет 

з питань фінансів та банківської діяльності, який здійснює постійний моніторинг 

за законотворчим процесом стосовно ринку кредитних послуг, виявляє його 

тенденції, розробляє кваліфіковані рекомендації щодо поліпшення системи 

правової регламентації. 

ВРУ має право здійснювати функції парламентського контролю, а також 

створювати спеціальні інститути фінансового контролю. 
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Рис. 1.5. Інституційна структура державного регулювання ринку 

кредитних послуг України 

Джерело: складено автором на основі [63; 64]. 

 

Кабінет Міністрів України згідно ст. 113 Конституції України є вищим 

органом у системі органів виконавчої влади [85]. Уряд спрямовує свої дії на 

виконання контролю за грошово-кредитною політикою. Для виконання цих 
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функцій створюється мережа міністерств, які в межах своєї компетенції 

здійснюють регулювання кредитного ринку. Так, наприклад, КМУ приймає 

рішення про випуск довгострокових і середньострокових казначейських 

зобов’язань, а Міністерство фінансів - про випуск короткострокових 

казначейських зобов’язань. Специфічною особливістю виконавчої влади є також 

розробка підзаконних нормативно-правових актів, які доповнюють, 

конкретизують і розвивають норми кредитного регулювання. 

Вважливе функціональне значення у структурі органів державного 

регулювання кредитних послуг має НБУ. Згідно із ЗУ «Про банки і банківську 

діяльність», а також ЗУ «Про Національний банк України» є спеціалізованим 

органом, що виконує функції кредитора останньої інстанції та регламентує, 

регулює та наглядає за кредитною діяльністю банківських установ. 

НБУ координує діяльність банків і виконує функції управління грошово-

кредитними і фінансовими процесами в економіці країни, підтримує політику 

КМУ щодо кредитування, якщо вона не суперечить забезпеченню стабільності 

національної економіки. НБУ має повноваження здійснювати державне 

регулювання банківських кредитних установ у формах адміністративного та 

індикативного регулювання. НБУ здійснює функції загальнодержавної резервної 

системи, а також впливає на процеси формування попиту і пропозиції кредитного 

капіталу, сприяє акумулюванню тимчасово вільних коштів підприємств і 

населення, формуючи кредитні ресурси банківських установ – тим самим 

ефективно регулює ринок кредитних послуг. 

Кредитна політика центрального банку зумовлена станом національної 

економіки. У разі, якщо економічна активність на ринку погіршується і різко 

падає виробництво, зменшується випуск товарів, скорочуються робочі місця, 

зростає вивільнення працюючих, центральний банк сприяє збільшенню грошової 

маси і обсягів кредитів. Якщо ж витрати різко зростають і призводять до 

збитковості, а то й банкрутства, унаслідок чого, як правило, зростають ціни, 

вивільняються робочі місця, центральний банк зменшує грошову масу і обсяги 

кредитів. У цьому разі завдання вітчизняної грошово-кредитної політики – 
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забезпечити фінансову стабільність, знизити інфляцію, збільшити обсяги 

виробництва, вивести національну економіку із кризи. 

Як показав досвід, для виконання поставлених завдань в умовах 

банківської кризи НБУ повинен мати у своїй структурі відповідні департаменти, 

управління та відділи. Так, у вересні 2009р. організаційно-функціональна 

структура НБУ зазнала змін, крім іншого, були створені Управління кризового 

менеджменту та реорганізації банків, а також Управління ліквідації банків. Однак 

інституційна структура НБУ і надалі потребує вдосконалення. 

Особливість правового статусу НБУ забезпечує йому самостійність у 

проведені єдиної державної грошово-кредитної політики, а завдання і функції 

НБУ визначають його характер взаємовідносин з Президентом України, 

Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України: проводяться взаємні 

консультації з питань грошово-кредитної політики, розробляються і реалізуються 

загальнодержавні економічні та соціальні програми. Важливою формою їх 

взаємодії є нормативні акти, проекти яких з питань регулювання кредитних 

послуг розробляє НБУ, а затверджує їх уряд. В окремих, важливих, випадках 

видаються спільні постанови КМУ і НБУ, що забезпечує узгодженість їх дій з 

приводу конкретних заходів. 

У сучасних умовах успішне функціонування вітчизняного механізму 

державного регулювання кредитних послуг значно залежить від наднаціональних 

органів регулювання. Глобалізація економічних зв’язків впливає на 

інтернаціоналізацію кредитних ринків, змушуючи національні органи 

регулювання розвивати багатосторонні зв’язки з іноземними органами нагляду та 

контролю з метою створення системи міжнародного співробітництва у сфері 

попередження та переслідування шахрайств з кредитними ресурсами, а також 

попередження кризових явищ та усунення їх наслідків, крім того регулювання 

кредитних ринків та банківською діяльності. Найбільш поширеним інструментом 

такого міжнародного співробітництва є меморандуми про взаємодію між 

уповноваженими регулюючими органами держав. 

З огляду на це НБУ представляє інтереси України у відносинах з 



37 

центральними банками інших країн, в міжнародних банках та інших кредитних 

установах, де співпраця реалізується на рівні центральних банків. НБУ тісно 

співпрацює з Міжнародним валютним фондом (МВФ), Світовим банком (СБ) та 

Європейським банком реконструкції і розвитку (ЄБРР), Банком міжнародних 

розрахунків у Базелі (БМР), центральними та провідними банками Західної 

Європи та США з питань монетарної політики, організації банківського нагляду, 

банківської статистики, складання платіжного балансу, впровадження прийнятих 

у світовій практиці систем розрахунків та міжнародних стандартів 

бухгалтерського обліку та аудиту [97, с. 100-101]. 

Співпраця з міжнародними кредитним організаціями не обмежується лише 

правовим регулюванням, вони також здійснюють фінансування, прямі інвестиції, 

надають технічну допомогу, у вигляді консультацій, курсів навчання банкірів та 

менеджерів, допомагають в організації системи розподілу кредитних ресурсів тощо. 

Під час фінансово-економічної кризи 2008р. підтримка України з боку 

міжнародних кредитних організацій була вагомою і своєчасною. Так, СБ надавав 

значну допомогу в реалізації антикризової стратегії через Програмну позику на 

реабілітацію фінансового сектора і пов’язану з нею технічну допомогу. СБ 

допоміг стабілізувати банківську систему України та припинити масове зняття 

коштів з депозитних рахунків весною 2009р. Відповідно до програми, яку 

підтримував СБ, упродовж кризових років забезпечувалася належна капіталізація 

банківської системи. Було створено рамкове законодавство для рекапіталізації 

системних проблемних банків та для реорганізації з мінімальними затратами 

несистемних проблемних банків. Було посилено спроможність Фонду 

гарантування вкладів фізичних осіб щодо виплат коштів, а здійснюване 

реформування цього Фонду дало йому змогу виконувати нову важливу функцію і 

працювати як агентство з реорганізації проблемних банків [229]. 

Як бачимо, СБ активно підтримує зміцнення системи кризового 

реагування, посилення пруденційного нагляду та регулювання, а також створення 

системи надійного захисту та інформування клієнтів не лише кредитного, а й 

всього фінансового сектора. Взагалі з 1993р., коли розпочалось співробітництво 
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СБ з Україною було виділено більше 7 млрд. дол. США кредитних коштів на 

проведення реформ в різних галузях. Станом на березень 2013р. СБ в Україні 

реалізує 46 проектів, суть яких та обсяги виділених коштів представлені в 

Додатку Д, табл. Д.1. В лютому 2012р. СБ разом з Урядом України затвердили 

Стратегію партнерства Світового банку з Україною на 2012-2016 роки. Метою 

цієї Стратегії є надання Україні допомоги в реалізації її амбіційної програми 

економічних реформ та у виконанні порядку денного інтеграції з ЄС. 

Зауважимо, що кредити міжнародні організації надають траншами. 

Кожний наступний транш надається у разі позитивного звіту країни-позичальника 

про цільове використання наданих коштів. Як видно з Додатку Д, табл. Д.1, не всі 

заплановані кредитні кошти надійшли до України, що можна пояснити не 

виконанням вимог міжнародних організацій з боку України з економіко-

політичних причин та, в більшій мірі, корупційними схемами, які присутні при 

використані таких кредитних ресурсів. Так, наприклад, український уряд не зміг 

прозвітувати про використання коштів, які були надані МВФ для підтримки 

виходу економіки країни з кризи. 

У 2008 році МВФ надав Україні для виходу з кризи 16,4 млрд. дол. США – 

це один з найбільших кредитів отриманих Україною за роки незалежності від 

МВФ. Україна ще не погасила заборгованість за даним кредитом, як вже веде 

переговори з МВФ про отримання наступного кредиту. Стосовно антикризового 

кредиту, то він передбачає виплату процентів у розмірі близько 2% річних від 

загальної суми боргу. Виплата тіла позики почалась у 2012р. і триватиме до 

2014р. Якщо економіка України у цей період зростала б, то погашення позики не 

склало б особливих труднощів. Коли ж в дійсності реалізується більш 

песимістичний сценарій, то тягар боргу є занадто важким для ослабленої держави 

[51]. Крім того, на думку Дж. Стігліца, даний кредит взагалі був виданий з 

допущенням ряду помилок [140]. Графік погашення Україною антикризового 

кредиту від МВФ представлений на рис. 1.6. 

Також Дж. Стігліц довів, що кредити МВФ подавляють економіку тих 

країн, яким намагаються допомогти, в той час як у країн, що відмовились від 
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допомоги МВФ і розраховували лише на власні сили спостерігається її 

поступовий розвиток [140]. 
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Рис. 1.6. Графік погашення Україною кредиту наданого МВФ для 

стабілізації економіки під час кризи 2008-2009р.р., млн. дол. США 

Джерело: [152]. 

 

Запозичення в міжнародних фінансових організацій, як правило, 

дозволяють скористатися найбільш пільговими умовами кредитування і м’якою 

позицією щодо пролонгації та реструктуризації зобов’язань. Однак воно 

пов’язано зі значним комплексом додаткових умов (економічних, правових, 

політичних, структурних тощо), які не завжди відповідають поточній державній 

політиці. Крім того, фінансовий потенціал міжнародних фінансових організацій 

обмежений та обсяг засобів, що залучається з цього джерела, порівняно 

невеликий [51]. Тому кредити міжнародних організацій не можна вважати 

панацеєю для вітчизняних державних кредитних програм. 

Іншою значною міжнародною організацією в механізмі регулювання ринку 

кредитних послуг є Банк міжнародних розрахунків, під егідою і за підтримки 
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якого працюють три комітети з розроблення та погодження нормативних 

банківських стандартів [149]: 

1. Базельський комітет з банківського нагляду — розробляє мінімальні 

принципи ефективного банківського нагляду. 

2. Базельський комітет з систем платежів і розрахунків — здійснює нагляд 

за міжнародними розрахунками і розробляє їх нові механізми. 

3. Постійний комітет з євровалют — вивчає і надає рекомендації щодо 

удосконалення банківського регулювання ринку євровалют. 

Питаннями регулювання кредитної сфери займається Базельський комітет 

з питань банківського нагляду (Базельський комітет), основними документами 

якого вважаються: 

прийняті до світової фінансово-економічної кризи 2008 року 

 у 1988р. «Міжнародна конвергенція зміни капіталу та стандарти 

капіталу» (Базель І); 

 у 1997р. (переглянуті в 2006р.) «Основні принципи ефективного 

банківського нагляду»; 

 у 2004р. «Міжнародна конвергенція зміни капіталу та стандарти 

капіталу: нові підходи» (Базель ІІ); 

прийняті після світової фінансово-економічної кризи 2008 року 

 у 2010-2011р.р. «Загальні регуляторні підходи до підвищення стійкості 

банків і банківської системи» та «Міжнародні підходи до вимірювання ризику 

ліквідності, стандартів та моніторингу» з доопрацюваннями (Базель ІІІ). 

Базель І та Базель ІІ були ухвалені з метою зниження системних ризиків 

банківського сектору, одним з яких є кредитні ризики, що в свою чергу, мало б 

поліпшити кредитоспроможність банків. Базель ІІІ врахував недоліки, які були 

виявлені під час світової фінансово-економічної кризи 2008 року. Нові стандарти є 

реформою регулювання капіталу і ліквідності на міжнародному рівні, направлену на 

зміцнення банківського сектора, поліпшення його здатності витримувати шоки, що 

виникають унаслідок фінансових і економічних стресів незалежно від джерела їх 

походження, а також на зміцнення банківського регулювання і нагляду. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/2006
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B8_%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D1%8F%D0%B4%D1%83
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B8_%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D1%8F%D0%B4%D1%83
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Таким чином, за допомогою кредиту держава здійснює регулювання 

наднаціональних органів, національних і транснаціональних банків. 

Найважливішим суб’єктом здійснення кредитних операцій як засобу регулювання 

макроекономічних процесів є держава, яка регламентує кредитну систему, ринок 

позичкових капіталів, регулює доступ позичальників до цього ринку, здійснює 

диференціацію процентних ставок, надає пільги та гарантії тощо. Так 

відбувається й антициклічне та антикризове регулювання економіки. За 

допомогою кредиту (умов і обсягів його надання та ін.) наднаціональні 

економічні організації (зокрема МВФ) впливають на внутрішню й зовнішню 

економічну політику багатьох країн, у т.ч. України (умовами надання кредитів є 

здійснення лібералізації зовнішньоекономічної діяльності, скорочення соціальних 

витрат та ін.) [53, с. 95]. 

Проте, існуючий механізм міжнародного регулювання не усуває вад 

світової фінансової системи. Міжнародний валютний фонд виконує важливу роль 

щодо зменшення наслідків криз, через надання окремим країнам допомогу у 

вигляді кредитів. Дану функцію МВФ необхідно посилити, вважає Дж. Сорос, 

створивши спеціальний інститут, який би надавав гарантії міжнародних кредитів з 

капіталом близько 150 млрд. доларів США. Проте такий інститут не спрямований 

на запобігання світовим кризам, оскільки він не усуває їх причин. Для того щоб 

усунути причини світових криз необхідно створити «адекватний міжнародний 

орган нагляду та регулювання» [234, с. 155]. 

При залучені іноземних кредитів представником позичальника виступає 

Міністерство фінансів України, яке визначає порядок проведення конкурсу серед 

банків-агентів, які будуть обслуговувати кредит. За результатами конкурсу укладають 

агентські угоди від імені КМУ та оформлюють для нього індивідуальні гарантії. 

Крім того, Міністерство фінансів України погоджує встановлені органами 

місцевого самоврядування розміри місцевих позик та кредитів (комунальні 

кредити). Загальний же обсяг випущених внутрішніх позик регулюється ВРУ в 

межах визначених законодавством щодо внутрішнього державного боргу. 
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Не можна не згадати і про інші державні органи, які приймають участь у 

регулювання ринку кредитних послуг. 

Держфінінспекція України є органом виконавчої влади, діяльність якого 

спрямовується  і координується КМУ через Міністра фінансів України і 

забезпечує реалізацію державної політики у сфері фінансового контролю. 

Відповідно до покладених на Держфінінспекцію завдань, здійснює контроль за 

цільовим використанням і своєчасним поверненням кредитів (позик), одержаних 

під державні (місцеві) гарантії. Для виконання покладених на неї завдань має 

право в установленому порядку вилучати до бюджету виявлені під час 

проведення ревізій приховані або занижені платежі за кредитами, порушувати 

перед відповідними державними органами питання про припинення бюджетного 

фінансування і кредитування у разі, коли отримані підприємствами, установами та 

організаціями кошти і позички використовуються з порушенням законодавства [143]. 

Ще одним постійно діючим органом контролю є Рахункова палата 

України, яка формується ВРУ, підпорядкована і підзвітна їй. ВРУ через 

Рахункову палату України здійснює свою функцію парламентського контролю у 

сфері державних фінансів. Відповідно до ЗУ «Про рахункову палату» [61] одним 

із завдань Рахункової палати України є здійснення контролю за утворенням і 

погашенням внутрішнього і зовнішнього боргу України, визначення ефективності 

та доцільності видатків кредитних ресурсів. 

Для виконання поставленого завдання має право здійснювати експертно-

аналітичні, інформаційні та інші види діяльності, що забезпечують контроль за 

цільовим використанням кредитних ресурсів під час здійснення 

загальнодержавних програм. Контролює законність договорів, раціональне та 

ефективне використання кредитів і позик, які отримує Україна від іноземних 

держав, банків і міжнародних фінансових організацій. Рахункова палата України 

перевіряє ефективність розміщення централізованих кредитних ресурсів, які 

надаються на зворотній основі, аналізує надання державних кредитів, а також 

виділених на безоплатній основі коштів іноземним державам і міжнародним 

організаціям. У ході аналізу і узагальнення інформації, яку отримує Рахункова 
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палата України під час здійснення перевірок та ревізій, розробляє і подає ВРУ 

пропозиції про удосконалення законодавчих актів, що регулюють кредитні 

відносини. 

Антимонопольний комітет України покликаний забезпечити розвиток 

конкурентного середовища у кредитній системі, зокрема контролює, щоб 

кредитні установи не насаджували позичальникам конкретні страхові компанії 

при страхуванні кредитних ризиків, справедливість рекламних гасел щодо 0% за 

кредит тощо. АКУ є підконтрольним Президентові України і підзвітний ВРУ, що 

забезпечує законність та неупередженість його діяльності. 

Міністерство доходів і зборів України здійснює державний фінансовий 

контроль за дотриманням податкового законодавства. Одним із його головних 

завдань в кредитній діяльності банків є контроль правомірності використання 

податкових пільг, зокрема щодо віднесення до витрат відрахування у резервні 

фонди і витрат пов’язаних зі страхуванням ризиків. 

Державна служба фінансового моніторингу України займає особливе місце 

в національній системі протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму 

через кредитні установи. Діяльність даної Служби спрямовується і координується 

КМУ, функціонує у взаємодії із фінансовим сектором та правоохоронними 

органами. Держфінмоніторинг перевіряє та аналізує ефективність засобів, які 

вживають банки для запобігання відмиванню коштів, сприяє виявленню в 

кредитних операціях ознак використання доходів, набутих злочинним шляхом, 

забезпечує ведення обліку кредитних операцій, які мають ознаки тих, що 

підлягають фінансовому моніторингу, розробляє методологічні вказівки із 

здійснення фінансового моніторингу з метою застосування їх у банківській 

практиці в цілому та їх кредитній діяльності, зокрема. 

Служба безпеки України, Міністерство внутрішніх справ України, 

Генеральна прокуратура України здійснюють контроль за кредитними установами 

стосовно таких протиправних дій, як перевищення службових обов’язків або 

протиправні дії службовців НБУ, державних банків у сфері кредитування, що 

завдали збитків країні; легалізація доходів, отриманих злочинним шляхом, і 
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нелегальне переведення коштів за межі країни за допомогою кредиту, реалізація 

корупційних схем у кредитних установах і схем, пов’язаних з оптимізацією 

прибутків банків (одна з причин виникнення і поглиблення світової фінансової 

кризи 2008р.), а також попередження і зупинення правопорушень, виявлення і 

розкриття злочинів у кредитній діяльності. 

Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, створений з метою захисту 

інтересів вкладників України безпосередньо не приймає участі у регулюванні 

кредитних послуг, проте допомагає виконувати завдання поставлені перед 

державними органи при регулюванні кредитних послуг в умовах банківської 

кризи, а саме: сприяє поверненню довіри до кредитних установ та недопущення 

паніки серед населення. 

Як бачимо, в Україні регулювання кредитних послуг здійснює велика 

кількість державних органів. Тому на сьогоднішній день точаться дискусії щодо 

необхідності такого розгалуженої системи суб’єктів регулювання і можливості її 

заміни єдиним державним регулюючим органом, наприклад департаментом з 

питань кредитування, який би входив до складу єдиного фінансового 

мегарегулятора.  

Проте, на сьогоднішній день в Україні рівень розвитку і взаємного 

проникнення фінансових ринків недостатньо високий для того, щоб можна було 

говорити про необхідність об’єднання функцій нагляду цими ринками і створення 

мегарегулятора. Адже в Україні, на відміну від зарубіжних країн, ядром 

фінансового ринку є банківський сектор, тому досвід зарубіжних країн щодо 

створення мегарегулятора наразі є не доцільним (Додаток Е). Фінансові послуги, 

які пропонуються на вітчизняному ринку мають дещо спрощену структуру, немає 

дійсно великих фінансових конгломератів, які б мали домінуючі позиції на 

декількох сегментах фінансового ринку і представляли універсальний бізнес із 

складною організаційною структурою. 

Необхідно також взяти до уваги, що для створення елементів 

мегарегулятора необхідні єдині принципи регулювання та нагляду за різними 

сегментами фінансового ринку, реалізовані в конкретних нормативних актах, а 
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також єдині норми регулювання, які повинні застосовуватися до однакових 

операцій фінансових інститутів різних типів. 

Тому, на нашу думку, на сучасному етапі в Україні відсутня необхідність 

створення мегарегулятора фінансового ринку. Проте враховуючи всі позитивні і 

негативні сторони можливо варто розглянути можливість об’єднаного підходу до 

регулювання фінансових ринків або використання інших інституційних структур 

у якості тимчасового рішення до того, як виникне об’єктивна економічна 

необхідність створення мегарегулятора, або навіть як довгострокову альтернативу 

уніфікації. Такий підхід дозволити уникнути непродуманої і поспішної реформи 

діючої структури фінансового регулювання та пов’язаних з нею ризиків. 

Більше того, органи нагляду за банківською діяльністю в цілому, і 

кредитною зокрема, повинні отримати достатні повноваження та мати операційну 

й фінансову незалежність, для того щоб уникнути втручання в їхню діяльність 

політичного керівництва або учасників ринку. 

Отже, в Україні сформувалася розгалужена система суб’єктів регулювання 

кредитних послуг, яка дозволяє регулювати процеси формування та використання 

кредитних ресурсів, однак ефективність цих процесів великою мірою залежить від 

інструментарію регулювання, що застосовується для врегулювання конкретних 

ситуацій суб’єктами державного регулювання. 

Під інструментарієм державного регулювання ринку кредитних послуг ми 

розуміємо сукупність форм, методів та інструментів, які використовується для 

забезпечення ефективного функціонування механізму державного регулювання 

ринку кредитних послуг. 

У науковій думці по різному трактують понять «форма» та «метод», проте 

економісти в основному поділяють думку, що саме за допомогою форм та методів 

держава може виконати покладені на неї функції та завдання. 

Деякі вітчизняні економісти розглядають поняття «форма» як конкретні 

прояви певних категорій. Так, наприклад, М. Крупка стверджує, що фінансово-

кредитні форми - це конкретні прояви категорій фінансово-кредитної сфери 

[88, с. 59]. 
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Якщо розглядати форми державного регулювання, то Д. Стеченко вважає, 

що до них належать комплексне планування економічного та соціального 

розвитку, прогнозування розвитку народного господарства, реалізація 

національних і цільових комплексних програм; бюджетно-податкова, грошово-

кредитна та амортизаційна політика [238, с. 99]. 

На думку С. Лобозинської, форми державного регулювання державного 

регулювання банківської системи, які спрямовані на побудову інституційного 

середовища діяльності центрального банку, банків мають визначальний вплив на 

формування оптимального набору методів та інструментів, які регламентують та 

контролюють банківську діяльність. Відповідно, під впливом банківського 

регулювання банківська система розвивається та вдосконалюється, вносить зміни 

в існуюче інституційне середовище, зумовлюючи потребу в зміні методів та 

інструментів, які мають вплив на інституційне середовище [97, с. 78]. 

В державному регулюванні банківської діяльності, відповідно до статті 66 

ЗУ «Про банки та банківську діяльність», виділяють дві основні форми [63]: 

 адміністративне регулювання складається із реєстрації банків та 

ліцензування їх діяльності; встановлення вимог та обмежень щодо діяльності 

банків; застосування санкцій адміністративного чи фінансового характеру; 

нагляду за діяльністю банків; та надання рекомендацій щодо діяльності банків; 

 індикативне регулювання, яке охоплює встановлення обов’язкових 

економічних нормативів; визначення норм обов’язкових резервів для банків; 

встановлення норм відрахувань до резервів на покриття ризиків від активних 

банківських операцій; визначення процентної політики; рефінансування банків; 

кореспондентських відносин; управління золотовалютними резервами, 

включаючи валютні інтервенції; операції з цінними паперами на відкритому 

ринку; а також контроль імпорту та експорту капіталу. 

Основні форми державного регулювання ринків фінансових послуг, в т.ч. 

кредитних, прописані в статті 20 ЗУ «Про фінансові послуги та державне 

регулювання ринків фінансових послуг» [64]: 

 ведення державних реєстрів фінансових установ і реєстрів осіб, які не є 

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D0%B4%D0%BC%D1%96%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%83%D0%BB%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D0%B5%D1%94%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D1%96%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D0%BD%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B8_%D0%B4%D1%96%D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%96%D0%B4%D1%80%D0%B0%D1%85%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B4%D0%BE_%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B2%D1%96%D0%B2_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F_%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2_%D0%B2%D1%96%D0%B4_%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%96%D0%B4%D1%80%D0%B0%D1%85%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B4%D0%BE_%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B2%D1%96%D0%B2_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F_%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2_%D0%B2%D1%96%D0%B4_%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%96%D0%B4%D1%80%D0%B0%D1%85%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B4%D0%BE_%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B2%D1%96%D0%B2_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F_%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2_%D0%B2%D1%96%D0%B4_%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D0%B5%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8E%D1%82%D0%BD%D1%96_%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B8
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97_%D0%B7_%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8_%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BD%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%83_%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97_%D0%B7_%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8_%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BD%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%83_%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97_%D0%B7_%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8_%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BD%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%83_%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D1%83%D1%85_%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%83&action=edit&redlink=1
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фінансовими установами, але мають право надавати окремі фінансові послуги, та 

ліцензування діяльності з надання фінансових послуг; 

 нормативно-правового регулювання діяльності фінансових установ; 

 нагляд за діяльністю учасників ринків фінансових послуг; 

 застосування уповноваженими державними органами заходів впливу; 

 проведення інших заходів з державного регулювання ринків 

фінансових послуг. 

Кожній формі притаманні конкретні методи та інструменти, за допомогою 

яких є можливість досягнення поставлених цілей та завдань. Метод ми розглядаємо як 

спосіб досягнення цілей, а інструмент – як знаряддя досягнення цілей. 

Розглядаючи існуючі державні підходи щодо регулювання ринку 

кредитних послуг, особливо під час кризи, ми дійшли висновку, що методи 

державного регулювання кредитних послуг можна розділити на: 

 економічні; 

 адміністративні. 

Економічні методи спрямовані на досягнення економічних цілей та 

пов’язані зі створенням державними органами влади фінансових або матеріальних 

стимулів впливу на економічні інтереси суб’єктів кредитування та обумовлюють 

їхню поведінку. Охоплюють нормативні та коригуючи методи. 

До основних економічних методів державного регулювання ринку 

кредитних послуг можна віднести процедуру встановлення норм обов’язкових 

резервів для відшкодування можливих втрат за кредитними банківськими 

операціями, облікової ставки та, відповідно, ставки рефінансування тощо. 

До інструментів даних методів регулювання відносяться: норми 

обов’язкового резервування; облікова ставка НБУ; власне кредит [118, с. 154]. 

Адміністративні методи спрямовані на організацію регулювання 

кредитних послуг, їх сутність виражається у засобах впливу переважно 

організаційно-владного характеру, зокрема у визначенні порядку дії у сфері 

державного управління (приписи); заборона певних дій тощо. Наприклад: 

впровадження державних програм пільгового кредитування; заборона споживчого 



48 

кредитування в іноземній валюті, обмеження на відкриття філій та відділень 

банку; встановлення «стелі» кредиту центрального банку, що надається урядові та 

банківським установам; запровадження санкцій з боку НБУ, зокрема відмова у 

рефінансуванні, у разі нехтування рекомендаціями НБУ щодо усунення 

дисбалансів у залучених та інвестованих коштах; затвердження вимог, які 

висуваються до банківських установ, для отримання кредитів рефінансування тощо 

[118, с. 154]. 

До інструментів даних методів регулювання відносяться ліцензії, квоти, 

санкції [118, с. 154]. 

Слід зазначити, що розмежування методів на економічні та адміністративні 

є досить умовним, адже вони тісно взаємопов’язані між собою. Будь-який 

економічний регулятор містить елемент адміністрування хоча б тому, що 

контролюється тією чи іншою державною адміністративною службою, яка 

використовує його після ухвалення відповідного політичного рішення. Водночас 

кожен адміністративно-правовий та організаційний регулятори містять мають 

бути економічно обґрунтованими. Крім того, вони не безпосередньо, через зміну 

умов функціонування, впливають на поведінку учасників банківської системи 

(тобто створюють певні економічні мотиваційні режими) [97, с. 76]. 

На нашу думку, форму державного регулювання кредитних послуг в 

умовах банківської кризи слід розглядати як узагальнене зовнішнє вираження 

конкретних дій у сфері кредитування, які реалізуються державними органами 

влади під час застосування антикризових методів та інструментів з метою 

досягнення визначених цільових орієнтирів. Тому, ми можемо, виділити дві 

основні форми державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської 

кризи [119, с. 61]: 

 рефінансування банків; 

 кредитування реального сектору економіки. 

Наглядно інструментарій державного регулювання кредитних послуг в 

умовах банківської кризи представлений на рис. 1.7. 
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Рис. 1.7. Інструментарій державного регулювання кредитних послуг в 

умовах банківської кризи 

Джерело: складено автором. 
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механізмів надання кредитів; 

 запровадження жорсткіших умов кредитування тощо. 

Проаналізувавши методи, форми та інструменти державного регулювання 

ринку кредитних послуг, ми можна констатувати, що в умовах банківської кризи 

якість інструментарію державного регулювання суттєво впливає на ефективний 

розвиток кредитного ринку [119, с. 63]. 

Отже, механізм державного регулювання ринку кредитних послуг в 

умовах банківської кризи являє собою сукупність антикризових методів, форм і 

інструментів, за допомогою яких забезпечується функціонування, регулювання, 

контроль за ринком кредитних послуг, захист прав і інтересів його суб’єктів в 

умовах банківської кризи, а також зниження ризиків та забезпечення стабільності 

банківської системи [118, с. 155]. 

 

1.3. Інституційні моделі державного регулювання ринку кредитних 

послуг 

 

Сучасні уявлення про сутність кредитних послуг, характер їх діяльності і 

ролі в економіці визначають інституційні основи регулювання кредитного ринку. 

В той же час кожна країна має свою інституціональну модель регулювання: своє 

законодавство і власну систему органів управління. Від того, яку 

інституціональну модель обере держава для регулювання ринку кредитних послуг 

взагалі і в умовах банківської кризи, зокрема, багато в чому залежить його 

ефективне функціонування та успішний розвиток. 

Беручи до уваги те, що банківські кредитні установи є основними 

фінансовими посередниками і посідають головне місце в нашому досліджені, 

зупинимось на деяких особливостях банків та банківської системи, які 

визначають специфіку державного регулювання кредитних послуг. 

По-перше, банки є не лише основними фінансовими, а й універсальним 

посередниками, роль яких полягає у створенні каналів економічної взаємодії між 

будь-якими довільними учасниками ринку, про що мова вже йшла раніше в п.1.1. 
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Крім того, саме банки традиційно обслуговують міжнародні фінансові операції, 

зокрема кредитні. Таким чином, банківський сектор можна вважати одним із 

факторів, який формує і підтримує єдність економічного простору країни і її 

приналежність до світового господарства. Завдяки специфічній діяльності 

банківських кредитних установ їм притаманна повна ознайомленість про стан 

економіки і тенденцій, що формуються. Вони стають зворотнім каналом зв’язку 

реального сектору економіки з урядом, який може використовувати даний канал 

безпосередньо, вимагаючи від кредитних установ надання офіційних відомостей 

про свої операції, та побічно, аналізуючи їх поведінку, яка є реакцією на процеси, 

що відбуваються у інших сферах народного господарства [130, с. 56]. 

Таким чином, банки виступають у якості своєрідного передавального 

механізму, який впливає на економіку в цілому, виконуючи прийняті урядом 

рішення. В той же час уряди сучасних держав змушені рахуватись із вимогами 

банків та їх асоціацій, які, по суті, неформально впливають на всі економічні 

процеси в країні [130, с. 56]. 

Передбачуваність і ефективність такого впливу залежить від ступеня 

підконтрольності банків державі і від міри їх впливу на реальний сектор 

економіки. З одного боку, взаємодія з банківською системою дає державі дієвий 

спосіб управління економікою, з іншого - вимагає від неї максимальної 

обережності у банківському регулюванні, оскільки будь-які дії в цьому напрямку 

впливають на інші суб’єкти економіки [5, с. 35-36]. 

Досвід фінансово-економічної кризи 2008-2009р.р. яскраво показав 

необхідність державного регулювання банківського сектору, і кредитного зокрема 

[130, с. 56]. 

Необхідність державного контролю та регулювання банківської діяльності 

пояснюється наступними факторами [130, с. 56]: 

 для ефективної роботи банківської системи необхідна довіра 

суспільства, в іншому випадку банки не зможуть акумулювати на своїх рахунках 

значні кошти фізичних та юридичних осіб; 

 банки мають здатність випускати в обіг гроші за допомогою 
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кредитування (депозитна емісія), що вимагає державного контролю з метою 

запобігання надмірної емісії грошей і інфляції; 

 банківські кредитні установи проводять різноманітні платежі, збої в 

яких можуть привести до величезних втрат суспільства; 

 банківські кредитні установи створюються з метою отримання 

прибутку, при цьому, як правило, найбільш прибуткові операції є найбільш 

ризикованими, для цього необхідно централізовано обмежити ризики. 

На сучасному етапі фінансової глобалізації значно зросла конкуренція 

національних регулятивних інститутів. Можливість регулятивного арбітражу, 

тобто мінімізація витрат інвесторів та інших учасників ринку, пов’язаних з тими 

чи іншими нормами банківського регулювання, прямо впливає на рентабельність 

окремих операцій та оцінку обраного інвестиційного клімату. Тому підвищення 

якості фінансових інститутів необхідно для зміцнення національної 

конкурентоспроможності [130, с. 56]. 

В основі банківського регулювання, як правило, лежить розробка і видання 

конкретних правил або інструкцій, заснованих на діючому законодавстві та 

визначають структуру і способи здійснення банківської справи в країні [130, с. 56]. 

Слід зауважити, що упродовж багатьох років точаться гострі дискусії не 

лише щодо необхідності державного втручання у кредитну сферу, а й про ступінь 

такого втручання. Так, одні вчені є прихильниками визначального впливу 

держави у регулюванні кредитного ринку, інші - надають перевагу його 

саморегуляції через ринкові механізми. Вчених та банкірів-практиків, які 

вважають, що державне регулювання кредитного ринку є важливим - переважна 

більшість, проте навіть серед них немає єдності щодо ступеня державного впливу. 

Одні вважають, що регулювання кредитної діяльності повинно бути жорстким та 

регламентованим, інші – притримуються протилежної думки. 

За жорсткі методи державного регулювання економіки, аж до 

впровадження економічної диктатури, виступає І. Михасюк [108, с. 43-45]. Саме 

за таких умов, на думку науковця, можна за короткий час подолати негативні 

явища та процеси в економічному житті держави. В умовах кризи, саме держава 
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повинна взяти на себе те, на що неспроможний ринок. 

За жорсткий кредитний контроль і запровадження кількісних обмежень 

банківського кредитування центральним банком разом із забезпеченням 

прозорості розподілу кредитів виступає і Р. Вернер. На його думку, надмірне 

кредитування економіки спричиняє «аномалію повторення банківських криз», а 

належне регулювання розподілу кредитних ресурсів дозволить уникнути 

банківських криз або послабити їх наслідки [275, с. 184]. 

Також, економетричний аналіз, який провів Хоанг Лан Ха, показав, що 

країни, в яких забезпечується більш якісний судовий захист контрактних 

відносин, мають більш масштабний банківський сектор, в якому висока частка 

кредитів, які надаються приватному сектору [261, с. 15]. 

Проте, статистичне досліджені Дж. Барта та Ж. Капріо довело, що жорсткі 

обмеження не зменшують ймовірності виникнення банківських криз. Крім того, 

вибірка даних п’ятдесяти країн, показала, що лише слабкі уряди використовують 

жорсткі методи регулювання [249, с. 20]. 

Як показав досвід, практика дерегулювання, яку використовували уряди 

розвинутих держав, теж себе не виправдала, адже система сучасного світового 

кредитного ринку за останній час значно ускладнилась. Що, на думку 

Дж. Акерлоф та Р.Шиллер, дозволило США ігнорувати правила, встановлені 

державою. Вчені вказують на необхідність усвідомлення того, що регулювання 

кредитного ринку необхідне, а у випадку, якщо механізми регулювання не будуть 

спрацьовувати через можливі зворотні зв’язки між кредитним ринком і реальною 

економікою, необхідна зважена і обережна політика кредитного страхування. 

Захист споживача кредитних продуктів повинен стати одним з важливих 

економічних пріоритетів. Прийшов час створити систему регулювання кредитних 

відносин з врахуванням ірраціонального: слід змусити ринки працювати 

ефективніше, знижуючи шанс катастрофи і, як наслідок, необхідності в 

рятувальних заходах» [80, с. 181]. 

Такої ж думки притримується і Дж. Сорос, який називає причину останньої 

світової фінансової кризи – недостатнє регулювання фінансовими системами. 
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Крім того, вчений акцентує увагу на тому, що після того як на іпотечному ринку 

США лопнула одна, так звана, «бульбашка», то з’явилась інша - «надбульбашка». 

Під останнім мається на увазі, надмірна впевненість економістів в механізмі 

роботи ринку. Проте, тут же Дж. Сорос вказує на небезпеку надмірного 

регулювання фінансового ринку, так як це може суттєво пригальмувати 

економічну діяльність [235, с. 194-197]. 

Як бачимо, необхідно знайти збалансоване рішення щодо ступеня 

державного регулювання ринку кредитних послуг, яке б усунуло можливість 

виникнення кризових явищ, але в той же час не гальмувало економічні процеси 

розвитку в країні. Яскравими прикладом подібного регулювання є досвід Франції, 

Чилі, моделі Сінгапуру і Гонконгу, які ґрунтувались на вдалому поєднанні 

високого рівня державного втручання із тактикою дерегулювання [130, с. 57]. 

По-друге, банківські кредитні інститути є дієвим інструментом державного 

регулювання кредитного ринку. Дане регулювання здійснюється як централізовано 

державою, так і на рівні самих банків, зацікавлених у найбільш раціональному, з 

точки зору прибутковості та безпеки, розподілі кредитних ресурсів [130, с. 57]. 

Проте, як показує світовий досвід поняття «раціонального» в кожного 

банку може бути своє. Якщо в процесі функціонування неефективного інституту 

існують агенти, які отримують від цього інституту значний прибуток, то він буде 

існувати доти, доки буде приносити прибуток. Автоматичної ліквідації 

неефективних інститутів не відбувається. Яскравим прикладом є, так би мовити, 

роздутий ринок деривативів. За деякими підрахунками, «бульбашка», що виникла 

під час господарювання вільного ринку – ринок деривативів, перевищив в 

грошовому вираженні розміри реальної світової економіки не менше ніж в 10 

разів. Таким чином, розвиток неефективних інститутів і формування 

низькоякісного інституціонального середовища, як на державному, так і на 

міжнародному рівнях, може призвести не лише до кредитного колапсу, але і до 

економічної катастрофи [130, с. 57]. 

Тому інституційне середовище повинно бути насиченим єдиними 

ефективними правилами, які б були вигідними для всіх економічних агентів і 
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неухильно ними виконувались. Тут доречно згадати Дж. Стігліца, який влучно 

зауважив, що головною метою регулювання слід визнати забезпечення того, щоб 

всі учасники ринку керувались правильними стимулами, адже уряд не може і не 

повинен контролювати кожну угоду [239]. 

Для запобігання створення так званих «бульбашок» Базельським 

комітетом з питань банківського нагляду були розроблені нові рекомендації 

«Базель III», які пропонували створення так званого «контрциклічного буферу», 

який буде зменшувати доступність кредитів в періоди високих темпів зростання 

кредитування і одночасно зменшувати тиск під час спадів [271]. 

По-третє, банки в умовах розвиненої і стабільно функціонуючої 

економічної системи є гарантами при проведенні більшості комерційних угод. 

Таким чином, кредитні інститути сприяють мінімізації трансакційних витрат, 

неминуче властивих будь-якому контракту. У той же час підтримку довіри до 

банків і недопущення їх неконтрольованого банкрутства є завданням держави, 

оскільки лише держава володіє необхідними для цього фінансовими ресурсами і 

важелями адміністративного впливу [130, с. 58]. 

Держава зацікавлена в нормальній діяльності банківської системи, адже 

протилежне може призвести до виникнення системної банківської кризи, що в 

свою чергу негативно вплине на реальний сектор економіки. Така небезпека 

постає особливо гостро для країн, в яких простежується структурна та 

інституціальнна слабкість, що знижує ефективність державного управління та 

дієвість ринкових дисциплінарних заходів [130, с. 58]. 

По-четверте, банківський капітал є максимально мобільним і чутливим до 

будь-яких зовнішніх впливів. Переміщення фінансового капіталу з однієї сфери 

застосування в іншу в сучасній інформаційній економіці відбувається практично 

миттєво і не пов’язане з переміщенням реальних цінностей, у той час як 

переміщення функціонуючого торгово-промислового капіталу вимагає значних 

грошових, часових і організаційних витрат [130, с. 58]. 

Так, перші прояви фінансової кризи в зарубіжних країнах стали причиною 

відтоку іноземного банківського капіталу з українських банківських установ, що 
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поставило під загрозу ліквідність останніх та сприяло зменшенню темпів 

зростання кредитування. 

Отже, державне регулювання кредитних послуг вводиться для того, щоб 

знизити системний ризик та забезпечити стабільність як банківської системи, так і 

всієї економіки країни [130, с. 58]. 

Теорія банківництва налічує дві основні моделі банківського регулювання. 

Одна модель не надає жодного захисту ні вкладникам, ні кредиторам. Всі клієнти 

банків перебувають під загрозою ризику. У другій моделі кошти кредиторів та 

вкладників є захищеними. Заходи захисту реалізуються через послуги з 

дисконтом, що надаються центральним банком; страхування депозитів; надання 

певних видів гарантій за вкладами фізичних осіб тощо [231, с. 21-22]. 

Перевагами першої моделі є те, що, по-перше, умови ринку змушують 

банки більш відповідально здійснювати свою діяльність, обмежуючи банківські 

ризики та нарощуючи капітал, по-друге, платники податків не зазнають втрат у 

випадку настання неплатоспроможності банку, збитки розподіляються між 

кредиторами та вкладниками, органи державної влади не компенсують їм збитки. 

Недоліками цієї системи є те, що недосвідчені вкладники можуть втратити свої 

заощадження, коли не володіють інформацією про рівень управління ризиками в 

обраному банку, а також ця модель не застрахована від масового вилучення 

коштів вкладниками з банків, яким, на їхню думку, загрожує банкрутство. У 

цьому разі банкрутство навіть одного з банків може негативно вплинути на 

фінансову систему та економіку в цілому, зважаючи на виняткову функцію банків 

з обслуговування платежів суб’єктів господарювання. 

У другій моделі зазначених недоліків немає. У цій моделі на відповідну 

підтримку можуть розраховувати всі вкладники, є менша ймовірність масового 

вилучення вкладів, ліпше захищена платіжна система. Водночас ця модель має 

недоліки. Наприклад, надання гарантій повернення депозитів суттєво послаблює 

ринкову дисципліну. За таких умов вкладник у пошуках банку зважає не на рівень 

його фінансової стійкості, а на величину процентних ставок. Це призводить до 

нівелювання дії ринкового процесу залучення депозитів в банки, які найбільш 
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ефективно використовують залучені ресурси. Виникає небезпека надходження 

депозитів в установи, які здійснюють надмірно ризиковану кредитну діяльність, або 

в банки, які спрямовують кошти на кредитування інсайдерів. У такій моделі великий 

ризик настання неправильного перерозподілу грошових коштів, який призводить до 

втрат платників податків, які формують основу всіх гарантій [97, с. 84]. 

Країни Заходу, а також Україна, взяли на озброєння другу модель 

банківського регулювання, не зважаючи на суттєві моральні проблеми, які 

виникають під час захисту депозитів та платіжних систем. У цих країнах гостро 

постало питання створення системи банківського регулювання та нагляду, яка б 

обмежувала негативні наслідки надмірного ризику, шахрайство, неефективний 

розподіл коштів з одночасним збереженням переваг системи, яка забезпечує 

стабільне функціонування банків. 

У світовій практиці вищезгадані моделі можуть видозмінюватись, адже 

кожна країна намагається створити свою власну модель, яка б адекватно 

розробляла та застосовувала інструментарій державного регулювання банківництва 

(законодавство, повноваження регулятивно-наглядових органів тощо), враховуючи 

при цьому особливості історичного та економічного розвитку, традиції і значною 

мірою власне характер банківської системи, а також фазу загального ділового 

циклу і фазу життєвого циклу національних кредитних інститутів. 

Так, як приклад можна привести держави, в яких банківська система і 

діяльність кредитних інститутів засновані на ісламських релігійних положеннях і 

принципах, що істотно відрізняються від банківських систем країн Заходу і 

України. Ісламським банкам заборонено кредитування під проценти, у зв’язку з 

чим ці інститути функціонують за принципом участі в прибутках і збитках 

позичальника. Такий підхід до банківської діяльності виник в 60-70х р.р. 

минулого століття. До 2000р. в світі налічувалося понад 150 банків в 40 країнах, 

діяльність яких ґрунтувалася на ісламських традиціях грошово-кредитних 

відносин. Необхідно зауважити, що банки, які здійснюють банківську діяльність 

на ісламських принципах, діють не тільки на державному рівні в ісламських 

державах (Іран, Пакистан, Судан, Малайзія). Вони функціонують і в банківських 



58 

системах деяких не мусульманських держав, в тому числі в Європі і Америці. 

Згідно з опублікованими даними, так звані ісламські банківські продукти в даний 

час використовують і пропонують клієнтам такі великі банківські інститути, як 

ABN Amro, J.P.Morgan, Citibank [9]. 

Існування банківських систем і банківської діяльності, заснованих на 

ісламських традиціях, підтверджує висновок про багатогранність кредитних 

відносин та діяльності кредитних інститутів. 

В Україні на побудову інституційних моделей державного регулювання 

ринку кредитних послуг також свою роль відіграли історичні особливості, які 

зумовили виникнення не лише легальних (формальних та неформальних), а й 

нелегальних інститутів, і останні є досить вагомими. Не лише в банківській 

діяльності, а й у всіх ланках вітчизняного господарства неписані правила та 

домовленості переважають над вимогами закону, умовами контрактів та іншими 

формальними обмеженнями. У результаті такого негативного втручання у 

кредитний процес, особливо в умовах банківської кризи, значно збільшується 

частка проблемних кредитів у кредитних портфелях НБУ та інших вітчизняних 

банків, ускладнюється порядок отримання кредитів рефінансування, кредитів для 

реального сектору тощо, що врешті решті призводить до хаосу, який гальмує 

розвиток кредитного ринку [115, с. 6]. 

Розглянемо моделі державного регулювання ринку кредитних послуг в 

умовах банківської кризи зарубіжних країн. 

Зауважимо, що державні органи регулювання ринку кредитних послуг 

формуються в залежності від інституційного середовища функціонування ринку. 

Так, головним суб’єктом регулювання кредитних послуг США є Федеральна 

резервна система (ФРС); в Італії - Міжміністерський комітет із кредитів і 

заощаджень, який адміністративно пов’язаний із казначейством; у 

Великобританії, Канаді, Австралії, Німеччині та Польщі взагалі діє єдиний 

фінансовий регулятор – «мегарегулятор».  

Проаналізувавши державне регулювання ринку кредитних послуг 

розвинутих країн світу, можна виокремити наступні дві моделі: перша – включає 



59 

загальні методи, які випливають на ринок позичкових капіталів; друга – включає 

селективні методи, які запроваджуються і призначаються для регулювання 

окремих видів кредитів та кредитування окремих галузей. На практиці друга 

модель виступає як доповнення до першої. Прикладами селективного 

регулювання можна вважати встановлення лімітів щодо темпів зростання 

кредитування або ж переобліку векселів для окремих банків. 

Хоч більшість науковців та економістів схиляються до думки, що 

використання кредитного регулювання є неефективним втручанням у 

функціонування вільних ринків, проте в багатьох країнах і сьогодні центральні 

банки та уряди складаються плани кредитування економіки за окремими 

напрямами: кредитування малого та середнього бізнесу, іпотечне кредитування 

тощо. Крім того, для банків встановлюється система економічних нормативів, які 

передбачають обмеження максимального розміру кредиту на одного 

позичальника, розміру великих кредитів, максимального розміру кредитів, 

гарантій і поручительств одному інсайдеру тощо. 

З метою забезпечення ефективного функціонування кредитного ринку 

центральні банки багатьох країн досліджують питання умов кредитування 

шляхом проведення вибіркового діагностичного обстеження банківських установ. 

Що в свою чергу дозволяє одержати інформацію про масштаби, напрями, види та 

строки кредитування, процентні й непроцентні умови надання кредитів, характер 

взаємовідносин між кредиторами і позичальниками тощо. Отримані дані 

центральні банки використовують на практиці в процесі реалізації кредитної 

політики, оцінки та забезпечення фінансової стабільності, а також надають 

учасникам ринку для прийняття ними відповідних рішень у сфері кредитних 

відносин [52, с. 16]. 

Протягом останніх років обстеження умов з питань банківського 

кредитування проводять центральні банки більш ніж 20 країн, в тому числі 

Вірменія, Білорусь, Казахстан, Росія. В Україні в 2011р. розпочато реалізацію 

пілотного проекту щодо обстеження умов банківського кредитування, проте його 

результати поки що не оприлюднені. 
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Світова фінансово-економічна криза 2008р. змусила банківські регулятори 

іноземних держав переглянути свої вимоги до якості і достатності капіталу, 

ліквідності банківської системи та оцінки ризиків. 

У цьому контексті заслуговує на увагу досвід США, де в 2010 р. було 

прийнято Закон Додда — Френка (The Dodd-Frank Act), закон про реформування 

фінансового сектору та захист споживачів з метою зниження ризиків. Прийняття 

цього закону дозволило суттєво змінити концепцію нагляду за фінансово-

кредитними установами завдяки створенню Бюро із захисту фінансових інтересів 

споживачів. Завдання цього Бюро полягає у захисті прав споживачів фінансових 

послуг, а також у попередженні недобросовісних практик щодо фінансових 

продуктів і послуг. Відповідно до Закону Додда — Френка встановлено жорсткіші 

вимоги до кредитування, які передбачають [273]: 

1) обов’язкове визначення кредитором можливостей позичальника 

повернути одержаний кредит у повному обсязі та в установлені строки; 

2) скасування винагород для кредитних менеджерів залежно від умов 

кредиту (крім суми основного боргу); 

3) обов’язкове повідомлення позичальників про заплановані зміни 

процентної ставки за кредитами зі змінною (плаваючою) ставкою не менше, ніж 

за 6 місяців; 

4) скасування або суттєве спрощення штрафних санкцій за дострокове 

погашення кредитів тощо. 

Уряди іноземних держав приймали активну участь підтримці ліквідності 

кредитних установ шляхом їх капіталізації та рефінансування (Додаток Ж, табл. Ж.1). 

Цікавим в даному аспекті є досвід Великобританії. Уряд Великобританії у 

2009р. здійснив фінансове вливання в розмірі 10 млрд. ф. ст. у націоналізований, 

5-ий за розміром у країні іпотечний банк Northern Rock. За допомогою цього 

заходу уряд намагався вивести з кризового стану ринок іпотеки. Також 

британський уряд обумовив надання державних гарантій за активами в обмін на 

збільшення обсягів кредитування. Так, Royal Bank of Scotland в обмін на державні 

гарантій на суму 325 млрд. ф. ст. зобов’язався надати в 2009 - 2010 рр. споживчих 
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та комерційних кредитів на загальну суму 50 млрд. ф. ст. 

Іншими фактами державного патерналізму кредитного ринку 

Великобританії постають затвердження банком Англії спеціальної схеми 

ліквідності для фінансової стабілізації шляхом надання фінансової підтримки 

реципієнтам ресурсів під заставу, надання додаткових трирічних державних 

гарантій за окремими інструментами незабезпеченого боргу, перегляд положень 

банківського законодавства з метою посилення повноважень Банку Англії в сфері 

резервних вимог та контролю за міжбанківськими кредитами [86, с. 73]. 

У Німеччині був створений Спеціальний фонд стабілізації кредитного 

ринку, діяльністю якого було передбачено можливість надання гарантій та 

рефінансування банківських кредитних установ. Даний фонд фінансувався 

частково державою, а частково за рахунок приватних інвесторів, що дозволило 

зменшити тягар для платників податків [86, с. 72]. 

Крім того, у 2008р. бундестаг Німеччини схвалив план економічного 

стимулювання, відповідно до якого пакет допомоги уряду банкам-кредиторам 

Німеччини включав в себе державну програму кредитів та гарантій. Ця програма 

була покликана підтримати споживчий попит населення та підприємницьку 

активність і складалась з двох основних блоків: кредитна програма орієнтована на 

середній клас, яка передбачала витрати обсягом до 15 млрд. євро, та кредитну 

програму для великих підприємств обсягом 25 млрд. євро. Урядом окремо 

зазначалося, що остання програма спрямована не на порятунок нежиттєздатних 

підприємств, а виключно на стабілізацію здорових та перспективних. Для цього 

фінансова допомога надавалась підприємствам, які подолали фазу стагнації, мали 

життєздатну концепцію розвитку, підприємство має суттєве значення для економіки 

країни і воно вичерпало всі інші фінансові джерела підтримки, а також дана 

допомога держави не мала призвести до дисбалансу умов конкуренції на ринку. 

Однією з передумов і причин виникнення банківської кризи є низька якість 

банківських активів, у зв’язку із зростанням обсягів проблемної заборгованості у 

структурі кредитного портфеля. Боротьба із проблемною заборгованістю 

відволікає у банків значні ресурси (фінансові, людські, технічні), що в підсумку 
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негативно впливає на фінансові результати їх діяльності. Крім того, це призводить 

до зростання непрацюючих активів та скорочує можливості фінансування 

національної економіки. Саме тому, на порядку денному державних регуляторів 

багатьох країн світу є питання щодо управління проблемними активами банків. 

Для того, щоб вирішити питання з проблемними банківськими кредитами 

їх піддаються реструктуризації. Аналіз зарубіжного досвіду Росії, Угорщини, 

Мексики, Аргентини, Уругваю, Великобританії та США (Додаток Ж, табл. Ж.2) 

показав що в основному використовуються наступні заходи щодо 

реструктуризації банківських кредитів в умовах кризи: 

 викуп проблемних кредитів; 

 зниження процентних ставок по кредитам; 

 пролонгація строків кредитування; 

 зменшення основної суми боргу (списання заборгованості); 

 конвертація валютних кредитів. 

Практика викупу проблемних активів та їх локалізація в окремій керуючій 

компанії широко використовується в зарубіжних країнах, зокрема в Польщі, 

Литві, Казахстані, Китаї,. Чилі, Іспанії, Фінляндії, Швеції, США та багатьох інших 

країнах. В ролі такої компанії може виступати компанії із страхування депозитів, 

центральні банки або компанії по управлінню активами (КУА). КУА може 

повністю або частково належати державі та використовувати централізовані та 

децентралізовані форми роботи з активами (Додаток Ж, табл. Ж.3). 

Централізований підхід є виправданим у випадку виведення проблемних банків із 

системної банківської кризи, а децентралізований – при роботі з проблемними 

активам окремих банків, які мають труднощі щодо повернення кредитів. Програма 

покупки «поганих» активів супроводжується заходами, які направлені на 

капіталізацію банків. 

Тут, заслуговує уваги досвід Аргентини, Бразилії і Швеції, які замінили 

проблемні активи банків цінними паперами Інвестиційного фонду. Завдяки цій 

операції кредитні установи отримали можливість не нараховувати величезні 

резерви за кредитами і тим самим вивільнили мільярди на кредитування. Слід 
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зауважити, що Інвестиційний фонд, на відміну від банку, має більше можливостей 

щодо стягнення боргів, крім того, подібна операція дозволяє розтягнути 

реструктуризацію проблемних кредитів на більш тривалий термін, тим самим 

покращуючи поточну ліквідність банківського кредитного сектора [35, с. 22]. 

Держава, яка викупає проблемні активи повинна одразу прийняти заходи 

щодо їх реалізації з тим, щоб уникнути у подальшому зниження їх якості і 

зменшити навантаження на бюджет. 

В умовах кризи, доступ до кредитних ресурсів малому та середньому 

бізнесу є доволі обмеженим внаслідок багатьох причин, зокрема через високу 

процентну ставку за користування кредитами та відсутність у них належного 

гарантійного забезпечення. 

Зниження процентних ставок за кредитами банків є пріоритетним 

напрямом державної підтримки суб’єктів господарювання. Надання такої 

підтримки здійснюється максимально ефективно з метою раціонального 

використання бюджетних коштів. 

В умовах кризи ФРС США вжила заходи щодо зниження кредитних 

ставок, а саме скупила значні обсяги іпотечних облігацій (MBS). Таким чином, до 

кінця 2009 року було придбано MBS на суму понад 900 млрд. дол., що призвело 

до зниження процентних ставок за іпотечними кредитами до рекордно низьких 

рівнів (близько 5% за 30 річний кредит), що певним чином підтримало іпотечний 

ринок [86, с. 71]. 

Також зниження процентної ставки може відбуватись шляхом її 

компенсації з бюджетних коштів. Механізм застосування компенсації процентної 

ставки в різних країнах – різний в залежності від конкретних умов. Так, в 

Австралії розміри пільгової ставки кредиту та бюджетної компенсації 

перебувають у прямій залежності від процентної ставки банку, у Франції – 

пільгова ставка фіксована, і ставка банку впливає лише на обсяг бюджетної 

компенсації. У ФРН стабільні обидва показники [139, c. 139]. 

Механізм компенсації процентних ставок широко використовують при 

кредитуванні сільськогосподарських підприємств. Кредити для розвитку 
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аграрного сектору відіграють вирішальну роль, що зумовлено сезонним розривом 

між вкладенням і надходженням коштів та безперервністю процесів відтворення, 

а в умовах кризи ще і дефіцитом грошових коштів. Проте банківські установи не 

активно кредитують сільські підприємства через їх низьку прибутковість, тому 

державна підтримка в даному випадку є конче необхідною, адже сільське 

господарство є стратегічною галуззю національної економіки. 

Досвід країн Європейського Союзу (ЄС) свідчить, що пільгове 

кредитування є одним із пріоритетних важелів підтримки сільськогосподарського 

виробництва. Так, пільгові кредити фермерським господарствам, з яких майже 

40% мають потребу у банківському кредитуванні, надають сільськогосподарські 

кооперативні банки. 

В Італії основним елементом підтримки сільськогосподарських 

товаровиробників є система кредитної кооперації. У Данії держава надає гарантії 

фермерам на їхні позики та пільгові кредити молодим фермерам, що придбали 

власне господарство [82, с. 36]. 

Іншою стримуючою причиною кредитування суб’єктів господарювання, 

яка поглиблюється під впливом кризових явищ є відсутність у них необхідного 

заставного забезпечення. Для подолання цієї проблеми у більшості розвинутих 

країнах світу створені та успішно функціонують різноманітні схеми розподілу 

ризиків при кредитуванні суб’єктів малого та середнього бізнесу. Ризики 

розподіляються між державою, позичальником та кредитором. Для управління 

схемами розподілу ризиками створюються, як правило, спеціальні організації з 

домінуючою участю в них держави. 

В цьому аспекті цікавим є досвід Російської Федерації, де в 2003р. створено 

ВАТ «Агентство кредитного забезпечення». Єдиним видом діяльності даного 

Агентства є надання поруки, які гарантують виконання позичальником зобов’язань 

за кредитними і лізинговими договорами при недостатності необхідного заставного 

забезпечення у суб’єкта малого підприємництва [133, c. 50]. 

Уряд Чехії у 1993р. створив Підтримуючий і гарантійний 

сільськогосподарський та лісогосподарський фонд (ПГСЛФ), головне завдання 
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якого – фінансова підтримка при отриманні кредитів сільськогосподарськими 

виробниками шляхом [31, с. 135-136]: надання гарантій; субвенційної оплати 

частини отриманих кредитів; покриття частини (70%) платежів за кредити і 

здійснення прямих субвенційних виплат та фінансування. Цікавим фактом є те, 

що метою ПГСЛФ є не дати гроші для потреб сільського господарства, а 

створення інституції, яка б дозволила ефективно і тривалий час забезпечувати для 

сільськогосподарських виробників прийнятний режим доступу до кредитних 

ресурсів, у тому числі інвестиційного характеру. 

Не можна не згадати про ще один пріоритетний напрям державної 

кредитної політики іноземних держав - підтримка експорту шляхом створення 

експортних кредитних агентств. Аналіз зарубіжної практики стимулювання 

зовнішньоекономічної діяльності засвідчив ефективність державної підтримки 

національного експорту через офіційні експортні кредитні агентства (ЕКА), які 

створені більш ніж у 70 країнах світу і регулюються правилами Бернського союзу 

і нормами «Угоди про уніфікацію експортних кредитів, котрі користуються 

державною підтримкою» [96]. 

В умовах кризи, не лише кредитні інститути та підприємницькі структури 

потребують кредитної підтримки, а й пересічні громадяни. Так, у 2009р. ФРС 

США запровадила нову програму кредитування, яка передбачала виділення 200 

млрд. дол. на підтримку ринку споживчого кредитування, в т.ч. за допомогою 

надання коштів у вигляді субсидій для автокредитування, студентського 

кредитування, кредитування малого бізнесу та кредитування з використанням 

кредитних карток. 

В той же час країни ЄС, узгоджено з відповідними заходами в США, 

прийняли спільний план стимулювання економіки своїх країн-членів, обсяг 

фінансування якого становив близько 200 млрд. євро, які передбачалось 

спрямувати на кредитування приватного сектора. 

План екстреної допомоги населенню, під час світової фінансово-

економічної кризи 2008-2009р.р., урядом Франції складався із пакету заходів, 

який передбачав асигнування на потреби безробітних і незаможних до 2,65 млрд. 
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євро. У плані особливо зазначалось, що ці кошти повинні позитивно вплинути на 

розблокування кредитних ринків, зокрема у рамках даного плану уряд Франції 

дозволив банкам-іпотечним кредиторам з 01.01.2009р. збільшити вдвічі норму 

надання іпотечних кредитів на купівлю або ремонт та зведення будинків із 

ставкою у 0%. У другому кварталі 2009 року цей захід приніс досить суттєві 

результати — у цей період темпи зниження обсягів нових наданих кредитів 

зменшились з 43,5% у першому кварталі до 29,2% . 

У Росії з 01.09.2009 р. вступила в дію постанова, згідно з якою було 

виділено 2 млрд. руб. на підтримку ринку споживчого кредитування, в т.ч. за 

допомогою надання коштів у вигляді субсидій для придбання авто російських 

виробників. Впровадження подібного плану кредитування також мало сприяти 

підтримці власного виробника, проте особливого ефекту не спостерігалось через 

підвищені вимоги до кредитування з боку держави [157]. 

Польський уряд, в свою чергу, скористався падінням цін на житло під час 

фінансово-економічної кризи 2008 року і затвердив державний проект іпотечного 

кредитування, за яким на пільгових умовах надавались кредити молодим сім’ям 

та громадянам, які заборгували по іпотеці, у зв’язку із втратою роботи, шляхом 

компенсування процентних ставок. Обсяги фінансування даного проекту 

становили 550 млн. дол. США. Від імені міністерства фінансів Польщі урядовий 

проект надання молодим сім’ям іпотечних кредитів координував державний Банк 

крайового господарства. 

За умовами проекту, позичальник, для того щоб отримати урядовий 

іпотечний кредит, мав підшукати будівельну компанію, що пропонує квартиру, 

ціна за квадратний метр якої не перевищуватиме 2 тис. дол. США. Також загальна 

площа квартири не може перевищувати 75 м
2
, а приватного будинку – 140 м

2
. На 

початку проекту в деяких польських містах не було квартир, які б задовольняли 

даним вимогам, але будівельні фірми почали пристосовувати свої пропозиції до 

попиту. В умовах кризи даний проект стимулював іпотечний ринок, забезпечив 

прибуткову діяльність будівельним компаніям та заощадив кошти позичальників, 

які вони могли б використати на облаштування квартир. 
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Одним із головних призначень банку є акумулювання тимчасово вільних 

грошових коштів, тобто формування фінансових ресурсів для надання їх у кредит. 

В умовах фінансово-економічної кризи проблема формування фінансових 

ресурсів стає особливо гостро через низькі доходи населення, незадовільний 

фінансовий стан позичальників, відсутність відносно стабільних джерел 

надходжень ресурсів, крім того подібна проблема може поглибитись через 

масовий відпливу депозитних коштів з рахунків банківських установ. Саме тому, 

для боротьби із подібними явищами в угорських банках, наприклад, були 

запровадженні штрафні санкції, у вигляді грошової компенсації за дострокове 

закриття депозитних рахунків, зрозуміло, що про виплату процентів по 

депозитним вкладам мова навіть не велась. Дані дії призупинили відтік 

депозитних коштів з банківських установ, а ті депозити які все таки були забрані 

вкладниками, за рахунок штрафів та невиплачених відсотків йшли на формування 

ресурсної бази банків. 

Отже, на підставі дослідження зарубіжних моделей кризового регулювання 

ринку кредитних послуг, можемо виділити найбільш доцільні з них для 

впровадження в Україні, зокрема: 

- поєднання високого рівня державного регулювання ринку кредитних 

послуг з тактикою дерегулювання; 

- активне проведення вибіркового діагностичного обстеження банківських 

установ щодо умов кредитування, за результатами якого складалися б плани 

кредитування економіки з врахуванням можливих кризових явищ; 

- попередження недобросовісних практики щодо надання кредитних 

послуг, виконання даного завдання покласти на Фонд гарантування вкладів 

фізичних осіб завдання; 

- проведення рекапіталізації, в першу чергу, великих галузевих 

банківських установ із життєздатною концепцією розвитку, що не лише б мало на 

меті підтримання банківської системи, а й галузь економіки, на якій 

спеціалізується банк; 

- запровадження пільгових режимів кредитування на товари і послуги 
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національного виробника, що підтримало б споживче кредитування та, 

відповідно, національного виробника; 

- створення Стабілізаційного фонду підтримки кредитування, який би 

фінансувався частково державою, а частково за рахунок приватних інвесторів, що 

дозволило зменшити тягар для платників податків, а й сприяло б реалізації 

державних пільгових програм кредитування; 

- надання документально затверджених державних гарантій при 

впроваджені державних пільгових програм кредитування; 

- створення за участю держави та приватних інвесорів Компаній по 

управлінню проблемними активами; 

- провадження відкритої політики взаємодії державних регуляторів та 

споживачів кредитних послуг шляхом інформування про стан банківської 

системи, надання роз’яснень дій регулятора, толерантного відношення, що 

полягає не в безапеляційній забороні дострокового вилучення депозитів, а у 

введені штрафних санкцій за таке вилучення. 

 

Висновки до розділу 1 

 

Необхідність застосування державного регулювання ринку кредитних 

послуг в умовах банківської кризи обумовлюється потребою формування 

належного обсягу кредитних ресурсів для задоволення потреб позичальників у 

грошових засобах з метою коригування економічних циклів та формування 

превентивних механізмів виникнення масштабних банківських банкрутств, 

пов’язаних з проблемною кредитною заборгованістю. Сучасна методологія 

дослідження державного регулювання кредитних послуг повинна базуватися на 

принципах системності та синергії у поєднанні з використанням теоретичних, 

емпіричних та спеціальних методів дослідження. 

Оскільки в науковій літературі немає єдиного визначення поняття 

―державне регулювання ринку кредитних послуг в умовах банківської кризи ‖, 

―механізм державного регулювання ринку кредитних послуг ‖, то дослідження 
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цієї проблеми дало змогу визначити: державне регулювання кредитних послуг в 

умовах банківської кризи – це комплекс взаємопов’язаних і скоординованих 

заходів держави (законодавчого, виконавчого та контрольного характеру) на 

ринку кредитних послуг, що спрямовані на стабілізацію банківської системи з 

метою виведення її з кризи та подальшого ефективного розвитку у відповідності 

до загальнодержавних цільових пріоритетів вітчизняної економіки. Натомість 

механізм державного регулювання ринку кредитних послуг в умовах банківської 

кризи – це сукупність антикризових методів, форм і інструментів, за допомогою 

яких забезпечується функціонування, регулювання, контроль за ринком 

кредитних послуг, захист прав і інтересів його суб’єктів в умовах банківської 

кризи, а також зниження ризиків та забезпечення стабільності банківської 

системи. 

Принципами державного регулювання кредитних послуг є: формування 

конкурентних умов діяльності банків; стимулювання кредитних організацій до 

проведення на ринку безпечних операцій, з обмеженим рівнем ризику; 

забезпечення прозорості діяльності кредитних інститутів; оптимального 

калькулювання витрат на регулювання. 

Механізм державного регулювання ринку кредитних послуг реалізується 

державним апаратом країни та спрямовується на кредитну сферу через 

застосування визначеного інструментарію задля досягнення поставлених цілей та 

завдань. Кожен вид державного регулювання, системи за цільовим спрямуванням 

передбачає наявність конкретних форм регулювання, що реалізуються за 

допомогою певних методів та інструментів. 

Формами державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської 

кризи є: рефінансування та рекапіталізація банків; кредитування реального 

сектору економіки (надання кредитів суб’єктам господарювання та фізичним 

особам). 

Методами рефінансування та рекапіталізації банків є зміна процентних 

ставок рефінансування; встановлення диференційних строків надання кредитів 

рефінансування; зміна резервних вимог; встановлення лімітів рефінансування для 
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однієї банківської установи та максимального сукупного обсягу надання кредитів 

рефінансування НБУ; спрощення умов рефінансування, зокрема розширення 

переліку видів застав;  тимчасове введення, на час кризи, контролю за цільовим 

використанням кредитів рефінансування. 

Методами кредитування реального сектору економіки є: реструктуризація 

кредитів; введення мораторію на задоволення вимог кредиторів; гарантування 

банківських боргів за рахунок держави; активізація державних пільгових програм 

кредитування; введення пільгових режимів при отримані кредитів на придбання 

вітчизняних товарів; підвищення вимог до оцінки кредитоспроможності 

позичальника; підвищення вимог щодо формування резервів банками за 

кредитними операціями; введення заборони на певні види кредитів. 

Основними і найбільш значимими для регулювання ринку кредитних 

послуг є діяльність Президента України, Верховної ради України, Кабінету 

Міністрів України, Національного банку України. Вагомий вплив здійснюють 

також міжнародні організації: Міжнародний валютний фонд, Світовий банк, 

Європейський банк реконструкції і розвитку та Банк міжнародних розрахунків. 

Інституційна модель державного регулювання формується під впливом 

особливостей історичного та економічного розвитку, традицій і характеру 

банківської системи, а також фази загального ділового циклу і фази життєвого 

циклу національних кредитних інститутів. Інституційна модель державного 

регулювання ринку кредитних послуг визначає його ефективне функціонування 

та розвиток, застосовуючи адекватний інструментарій державного регулювання 

(законодавство, повноваження регулятивно-наглядових органів тощо).  

Для побудови інституційної моделі державного регулювання ринку 

кредитних послуг в умовах банківської кризи в Україні необхідно 

використовувати досвід зарубіжних країн, в яких застосування тих чи інших 

моделей регулювання дало бажані результати. Проте, обов’язково необхідно 

враховувати власний досвід виходу з кризи та національні особливості. 

Основні результати розділу опубліковані у працях [113 – 120; 130]. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ КРЕДИТНИХ ПОСЛУГ 

В УКРАЇНІ В УМОВАХ БАНКІВСЬКОЇ КРИЗИ 

 

2.1. Регулювання кредитних послуг центрального банку та банків 

України 

 

Однією з форм державного регулювання ринку кредитних послуг в умовах 

банківської кризи є рефінансування, яке спрямоване на підтримку ліквідності 

банківської системи та стимулювання кредитної діяльності банків. 

В теорії фінансів надається наступне визначення рефінансування: це повне 

або часткове погашення боргових зобов’язань за рахунок отримання нових 

кредитів (які зазвичай беруться під меншу процентну ставку) або за допомогою 

випуску нових цінних паперів для погашення боргових цінних паперів, термін по 

виплатах яких наступає. 

В широкому розумінні рефінансування – це заходи спрямовані на 

здешевлення позикових коштів, а також зміни умов отриманих кредитів, графіку 

їх погашень, процентних ставок, надання додаткових траншів [215]. 

В монографії «Управління реструктуризацією фінансових посередників в 

економіці України» [242, с. 42] зазначається, що рефінансування – є важливим 

зовнішнім методом фінансової реструктуризації банку, суть якого полягає в 

методах фінансового регулювання, зокрема фінансуванні, підтримці ліквідності та 

кредитуванні. 

Якщо звернутись до вітчизняного законодавства, то рефінансування – це 

операції з надання банкам кредитів у встановленому НБУ порядку. При цьому НБУ 

виконує функції кредитора останньої інстанції. А основною метою рефінансування 

є регулювання ліквідності банківських установ. 

НБУ для регулювання ліквідності банківської системи використовує 

наступні інструменти рефінансування [189; 197]: 
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1) постійно діючу лінію рефінансування для надання банкам кредитів 

овернайт з метою підтримки їх короткострокової (миттєвої) ліквідності в 

національній валюті (під забезпечення державними облігаціями України (крім 

облігацій зовнішньої державної позики) або депозитними сертифікатами та без 

забезпечення (бланковий кредит); 

2) кредити рефінансування строком до 90 днів (кредити до 14 днів, до 90 

днів, операції РЕПО); 

3) кредити рефінансування шляхом проведення тендерів (кількісний та 

процентний), які здійснюється лише під відповідне забезпечення; 

4) стабілізаційний та стимулюючий кредити, які надаються під відповідну 

програму фінансового оздоровлення банку; 

5) операції своп. 

Основними важелями регулювання при рефінансування виступають 

облікова ставка та строк надання кредиту. НБУ здійснює рефінансування банків за 

процентною ставкою, що не нижча, ніж облікова ставка НБУ, та яка протягом дії 

кредитного договору не підлягає коригуванню. А у випадку кредиту овернайт 

розмір процентної ставки залежить від його виду (під забезпечення або бланковий). 

В Україні правову основу рефінансування  забезпечує Постанова НБУ №259 

від 30.04.2009р. «Про затвердження Положення про регулювання Національним 

банком України ліквідності банків України» [189], а також генеральний кредитний 

договір та договір застави (гарантії), які укладають між НБУ та банком. 

Зауважимо, що відповідно до Постанови НБУ №259, яка була прийнята, як 

бачимо, в самий розпал банківської кризи 2008-2009р.р., рефінансування 

застосовують до банку, який зіткнувся лише з тимчасовою нестачею ліквідності і 

не виявляє кризових тенденцій у своїй діяльності [189]. 

Отже, з огляду на вищезазначене, можна стверджувати, що рефінансування 

має трояку суть: 

1) засіб підтримки ліквідності банківських установ; 

2) засіб стабілізації та вирівнювання ситуації в банках, які системно 

зазнають нестачі ресурсів; 
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3) фінансова реструктуризація банку, його боргів, тобто реструктуризація пасивів. 

Для виявлення тенденцій державного регулювання рефінансування 

банківських установ в Україні, розглянемо процес його становлення, який 

пройшов довгий і складний шлях формування. Еволюція нормативно-правової 

бази щодо рефінансування з початку 90-х років ХХ сторіччя до 2008р. 

представлена в Додатку З, табл. З.1. 

Як видно з Додатку З, табл. З.1., за роки незалежності вітчизняна 

банківська система неодноразово переживали фінансові кризи, тому, на нашу 

думку, НБУ повинен був на власному досвіді виробити механізми попередження 

кризових явищ та швидкого реагування під час кризи. Проте, як показує досвід, 

дані механізми розроблені не були. 

У жовтні 2008р. з метою зменшення впливу зовнішньої фінансової кризи та 

забезпечення стабільності банків НБУ прийняв Постанову №319 від 11.10.2008р. 

«Про додаткові заходи щодо діяльності банків» [185], якою запроваджувався 

механізм підтримання ліквідності на основі програми фінансового оздоровлення 

строком до 1 року та оперативне підтримання ліквідності банків, а Постановою 

№328 від 18.10.2008р. вносились зміни до Постанови №319, і вводились додаткові 

інструменти підтримки ліквідності банків [186]: 

 підтримання ліквідності на підставі програми фінансового оздоровлення 

терміном до 1 року зі сплатою 15% річних у межах 90% вартості наданого банком 

забезпечення; 

 оперативне підтримання ліквідності банків із сплаченим статутним 

капіталом від 500 млн. грн., яке надавалось терміном до 1 року зі сплатою 15% 

річних в розмірі до 60% статутного капіталу банку. 

Слід зауважити, Постанови НБУ №319 та №328 містили низку 

правопорушень, наприклад, щодо рівноправної можливості отримання 

банківськими установами рефінансування, адже вищезазначеними інструментами 

оперативного рефінансування для відновлення ліквідності могли скористатись 

лише 17 найбільших банків України. Проте НБУ знехтував визначеною 

процедурою і видавав кредити рефінансування окремим банкам, які не 
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відповідали вимогам. Тому в грудні була прийнята Постанова НБУ №413 від 

04.12.2008р., яка відмінила нелегітимну Постанову №319, а разом з нею і 

механізм підтримання ліквідності на основі програми фінансового оздоровлення. 

Крім того, після низки звинувачень НБУ в корупції щодо надання кредитів 

рефінансування в умовах банківської кризи була ухвалена Постанова №459 від 

25.12.2008p. «Про затвердження Тимчасового положення про надання 

Національним банком України кредитів для підтримки ліквідності банків у разі 

реальної загрози стабільності банківської системи», де визначались більш жорсткі 

правила надання рефінансування та стабілізаційних кредитів. Відповідно до 

Постанови №459 банки під забезпечення кредитів НБУ для підтримки ліквідності 

могли надавати [188]: 

 нерухоме майно; 

 майнові права, що виникли в банку в результаті укладення кредитних 

договорів (кредитний портфель); 

 майнові права на майбутні надходження на кореспондентський рахунок банку; 

 високоліквідне забезпечення; 

 додаткове забезпечення; 

 пакет акцій банку (не менше 50% акцій/паїв + 1 акція/пай) власників 

істотної участі банку. 

Дана постанова надала НБУ широкі обмежувальні права, а саме: право 

обмежувати та забороняти видачу нових кредитів; вводити жорсткі умови 

рефінансування; було значно звужено коло потенційних позичальників кредитів 

рефінансування, а процес рефінансування можна було трактували як санацію 

банку під контролем НБУ. 

Верховна рада України, в межах своїх повноважень також приймала 

активну участь у підтриманні ліквідності банків через відповідні інструменти 

рефінансування (у т.ч. при наданні стабілізаційного кредиту), хоча її основною 

метою було підтримання сільськогосподарської галузі в умовах кризи. Так, у ЗУ 

«Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової 

кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» зазначались 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0459500-08
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0459500-08
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0459500-08
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0459500-08
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особливі умови, за якими банки могли безперешкодно і в першу чергу отримати 

кредити рефінансування [68]: 

 якщо банк має у складі кредитного портфеля заборгованість 

позичальників - сільськогосподарських товаровиробників, то така заборгованість 

вважається добровільно пролонгованою цим банком на строк, не менший строку, 

на який надається таке рефінансування (але не менший ніж 365 днів); 

 достатнім забезпеченням рефінансування (у частині субстандартної або 

сумнівної заборгованості) вважається подвійне складське свідоцтво, заставні, а 

також застава майна та майнових прав сільськогосподарського товаровиробника 

такому банку. 

В свою чергу, Президент своїм Указом №1046 від 17.11.2008р. «Про 

додаткові заходи щодо подолання фінансової кризи в Україні» пропонував НБУ 

запровадити цільове рефінансування банків для кредитування терміном на 5 років 

інвестиційних проектів під облікову ставку НБУ під заставу пулів іпотечних 

кредитів, у першу чергу для завершення будівництва визначених з готовністю 

понад 50%; а також кредитування інфраструктурних проектів у сфері енергетики, 

транспорту, зв’язку [240]. Проте в умовах кризи, коли існує гостра проблема 

ліквідності та платоспроможності банків, довгострокове рефінансування є не 

доцільним, тому НБУ не зміг виконати вищезгадані пропозиції. 

Як бачимо, в період загострення напруження на фінансовому ринку 

державні регулятори діяли не злагоджено, а окремо один від одного, при цьому 

кожний переслідував свою мету, що не сприяло стабілізації ситуації на 

банківському ринку. 

На початку 2009 року ситуація не змінилась. Так, ЗУ «Про Державний 

бюджет України на 2009 рік» [69] зобов’язував НБУ узгоджувати порядок 

рефінансування, за всіма параметрами відповідно до кожної окремо взятої 

кредитної установи, з КМУ з метою врегулювання ситуації на грошово-

кредитному і валютному ринках України, що значно ускладнило видачу кредитів 

рефінансування. Подібні нововведення українського Уряду можна було 

трактувати як зазіхання на незалежність НБУ, що критично сприйняли в світових 
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фінансових колах. Тому, за вимогою МВФ Кабінет Міністрів України відмовився 

від контролю НБУ, про що були внесені зміни до ЗУ «Про Державний бюджет 

України на 2009 рік». 

В умовах кризи держава повинна діяти швидко і цілеспрямовано, а 

український Уряд, в черговий раз, гальмував процес рефінансування вітчизняних 

банків, створюючи додаткових посередників і тим самим розвиваючи 

бюрократичну тяганину. Крім вищезгаданих дій, щодо контролю над НБУ Уряд 

не спромігся розробити жодної іншої комплексної програми порятунку банків. 

Внесені зміни до ЗУ «Про Державний бюджет України на 2009 рік» 

підштовхнуло НБУ до розробки нових механізмів рефінансування, які відповідали 

б стандартам Федеральної резервної системи США та Європейського 

центрального банку. Результат пошуку нових механізмів втілився в ряді 

нормативно-правових актів, зокрема Постанові НБУ №259 від 30.04.2009р. «Про 

затвердження Положення про регулювання Національним банком ліквідності 

банків України» [189], Постанові НБУ №260 від 30.04.2009р. «Про затвердження 

Технічного порядку проведення Національним банком України операцій з 

банками» [190], Постанові НБУ №262 від 30.04.2009р. «Показники, на підставі 

яких Національний банк України приймає рішення щодо надання кредитної 

підтримки банкам у разі реальної загрози стабільності їх роботи» [191]. Дані 

документи визначали, що обсяг наданих НБУ кредитів рефінансування, крім 

кредиту овернайт, не повинен перевищувати 50% розміру регулятивного капіталу 

банку [189]. Кредит овернайт під забезпечення, видають у розмірі не більше 70% 

від суми визначеного та сформованого банком обсягу обов’язкових резервів; 

кредит овернайт бланковий – не більше 25% таких резервів [192]. Крім того, 

зменшувався максимальний термін рефінансування шляхом проведення тендерів з 

підтримання ліквідності банків з 365 днів до 90 днів, та операцій РЕПО – з 60 днів 

до 30 днів; був чітко сформований перелік видів забезпечення кредитів 

рефінансування; розроблено порядок пролонгації наданих кредитів та, що на 

нашу думку, є найголовнішим запроваджено жорсткий контроль за цільовим 

використанням коштів. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0409-09
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0409-09
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0409-09
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0409-09
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Для мінімізації ризиків неповернення кредитів НБУ залишив за собою 

право призначати куратора у банк, обмежувати обсяги активних операцій, 

забороняти видачу нових кредитів та залучення нових вкладників тощо 

[191, п. 3.7]. Куратори у банку або тимчасова адміністрація назначалась для тих 

установ, які звертались до НБУ з проханням пролонгації кредитів рефінансування, 

що зі сторони позичальників розглядалось як санація їх банку [99]. 

Перевагою оновленої нормативно-правової бази щодо підтримки 

ліквідності банківських установ є те, що в Технічному порядку проведення НБУ 

операцій з банками відображено коефіцієнти обрахунку вартості забезпечення, 

яке надається банками під час одержання кредитів НБУ. Чіткі правила обрахунку 

вартості забезпечення під час отримання кредитів рефінансування, які визначені 

на постійній основі, дають змогу банкам своєчасно формувати необхідні обсяги 

активів для забезпечення та збалансованіше управляти своєю ліквідністю 

[97, с. 288]. Крім того, враховувались потреби банків різних рівнів. Звичайно 

інструментами рефінансування могли скористатись лише фінансово стабільні 

банки І категорії (все ті ж 17 найбільших банків), оскільки тільки вони 

відповідали якісним і кількісним критеріям, які висувались до банків для надання 

їм рефінансування, проте для тих банків, які не відповідали критеріям, але 

перебували на межі втрати фінансової стабільності, НБУ передбачив механізм 

надання кредитів строком до 1 року як одноразово, так і у формі кредитної лінії за 

умови подання до регулятора програми фінансового оздоровлення. 

На початку 2010р. у вітчизняних банківських установах почали 

відстежуватись позитивні тенденції із відновлення платоспроможності, тому НБУ 

знов перейшов на довгострокове кредитування. Зокрема, Постановою НБУ №47 

від 04.02.2010р. було затверджено Положення про рефінансування та надання 

НБУ кредитів банкам України на період їх виходу на докризові параметри, яке 

визначало порядок надання стабілізаційного та стимулюючого кредиту [196]. 

Постанова №47 розподіляла банки на класи (А, Б, В, Г) за критеріями. 

Відповідно до класу банку йому надавався стимулюючий кредит строком: для 

класів «А» та «Б» на 5 років; для класу «В» - до 3 років4 для класу «Г» - до 1 року. 
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Від класу банку та категорії забезпечення залежала і величина процентної ставки 

за стабілізаційними та стимулюючими кредитами (Додаток З, табл. З.2). 

В черговий раз вітчизняні банківські установи мали не рівні можливості для 

отримання рефінансування. Тому справедливою була критика Українського 

кредитно-банківського союзу, в якій Постанову №47 було названо 

дискримінаційною стосовно малих і середніх банків і такою, яка формує неоднакові 

конкурентні умови щодо доступу до механізмів рефінансування [41, с. 24]. 

Відповідно до вищезгаданої Постанови №47, стимулюючі кредити повинні 

були спрямовуватись на кредитування українського товаровиробника. Подібна 

цілеспрямованість мала стратегічне значення для економіки та безпеки держави. 

Проте стимулюючий кредит банкам надавати лише під інвестиційні проекти, до 

яких висувались жорсткі вимогам НБУ. Зокрема щодо формування ресурсів 

кредитування; а також рішення про видачу кредиту схвалювало Правління НБУ; 

дані кредити не могли використовуватись для перекредитування вже існуючих 

банківських кредитів позичальника. Такі жорсткі умови стимулюючих кредитів 

рефінансування НБУ звели нанівець наміри щодо відновлення кредитування 

реальної економіки. 

Хоча, на думку європейських економістів, мета Постанови №47 з самого 

початку була хибною. Тому що, по-перше, НБУ не повинен кредитувати (навіть 

опосередковано) компанії реального сектору. Це є основним завданням 

комерційних банків і складає економічну основу їх діяльності. По-друге, якщо 

урядовці хочуть підтримати деякі галузі виробництва, замість коштів НБУ вони 

мають використовувати державні кошти через надання субсидій або гарантій на 

прозорій основі [47, с. 15]. 

Практична неспроможність Постанови №47 у зв’язку із незацікавленістю 

позичальників в отриманні стимулюючих кредитів за жорсткими вимогами – 

змусила НБУ переглянути свої підходи до рефінансування. В результаті була 

прийнята нова Постанова №327 від 13.07.2010р. «Про затвердження Положення 

про надання Національним банком України стабілізаційних кредитів банкам 

України» [197], відповідно до якої стабілізаційний кредит рефінансування НБУ 
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надається платоспроможному банку для підтримки ліквідності строком до 90 днів 

(Постановою №413 від 18.11.2011р. термін продовжено від 1 до 2 років) із 

можливістю пролонгації, але загальний строк користування кредитом не може 

перевищувати 360 днів (Постановою №413 від 18.11.2011р. термін продовжено до 

5 років), і лише у випадку реальної загрози стабільності роботи банку - 450 днів. 

Розмір процентної ставки за стабілізаційними кредитами визначається на рівні 

облікової ставки НБУ плюс 2 п.п. 

Довершеності документу додають положення щодо здійснення контролю 

за виконанням кредитного договору банком. Логічним є і запровадження 

постійного моніторингу за станом виконання програми фінансового 

оздоровлення. Крім цього, НБУ залишає за собою право у разі настання ознак 

неплатоспроможності прийняти рішення про призначення тимчасової 

адміністрації, а також переважне та безумовне право на списання в безспірному 

порядку заборгованості з кореспондентського рахунку банку, що відкритий в 

Системі електронних платежів НБУ [97, с. 293-294]. 

Протягом 2010-2011р.р. НБУ продовжував вдосконалення законодавства 

щодо рефінансування. Так, Постановою №445 від 30.09.2010р. «Про затвердження 

Технічного порядку проведення операцій з надання Національним банком України 

стабілізаційних кредитів банкам України» [198] деталізовано процедуру контролю 

за використанням коштів, наданих у формі стабілізаційних кредитів. 

У 2011р. НБУ вилучив із забезпечення стабілізаційного кредиту додаткове 

забезпечення, залишивши тільки основне, знизив вартість заставного майна [199], 

почав вживати заходи щодо боротьби з проблемною заборгованістю [200] знову ж 

таки повернувся до довгострокового кредитування [202], почав видавати бланкові 

кредити овернайт [204], збільшив термін користування строковим РЕПО з 60 до 

90 днів та тендерів до 360 днів, у разі необхідності підтримки ліквідності банків 

[206], а також ввів жорсткіші умови до банків-позичальників, з метою обмеження 

ризику ліквідності [207]. 

Отже, як бачимо, національний регулятор не спромігся ефективно 

організувати регулювання, щоб не допустити, а потім не дати можливості 
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розвитку кризових явищ. Одним із прикладів такої дезорганізації була розробка 

нормативно-правової бази щодо рефінансування, яка тривала весь час 

перебування банківської системи України у кризі ліквідності. Остаточно процес 

рефінансування був сформований вже в період стабілізації роботи вітчизняних 

банків, що знайшло своє відображення в Постановах №259 від 30.04.2009р., №327 

від 13.07.2010р. та №445 від 30.09.2010р., які є чинними і по сьогоднішній день із 

поточними змінами [121, с. 314]. 

Слід зауважити, що даний досвід підтримки банківських установ в 

кризових умовах не був даремний, адже в кінці 2013р. під час політичної кризи, 

яка не могла не торкнутись ще досить ослабленої банківської системи України, 

НБУ зреагував досить швидко і провів шість позачергових тендерів, з яких п’ять – 

з оголошенням розширеного переліку застави зі строком користування кредитом 

до 360 днів [224, с. 48]. 

Крім того, НБУ прийняв Постанову №491 від 04.12.2013р. «Про 

регулювання Національним банком України ліквідності банків України», якою 

було тимчасово скасовано обмеження щодо максимального обсягу наданих НБУ 

окремому банку кредитів рефінансування (крім кредиту овернайт) та коштів за 

операціями прямого РЕПО з 10.12.2013-1.03.2014р.р. [208]. А також 

Постанову №502 від 06.12.2013р. «Про внесення зміни до постанови Правління 

Національного банку України від 19.06.2012 року №248», якою також було 

тимчасово скасовано обмеження щодо кількості звернень банків за підтримкою 

ліквідності шляхом отримання кредитів овернайт з 06.12.2013-08.01.2014р.р. [209]. 

На початку 2014р. у якості превентивного заходу НБУ прийняв Постанову 

№48 від 06.02.2014р. «Про механізм оперативного підтримання ліквідності 

банків» [210], яка по суті ухвалювала рішення посилити присутність на ринку 

ліквідності й працювати з усіма банками без винятку, щоб забезпечити рівний 

доступ всіх банків до інструментів рефінансування. Також було розроблено кілька 

нових інструментів для підтримки ліквідності банківських установ, у яких 

спостерігається відплив депозитів, а саме вперше проведений тендер під заставу 

державних паперів без обмеження за ставкою й за сумою. Таким чином НБУ 
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прагнув зберегти ринок державних цінних паперів і підтримати банківську 

систему України. 

Крім того в березні 2014р. відкрито кредитні лінії, в забезпечення яких 

почали приймати кредитні пули, оскільки вільні ОВДП у розпорядженні банків, 

які можна надати в заставу, закінчувались. 

Результатом обдуманих і оперативних дій регулятора стало не допущення 

поглиблення кризових явищ у вітчизняній банківській системі та стабілізація 

ситуації на ринку ліквідності. 

Проаналізуємо обсяги та структуру кредитів рефінансування наданих НБУ, 

а також облікові ставки НБУ та середньозважені процентні ставки за кредитами 

рефінансування у 2005-2013р.р. Дані зведемо у Додатку З, таблиці З.3. 

Як видно з Додатку З, таблиці З.3, серед інструментів рефінансування з 

2005-2006р.р. найбільше використовувались кредити овернайт, тобто політика 

НБУ в цей період була спрямована на регулювання миттєвої ліквідності банків. 

Слід зауважити, що кредити овернайт користувались попитом з моменту їх 

запровадження, тобто з 2001р. 

У період 2005-2007p.p. в Україні спостерігалось макроекономічне 

зростання, в т.ч. банківської системи, яка динамічно розвивалась. Процентні 

ставки на міжбанківському кредитному ринку були значно нижчими за ставки 

рефінансування НБУ. За таких умов у період з 2005р. до 2008р. рефінансування 

здійснювалося у незначних обсягах. У 2005р. загальний обсяг кредитів 

рефінансування становив 12 млрд. грн., що на 8,5 млрд. грн. менше, ніж у 2004р.; 

у 2006р. обсяг ще зменшився на 3,7 млрд. грн. і становив 8,3 млрд. грн., у 2007р. 

обсяги рефінансування продовжували зменшуватись і становили всього 2,5 млрд. 

грн. У 2005р. було повернуто банками кредитів рефінансування на загальну суму 

15,2 млрд. грн., у 2006р. – 7,6 млрд. грн., у 2007р. – 2,1 млрд. грн. [216-218]. 

Як відомо, у 2008 році банківські системи більшості країн світу охопила 

криза ліквідності. Проте показники вітчизняних банків, станом на 01.01.2008р., 

відповідали нормативам ліквідності встановленим НБУ, навіть на початок жовтня 

того ж року банківська система України мала запас ліквідності, який удвічі 
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перевищував необхідні нормативи [75]. Але вже в середині жовтня 2008р. 

спостерігалось її різке зниження у зв’язку із зниженням рівня глобальної 

ліквідності та обмеження доступу вітчизняних банків до зовнішніх джерел 

запозичення. 

Для підтримки ліквідності банків НБУ за жовтень 2008р. надав кредитів 

рефінансування на загальну суму 29,2 млрд. грн., а за листопад – 45,5 млрд. грн., у 

грудні – 30,7 млрд. грн. Обсяги рефінансування в грудні зменшились у зв’язку із 

тим, що НБУ з кінця листопада почав обмежувати обсяги підтримки ліквідності 

банків, з метою зменшення спекулятивного попиту на іноземну валюту. Всього за 

2008р. НБУ надав кредитів рефінансування 138 банкам на загальну суму 169,5 

млрд. грн., з них за жовтень-грудень 2008р. – 135 банкам на загальну суму 105,4 

млрд. грн., що склало 62% від загальної кількості наданих НБУ кредитів за 2008 

рік [147]. Слід зауважити, що більшу частину з даних кредитів становили кредити 

овернайт, а саме 91,8 млрд. грн. (54%) [219]. Динаміка та структура кредитів 

рефінансування наданих НБУ банкам у 2008р. по місяцях відображена у 

Додатку З, рис З.1. 

На початок 2009р. ситуація з рефінансування залишалась складною, крім 

того з’явилась проблема простроченої заборгованості за кредитами. Так, станом 

на 01.01.2009р. 97 банків мали заборгованість за кредитами рефінансування в сумі 

60,5 млрд. грн., із них 38% припадало на державні банки, хоча їхня частка в 

загальних активах банків становить лише 11,5%, а відплив коштів у період кризи 

становив близько 2% [245, с. 5]. У вересні-жовтні 2009р. заборгованість за 

кредитами рефінансування складала вже 80 млрд. грн. [99]. Слід зауважити, що 

понад 70% заборгованості за кредитами рефінансування було реструктуризовано 

[220]. 

У січні 2009р. НБУ продовжував зменшувати обсяги підтримки ліквідності 

вітчизняної банківської системи, в результаті було видано кредитів 

рефінансування на загальну суму 4,7 млрд. грн. Дефіцит ліквідності призвів до 

збільшення попиту на ресурси на міжбанківському кредитному ринку, в 

результаті середньозважена ставка за кредитами овернайт в лютому становила 
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45,3% (середньозважена ставка НБУ за кредитами овернайт – 18%), а в березні 

знизилась до 30,9% (ставка НБУ – 19,5%) [148]. 

Найбільші обсяги кредитів рефінансування у 2009р. були видані у І 

півріччі – 55,8 млрд. грн., а у ІІ – 8,6 млрд. грн. [148]. Динаміка та структура 

кредитів рефінансування наданих НБУ банкам у 2009р. по місяцях відображена у 

Додатку З, рис З.2. 

У ІІ півріччі 2009р. на ринку вже був наявний надлишок ліквідності, у 

зв’язку із деяким поліпшення показників реального сектору економіки та 

платіжного балансу; приростом депозитів населення та скасуванням контролю 

НБУ з боку Кабінету Міністрів України. З метою стримування прискореного 

зростання ліквідності й забезпечення рівноваги на грошово-кредитному ринку 

НБУ у ІІ півріччі посилив мобілізаційні операції, обсяг яких склав 57,2 млрд. грн., 

тоді як у І – 39,5 млрд. грн. [111, с. 9]. 

У 2010р. НБУ продовжував надавати кредити рефінансування, але в значно 

менших обсягах, зокрема було видано 5,2 млрд. грн., що на 59,2 млрд. грн. менше, 

ніж у 2009р. При чому 65% в загальній кількості кредитів рефінансування 

займали стабілізаційні кредити, що можна пояснити впорядкуванням нормативно-

правової бази рефінансування, зокрема щодо стабілізаційних кредитів 

(Положення НБУ №47 від 04.02.2010р.). Окрім цього, за результатами І півріччя 

2010р. простежувалося відновлення ресурсної бази вітчизняних банків, зокрема, 

приріст депозитного портфеля юридичних осіб становив 6% (до 123,5 млрд. грн.), 

а приріст портфеля фізичних осіб — 13,7% (до 240,5 млрд. грн.) [40, с. 29]. 

У 2011р. загальний обсяг операцій з рефінансування банківських установ 

склав 28,9 млрд. грн., що на 18,7 млрд. грн. більше, ніж у 2010р., причому обсяг 

операцій прямого РЕПО становила 23,6 млрд. грн. (82%) [222]. Значна частка 

операцій РЕПО у структурі кредитів рефінансування банків, в даний період, була 

замовлення потребами розвиту ринку державних цінних паперів. 

За 2011р. банками повернуто кредитів на загальну суму 29,5 млрд. грн., з 

них достроково – 8,6 млрд. грн. [222]. Такому результату сприяла регулярна 

робота НБУ щодо прискорення повернення заборгованості за кредитами 
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рефінансування, основна частка яких була надана під час загострення економічної 

та фінансової кризи. 

В 2012р. загальний обсяг кредитів рефінансування наближався до обсягів 

кризового 2008р. і становили 97,6 млрд. грн., що на 68,7 млрд. грн. більше, ніж у 

2011р. [222; 223]. Пояснюється дана ситуація поточною дефляційною динамікою, 

адже основна функція НБУ – підтримка цінової стабільності: якщо інфляція йде в 

мінус, то НБУ збільшує обсяги операцій РЕПО і проводить тендери по 

рефінансуванню. Крім того, в даний період банки звертались до НБУ за 

рефінансуванням для підтримки короткострокової ліквідності, у т.ч. через 

підвищення її вартості на міжбанківському ринку [137]. 

Проте ми вбачаємо нарощування обсягів рефінансування протягом 2010-

2012р.р. ще і у особистій зацікавленості голови НБУ, а саме в тому, що для 

отримання подібних кредитів вітчизняним банкам необхідно було перерахувати 

йому 7% від отриманої суми рефінансування [94]. 

За 2012р. банками повернуто кредитів на загальну суму 93,6 млрд. грн. 

[223]. Хоча це найкращий показник за досліджуваний період, проте проблема 

простроченої заборгованості за кредитами залишилась. Так, на початок липня 

2012р. в боржниках Нацбанку були більше 50 банків, загальна заборгованість 

яких досягла 69,3 млрд. грн., тоді як на початок року не перевищувала 65 млрд. 

грн., в той час як в 2010р. дана заборгованість складала лише 32 млрд. грн., а 

темпи її погашення становили 6,5% за сім місяців [38, 135]. Перелік 10 

найбільших банків-боржників за загальним обсягом заборгованості перед НБУ 

представлений на рис. 2.1. 

Зауважимо, що великі суми рефінансування були видані проблемним 

банкам, які перебували на стадії ліквідації. Наприклад, близько 1,5 млрд. грн. 

становила заборгованість з рефінансування невеликих банків, «Укрпромбанку» - 

3,5 млрд. грн. (у зв’язку із ліквідацією банку заборгованість за кредитами 

рефінансування буде погашати «Дельта Банк»), банку «Європейський» - 0,5 млрд. 

грн. До проблемної заборгованості можна додати й заборгованість з 

рефінансування трьох націоналізованих банків, яка дорівнює близько 
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10 млрд. грн. та банку «Надра» (7,1 млрд. грн.). У загальному проблемну 

заборгованість НБУ можна оцінити як 25% його кредитного портфеля (близько 20 

млрд. грн.) [39, с. 37]. Що свідчить про нездатність НБУ своєчасно виводити з 

ринку проблемні банки, що негативно впливає на стабільність вітчизняної 

банківської системи [122, с. 137]. 
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Рис. 2.1. Перелік банків України за загальним обсягом заборгованості 

перед НБУ станом на 01.07.2012р., млрд. грн. 

Джерело: [38]. 

 

Примітно, що нові порції рефінансування часто отримують банки, що не 

повністю розрахувалися за старими боргами, але у великих обсягах купують 

ОВДП, тим самим фінансуючи дефіцит держбюджету. Що, на нашу думку, дає 

банкам-боржникам можливість не поспішали повертати довготермінові кредити 

рефінансування, отримані від НБУ в розпал кризи 2008-2009 років. Мова йде в 

першу чергу про фінустанови з державним капіталом. Наприклад, «Укргазбанк», 

який винен за «старими» кредитами понад 3,7 млрд. грн., отримав 1,4 млрд. грн. 

нового фінансування з використанням механізму РЕПО. В результаті, 

заборгованість цього націоналізованого банку перед НБУ майже вдвічі перевищує 

його балансовий капітал і становить близько 30% його зобов’язань. А портфель 

ОВДП в активах «Укргазбанку» становить понад 5 млрд. грн., тобто практично 
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відповідає обсягу отриманого рефінансування. Нарощує свій сумарний борг перед 

національним регулятором і «Дельта Банк». Розмір зобов’язань цього банку перед 

НБУ становить 4,7 млрд. грн., у той час як його балансовий капітал оцінюється 

менш ніж в 3 млрд. грн. «Дельта Банк» купив ОВДП більш ніж на 3 млрд. грн. 

Нові кредити отримують також такі банки, як «Київська Русь», «Камбіо» та 

«Кредит Дніпро». У РЕПО-угодах (поки на 90 млн. грн.) помічений навіть банк 

«Надра», який практично не сплачує свій «старий» борг у розмірі 7,1 млрд. грн. В 

той же час, зазначені банки мають наступні портфелі ОВДП: «Надра» - 250 млн. 

грн., «Київська Русь» - більше 500 млн. грн., «Кредит Дніпро» - майже 900 млн. 

грн. [38]. Порівняльна таблиця портфеля ОВДП та зобов’язань перед НБУ 

відповідних банків представлена в табл. 2.1. 

Таблиця 2.1. 

Перелік банків України, які найбільш активно фінансують державний бюджет за 

рахунок коштів НБУ станом на 01.07.2012р., млрд. грн. 

Назва банку Портфель ОВДП Зобов’язання перед НБУ 

Ощадбанк 16,7 16,4 

Укрексімбанк 11,7 6,8 

Укргазбанк 5,0 5,1 

Дельта Банк 3,0 4,7 

Сбербанк Росії 1,9 0,5 

Альфа-Банк 1,0 1,1 

Універсал Банк 1,0 0,4 

Кредит Дніпро 0,9 0,4 

Київська Русь 0,5 0,5 

ВБР 0,3 0,2 

Укрбізнесбанк 0,2 0,1 

Джерело: [38]. 

 

Крім того, дуже часто РЕПО-угоди використовуються для фінансування 

НАК «Нафтогаз України», зокрема банк викуповує ОВДП, якими поповнили 

статутний фонд даної Національної компанії, а НБУ надає банку кредити 

рефінансування гроші під заставу держпаперів [10]. 

Зрозуміло, що вітчизняні банки змушені купувати довготермінові ОВДП, 

розраховуючи на рефінансування таких вкладень з боку НБУ, але в той же не 

можна не визнати, що для багатьох банків придбання державних цінних паперів є 
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більш привабливим, надійним і ефективним видом активних операцій порівняно з 

кредитуванням реального сектору економіки. Дана ситуація є суттєвим фактором, 

що стримує кредитування в Україні і створює додаткові загрози для стабільності 

всього фінансового сектору. Адже відбувається ефект «витіснення» приватних 

позичальників державними запозиченнями. 

Крім того, сподівання банківських установ на відповідне рефінансування є 

ризикованим, тому що кредити рефінансування є короткотерміновими і їх видача 

може припинитись в будь-який момент. Хоча наразі, рахуючись із банківськими 

ризиками, НБУ збільшив максимальний термін кредитування банків до 360 днів 

(Постанова №249 від 19.06.2012р.). 

У посткризові роки, 2010-2012р.р., в Україні рівень ліквідності банківської 

системи був задовільним і необхідності в наступних антикризових кроках не було.  

В даний період політика НБУ щодо рефінансування була зосередженою не лише 

на загальному регулюванні ліквідності банківського сектору, а й на необхідних 

попереджувальних заходах. 

В 2013р. обсяг рефінансування зменшився на 26,1 млрд. грн. і становив 

71,5 млрд. грн. Характерним для даного періоду було зменшення на 8,9 млрд. грн. 

обсягів надання кредитів овернайт, тобто кредитів які підтримують 

короткострокову ліквідність банківських установ; та збільшення обсягів кредитів 

наданих шляхом проведення тендерів на 2,1 млрд. грн. та стабілізаційних кредитів 

на 1,5 млрд. грн. [224], що пояснюється політичною кризою, яка виникла у кінці 

звітного року і мала дестабілізаційний вплив на банківську систему. 

Негативний вплив вітчизняні банківські установи продовжували відчувати 

і на початку 2014р., про що свідчать значні обсяги рефінансування: у січні – 8 

млрд. грн., у лютому – 22 млрд. грн. [154]. Протягом 2014 року банківський 

сектор України знову відчув на собі прояви кризових явищ і необхідність 

підтримки ліквідності, обсяги рефінансування станом на 1.11.2014р. становили 

152,2 млрд. грн., що відповідає рівню відповідних показників у кризовому 2008р. 

На жаль, НБУ повторює помилки попереднього кризового періоду: 

рефінансування проводиться за непрозорими критеріями та надається 
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банківським установам, які неспроможні його повернути. Кошти отримані від 

державного регулятора використовуються не за призначенням: не для підтримки 

ліквідності, а для спекулятивних операцій на валютному ринку. 

Дослідивши механізм рефінансування вітчизняних банків НБУ в умовах 

банківської кризи, можна виокремити наступні недоліки його державного 

регулювання та запропонувати можливі шляхи їх подолання: 

1) Недосконала нормативно-правова база, що зазнала багатьох змін та 

виправлень протягом всієї своєї історії становлення і особливо в умовах кризи 

2008-2009р.р., коли було видано близько 136 нормативних акти. Що свідчить, про 

методологічну неготовність НБУ діяти у кризових умовах. Дуже часта і швидка 

зміна вимог для одержання кредитів рефінансування не давала змоги вітчизняним 

банкам своєчасно відреагувати на них і відповідно отримати підтримку своєї 

ліквідності. Крім того, нормативно-правові акти містили ряд недоліків, які давали 

можливість кредитним установам, які все таки отримали кредити рефінансування, 

здійснювати спекулятивні операції перш за все на валютному та на 

міжбанківському кредитному ринку. 

На сьогоднішній день, залишається необхідність розробки порядку 

рефінансування в умовах кризи та доопрацювання чинної нормативно-правової 

бази, яка б базувалась на основних принципах рефінансування банків, а також на 

умовах рівності, доступності та прозорості. Крім того порядок рефінансування 

повинен бути чітким і зрозумілим, оперативно реагувати на зміни грошово-

кредитного ринку, вимоги до банківських установ зведені до мінімуму, а 

інформація щодо прийняття рішення у видачі кредитів та про обсяги 

заборгованості з переліком банків-боржників – відкритою. 

Чинне законодавство щодо рефінансування забезпечує виконання не всіх 

вищеперерахованих вимог, адже НБУ завжди залишало за собою право визначати 

додаткові вимоги до банків, іноді ці вимоги є занадто жорсткими, що робить 

кредити рефінансування неефективним. Встановлені НБУ дискримінаційні 

положення обмежують участь малих і середніх банків в рефінансуванні. 

Зрозуміло, що НБУ не може задовольнити всі потреби банків у кредитах 



89 

рефінансування, тому для малих та середніх банків необхідно розробити окремий 

механізм підтримання їх ліквідності, про який згадувалось в нормативно-

правових документах [95], проте сам механізм так і не був розроблений. Окрім 

того, під час визначення Національним банком процентної ставки рефінансування 

за однакових умов щодо строку кредиту, рівня інфляції і розміру облікової ставки 

до банків застосовувався різний підхід (різниця становила 1,5-2,0 рази - від 12 до 

22% річних) [30, с. 5]. 

З метою підвищення ефективності кредитів рефінансування, слід 

послабити вимоги до забезпечення та суттєво розширити його список. Процедура 

забезпечення повинна бути майже автоматична і полягати в інформуванні банком 

НБУ про те, що визначені активи оформляються у вигляді забезпечення. 

Спрощений доступ широкого коло учасників до рефінансування сприятиме 

формуванню верхньої межі короткострокових ставок на міжбанківському ринку 

та виконувати функції стабілізатора банківської системи в період 

короткострокових збурень [97, с. 298]. 

З огляду на те, що в сучасних умовах НБУ видає кредити рефінансування 

банкам, які приймають активну участь у купівлі ОВДП, а оскільки кредити 

рефінансування – це короткострокові кредити, а ОВДП – довгострокові, є 

можливість виникнення строкового дисбалансу. Тому, на нашу думку, потрібно 

удосконалити механізм довгострокового рефінансування банків, шляхом 

активізацій операцій на відкритому ринку із купівлі-продажу державних цінних 

паперів, для чого слід розвивати фондовий ринок; активізації надання 

стимулюючих кредитів, для чого слід обґрунтовано послабити адміністративні 

вимоги до них. Крім того, на сучасному етапі розвитку потребує перегляду 

принцип здійснення довгострокового рефінансування внаслідок залучення 

довгострокових пасивів. Так, за умови підвищення якості банківського нагляду 

цілком можливо направляти короткострокові ресурси на кредитування 

довгострокових проектів в економіці. 

2) Відсутність контролю з боку НБУ за цільовим використанням 

кредитних коштів [122, с. 138]. 
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За звичайних умов НБУ не повинен контролювати цільове використання 

кредитів рефінансування (окрім стабілізаційного кредиту), адже вони є 

інструментом тимчасової підтримки короткострокової ліквідності банків і не є 

джерелом кредитних ресурсів. Хоча, Т. Ковальчук наводить протилежний 

приклад – за рахунок дешевого рефінансування центральними банками 

європейських країн комерційні банки отримують ресурси для інвестиційного 

кредитування суб’єктів господарювання і громадян. Ставка рефінансування 

встановлюється на низькому рівні, який підвищується лише у випадку загрози 

«перегріву» економіки [83, с. 7]. Даний досвід можна використати і в українській 

практиці за стабільного становища кредитного ринку. 

Проте, за умов банківської кризи кредити рефінансування повинні бути 

спрямовані лише на підтримання ліквідності банківських установ. Але як свідчить 

вітчизняний досвід деякі банки спрямовували отримані кредити на видачу 

кредитів фізичним особам (всупереч п.1 Листа НБУ від 22.10.2008р. [95]) та на 

валютні спекуляції. В останньому випадку, боротьбу із спекулятивними 

операціями на міжбанківському кредитному ринку можна було б ввести шляхом 

реалізації процентної політики. Так, процентна ставка кредитів рефінансування 

повинна бути вище ринкової процентної ставки за кредитами, тим самим 

виконуючи обмежувальну роль щодо вартості грошових ресурсів на ринку. 

На жаль, в Україні процентна політика НБУ має досить формальний 

характер і не є реальним фактором ціноутворення на кредитному ринку, як 

наприклад в США чи Європі. Тому, в умовах банківської кризи, за відсутності 

досконалого механізму державного регулювання кредитних послуг та при 

дефіциті грошових коштів, на нашу думку, контроль за цільовим використання 

кредитів рефінансування є необхідним. Подібний контроль з боку НБУ повинен 

проводитись шляхом призначення представника НБУ до банку з метою 

недопущення спекуляцій та нераціонального використання виділених коштів для 

підтримки банківського сектору. 

3) Наявність значної проблемної заборгованості та відсутність ефективної 

державної політики щодо боротьби з нею. 
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Вищеперераховані недоліки, які були допущені при рефінансування банків 

НБУ призвели до значної проблемної заборгованості в кредитному портфелі НБУ 

(близько 25%). Так, при дотриманні нормативних вимог з боку НБУ – кредити 

рефінансування не отримали б банки, які врешті-решт були ліквідовані 

(«Інпромбанк», «Укрпромбанк»), тобто нестача ліквідності в них була не 

тимчасовою і вони виявляли кризові тенденції у своїй діяльності. Також набагато 

менші суми і за використанням інших інструментів підтримки ліквідності 

отримали б, наприклад, банк «Надра» та «Родовідбанк», які наразі не можуть 

повернути борги, оскільки заборгованість регулятору першого становить 30% всіх 

зобов’язань даної банківської установи [10], а на базі другого створений 

санаційний банк, в результаті чого не зрозуміло яким чином будуть погашені 

борги перед НБУ, адже чіткого механізму на такий випадок не передбачено. Крім 

того, НБУ не були сформовані на належному рівні резерви під кредитну 

заборгованість для мінімізації ризиків втрати від неповернених кредитів. 

Слід зауважити, що деяка заборгованість по кредитам рефінансування 

тягнеться ще з 90-х років ХХ ст., проте НБУ не надає інформації щодо її стану 

повернення. Не розроблено НБУ і ефективної програми щодо боротьби з 

проблемною заборгованістю, адже НБУ змушений надавати кредити 

рефінансування банкам, які ще не повернули попередні, але які приймають активну 

участь у покупці ОВДП, тим самим фінансуючи дефіцит держбюджету (табл. 2.1). 

На нашу думку, ситуація із проблемною заборгованістю за кредитами 

рефінансування буде змінити дуже важко до поки буде існувати взаємовигідні 

домовленості між банками-боржниками та НБУ, мова йде про те, що банки-

боржники купують ОВДП, фінансуючи дефіцит державного бюджету, взамін на 

лояльне ставлення НБУ до їх заборгованості, а також до поки буде існувати 

індивідуальний підхід до банків з боку НБУ, що створює умови для подальшого 

розвитку нелегальних інститутів, про які говорилось в п.1.3. Подолавши дані 

перешкоди НБУ мав би провести перевірку банків-боржників, за результатами 

якої прийняти рішення про обмеження діяльності банку-боржника або введення 

до такого банку куратора від НБУ, що стимулювало б банківські установи до 
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погашення заборгованості. Регулятор разом з банком має шукати можливі шляхи 

розв’язання проблеми заборгованості, а також зробити все щоб більше не було 

потреби вдаватись до рефінансування, наприклад: провести реструктуризацію 

заборгованості, рекапіталізацію банківської установи тощо. У подальшому слід 

розвивати міжбанківський кредитний ринок, який є одним з найоперативніших 

джерел підтримки миттєвої ліквідності банків. 

4) Неодноразове порушення НБУ положень чинної нормативно-правової 

бази, особливо в період розгортання фінансової кризи 2008р. [122, с. 138]. 

Як видно з вищесказаного, НБУ іноді нехтує положеннями нормативно-

правових документів. Так, рефінансування банків здійснювалось з наданням 

необґрунтованих переваг окремим банківським установам, іноді навіть 

нехтувались потреби банків з державним капіталом. 

Сума кредиту рефінансування, відповідно до Постанови НБУ №328 від 

16.10.2008р. [186], не могла перевищувати 60% статутного капіталу банку-

позичальника, а відповідно до Листа НБУ від 22.10.2008p. оперативна підтримка 

ліквідності банків мала б здійснюватись для банків, які організовані у формі 

відкритих акціонерних товариств та лише по банках, статутний сплачений капітал 

яких 500 млн. грн. і на термін, який необхідний для стабілізації ліквідності, але не 

більше 1 року [95]. Проте регулятор в окремих випадках нехтував даними 

нормативними вимогами (Додаток З, табл. З.6). 

Також часто порушувався принцип рефінансування за яким 

рефінансування застосовують до банку, який зіткнувся лише з тимчасовою 

нестачею ліквідності і не виявляє кризових тенденцій у своїй діяльності. 

На жаль, жодних санкцій за правопорушення до НБУ з боку 

контролюючих та правоохоронних органів застосовано не було, хоча вони і мали 

необхідні важелі впливу. Так, Рахункова палата України за результатами 

проведеної ревізії передала свої висновки до ВРУ та тимчасової слідчої комісії 

ВРУ з питань перевірки діяльності НБУ. В свою чергу ВРУ двічі висловлювала 

недовіру Голові НБУ та правлінню НБУ, проте Президентом України так і не було 

внесено подання на звільнення Голови НБУ, хоча для цього були всі підстави. 
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На нашу думку, так як правопорушення НБУ були офіційно оприлюдненні, 

тому Генеральна прокуратура України, на яку покладено нагляд за дотримання 

чинного законодавства повинна була відреагувати відповідним розслідуванням, 

навіть якщо до неї не було відповідного звернення. Звільнення Голови НБУ та 

результат розслідування Генеральної прокуратури України дали б підстави 

повернути незаконно надані на кредити рефінансування державні кошти через 

Державне казначейство України, КРУ, Державну податкову адміністрацію 

України. Крім того, за умов глобалізації, якщо державна влада залишається 

бездіяльною в складний кризовий час, то доцільним буде врегулювання ситуації 

через наднаціональні органи, спочатку шляхом надання рекомендацій та 

попереджень, технічної допомоги і в крайньому випадку запровадження санкцій 

щодо НБУ.  

5) Відсутність взаємодії між державними органами влади. 

Під час кризи державні органи влади не змогли налагодити між собою 

взаємодію, щоб об’єднатись і направити спільні зусилля на розробку комплексної 

програми порятунку банківської системи України. І це в умовах кризи, коли діяти 

необхідно злагоджено і швидко, аби не спровокувати ліквідний голод банківської 

системи. 

В Україні і досі, хоч і опосередковано, діє практика адресного 

рефінансування, спрямування якого визначається урядом. Це призводить до 

неправильного розподілу капіталу, а в перспективі і до зростання темпів інфляції. 

Таке державне регулювання є економічно ризикованим, а вигоди від його 

застосування – суперечливими. 

Співпраця Національного банку України із КМУ та Міністерством 

фінансів може значно спростити процедуру рефінансування, якщо активно 

використовувати операції на відкритому ринку із купівлі-продажу державних 

цінних паперів як інструмент регулювання ліквідності, а це стає можливим при 

ефективному розвитку фондового ринку та ринку цінних паперів. Не менш 

важливою є взаємодія НБУ з Антимонопольним комітет та Фондом гарантування 

вкладів фізичних осіб, зокрема при видачі стабілізаційних кредитів. 



94 

Отже, як показав досвід, рефінансування є дієвою формою державного 

регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи, проте порядок 

рефінансування в Україні потребує подальшого доопрацювання та вдосконалення. 

 

2.2. Оцінка ефективності застосування державного інструментарію 

регулювання корпоративного сектору кредитних послуг 

 

Іншою формою державного регулювання ринку кредитних послуг в 

умовах банківської кризи є кредитування реального сектору економіки, яке має 

суперечливий характер. З одного боку, це ефективний шлях виходу з кризи та 

подальшого розвитку національної економіки, адже при дефіциті коштів, кредит є 

чи не єдиним джерелом додаткових грошових ресурсів та інвестицій, що сприяє 

безперервності відтворювального процесу. З іншого боку, в таких несприятливих 

умовах найбільш гостро проявляються кредитні ризики банків, для зменшення 

яких скорочуються обсяги кредитування. Вирішення дилеми: як ефективно і 

безпечно для всіх учасників кредитного ринку використати кредитні послуги на 

користь національної економіки в умовах банківської системи - стоїть перед 

державними органами влади. 

Банківське кредитування в Україні фактично не має спеціальної 

законодавчої бази і регламентується окремими положеннями Господарського та 

Цивільного кодексів України, ЗУ «Про банки і банківську діяльність», 

підзаконними актами, зокрема Положенням «Про порядок формування та 

використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними 

операціями банків», а також різного роду інструкціями, як наприклад, 

Інструкцією НБУ «Про порядок регулювання діяльності банків в Україні». 

Вищезазначені документи визначають правові відносини між банком та 

позичальником, порядок нарахування плати за використання кредитних коштів, а 

також порядок формування резерву по всіх наданих кредитах тощо [125, с. 20]. 

Відповідно банківське кредитування в умовах кризи на законодавчому рівні 

також представлено окремими статтями ряду нормативно-правових актів. 
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Зокрема, у ЗУ «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним 

наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України» вимагалось [68]: 

1) Кабінету Міністрів України створити Стабілізаційний фонд та 

розробити Порядок використання його коштів на: 

 кредитування або співфінансування довгострокових інфраструктурних, 

інвестиційних та інноваційних проектів загальнодержавного значення; 

 здешевлення кредитування проектів малого та середнього бізнесу, 

зокрема таких, що впливають на підвищення рівня зайнятості населення; 

 розвиток внутрішнього попиту на товари, що виробляються 

українськими товаровиробниками для експорту і щодо яких спостерігається 

погіршення світової кон’юнктури. 

2) Банкам надавати цільові кредити торгівлі та переробним підприємствам 

для розрахунків з постачальниками молочної та м’ясної продукції та з селянами за 

сировину; 

3) Банкам здійснювати пролонгацію кредитних договорів (в т.ч. лізингу) 

для виробник сільськогосподарської продукції на таких умовах: 

 за процентною ставкою, яка існувала на момент надання такого кредиту, 

якщо згодом менша ставка не була погоджена сторонами кредитного договору; 

 протягом пролонгації вартість застави (за її наявності) не 

переоцінюється у бік зменшення; 

 спосіб нарахування та погашення процентів, а також погашення 

основного боргу може бути зміненою лише за погодженням з позичальником та 

не може висуватися як передумова отримання такої пролонгації; 

 не дозволяється запровадження будь-яких додаткових комісій, плат та 

відшкодувань на користь банку, а також застосування штрафних санкцій до 

позичальника у зв’язку з пролонгацією. 

У даному контексті потрібно звернути увагу на Указ Президента №1046 

від 17.11.2008р. «Про додаткові заходи щодо подолання фінансової кризи в 

Україні», який за своєю суттю подібний до вищезгаданого Закону України, проте 
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містить деякі уточнення, так [240]: 

1) Кабінету Міністрів України необхідно забезпечити спрямування у 

2009р. до Стабілізаційного фонду щонайменше 50 млрд. грн.; 

2) Кабінету Міністрів України внести на розгляд Верховної ради України 

законопроекти: 

 про вдосконалення механізмів державної підтримки АПК; 

 про запровадження практики податкових кредитів. 

3) Кабінету Міністрів України та НБУ вжити в установленому порядку 

заходів щодо спрямування одержаних ВАТ «Державний експортно-імпортний 

банк України» коштів на кредитування експорту та надання експортних гарантій. 

4) Національному банку України запропонувати вжити заходів щодо 

пролонгації кредитів, отриманих у банківських установах для інвестиційних 

проектів не лише суб’єктами агропромислового, а й машинобудівного, 

металургійного та енергетичного комплексів. 

Відповідно до ЗУ «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним 

наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України» КМУ видав Постанову №961 від 04.11.2008р. «Питання використання 

Стабілізаційного фонду», в якій затверджувався Тимчасовий порядок 

використання коштів Стабілізаційного фонду на надання кредитів (позик) для 

погашення рефінансування та (або) обслуговування кредитів (позик), одержаних 

до 15 вересня 2008р. вітчизняними банківськими установами і суб’єктами 

господарювання від іноземних кредиторів [165] та Постанову №289 від 

11.03.2009р. «Питання використання коштів Стабілізаційного фонду». 

Прогресивним у вищезазначених документах є те, що вони визначають 

пріоритетним стратегічне прогнозування та планування. Заходи, які в них 

зазначені зорієнтовані на довготермінову перспективу розвитку вітчизняної 

ринкової економіки. Проте, слід зауважити, що ці заходи не були реалізовані, 

тому що, згідно із положеннями економічної теорії кошти в Стабілізаційному 

фонді необхідно накопичувати у стадії підйому економіки, а не її спаду, для 

України це період 2000-2007р.р. Крім того, основним джерелом формування 
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коштів Фонду були надходження від приватизації державного майна, проте план 

такої приватизації Фондом державного майна України за попередні роки не 

виконувався. У результаті, станом на 01.08.2009р. до Стабілізаційного фонду 

залучено лише 16,6% від річного плану, причому лише третина залучених коштів 

була спрямована на інвестиційні проекти розвитку, решта на вирішення низки 

поточних проблемних, як наприклад фінансування заходів з охорони бібліотек, 

музеїв, заповідників, архівів тощо [237]. 

В докризовий період кредитування розвивалось прискореними темпами, 

однією з причин такого розвитку була простота отримання кредиту. Тому, з 

метою стримування інфляційного тиску, який утворився внаслідок такої активної 

кредитної діяльності банків НБУ прийняв Постанову №107 від 21.04.2008р. «Про 

регулювання грошово-кредитного ринку» [184], в якій підняв облікову ставку з 

8% до 12% річних, а також посилив вимоги щодо оцінки кредитоспроможності 

позичальника банку, шляхом внесення ряду змін до Постанови НБУ №279 від 

06.07.2000р. «Про затвердження положення про порядок формування та 

використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними 

операціями банків» [174]. 

Крім того, великою проблемою стала значна частка (52% станом на 

01.01.2009р. [154]) в кредитному портфелі банківської системи кредитів в 

іноземній валюті. Адже, нерозвиненість української кредитної системи, яка не 

могла конкурувати із зовнішніми кредитними ринками, ні щодо обсягів наявних 

кредитних ресурсів, ні щодо строків, на які вони могли бути надані 

позичальникові, а також несприятливе становище на валютному ринку під час 

кризи (девальвація гривні, спекуляції тощо) спричинили до збільшення 

проблемної позикової заборгованості за валютними кредитами [125, с. 23]. Це 

зумовило прийняття НБУ Постанови №328 від 16.10.2008р. [186], якою 

обмежувались обсяги надання кредитів юридичним і фізичним особам в 

іноземних валютах, а Постановою №413 від 04.12.2008р. [187] банкам 

рекомендувалось переглянути в бік зменшення процентні ставки за кредитами, 

наданими в іноземній валюті, з метою зниження ризиків невиконання 
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позичальниками своїх зобов’язань за такими кредитами; а у разі погіршення 

ліквідності припинити кредитування і по-можливості вжити заходи щодо 

дострокового погашення кредитів. 

З метою зменшення проблемної заборгованості та забезпечення стабільної 

діяльності банків, НБУ прийняв рішення про реструктуризацію кредитної 

заборгованості ухваливши Постанову №328 від 03.06.2009р. «Про заходи щодо 

забезпечення погашення кредитів» [193], а також Постанову №172 від 

01.06.2011р. «Про затвердження Порядку відшкодування банками України 

безнадійної заборгованості за рахунок резерву» [201], що сприяло створенню 

умов для виконання позичальниками зобов’язань за кредитами та, в свою чергу, 

своєчасного виконання банками зобов’язань перед вкладниками і кредиторами. 

У 2012р. робота з поліпшення якості кредитного портфеля продовжилась. 

НБУ сформував законодавчі передумови для функціонування ринку проблемних 

кредитів, таким чином вітчизняні банки були забезпечені необхідним 

інструментарієм для роботи з такими кредитами. Так, у 2012р. НБУ прийняв 

Постанову №23 від 25.01.2012р. «Про затвердження Положення про порядок 

формування та використання банками України резервів для відшкодування 

можливих втрат за активними банківськими операціями» [205]. Новий порядок 

максимально наближений до положень Міжнародних стандартів фінансової 

звітності та рекомендацій Базельського комітету з банківського нагляду, зокрема 

були внесені зміни до методики розрахунку показників фінансової стійкості щодо 

якості активів. До недіючих кредитів було віднесено негативно класифіковані 

кредити за ІV та V категорією якості (до цього сумнівні та безнадійні). Зміни 

набирали чинності з ІV кварталу 2012р., що значно позначилось на фінансовій 

звітності банків, зокрема на збільшені значень індикаторів І3 (співвідношення 

недіючих кредитів без урахування резервів до капіталу) та І4 (співвідношення 

недіючих кредитів до сукупних валових кредитів відповідно) [125, с. 23]. 

В посткризовий період діяльність НБУ була спрямована на вирішення 

поточних питань та розвиток кредитування, так, наприклад, були прийняті 

Постанова №553 від 15.09.2009р. «Тимчасове положення про порядок 
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кредитування (рефінансування) Національним банком України державних банків, 

які здійснюють довгострокове кредитування заходів, пов’язаних з підготовкою і 

проведенням чемпіонату Європи 2012 року з футболу в Україні» [154] та 

Постанова №650 від 03.11.2009р. «Про стимулювання економіки України» [195], 

які сприяли довгостроковому кредитуванню суб’єктів господарювання. 

Проаналізуємо розвиток банківського кредитування корпоративного 

сектору України за останні роки, дані зведемо в Додатку Л, табл. Л.1. 

Як видно з Додатку К, табл. К.1 та Додатку Л, табл. Л.1, кредити надані 

суб’єктам господарювання становлять основну частину кредитного портфеля 

банківської системи України (76% у 2013р.), крім того значною є частка даних 

кредитів у ВВП (50,6% у 2009р.), що говорить про вагомий вклад у розвиток 

національної економіки даного сектору кредитування [123]. 

Показник співвідношення обсягів наданих в економіку кредитів до ВВП є 

ефективним індикатором збільшення обсягів кредитування. Експерти МВФ 

виявили, що при зростанні частки кредитів у ВВП понад 5% на рік ймовірність 

фінансової кризи протягом наступних двох років становить 20%. Даний прогноз 

виявився виправданим, оскільки протягом 2005-2008р.р. темпи зростання 

кредитування у багатьох країнах і особливо з ринками, які розвиваються, суттєво 

перевищували темпи економічного зростання, що призвело спочатку до 

кредитної, а потім - до фінансової кризи [152], в тому числі і в Україні 

(Додаток К., табл. К.1). 

Як показав досвід, значні обсяги та високі темпи зростання кредитування 

не забезпечують позитивний ефект для економіки та фінансової стабільності, а 

іноді, навпаки, часто стають джерелом системних ризиків і майбутньої 

нестабільності. Хоча апріорі вважалось, що банківська система завжди має 

забезпечувати високі темпи кредитування. 

З Додатку Л, табл. Л.1 видно, що в докризовий період (2005-2008р.р.) 

частка кредитів наданих суб’єктам господарювання в загальному кредитному 

портфелі мала тенденцію до зменшення, оскільки збільшувались обсяги 

кредитування фізичних осіб внаслідок підвищеного попиту на споживчі кредити 
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та іпотеку. Проте темпи зростання були високі і в 2008р. досягли найвищого свого 

значення – 170,3%, що свідчило про активізацію економічної діяльності 

підприємств. Під час кризи обсяги кредитів суб’єктам господарювання 

продовжували збільшуватись, проте із значно меншими темпами, ніж це було у 

попередні роки, зокрема у 2009р. темпи зростання зменшились на 66,1 п.п. у 

порівнянні з 2008р. і становили 104,2% [23]. В після кризовий період (2010-

2013р.р.) частка кредитів наданих суб’єктам господарювання в загальному 

кредитному портфелі постійно збільшувалась у зв’язку із зменшенням обсягів 

кредитів наданих фізичним особам [123]. 

За досліджуваний період в структурі кредитів наданих суб’єктам 

господарювання за видами валют переважала частка кредитів виданих в 

національній валюті. Обсяги такого виду кредитів мали тенденцію до постійного 

збільшення, хоча темпи зростання були нерівномірні. В докризовий період частка 

кредитів наданих в іноземній валюті збільшувалась. Переважне зростання 

кредитів в іноземній валюті пояснювалося [20, с. 33]: 

 нижчим рівнем процентних ставок за кредитами в іноземній валюті 

порівняно з кредитами в національній валюті в умовах стабільності обмінного 

курсу гривні щодо долара США; 

 нарощуванням ресурсної бази банків; 

 активізацією імпортерів, які формували попит на кредити в іноземній 

валюті; 

 збереженням інфляційних очікувань. 

Протягом 2008р. спостерігався значний приріст кредитів у іноземній 

валюті через зниження курсу гривні до основних іноземних валют (рис. 2.2). В 

результаті частка кредитів в іноземній валюті перевищувала частку кредитів 

виданих в національній валюті (в національній валюті – 48,4%; в іноземній валюті 

– 51,6%) [21, с. 116]. Уповільнення ж темпів кредитування суб’єктів 

господарювання у національній валюті пояснювалось періодичним зменшенням 
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вільної ліквідності вітчизняних банківських установ, а також уповільнення темпів 

зростання депозитів з ІІ кварталу 2008 року. 
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Рис. 2.2. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за видами 

валют протягом 2008р., млрд. грн. 

Джерело: [21, с. 116]. 

 

В 2009р. ситуація з валютним кредитуванням змінилась на протилежну, у 

зв’язку із подорожчанням долару США у 1,6 рази, а саме кредити в цій валюті 

складали 80% від усіх кредитів наданих в іноземній валюті [154]. Крім того 

подорожчання валютних кредитів за кордоном унаслідок погіршення умов на 

світових фінансових ринках та стримуюча політика НБУ щодо валютного 

кредитування сприяла зменшенню обсягів кредитів наданих в іноземній валюті. В 

2009р. вони становили 190,3 млрд. грн., що на 38,6 млрд. грн. менше, ніж у 2008р. 

[22, с. 118]. Це поліпшило структуру кредитного портфелю за видами валют та 

сприяло зниженню доларизації економіки. Динаміка кредитів наданих суб’єктам 

господарювання за видами валют протягом 2009р. представлена на рис. 2.3. 
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Рис. 2.3. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за видами 

валют протягом 2009р., млрд. грн. 

Джерело: [22, с. 118]. 

 

В після кризовий період обсяги даного виду кредиту збільшувались, але 

досягти докризових показників вдалось лише у 2013р. (2008р. – 228,9 млрд. грн.; 

2012р. – 237,7 млрд. грн.) [23, с. 140]. Динаміка кредитів наданих суб’єктам 

господарювання за видами валют протягом 2005-2013р.р. представлена на рис. 2.4. 
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Рис. 2.4. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за видами 

валют протягом 2005-2013р.р. 

Джерело: [24, с. 143]. 
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У структурі кредитів наданих суб’єктам господарювання за строками 

кредитування питома вага довгострокових кредитів не на багато більше питомої 

ваги короткострокових кредитів, що пояснюється структурою ресурсної бази, в 

якій частка залучених депозитних вкладів на довгостроковій основі більша, ніж на 

короткостроковій. Обсяги як короткострокових, так і довгострокових кредитів 

мали тенденцію до постійного збільшення, хоча темпи такого зростання 

нерівномірні. У 2008р. спостерігалось зниження темпів зростання довгострокових 

кредитів до 166,1% проти 172,5% у 2007р. [21, с. 117], що було реакцією на 

виконання вимог НБУ щодо упередження поглиблення дисбалансу в структурі 

активно-пасивних операцій банків. (рис. 2.5). 
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Рис. 2.5. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за 

строками кредитування протягом 2008р., млрд. грн. 

Джерело: [21, с. 117]. 

 

В 2009р. темпи зростання довгострокових кредитів продовжували 

знижуватись до листопада. Після прийняття НБУ рішень щодо стимулювання 

банків збільшувати обсяги кредитної підтримки процесів економічного розвитку, 

обсяги даного виду кредиту, а саме терміном від 1 до 5 років, суттєво 

збільшились, зокрема на 8,3 млрд. грн., проти 1,6 млрд. грн. у жовтні та 0,9 млрд. 

грн. у вересні [22, с. 119]. 
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Рис. 2.6. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за 

строками кредитування протягом 2009р., млрд. грн. 

Джерело: [22, с. 119]. 

 

Проте дана тенденція тривала не довго і вже за результатами діяльності 

банківських установ за 2011р. спостерігається зниження темпів зростання 

довгострокових кредитів. В 2012р. надання таких кредитів суб’єктам господарювання 

стало другорядним завданням, а попитом користувались короткострокові кредити на 

поточні потреби підприємств, що було зумовлено зниженням ділової активності в 

Україні [123]. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за строками 

кредитування протягом 2005-2013р.р. представлена на рис. 2.7. 
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Рис. 2.7. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за 

строками кредитування протягом 2005-2013р.р. 

Джерело: [24, с. 142]. 
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У структурі кредитів наданих суб’єктам господарювання за цільовими 

вкладеннями переважає частка кредитів виданих на поточну діяльність, яка в 

середньому складає 83,3%. Обсяги кредитів як на поточну діяльність, так і в 

інвестиційну протягом 2006-2012р.р. мали тенденцію до поступового збільшення. 

В докризовий період темпи зростання були вищі у інвестиційних кредитів, а в 

після кризовий – у кредитів наданих на поточні цілі [23, с. 141]. Як бачимо, 

намагання держави підтримати та розвинути інвестиційне кредитування, 

особливо в умовах кризи шляхом затвердження ряду нормативно-правових 

документів (ЗУ №639-VI від 31.10.2008р.; Указ Президента №1046 від 

17.11.2008р.; Постанова КМУ №961 від 04.11.2008р.) не мало успіху [123]. 

Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за цільовими 

вкладеннями протягом 2006-2012р.р. представлена на рис. 2.8. 

0

100

200

300

400

500

600

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
роки

м
л
р
д

. 
гр

н
.

0

50

100

150

200

250

%

Кредити надані на поточну діяльність, млрд. грн. (ліва шкала)

Кредити надані в інвестиційну діяльність, млрд. грн.

Темпи зростання кредитів наданих в поточну діяльність, % (права шкала)

Темпи зростання кредитів наданих в інвестиційну діяльність, %

 

Рис. 2.8. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за 

цільовими вкладеннями протягом 2006-2012р.р. 

Джерело: [23, с. 141]. 

 

Як випливає із вищезазначеного, фінансова криза 2008-2009р.р. не 

вплинула на обсяги кредитування суб’єктів господарювання, проте різко 

зменшились темпи його зростання. За результатами 2008р. обсяги кредитування і 

темпи його зростання були високими – це пояснюється тим, що в І-ІІІ кварталах 
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2008р. спостерігалась тенденція поступового уповільнення темпів зростання 

кредитів наданих суб’єктам господарювання у річному обчислені, а в ІV кварталі 

- тенденція змінилась на протилежну і за підсумками 2008р. перевищили рівень 

2007р. [154]. На зниження кредитної активності вплинули уповільнення темпів 

зростання ресурсної бази банківських установ через ускладнення умов доступу до 

зовнішніх джерел фінансування, погіршення кредитоспроможності позичальників 

та необхідність виконання вимог НБУ, направлених на стабілізацію ситуації на 

грошово-кредитному ринку. Прискорення ж темпів зростання кредитів наданих 

суб’єкта господарювання банківськими установами було зумовлено значним 

приростом кредитів у іноземній валюті [123]. 

В 2009р. темпи зростання кредитування суб’єктів господарювання в 

Україні різко впали до 104,2% проти 170,3% у 2008р. Динаміка залишків за 

кредитами була низхідною у І-ІІ та ІV кварталах 2009р. [154]. Основною 

причиною цього було зменшення ресурсної бази банківських установ внаслідок 

відпливу депозитів та все ще обмеженого доступу до зовнішнього фінансування, а 

також погіршенням фінансового стану підприємств. В ІІІ кварталі спостерігалось 

деяке покращення, у зв’язку із зростання рівня вільної ліквідності банків [123]. 

Темпи зростання кредитування суб’єктів господарювання значно 

знижувались і в 2012р. - до 105,2% проти 114,9% в 2011р. НБУ пояснював 

повільні темпи нарощування кредитування різноспрямованою динамікою 

зростання кредитів у розрізі секторів економіки та видів валют [23, с. 42]. 

Проте, ми вбачаємо, зменшення темпів кредитування банків суб’єктів 

кредитування у знижені темпів виробництва промислової продукції. Так, за 

даними Державної служби статистики України, в липні 2012р. скорочення 

продукції промисловості склало 1% порівняно з аналогічним періодом 2011р. 

[151]. Дана ситуація склалась внаслідок загального гальмування економічного 

зростання світової економіки, збільшенням податкового тягаря в Україні, 

політичної нестабільності і, як наслідок, погіршенням інвестиційного клімату 

[123]. 
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Рис. 2.9. Структура кредитного портфеля суб’єктів господарювання за 

видами економічної діяльності протягом 2005-2013р.р., % 

Джерело: складено автором на основі [154]. 

 

Як видно з рис. 2.9, протягом 2005-2013р.р. в основному зберігалось 

співвідношення наданих кредитів суб’єктам господарювання за видами 

економічної діяльності. Переважну частку складають кредити надані в торгівлю, в 

середньому 35,7% від загального обсягу кредитів наданих суб’єктам 

господарювання, та в переробну промисловість – 25,3% [154], тобто банки 

кредитують ті галузі економіки, які стабільно розвиваються та забезпечують 

своєчасне повернення кредитів [123]. 

Частка кредитів наданих підприємствам сільського господарства є 

незначною та мала тенденцію до зменшення протягом 2005-2010р.р. Деяке 

пожвавлення кредитування в галузі спостерігалось в 2008р., коли частка даного 

виду кредиту збільшилась на 0,4 п.п. у порівнянні з попереднім роком і становила 

6,5% від загального обсягу кредитів наданих суб’єктам господарювання, а також з 



108 

2011р., коли частка даного виду кредиту збільшилась на 0,6 п.п. В 2012р. попит на 

кредити зі сторони виробників сільськогосподарської продукції зріс і склав вже 

6% від загального обсягу кредитів наданих суб’єктам господарювання, а в 2013р. – 

6,3%. [154]. Банківські установи не охоче кредитують підприємства даної галузі, 

оскільки більшість сільськогосподарських товаровиробників не є 

кредитоспроможними, через відносно низьку рентабельність ведення 

господарства [123]. Тому нагальним завданням держави є надання таким 

підприємствам пільгових кредитів, в тому числі і за рахунок міжнародних 

кредитних організацій. Так, наприклад, за ініціативи ЄБРР з грудня 2011р. в 

Україні здійснюється програма кредитування мікро-, малих та середніх 

підприємств (ММСП), яка орієнтована на впровадження та розвиток нових 

кредитних послуг, особливо для підприємств у сільській місцевості та 

агробізнесу. Програма кредитування ММСП покликана пом’якшити вплив 

фінансово-економічної кризи на умови кредитування банківськими установами 

сектору ММСП в Україні. На сьогоднішній день Програма кредитування ММСП 

працює майже в усіх регіонах України. Станом на 01.01.2013р. видано більш ніж 

600 тис. кредитів на суму близько 4,6 млрд. доларів США [57]. 

В умовах євроінтеграційних процесів, не можна не згадати про таку 

стратегічно важливу галузь народного господарства як експорт. Крім того, 

освоєння нових експортних ринків збуту є одним з першочергових державних 

пріоритетів у подоланні після кризової рецесії. На нашу думку, форми державного 

фінансово-кредитного впливу на нього є застарілими й неефективними. Адже, 

переважна більшість українських товаровиробників не спроможна самостійно 

організувати кредитування збуту своєї продукції на світовому ринку. Виходячи на 

зовнішній ринок, вітчизняний експортер повинен, як мінімум, мати доступ до 

фінансування не гіршого, ніж мають його конкуренти з інших країн. Іноземні 

суб’єкти малого і середнього бізнесу мають відкритий доступ до інформаційних 

джерел та механізмів фінансової підтримки їхньої експортної діяльності. 

Вітчизняні банки в умовах надзвичайно високих кредитних ризиків та дорогих 

короткострокових пасивів мають гірші конкурентні позиції у порівнянні з 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
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банками розвинутих країн. Унаслідок цього обсяги та умови кредитної підтримки 

експортерів підпорядковані дії тих самих чинників, що визначають умови 

кредитування, наприклад, короткострокової торговельної операції. Як наслідок 

вітчизняні банки не зацікавленні у кредитуванні експортного виробництва. 

Стабільно у невеликих обсягах експортним кредитуванням займається лише 

Державний експортно-імпортний банк (ДЕІБ). Інші комерційні банки надають 

експортне фінансування вкрай рідко. Зокрема, один з найбільших проектів у цій 

галузі належав АТ «Райффайзен банк Аваль», який надавав кредити на побудову 

суден Миколаївському суднобудівному заводу на замовлення іноземної компанії 

«DamenShipyardsOcean» [248]. 

У процесі розбудови інституційної інфраструктури експортної підтримки 

велику роль відіграє програма співробітництва ДЕІБ із Світовим банком, що 

розпочалася у 1996р. під назвою «Проект розвитку експорту». Метою проекту є 

забезпечення середньо- та довгострокового робочого капіталу та інвестиційного 

фінансування для приватних підприємств-експортерів та розвитку кредитних 

можливостей банківського сектору [248]. Даний проект забезпечив надання 

надзвичайно потрібного фінансування підприємствам-експортерам України під 

час кризи кредитування 2008-2010р.р. і в такий спосіб допоміг пом’якшити її 

наслідки [228]. 

Взагалі, кредити міжнародних фінансових організацій відіграють важливу 

роль не лише у експортній галузі, а також сприяють реформам у агропромисловому, 

машинобудівному, металургійному та енергетичному комплексах, малому та 

середньому бізнесі, інноваційній сфері тощо (Додаток Д, табл. Д.1). 

Від своєчасності та повноти повернення кредитів позичальниками, крім 

іншого, залежить подальше кредитування банками реального сектору економіки, а 

також темпи та масштаби суспільного виробництва. Динаміка показників, які 

характеризують проблемну заборгованість за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання представлена в Додатку Л, табл. Л.3, з якого видно, що 

прострочені кредити суб’єктів господарювання займають значну частку у 

загальній простроченій заборгованості за кредитами і тим самим здійснюють 
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найсуттєвіший вплив на їх динаміку. Найбільший цей показник був у 2005р. і 

становив 94,2%, в наступні роки, 2006-2008р.р. частка прострочених кредитів 

суб’єктів господарювання мала тенденцію до зменшення [154]. 

Частка проблемної заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання у ВВП в період 2005-2008р.р. коливалась в прийнятних межах 

0,8-1,2%, під час кризи значно зросла і в період 2009-2013р.р. була в межах 3,5-

6,1%. Якщо звернутись до загальної проблемної заборгованості за кредитами 

(Додаток К, табл. К.1), то ситуація подібна, а саме прострочена заборгованість за 

кредитами в період 2005-2008р.р. становила 0,8-1,9% від ВВП, а в період 2009-

2013р.р. - становила від 4,8% до 7,8% [154]. Відомо, що за методикою 

діагностування банківської кризи МБР криза банківської системи ідентифікується 

тоді, коли в країні спостерігається наявність проблемних активів банків, які 

становлять більше 2% від ВВП [252]. А. Деміргук-Кунт і Е. Детраджі, вважають, 

що розбалансованість банківської системи можна класифікувати як повно 

масштабну системну банківську кризу за наявності частки безнадійних кредитів у 

загальній сумі активів банківської системи, що перевищує 10% [246, с. 10]. 

Відповідно до Додатку К, табл. К.1, даний показник в Україні в 2005-2007р.р. в 4 

рази перевищував необхідний, лише в 2008р. він дорівнював 3,3%, з 2009-2011р.р. 

коливається в межах 12%, а в 2012р. взагалі становив 15% [154]. Тобто, наразі, 

можемо стверджувати, що банківська система України з кризи у 2013р. ще не 

вийшла. У великій мірі це залежить від кризових проявів у секторі кредитування 

суб’єктів господарювання. 

В докризовий період (2005-2007р.р.) темпи зростання проблемної 

заборгованості за кредитами були нижчими за темпи зростання їх надання, а 

частка проблемних кредитів у загальному обсязі наданих кредитів суб’єктам 

господарювання мала тенденцію до зменшення. Поліпшення структури 

заборгованості за кредитами, наданими суб’єктам господарювання було 

зумовлене покращенням їх фінансового стану та підвищенням 

платоспроможності. Під час кризи (2008-2009р.р.) ситуація кардинально 

змінилась на протилежну. На фоні обвального зменшення темпів зростання 



111 

обсягів кредитування суб’єктів господарювання на 66,1 п.п. у 2009р. (з 170,3% у 

2008р. до 104,2% у 2009р.), темпи зростання проблемної заборгованості значно 

виросли на 194,2 п.п., а саме з 256,9% у 2008р. до 451,1% у 2009р. Причому слід 

зауважити, що у 2007р. даний показник дорівнював всього лише 117,6% [154]. 

Найбільш гострою ситуація із проблемною кредитною заборгованістю 

була у 2009р., коли неспроможність певної частини підприємств виконувати свої 

боргові зобов’язання перед банками призвела до зростання заборгованості 

суб’єктів господарювання за простроченими кредитами як у національній, так і в 

іноземній валюті. Питома вага проблемної заборгованості сягала 11,3% у 

загальному обсязі виданих кредитів, що перевищило критичний рівень даного 

показника прийнятний у зарубіжній банківській практиці – 7%, тобто можна 

стверджувати, що корпоративний сектор знаходився у кризовому стані. 

Прийнятною є питома вага прострочених позик (понад 90 днів) у загальному 

обсязі виданих від 0,5% до 3% [211, с. 114]. Слід зауважити, що питома вага 

проблемної заборгованості в наступні, після кризові, роки (2010-2013р.р.) 

залишалась критичною, а у 2010р. становила найбільше значення за 

досліджуваний період - 13,1% (Додаток Л, табл. Л.3). 

У структурі прострочених кредитів частка прострочених короткострокових 

кредитів у 2009р. порівняно з 2008р. зменшилась на 2,3 п.п. і становила 49,3%, а 

довгострокових – збільшилась на 2.3 п.п., що пояснюється пролонгацією раніше 

наданих короткострокових кредитів на довший термін. Темпи зростання 

проблемної заборгованості за кредитами наданими в іноземній валюті (397,2% у 

2008р. та 531% у 2009р.) були значно вище, ніж в національній (211,7% у 2008р. 

та 402,7% у 2009р.), що було пов’язано із девальвацією національної валюти 

України. У 2008р. найбільшими були темпи зростання простроченої 

заборгованості за кредитами наданими на будівельну галузь – 502,2% у 

порівнянні з 150,8% у 2007р. та на проведення операцій з нерухомим майном, 

орендою, інжинірингом та наданням послуг підприємцям – 768,3% у порівнянні з 

125,5% у 2007р. В 2009р. темпи зростання простроченої заборгованості за 

кредитами продовжували збільшуватись [23]. 
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Не можна не згадати, що під час фінансово-економічної кризи український 

уряд підвищив рівень компенсації процентних ставок та сприяв пролонгації 

кредитів для підприємств аграрної сфери. В результаті рівень компенсації зріс з 

6% до 8,5% для кредитів в іноземній валюті з одночасним продовженням терміну 

дії кредитних угод, на які поширювалася компенсація, до червня 2009р. Слід 

зауважити, що видачу кредитів в іноземній валюті для суб’єктів господарювання 

відновила, проте компенсація за такими кредитами, залученими протягом 

2009-2011р.р. надається лише в разі укладення зовнішньоекономічного договору 

для закупівлі племінної худоби і птиці, а також нової сільгосптехніки та 

обладнання, аналоги яких не виробляються в Україні [167]. Так, за даними 

Міністерства аграрної політики у І кварталі 2009р. банки пролонгували 2,6 млрд. 

грн. або 63% необхідного обсягу, а за підсумками І півріччя - близько 3 млрд. грн. 

або 76% , що потребували пролонгації до 01.01.2010р. [153]. 

У 2011р. спостерігається зменшення прострочених кредитів на 10,9 млрд. 

грн., а саме з 65,6 млрд. грн. у 2010р. до 54,7 млрд. грн. у 2011р. [23]. Дана ситуація 

позитивно позначилась на якості кредитного портфеля, а також сприяла 

пожвавленню кредитування реального сектору економіки. Зменшення 

простроченої заборгованості відбулось переважно внаслідок списання 

прострочених кредитів, чому сприяли дії НБУ та Державної податкової служби, 

щодо прийняття Постанови НБУ №172 від 01.06.2011р. та її пояснення відповідно. 

Стримування зростання проблемної заборгованості було також зумовлене 

посиленням вимог до позичальників та роботи банків щодо оцінки ризиків. 

За видами економічної діяльності 58,7% скорочення загальної суми 

прострочених кредитів суб’єктів господарювання забезпечили підприємства 

торгівлі, зокрема їх заборгованість у порівнянні з 2010р. зменшилась на 6,4 млрд. 

грн. Зменшення прострочених кредитів відбулось майже за всіма видами 

економічної діяльності, окрім операцій з нерухомим майном, де прострочена 

заборгованість збільшилась на 14,1 млрд. грн. [23]. 

У 2012-2013р.р. проблемна заборгованість за кредитами продовжувала 

зменшуватись, але вже повільнішими темпами, і становила 52 млрд. грн. у 2012р., 
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що на 2,7 млрд. грн. менше, ніж у 2011р. та 51,5 млрд. грн. у 2013р., що на 0,5 млрд. 

грн. менше, ніж у 2012р. У 2013р., як і в 2012р., темпи зростання обсягів надання 

кредитів суб’єктам господарювання (114,3%) були вищі за темпи зростання їх 

проблемної заборгованості (99,1%). Проте, в загальному обсягу прострочених 

кредитів частка простроченої заборгованості за кредитами суб’єктів господарювання 

збільшилась і становила 73,4% проти 71,7% у 2012р. [23, с. 146; 24, с. 147]. 

Протягом 2012-2013р.р. у розрізі валют суттєво зменшилась проблемна 

заборгованість за кредитами в іноземній валюті. Так у 2012р. вона становила 

19,4 млрд. грн., що на 6 млрд. грн. менше ніж у 2011р., а їхня частка в загальній 

сумі прострочених кредитів суб’єктів господарювання скоротилась на 9 п.п. – до 

37,4%. У 2013р. дана заборгованість становила вже 16,9 млрд. грн., що на 

2,5 млрд. грн. менше ніж у 2012р., а їхня частка в загальній сумі прострочених 

кредитів суб’єктів господарювання скоротилась на 4,6 п.п. – до 32,8%. Темпи 

зростання обсягів надання кредитів в іноземні валюті (103,1% - у 2012р., 112,0% - 

у 2013р.) були вищі за темпи зростання їх проблемної заборгованості (76,5% - у 

2012р., 87,0% - у 2013р.). Як бачимо, у 2013р. із так званою «стабілізацією» у 

банківському секторі знову почали нарощувати темпи надання кредитів в іноземні 

валюті, що вже із першими проявами кризових явищ у кінці даного року 

позначилось на темпах зростання проблемної заборгованості, які вперше за три 

роки зросли на 10,5 п.п. [23, с. 146; 24, с. 147]. 

Якщо прострочена заборгованість за кредитами в іноземній валюті 

зменшується, то в національній навпаки – збільшується. Так, за даним видом 

кредиту прострочена заборгованість у 2012р. збільшилась на 3,1 млрд. грн. у 

порівнянні з 2011р. і становила 32,5 млрд. грн., а в 2013р. вже становила 34,6 млрд. 

грн., що на 2,1 млрд. грн. більше, ніж у 2012р. Дану ситуацію можна було б 

пояснити більшими обсягами видачі кредитів в національній валюті, ніж в 

іноземній, проте у 2012р. темпи зростання обсягів надання кредитів в національній 

валюті (106,3%) були нижчими за темпи зростання їх проблемної заборгованості 

(110,8%). У 2013р. ситуація кардинально змінилась: темпи зростання обсягів 
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надання кредитів в національній валюті (115,5%) були значно вищі за темпи 

зростання їх проблемної заборгованості (106,0%), що дає можливість говорити про 

позитивні прогнози на майбутнє даного виду кредиту. [154]. 

За видами економічної діяльності у 2012р. найбільше, на 2,1 млрд. грн., 

скоротилась прострочена заборгованість за кредитами наданими на операції з 

нерухомим майном та підприємствам переробної промисловості. Проте краща 

ситуація була за кредитами на операції з нерухомим майном, адже обсяги виданих 

кредитів даній галузі були більші на 13,9 млрд. грн., ніж у 2011р. В той час як 

обсяги кредитів підприємствам переробної промисловості збільшились всього на 

1,6 млрд. грн. у порівнянні з 2011р. Натомість у підприємств торгівлі поряд із 

зростанням обсягів видачі кредитів на 11,2 млрд. грн. збільшилась прострочена 

заборгованість на 2,4 млрд. грн. у порівнянні з 2011р. [154]. Така динаміка була 

зумовлена нерегулярними надходженнями виручки від реалізації продукції через 

несприятливу кон’юнктуру товарних ринків. 

У 2013р. за видами економічної діяльності спостерігалось скорочення 

простроченої заборгованості за кредитами наданими на операції з нерухомим 

майном на 2,5 млрд. грн., будівництво – на 1,2 млрд. грн., в торгівлю – на 

0,9 млрд. грн. та на розвиток діяльності транспорту та зв’язку – 0,3 млрд. грн. При 

цьому слід зауважити, що обсяги кредитування розвитку транспорту та зв’язку 

знизились у порівнянні з 2012р. на 5,2 млрд. грн., а на операції з нерухомим 

майном взагалі - на 54,8 млрд. грн., що можна пояснити зниженням активності на 

ринку нерухомості у зв’язку із платіжною кризою в країні. В той же час обсяги 

кредитування будівництва збільшились на 13,1 млрд. грн., а торгівлі – на 48,3 

млрд. грн. [154]. Як бачимо, у 2013р. відбувся перерозподіл кредитування за 

видами економічної діяльності. 

Дослідивши застосування державного інструментарію регулювання 

корпоративного сектору кредитних послуг в умовах банківської кризи, можна 

виокремити наступні його недоліки та запропонувати можливі шляхи їх 

подолання: 
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1) Дефіцит фінансування державних програм підтримки кредитування. 

Держава задекларувала сприяння кредитування стратегічно важливих 

галузей національної економіки шляхом: часткової компенсації процентних 

ставок за кредитами; часткової компенсації лізингових, факторингових платежів 

та платежів за користування гарантіями; надання гарантії та поруки за кредитами; 

надання кредитів, у тому числі мікрокредитів, для започаткування і ведення 

власної справи; надання позик на придбання і впровадження інновацій. 

Такі способи державної підтримки потребують виділення з бюджету та 

Стабілізаційного фонду значних фінансових ресурсів, що стає проблематичним в 

несприятливих умовах. Крім того, кошти на державні пільгові програми 

кредитування закладаються до державного бюджету за залишковим принципом і 

не входять до його захищених статей, а надходження коштів до Стабілізаційного 

фонду взагалі не було забезпечено свого часу. 

На нашу думку, слід витрати на підтримку державних програм 

кредитування відносити до захищених статей державного бюджету, що не 

повністю розв’яже проблему, але принаймні дасть більшої впевненості учасникам 

таких програм. 

Крім того, формувати Стабілізаційний фонд частково за участю держави і 

кредитів міжнародних організацій, а частково за рахунок приватних інвесторів, в 

т.ч. іноземних, що дозволило б зменшити навантаження на державні фінанси і, 

відповідно, платників податків.  

Взагалі слід відійти від практики державного інвестування та перейти до 

практики надання гарантій приватним інвесторам. Наприклад, за рахунок коштів 

Стабілізаційного фонду можна створити Гарантійний фонд, гарантії якого будуть 

поширюватися на позики (у формі кредитів та облігаційних позик) підприємств з 

метою їх підтримки під час кризи та модернізації виробничих потужностей на 

майбутнє. Такий захід допоможе залучити консервативних приватних інвесторів. 

2) Недосконала нормативно-правова база. 

Так, при пільговому державному кредитуванні кредитний договір 

укладається між кредитором і позичальником, при цьому держава, яка має надати 
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допомогу при цій операції кредитування ні перед банком, ні перед позичальником 

не має конкретних зобов’язань. Таким чином, відсутність коштів в державному 

бюджеті на пільгове кредитування може призвести до відсутності, наприклад, 

компенсування процентної ставки тим підприємствам, які на нього 

розраховували, проте така ситуація не звільняє їх від зобов’язань перед банком за 

кредитним договором. Ми вважаємо за необхідне, на законодавчому рівні 

закріпити гарантії держави щодо функціонування пільгових програм, зокрема 

затвердити форму відповідного договору між державою та банківською 

установою, або іншим інвестором. 

З метою формування більш сприятливого середовища для приватних 

інвесторів, які прийматимуть участь у Стабілізаційному фонді, слід внести 

доповнення до ЗУ «Про державно-приватне партнерство» [72], зокрема додати у 

ст. 4 сферу застосування «при формуванні Стабілізаційного фонду для підтримки 

пільгового кредитування». 

Недосконала нормативно-правова база, проявляється також у 

неоднозначних та підвищених вимогах до позичальників, зокрема під час кризи 

спостерігалась неодноразова зміна переліку видів та умов державної допомоги 

при кредитуванні, наприклад, додавання та вилучення такого заходу підтримки як 

пріоритетність у залученні іноземних кредитів під державні гарантії, 

встановлення термінів користування прокредитованою технікою тощо. Звичайно, 

зміни законодавства можна пояснити реагуванням влади на змінні зовнішні 

умови: економічні, політичні, злочинні та інші. Проте в особливих умовах такі 

заходи не покращують, а лише ускладнюють функціонування як державних 

кредитних програм підтримки галузей народного господарства так, власне, і 

діяльність зазначених галузей. Тому, на нашу думку, варто наділити функціями 

контроль за цільовим використанням кредитів не лише банківські установи, які 

фізично не можуть охопити весь обсяг роботи, а й спеціалізованій установі. 

Наприклад, даною функцією можна наділити Аграрний фонд або Український 

державний фонд підтримки фермерських господарств, які беруть участь у системі 

забезпечення агропромислових товаровиробників та фермерських господарств з 
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боку держави. До речі, слід чітко розподілити повноваження між даними 

фондами, які в чинному законодавстві дублюються, шляхом внесення змін до ЗУ 

«Про державну підтримку сільського господарства України» [67] та ЗУ «Про 

фермерські господарства» [66]. 

3) Недоступність та нерівномірний розподілу кредитних ресурсів за 

галузями економіки. 

Завданням держави є забезпечення кредитування у необхідному розмірі 

стратегічно важливих галузей народного господарства, і особливо 

некредитоспроможних, наприклад, сільське господарство. Хоча, слід зауважити, 

що за результатами 2012р. дана галузь була більш прибутковою, ніж переробна 

промисловість [151], проте кредитів сільське господарство отримало на 89,4 млрд. 

грн. (або в 3,4 рази) менше, ніж переробна промисловість [154]. 

Для підтримки таких галузей (сільське господарство, малий та середній 

бізнес, іпотечне кредитування та інші) необхідно розробити комплексну державну 

програму розвитку пільгового кредитування, яка б включала не лише фінансову 

підтримку шляхом компенсування процентних ставок, а також мережу 

спеціалізованих агенцій і фондів. Вирішення питання доступності кредитних 

ресурсів можливе також шляхом галузевої спеціалізації банків. 

Отже, проведений аналіз довів, що банківська криза загострила низку 

проблем, які існували і в умовах економічного зростання, але їм не була приділена 

достатня увага, зокрема це нерівномірний розподіл кредитних ресурсів за 

галузями економіки та їх недоступність для позичальників, розв’язанню даної 

проблеми звичайно не сприяла суперечлива нормативно-правова база в даній 

сфері та дефіцит фінансування державних програм підтримки кредитування. Тому 

рівень ефективності застосування державного інструментарію регулювання 

корпоративного сектору кредитних послуг можна визначити таким, який 

необхідно підвищувати шляхом проведення масштабних реформ у законодавчій 

та фінансовій сфері. 
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2.3. Державний регулятивний механізм споживчого кредитування 

фізичних осіб 

 

Споживче кредитування, хоч і займає меншу частку в загальному 

кредитному портфелі, ніж корпоративне, проте має не менш вагомий вплив на 

розвиток національної економіки. Адже споживче кредитування забезпечує 

соціальні потреби населення, сприяє підвищенню його добробуту, формує 

платоспроможний попит та розширює внутрішній споживчий ринок, що в свою 

чергу полегшує реалізацію продукції і прискорює отримання прибутків і доходів 

державного бюджету. 

Регламентується споживче законодавство, крім зазначених у п. 2.2. 

нормативно-правових документів, також ЗУ «Про захист прав споживачів», 

ЗУ «Про заставу», ЗУ «Про іпотеку» тощо. 

ЗУ «Про захист прав споживачів» [59] дає визначення поняттю «споживче 

кредитування», розкриває суть договору про надання споживчого кредиту, 

визначає умови і права сторін за таким договором. Особлива увага приділяється 

питанню правового захисту позичальника, що наближає даний Закон до 

положенням європейського законодавства щодо споживчого кредиту. 

До прийняття ЗУ «Про іпотеку» правовідносини з іпотеки регулювались 

положеннями розділу ІІ ЗУ «Про заставу» та низкою законодавчих та нормативно-

правових актів у сфері вчинення нотаріальних дій, виконавчого провадження і 

судочинства, проте таке регулювання не забезпечувало функціонування іпотеки як 

особливого способу застави, який є основою для іпотечного кредитування, а 

процедура звернення стягнення на предмет іпотеки була вкрай ускладненою, 

довготривалою, коштовною і непередбачуваною для кредитора [127, с. 36]. 

ЗУ «Про іпотеку» [65] дає визначення поняттю «іпотека», встановлює 

порядок виконання іпотечних прав і зобов’язань іпотекодавця та іпотеко 

держателя, а також чітко встановлює вимоги до майна, що може бути предметом 

іпотеки. Визначає основні вимоги щодо форми та змісту іпотечного договору і 

заставної. Заставна, за даним законом, стає новим видом цінних паперів. А 
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положення Розділу ІІІ ЗУ «Про іпотеку» забезпечують ліквідність операцій з 

іпотечного кредитування і рефінансування іпотечного кредитора шляхом випуску 

іпотечних цінних паперів, забезпечених пакетами заставних. Крім того даний 

Закон передбачає позасудову процедуру звернення стягнення на предмет іпотеки, 

шляхом договірного врегулювання через передачу іпотекодержателю права 

власності на предмет іпотеки в рахунок виконання основного зобов’язання або 

шляхом укладення іпотекодержателем договору купівлі-продажу предмета 

іпотеки з будь-яким покупцем [127, с. 36-37]. 

Як бачимо, на відміну від ЗУ «Про захист прав споживачів», де більше 

захищені інтереси позичальника, ЗУ «Про іпотеку» надає пріоритетний захист 

правам кредитора. Проте стаття 12 ЗУ «Про основи соціального захисту бездомних 

осіб і безпритульних дітей» опосередковано передбачає захист прав іпотекодавця, 

зокрема його неповнолітніх дітей, до яких неприпустимо зменшення або 

обмеження їх прав при вчиненні правочинів щодо жилих приміщень. 

Незважаючи на всі переваги ЗУ «Про іпотеку» перед ЗУ «Про заставу» при 

регулювання іпотечного кредитування, практика показує його недосконалість, а 

саме [138, с .216]: малоефективність процедури звернення стягнення на предмет 

застави; неспроможність кредиторів швидко реалізувати предмет іпотеки в разі 

порушення боржником основного зобов’язання; не вирішення питань з процедур 

виселення мешканців із житлового приміщення та захищеності самого боржника; 

збільшення розбіжностей та неоднакове тлумачення норм статті 12 ЗУ «Про 

основи соціального захисту бездомних громадян та безпритульних дітей» 

призводить до порушень з боку ЖЕКів, кооперативів та до шахрайств (в деяких 

випадках) з боку самих боржників. Вищеперераховані проблеми тісно 

переплелись з подіями під час банківської кризи, що вплинули на неповернення 

кредитів фізичними особами. 

Розглядаючи правове забезпечення споживчого кредитування в Україні, не 

можна оминути законодавчо-нормативні акти, які регламентують державні 

програми здешевлення вартості іпотечних кредитів. Вперше можливість 

отримання пільгових кредитів для придбання житла була закріплена 
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статтею 10 ЗУ «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в 

Україні». Так, молоді сім’ї та молоді громадяни (до 35 років) можуть одержувати 

за рахунок бюджетних коштів пільгові довгострокові державні кредити на 

будівництво і придбання жилих будинків і квартир, на оплату вступних пайових 

внесків при вступі до молодіжних житлових комплексів, житлово-будівельних 

кооперативів, а також на обзаведення домашнім господарством [60]. 

Молоді сім’ї мають наступні пільги [60]: 

 ті, які не мають дітей сплачують кредит з процентною ставкою у 

розмірі 3% річних від суми заборгованості по кредиту; 

 ті, які мають 1 дитину - звільняються від сплати процентів за 

користування кредитом; 

 ті, які мають 2 дітей – крім того, погашають 25% суми зобов’язань по 

кредиту; 

 ті, які мають 3 дітей - погашають 50% суми зобов’язань по кредиту. 

Порядок надання пільгових довготермінових кредитів молодим сім’ям та 

одиноким молодим громадянам на будівництво (реконструкцію) чи придбання 

житла урегульований однойменною Постановою №584 від 29.05.2001р. 

затвердженою КМУ. 

Підтримка іпотечного кредитування була пріоритетною і під час банківської 

кризи 2008-2009р.р. Так, в ЗУ «Про першочергові заходи щодо запобігання 

негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України», який регулював порядок використання коштів 

Стабілізаційного фонду, було зазначено, що кошти мають бути спрямовані [68]: 

 на надання кредитів на завершення будівництва житла, яке 

здійснюється із залученням іпотечних кредитів і обов’язковою умовою якого є 

співфінансування з боку банків та забудовників; 

 на викуп у забудовників та/або фінансових установ нереалізованого 

житла в об’єктах будівництва, що споруджувалися із залученням коштів фізичних 

осіб, у разі неспроможності забудовників продовжувати будівництво житла у 

зв’язку з недостатнім обсягом коштів для формування фондів соціального та 
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службового житла; 

 на надання громадянам державної підтримки на будівництво 

(придбання) доступного житла шляхом сплати державою частини його вартості; 

 на викуп державою у кредиторів іпотечних кредитів, отриманих 

фізичними особами на будівництво та придбання житла до набрання чинності цим 

Законом і віднесених до категорії ризикованих. 

Президент своїм Указом №1046 від 17.11.2008р. «Про додаткові заходи 

щодо подолання фінансової кризи в Україні» також доручав КМУ опрацювати 

питання щодо використання коштів Стабілізаційного фонду для [240]: 

 надання громадянам одноразової цільової державної допомоги для 

здійснення першого внеску на купівлю (будівництво) житла у недобудованих 

багатоквартирних жилих будинках; 

 надання кредитів на завершення будівництва житла, яке здійснюється 

із залученням іпотечних кредитів і обов’язковою умовою якого є 

співфінансування з боку банків та забудовників, передбачивши надання таких 

кредитів насамперед на завершення будівництва багатоквартирних жилих 

будинків з готовністю понад 50%. 

На жаль, дана підтримка іпотечного кредитування з боку держави була 

суто теоретичною, в дійсності ж кошти на неї виділені так і не були. Крім того в 

2009р. через дефіцит ресурсів повністю припинилось фінансування пільгових 

довгострокових державних іпотечних кредитів. Хоча в українського уряду була 

реальна можливість не тільки підтримати, а й дати поштовх до розвитку 

іпотечного кредитуванню, скориставшись зменшенням вартості житла на ринку 

нерухомості, як це зробили польські сусіди. 

Не забезпечивши належне виконання попередньої програми державної 

підтримки іпотечного кредитування, в 2012р. влада ініціювала нову програму з 

будівництва доступного житла, зокрема КМУ була затверджена Постанова №343 

від 25.04.2012р. «Про затвердження Порядку здешевлення вартості іпотечних 

кредитів для забезпечення доступним житлом громадян, які потребують 

поліпшення житлових умов» [168]. Відповідної до Постанови №343 
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передбачається надання банками кредитів в національній валюті, під 16% річних 

строком до 15 років без встановлення вікового обмеження. Обов’язковий 

авансовий платіж на придбання житла за рахунок власних коштів позичальника – 

не менше 25% від вартості житла (авансовий платіж на придбання житла за 

рахунок власних коштів може бути зменшено до 15% від вартості житла за умови 

надання у якості додаткового забезпечення іншого нерухомого майна житлового 

призначення). Проте, дана програма не сприяла динаміці розвитку пільгового 

житлового кредитування, навпаки обсяги наданих кредитів зменшились у 1,75 

рази (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2. 

Динаміка фінансування державних програм житлового кредитування,  

1998-2012р.р. 

Рік 
Виділено з Державного 

бюджету, тис. грн. 

Виділено з 

місцевих бюджетів тис. 

грн. 

Надано 

кредитів, 

шт. 

Проінвестовано 

житла, 

м
2 

1998 6199,90 6975,00 305 21937,40 

1999 5640,00 11016,31 331 22943,30 

2000 60709,90 15032,07 1421 93217,70 

2001 54338,10 8253,90 1075 69853,00 

2002 48309,50 8830,60 838 56679,50 

2003 69359,30 17718,20 1123 78738,90 

2004 122700,76 19680,13 1601 113370,70 

2005 110571,38 20823,07 1089 79834,10 

2006 91002,02 34289,28 646 45653,00 

2007 94273,30 51450,45 632 44977,60 

2008 76799,37 56538,10 486 35225,40 

2009 0,00 34191,34 127 9323,60 

2010 36119,96 31102,49 242 17298,30 

2011 59999,90 40253,21 340 23338,58 

2012 24891,26 37735,71 194 13886,60 

Всього 861357,20 393889,80 10450 730279,73 

Джерело: [150]. 

 

Дану ситуацію можна пояснити все тим же дефіцитом фінансування та 

зниженням попиту на пільгові державні іпотечні кредити. Так, в 2012р. на 

державну програму підтримки іпотечного кредитування у Державному бюджеті 

було передбачено 1 млрд. грн., проте з цієї суми було використано менше третини 

та профінансовано лише близько 1200 кредитних договорів. В Державному 

бюджеті на 2013р. фінансування скорочено до 300 млн. грн. - цих коштів 



123 

вистачить лише для того, щоб держава виконувала зобов’язання по вже виданим 

пільговим кредитам [19; 150]. 

Попит на пільгові державні іпотечні кредити падає через не довіру 

позичальників до держави, що вона зможе виконати свої зобов’язання, а також 

через вимоги, які висуваються до кредитованого житла, що не відповідають 

пропозиціям ринку нерухомості навіть на периферії. Так, наприклад двокімнатна 

квартира повинна бути площею до 50м
2
, а вартість 1м

2
 не повинна перевищувати 

суму еквівалентну 500 дол. США. Крім того, позичальникам прийдеться 

сплачувати за кредит близько 1500 грн. на місяць, що є значним фінансовим 

тягарем для пересічної української родини, середній заробіток якої складає 

3233грн. (станом на 01.04.2013р.) [151; 212]. 

Під час кризи ринок споживчого кредитування теж потерпав від 

проблемних кредитів, для боротьби з якими був прийнятий ЗУ «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів спрямованих на подолання негативних 

наслідків фінансової кризи» [70]. Даний Закон значною мірою вплинув на 

відновлення платоспроможності банків, адже надавав їм право проводити 

реструктуризацію заборгованості за кредитами позичальників фізичних осіб у 

термін до 31.12.2010р., тимчасово забороняв надавати кредити в іноземній валюті 

фізичним особам, які не займаються підприємницькою діяльністю, за винятком 

оплати послуг за лікування та навчання за кордоном, до 01.01.2011р. [127, с. 37]. 

Зауважимо, що після закінчення терміну дії даної заборони був прийнятий 

ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання 

відносин між кредиторами та споживачами фінансових послуг» [73], яким 

вносились зміни до статті 11 ЗУ «Про захист прав споживачів» щодо заборони 

споживчого кредитування в іноземній валюті на території України. Адже в 

докризовий період значна частина кредитів в іноземній валюті були не 

забезпечені адекватними доходами позичальників, тобто доходами у тій валюті, в 

якій було отримано банківську позичку, що створювало додаткові кредитні 

ризики банків, які загострились під час банківської кризи. А заборона споживчого 

кредитування в іноземній валюті знизила долоризацію економіки України та 

забезпечила зростання обсягів кредитування в національній валюті [127, с. 37]. 
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Крім того, що в міжнародній банківській практиці розвинутих країн світу 

взагалі не прийнято кредитування в іноземній валюті, то в Україні воно ще й 

суперечило нормам чинного законодавства, адже відповідно до 

статті 99 Конституції України, статті 3 декрету КМУ «Про систему валютного 

регулювання та валютного контролю», статті 3 ЗУ «Про платіжні системи та 

переказ коштів в Україні», статей 524 та 533 Цивільного кодексу України єдиним 

законним платіжним засобом в Україні є гривня. Проте вітчизняному 

законодавству притаманна суперечливість та неоднозначність, тому воно має 

низку підзаконних нормативно-правових актів, які дозволяють банківським 

установам певною мірою виправдати законність валютного кредитування на 

території України [127, с. 37]. Так, відповідно до статті 5, пункту 4, «в» декрету 

КМУ «Про систему валютного регулювання та валютного контролю» 

передбачалось надання кредитів фізичним особам в іноземній валюті за наявності 

індивідуальної ліцензії [45]. Вітчизняні банки в умовах надання швидких 

споживчих кредитів не завжди вимагали довідку про доходи позичальника, а 

індивідуальну ліцензію на операції в іноземній валюті і по готів. 

Таким чином, на сьогоднішній день отримання кредитів в іноземній валюті 

залишається можливим лише для юридичних осіб з джерелами надходжень в 

іноземній валюті. 

Крім ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів спрямованих на 

подолання негативних наслідків фінансової кризи» на боротьбу із простроченою 

заборгованістю були направлені також Постанови НБУ №328 від 3.06.2009р. [193] та 

№461 від 06.08.2009р. [194] «Про заходи щодо забезпечення погашення кредитів». 

Постанова №328 регулювала питання взаємовідносин банків і 

позичальників у процесі реструктуризації проблемної кредитної заборгованості. 

Даний документ був спрямований на задоволення інтересів як позичальників, так 

і банків, яким пропонувались можливості пропонувати своїм клієнтам пільгові 

програми обслуговування кредитів в умовах фінансово-економічної та банківської 

кризи. Постанова №328 визначала інструменти реструктуризації, як наприклад 

зміну валюти кредиту з іноземної на національну, продовження дії договору не 

більше, ніж на 2 роки, відстрочення платежів не більше, ніж на 1 рік; принципи 
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реструктуризації, зокрема мінімізацію збитків, розподілення ризиків між банком і 

позичальником; пріоритетність реструктуризації кредитів, яка надавалась в першу 

чергу фізичним особам, на покриття простроченої заборгованості по іпотеці та ін. 

Банківські установи, які б прийняли рішення щодо виконання Постанови 

№328 мали право на використання у своїй діяльності пільговий режим виконання 

нормативів НБУ, зокрема щодо формування резервів. А також здійснювати оцінку 

фінансового стану позичальників - фізичних осіб без урахування достатності 

обсягу забезпечення для погашення в повному обсязі кредиту і процентів за ним 

[193]. Слід зауважити, що реструктуризація стосувалась лише кредитів, які були 

отримані до 01.10.2008р. 

Постанова №328, на нашу думку, втілення найкращого світового досвіду 

щодо умов реструктуризації, платності, її пріоритетів і принципів взаємовідносин 

між банком і клієнтом. Проте була прийнята дещо із запізненням, адже питання 

проблемної заборгованості виникло ще в січні-лютому 2009р. і банківські 

установи, щоб уникнути величезних збитків, одразу почали приймати заходи 

щодо реструктуризації проблемних кредитів [127, с. 38], так наприклад списували 

пеню, за простроченими платежами або дозволяли сплачувати лише проценти за 

користування кредитом, пролонгуючи сплату «тіла» кредиту, у тому разі, якщо 

позичальник був лояльним до банку і готовий оплатити прострочені платежі та 

оплачувати кредит у погодженому з банком розмірі. Крім того, банківські 

установи, які мали стабільний фінансовий стан були спроможні виконати 

нормативи НБУ і сформували резервний фонд у повному обсязі для покриття 

можливих втрат за кредитними операціями, не були зацікавлені у пільгових 

режимах від НБУ і не мали необхідності створювати пріоритети в порядку 

реструктуризації або встановлювати будь-які обмеження щодо інструментів, які 

використовуються в процесі реструктуризації. Тому деякі вітчизняні банки 

прийняли рішення не дотримуватись рекомендацій постанови №328, одним із 

таких банків був АТ «OTP Bank». 

Іноді вітчизняні банківські установи самовільно, без повідомлення 

позичальника здійснювали реструктуризацію простроченого кредиту, зокрема 

його пролонгацію, яка супроводжувалась підвищенням процентної ставки. Дані 
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дії банків порушували чинне законодавство, зокрема ЗУ «Про захист прав 

споживачів» та Постанови НБУ №168 від 10.05.2007р., обмежуючи права 

позичальника. Тому виникла потреба у прийнятті Постанови №461 від 

06.08.2009р., яка в основному була орієнтованою на позичальника і мала більш 

етичний і просвітницький характер. А також визначала основні шляхи 

забезпечення повернення кредиту [194]: 

 здійснити реструктуризацію кредиту; 

 здійснити зміну валюти кредиту; 

 продати кредит іншому банку; 

 передати право вимоги за кредитним договором; 

 звернутися до третіх осіб за послугами з повернення кредиту; 

 здійснити звернення-стягнення на майно. 

Вітчизняні банки, крім вищезазначених, використовували і інші методи 

повернення проблемних кредитів, зокрема: зниження процентної ставки за 

кредитом; пролонгація кредиту; «кредитні» канікули; сек’юритизація кредиту; в 

решті-решт припинення кредитних відносин з позичальником. В разі 

застосування останнього методу можливі наступні варіанти розвитку подій: 

судовий позов про стягання кредиту; судове стягнення заборгованості з 

позичальника; дострокове погашення кредиту з розірванням кредитного договору 

шляхом передачі нерухомого майна кредитору в залік заборгованості. 

Крім того, Постанова №461 дозволяла банку не понижувати клас 

позичальника при проведенні реструктуризації. При цьому відповідно до 

Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку пролонгований кредит або позика, 

за якою є наявними прострочені платежі, класифікуються як проблемні активи. 

Таким чином, виникає потреба в додатковому формуванні резервів під проблемну 

заборгованість. З іншого боку, на перший план виходить проблема викривлення 

фінансової звітності банку щодо відображення в цій звітності обсягу проблемних 

активів. При цьому існує ймовірність недостовірного відображення у звітності 

основної суми заборгованості та процентів, сплачених за користування позикою, у 

зв’язку з використанням різних схем реструктуризації позик (зокрема, зміна валюти 

позики з капіталізацією нарахованих процентів) [265]. Така ситуація призводить до 
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різниці в оцінках потреби у формуванні резервів в офіційній фінансовій звітності, що 

надається регуляторові, та внутрішній управлінській звітності банку, що ускладнює 

проведення аудиту з боку контролюючих органів [127, с. 39]. 

Варто наголосити, що реструктуризація кредитів повинна здійснюватися 

комплексно з використанням інших інструментів антикризового менеджменту, 

таких як: бенчмаркінг, система збалансованих показників,стратегічне та сценарне 

планування, запровадження інноваційної стратегії тощо. При цьому слід 

аналізувати вплив реструктуризації на ефективність інших заходів, спрямованих 

на нормалізацію діяльності банку. 

Як бачимо, правовому регулюванню споживчого кредитування притаманні 

як положення найкращих світових стандартів, так і їх вітчизняна неоднозначність, 

що призводить до правопорушень, як із сторони позичальників, так і кредиторів.  

Проаналізуємо розвиток споживчого кредитування в Україні за останні 

роки (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3. 

Динаміка показників, що характеризують кредити надані фізичним особам 

банківською системою України у 2005-2013р.р. 

Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Кредити надані 

фізичним особам, млрд. 

грн. 

35,7 82,0 160,4 280,5 241,2 209,5 201,2 187,6 193,5 

Кредити надані в 

національній валюті,  

млрд. грн. 

15,3 30,7 58,4 78,8 66,7 64,8 86,7 102,7 125,7 

Темпи зростання 

кредитів в національній 

валюті, % 

201,1 200,6 190,3 135,0 84,6 97,1 133,8 118,5 122,4 

Співвідношення кредитів 

в національній валюті до 

кредитного портфеля 

фізичних осіб, % 

42,9 37,4 36,4 28,1 27,6 30,9 43,1 54,7 65,0 

Кредити надані в 

іноземній валюті, млрд. 

грн. 

20,4 51,3 102,0 201,7 174,6 144,8 114,6 84,9 67,8 

Темпи зростання 

кредитів в іноземній 

валюті, % 

238,8 252,1 198,7 197,7 86,6 82,9 79,1 74,2 79,8 

Співвідношення 

кредитів в іноземній 

валюті до кредитного 

портфеля фізичних осіб, 

% 

57,1 62,6 63,6 71,9 72,4 69,1 56,9 45,3 35,0 
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Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Довгострокові кредити, 

млрд. грн. 
28,9 69,2 139,7 252,7 218,7 183,0 165,4 149,1 138,3 

Темпи зростання 

довгострокових 

кредитів, % 

240,9 239,8 201,7 180,9 86,6 83,7 90,4 90,1 92,8 

Співвідношення 

довгострокових 

кредитів до кредитного 

портфеля фізичних осіб, 

% 

81,0 84,4 87,1 90,1 90,7 87,3 82,2 79,4 71,5 

Короткострокові 

кредити, млрд. грн. 
6,8 12,8 20,7 27,8 22,5 26,6 35,9 38,6 55,2 

Темпи зростання 

короткострокових 

кредитів, % 

163,7 188,4 162,1 134,1 81,0 117,9 135,1 107,5 143,1 

Співвідношення 

короткострокових 

кредитів до кредитного 

портфеля фізичних осіб, 

% 

19,0 15,6 12,9 9,9 9,3 12,7 17,8 20,6 28,5 

Процентні ставки за 

кредитами наданими 

фізичним особам, % 

16,3 15,2 15,6 18,7 22,3 25,2 26,5 27,8 26,0 

в т.ч. процентні 

ставки за кредити 

наданими в 

національній валюті, % 

20 19,1 19,2 23 24,3 26,4 27,3 27,9 26,1 

процентні ставки за 

кредити наданими в 

іноземній валюті, % 

13,4 12,7 13 14,3 16,2 13 12,3 11,4 11,7 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [23, с. 149-150]. 

 

Як випливає з Додатку К., табл. К.1, в докризовий період (2005-2008р.р.) 

частка кредитів наданих фізичним особам в загальному кредитному портфелі 

мала тенденцію до збільшення внаслідок підвищеного попиту на споживчі 

кредити та іпотеку, пов’язаного з підвищенням платоспроможності громадян. 

Темпи зростання кредитів наданих фізичним особам були значно вищими, ніж 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, в середньому на 53,6 п.п., хоча і 

мали тенденцію до зниження – за період 2005-2008р.р. зменшились на 73,1 п.п. 

[128, с. 76] 

На відміну від обсягів наданих кредитів суб’єктам господарювання, обсяги 

кредитів фізичним особам під час кризи у 2009р. зменшились на 39,3 млрд. грн., у 

порівнянні з 2008р. і продовжували зменшуватись у подальші роки. Темпи 

зростання також мали тенденцію до зменшення. Дана ситуація пояснюється 

посиленням вимог щодо оцінки кредитоспроможності позичальника, що в свою 
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чергу призупинило темпи зростання споживчого кредитування [128, с. 76]. 

З табл. 2.3. випливає, що за досліджуваний період в структурі кредитів 

наданих фізичним особам за видами валют переважала частка кредитів виданих в 

іноземній валюті, на відміну від кредитів, які видавались суб’єктам 

господарювання. За період 2005-2008р.р. обсяги такого виду кредитів мали 

тенденцію до збільшення, а саме збільшились на 181,3 млрд. грн. Проте темпи 

зростання мали коливальний характер, максимальні темпи зростання кредитів в 

іноземній валюті спостерігалось в 2006р. і становили 252,1%, а протягом 2007-

2008р.р. вони впали на 54,4 п.п. і в 2008р. становили 197,7% [128, с. 77]. 

З 2009р. ситуація з валютним кредитуванням змінилась на протилежну: обсяги 

і темпи зростання кредитів наданих в іноземній валюті мали тенденцію до зменшення 

і в 2012р. обсяги надання кредитів становили лише 84,9 млрд. грн., а темпи зростання 

– 74,2% [128, с. 77]. В 2011р. темпи зростання вперше, з 2005р., перевищили темпи 

зростання кредитів в іноземній валюті і становили 133,8% (темпи зростання кредитів в 

іноземній валюті – 79,1), а обсяг наданих кредитів в національній валюті становив 

86,7 млрд. грн., що на 7,9 млрд. грн. більше, ніж в докризовий період. В 2012р. обсяги 

надання кредитів в національній валюті (102,7 млрд. грн.) вперше, з 2005р., 

перевищили обсяги надання кредитів в іноземній валюті (84,9 млрд. грн.) [128, с. 77]. 

Подібна позитивна тенденція продовжилась і у 2013р., а саме обсяги надання кредитів 

в національній валюті становили 125,7 млрд. грн., в іноземній – 67,8 млрд. грн.  

У структурі кредитів наданих фізичним особам за строками кредитування 

питома вага довгострокових кредитів, на відміну від кредитів наданих суб’єктам 

господарювання, на багато більше питомої ваги короткострокових кредитів. 

Обсяги довгострокових кредитів збільшувались в докризовий період, а в після 

кризовий – зменшувались, тому у 2013р. становили 138,3 млрд. грн., що в 1,8 разів 

менше, ніж були в 2008р. – 252,7 млрд. грн. Темпи зростання довгострокових 

кредитів протягом усього досліджуваного періоду мали тенденцію до зниження, 

хоча в докризовий період були вищими, ніж темпи зростання довгострокових 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, що свідчить про більш споживчий 

характер даних кредитів. Слід зауважити, що перше різке зниження темпів 

зростання довгострокових кредитів спостерігалось не під час кризи, а в 2007р. - на 

38,1 п.п., тоді як у 2006р. лише на 1.1 п.п., що було зумовлено насиченням 
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споживчого ринку товарами та високим рівнем цін на нерухомість [128, с. 77]. 

В той час як обсяги короткострокових кредитів поступово збільшувались, 

зниження спостерігалось лише у 2009р. на 5,3 млрд. грн. у порівнянні з 2008р. 

Тому в 2013р. обсяги короткострокових кредитів були вищі, ніж у докризовий 

період і становили 55,2 млрд. грн., у порівнянні з 27,8 млрд. грн. у 2008р. Щодо 

темпів зростання короткострокових кредитів, то вони мали переважно 

коливальний характер, проте в після кризовий період темпи зростання мали 

тенденцію до збільшення. 

Структура кредитного портфеля фізичних осіб за цільовим спрямуванням 

кредитів протягом 2006-2013р.р. представлена на рис. 2.10. 
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……...Рис. 2.10. Структура кредитного портфеля фізичних осіб за цільовим 

спрямуванням кредитів протягом 2006-2013р.р., млрд. грн. 

Джерело: складено автором на основі [24, с. 150-151]. 

 

Як видно з рис. 2.10, основну частку кредитів в кредитному портфелі 

фізичних осіб складають споживчі кредити - в середньому 64,9% та кредити на 

придбання, будівництво та реконструкцію нерухомості – в середньому 32,6%; в 

тому числі із загальної суми іпотека становить в середньому 44,5% [128, с. 78]. 

В усіх кредитах виданих за цільовим спрямуванням значно переважала 
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частка довгострокових валютних кредитів, що з урахуванням існуючої 

диспропорції за строками залучених банками депозитів та складної економічної 

ситуації, підвищувало кредитні ризики (Додаток М, табл. М.1). Дана ситуація, з 

довгостроковими кредитами в іноземній валюті, є звичайною для кредитів на 

придбання та будівництво нерухомості, а також іпотеки, адже довготерміновість – 

це особливість такого виду кредитних послуг, які мають інвестиційний характер, 

а іноземна валюта вважається позичальників більш зручною для таких 

розрахунків. Проте споживчі кредити в іноземній валюті не були доцільними, 

оскільки такі кредити надавались купівлі авто, побутової техніки та інших товарів 

в основному іноземного виробництва, відповідно збільшуючи обсяги імпорту та 

підтримуючи економіку інших країн [128, с. 78]. 

Крім того, встановлено, що надання довгострокових кредитів за умов 

скорочення темпів росту споживчого кредитування може призвести до 

збільшення ризиків банківської системи, пов’язаних зі збитковістю таких 

операцій. Визначено, що найбільш ефективний термін довгострокових позик 

становить 3 роки. Пов’язано це з динамікою кредитної заборгованості, за якої при 

щомісячному зменшенні основного боргу відповідно зменшуються і доходи банку 

[90, с. 11]. Як видно з Додатку М, табл. М.1, середньострокові кредиті (від 1-5 

років) в Україні мають питому вагу більше, ніж короткострокові, проте меншу, 

ніж довгострокові кредити, тобто ефективного балансу не досягнуто [128, с. 78]. 

Динаміка показників простроченої заборгованості фізичних осіб за 2005-

2013р.р. представлені в Додатку М, табл. М.2. Питома вага проблемної 

заборгованості за кредитами пропорційна їх обсягам надання, тобто в загальній 

структурі простроченої заборгованості – проблемні кредити фізичних осіб 

займають меншу частку, ніж суб’єктів господарювання, хоча темпи їх приросту – вище. 

Критичним вважається рівень проблемних кредитів у розмірі 30% обсягу 

всіх виданих споживчих кредитів. Банкіри називають цю позначку психологічним 

порогом неплатежів. Далі може піти ланцюгова реакція – позичальники масово 

припиняють погашати взяті на себе зобов’язання [163, с. 143]. В Україні даний 

показник в критичний 2009р. становив 7,3%, максимальне його значення було в 
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2011р. – 12,2%, і в 2013р. понизився до 9,7%, проте рівень проблемних споживчих 

кредитів навіть не наближався до позначки 30%. Тому, можемо стверджувати, що 

стан споживчого кредитування в Україні не є критичним, хоча темпи приросту 

його простроченої заборгованості є вищими за темпи приросту обсягів надання 

таких кредитів. Позитивну роль в даному випадку, звичайно зіграло державне 

регулювання, зокрема в питаннях заборони споживчого кредитування в іноземній 

валюті, підвищенням вимог до оцінки платоспроможності позичальника, що в 

свою чергу призвело до зниження обсягів надання споживчих кредитів і 

заборгованості по них. Проте не слід забувати про менталітет українців і 

жорстоку вітчизняну колекторську практику. Так в умовах економічної рецесії і 

масових звільнень позичальники перш за все намагались погасити борги по 

споживчим кредитам, щоб не конфліктувати з банківськими установами і мати 

хорошу кредитну історію на майбутнє. Адже в умовах падіння рівня доходів 

отримання нового кредиту для багатьох є чи не єдиним рішенням поточних 

фінансових проблем. 

На нашу думку, третину всіх прострочених кредитів можна було 

попередити, якби в Україні працювало єдине Бюро кредитних історій, а не 

чотири, які є незалежними один від одного. Адже, за статистикою 10-15% 

позичальників  - це шахраї, 10-25% - «хитруни», які перестають платити, 

розраховуючи на відсутність санкцій і неуважність кредитора [25]. Наявні ж 

споживчі проблемні кредити найкраще для банків передавати у колекторські 

компанії, особливо за умов експрес-кредитування, яке було притаманне 

докризовому періоду. Таким чином банк економить на оплаті праці, на утриманні 

величезних call-центрів та іншого обладнання, а також, за умови продажу 

проблемних активів, на формуванні резервів під кредитні операції. 

Як видно з Додатку Л, табл. Л.1 та табл. 2.3, процентні ставки за кредитами 

наданими фізичним особам в середньому на 5,8 п.п. вищі, ніж за кредитами 

наданими суб’єктам господарювання, в тому числі в національній валюті - на 6,5 

п.п., а в іноземній - на 12,3 п.п. Процентні ставки за кредитами фізичних осіб у 

іноземній валюті в середньому на 10,1 п.п. нижчі за процентні ставки за кредитами 
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в національній валюті. Причому в післякризовий період ставки за кредитами в 

іноземній валюті мали тенденцію до зниження, а в національній – до збільшення, 

що пояснюється підвищеним попитом на кредити в національній валюті. Провідні 

вітчизняні банкіри стверджують, що вже у 2008-2009р.р. процентні ставки досягли 

свого критичного максимуму і позичальники не зможуть собі дозволити платити за 

кредит 30% річних. Крім того, процентні ставки більше 20% річних економічно не 

виправдані [247]. Проте, навіть в кризові роки процентні ставки за кредитами в 

національній валюті складали 23% річних у 2008р. та 24,3% - у 2009р., а в 2012р. 

взагалі сягнули 27,9%. В той час як за кордом, наприклад в Італії, економічне 

становище якої знаходиться у кризовому стані, процентні ставки за споживчими 

кредитами становлять 7-12%, іпотеку – 4,75% [160]. 

Саме тому, питання визначення ставки справедливого процента 

залишається актуальним не лише в умовах кризи, а й в умовах посткризової 

економіки. 

Звичайно, позичальники хочуть одержати якомога більше кредитів за 

мінімальною ціною, оскільки це є стимулом для їхнього розвитку. Кредитори 

також зацікавлені у збільшенні обсягів кредитування, але вони хотіли б 

установлювати вищу процентну ставку, а також убезпечити себе від надмірного 

кредитного ризику. 

Подібна дилема стоїть перед урядом і центральними банками: з одного 

боку політика «дешевих грошей» дає можливість стимулювати інвестиції та 

кредитування реального сектора економіки, що сприяє економічному зростанню в 

цілому; з іншого - скорочуються обсяги зберігання фінансових ресурсів, що не 

сприяє зростанню інвестицій в перспективі, а також є можливість втрати 

стабільності всієї фінансової системи Не виправдовує себе й вибіркове 

кредитування, оскільки через ефект кредитного мультиплікатора кредитні резерви 

розділяються за всіма галузями економіки [33, с. 217]. 

Для проведення обережної інфляційної політики необхідно ставки за 

активними операціями утримувати на позитивному рівні у реальному вимірі, що 

звичайно стримуватиме кредитування реального сектору економіки з боку 
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банківської системи. З іншого боку, інфляція попиту залишається значною, про 

що свідчить динаміка базової інфляції, яка утримується на рівні 20%, 

перевищуючи загальний показник інфляції. 

Досвід більшості країн світу з подолання економічної кризи свідчить, що 

центральні банки в цей час надають перевагу підтримці реального та банківського 

секторів, ідучи на певне зростання ризиків щодо інфляції у майбутньому. Тому 

Федеральна резервна система США, Європейський центральний банк та більшість 

інших центральних банків економічно розвинутих країн знижували відсоткові 

ставки та підтримували високий рівень ліквідності з метою кредитної підтримки 

власних економік. 

Економічно розвинуті країни в цьому контексті мають більші можливості, 

чому сприяють низькі поточні рівні інфляції та більшою мірою «заякорені» 

інфляційні очікування населення, особливо в економіках із експліцитними цілями 

щодо інфляції. Натомість країни, які розвиваються, або які на перших порах розвитку 

кризи зазнали суттєвого відпливу капіталу та девальваційного тиску на національні 

валюти, підвищували відсоткові ставки (Росія, Ісландія, Угорщина) [161, с. 10]. 

Таким чином, можна визначити, що найважливішими чинниками, які 

формують величину оптимальної процентної ставки мають бути [128, с. 78]:  

 досягнення позитивного рівня процента; 

 досягнення оптимального співвідношення між рентабельністю 

реального виробництва, доходами населення, банківським процентом та 

інфляцією; 

 досягнення раціонального співвідношення реальної процентної ставки 

з процентними ставками основних зовнішньоекономічних партнерів. 

Саме тому визначення оптимального рівня ставки процента є важливим 

чинником стабільності грошово-кредитної системи, що є завданням НБУ. 

Звичайно банківські установи теж зацікавлені у встановлені оптимальної 

процентної ставки за кредитом, проте, як показує досвід, банки здатні нехтувати 

банківськими правилами з метою отримання надприбутків. Тому НБУ доцільно 

ввести контроль за встановленням оптимальної процентної ставки в банках. 
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Для визначення оптимальної для банку процентної ставки за кредитом 

розраховують мінімальну норму дохідності (МНД) [29, с. 73]: 
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де В% – процентні витрати за залученими ресурсами, %; 

Мпр - мінімальна норма прибутку від кредитної операції, %; 

Дmin - мінімально припустимий дохід за кредитом, який включає процентні і 

комісійні платежі, грн.; 

Всп. - операційні витрати банку з оформлення та обслуговування кредиту, грн.; 

n - строк кредитування, дні; 

Кз - основна сума кредиту плюс відповідна сума обов’язкового резерву на 

відповідних коррахунках банку в НБУ, грн. 

Виходячи з формули (2.1), оптимальна процентна ставка за кредитом (Ro) 

розраховується так [29, с. 73]: 
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де Ксп. – сума кредиту, грн. 

Процентну ставку за кредит з урахуванням ступеня ризику (Rр.) за певним 

видом кредитування розраховують за формулою [36, с. 120]: 
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де ПСб.р. - процентна ставка безризикового рівня, %; 

Іц – індекс цін (на основі прогнозних даних про рівень іінфляції); 

rі - рівень ризиковості певного виду кредитування. 

В умовах банківської кризи та виходу з неї процентна ставка має бути 

ефективною складовою передавального механізму грошово-кредитної політики. 

Сучасна процентна політика повинна згладжувати коливання в економічних 

процесах, тим самим забезпечуючи досягнення загальної рівноваги і відповідно 

сталий розвиток економіки. Як показує досвід, на даний момент процентна 

політика в Україні не відповідає вищезазначеним вимогам, учасники кредитного 
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ринку слабо реагують на зміну процентної ставки, через їх високий рівень та 

обмежений масштаб коштів, що перерозподіляються. 

Дослідивши державний регулятивний механізм споживчого кредитування 

фізичних осіб в умовах банківської кризи, можна виокремити наступні його 

недоліки та запропонувати можливі шляхи їх подолання: 

1) Недосконала нормативно-правова база, хоча її формування здійснюється 

із застосуванням найкращого світового досвіду щодо споживчого кредитування 

фізичних осіб. В результаті споживчий кредит є одним із найбезпечніших видів 

кредиту, крім того з боку держави його оформлення регулюється більш ретельно 

в порівнянні з іншими формами кредиту. Зокрема регулювання охоплює 

процентні ставки, строк, доступність кредиту. 

Проте, на нашу думку, деякі нормативно-правові акти НБУ, які б змогли 

пом’якшити наслідки кризи в споживчому кредитуванні фізичних осіб були 

прийняті із запізненням. Зокрема, це стосується внесення змін до ЗУ «Про захист 

прав споживачів» щодо заборони споживчого кредитування в іноземній валюті на 

території України, Постанов НБУ №328 від 3.06.2009р. та №461 від 06.08.2009р. 

«Про заходи щодо забезпечення погашення кредитів». 

Держава повинна швидко та жорстко реагувати на змінні зовнішні 

фактори. Так, проаналізувавши результати фінансової звітності банків вже 2005 

року, НБУ міг рекомендувати банківським установам ретельніше проводити 

кредитування в іноземній валюті із дотриманням чинного законодавства та, 

відповідно, за наявності необхідного пакету документів у позичальника. Якби 

дані рекомендації не дали належного результату, то НБУ слід було провести 

перевірку видачі банками кредитів в іноземній валюті і при виявлені порушень 

ввести проти порушників відповідні штрафні санкції. Адже видача кредитів у 

іноземній валюті спричинила згодом низку негативних наслідків та спірних 

судових рішень. НБУ лише в березні 2008р. рекомендував банкам звернути увагу 

на валютний дисбаланс між залученими депозитами та виданими кредитами, а 

необхідно було вже тоді ввести мораторій на видачу кредитів в іноземній валюті. 

Подібний порядок дій з боку державного регулятора необхідно було провести і 
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щодо так званих «швидких» кредитів, а вимоги до оцінки кредитоспроможності 

позичальника підвищити ще у 2007р. 

Взагалі, аналіз чинного законодавства України щодо правомірності 

надання споживчих кредитів в іноземній валюті дозволяє стверджувати, що 

укладення договорів споживчого кредиту в іноземній валюті є порушенням 

чинного законодавства взагалі і порушенням прав споживачів зокрема. 

Для подальшого ефективного розвитку іпотечного ринку слід розробити та 

внести до розділу ІІІ ЗУ «Про іпотеку» спеціальні положення, які б детально 

врегульовували спосіб позасудового вирішення питання про звернення стягнення 

на предмет іпотеки, а також передбачити можливість примусового управління 

нерухомістю чи примусового продажу з публічних торгів. 

Необхідно також вирішити питання і процедуру виселення мешканців із 

житлового приміщення, на яке звертається стягнення за іпотечним договором. У 

даному випадку йдеться як про захист прав кредитора – обов’язок мешканців на 

вимогу кредитора звільнити житло протягом розумного часу для можливості його 

реалізації кредитором, так і про захищеність боржника – надання йому 

соціального житла, встановлення чітких строків повернення йому справно 

сплачених платежів по кредиту [78, с. 67].

Звичайно неприпустимо зменшення або обмеження прав дітей при 

вчиненні правочинів щодо жилих приміщень, проте велика кількість шахрайських 

схем змушує ввести деякі зміни до ст. 12 ЗУ «Про основи соціального захисту 

бездомних осіб і безпритульних дітей», зокрема для здійснення будь-яких 

правочинів з нерухомим майном, право власності на яке або право користування 

яким мають діти, потрібно запровадити попередню згоду органів опіки та 

піклування. 

Крім того, слід повністю перейти до Міжнародних стандартів фінансової 

звітності та чітко їх дотримуватись. Зокрема здійснювати пониження класу 

позичальника при проведенні реструктуризації кредиту, з метою уникнення 

викривлення фінансової звітності банку. Як показав досвід, особливих 
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позитивних результатів даний захід не мав, а от реальний стан із проблемною 

заборгованістю в Україні ми досі не знаємо. 

Взагалі за відсутності спеціальної законодавчої бази, яка б регламентувала 

не лише банківське кредитування в Україні, а й банківську діяльність в цілому, 

варто узагальнити всі нормативно-правові положення з даної сфери в єдиний 

документ - Банківський кодекс. Такий Кодекс мав би містити основну і 

спеціальну частини. В спеціальній частині доцільно виокремити розділ 

присвячений кредитуванню, який в свою чергу містив би підрозділи щодо 

рефінансування, кредитування корпоративного сектору та споживчого 

кредитування фізичних осіб, оскільки кожний з цих напрямків має свої 

індивідуальні особливості, які потребують окремої регламентації. Крім того, не 

було б зайвим включити до Кодексу розділ, який би передбачав необхідний 

комплекс заходів для попередження кризових явищ та функціонування 

банківської системи в умовах кризи, з особливим підходом до кредитування в 

несприятливих умовах. Оскільки саме кредитування займає найбільшу питому 

вагу у діяльності банківських установ та безпосередньо впливає на фінансування 

реального сектору економіки [131, с. 114]. 

2) Наявність значної проблемної заборгованості, як наслідок недосконалої 

нормативно-правової бази та порушень чинного законодавства. 

Так, надання кредитів в іноземній валюті без належного документального 

забезпечення, а також проведення реструктуризація кредитної заборгованості без 

відома позичальників призвела до низки судових позовів з боку позичальників 

щодо протизаконності дій з боку банківських установ. В результаті кредитні 

договори визнавались недійсними, наслідком чого була двостороння реституція. 

Таким чином, недотримання чинного законодавства, навіть недосконалого, з боку 

банків призвела до того, що позичальники користувались кредитними коштами, 

проте фактично не сплачували за те проценти. Тому у майбутньому банківським 

установам слід неухильно дотримуватись чинного законодавства, а у випадку 

його недосконалості лобіювати відповідні законодавчі зміни через банківські 
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асоціації та спілки, як наприклад Асоціацію українських банків, Незалежну 

асоціацію банків України та ін. 

Збільшенню кредитної заборгованості за споживчими кредитами фізичних 

осіб сприяла і масова видача так званих «експрес» кредитів. Знову ж таки 

державні регулятори повинні були стримати пропозицію таких кредитів шляхом 

підвищення вимог до оцінки кредитоспроможності позичальника, хоча б у 2007 

році, а не під час розпалу фінансової кризи. Доцільно було б запровадити  

скорингову систему, тобто автоматизоване визначення кредитоспроможності 

позичальника на підставі соціально-демографічних характеристик ще на 

початковому етапі оформлення споживчого кредиту. 

Слід зауважити, що зростання обсягів проблемної заборгованості було не 

лише наслідком негативних фінансових явищ під час кризи, а й результатом 

шахрайських дій з боку недобросовісних позичників. За статистикою 10-15% 

позичальників - це шахраї, 10-25% - «хитруни», які перестають платити, 

розраховуючи на відсутність санкцій і неуважність кредитора [25]. Таким чином, 

на нашу думку, третину всіх прострочених кредитів можна було попередити, якби 

в Україні працювало єдине Державне бюро кредитних історій, а не чотири, які 

діють сьогодні і є незалежними один від одного. Наявні ж споживчі проблемні 

кредити найкраще для банків передавати у колекторські компанії, особливо за 

умов експрес-кредитування, яке було притаманне докризовому періоду. Таким 

чином банк економить на оплаті праці, на утриманні величезних call-центрів та 

іншого обладнання, а також, за умови продажу проблемних активів, на 

формуванні резервів під кредитні операції. 

3) Висока вартість споживчих кредитів для фізичних осіб, яка значно 

перевищує вартість кредитів для вітчизняних суб’єктів господарювання та 

вартість споживчих кредитів у розвинених країнах світу. 

Для зниження вартості українських кредитів слід провести капіталізацію 

банків, створити сприятливі умови для збільшення залучення обсягів депозитів та 

підвищення платоспроможності позичальників, вдосконалити законодавство, яке 

б надавало реальні юридичні гарантій щодо погашення боргів, зокрема це 
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стосується позик під заставу майна, що зумовлює високий ризик не повернення 

кредитів, або їх прострочення. 

4) Втрата попиту на пільгові державні кредити через зниження 

платоспроможності населення та відсутність задекларованих державних гарантій. 

В попередньому підрозділі 2.2 ми вже вели мову про вирішення даної 

проблеми, зокрема шляхом віднесення витрат на підтримку таких державних 

програм кредитування до захищених статей державного бюджету, переходу від 

практики державного інвестування до практики надання гарантій приватним 

інвесторам, закріплення форми відповідного договору між державою та 

банківською установою, або іншим інвестором, який би встановлював 

відповідальність держави, внесення змін та доповнень до ЗУ «Про державно-

приватне партнерство». 

Для державних пільгових програм споживчого кредитування фізичних осіб 

можна також запровадити забезпечення тимчасового перекредитування, 

встановлення вимог для отримання пільгових кредитів більш наближених до 

реалій сучасної економіки, наприклад збільшення вартості житла при іпотеці, а 

також проводити просвітницьку діяльність серед населення України. 

5) Фінансова неосвіченість населення при отриманні кредиту. 

В сучасному світі майже кожна доросла людина так чи інакше є клієнтом 

банківських установ. Іпотека, кредити на навчання, використання кредитних 

карток та інші споживчі кредити – це фінансові продукти, які потребують 

спеціальних знань для їх використання та попередження ймовірних зловживань. 

Як показав досвід фінансової кризи, необізнаність та недостатня 

поінформованість позичальників при кредитуванні, які не можуть дати ради своїм 

борговим зобов’язанням, призводить до негативних наслідків як для споживачів, 

так і для всієї банківської системи. Тому позичальник повинен знати як правильно 

обрати кредитну послугу, розрахувати вартість кредиту, а також знати свої 

обов’язки та права як громадянина та споживача банківських послуг, 

оподаткування та кредитування. 

На нашу думку, слід запровадити в програму загальної освіти для учнів 
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випускних класів обов’язкову дисципліну «Фінанси», яка б містила такі теми як 

«Гроші та кредит», «Заощадження та інвестиції» і «Фінансовий добробут». Дані 

теми мають бути зосереджені на практичних навичках управління власними 

фінансами та відповідальної фінансової поведінки. Для викладання даних 

дисциплін необхідно внести зміни у програму підготовки вчителів, або 

запрошувати представників банківських установ, щоб сприяло популяризації того 

чи іншого банку. Для тих хто вже отримав повну загальну освіту слід запровадити 

спеціальні курси, або проводити просвітницькі програми на провідних 

вітчизняних телеканалах в прайм-тайм. 

Найпростіше розуміння використання кредитних послуг серед споживачів 

фінансових послуг сприятиме зростанню їх довіри до кредитної системи. 

Отже, державний регулятивний механізм споживчого кредитування 

відповідає світовим стандартам: направлений на захист прав позичальника з 

мінімальними втратами для кредитора, що сприяло уникненню значних кризових 

явищ в даному секторі.  

 

Висновки до розділу 2 

 

Рефінансування є пріоритетним напрямом кредитної політики, який 

регулює ліквідність банківської системи. З метою підвищення ефективності 

кредитів рефінансування в кризових умовах необхідно послабити вимоги до 

забезпечення та суттєво розширити його список, удосконалити механізм 

довгострокового рефінансування банків шляхом активізацій операцій на 

відкритому ринку із купівлі-продажу державних цінних паперів, сприяти наданню 

стимулюючих кредитів через обґрунтоване послаблення адміністративних вимог 

до таких кредитів та запроваджувати контроль за цільовим використанням 

кредитів рефінансування. 

Нормативно-правова база державного регулювання ринку кредитних 

послуг в умовах банківської кризи хоч і пройшла довгий шлях становлення, змін 

та доповнень, проте і досі залишається недосконалою і потребує доопрацювання. 
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За відсутності спеціальної законодавчої бази, яка б регламентувала не 

лише банківське кредитування в Україні, а й банківську діяльність в цілому, варто 

узагальнити всі нормативно-правові положення з даної сфери в єдиний документ - 

Банківський кодекс, який би складався із основної і спеціальної частини. В 

спеціальній частині доцільно виокремити розділ присвячений кредитуванню, який 

в свою чергу містив би підрозділи щодо рефінансування, кредитування суб’єктів 

господарювання та фізичних осіб, а також розділ, який би передбачав необхідний 

комплекс заходів для попередження кризових явищ та функціонування 

банківської системи в умовах кризи, з особливим підходом до кредитування в 

несприятливих умовах.  

У законодавстві корпоративного та споживчого кредитування необхідно 

усунути суперечності та неоднозначності в нормативно-правових актах. Закріпити 

гарантії держави щодо функціонування пільгових державних програм 

кредитування, зокрема затвердити форму відповідного договору між державою та 

банківською установою, або іншим інвестором.  

Для подальшого ефективного розвитку іпотечного ринку потрібно 

розробити та внести до розділу ІІІ ЗУ «Про іпотеку» спеціальні положення, які б 

детально врегульовували спосіб позасудового вирішення питання про звернення 

стягнення на предмет іпотеки, а також передбачити можливість примусового 

управління нерухомістю чи примусового продажу з публічних торгів; надання 

позичальнику-боржнику соціального житла; а для здійснення будь-яких 

правочинів з нерухомим майном, право власності на яке або право користування 

яким мають діти, потрібно запровадити попередню згоду органів опіки та 

піклування. 

Подолання проблемної заборгованості за кредитами рефінансування 

можливе шляхом розроблення комплексної ефективної державної політики та 

застосування індивідуального підходу до банків з боку НБУ при рефінансуванні. 

НБУ має проводити ретельну перевірку кожного банку-боржника, за 

результатами якої приймати рішення про обмеження діяльності такого банку або 

введення до нього куратора від НБУ, що стимулювало б банківські установи до 

погашення заборгованості. Регулятор разом з банком має шукати можливі шляхи 



143 

розв’язання проблеми кредитної заборгованості, а також зробити все, щоб у 

даного банку більше не було потреби вдаватись до рефінансування, зокрема 

провести реструктуризацію його заборгованості. Для боротьби з проблемною 

заборгованістю у корпоративному та споживчому кредитуванні потрібно 

створити Державне бюро кредитних історій, а також доцільно передавати подібну 

заборгованість до колекторських компаній. 

Особливостями кредитування споживчого сектора економіки є: наявність 

значної проблемної заборгованості, як наслідок численних порушень чинної 

нормативно-правової бази; висока вартість споживчих кредитів; втрата попиту на 

пільгові державні кредити через зниження платоспроможності населення та 

відсутність задекларованих державних гарантій; фінансова неосвіченість 

позичальників. 

Подолати проблеми споживчого кредитування можна шляхом віднесення 

витрати на підтримку державних програм кредитування відносити до захищених 

статей державного бюджету; формування Стабілізаційного фонду; впровадження 

практики надання гарантій приватним інвесторам. Для зниження вартості 

українських кредитів слід провести капіталізацію банків, створити сприятливі 

умови для збільшення залучення обсягів депозитів та підвищення 

платоспроможності позичальників, вдосконалити законодавство, яке б надавало 

реальні юридичні гарантій щодо погашення боргів, зокрема це стосується позик 

під заставу майна, що зумовлює високий ризик неповернення кредитів, або їх 

прострочення. Також потрібно впроваджувати навчальні програми основ 

фінансової грамотності серед потенційних споживачів кредитних послуг. 

Основні результати розділу опубліковані у працях [121 - 128]. 
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

КРЕДИТНИХ ПОСЛУГ В УКРАЇНІ В УМОВАХ БАНКІВСЬКОЇ КРИЗИ 

 

3.1. Державне регулювання проблемної кредитної заборгованості банків 

із застосуванням економіко-математичних методів 

 

Економічними наслідками значної проблемної позичкової заборгованості в 

кредитному портфелі банківської системи можуть бути не тільки втрата 

фінансової стабільності, а й погіршення іміджу і рейтингів країни. Адже за таких 

умов підвищується ризик ліквідності банківської системи, кредити для її 

врегулювання; посилюється реальна загроза масового вилучення коштів 

вкладниками з банківських рахунків і звільнення за власним бажанням 

кваліфікованих спеціалістів, все це звичайно не сприяє інвестиційному і 

кредитному іміджу країни і позначається на спроможності залучати зовнішні 

інвестиції [129, с. 32]. 

Усе це дає підстави стверджувати, що зниження проблемної позичкової 

заборгованості банків і попередження появи нових проблемних кредитів є 

актуальним завданням, від розв’язання якого значною мірою залежить сталий 

соціально-економічний розвиток країни [129, с. 32]. 

Для цього, за допомогою використання сучасних економіко-математичних 

методів, з’ясуємо, від яких чинників залежить величина частки проблемної 

позичкової заборгованості банків і яким повинен бути механізм державного 

регулювання, щоб ця частка планомірно зменшувалася. 

У вітчизняній правовій та науковій літературі немає однозначного 

тлумачення поняття «прострочена кредитна заборгованість», «проблемний 

кредит» чи «недіючий кредит». Дана невизначеність дає можливість банківським 

установам відображати у звітності не зовсім правдиві дані. Так, зниження 

фінансового результату банків в період банківської кризи багато в чому 

пояснюється необхідністю створення підвищених резервів під проблемну 

заборгованість. Але за умов зниження прибутку банки намагаються заощадити на 
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формуванні таких резервів, що впливає на достовірність фінансової звітності. 

Банки намагаються відобразити максимально можливий прибуток за рахунок 

максимально можливої економії на резервах, тим самим мінімізують у звітності 

прострочену заборгованість. Тому спершу дамо визначимо сутність даних понять, 

чи тотожні вони, адже певною мірою від розуміння цього залежить ефективність 

управлінських дій щодо поліпшення якості кредитного портфеля банківської 

системи [129, с. 32]. 

Так, за визначенням Базельського комітету з банківського нагляду 

проблемний кредит – це кредитний продукт, за яким є істотні порушення строків 

виконання зобов’язань перед банком, істотне погіршення фінансового стану 

боржника, істотне погіршення якості чи повна втрата забезпечення [149]. 

Федеральна банківська система США визначає проблемний кредит як 

кредит чи позичку, що не приносять доходів, тобто процентних платежів і/або 

виплати відсотків за якими затримуються більш як на 90 днів [158]. 

У визначенні Центробанку Росії (ЦБР) проблемний кредит – це 

прострочена й сумнівна кредитна, вексельна й процентна заборгованість, а також 

прострочена заборгованість за комісіями [159]. Проте уточнення поняття 

сумнівної позичкової заборгованості не надається. 

Поняття «прострочений кредит», «недіючий кредит», «токсичний кредит» 

ЦБР ототожнюються і визначаються, як кредити, за якими не виконуються умови 

першочергового кредитного договору, зокрема існує прострочення платежів: 

процентів за користування кредитом або затримання основного боргу [159]. 

НБУ дотримується визначення МВФ, за яким проблемним вважається 

кредит за яким існує прострочення платежів згідно даних бухгалтерської звітності 

[154]. 

НБУ згідно з діючої класифікацією до проблемних відносить прострочені 

та сумнівні кредити. Правовими актами НБУ визначені наступні трактування 

понять: 

– прострочена заборгованість – заборгованість, яка не погашена в термін 

(строк), установлений договором [183]; 
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– сумнівний кредит – це кредит, за яким виконання зобов’язань із боку 

позичальника/контрагента банку в повній сумі (з урахуванням фінансового стану 

позичальника й рівня забезпечення) під загрозою, ймовірність повного погашення 

кредитної заборгованості низька й становить 50% чистого кредитного ризику [174]. 

Згідно з рекомендаціями МВФ до недіючих кредитів (nonperforming loans, 

NPL) відносять сумнівні та безнадійні до повернення кредити. У вітчизняній 

практиці до недіючих кредитів крім сумнівних та безнадійних також відносять ще 

кредити, які їх заміщують. Кредити вважають недіючими, якщо сплата основної 

суми та процентів за ними прострочені [129, с. 33]: 

1) на три місяці (90 днів) або більше; 

2) менше ніж на 90 днів, проте відповідно до національних норм нагляду 

вважається, що обслуговування такого кредиту є «слабким» або «незадовільним». 

Якщо кредит був кваліфікований як недіючий, то він повинен залишатись 

у цій категорії до списання або отримання виплат. Будь-який кредит, який 

заміщує кредит, що був кваліфікований як недіючий (реструктуризація, 

переоформлення, рефінансування кредиту) повинен залишатись у цій категорії до 

отримання виплат процентів та повернення суми кредиту [129, с. 33]. 

Отже, як бачимо різниця між проблемним кредитом і недіючим полягає в 

тому, що до проблемних кредитів відносять виключно суму прострочених 

платежів за кредитом, а до недіючих кредитів – прострочення сплати основної 

суми та процентів за таким кредитом [129, с. 33]. 

З огляду на те що, НБУ відносить сумнівні кредити, як до проблемних, так 

і до недіючих – це викликає не точності при формуванні фінансової звітності 

банківських установ, дає можливість маніпулювати створенням резервів під 

кредитні операції банку тощо. Вважаємо, що в умовах євроінтеграційних процесів 

в Україні слід до проблемних відносити лише прострочені кредити, а до недіючих 

– сумнівні та безнадійні кредити, що має усунути відхилення між вітчизняними та 

міжнародними звітними даними. Звичайно такий перехід слід робити поступово, з 

використанням тимчасово пільгових умов резервування тощо, адже такий перехід 

може негативно вплинути на капітал банківських установ, що в свою чергу знову 

зменшить обсяги кредитування національної економіки. Проте чітке розділення 
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між проблемними та недіючими кредитами є необхідними, оскільки проведення 

ефективних реформ банківського сектору слід знати реальну ситуацію, щоб 

використовувати відповідні управлінські дії [129, с. 33]. 

Висока частка простроченої кредитної заборгованості у загальному 

кредитному портфелі банків України є важливою проблемою, яку на сучасному 

етапі державний банківський регулятор не спромігся вирішити. Саме тому існує 

нагальна потреба з’ясувати, від яких чинників залежить величина частки 

проблемної кредитної заборгованості і яким повинен бути механізм державного 

регулювання, щоб дана частка мала тенденцію до поступового зменшення, з 

метою фінансової стабілізації в банківській сфері. Для чого перейдемо до 

вивчення причинно-наслідкових зв’язків досліджуваного результативного 

показника з незалежними змінними при використанні економіко-математичного 

прогнозування. 

В економічній літературі з цієї проблематики є чимало значних наукових 

досліджень, які пропонують економіко-математичні моделі оцінки й 

прогнозування кредитних ризиків, побудовані на основі обліку різних фінансово-

економічних факторів, що впливають на фінансову діяльність кредитних 

організацій. Аналізуючи наявні наукові розробки в цій сфері, слід зазначити, що 

моделі, які пропонуються не повною мірою враховують усю сукупність факторів, 

котрі визначають прогнозовану частку проблемних позик у сукупності кредитів 

наданих реальному сектору економіки. На нашу думку, ці фактори мають 

кількісні характеристики й діють на макро- і мікрорівнях. 

У запропонованій нами моделі прогнозування частки проблемних кредитів 

використовуємо гіпотезу щодо можливості аналізувати досліджувані ознаки через 

дискретні рівновеликі проміжки часу t. При прогнозуванні частки проблемних 

кредитів у кредитному портфелі банківської системи будемо використовувати 

безрозмірні величини. Це зробить модель більш незалежною від конкретних 

математичних значень факторів кредитного ризику, які можуть істотно залежати 

від умов роботи тієї чи іншої банківської установи, тому природними змінними 

моделі є відносні зміни в часі тих чи інших факторів. 
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Нехай Pt = {P1, P2,…, Pn} – випадкова величина, що представляє собою частку 

проблемних кредитів у загальному кредитному портфелі банківської системи в 

момент часу t, а Р0 – частка в початковий момент часу (припустимо, що Р0>0). 

Тоді перехід від випадкової величини Рі-1>0 у момент часу t=і-1 до 

випадкової величини Рі>0, що відповідає моменту часу t=і можна записати 

співвідношенням: 

                                              Рі = Uі ·Рі-1, (і=1,…, n),                                                 (3.1) 

де Uі – коефіцієнт елементарного переходу від Рі-1 до Рі (і=1,…, n), Uі>0. 

Із співвідношення (3.1) визначаємо Uі: 
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Після деяких перетворень в (3.2) маємо:  
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де pi – відносна зміна величини Pi  від моменту часу i-1 до моменту часу i. Тобто  
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Випадкова величина Ui, тобто величина, яка може приймати одне з 

багатьох значень (враховуючи те, що появу одного або іншого значення цієї 

величини до її виміру не можна точно передбачити), залежить від факторів, які 

також є випадковими величинами. 

Для подальшого проведення регресійного аналізу всю сукупність факторів, 

які впливають на зміну частки пороблених кредитів в загальному кредитному 

портфелі банківської системи розділимо на «позитивні», «негативні», «складні» і 

«невідомі». 

Перша група факторів – «позитивні», тобто ті, збільшення яких сприяє 

зниженню ризику проблемних кредитів, що математично виражається в 

зменшенні коефіцієнта Ui. 

До таких факторів належать: частка в загальному кредитному портфелі 

короткострокових кредитів, кредитів у національній валюті; динаміка ВВП 

країни; динаміка грошових доходів населення тощо. 
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Математично це можна записати наступним чином: 

                                                mjiXX j

i

j ,1,,...2,1,  ,                                           (3.5) 

де m – кількість «позитивних» факторів. 

Друга група факторів – «негативні» фактори, тобто ті, зростання яких 

призводить до підвищення ризику проблемних кредитів, що виражається в 

збільшенні коефіцієнта Ui. 

До таких факторів належать: частка в загальному кредитному портфелі 

довгострокових кредитів, кредитів у іноземній валюті, динаміка курсу 

національної валюти, інфляція тощо. 

Довгострокові кредити ми віднесли до «негативних» факторів, оскільки 

ресурсна база вітчизняних банків має більше короткостроковий характер (до 1 

року), таким чином відбувається розрив ліквідності між ресурсною базою і 

довгостроковим кредитуванням, що в свою чергу призводить до неможливості 

реалізації комплексного управління активами і пасивами. Крім того, значні обсяги 

довгострокових кредитів збільшують ризик утворення значної проблемної 

заборгованості внаслідок можливих політичних, фінансових та інших криз. 

Кредити в іноземній валюті ми віднесли до «негативних» факторів, 

оскільки за умов економічної нестабільності в країні зростають валютні ризики. 

Математично запишемо це наступним чином: 
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k ,1,,...2,1,  ,                                             (3.6) 

де l - кількість «негативних» факторів. 

Третя група факторів – «складні» фактори, тобто ті, вплив яких на рівень 

ризику проблемних кредитів є опосередкованим і неоднозначним. 

До таких факторів можна віднести: частку в загальному кредитному 

портфелі кредитів наданих суб’єктам господарювання (у т. ч. проблемних), 

кредитів наданих фізичним особам (у т. ч. проблемних). 

Математично запишемо це наступним чином: 

                                                 sriХХ r

i

r ,1,,...2,1,  ,                                                (3.7) 

де s - кількість «складних» факторів. 



150 

Четверта група факторів – «складні» і «невідомі» фактори, введення яких 

викликане практичною неможливістю обліку всіх факторів, що впливають на 

величину кредитного ризику. 

Математично запишемо це наступним чином: 

                                                         ,...2,1,  iWW i ,                                                  (3.8) 

Досліджувана математична модель будується в безрозмірних величинах, в 

якій значення випадкових величин i

r
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i WХХX ,,,  у момент часу (і = 1, 2, … n) 

замінимо на безрозмірні відносні зміни цих величин i
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i wххx ,,,  у момент часу (і = 

1, 2, … n), значення яких одержимо із співвідношень (3.9) – (3.12): 
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Припустимо, що фактори r

i

k

i

j

i ХХX ,, , є незалежними і кожний із них 

впливає на зміну коефіцієнта Ui  (3.1), тому його можна записати у вигляді 

добутку коефіцієнтів, кожний з яких відповідає тому чи іншому фактору, тобто: 
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де u
j
(t) – коефіцієнти, що моделюють вплив того чи іншого фактора на 

ступінь зміни кредитного ризику залежно від зміни самого фактора. 

Дані коефіцієнти за своїм змістом мають бути такими функціями, щоб і 

стверджувалась рівність (3.14) 

                                                          uj
(0) = 1,                                                             (3.14) 

а також щоб ці функції зростали або спадали залежно від характеру впливу того 

чи іншого фактора. Найпростішими формулами таких залежностей може бути:  
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                                                         r
r xcrrlm exu  ,                                                     (3.17) 

де знак «мінус» в експоненті у співвідношенні (3.15) вказує на те, що для 

«позитивних» факторів виникнення проблемної заборгованості u
j
 повинно 

спадати до нуля із зростанням фактора x
j
, тому що в цьому випадку ризик 

виникнення проблемних кредитів знижується; 

a
j
, b

k
, c

r
– невідомі параметри, які можуть бути визначені. 

Таким чином, із формул (3.3), (3.13), (3.15-3.17) випливає, що для кожного 

i = 1,2, ... n, можна записати наступне співвідношення: 
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Прологарифмуємо обидві частини співвідношення (3.18) і отримаємо 

систему лінійних рівнянь: 
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де величини i

r

i

k

i

j

i Pххx ,,,  задані із статистичних спостережень, а невідомими є 

коефіцієнти aj, bk, cr. Тобто система (3.19) є лінійною системою m + l + s рівнянь 

щодо m + l + s невідомих, яка може бути розв’язана одним із математичних 

методів. 

Зазначимо, що оскільки складні фактори Х
r
, які можуть впливати на 

кредитний ризик прямо й опосередковано, можуть впливати також і на інші 

фактори, то уточненням моделі (3.18) є врахування впливу факторів Х
r 

на 

коефіцієнти aj, bk. 

Математично це можна записати наступним чином: 
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Невідомі коефіцієнти αjr, βkr також можуть бути визначені з лінійної 

системи виду (3.19), але для цього система повинна мати більше число рівнянь, 

що потребує більшої кількості статистичних даних, а саме (m + l + 1)(s + 1) + 1. 
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Слід зауважити, що невідомий фактор W не може бути врахований у 

моделі (3.18), оскільки невідомі його конкретні числові значення. Проте його 

вплив може бути виявлений за наявності додаткових статистичних даних, що, по 

суті, позначається наявністю у формулі (3.18) додаткового множника e
w
, тобто: 
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а також впливу фактора W на коефіцієнти a
j
, b

k
, c

r
, в результаті отримаємо: 
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За наявності додаткових статистичних даних можуть бути обчислені 

конкретні значення невідомого фактора в послідовні моменти часу, а також 

статистичні характеристики цього фактора, що дасть змогу оцінити межі точності 

даної моделі. 

Отже, запропонована математична модель дає змогу спрогнозувати на 

певний період часу частку проблемних кредитів у загальному кредитному 

портфелі, щоб скоригувати кредитну політику таким чином, щоб мінімізувати 

втрати від кредитних операцій. Крім того, дана модель дає змогу виявити 

фактори, на які передусім варто звернути увагу для мінімізації кредитного ризику. 

Тобто ті фактори, які найсуттєвіше впливають на збільшення частки проблемних 

кредитів за даних умов, чому слід приділити особливу увагу, оскільки від 

оптимізації ступеня впливу й урахування внутрішніх і зовнішніх факторів 

виникнення кредитного ризику залежить загальна ефективність функціонування 

банківської системи і можливості посилити кредитну підтримку розвитку 

реального сектору економіки. 

Перейдемо власне до апробації й оцінки ефективності запропонованої 

математичної моделі прогнозування частки проблемних кредитів у загальному 

кредитному портфелі банківської системи України. Для цього використаємо 

статистичні дані НБУ. 
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Для проведення регресійного аналізу результативної змінної Р було обрано 

фактори, які мають найбільший вплив на неї, а саме:  

X1 – номінальний ВВП України, тому що він відображає потреби реального 

сектору економіки у банківських кредитах, рівень його кредитоспроможності й 

можливість вчасно й у повному обсязі виконувати свої зобов’язання; 

X2 – номінальні доходи населення України, тому що від цього показника 

залежить попит на кредити з боку фізичних осіб, рівень їх кредитоспроможності й 

можливість погашати кредити у встановлений строк і в повному обсязі; 

X3 – індекс інфляції, тому що він впливає на ціну кредитних ресурсів, 

реальні доходи позичальників і рівень їх кредитоспроможності; 

X4 – курс національної валюти України щодо долара США, оскільки є 

значна частина позичальників, які займаються зовнішньоекономічної діяльності і 

мають потребу у валютних кредитах, в той же час банківська система вже має 

сформований кредитний портфель в іноземній валюті; 

X5 – загальний обсяг кредитного портфеля, тому що зміна його розмірів 

впливає на відносний показник проблемної позичкової заборгованості 

позичальників; 

X6 – частка довгострокових кредитів в кредитному портфелі, тому що ці 

кредити були видані за інших економічних умов у країні та іншого рівня 

кредитоспроможності позичальників банків; 

X7 – частка кредитів в іноземній валюті в кредитному портфелі, оскільки 

саме ці кредити виявились найпроблемнішими для банківської системи України 

під час банківської кризи 2008-2009р.р.; 

X8 – частка кредитів наданих суб’єктам господарювання в кредитному 

портфелі, тому що обсяги таких кредитів є набагато більшими за обсяги кредитів 

наданих фізичним особам і мають не аби який вплив на банківську систему 

країни, а отже і на відносний показник проблемної позичкової заборгованості.  

Розподіл факторів на «позитивні» й «негативні» з точки зору їх впливу на 

обсяги й частку проблемних кредитів у кредитному портфелі не будемо 

проводити на даному етапі, вони з’ясуються в результаті виконаних прогнозних 

розрахунків величини й знака коефіцієнтів aj у формулах (3.15) і (3.18). 
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Припустимо, що кількість умовно позитивних факторів m = 7, а кількість умовно 

нейтральних та негативних факторів дорівнює нулю, тобто l = 0, s = 0. Вихідні 

дані зведемо до таблиці Н.1, яка представлена в додатку Н. 

Для здійснення економічного прогнозування та проведення розрахунків 

використовуємо відносні величини, що пояснюється їх більшою сталістю в часі 

порівняно з абсолютними величинами. Крім того, з’являється можливість 

виключити мультиколінеарність та автокореляцію залишків. 

Таким чином, досліджувана багатофакторна нелінійна регресійна модель має 

вигляд: 
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 , (і=1,…,n; j=1,…,m),                        (3.25) 

 

де Рі, Рі+1 – випадкові величини, що являють собою частки проблемної кредитної 

заборгованості банків у загальному кредитному портфелі банківської системи в 

момент часу i; 

аj – невідомі параметри моделі (коефіцієнти), які оцінюються; 

хj – незалежні змінні (фактори), що впливають на рівень і варіацію Р; 

ɛі – випадкова складова Р, що пояснюється впливом інших (неврахованих і 

невідомих) факторів. 

Досліджуване рівняння регресії (3.25) запишемо у вигляді: 
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Обидві частини рівняння (3) прологарифмуємо за натуральною основою: 
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Отже, нелінійне регресійне рівняння ми звели до лінійного:  

                               iіmmi xахахааf  ...1221110 , (і=1,…,n; j=1,…,m),        (3.27) 



155 

Знаходимо відносні зміни величин Хj при переході від кварталу до 

кварталу (також можливо від року до року) за формулою: 
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 , (і=2,…,10; j=1,…,8),                                   (3.28) 

 

Для дослідження математичної моделі застосовуємо методику 

кореляційно-регресійного аналізу з використанням інтегрованої системи 

статистичного аналізу та обробки даних «STATISTICA». Використовуючи 

статистичні дані з таблиці Н.1 (Додаток Н) обчислимо відносні зміни величин fi та 

Хj. Результати розрахунків занесемо в таблицю 3.1. 

Таблиця 3.1. 

Показники відносних змін факторів для розрахунку прогнозу частики проблемних 

кредитів у кредитному банківської системи України 

Відносні 

зміни 

факторів, 

% 

2012 2013 2014 

ІІ кв. ІІІ кв. ІV кв. І кв. ІІ кв. ІІІ кв. ІV кв. І кв. ІІ кв. ІІІ кв. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

х1*100 18,98 11,00 -2,32 -19,99 16,54 11,81 2,43 -22,01 18,24 14,86 

х2*100 16,42 7,50 6,17 -16,44 12,97 6,16 9,72 -21,35 13,06 8,02 

х3*100 -0,40 0,10 0,10 0,00 0,00 -0,30 0,70 0,60 1,68 -1,27 

х4*100 1,27 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,86 33,21 7,37 

х5*100 0,39 1,02 0,57 1,41 1,35 3,16 5,38 9,96 -1,98 1,03 

х6*100 -2,76 -1,34 -2,03 -2,94 -0,71 -1,08 -3,45 9,96 1,03 1,18 

х7*100 -4,50 -1,83 -1,87 0,54 -1,35 -3,01 -4,52 23,08 3,61 2,78 

х8*100 0,97 0,68 1,09 -0,13 0,27 0,81 1,33 0,00 0,26 0,13 

Логарифмі

чна 

відносна 

зміна 

частки 

проблемни

х кредитів 

(f) 

-6,19 0,00 -5,47 3,32 -2,20 -4,55 -11,05 18,88 14,95 6,28 

Джерело: розраховано автором. 

 

На основі логічного підходу та за допомогою обчислення матриць парних 

кореляцій між вищезазначеними факторами (їхніми нормованими значеннями), а 

також між кожним фактором і результативною (залежною) змінною було 
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відібрано 5 факторів, які мають найвище значення кореляції з результативною 

змінною, а саме: частка кредитів наданих суб’єктам господарювання в 

кредитному портфелі (х1), курс національної валюти щодо долара США (х2), 

частка кредитів в іноземній валюті в кредитному портфелі (х3), частка 

довгострокових кредитів в кредитному портфелі (х4), номінальний ВВП (х5). 

Таким чином, будуємо залежність між вибраними факторами та результативною 

змінною (Р) (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2. 

Показники для використання у регресійній моделі дослідження ступеню впливу 

незалежних змінних на залежну Р - частку проблемної кредитної заборгованості 

банків у загальному кредитному портфелі 

банківської системи України, (%) 

Період Р х1 х2 х3 х4 х5 
 

1 2 3 4 5 6 7 

2012 

ІІ кв.  -6,19 0,97 1,27 -4,50 -2,76 18,98 

ІІІ кв. 0,00 0,68 0,04 -1,83 -1,34 11,00 

ІV кв. -5,47 1,09 0,00 -1,87 -2,03 -2,32 

2013 

І кв. 3,32 -0,13 0,00 0,54 -2,94 -19,99 

ІІ кв. -2,20 0,27 0,00 -1,35 -0,71 16,54 

ІІІ кв. -4,55 0,81 0,00 -3,01 -1,08 11,81 

ІV кв. -11,05 1,33 0,00 -4,52 -3,45 2,43 

2014 

І кв. 18,88 0,00 9,86 23,08 9,96 -22,01 

ІІ кв. 14,95 0,26 33,21 3,61 1,03 18,24 

ІІІ кв. 6,28 0,13 7,37 2,78 1,18 14,86 

Джерело: складено автором на основі проведених розрахунків. 

 

Невідомі параметри (а0, а1, а2, …, аm) рівняння (3.27) знайдемо за 

допомогою методу найменших квадратів (МНК), тобто мінімізуючи суму 

квадратів помилок, або з такої умови: 
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За допомогою програмного забезпечення нами проведено розрахунок 

регресійної моделі для п’яти незалежних змінних. Результати дослідження моделі 

щодо оцінки коефіцієнтів регресії, перевірки їхньої значущості, а також 

значущості моделі в цілому відображені в табл. 3.4. 
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Таблиця 3.4. 

Статистика моделі дослідження частки проблемної кредитної заборгованості у 

загальному кредитному портфелі банківської системи 

Коефі-

цієнти 

Значення 

коефіцієнтів 

Стандартна 

похибка 

t-ста-

тистика 

Критерій  

Фішера, 

F 

Коефіцієнт 

множинної 

кореляції, R 

Коефіцієнт 

детермінації, 

R
2
  

а0 8,63 2,15 4,015 

42,4 0,996 0,992 

а1 -7,1 3,96 1,792 

а2 0,59 3,97 0,148 

а3 -0,79 0,68 1,167 

а4 2,43 1,22 1,989 

а5 -0,22 1,19 0,184 

а6 -0,78 1,96 0,395 

Джерело: складено автором на основі проведених розрахунків. 
 

Параметри а0, а1, а2, а3, а4, а5, а6 – часткові коефіцієнти регресії, кожен з них 

вимірює вплив відповідної змінної за умови, що всі інші залишаються без змін, 

тобто є константами. 

Множинний коефіцієнт кореляції R=0,996, а коефіцієнт детермінації 

R
2
=0,992, що свідчить про адекватність моделі (модель пояснює, що приблизно 

99% зміни частки проблемних кредитів у загальному обсязі кредитних операцій 

пов’язано із зміною: частки кредитів наданих суб’єктам господарювання в 

кредитному портфелі, курсу національної валюти щодо долара США, частки 

кредитів в іноземній валюті в кредитному портфелі, частки довгострокових 

кредитів в кредитному портфелі, номінального ВВП. 

Для оцінки надійності кореляційних характеристик було використано 

критерій Фішера F, тобто якщо Fф>Fт, то з прийнятним ступенем ймовірності 

можна стверджувати про наявність впливу факторів, які досліджуються. Для 

нашого розрахунку Fф(42,4)>Fт(19,3). Отже, припущення про наявність 

взаємозв’язку залежної та незалежних змінних підтверджується. 

Під час вивчення кореляційних зв’язків у багатовимірних динамічних 

рядах виникають певні методологічні складності, спричинені їх автокореляцією. 

Наявність автокореляції порушує одну з умов регресійного аналізу – незалежність 

спостережень і призводить до викривлення його результатів. Тому з метою 
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усунення автокореляції та здійснення економічного прогнозування ми 

запровадили змінну величину t в рівняння регресії, де вона виконує роль фактора 

часу, та обчислили для неї відповідний параметр регресії. 

За результатами проведених розрахунків ми отримуємо таку 

багатофакторну регресійну модель: 

                f = 8,63-7,1·χ1 + 0,59·χ2-0,79·χ3 + 2,43·χ4-0,22·χ5-0,78·χ6              (3.30) 

Підставляємо значення 
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f 1ln в рівняння (3.30), після потенціювання 

якого отримаємо багатофакторну нелінійну регресійну модель: 
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78,022,043,279,059,01,763,8 54321 ,              (3.31) 

За допомогою використання отриманого рівняння регресії (3.31) 

визначимо показник частки проблемних кредитів у загальному обсязі кредитів 

банківської системи на ІV квартал 2014 року.  

 %65,125,11 ,978,086,1422,018,143,278,279,037,759,013,01,763,8
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де РIV/2014 – залежна змінна, прогнозоване значення частки проблемної кредитної 

заборгованості у загальному кредитному портфелі на IV квартал 2014 року; 

РІІІ/2013 - частка проблемної кредитної заборгованості у загальному кредитному 

портфелі у попередньому до прогнозованого ІІІ кварталі 2014 року. 

На підставі проведених розрахунків прогнозована частка проблемних 

кредитів в загальному кредитному портфелі банківської системи України у ІV 

кварталі 2014 року становить 12,65%, що на 5,05 п.п. більше, ніж 01.01.2014р., що 

свідчить про кризові тенденції в даній галузі у зв’язку із складною економічною 

та геополітичною ситуацією, що склалась в Україні в 2014р. Так протягом 

зазначеного періоду спостерігалось погіршення платоспроможності 

позичальників внаслідок девальвації та через зменшення виручки від продажу 

підприємствами товарів та послуг окремих галузей виробництва, зокрема 

імпортерів. Також банківські установи зазнали значних втрат у зв’язку із анексією 

АР Крим, військовими діями в Донецькій і Луганській областях та законодавчими 
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заборонами на здійснення банківської діяльності на тимчасово окупованих 

територіях. 

Зауважимо, що у попередні періоди аналогічно була розрахована частка 

простроченої заборгованості за кредитами у загальному кредитному портфелі 

банківської системи на 01.01.2014р. Послідовність визначення якої та детальні 

розрахунки представлені в Додатку Н (табл. 3.2-3.3). В результаті проведених 

розрахунків визначено, що у 2013 році прогнозована частка мала становити 8,2%, 

що на 0,7 п.п. менше, ніж у 2012р., що свідчило про позитивні тенденції в даному 

напрямку. При цьому за звітними даними станом на 01.01.2014р. частка 

простроченої заборгованості за кредитами у загальній сумі кредитів становила 

7,7% [146, с. 53]. 

Звісно, даний прогноз не можна трактувати як єдино можливий. Передусім, 

доповнюючи математичний аналіз логічним, необхідно зауважити, що фактори, які 

ми обрали для визначення частки проблемних кредитів у загальній сумі кредитних 

вкладень за досліджуваний період часу зазнали значних коливань під впливом 

банківської кризи. 

Однією з передумов, що спричинила погіршення якості банківських 

активів і призвела до збільшення частки проблемних кредитів була низька 

ефективність функціонування механізмів залучення довгострокових фінансових 

ресурсів. Під час кризи НБУ вдалось шляхом рефінансування забезпечити ринок 

короткостроковою ліквідністю, проте проблема довготермінової ліквідності 

залишилась. У вітчизняних банках і досі відсутні джерела довгострокового 

фондування і наявний розрив ліквідності між короткостроковою ресурсною базою 

і довгостроковим кредитуванням. 

Слід визнати, що найбільш великим потенційним джерелом 

довгострокових фінансових ресурсів в найближче десятиліття залишиться 

іноземний інвестор. Хоча загострення ситуації на фінансовому ринку під час 

розгортання кризи відбулось саме через «відплив» іноземних коштів. Тому 

необхідно змінити структуру іноземних інвестицій: підвищити частку прямих і 

портфельних довгострокових вкладень, знизивши питому вагу короткострокових 
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портфельних інвестицій, кредитивів і депозитів іноземних організацій. Для цього 

потрібно активізувати роботу серед глобальних інвесторів для подолання 

інформаційної асиметрії і підтримки інвестиційного іміджу України, а також 

підвищити рівень забезпеченості українських активів [132, с. 142]. 

Поліпшити інвестиційний клімат можна шляхом продовження реалізації 

програми заходів з реабілітації, стабілізації та модернізації фінансового сектору 

України, яку здійснює НБУ, із залученням підтримки в цьому інших гілок влади, а 

також реалізація Державної програми активізації розвитку економіки на 2013-2014 

роки [169]. Крім того, продовжити впровадження основних положень Стратегії 

партнерства між Україною та Світовим банком на 2012 – 2016 роки та 

співробітництво з МВФ, що найкращим способом має зменшити сумніви у 

платоспроможності країни, покращити її рейтинги та відновити довіру з боку 

іноземних інвесторів. Наразі кредитні рейтинги та інші показники для України, які 

оприлюднюють світові рейтингові агенції, є найгіршими серед нових економік. 

У середньостроковій перспективі джерелом довгострокових інвестицій 

можуть стати кошти населення. Для цього необхідно повернути широким 

верствам працюючого населення стимули створювати накопичення на старість та 

забезпечити надійне управління пенсійними накопиченнями. Відновити довіру до 

банків, чому сьогодні сприяє політика НБУ щодо зменшення боргового тиску на 

позичальників з боку банківських кредитних установ шляхом реструктуризації 

заборгованості та зменшенню процентних ставок, впливаючи на банки через 

інструменти рефінансування [132, с. 142]. 

На законодавчому рівні слід закріпити поняття «довгострокового 

банківського вкладу», тобто вкладу, дострокове відкликання якого було б 

неможливим або для його дострокового вилучення існував би особливий порядок 

чи штрафні санкції. Наприклад як в угорських банках під час кризи [132, с. 142]. 

Як показали уроки кризи, населення завдало сильного удару по ліквідності 

банків на кризовому етапі, швидко піддавшись паніці і звернувшись за 

поверненням своїх коштів, що знаходились на банківських рахунках. Тому крім 
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створення «довгострокового банківського вкладу», необхідно забезпечити 

можливі шляхи пом’якшення панічних настроїв населення [132, с. 142]. 

Є два варіанти вирішення цієї проблеми. Перший варіант полягає у 

забезпеченні збереження вкладів населення в повному обсязі і у всіх банках. Так 

зробили ряд європейських країн, тим самим суттєво заспокоїли населення і 

зберегли банки. 

Другий варіант полягає у розширені повноважень Фонду гарантування 

вкладів фізичних осіб. Доцільно запропонувати йому ввести ще один страховий 

випадок, який би дозволяв йому видавати частину суми від величини вкладів 

населення, у разі їх масового вилучення. Ця сума може становити 15-20% від 

величини вкладів фізичних осіб. Якщо у банку буде відкликана ліцензія, то Фонд 

виплатить належну суму вкладів населення. Якщо виникне необхідність часткової 

виплати трохи раніше, то Фонд від цього не постраждає. Сума, яку необхідно буде 

відшкодовувати в такому випадку буде менше, ніж сума відшкодування при 

відкликанні ліцензії. Банки, у свою чергу, отримають можливість не припиняти свою 

діяльність [132, с. 143]. 

Іншим шляхом вирішення питання зниження кредитної заборгованості у 

кредитних портфелях вітчизняних банків є створення Державної компанії з 

управління активами (ДКУА), завдання якої полягає у придбанні та управлінні 

проблемним активами банків. ДКУА може створюватись за рахунок, як 

державних, так і приватних коштів (Державно-приватна компанія з управління 

активами). 

У своїй діяльності ця установа повинна дотримуватися таких принципів 

роботи з проблемними кредитами [232, с. 54]: 

– оперативність (з урахуванням стрімкої втрати вартості проблемних 

активів за умови пролонгації термінів роботи зі стягнення заборгованості); 

– дотримання співвідношення «витрати – ефективність» (максимізація 

економічного ефекту від роботи з проблемною заборгованістю за мінімального 

рівня витрат); 
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– послідовність і комплексність (дотримання внутрішньої логіки 

процесу стягнення проблемної заборгованості з урахуванням інших аспектів 

діяльності банку, що можуть обмежувати його потенціал); 

– конкурентність і прозорість (забезпечення наявності й дотримання 

чітких критеріїв відбору можливих покупців проблемних кредитів, встановлення 

ціни таких кредитів на рівні, максимально наближеному до справедливої ринкової 

вартості). 

Альтернативою створення ДКУА може стати санаційний банк. 

Фундаментальними засадами функціонування якого є обов’язковість зворотного 

викупу банком проблемних кредитів, переданих даній спеціалізованій установі, та 

забезпечення створення ринку проблемних кредитів з метою визначення 

справедливої ринкової ціни такої заборгованості.  

На жаль в Україні на момент настання банківської кризи в кінці 2008р. на 

початку 2009р. не було ні подібних установ, які б хоч віддалено виконували 

функції ДКУА чи санаційного банку, ні законодавчого підґрунтя для їх створення, 

хоча у світовій практиці даний досвід активно і успішно використовувався. В 

Україні робота в даному напрямку розпочалась в середині 2009р. із прийняттям 

ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особливостей 

проведення заходів з фінансового оздоровлення банків» [71]. КМУ було надано 

право створювати за поданням НБУ санаційний банк, який не буде учасником 

Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Проте даний закон не мав чітко 

прописаного механізму функціонування санаційного банку. Рішення про 

створення санаційного банку на базі націоналізованого АТ «Родовід банк» було 

прийнято Розпорядженням КМУ №880 від 14.09.2011р. «Про створення 

санаційного банку» [225], а Постанова НБУ №471 від 23.12.2011р. затверджувала 

Положення «Про порядок реєстрації, видачі ліцензії, регулювання діяльності 

санаційного банку та нагляду за ним» [203]. В результаті тільки 15.05.2012р. ПАТ 

«Родовід банк» отримав від НБУ ліцензію санаційного банку. 

Незважаючи на певні законодавчі зрушення в даному напрямку, ми 

вважаємо більш доцільним для українських реальній створення ДКУА, а не 



163 

санаційного банку. Тому що переведення непрацюючих активів до санаційного 

банку обтяжуватиме державний бюджет, ляже ще одним тягарем на платників 

податків, а також поставить під загрозу захист прав вкладників, що в свою чергу 

спричинить невдоволення в суспільстві та посилить в ньому недовіру до 

державної політики. Крім того засади функціонування санаційного банку 

передбачають можливості застосування корупційних схем, як наприклад продаж 

йому «хороших» активів під виглядом «поганих» тощо. Таким чином спроба 

вирішити проблему «поганих» активів за допомогою санаційного банку нівелює 

всі зусилля із запровадження ефективного механізму роботи з нежиттєздатними 

банківськими установами в Україні.  

На нашу думку, для подальшого розвитку державного регулювання ринку 

продажу проблемних активів банків необхідно: 

– сформувати стимули для очищення балансів банків від проблемних 

активів; 

– вдосконалити нормативно-правове забезпечення прав охорони 

особистих даних позичальників та дотримання банківської таємниці; 

– забезпечити можливість передачі процесуальних повноважень у 

судових спорах щодо стягнень за проблемними активами та у виконавчому 

провадженні; 

– усунути перешкоди для передачі кредитів інвесторам-нерезидентам 

(зокрема, законодавство про валютне регулювання та контроль); 

– удосконалити процедуру конкурсного продажу проблемних активів 

банків, у яких запроваджено тимчасову адміністрацію; 

– розробити сприятливий режим оподаткування операцій факторингу 

фінансових компаній та створення резервів банками-покупцями. 

Отже, проведений аналіз довів, що на величину частки проблемної 

кредитної заборгованості впливають не лише внутрішні фактори, які залежать 

лише від банківських установ, а й зовнішні (макроекономічні) фактори. Тому 

вирішення даної проблеми лише зусиллями самих банків не можливе. Необхідне 
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оздоровлення економічної ситуації і валютних відносин в країні, посилення 

державного регулювання кредитних послуг, підвищення життєвого рівня 

населення [132, с. 145]. 

 

3.2. Концептуальні засади державної політики регулювання кредитних 

послуг  

 

Сучасна державна політика регулювання кредитних послуг позбавлена 

цілісності і здебільшого зорієнтована на вирішення поточних проблем. Саме тому 

сьогодні існує нагальна потреба у виробленні та реалізації комплексу 

взаємопов’язаних і скоординованих заходів держави на ринку кредитних послуг, 

які б не суперечили один одному, а сприяли б виходу з кризи та швидкому 

відновленню стабільності банківської системи в цілому. Адже фінансово 

стабільна банківська система формує фундамент для кредитування реального 

сектору економіки. 

Основні засади сучасної державної політики регулювання кредитних 

послуг викладені у Постанові КМУ №187 від 27.02.2013р. «Про затвердження 

Державної програми активізації розвитку економіки на 2013-2014 роки» [169]. 

Даний документ передбачає відновлення кредитування економіки з одночасним 

зниженням рівня ризиків фінансової системи, проте конкретно не описує жодних 

заходів, які б сприяли такому відновленню. В цілому Постанова КМУ №187 від 

27.02.2013р. є поверховою та узагальненою, в ній відсутній системний підхід до 

відновлення фінансово стійкої банківської системи та розширення процесів 

кредитування банками реального сектора економіки. Крім того даний 

нормативний акт відводить незначне місце проблемам розвитку банківського 

сектору, а кредитуванню – й поготів. 

Дослідивши особливості державного регулювання кредитних послуг 

України в умовах банківської кризи, зокрема регулювання кредитних послуг 

центрального банку, застосування державного інструментарію регулювання 

корпоративного сектору кредитних послуг та державного регулятивного механізму 
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споживчого кредитування фізичних осіб – ми виявили, що проблеми, які існували у 

даних секторах кредитування особливо гостро проявились під час розгортання 

фінансової кризи в Україні, тому невизначеність з їх вирішенням, яка досі має 

місце, засвідчує необхідність розробки та реалізації концептуальних засад 

державного регулювання кредитних послуг України в умовах банківської кризи та 

виходу з неї. Дані концептуальні засади мають охоплювати комплекс заходів, які 

послідовно повинні реалізуватися державними регуляторами та банківськими 

установами з метою формування розвиненої та ефективної системи кредитування, 

яка б орієнтувалась на потреби реального сектору економіки та на задоволення 

потреб позичальників в одержанні якісних кредитних послуг [131, с. 114]. 

Головними цілями розробки концептуальних засад державного 

регулювання кредитних послуг України в умовах банківської кризи мають бути 

[131, с. 114]: 

 відновлення кредитування економіки, забезпечення доступності 

кредитних послуг широким верствам населення, підвищення загальноекономічної 

ефективності використання кредитних ресурсів, забезпечення своєчасної 

реалізації державних програм рефінансування та кредитування, а також контролю 

за цільовим використанням наданих кредитів; 

 розвиток кредитного ринку, створення умов довгострокового 

кредитування, удосконалення інструментів, видів та форм кредитування, у тому 

числі впровадження нових механізмів поєднання державних та приватних 

кредитних ресурсів; 

 розвиток системи раннього попередження кризових явищ на кредитному 

ринку та управління кредитними ризиками; 

 відновлення довіри до банківської системи в цілому та до державних 

програм кредитування зокрема. 

Для досягнення зазначених цілей органами державної влади доцільно 

здійснювати регулювання кредитних послуг за такими напрямками: 

- удосконалення нормативно-правового забезпечення кредитування; 
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- підвищення якості державного нагляду та регулювання кредитними 

послугами; 

- формування спеціальних фондів підтримки кредитування; 

- розробка комплексної програми кредитування реального сектору 

економіки. 

У сфері нормативно-правового забезпечення кредитування необхідно 

створити сприятливі умови для подальшого розвитку правових норм. Для цього 

слід систематизувати кредитне законодавства у Банківському кодексі з метою 

впорядкування підзаконних нормативних актів та зменшення надмірної 

зарегламентованості кредитних процедур [131, с. 114]. 

Іншим важливим напрямком удосконалення нормативно-правого 

забезпечення є запровадження положень Базеля III, зокрема щодо підвищення якості 

і достатності капіталу, ліквідності банківської системи та запровадження нових 

показників: контрциклічного буфера капіталу, коефіцієнтів левериджу та чистого 

стабільного фінансування, які характеризують наявність довгострокових стабільних 

джерел фінансування,  а також використання передового досвіду інших країн. 

Сьогодні українські банки застосовує найбільш простий підхід до оцінки 

кредитного ризику, а Базель ІІІ – це набір передових способів оцінки ризиків 

(кредитного, ринкового та операційного) і створення відповідного капіталу, 

змістовного нагляду і ринкової дисципліни [131, с. 114]. 

Так, з 2016р. банки повинні за рахунок чистого прибутку створити 

буферний капітал на рівні 2,5%, що формується рівними частками (0,625%). До 

1.01.2018р. банкам необхідно вилучити із власного капіталу І рівня 15% 

«подушку», що включає відкладені податки і сек’юритизовані активи, а до 

1.01.2015р. - збільшити частку капіталу I рівня до 6%, а частку акціонерного 

капіталу - до 4,5%. 

Необхідний рівень достатності капіталу першого та другого рівнів як і 

раніше повинен визначатися як відношення відповідного капіталу до активів, 

зважених за рівнем ризиків (ринкового, кредитного та операційного). Це 
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ставлення має скласти 8% (на 1.01.2013р.), а з урахуванням «буферного» капіталу 

- 10,5% (на 1.01.2019р.) [131, с. 115]. 

Виходячи з вищесказаного, можна визначити, що у Базеля III більш 

широке охоплення заходів як на мікропруденційного рівні (ризики окремих 

банків) [271]: 

1) зміцнення капітальної бази; 

2) підвищені вимоги для покриття ризиків; 

3) впровадження коефіцієнта боргового навантаження (leverage ratio); 

4) впровадження зобов’язань на покриття короткострокового і 

довгострокового фінансування. 

Так і на макропруденційного рівні (ризики всього банківського сектора) [260]: 

1) впровадження контрциклічну буфера капіталу і буферу схоронності 

капіталу; 

2) впровадження коефіцієнта боргового навантаження. 

Впровадження коефіцієнта боргового навантаження в розмірі 3% 

(включаючи балансові та позабалансові статті), яке відбудеться з 2018 року (з 

2013р. тільки моніторинг) буде підштовхувати банки до підвищення процентної 

ставки, що спричинить за собою зниження кредитування в цілому [131, с. 115]. 

Базель III пропонує ввести так званий «контрциклічний буфер», який буде 

служити в якості другого додаткового фонду та зменшуватиме доступність 

кредитів в періоди високих темпів зростання кредитування і одночасно буде 

зменшувати тиск на банківську систему під час спаду. У зв’язку з коливаннями 

розмірів кредитування цей буфер може складати від 0 до 2,5%, і в цілому виходить, 

що капітали I і II рівнів можуть досягати 13% [274]. Більш детальну інформацію 

щодо формування капіталу та нововведень Базеля ІІІ представлено в Додатку П. 

Підвищення якості державного нагляду та регулювання кредитними 

послугами можна досягнути лише за допомогою комплексу заходів із [131, с. 115]: 

 розробки та впровадження системи раннього попередження кризових 

явищ; 
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 формування змінних вимоги щодо створення резервів на 

відшкодування можливих втрат за кредитними операціями та регламентація 

окремих параметрів кредитування; 

 мінімізації обсягів проблемних кредитів на балансі банківських установ 

за допомогою ДКУА та їх рекапіталізація. 

Банківська криза в Україні була спровокована не лише зовнішніми 

факторами, а й внутрішніми. Як вітчизняні, так і іноземні вчені досліджуючи 

кредитний ринок прийшли до висновку, що він, як і інші сегменти фінансового 

ринку, має власну внутрішню циклічність свого розвитку. Цікавими з цього 

приводу є дослідження американського економіста Х. Мінскі, який у своїй теорії 

фінансової нестабільності розкрив процеси, які зумовлюють внутрішню 

властивість фінансової системи періодично (циклічно) зазнавати нестабільності, 

коли фінансові ринки можуть створювати власні рушійні сили, що породжують 

кредитну експансію й стрімке зростання цін активів, після чого відбувається 

кредитне стиснення і знецінення активів [266, с. 15; 91, с. 154]. 

Х. Мінскі вважав, що економічні цикли пов’язані із проциклічними 

змінами в пропозиції кредиту. В Додатку Р, на рис. Р.1 представлено основні фази 

циклу на кредитному ринку: зрушення, зростання (бум), ейфорія, одержання 

прибутку та паніка, що характеризує внутрішні процеси на кредитному ринку за 

теорією Х. Мінскі, і які, в свою чергу, ідеально відповідають процесам, які 

відбувались на вітчизняному кредитному ринку в останні роки. 

Внутрішні процеси кредитного ринку, а саме зростання та стиснення 

кредитування, ставить перед НБУ не просте завдання згладжування цих коливань. 

Для здійснення моніторингу за процесом формування кредитної 

заборгованості в економіці О. Луняков пропонує регулюючим органам 

акцентувати увагу на коефіцієнті покриття кредитної заборгованості (Debt Service 

Cover Ratio, DSCR): 

                                                        DSCR = OП / К,                                                    (3.33) 

де OП – операційний прибуток (валовий прибуток, змішаний дохід); 

К – кредити, надані в економіку. 
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Якщо DSCR<1, то рівень фінансової нестабільності в країні надто високий. 

За формулою (3.27) розрахуємо коефіцієнт покриття кредитної 

заборгованості за останні роки та, використовуючи дані Додатку К, табл. К.1, 

побудуємо діаграму, яка характеризує динаміку пропозиції кредиту і зміни 

коефіцієнта покриття кредитної заборгованості. 

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
роки

%

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

D
S

C
R

Зміна обсягу кредитів, наданих в економіку України, % 

Коефіцієнт покриття кредитної заборгованості

Критичний рівень коефіцієнта покриття кредитної заборгованості

            Рис. 3.1. Динаміка кредитів, наданих в економіку України, та зміна 

коефіцієнта покриття кредитної заборгованості  

Джерело: складено автором на основі [154, 98, с. 46]. 

 

Як видно з рис. 3.1, потенціалу національної економіки для покриття 

накопиченої кредитної заборгованості поступово знижується. Тобто теза 

Х. Мінскі про те, що в умовах зростання економіки зростає схильність фінансової 

системи до нестабільності – підтверджується. 

Протягом досліджуваного періоду значення DSCR або дорівнювало 1, або 

було менше 1, тобто операційний прибуток нефінансових корпорацій і 

домогосподарств протягом 2006-2012р.р. був нижчий від накопиченої сукупної 

заборгованості за кредитами, в економіці збільшувався рівень незабезпеченого 
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фінансування. Слід звернути увагу, що грошово-кредитна політика НБУ в цей період 

була вельми нейтральною щодо параметрів економічного циклу [227, с. 43]. 

За даних умов НБУ необхідно здійснювати нагляд та вчасно регулювати 

дисбаланси, які періодично виникають на кредитному ринку. Для цього слід 

розробити дієву методологію щодо ідентифікації та адаптації інструментів 

регулювання до відповідних фаз кредитного циклу. Необхідно вловити той 

момент, коли слід вносити корективи у кредитну політику проваджену 

центральним банком, тобто коли слід кредитну експансію замінити на 

антициклічну кредитну політику. Для визначення цього моменту можна 

скористатись визначенням коефіцієнта покриття кредитної заборгованості. 

Наступний захід для удосконалення нагляду та регулювання кредитних 

послуг є запровадження змінних вимог щодо створення резервів на 

відшкодування можливих втрат за кредитними операціями: підвищувати їх під 

час економічного зростання та знижувати - під час кризи. Створення таких 

динамічних вимог повинно згладити коливання сукупного рівня сформованих 

резервів протягом кредитного циклу, що в свою чергу дозволить згладити 

коливання фінансових результатів банків, на які впливають показники 

сформованих резервів. В той же час, більш високі вимоги щодо створення 

резервів на етапі економічного зростання дозволять знизити темп зростання 

перекредитування економіки [131, с. 115]. 

Також з метою посилення контролю та зниження кредитних ризиків 

необхідно на законодавчому рівні встановити певні кількісні нормативи їх 

показників або затвердити єдину методику їх розрахунку. Звичайно, 

регламентація окремих параметрів кредитування з одного боку може стримувати 

розвиток кредитного ринку, через відсутність додаткових стимулів, а з іншого – 

сприятиме, через обмеження банківських ризиків. 

На нашу думку, з урахуванням негативних наслідків вітчизняної 

банківської кризи, дана законодавча регламентація кількісних нормативів 

показників кредитування є виправданою [131, с. 115]. 
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З огляду на велике різноманіття видів кредиту, встановлення певних 

кількісних нормативів їх показників потребує окремого наукового дослідження. В 

даній роботі наведемо приклад лише для іпотечного кредитування, оскільки таке 

кредитування набуває особливого значення у кризовій економіці коли є незайняті 

ресурси, зокрема трудові [236, с. 235]. У цій своїй якості іпотечний кредит сприяє 

рішенню ряду соціально-економічних проблем і набуває форми інвестицій в 

реальний сектор економіки. Отже, для іпотечного кредитування слід встановити 

наступні нормативи показників [131, с. 115]:  

1) вимогу до максимального співвідношення розміру кредиту та вартості 

застави (LTV - loan to value ratio) бажано встановити в межах 50-75%, в залежності 

від місцезнаходження житла, його ціни та коефіцієнта обслуговування боргу; 

2) вимога мінімальної суми «реального» початкового внеску повинна 

становити 20-30% від вартості житла; 

3) відношення максимального розміру платежу за кредитом до доходу 

позичальника (платіж до доходу, РТІ - payment to income) бажано встановити в 

межах 40-50%. 

4) відношення загальної суми заборгованості до доходів позичальника 

(заборгованість до доходу, DTI – debt to income ratio) бажано встановити в межах 

28-38%. 

У вітчизняній практиці дискусійним є питання врахування при розрахунку 

показників фінансового стану позичальника — фізичної особи сукупного доходу 

сім’ї. Це обумовлено тим, що кредитні відносини регулюються кредитною 

угодою, відповідно до якої зобов’язання повернути кредит і сплатити проценти 

бере на себе конкретний позичальник. Тому банк оцінює фінансовий стан тільки 

позичальника, враховуючи кількісні показники та якісні характеристики його 

діяльності і фінансового стану. Розраховуючи додаткові показники, банк може 

брати до уваги доходи/витрати членів сім’ї, а також наявність поручительства 

одного з подружжя. Однак така вимога не є обов’язковою [136, с. 14]. 

Про мінімізацію обсягів проблемних кредитів на балансі банківських 

установ мова вже йшла у попередньому підрозділі, після чого наступним кроком 
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необхідно провести рекапіталізацію цих банків. Така послідовність зменшує 

потребу в коштах необхідних для здійснення рекапіталізації, адже відпадає 

необхідність формування резервів під проблемні активи, які передаються ДКУА. 

Під час кризи, як свідчить міжнародний досвід, у разі рекапіталізації 

проблемних банків стійкий позитивний ефект дає використання державних 

коштів, зокрема стабілізаційного фонду, випуску державних цінних паперів, а 

також коштів міжнародних фінансових організацій. Проте процес рекапіталізації 

за участі держави повинен проводитись із дотриманням низки принципів. Мова 

йде про негайне припинення кредитування неспроможних боржників; розробку 

проблемними банками програми реструктуризації і забезпечення жорсткого 

контролю над її реалізацією; встановлення й суворе дотримання правил, які 

обмежують надання допомоги проблемним банкам у разі недотримання ними 

вимог щодо якості управління і поліпшення фінансового стану; негайну відставку 

вищого менеджменту, відповідального за погіршення стану банків; посилення 

контролю за дотриманням банками нормативів власних коштів [131, с. 116]. 

Поки що питання про участь держави у капіталі банківських установ 

розглядається лише стосовно націоналізованих банків, у перспективі слід 

проаналізувати можливість такої участі в капіталі системоутворюючих банків, 

котрі найбільше впливають на стабільність усього банківського сектору та від 

стійкості яких значною мірою залежить макроекономічна стабільність у країні. 

Таким чином, держава зможе приймати безпосередню участь у регулюванні таких 

банків. Адже з досвіду відомо, що великі банки схильні приймати на себе великі 

ризики у гонитві за надприбутками, розраховуючи на негласну державну 

страховку від банкрутства, а це в свою чергу ставить під сумнів принцип вільної 

конкуренції в банківському секторі та на фінансовому ринку. 

В той же час слід вже було провести приватизацію націоналізованих під 

час кризи у 2009р. банків: ПАТ АБ «Укргазбанк», ПАТ «АКБ «Київ». Взагалі у 

світовій практиці уряди протягом першого року намагаються продати новим 

ефективним власникам рекапіталізовані за участю держави банки, оскільки їх 

подальше перебування у державній власності потребує значних витрат. В Україні 
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цей процес дещо затягнувся і націоналізовані банки виставили на продаж лише у 

вересні 2013р. Подібну затримку можна пояснити не стабільною політичною та 

економічною ситуацією, а також через брак досвіду роботи з проблемними 

банками. 

На нашу думку, у майбутньому доцільним є скорочення участі держави в 

капіталах основних державних банках: «Ощадбанк» та «Укрексімбанк». Але із 

збереженням контролю держави за їх діяльністю, тобто участь у статутному 

капіталі не нижче рівня 50% плюс одна голосуюча акція. Адже, з одного боку, 

державні банки знаходяться під контролем влади і піддаються мінімальним 

кредитним ризикам, що робить банківський сектор більш стійким. А з іншого 

боку, державні банки у своїй діяльності переслідують таку ж мету, як і інші 

банки, набуваючи при цьому додаткові неринкові конкурентні переваги. На 

макроекономічному рівні це може привести до зниження впливу конкурентних 

механізмів грошово-кредитної політики. Місце ринкових механізмів регулювання 

займають адміністративні важелі. 

Альтернативою рекапіталізації банків можна розглядати кредити 

рефінансування, які також сприяють підтриманню платоспроможності і 

фінансової стійкості банківських установ. 

Ми вже вели мову в п. 2.1 про те, що необхідно розробити порядок 

рефінансування банків в умовах банківської кризи з диференційним підходом до 

великих, середніх та малих банків, щоб у кожного банку була можливість 

виконати умови, які висуваються НБУ для отримання кредитів рефінансування, 

крім того необхідно врахувати, що є різні ступені проблемності банків. Для 

фінансово стабільних банків з незначними проблемами ліквідності повинно 

здійснюватися оперативне рефінансування НБУ, для банків з проблемами 

платоспроможності доцільним є надання НБУ стабілізаційних кредитів, 

вкладення субординованого боргу урядом, фінансування банків із цільового 

стабілізаційного фонду. 

Ввести контроль за цільовим використанням кредитів рефінансування, щоб 

уникнути спекуляцій на фінансовому ринку. Зокрема необхідно посилити 
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індивідуальний контроль з боку НБУ за роботою тих банків, які отримали кредити 

рефінансування, шляхом відображення руху таких кредитів на відповідних 

балансових рахунках. В умовах активного використання інформаційних 

технологій банківським установам буде не важко щоденно надсилати НБУ 

електронний звіт з балансом, звітом про фінансові результати і звітом про рух 

грошових коштів, де можна буде прослідкувати використання наданих коштів. У 

разі виявлення порушень до банку одразу повинні застосовуватись штрафні 

санкції, які б перевищували вигоду від спекулятивних операцій [131, с. 116]. 

Разом з тим, слід розглянути можливість використання таких кредитів як 

ресурсів для інвестиційного кредитування суб’єктів господарювання та громадян. 

В Україні функція рефінансування банків покладена на НБУ і 

здійснюється за рахунок державних коштів або кредитів Світового банку, в будь-

якому випадку тягар від подібного рефінансування лягає на плечі пересічного 

українця. 

На нашу думку, слід впроваджувати нові нестандартні схеми залучення 

фінансових ресурсів та методи підтримки ліквідності. Так, з метою зменшення 

навантаження на державний бюджет, доцільно було б створити Стабілізаційний 

фонд рефінансування на кшталт німецького, наповнення якого було частково 

державним, а частково із залученням приватних інвесторів. Подібний механізм 

фінансування варто застосовувати і при пільговому кредитуванні. Для цього 

потрібно активізувати роботу серед глобальних інвесторів для подолання 

інформаційної асиметрії і підтримки інвестиційного іміджу України, а також 

підвищити рівень забезпеченості українських активів. На законодавчому рівні 

організаційно-правові засади взаємодії державних партнерів з приватними та 

основні принципи такого партнерства на договірній основі закріплені в ЗУ «Про 

державно-приватне партнерство». Також слід активізувати міжбанківське 

кредитування шляхом надання гарантій від НБУ щодо відшкодування частини 

ймовірних збитків. Насамперед мова йде про державні та системоутворюючі 

банки, які можуть отримати від НБУ відповідні гарантії відшкодування можливих 

збитків. У свою чергу вони мають взяти на себе певні зобов’язання щодо обсягів і 
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ціни кредитних ресурсів, котрі можуть бути розмішені цими банками на 

міжбанківському ринку. Такий захід міг би певним чином зменшити емісійний 

вплив кредитів рефінансування на економіку і грошовий ринок, оскільки 

кредитування здійснювалось би не центральним банком, а під його гарантії 

банківськими установами [131, с. 116]. 

З метою підвищення ефективності використання кредитів рефінансування 

слід послабити вимоги до забезпечення та суттєво розширити його список, 

удосконалити механізм довгострокового рефінансування, а також ввести контроль 

за цільовим використанням кредитів рефінансування під час кризи, щоб уникнути 

спекуляцій на фінансовому ринку [131, с. 116]. 

Аналіз розподілу кредитних ресурсів за галузями економіки виявив його 

нерівномірність, тому завданням держави є забезпечення кредитування 

некредитоспроможних, але стратегічно важливих галузей. Як, наприклад, сільське 

господарство, яке за результатами 2012р. було більш прибутковим, ніж переробна 

промисловість [151], хоча кредитів сільське господарство отримало на 89,4 млрд. 

грн. (або в 3,4 рази) менше, ніж переробна промисловість [154]. 

Для підтримки таких галузей (сільське господарство, малий та середній 

бізнес, іпотечне кредитування та інші) необхідно розробити комплексну державну 

програму розвитку пільгового кредитування, яка б включала не лише фінансову 

підтримку шляхом компенсування процентних ставок, а також мережу 

спеціалізованих агенцій і фондів, які б [131, с. 116]: 

 надавали юридичну та фінансову підтримку, зокрема допомагали із 

оформленням документації, підбирали відповідні пільгові програми та 

пропонували нові можливості виробництва та його модернізації враховуючи 

індивідуальні особливості позичальника, допомагали із складанням бізнес-плану 

щодо використання кредитних коштів; 

 виступали у якості поручителів (як, наприклад, ВАТ «Агентство 

кредитного забезпечення (Росія), Підтримуючий і гарантійний 

сільськогосподарський та лісогосподарський фонд (Чехія) та ін.), зменшуючи 
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кредитні ризики шляхом їх розподілу між державою, позичальником і 

кредитором; 

 забезпечували контроль за виконанням умов, на яких був виданий 

пільговий кредит та цільового використання коштів з свого боку, для уникнення 

шахрайств. 

Вирішення питання доступності кредитних ресурсів можливе також 

шляхом спеціалізації банків. При формуванні кредитних ресурсів кошти від 

населення залучаються спеціалізованими (ощадними) банками, а їх розміщення 

проводиться через спеціалізовані галузеві (промислові, сільські та інші) кредитні 

установи. Такий механізм залучення і розподілу кредитних коштів має свої 

позитивні аспекти. Адже для акумулювання коштів потрібна досить широка 

розгалужена мережа філій, відділень, які достатньо наближені до своїх інвесторів-

населення, а для кредитування потрібні відповідно підготовлені фахівці з 

вузькоспеціалізованими знаннями в тій галузі економіки, яка кредитується, а 

також необхідні відповідні кошти для проведення маркетингових досліджень. 

Такий механізм діяльності банківської системи успішно функціонує у Німеччині 

та Австрії [42, с. 7]. 

Від спеціалізації залежить ступінь і характер ризиків, які на себе приймає 

банк, тому варто, як і при рефінансуванні, до таких банків застосовувати різні 

режими регулювання. Створення такого диференційованого банківського 

регулювання дасть змогу банківським установам зайняти своє місце на ринку, 

застосовувати індивідуальний підхід до позичальників, а також знизить 

можливість утворення надто великих банків [131, с. 117]. 

Отже, своєчасна реалізація запропонованих заходів Концепції державного 

регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи дасть можливість 

сформувати більш ефективний регулюючий механізм банківської стабільності що, 

безперечно, вплинуло б на економічне відродження кредитного сектора та 

пожвавило відновлення економіки [131, с. 117]. 
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Висновки до розділу 3 

 

Важливою проблемою вітчизняної банківської системи в умовах кризи є 

висока частка недіючих кредитів у загальному обсязі виданих кредитів. З метою 

підвищення ефективності державних регулятивних процесів у сфері кредитування 

доцільно впливати на визначальні чинники, які спричиняють зростання частки 

простроченої кредитної заборгованості у сукупному обсязі кредитів вітчизняної 

банківської системи. При цьому варто здійснювати прогнозування частки 

проблемних кредитів у загальному кредитному портфелі за допомогою 

математичного моделювання. 

Запропонована математична модель дозволила визначити причино-

наслідкові зв’язки між часткою проблемної заборгованості банків та іншими 

незалежними змінними. Зокрема доведено, що до зниження проблемної 

заборгованості призводить зростання динаміки ВВП, скорочення обсягів 

кредитування в іноземній валюті, незначне зростання інфляції у 

короткостроковому періоді, що спричиняє пожвавлення в економіці країни. 

Натомість зростанню проблемної заборгованості сприяє збільшення обсягів 

довгострокового кредитування (в тому числі й іпотечного), значна і 

непрогнозована девальвація національної грошової одиниці, неконтрольовані 

інфляційні процеси, які мають тривалий характер і впливають на зниження 

реальних доходів споживачів кредитних послуг. 

Для вирішення питання зниження проблемної кредитної заборгованості у 

кредитних портфелях вітчизняних банків органи державної влади повинні 

спрямувати свої зусилля на: формування сприятливих умов для виникнення 

джерел довгострокового фондування із залученням глобальних інвесторів; 

налагодження конструктивної співпраці із міжнародними фінансовими 

організаціями з метою реалібітації, стабілізації та модернізації фінансового 

сектору; віднову довіри населення до банківського сектору у середньостроковій 

перспективі шляхом надання гарантій збереження вкладів в повному обсязі у всіх 

банках. 
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Важливим у регулюванні рівня проблемної заборгованості є створення 

Державної компанії з управління активами (ДКУА), головною метою якої було б 

придбання та управління проблемними активами банків. Функціонувати вона 

повинна на принципах: оперативного стягнення проблемної заборгованості з 

урахуванням стрімкої втрати вартості проблемних кредитів; максимізації 

економічного ефекту від роботи з проблемною заборгованістю за мінімального 

рівня витрат; дотримання внутрішньої логіки процесу стягнення проблемної 

заборгованості з урахуванням інших аспектів діяльності банку, що можуть 

обмежувати його потенціал; забезпечення наявності й дотримання чітких 

критеріїв відбору можливих покупців проблемних кредитів, встановлення ціни 

таких кредитів на рівні, максимально наближеному до справедливої ринкової 

вартості. 

Існує об’єктивна необхідність у розробці та реалізації концептуальних 

засад державного регулювання кредитних послуг України в умовах банківської 

кризи, яка б координувала діяльність органів державного регулювання кредитного 

ринку та забезпечувала послідовність реалізації поставлених тактичних та 

стратегічних цілей. Концептуальні засади мають виконуватися за напрямами: 

удосконалення нормативно-правового забезпечення кредитування; підвищення 

якості державного нагляду та регулювання кредитними послугами; формування 

спеціальних фондів підтримки кредитування;розробка комплексної програми 

кредитування реального сектору економіки. 

Основні результати розділу опубліковані у працях [129; 131; 132; 267]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі розроблено теоретико-методологічні підходи та 

практичні рекомендації щодо удосконалення державного регулювання кредитних 

послуг в умовах банківської кризи. Результати дослідження дали підстави 

сформувати такі висновки та пропозиції, що відображають вирішення основних 

завдань роботи відповідно до поставленої мети. 

1. Потреба у державному регулюванні кредитних послуг в Україні 

зумовлена необхідністю розробки комплексу принципів, методів та процедур 

щодо мінімізації ризиків кредитної діяльності для створення умов формування 

внутрішніх інвестиційних ресурсів, які б спрямовувалися на розвиток реального 

сектору економіки та спричиняли економічне пожвавлення у країні. Під 

державним регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи ми 

розуміємо комплекс взаємопов’язаних і скоординованих заходів держави 

(законодавчого, виконавчого та контрольного характеру) на ринку кредитних 

послуг, що спрямовані на стабілізацію банківської системи з метою виведення її з 

кризи та подальшого ефективного розвитку у відповідності до загальнодержавних 

цільових пріоритетів вітчизняної економіки. 

2. Для ефективної реалізації державного регулювання у сфері кредитних 

послуг та попередження проявів банківської кризи державні регулятори повинні 

притримуватись наступних принципів: 1) забезпечувати збереження конкуренції 

між кредитними інститутами; 2) стимулювати кредитні організації до проведення 

на ринку безпечних операцій, тобто контролювати кредитні організації у темпах 

нарощування активів; 3) сприяти прозорій діяльності кредитних організацій; 4) 

обмежувати зростання витрат на регулювання; 5) уникати діяльності, яка 

провокує власників банків виводити свої операції в сегмент фінансового сектора, 

які не підлягають контролю регулятора. 

3. Механізм державного регулювання ринку кредитних послуг в умовах 

банківської кризи являє собою сукупність антикризових методів, форм і 

інструментів, за допомогою яких забезпечується функціонування, регулювання, 
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контроль за ринком кредитних послуг, захист прав і інтересів його суб’єктів в 

умовах банківської кризи, а також зниження ризиків та забезпечення стабільності 

банківської системи. Проаналізувавши форми, методи та інструменти даного 

механізму, ми можна констатувати, що в умовах банківської кризи якість 

інструментарію державного регулювання суттєво впливає на ефективний 

розвиток кредитного ринку. 

4. Механізм державного регулювання ринку кредитних послуг 

реалізується державним апаратом країни та спрямовується на кредитну сферу 

через застосування визначеного інструментарію задля досягнення поставлених 

цілей та завдань. Кожен вид державного регулювання, системи за цільовим 

спрямуванням передбачає наявність конкретних форм регулювання, що 

реалізуються за допомогою певних методів та інструментів. 

5. Методи державного регулювання кредитування в умовах банківської 

кризи доцільно класифікувати у відповідності до їх форм. Зокрема, формами 

державного регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи є: 

рефінансування банків, кредитування реального сектору економіки (надання 

кредитів суб’єктам господарювання та фізичним особам). 

6. Методами рефінансування банків є зміна процентних ставок 

рефінансування; встановлення диференційних строків надання кредитів 

рефінансування; зміна резервних вимог; встановлення лімітів рефінансування для 

однієї банківської установи та максимального сукупного обсягу надання кредитів 

рефінансування НБУ; спрощення умов рефінансування, зокрема розширення 

переліку видів застав;  тимчасове введення, на час кризи, контролю за цільовим 

використанням кредитів рефінансування. 

7. Методами кредитування реального сектору економіки є: 

реструктуризація кредитів; введення мораторію на задоволення вимог кредиторів; 

гарантування банківських боргів за рахунок держави; активізація державних 

пільгових програм кредитування; введення пільгових режимів при отримані 

кредитів на придбання вітчизняних товарів; підвищення вимог до оцінки 

кредитоспроможності позичальника; підвищення вимог щодо формування 
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резервів банками за кредитними операціями; введення заборони на певні види 

кредитів. 

8. До системи органів державної влади, які мають визначальний вплив на 

регулятивні процеси у кредитування ми відносимо Президента України, Верховну 

Раду України, Кабінет Міністрів України, Національний банк України. 

Формування інституційних умов функціонування кредитного ринку України 

відбувається за умов діяльності міжнародних організації, зокрема Міжнародного 

валютного фонду, Світового банку, Європейського банку реконструкції і розвитку 

та Банку міжнародних розрахунків. 

9. Дослідивши різні інституціональні моделі кризового регулювання 

ринку кредитних послуг, вважаємо необхідних використовувати ефективний 

зарубіжний інструментарій в Україні, а саме: сприяти поєднанню високого рівня 

державного регулювання ринку кредитних послуг з тактикою дерегулювання; 

активно проводити вибіркове діагностичне обстеження банківських установ щодо 

умов кредитування, за результатами якого складати плани кредитування 

економіки з врахуванням можливих кризових явищ; попереджувати 

недобросовісні дії щодо надання кредитних послуг, запроваджувати пільгові 

режими кредитування на товари і послуги національного виробника.  

10. Рефінансування є дієвою формою державного регулювання кредитних 

послуг в несприятливих умовах, проте влада в Україні не була готова до активної 

підтримки ліквідності банків на умовах рівності, доступності та прозорості. НБУ, 

оперативно кредитуючи банківські установи, недотримувався чинного 

законодавства, яке часто змінювалося, встановлювало необґрунтовано завищені 

вимоги до позичальників, містило низку неточностей та суперечностей, оскільки 

приймалося у хаотичному режимі. Крім того йому не вдалося в умовах глибокої 

кризи ліквідності налагодити взаємодію із іншими суб’єктами державного 

регулювання (КМУ, ФГВФО, НКРРФП, НКРЦПФР) з метою розробки 

комплексної програми порятунку проблемних банків. 

11. Удосконалення процедури рефінансування банківських установ 

повинне передбачати прозорість прийняття рішення щодо видачі кредитів; 
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спрощення процедури рефінансування; послаблення вимог до забезпечення та 

розширення його списку; здійснювати контроль за цільовим використання 

кредитів та вчасно корегувати ставку за кредитами рефінансування, зокрема вона 

повинна бути вищою, аніж ринкова, щоб уникнути спекулятивні операції з 

отриманими ресурсами. 

12. З метою підвищення ефективності використання ресурсів 

рефінансування. НБУ має проводити ретельну перевірку кожного банку, за 

результатами якої приймати рішення про обмеження діяльності такого банку або 

введення до нього куратора від НБУ, що стимулювало б банківські установи до 

погашення заборгованості. Застосовуючи індивідуальний підхід до проблемного 

позичальника-банку, НБУ повинен з банком узгодити стратегію реструктуризації 

чи пролонгації його заборгованості, для уникнення збитків від рефінансування. 

13. Рівень ефективності застосування державного інструментарію 

регулювання корпоративного сектору кредитних послуг в Україні є 

незадовільним і до теперішнього часу залишається в кризовому стані відповідно 

до індикаторів банківської кризи, якими користується МВФ. Показники 

співвідношення обсягів наданих в економіку кредитів до ВВП протягом 2005-

2008р.р. підтвердили, що банківська криза 2008-2009р.р. в Україні була 

неминучою. 

14. Основними недоліками у державному регулюванні корпоративного 

сектору є дефіцит фінансування державних програм підтримки кредитування; 

недосконала нормативно-правова база; недоступність та нерівномірний розподілу 

кредитних ресурсів за галузями економіки. 

15. Створення Стабілізаційного фонду підтримки кредитування шляхом 

впровадження державно-приватного партнерства дозволить усунути дефіцит 

фінансування державних пільгових програм, відновить попит на пільгові 

державні кредити, сприятиме рівномірному розподілу та ефективному 

використанню кредитних ресурсів. Кошти приватних інвесторів у 

Стабілізаційному фонді зменшать навантаження на державні фінанси і платників 

податків. Доцільно відійти від практики державного інвестування та перейти до 



183 

практики надання гарантій приватним інвесторам. За рахунок коштів 

Стабілізаційного фонду потрібно створити Гарантійний фонд, гарантії якого 

будуть поширюватися на кредити підприємств з метою їх підтримки під час кризи 

та модернізації виробничих потужностей на майбутнє. Такий захід допоможе 

залучити консервативних приватних інвесторів.  

16. Структура Стабілізаційного фонду підтримки кредитування повинна 

мати розгалужену мережу спеціалізованих агенцій і фондів, завданнями яких має 

бути не лише надання фінансової підтримки, а й аналіз рівномірності надання 

кредитів, оцінка ефективності використання наданих кредитних ресурсів, 

контроль за їх цільовим використанням, а також надання консультативних послуг 

позичальникам. 

17. Дослідження державного регулятивного механізму споживчого 

кредитування показало, що не дивлячись на ряд суттєвих недоліків, які обумовили 

перевищення темпів приросту простроченої заборгованості над темпами приросту 

обсягів надання споживчих кредитів, стан споживчого кредитування в Україні 

оцінюється як задовільний. Для усунення недоліків державного регулювання 

споживчого кредитування фізичних осіб вимагається вдосконалити наявну 

нормативно-правову базу надання споживчих кредитів, впровадити заходи з 

подолання значної проблемної заборгованості, усунути причини високої вартості 

споживчих кредитів, забезпечити умови для поновлення попиту на пільгові 

державні кредити, здійснити заходи із підвищення фінансової освіченості 

населення в сфері споживчого кредитування. 

18. Нормативно-правова база державного регулювання ринку кредитних 

послуг і досі залишається недосконалою і потребує доопрацювання. Зокрема 

доцільно узагальнити всі нормативно-правові положення з даної сфери в єдиний 

документ - Банківський кодекс, який би складався із основної і спеціальної 

частини. В спеціальній частині потрібно створити розділ присвячений 

кредитуванню, який в свою чергу містив би підрозділи щодо рефінансування, 

кредитування суб’єктів господарювання та фізичних осіб. Крім того, доцільним 

було б включити до Кодексу розділ, який би передбачав необхідний комплекс 
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заходів для попередження кризових явищ та функціонування банківської системи 

в умовах кризи, з особливим підходом до кредитування в несприятливих умовах. 

Адже саме кредитування займає найбільшу питому вагу у діяльності банківських 

установ та безпосередньо впливає на фінансування реального сектору економіки. 

19. У законодавстві корпоративного та споживчого кредитування 

необхідно усунути суперечності та неоднозначності в нормативно-правових 

актах. Закріпити гарантії держави щодо функціонування пільгових державних 

програм кредитування, зокрема затвердити форму відповідного договору між 

державою та банківською установою, або іншим інвестором.  

20. Для подальшого ефективного розвитку іпотечного ринку потрібно 

розробити та внести до розділу ІІІ ЗУ «Про іпотеку» спеціальні положення, які б 

детально врегульовували спосіб позасудового вирішення питання про звернення 

стягнення на предмет іпотеки, а також передбачити можливість примусового 

управління нерухомістю чи примусового продажу з публічних торгів; надання 

позичальнику-боржнику соціального житла; а для здійснення будь-яких 

правочинів з нерухомим майном, право власності на яке або право користування 

яким мають діти, потрібно запровадити попередню згоду органів опіки та 

піклування. 

21. Для покращення балансів банків та відновлення їхньої спроможності до 

кредитування необхідно розробити комплекс заходів для зниження обсягів 

проблемної заборгованості та попередження її зростання у майбутньому. Для 

цього доцільно здійснювати прогнозування частки проблемних кредитів у 

загальному кредитному портфелі за допомогою математичного моделювання.  

22. Модель прогнозування частки проблемних кредитів дозволила 

визначити причино-наслідкові зв’язки між часткою проблемної заборгованості 

банків та іншими незалежними змінними. Доведено, що до зниження проблемної 

заборгованості призводить зростання динаміки ВВП, скорочення обсягів 

кредитування в іноземній валюті, незначне зростання інфляції у 

короткостроковому періоді, що спричиняє пожвавлення в економіці країни. 

Натомість зростанню проблемної заборгованості сприяє збільшення обсягів 
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довгострокового кредитування (в тому числі й іпотечного), значна і 

непрогнозована девальвація національної грошової одиниці, неконтрольовані 

інфляційні процеси, які мають тривалий характер і впливають на зниження 

реальних доходів споживачів кредитних послуг. 

23. У результаті проведених розрахунків прогнозована частка проблемних 

кредитів в загальному кредитному портфелі банківської системи України у 

2013 році становить 8,2%, а за звітними даними станом на 01.01.2014р. частка 

простроченої заборгованості за кредитами у загальній сумі кредитів становила 

7,7%, тобто дана математична модель для прогнозування частка проблемних 

кредитів в загальному кредитному портфелі банківської системи є справедливою 

за відсутності форс-мажорних обстави. Прогнозована частка проблемних кредитів 

в загальному кредитному портфелі банківської системи України у 2014 році 

становитиме 6,7%, що на 1,0 п.п. менше, ніж у 2013р., що свідчить про майбутній 

позитивний тренд на ринку кредитних послуг. 

24. Для попередження зростання проблемної кредитної заборгованості у 

кредитних портфелях вітчизняних банків органи державної влади повинні 

спрямувати свої зусилля на: формування сприятливих умов для виникнення 

джерел довгострокового фондування із залученням глобальних інвесторів; 

налагодження конструктивної співпраці із міжнародними фінансовими 

організаціями з метою реабілітації, стабілізації та модернізації фінансового 

сектору; віднову довіри населення до банківського сектору у середньостроковій 

перспективі шляхом надання гарантій збереження вкладів в повному обсязі у всіх 

банках. 

25. Необхідно вдосконалити інфраструктуру обслуговування ринку 

кредитних послух шляхом створення та функціонування Державної компанії з 

управління активами (ДКУА), головною метою якої було б придбання та 

управління проблемними активами банків. Функціонувати вона повинна на 

принципах: оперативного стягнення проблемної заборгованості з урахуванням 

стрімкої втрати вартості проблемних кредитів; максимізації економічного ефекту 

від роботи з проблемною заборгованістю за мінімального рівня витрат; 
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дотримання внутрішньої логіки процесу стягнення проблемної заборгованості з 

урахуванням інших аспектів діяльності банку, що можуть обмежувати його 

потенціал; забезпечення наявності й дотримання чітких критеріїв відбору 

можливих покупців проблемних кредитів, встановлення ціни таких кредитів на 

рівні, максимально наближеному до справедливої ринкової вартості. 

26. Реалізація системного підходу до відновлення фінансово стабільного 

ринку кредитних послуг можлива лише за наявності розробки концептуальних 

засад державного регулювання кредитних послуг України в умовах банківської 

кризи, які б передбачали відновлення кредитування економіки з одночасним 

зниженням ризиків фінансової системи. 

27. Головними цілями розробки концептуальних засад регулювання 

кредитних послуг України в умовах банківської кризи мають бути: відновлення 

кредитування економіки, забезпечення доступності кредитних послуг широким 

верствам населення, підвищення загальноекономічної ефективності використання 

кредитних ресурсів, забезпечення своєчасної реалізації державних програм 

рефінансування та кредитування, а також контролю за цільовим використанням 

наданих кредитів; розвиток кредитного ринку, створення умов довгострокового 

кредитування, удосконалення інструментів, видів та форм кредитування, у тому 

числі впровадження нових механізмів поєднання державних та приватних 

кредитних ресурсів; розвиток системи раннього попередження кризових явищ на 

кредитному ринку та управління кредитними ризиками; відновлення довіри до 

банківської системи в цілому та до державних програм кредитування зокрема. 

28. Для досягнення зазначених цілей розвитку кредитних послуг органами 

державної влади концептуальні засади мають виконуватися за напрямами: 

удосконалення нормативно-правового забезпечення кредитування; підвищення 

якості державного нагляду та регулювання кредитними послугами; формування 

спеціальних фондів підтримки кредитування;розробка комплексної програми 

кредитування реального сектору економіки. 

29. Реалізувати такі напрями можливо шляхом адаптації положень 

Базеля ІІІ у чинну нормативно-правову базу ,зокрема щодо підвищення якості і 
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достатності капіталу, ліквідності банківської системи та запровадження нових 

показників: контрциклічного буфера капіталу, коефіцієнтів левериджу та чистого 

стабільного фінансування, які характеризують наявність довгострокових стабільних 

джерел фінансування. 

30. Підвищення якості державного нагляду та регулювання кредитними 

послугами шляхом розробки та впровадження системи раннього попередження 

кризових явищ; формування змінних вимоги щодо створення резервів на 

відшкодування можливих втрат за кредитними операціями та регламентація 

окремих параметрів кредитування, мінімізації обсягів проблемних кредитів на 

балансі банківських установ за допомогою ДКУА та їх рекапіталізація. 

31. Для боротьби з дисбалансами, які періодично виникають на кредитному 

ринку необхідно розробити дієву методологію щодо ідентифікації та адаптації 

інструментів регулювання до відповідних фаз кредитного циклу. Необхідно 

зменшувати доступність кредитів у період високого темпу зростання кредитів і 

одночасно послаблювати вимоги до кредитування у період спаду економіки. Для 

визначення цього моменту можна скористатись значенням обрахованого 

коефіцієнта покриття кредитної заборгованості. 

32. Процес рекапіталізації за участі держави повинен проводитись із 

дотриманням низки принципів  негайне припинення кредитування неспроможних 

боржників; наявність програми реструктуризації, забезпечення жорсткого 

контролю над її реалізацією; встановлення й суворе дотримання правил, які 

обмежують надання допомоги проблемним банкам у разі недотримання ними 

вимог щодо якості управління і поліпшення фінансового стану; негайне 

звільнення вищого менеджменту, відповідального за погіршення стану банків; 

посилення контролю за дотриманням банками нормативів капіталу. 

33. Необхідно розробити методологію аналізу доцільності участі держави 

у капіталі системоутворюючих банків, котрі найбільше впливають на стабільність 

усього банківського сектору та від стійкості яких значною мірою залежить 

макроекономічна стабільність у країні. Будучи представлена у таких банках, 

держава зможе приймати безпосередню участь у регулюванні їхньої діяльності 
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шляхом контролю за ризиками. При цьому доцільним є скорочення участі 

держави в капіталах «Ощадбанк» та «Укрексімбанк», але із збереженням участь у 

статутному капіталі не нижче рівня 50% плюс одна голосуюча акція. Це дасть 

змогу усунути цьому додаткові неринкові конкурентні переваги держаних банків, 

які знижують дієвість конкурентних механізмів грошово-кредитної політики. 

34. Для стимулювання кредитування сільського господарства, малого та 

середнього бізнесу, іпотечного кредитування необхідно розробити комплексну 

державну програму розвитку пільгового кредитування, яка б включала не лише 

фінансову підтримку шляхом компенсування процентних ставок, а також мережу 

спеціалізованих агенцій і фондів, які б: надавали юридичну та фінансову 

підтримку; виступали у якості поручителів,зменшуючи кредитні ризики; 

забезпечували контроль за виконанням умов надання та цільового використання 

коштів для уникнення шахрайств. 

Отже, регулювання кредитних послуг в умовах банківської кризи має 

визначальний вплив на стимулювання пожвавлення в економці країни, а також 

невід’ємно пов’язане з зростанням добробуту у суспільстві. Оперативне та 

ефективне вирішенням нагальних проблем у кредитній сфері сприятиме 

подоланню банківської кризи та відновлення довіри до неї з боку внутрішніх та 

зовнішніх інвесторів. 
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Додаток А 

Таблиця А.1. 

Визначення понять «державне управління / державне регулювання» у різних 

дослідженнях 

Автор, джерело Зміст визначення 

Г. Атаманчук [7] 

Державне управління – це цілеспрямований вплив держави, її 

органів на суспільну систему в цілому або на окремі її сфери на 

основі пізнання і використання властивих суспільству 

об’єктивних закономірностей в інтересах планомірного його 

розвитку. 

В. Афанасьєв [8, с. 22-52] 

Державне управління розглядає в двох основних аспектах: 

1) як управління всім суспільством; 

2) як управління лише державними справами.  

Ю. Тихомиров [7] 

Державне управління – це цілеспрямований вплив на процеси, 

який спирається на пізнання об’єктивних закономірностей 

керуючої системи для оптимального досягнення поставлених 

цілей. 

С. Студєнікін [233, с. 5] 
Державне управління – це виконавча і розпорядча діяльність 

органів державної влади. 

В. Власов [27, с. 8] 

Державне управління - це виконавчо-розпорядча діяльність 

уповноважених органів державної влади щодо реалізації 

законів. 

Т. Кагановська [79] 

Державне управління й регулювання не можна обмежувати 

лише діяльністю органів виконавчої влади щодо реалізації 

норм, які містяться в законах й інших нормативних актах, а 

також їхньою розпорядчою діяльністю. Не можна звужувати 

організаційну сторону форми державного управління лише до 

переліку органів виконавчої влади. 

Визначення державному управлінню дають у вузькому та 

широкому значені: 

1) спеціальне (чи вузьке) значення державного управління – це 

управлінська діяльність уповноважених органів державної 

влади та компетентних посадових осіб в сфері реалізації 

виконавчої влади; 

2) широке значення – цілісна сфера діяльності державної 

влади, всіх її гілок, всіх органів та посадових осіб. 

М. Данилькевич [44, с. 20] 
Державне управління є управлінням державними справами, яке 

здійснюється всіма органами держави і у всіх гілках влади. 

С. Боботов  

та С. Завадский [241, с. 16] 

Державне управління – це багатогранна діяльність держави, 

яка здійснюється через систему її органів. 

Ю. Битяк [3, с. 8] 

Державне управління - це самостійний вид державної 

діяльності, що має організуючий, виконавчо-розпорядчий, 

підзаконний характер, особливої групи державних органів 

(посадових осіб) щодо практичної реалізації функцій і завдань 

держави в процесі повсякденного й безпосереднього 

керівництва економічним, соціально-культурним та 

адміністративно-політичним будівництвом. 
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Автор, джерело Зміст визначення 

В. Колпаков [84, с. 6] 

Під державним управлінням треба розуміти специфічну 

діяльність держави, що дістає вияв у функціонуванні її органів, 

які безперервно, планомірно, владно і в рамках правових 

установлень впливають на суспільну систему з метою її 

вдосконалення відповідно до державних інтересів. 

В. Малиновський 

[104, с. 158] 

Державне управління — це вид діяльності держави, суттю 

якого є здійснення управлінського організуючого впливу 

шляхом використання повноважень виконавчої влади через 

виконання законів, здійснення управлінських функцій з метою 

комплексного соціально-економічного та культурного 

розвитку держави, а також забезпечення реалізації державної 

політики. 

Дж. Северо [270, с. 36] 

Державне управління має подвійний зміст: 

1) об’єктивний - який полягає у здійснені управлінської 

функції, з метою забезпечення інтересів суспільства при 

виконанні державної політики; 

2) суб’єктивний – комплекс різних органів, установ, 

підприємств та організацій, які здійснюють управління. 

Дж. Перротта [268] 

Державне управління має об’єктивний та суб’єктивний сенс: 

1) в об’єктивному сенсі державне управління спрямоване на 

законодавчий захист інтересів суспільства; 

2) в суб’єктивному сенсі державне управління представлене 

комплексом різних органів, які виконують управлінську 

функцію. 

С. Лобозинська [97, с. 16] 

Сутність державного управління виявляється через 

управлінську дію, реалізацію якої забезпечують такі 

механізми, як планування, організація, мотивація, регулювання 

та контроль.  

Британська енциклопедія 

[259] 

Державне управління полягає у реалізації державної політики 

та у відповідальності за її виконання і програмами уряду, 

включає в себе планування, організацію, керівництво, 

координацію та контроль за діяльністю уряду. 

В. Авєр’янов [1, с. 115] 

Державне управління – це одне із центральних понять 

адміністративно-правової науки, що характеризує окремий вид 

діяльності, яка здійснюється різними органами держави і 

потребує застосування засобів владно-організуючого впливу на 

суспільне значущі процеси в інтересах їх упорядкування і 

цілеспрямованого розвитку. Державне управління у певній 

своїй частині реалізується поза межами виконавчої влади, а 

виконавча влада у певній своїй частині реалізується поза 

межами державного управління. 

Т. Коломоєць [4]  

1) Державне управління в широкому розумінні – це сукупність 

усіх видів діяльності усіх органів держави, тобто означає 

фактично всі форми реалізації державної влади в цілому. 

2) Державне управління у вузькому розумінні – це сукупність 

державних органів, між якими певним чином розподілені різні 

види діяльності держави. Відтак категорія державного 

управління у вузькому значенні відображає відносно 

самостійний вид діяльності держави, що його здійснює певна 

частина держаних органів. 
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Автор, джерело Зміст визначення 

Д. Бахрах [15, с. 31] 

Державне управління визначається як така державна 

діяльність, яка не є ні правосуддям, ні законотворчістю. 

1) Державне управління в широкому розумінні - це регулююча 

діяльність держави в цілому (діяльність представницьких 

органів влади, виконавчих органів державної влади, 

прокуратури, судів і т. д.). Державне управління в широкому 

розумінні характеризує всю діяльність держави по 

організуючий вплив з боку спеціальних суб’єктів права на 

суспільні відносини. Функції державного управління (такі, як 

підбір, розстановка, атестація кадрів, облік і контроль, 

застосування заходів примусу і заохочення, дисциплінарного 

впливу, прогнозування, планування, фінансування і т. д.) в тій 

чи іншій мірі здійснюють багато органів держави: суд, 

прокуратура, представницькі органи публічної влади. 

2) Державне управління у вузькому розумінні - це 

адміністративна діяльність, тобто діяльність виконавчих 

органів державної влади. 

Ю. Козлов  

та А. Лунев [7] 

1) Державне управління розглядається як діяльність державних 

органів. 

2) Державне управління розглядають як організаторську 

діяльність, яка направлена на об’єднання та координацію 

зусиль людей, державних органів, установ, підприємств, 

організацій з метою розв’язання задач економічного, науково-

технічного і адміністративно-політичного характеру. 

Д. Розенблум [269] 

Державне управління – це багатогранне поняття, яке має безліч 

визначень, але найчастіше зустрічаються наступні: 

1) дії уряду, за допомогою яких реалізуються державні цілі і 

завдання; 

2) діяльність виконавчої гілки влади; 

3) засіб реалізації державної політики. 

Північноамериканська 

класифікаційна система 

[253]  

Державне управління – це законодавча-виконавча діяльність 

органів державної влади, яка полягає у прийняті законів та їх 

тлумаченні, а також проведені контролю за їх дотриманням та 

управлінням програмами уряду на основі цих законів. 

Д. Стеченко [238, с. 5] 

Державне регулювання — це майже всі функції держави, 

пов’язані з економічною та економіко-соціальною діяльністю і 

покликані забезпечити умови функціонування ринкової 

економічної системи. 

Це вплив держави на відтворювальні процеси в економіці 

відповідними засобами з метою зорієнтувати суб’єктів 

господарювання і окремих громадян на досягнення цілей і 

пріоритетів державної політики суспільного розвитку.  

В. Малиновського 

[104, с. 393] 

Державне регулювання - це один із економічних методів 

державного управління, який є системою типових заходів 

законодавчого, виконавчого і контрольного характеру, які 

здійснюють відповідні державні органи та громадські 

організації з метою стабілізації та пристосування існуючої 

соціально-економічної системи до постійно змінюваних умов. 

С. Лобозинська [97, с. 16] 
Державне регулювання треба розглядати як комплекс заходів 

законодавчого, виконавчого та контрольного характеру. 
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Таблиця А.2. 

Визначення поняття «державне регулювання економіки» у різних дослідженнях 

Автор, джерело Зміст визначення 

А. Лівшиц [4, с. 10] 
Державне регулювання економікою – це система, яка об’єднує мету та 

інструменти економічної політики. 

А. Дьомін [4, с. 10] 

Державне регулювання економікою – це система технічних для певного 

способу виробництва форм, методів, важелів, інструментів впливу на 

економіку, на основі властивих цьому законів і згідно з правовими 

нормами суспільства  

І. Михасюк та 

Л. Швайка [107, с. 9] 

Державне регулювання економікою – це комплекс заходів держави, 

спрямованих на скерування суб’єктів економічної діяльності в напрямі, 

необхідному для досягнення поставлених органами державної влади й 

управління цілей. 

В. Воротін [32, с. 29] 

Державне регулювання економіки - це організуючий і регулюючий вплив 

держави на економічну діяльність суб’єктів ринку з метою її 

впорядкування та підвищення результативності, що законодавчо 

закріплюється державою і реалізується шляхом проведення 

макроекономічної політики. 

С. Мочерний [134] 

Державне регулювання економіки — цілеспрямований та активний вплив 

державних та наддержавних органів управління на функціонування та 

розвиток цілісної економічної системи (а отже, на її розширене 

відтворення) шляхом використання економічних законів і вирішення 

економічних суперечностей за допомогою певної сукупності форм та 

методів. 

Д. Стеченко [238, с. 5] 

Державне регулювання економіки можна визначити як вплив держави на 

відтворювальні процеси в економіці відповідними засобами з метою 

зорієнтувати суб’єктів господарювання і окремих громадян на 

досягнення цілей і пріоритетів державної політики суспільного розвитку. 

Державне регулювання – це майже всі функції держави, пов’язані з 

економічною та економіко-соціальною діяльністю і покликані 

забезпечити умови функціонування ринкової економічної системи.  

В. Селезньов [230]. 

Державне регулювання економіки - це форма цілеспрямованого впливу 

держави на економіку з метою забезпечення та підтримки її 

функціонування в заданому режимі, зміни і розвитку економічних 

відносин і взаємозв'язків. Регулювання здійснюється за допомогою 

системи норм і заходів, що регламентують поведінку суб'єктів 

господарювання як за допомогою адміністративних методів впливу 

(закони, накази, інструкції), так і через систему економічних методів і 

регуляторів (ціни, податки, банківські відсотки, пільги, санкції тощо). 

В. Карякін [4, с. 10] 

Державне регулювання економіки - це сукупність форм, методів, засобів 

впливу на економіку, що охоплюють економічні відносини, які склалися 

між суб’єктами та об’єктами регулювання в процесі визначення та 

реалізації мети. 

Я. Гейвандов [34] 

Основний сенс і зміст державного регулювання економіки полягає: 

- у встановлені державою загальних правил поведінки (діяльності) 

суб’єктів суспільних відносин, і, за необхідності, в залежності від 

змінних умов – їх коректування; 

- в усесторонньому контролі за виконанням встановлених вимог, які 

містяться в правових нормах; 

- у координації і встановлені загальних напрямків діяльності учасників 

відповідних відносин; 

- у всебічному захисті їх законних інтересів і прав; 

- у визначені і нормативному закріплені пріоритетів державної політики в 

певній сфері економіки; 

- у встановлені порядку реєстрації, ліцензування. 
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Таблиця А.3. 

Визначення поняття «державне управління банківською системою / державне 

регулювання банківської системи» у різних дослідженнях 

Автор, джерело Зміст визначення 

С. Лобозинська [97, с. 17] 

Державне управління банківською системою — це 

складовий елемент системи державного управління 

економіки, який має цільове спрямування на 

створення належних умов для функціонування 

банківської системи за допомогою застосування 

механізмів управлінської дії (планування, 

організації, мотивації, регулювання, контролю). 

О. Орлюк [142, с. 84] 

Управління банківською системою відповідає 

важливим ознакам соціального (суспільного) 

управління, в тому числі його різновиду - 

державному управлінню. 

С. Ільясов [76, с. 100] 

Управління банківською системою - це 

безперервний процес впливу на кількісний та 

якісний стан банківської системи з метою 

забезпечення її функціонування відповідно до 

потреб ринку. 

Г. Малашенко [103, с. 7] 

Управління банківською діяльністю – це  

планомірна діяльність державних органів, що 

здійснюється з певними цілями та дозволяє 

впорядкувати елементи банківської системи і 

підпорядкувати їх інтересам державної економічної 

політики в цілому і фінансово-кредитної політики 

зокрема. 

Управління банківською діяльністю діє на 

макрорівні, здійснюється органами державної 

влади. 

С. Лобозинська [97, с. 17, 265] 

Державне регулювання банківської системи - це 

структурний елемент державного управління 

банківською системою, який реалізується органами 

державної влади через законодавчу, виконавчу та 

контролюючу діяльність. 

Це система заходів держави, що спрямовують 

діяльність всіх елементів банківської системи на 

досягнення цілей та завдань, визначених 

загальнодержавною програмою економічного та 

соціального розвитку країни. 

О. Любунь [100, с. 208-209] 

Державне регулювання банківської діяльності – це 

форма державного управління, що становить собою 

систему заходів, за допомогою яких держава через 

центральний банк (або інший уповноважений орган) 

забезпечує стабільне та безпечне функціонування 

банків, а також попереджає дестабілізуючі процеси 

у банківському секторі. 



195 

Автор, джерело Зміст визначення 

О. Антонюк [6, с. 187] 

Система державного регулювання банківської 

системи – це сукупність відносин, що виникають у 

процесі реалізації державою своїх економічних 

інтересів у банківській сфері, а також кредитних 

інститутів, створених нею з метою приведення цих 

відносин у відповідність із завданнями, що 

вирішуються, і умовами функціонування 

національного господарства. 

Я. Гейвандов [34] 

Державне регулювання банківської системи – це 

об’єктивні, реально існуючі суспільні відносини, що 

виникають між державою, суспільством, 

споживачами банківських послуг та економічними 

інститутами, які утворюють банківську систему. 

Т. Черничко та 

Р. Ющик [244, с. 267] 

Державне регулювання банківської системи 

реалізується через вплив Національного банку 

України на банки. Цей вплив зумовлений ступенем 

розвитку банківської і кредитної систем та 

об’єктивною потребою для здійснення його цілей, 

визначених Законодавством. Головною метою 

регулювання банківської сфери є підвищення рівня 

надійності, стабільності банківської системи 

загалом та захист інтересів кредиторів і вкладників. 

О. Дзюблюк та  

Р. Михайлюк [49, с. 151] 

Державне регулювання банківської діяльності є 

централізованим впливом на банківську систему, і 

його можна розуміти як комплекс заходів щодо 

регламентації банківських операцій, встановлення 

кількісних та якісних обмежень параметрів 

банківської діяльності, а також створення належних 

макроекономічних умов функціонування для 

забезпечення стабільного розвитку й фінансової 

стійкості банків. 

В. Міщенко, А. Яценюк,  

В. Коваленко, О. Корнєва  

[109, с. 47-48] 

Під державним регулюванням банківської 

діяльності розуміється «відповідна правова база, 

тобто закони, що регламентують діяльність банків, а 

також ухвалення відповідними установами, 

уповноваженими державою, що регламентують 

функціонування банків у вигляді нормативних 

актів, інструкцій, директив. Положення базуються 

на чинному законодавстві, конкретизують та 

роз’яснюють основні пункти законів та визначають 

межі поведінки банків, які сприяють надійному та 

ефективному функціонуванню банківської 

системи». 
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Автор, джерело Зміст визначення 

Ю. Крохіна [87, с. 592] 

Сутність державного регулювання банківської 

діяльності визначається правовим статусом 

кредитних організацій (має два взаємопов’язані 

елементи: статус приватної юридичної особи, яка 

здійснює цивільно-правові угоди, спрямовані на 

отримання прибутку, та публічний статус суб’єкта 

фінансового права, який бере участь у грошово-

кредитному обігу державних фінансових коштів) та 

характером банківських операцій, що ними 

виконуються. 

Д. Бартс, Д. Капріо, 

Р. Левін [250, с. 4] 

Державне регулювання банківської системи – в 

широкому значенні, це комплекс актів, що 

визначають та регулюють банківську діяльність, і 

відповідних механізмів. 

О. Понеділко [164, с. 40] 

Державне регулювання банківської системи являє 

собою механізм ,що включає в себе сукупність 

правил, методів та інструментів у межах правового 

поля ,за допомогою яких держава через визначені 

органи регулювання забезпечує ефективне 

функціонування банківської системи для 

стабільного грошового обігу та безперебійного 

обслуговування реального сектора економіки. 

Г. Малашенко [103, с. 7] 

Регулювання є складовою частиною управління. 

Воно полягає у впливі суб’єкта регулювання на 

об’єкт, що переводить останній в якісно чи 

кількісно новий стан. 

Регулювання  банківської діяльності здійснюється 

на мікрорівні, його суб’єктом перш за все є НБУ, а 

також інші органи державної влади. 

І. Горячек [37, с. 13] 

Державне регулювання банківської системи 

охоплює два аспекти: інституціональний та 

функціональний. Інституціональний аспект фахівці 

трактують як ключові питання, що пов’язані з 

регулюванням інституційного розвитку банківської 

системи, яке досягається, на їхню думку, 

встановленням допуску банків на ринки, 

регулюванням структури банківських капіталів та 

ліцензуванням окремих видів діяльності. 

Функціональний аспект виявляється у регулюванні 

кредитної діяльності банків, їх депозитних та 

валютних операцій. 
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Таблиця А.4. 

Визначення поняття «банківська криза» у різних дослідженнях 

Автор, джерело Зміст визначення 

1 2 

Л. Левін та  

Ф. Валенсія  

[264, с. 5] 

Системна банківська криза - ситуація, коли приватний та корпоративний сектори 

економіки потерпають від значної кількості банкрутств, а фінансові інститути і 

корпорації мають значні труднощі з виплатами за укладеними контрактами. 

Е. Дж. Фрідлі  

[258, с. 3]  

Банківська криза - це стан банківської системи, коли вартість фінансових 

інструментів несподівано і різко зменшується. 

Р. Дуттагупта та  

П. Кашин  

[256, с. 4]  

Банківська криза - це стан банківської системи, що супроводжується зниженням 

банківської ліквідності і низькою банківською прибутковістю. 

Д. Кунт та  

Е.Детрагайхе 

[255, с. 81] 

Банківська криза - це стан банківської системи, якій притаманні такі параметри; 

відношення не прибуткових активів до прибуткових у банківській системі 

перевищує 10%; вартість заходів щодо поліпшення ситуації у банківській сфері 

становить щонайменше 2% від ВВП; проблеми в банківському секторі 

призводять до великомасштабної націоналізації банків; спостерігається значний 

відплив активів («втеча депозитів») з банківської системи, що призводить до 

заморожування депозитів, оголошення банківських канікул, гарантування 

урядом депозитів, припинення діяльності банків тощо.  

Дж. Дель Арріка, 

та Р. Раджан 

[254, с. 15]   

Банківська криза - це стан банківської системи, якій притаманний хоча б один із 

таких параметрів: значне скорочення обсягів депозитів; урядові заходи щодо 

стабілізації банківської системи (банківські канікули, націоналізація); офіційні 

витрати на стабілізацію банківської системи перевищили 2% ВВП; перевищення 

відмов щодо сплати кредитів банківських активів на 10%.  

К. Ліндрен,  

Г. Гарсія та  

М. Саал  

[265, с. 9]   

Банківська криза - це стан банківської системи, якому притаманне значне 

скорочення депозитної бази («втеча депозитів») чи інші значні зрушення в 

структурі банківського портфеля, банкрутства фінансових установ та масові 

державні інтервенції.  

К. Дзьобек та  

С. Пазарбезьогла  

[257, с. 28]  

Криза банківської системи - ситуація в банківській системі, коли серйозних 

проблем зазнають банки, які володіють 20% депозитів усієї банківської системи.  

Г. Камінські та  

К. Райхарт 

[263, с. 476 ] 

Банківська криза - це стан банківської системи, якій притаманна «банківська 

паніка», що супроводжується «втечею депозитів», закриттям, поглинанням чи 

націоналізацією принаймні одного фінансового інституту або 

широкомасштабною державною допомогою компаніям фінансового сектору. 

Н. Реверчук та  

А. Ковалюк 

[213, с. 90] 

Банківська криза – це стрімке і масштабне погіршення якості активів значної 

кількості комерційних банків під впливом несприятливих макроекономічних, 

інституційних і регулятивних чинників, що унеможливлює виконання 

банківською системою своїх функцій. 

І. Зарицька  

[74, с. 21] 

Банківська криза — це глибоке розбалансування банківської системи, що 

проявляється через неспроможність суб’єктів системи ефективно виконувати 

свої функції (утворення розрахункових засобів, що тісно пов’язано з 

депозитними, розрахунковими, платіжними, кредитними, касовими й іншими 

операціями) та супроводжується виходом фінансових параметрів економічних 

процесів (витрати, прибутки, доходи тощо) за нормальні межі. 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1. 

Кількість та зміст функцій кредиту у різних дослідженнях 
 

Автор, джерело Функції кредиту 

Е.Я. Брегель 

[18, с. 85] 

1) обслуговування перерозподілу капіталів і врівноваження 
норми прибутку; 
2) економії витрат обігу; 
3) слугує потужною зброєю централізації капіталу; 
4) значно прискорює концентрацію і накопичення капіталу.  

А.С. Гальчинський 

[33, с. 189-190] 

1) перерозподільна; 

2) функція утворення в обороті додаткової купівельної 

спроможності; 

3) функція утворення додаткової до наявної в економіці 

купівельної спроможності 

4) функція капіталізації вільних грошових доходів.  

Економічна енциклопедія 

[53, с. 94-95] 

1) перерозподільча; 

2) заощадження витрат обігу;  

3) прискорення концентрації та централізації капіталу; 

4) регулювальна. 

Б.С. Івасів 

[77, с. 267-270] 

1) перерозподільна; 

2) антиципаційна (емісійна); 

3) контрольно-стимулююча.  

П.В. Круш та  

В.Б. Алексєєв 

[89, с. 106-109]  

1) перерозподільча; 

2) функція заміни готівкових коштів безготівковими 

розрахунками; 

3) прискорення концентрації капіталу; 

4) прискорення науково-технічного процесу.  

О.І. Лаврушин 

[46, с. 136-138] 

1) перерозподільча; 

2) функція заміщення реальних грошей кредитними операціями. 

В.Д. Лагутін 

[92, с. 9] 

1) перерозподільчу;  

2) заміщення грошей в обігу;  

3) стимулювальну;  

4) контрольну. 

І.М. Михайловська та  

К.Л. Ларіонова 

[106, с. 240] 

1) перерозподільча;  

2) емісійна (антиципаційна); 

3) стимулювальна; 

4) контрольна. 

М.В. Романовський та  

Г.Н. Белоглазова 

[243, с. 327] 

1) перерозподілу;  

2) створення кредитних інструментів обігу. 

М.І. Савлук 

[226, с. 390-392] 

1) перерозподільна; 

2) функція капіталізації вільних грошових доходів; 

3) регулювальна; 

4) контрольно-стимулююча;  

регулювальна. 
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Рис. В.1. Класифікація видів кредиту за різними критеріями 

Джерело: складено автором на основі огляду наукових праць [11, с. 186-194; 53, с. 97-101; 77, с. 280-304; 89, с. 115-130; 92, с. 40-83; 106, с. 241-252; 226, с. 393-406]. 
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Таблиця В.1. 

Класифікація видів комерційного кредиту зі цільовим призначенням 
 

Вид комерційного кредиту Цільове призначення 

Товарний кредит: 
На товари, роботи і послуги, що передбачає відстрочення на 

певний час остаточного розрахунку, під проценти; 

 лізинг 
різновид довготермінового товарного кредиту. Надається для 

оренди основних фондів; 

 рамбурсний кредит 
наданий підприємству для кредитування торговельних 

операцій виставленням переказного векселя. 

Факторинг 

Кредит з відстрочкою платежу для виробників і 

постачальників, які ведуть торгівельну діяльність. 

Основною діяльністю факторингової компанії є кредитування 

постачальників шляхом викупу короткотермінової 

дебіторської заборгованості (не більше 180 днів). 

Форфейтинг 

Специфічна форма кредитування товарних операцій, яка 

полягає у придбані фінансовим агентом (форфейтерем) 

комерційного зобов’язання позичальника (покупця, імпортера) 

перед кредитором (продавцем, експортером). 

Дає можливість дрібним і середнім підприємствам заключати 

угоди, які перевищують їх фінансові можливості, оскільки 

вони можуть поступово продавати свої довгострокові вимоги 

за готівку.  

Податковий кредит: 

Термінова відстрочка сплати податку, яка дає можливість 

підприємству направити вивільнені кошти на розвиток 

виробництва; 

 податковий інвестиційний 

кредит 

різновид податкового кредиту, який полягає у терміновій 

відстрочці податку на прибуток, який надається з метою 

збільшення фінансових ресурсів суб’єкта господарювання для 

реалізації інноваційних програм. 

Облігаційна позика 

Позики, які розміщуються суб’єктами господарської діяльності 

серед юридичних осіб, що оформляються облігаціями, 

випущеними у паперовій чи електронній формі.  

Кредит з фіксованим строком 

повернення 

Надається продавцями покупцям у вигляді відстрочування 

платежу за продані товари чи надані послуги, з фіксованим 

строком повернення. 

Кредит з поверненням лише після 

реалізації позичальником наданих у 

позику товарів 

Надається торговим організаціям виробниками товарів у 

вигляді відстрочування платежу. Оплата за товар відбувається 

після його реалізації.   

Внутрішньокорпоративний кредит 

На товарні поставки між учасниками корпорації, наприклад, 

передання морально застарілого устаткування філіям, а також 

на надання грошових коштів між учасниками корпорації. 

Кредитування за відкритим 

рахунком 

Переважно діє між фірмами чи філіалами однієї компанії. 

Заборгованість, яка не оформляється борговим зобов’язанням 

позичальника, а зараховується на відкритий рахунок. Плата за 

зобов’язаннями передбачає періодичні платежі позичальника 

кредитору. Поставка наступної партії товару відбувається в 

залежність від погашення боргу за попередньою поставкою. 

Онкольний кредит 

Сплачується позичальником на першу вимогу кредитора. 

Надається валютним брокерам, дилерам, під заставу 

казначейських, комерційних та інших векселів, а також цінних 

паперів і товарів.  

Джерело: складено автором на основі огляду наукових праць [11, с. 186-194; 53, с. 97-101; 77, с. 280-304; 89, с. 

115-130; 92, с. 40-83; 106, с. 241-252; 226, с. 393-406]. 
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Таблиця В.2. 

Класифікація видів банківського кредиту за ознаками 
 

Ознаки класифікації  Види банківського кредиту 

За масштабними об’єктами 

кредитування 

 кредит в основний капітал; 

 кредит в оборотний капітал; 

 кредит на споживчі потреби. 

За призначенням та 

характером використання 

 кредит в поточну діяльність; 

 кредит в інвестиційну діяльність. 

За сферою суспільного 

відтворення 

 у сферу виробництва; 

 у сферу обігу; 

 у сферу споживання.  

За цільовим призначенням 
 загальні; 

 цільові.  

За галузевим призначенням 

 в промисловість; 

 в сільське господарство; 

 в торгівлю; 

 в фінансову сферу (банки, небанківські фінансово-кредитні 

установи); 

 в державну сферу (органи влади); 

 в інші галузі. 

За об’єктом призначення  

 іпотечний кредит; 

 споживчий кредит; 

 контокорентний; 

 під цінні папери; 

 пов’язані з вексельним обігом.  

За терміном користування 

 короткострокові (до 1 року), різновидом такого кредиту є 

овернайт (як правило, на 1 день); 

 середньострокові (до 3 років); 

 довгострокові (понад 3 роки). 

За розмірами (обсягами) 

 малі кредити; 

 середні кредити; 

 великі кредити. 

За характером визначення 

процента 

 з фіксованою ставкою процента; 

 з «плаваючою» ставкою процента, різновидом є роловерний 

кредит. 

За способом сплати процента 

 з виплатою процентів у міру використання позичкових коштів 

(звичайний кредит); 

 з виплатою процента одночасно з одержанням позичкових 

коштів (дисконтний кредит) 

За характером забезпечення 

 

 ломбардний кредит - забезпечений заставою (майном, 

майновими правами, цінними паперами), різновидом такого 

кредиту є іпотечний кредит; 

 гарантовані (банками, фінансами чи банками третьої особи); 

 з іншим забезпеченням (поручительства, свідоцтво страхової 

компанії); 

 бланковий кредит - незабезпечені. 

За характером використання 

 споживчий кредит; 

 платіжний кредит; 

 розрахунковий кредит; 

 ломбардний кредит та іпотечний кредит. 
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Ознаки класифікації  Види банківського кредиту 

За ступенем ризику 

 

 стандартні (ступінь ризику - 2%); 

 задовільні або позики під контролем (ступінь ризику - 5%); 

 граничний або субстандартні (підвищена ступінь ризику - 20%); 

 сумнівні (ступінь ризику - 50%); 

 безнадійні (ступінь ризику - 100%). 

За порядком надання 
 прямий; 

 непрямий. 

За методами надання 

 

 одноразові або заявкові; 

 перманентні; 

 гарантійні або резервні. 

За умовами надання 

 пільговий; 

 звичайний; 

 виданий за особливо жорсткими умовами. 

За схемою надання 

 

 кредитна лінія; 

 револьверний кредит; 

 контокорентний кредит, різновидом якого є овердрафт; 

 овердрафт. 

За методами повернення 

 

 одноразовим платежем; 

 у розстрочку; 

 достроково; 

 з регресією платежів; 

 поступовим поверненням кредиту рівномірними внесками або 

амортизаційний кредит; 

 поступовим поверненням кредиту періодичними внесками, 

тобто після закінчення обумовленого періоду (місяця, кварталу); 

 відповідно до особливих умов передбачених у кредитній угоді; 

 онкольний кредит. 

За строками повернення 

 

 строкові; 

 безстрокові; 

 до запитання; 

 відстрочені або пролонговані; 

 прострочені. 

За формою організації 

(залежно від кількості 

кредиторів) 

 

 кредит, який надається одним банком або двосторонній (банк і 

позичальник); 

 консорціум ний або синдикований; 

 дзеркальний або паралельний; 

 багатосторонній. 

За суб’єктами кредитних 

відносин 

 юридичним особам різних галузей народного господарства; 

 фізичним особам (індивідуальні позички); 

 міжбанківський кредит, різновид якого є стабілізаційний 

кредит. 

Інші банківські послуги, що 

мають кредитний характер 

 акцептний кредит; 

 авальний кредит; 

 обліковий кредит; 

 факторинг; 

 форфейтинг.  

Джерело: складено автором на основі огляду наукових праць [11, с. 186-194; 53, с. 97-

101; 77, с. 280-304; 89, с. 115-130; 92, с. 40-83; 106, с. 241-252; 226, с. 393-406]. 



203 

Таблиця В.3. 

Класифікація видів споживчого кредиту за цільовим призначенням 
 

Вид споживчого кредиту Цільове призначення 

Товарний споживчий кредит 

(непрямий кредит) 

Пов’язаний із продажем споживчих товарів тривалого 

користування в кредит, з розстрочкою платежу. 

Грошовий споживчий кредит 

(прямий кредит): 

Надання банківськими або небанківськими кредитними 

установами позик фізичним особам на задоволення їхніх 

споживчих потреб; 

 інвестиційна позика 
на будівництво та реконструкцію житла, спорудження 

садових будинків, купівля великої рогатої худоби; 

 на розвиток індивідуальних 

господарств 

на витрати поточної виробничої діяльності, на 

будівництво, придбання сільськогосподарської техніки, 

транспортних засобів, придбання худоби, будівництво 

житлових будинків; 

 на купівлю споживчих товарів 

або оплату послуг 

на купівлю автомобілів, побутових приладів, 

електротехніки, меблів, оплату медичних послуг; 

 цільові позики окремим 

соціальних групам населення 

видаються в рамках загальнодержавних програм 

соціального захисту найуразливіших верств населення 

(молодим сім'ям, студентам); 

 на нецільові споживчі 

потреби 

видаються у зв'язку з особливими обставинами 

непередбаченого характеру в житті громадян; 

 ломбардні кредити позичають гроші під заставу майна; 

 чековий кредит, різновид 

овердрафт 

позика надається у випадку відкритті окремого чекового 

рахунка; 

 кредитна картка, різновид 

револьверний кредит 

іменний грошовий оплатно-розрахунковий банківський 

документ, який використовується для надання 

споживчого кредиту. 

Отже, споживчий кредит — кредит, який надається юридичним чи фізичним 

особам тільки в національній валюті, для придбання предметів особистого споживання, 

здебільшого тривалого користування (житла, транспортних засобів, меблів, теле- та 

радіоапаратури, іншої побутової техніки тощо) та послуг і який повертається в розстрочення, 

якщо інше не передбачено умовами кредитного договору. Він може надаватись як банками, 

так і кредитними установами небанківського типу (ломбарди - надають кредит під рухоме 

майно дорогоцінності, антикваріат, одяг тощо; кредитні спілки, підприємства зв’язку – 

надають телеграми і телефонні розмови в кредит; торговельні організації - продають товари з 

розстрочкою платежу), а також юридичними (можуть надавати кредити своїм працівникам за 

рахунок спеціальних фондів, які вони створюють у результаті розподілу прибутку, що 

залишається в їх розпорядженні) і фізичними особами. [29, с. 67; 58, с. 243]. 

Джерело: складено автором на основі огляду наукових праць [11, с. 186-194; 53, с. 97-

101; 77, с. 280-304; 89, с. 115-130; 92, с. 40-83; 106, с. 241-252; 226, с. 393-406]. 
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Таблиця В.4. 

Класифікація видів державного кредиту за ознаками 
 

Ознаки 

класифікації 

Види державного кредиту 

За призначенням 

 внутрішні (розміщуються на території країни); 

 зовнішні (надаються Міжнародним валютним фондом (МВФ), 

Міжнародним банком реконструкції та розвитку (МБРР) та іншими 

міжнародними і державними установами зарубіжних країн). 

За терміном 

користування 

 короткострокові (до 1 року); 

 середньострокові (до 5 років); 

 довгострокові (понад 5 років). 

За видами 

позичальників 

 централізовані (позичальником виступає уряд або вповноважене 

ним міністерство); 

 децентралізовані (позичальником виступають місцеві органи 

влади), різновидом такого кредиту є комунальний, місцевий і 

податковий кредити 

За видами 

дохідності  

 відсоткові позики (власники державних цінних паперів отримують 

доход з розрахунку фіксованих відсотків річних); 

 безвідсоткові (дисконтні) позики (державні цінні папери 

реалізуються за ціною нижчою від їх номінальною вартості); 

 виграшні позики (включення даного номера облігації у виграшний 

тираж погашення). 

Відповідно до 

інструментів  

кредиту 

 облігаційні (передбачають розміщення державних облігацій); 

 безоблігаційні (розміщуються під казначейські зобов’язання або 

передбачають пряме кредитування центральним банком державного 

бюджету).  

Джерело: складено автором на основі огляду наукових праць [11, с. 186-194; 53, с. 97-

101; 77, с. 280-304; 89, с. 115-130; 92, с. 40-83; 106, с. 241-252; 226, с. 393-406]. 
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Таблиця В.5. 

Класифікація видів міжнародного кредиту за ознаками 
 

Ознаки класифікації Види міжнародного кредиту 

За суб’єктами кредитних 

відносин 

 фірмові; 

 банкові; 

 урядові.  

Залежно від кількості 

суб’єктів кредитних 

відносин 

 компенсаційний кредит (взаємний кредит, що надається 

фірмами різних країн одна одній в національній валюті на 

адекватні суми); 

 кредити між валютно-кредитними установами; 

 кредити, надані на двосторонній (міждержавні) та на 

багатосторонній основі; 

 змішані кредити за участі приватних кредиторів та 

держави (митний кредит).  

За об’єктами кредитування 
 валютний; 

 товарний. 

За цільовим призначенням 

 для міжнародної торгівлі (експортний і фінансовий 

кредити); 

 для інвестиційних процесів (інвестиційний); 

 для регулювання платіжних балансів і зовнішнього боргу 

різних країн. 

За терміном користування 

 короткострокові (до 1 року); 

 середньострокові (до 5 років); 

 довгострокові (понад 5 роки). 

За характером 

забезпечення 

 забезпечені; 

 незабезпечені (бланкові). 

За формою організації 

кредитних відносин 

 паралельні; 

 співкредитування (співфінансування); 

 резервні кредити «Stand -by». 

Відповідно до інструментів 

кредиту 

 вексельні; 

 акцептно-рамбурсний кредит; 

 облігаційні; 

 кредит за відкритим рахунком (без оформлення 

зобов’язань); 

 купівельний аванс. 

Джерело: складено автором на основі огляду наукових праць [11, с. 186-194; 53, с. 97-

101; 77, с. 280-304; 89, с. 115-130; 92, с. 40-83; 106, с. 241-252; 226, с. 393-406]. 
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Додаток Д 

Таблиця Д.1. 

Деякі проекти Світового банку в Україні станом на 01.01.2013р. 

№ 
Назва проекту та 

термін реалізації 

Організація, 

що фінансує 

Обсяг 

виділених 

коштів, 

млн. дол. 

Освоєні 

кошти, 

млн. дол. 

Не 

освоєні, 

кошти, 

млн. дол. 

Проекти в процесі реалізації 

1 інституційна позика  27,0   

2 проект структурної 

перебудови фінансового 

сектора 

 300,0   

3 проект модернізації 

державних фінансів, 

(23.10.08-30.06.14) 

МБРР 50,0 3,0 47,0 

4 проект розвитку ринку 

електроенергії 
 317,0   

5 проект з передачі 

електроенергії, 

(5.12.08-31.12.14) 

МБРР 200,0 59,4 140,6 

6 проект підвищення 

енергоефективності, 

(9.11.11-31.03.16) 

МБРР 200,0 13,3 186,7 

7 проект реабілітації 

гідроенергетики, 

(3.02.06-30.06.14) 

МБРР 166,0 70,8 95,2 

8 проект структурної 

перебудови вугільної галузі 
 300,0   

9 експериментальний проект у 

вугільній галузі 
 16,0   

10 проект розвитку підприємств 

2 
 300,0   

11 проект структурної 

перебудови сільського 

господарства 

 300,0   

12 проект із розробки 

насінництва 
 32,0   

13 проект «Морський старт»  100,0   

14 проект розвитку експорту 2, 

(20.03.07-21.12.14) 
МБРР, МАР 304,5 164,9 139,6 

15 проект підтримки соціального 

захисту 
 2,6   

16 проект реабілітації та 

розширення теплопостачання 

м. Києва 

 200,0   

17 
проект розвитку міської 

інфраструктури, 

(10.10.08-31.12.13) 

МБРР 140,0 52,4 87,6 

Шведський 

трастовий 

фонд 

5,4 4,7 0,7 
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№ 
Назва проекту та 

термін реалізації 

Організація, 

що фінансує 

Обсяг 

виділених 

коштів, 

млн. дол. 

Освоєні 

кошти, 

млн. дол. 

Не 

освоєні, 

кошти, 

млн. дол. 

18 проект поліпшення житлово-

комунальних послуг 
 98,0   

19 проект видачі державних актів 

на право власності на землю в 

сільській місцевості та 

розвиток системи кадастру, 

(30.07.04-30.04.13) 

МБРР 

89,7 
(початковий 

обсяг 195,13 

переглянутий) 

68,6 21.1 

Реалізовані проекти  
1 реабілітаційна позика  500,0   

2 
проект розвитку експорту  

60,0 + 

15 млн. марок 
  

3 проект розвитку підприємств  310,0   

4 розвиток системи 

казначейства 
 16,4   

5 проект модернізації 

податкової служби, 

(31.12.03-29.06.12) 

МБРР 40,0 39,3 0,7 

6 проект розвитку системи 

державної статистики, 

(15.06.05-31.12.12) 

МБРР 32,0 31,4 0,6 

7 проект покращення 

автошляхів та безпеки руху, 

(3.09.09-31.12.12) 

СБ 400,0 231,7 168,3 

8 програма правозастосування 

та управління в лісовому 

секторі, 

(18.12.07-31.12.11) 

ЄС, 

Австрійське 

агентство 

розвитку 

9,0 8,7 0,3 

9 проект вдосконалення 

системи соціальної допомоги, 

(4.04.06-1.01.13)  

МБРР, SIDA 104,0 92,3 11,7 

Джерело: [228; 229]. 

 

Примітки: 

Обсяги освоєних коштів можуть відрізнятися від обсягів фінансування через 

коливання обмінного курсу на момент освоєння. 

МАР – Міжнародна асоціація розвитку. 

SIDA – Агентство міжнародного співробітництва у сфері розвитку.  
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Додаток Е 

Таблиця Е.1. 

Розподіл активів фінансового ринку України, 2008-2012р.р. 

Сектор 

фінансового 

ринку 

2008 2009 2010 2011 2012 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

млн. 

грн. 
% 

Банківські 

установи 
926,1 93,8 880,3 93,3 942,1 93,1 1054,3 92,9 1127,2 93,1 

Страхові 

компанії 
41,9 4,2 42,0 4,4 45,2 4,5 48,1 4,2 52,4 4,3 

Кредитні 

спілки 
6,1 0,6 4,2 0,4 3,4 0,3 2,4 0,2 2,7 0,2 

Фінансові 

компанії 
6,0 0,6 7,6 0,8 10,2 1,0 17,6 1,5 17,8 1,5 

Юридичні 

особи 

приватного 

права 

3,3 0,3 4,5 0,5 6,4 0,6 5,5 0,5 4,2 0,4 

Інші кредитні 

установи 
3,3 0,3 3,1 0,3 2,5 0,2 3,9 0,3 4,0 0,3 

Недержавні 

пенсійні фонди 
0,6 0,1 0,9 0,1 1,1 0,1 1,4 0,1 1,7 0,1 

Ломбарди 0,5 0,1 0,6 0,1 0,9 0,1 1,2 0,1 1,4 0,1 

Загальні 

активи 
987,8 100 943,2 100 1011,9 100 1134,4 100 1211,3 100 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [154; 155]. 
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Таблиця Е.2. 

Розподіл активів фінансового ринку різних країн світу у 2009р. 

Країна 
Небанківський 

фінансовий сектор 

Банківський 

фінансовий сектор 

США  80 20 

Чилі 76 24 

Ізраїль 57 43 

Данія 57 43 

Канада 49 51 

Нідерланди 39 61 

Корея 33 67 

Норвегія 29 71 

Мексика 28 72 

Німеччина 27 73 

Франція 27 73 

Бельгія 22 78 

Ірландія 20 80 

Італія 16 84 

Чехія 14 86 

Фінляндія 13 87 

Польща 10 90 

Австрія  9 91 

Україна 7 93 

Іспанія 6 94 

Словенія 4 96 

Росія 2 98 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [156]. 
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Додаток Ж 

Таблиця Ж.1. 

Узагальнена характеристика світового досвіду щодо капіталізації та 

рефінансування банківських кредитних установ в умовах банківської кризи 

Країна Застосований захід 

Великобританія 

 Уряд Великобританії інвестував понад 50 млрд. ф. ст. (85 млрд. дол. 

США) для викупу часток у великих банках та 200 млрд. ф. ст. –  на 

короткострокові кредити Банку Англії. 

 Надання гарантій міжбанківських кредитів на суму 325 млрд. ф. ст.  

Королівському банку Шотландії (Royal Bank of Scotland), в обмін на 

державні гарантій із зобов’язанням надати в 2009 - 2010рр. споживчих та 

комерційних кредитів на загальну суму 50 млрд. ф. ст. 

 Уряд Великобританії у 2009р. здійснив фінансове вливання в розмірі 10 

млрд. ф. ст. у нещодавно націоналізований, 5-ий за розміром у країні 

іпотечний банк Northern Rock. За допомогою цього заходу уряд намагався 

вивести з кризового стану ринок іпотеки. 

 Британська влада надала гарантії за активами Королівському банку 

Шотландії і Банківській групі Ллойдз (Lloyds Banking Group) на суму 500 

млрд. фунтів стерлінгів (716 млрд. дол. США) в обмін на їх зобов’язання 

збільшити кредитування на 40 млрд. фунтів стерлінгів (57 млрд. дол. 

США). 

Німеччина 

Створено Спеціальний фонд стабілізації кредитного ринку обсягом 480 

млрд. євро для стабілізації фінансових ринків, що допомагає владі 

трансформувати великі банки у державну чи напівдержаву власність, з 

яких 400 млрд. євро спрямовано на забезпечення гарантій, а 80 млрд. євро 

– на рекапіталізацію банківської системи.  

Франція 
Уряд Франції надав 320 млрд. євро гарантій за міжбанківським 

кредитуванням та 40 млрд. євро для рекапіталізації банків. 

Країни 

Бенілюксу 
Уряди вклали у банк Фортіс (Fоrtis) 11,2 млрд. євро в обмін на акції банку. 

Австрія 

 Здійснено націоналізацію проблемних банків, зокрема, держава купила 

за символічну ціну (2 євро) восьмий щодо розміру активів Банк місцевих 

кредитів Австрії (Kommunalkredit Austria). 

  Загального пакет фінансової допомоги уряду Австрії для банківської 

системи склав 100 млрд. євро. 

Іспанія 
Уряд Іспанії створив фонд розміром 30 млрд. євро для викупу активів у 

проблемних банків. 

Португалія 

 Уряд Португалії в листопаді 2008 року оголосив про націоналізацію 

Португальського бізнес банку (Banco Portugue's de Negocios). Управління 

ним узяв на себе державний банк Сховище загальних депозитів (Саіха 

Geral de Depo'sitos). 

 Міністр фінансів Португалії оголосив про виділення 20 млрд. євро на 

забезпечення гарантій банкам. 
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Країна Застосований захід 

Греція 

 Надання гарантій держави на 3–5 років усім фінансовим установам 

країни в розмірі до 15 млрд. євро; 

 Надання кредитним установам спеціальних державних облігацій на 

суму до 8 млрд. євро в обмін на забезпечення ними цих цінних паперів. 

 Зміцнення капіталу банків на суму до 5 млрд. євро в обмін на 

одержання державою частини їх привілейованих акцій. 

Ісландія Держава придбала 75% акцій банку Глітнір (Glitnir). 

Ірландія 

 Ірландія надала гарантії загалом на 400 млрд. євро, що вдвічі 

перевищує її річний обсяг виробництва. 

 Пакетом допомоги ірландського уряду в розмірі 5,5 млрд. євро 

придбала 75% Англо-ірландського банку (Anglo lrish Bank) (1.5 млрд. 

євро) та вклала 2 млрд. євро у Банк Ірландії (Bank of Ireland) i Союз 

ірландських банків (Allied lrish Banks). 

Латвія 

Наприкінці лютого 2009р. Єврокомісія переказала Латвії перший транш 

кредиту в сумі 1 млрд. євро. (загальний обсяг допомоги склав 7 млрд. 

євро). Латвії надали допомогу МВФ (1,7 млрд. євро), північні країни: 

Швеція, Данія, Фінляндія, Естонія і Норвегія (спільно 1,9 млрд. євро) та 

Світовий банк (0,4 млрд. євро). 

Індія 
Уряд виділив на придбання акцій банків країни близько 5,3 млрд. дол. 

США 

США 
Уряд скупив акцій низки американських банків (усього на реалізацію 

даного плану було виділено 700 млрд. США). 

Джерело: [12, с. 9-10; 74, с. 24; 86, с. 72-72]. 
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Таблиця Ж.2. 

Узагальнена характеристика світового досвіду заходів щодо реструктуризації 

банківських кредитів в умовах кризи 

Захід 

Країна, що 

застосовувала 

захід, час 

застосування 

Коментарі, примітки 

 

Викуп 

проблемних 

кредитів 

див. таблиця Ж.3 

Зниження 

процентних 

ставок 

США 

(2008р.) 

Федеральною корпорацією страхування депозитів США 

розроблено програму реструктуризації іпотечних кредитів, 

наданих федеральним банком «Indi Mac» Програма 

поширюється виключно на позичальників так званої першої 

іпотеки (першого місця проживання позичальника) і 

передбачає зниження процентних ставок за іпотечними 

кредитами, відношення боргу до доходів яких становить 38%. 

Банк «Citygrup» оголосив про зниження процентних ставок за 

іпотечними кредитами, за якими відношення боргу до доходів 

перевищує 40%  

Аргентина 

(1995р.)  

Протягом 1995 року відбулося зниження процентних ставок 

за наданими кредитами  

Пролонгація 

строків 

кредитування  

Великобританія  

(2008р.) 

Казначейство Великобританії запровадило програму 

підтримки іпотек домовласників, згідно з якою позичальники 

можуть розраховувати на пролонгацію частини своїх 

платежів строком до двох років 

США 

(2008p.)  

Банк «Citygrup» оголосив про пролонгацію строків сплата за 

іпотечними кредитами, за якими відношення боргу до дохода 

перевищує 40%  

Мексика 

(1995p.)  

Уряд запровадив програму реструктуризації іпотечної і 

комерційної заборгованості, якою передбачалася пролонгація 

строків кредитування до 20 років  

Уругвай 

(2000р.)  

Програма реструктуризації кредитів поширювалася на 

невеликі за обсягами кредити - до 50 тис. дол. США. Нею 

передбачалася пролонгація строків сплати за кредитами  

Угорщина 

(2008р.)  

Між міністерством фінансів і 9 найбільшими банками 

досягнуто домовленості щодо реалізації програми 

реструктуризації кредитів, якою передбачено можливість 

пролонгації строків кредитування  

Зменшення 

основної 

суми боргу 

США 

(2008p.)  

Банк «Citygrup» оголосив про зменшення сум боргу за 

іпотечними кредитами, за якими відношення боргу до доходів 

перевищує 40%  
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Захід 

Країна, що 

застосовувала 

захід, час 

застосування 

Коментарі, примітки 

 

Мексика 

(1998р.) 

Уряд Мексики схвалив програму «Punta final», якою 

передбачалося списання боргів. У межах цієї програми 

пропонувалися значні субсидії (до 60% балансової вартості 

кредиту) боржникам банків для виплати їх кредитів. При 

цьому на кожні три песо нових позик, виданих банком, уряд 

брав на себе зобов'язання щодо дисконту в розмірі одного 

песо. Таким чином, програма сприяла розподілу тягаря витрат 

між урядом і банками  

Конвертація 

валютних 

кредитів 

Аргентина 

(2002р.) 

Проведено так звану асиметричну песифікацію, що мала 

примусовий характер: банки здійснювали конвертацію 

депозитів у песо за новим курсом (1,4 песо за 1 дол. США), 

тоді як зобов’язання за кредитами конвертувалися за старим 

курсом (1 песо за 1 дол. США)  

Угорщина 

(2008р.) 

Між міністерством фінансів і 9 найбільшими банками 

досягнуто домовленості щодо реалізації програми 

реструктуризації кредитів, якою передбачено можливість 

конвертації кредитів в іноземній валюті у кредити, 

деноміновані у форинтах  

Росія  

(2008р. - 

2009р.) 

Банк «ВТБ 24» здійснює реструктуризацію іпотечних і 

споживчих кредитів в іноземній валюті за ставками, що діють 

на поточний момент за аналогічними кредитами у рублях. 

Конвертація здійснюється за курсом банку, що діє на момент 

схвалення рішення щодо конвертації кредиту. За конвертацію 

кредиту банк стягує одноразову комісію у розмірі 24 тис. руб. 

(на 13.01.2009р. це було приблизно 6 тис. грн.), крім того, 

позичальник має оплатити послугу з оцінювання квартири від 

3 тис. до 6 тис. руб., а також поновити довідку з місця робота 

і надати копію трудової книжки. До аналогічних дій вдався 

також Сбербанк. Конвертація кредиту в іноземній валюті 

здійснюється без зняття одноразової комісії за операцію. 

Програма конвертації кредитів, наданих в іноземній валюті, 

поширюється на позичальників, у яких на поточний момент 

немає простроченої заборгованості за основною сумою боргу 

і процентними виплатами  

Джерело: [110, с. 14]. 
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Таблиця Ж.3. 

Узагальнена характеристика світового досвіду щодо управління «поганими» 

активами 

Країна Тип агентства, джерело фінансування Інформація щодо реалізації 

Польща 

У 1993р. Центральний банк викупив всю 

«погану» заборгованість у 9 регіональних 

банків на загальну суму 5 млрд. дол. США. 

При цьому всі кредити, надані 

підприємствам держсектора, були передані 

в розпорядження урядового Агентства 

промислового розвитку, заснованого в 

1993р . в рамках «Програми 

реструктуризації банків та промисловості». 

 

Угорщина 

У 1992р. для управління частиною «поганих» 

активів був створений Угорський банк 

інвестицій та розвитку. 

Досвід негативний, у зв’язку із 

недосконалою законодавчою 

базою та великими обсягами 

«поганих» активів, з якими не 

міг справитись Угорський банк 

інвестицій та розвитку. 

1994-1996р.р. в двох проблемних банках 

Magyar Hitel Bank та Mezobank були продані з 

великою вигодою іншим банкам «добрі» 

активи. 

 

Казахстан 

В 1994р. 

1. Міністерство фінансів прийняло на себе 

державне гарантування проблемних 

кредитів в іноземній валюті і пов’язані із 

торгівлею. 

2. Позики 30 найбільших підприємств були 

передані реабілітації. 

3. Проблемні сільськогосподарські позики 

були передані Фонду фінансування і 

підтримки сільського господарства. 

4. Решта проблемних кредитів були 

обміняні на довгострокові державні 

облігації. 

Програма стала можливою 

завдяки підтримці Світового 

банку. 

В 2008р. з ініціативи Міністерства фінансів 

створено Фонд стресових активів, який 

викупає сумнівні активи казахстанських 

банків і подальше управління ними. Такими 

активами вважаються активи, які під 

впливом макроекономічних, ринкових та 

інших факторів схильні до суттєвого 

впливу ризиків (знецінення), зокрема 

кредити, надані банками під заставу 

нерухомості та землі. 
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Країна Тип агентства, джерело фінансування Інформація щодо реалізації 

Литва 

В 1996р. на базі збанкрутілого банку 

створена КУА з капіталом, який був 

сформований шляхом конверсії частини 

урядових депозитів в акції, а також за 

рахунок грошових коштів і державних 

облігацій. 

 

США 

На сьогодні широковідомою є американська 

Програма допомоги проблемним активам — 

TARP (Troubled Asset Relief Program), у 

рамках якої створено спеціальний фонд 

розміром 700 млрд. дол. США для викупу 

проблемних активів фінансових установ. 

 

Японія 

Була створена приватна «Японська 

кооперативна компанія по викупу кредитів», 

яка скуповувала проблемні кредити. 

Це давало банкам деякі 

податкові вигоди проте не 

ліквідувало кризу. 

В 1998р. уряд запустив схему, за якою 

активи діляться на «добрі» та «погані». 

Проблемні кредити передаються Банку із 

дозволів та зборів (Resolution and Collection 

Bank), який фінансується Корпорацією із 

страхування депозитів. «Добрі» активи 

передаються дочірнім банківським 

установам нової державної холдингової 

компанії, які мають бути продані протягом 5 

років.  

 

Іспанія 

Управлінням проблемними активами 

займається Фонд гарантування депозитів, 

виконуючи покладену на нього функцію з 

ліквідації та реабілітації проблемних банків. 

 

Швеція 

В 1992р. Уряд створив дві КУА («Securum» та 

«Retriva»), джерелом капіталу яких було 

бюджетне фінансування. КУА викуповували 

лише частину «поганих» активів, а частину 

залишали в банку, з тією метою, щоб рівень 

відношення «поганих» кредитів до активів в 

проблемних банках залишався таким же, як і в 

інших банках. Доходи від продажу активів 

повинні були покрити початкові збитки уряду. 

Крім того банки створювали КУА і без 

держави. 

Пізніше державні КУА 
об’єднались 

Заміна проблемних активів цінними 

паперами Інвестиційного фондую  

Збільшилась ліквідність 
банківських установ та термін 
реструктуризації боргу  

Фінляндія 

Центральный банк та Уряд створили три 

самостійні КУА, одна з яких Фінська 

гарантійна компанія «Arsenal» 

 

Китай 

В 1999р. створено дів державні КУА, одна з 

яких приймала проблемні кредити 

(іпотечні) будівельного банку. 
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Країна Тип агентства, джерело фінансування Інформація щодо реалізації 

Корея 

В 1962р. Агентство з реструктуризації 

банків виконувало функції щодо стягнення, 

управління і ліквідації проблемних активів 

Банку розвитку Кореї 

 

 

В 90-х роках центральний банк розробив 

план списання кредитів на декілька років. 

Бюджетне фінансування – відсутнє. 

Виникла проблема оцінки 

проблемних кредитів при спробі 

продати націоналізований банк 

іноземним інвесторам. Покупка  

SeoulBank банком HSBC була 

зірвана.  

Таїланд 

В 1997р. уряд для реалізації активів 

проблемних банків створив Корпорацію із 

управління активами (Asset Management 

Corporation, АМС). АМС управляє активами як 

діючих кредитних установ, так і тих, що 

припинили свою діяльність; як «добрими», так 

і «поганими» активами, які скуповує на 

аукціонах, конкуруючи при цьому із 

приватним сектором. Метою АМС є 

максимізація вартості куплених нею активів, 

при їх продажу та мінімізація негативного 

впливу такого на ринок. 

Планується створення ринку 

проблемних активів банків.  

 

Мексика 

В 1995р. Банківський фонд захисту вкладів 

FOBAPROA в рамках програми постійної 

капіталізації банків (Programa de Capitalization 

Permanente) викупав проблемні активи у 

коммерційних банках та тимчасово збирав в 

державному трастовому-фонді, щоб зробити 

їх привабливішими для інвесторів 

Бюджетне фінансування могло покрити лише 

30% проблемних активів, решта лягала 

тягарем на платників податків.  

 

 

План був відхилений. 

 

Проблемні кредити, які були визнані 

шахрайськими – повертались банкам. 

Банки частково приймали участь у витратах 

щодо проблемних кредитів деяких видів: 

споживчі, іпотечні та ті, що були видані на 

розвиток малому бізнесу. 

Багато банків мали програми щодо 

реструктуризації боргу для малих 

підприємств. 

Значні бюджетні витрати.  

Проблемні кредити банків 

прийняті фондом становили 61 

млрд. дол. США. 

  

Аргентина 

В 1995р. розширені повноваження 

Центрального банку, зокрема щодо викупу 

проблемних активів, з подальшою їх 

переуступкою іншим установам. 

 

Заміна проблемних активів цінними 

паперами Інвестиційного фондую  

Збільшилась ліквідність 
банківських установ та термін 
реструктуризації боргу  
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Країна Тип агентства, джерело фінансування Інформація щодо реалізації 

Чилі 

У 1984р. Національний банк визначив 

загальний ліміт на покупку сумнівної та 

безнадійної заборгованості у комерційних 

банків, який був розподілений між банками 

пропорційно сумі такої заборгованості в 

їхніх портфелях. При цьому банки могли 

продати проблемні активи на суму, що не 

перевищує 150% від розміру власних 

коштів (капіталу і резервів). Оплата 

активів, що купувались у комерційних 

банків, здійснювалась Національним 

банком шляхом випуску векселів. 

 

Філіппіни 

В 1986р. для керування активами в двох 

державних банках був створений Фонд 

приватизації активів (ФПА). 

Уряд приймав на себе зобов’язання в обсягах, 

які відповідають активам переданим ФПА, із 

відстрочкою платежу на 3 роки. 

Один з двох банків був 

приватизований. 

 

Малайзія 

 

У 1998р. державна компанія «Danaharta» 

виконує такі функції: купує активи з 

використанням системи обов’язкового 

забезпечення; має право призначати 

спеціальних адміністраторів для ведення 

справ компаній, у яких виникли певні 

проблеми і які не здатні виконувати свої 

зобов’язання щодо виплати боргу. 

Призначення адміністраторів підлягає 

обов’язковому погодженню з наглядовим 

комітетом, який включає в себе 

представників міністерства фінансів, 

центрального банку і комісії з цінних 

паперів. Доки активами компанії управляє 

адміністратор, накладається 12-місячний 

мораторій, котрим забороняється вживати 

будь-яких каральних дій проти компанії 

 

Джерело: [50, с. 45; 141, с. 100; 251]. 
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Таблиця Ж.4. 

Визначення поняття «проблемний кредит» у різних дослідженнях 

Автор, джерело Зміст визначення 

1 2 

Міжнародний 

валютний фонд 

[152] 

Проблемний кредит – це зобов’язання, повне погашення якого 

сумнівне внаслідок неадекватного фінансового стану позичальника 

чи забезпечення за цим зобов’язанням, а також спостерігається 

прострочення сплати основного боргу й/або процентів за ним 

більше 90 днів. 

Базельський комітет з 

банківського нагляду 

[149] 

Проблемний кредит – це кредитний продукт, за яким є істотні 

порушення строків виконання зобов’язань перед банком, істотне 

погіршення фінансового стану боржника, істотне погіршення якості 

чи повна втрата забезпечення. 

Федеральна банківська 

система США 

[158] 

Проблемний кредит – це кредит чи позичка, що не приносять 

доходів, тобто процентних платежів і/ або виплати відсотків за 

якими затримуються більш як на 90 днів. 

Центробанк Росії 

[159] 

Проблемний кредит – це прострочена й сумнівна кредитна, 

вексельна й процентна заборгованість, а також прострочена 

заборгованість за комісіями Проте уточнення поняття сумнівної 

позичкової заборгованості не надається. 

Національний банк 

України 

[154] 

Прострочена заборгованість – заборгованість, яка не погашена в 

термін (строк), установлений договором; 

Сумнівний кредит – це кредит, за яким виконання зобов’язань із 

боку позичальника/контрагента банку в повній сумі (з урахуванням 

фінансового стану позичальника й рівня забезпечення) під загрозою, 

ймовірність повного погашення кредитної заборгованості низька й 

становить 50% чистого кредитного ризику. 

Примостка Л.О. 

[211, с. 114] 

 

Проблемний кредит - це кредит, за яким вчасно не проведений один 

або кілька платежів, істотно знизилася ринкова вартість 

забезпечення, виникли обставини, які дають привід банку мати 

сумнів щодо повернення кредиту. Це дає підстави відносити до 

проблемних позик не тільки прострочені, а й сумнівні кредити. 
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Додаток З 

Таблиця З.1. 

Еволюція нормативно-правової бази рефінансування НБУ, 1991-2008р.р. 

Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

1991р. -

1994р. 

Рішення органів 

державної влади 

НБУ проводив вибіркову політику 

адресного рефінансування банків. Він, 

на договірних засадах, надавав 

банківським установам кредити під 

цільові програми виробничого 

характеру, які були спрямовані на 

підтримку, неефективного державного 

сектору економіки. Більша частина 

коштів так і не була повернута. 

негативний 

1994р. -

1998р. 

Постанова НБУ 

№97 від 

20.05.94р. «Про 

проведення 

закритих 

кредитних 

аукціонів з 

продажу кредитів 

Національним 

банком України» 

[170] 

Рефінансування здійснювалось 

шляхом проведення закритих 

цільових аукціонів, яке по суті, було 

все тим же селективним адресним 

рефінансуванням. Більшість кредитів 

через відсутність реальних заходів, на 

які вони були спрямовані, також 

вчасно не було повернуто. 

Постанова НБУ №97 не була 

досконалою, до неї неодноразово 

вносились зміни та доповнення. 

негативний 

Запроваджується надання 

стабілізаційних кредитів для 

фінансового оздоровлення банківських 

установ, під заставу високоліквідних 

активів або під гарантію фінансово 

стабільного банку, на строк 

визначений Правлінням НБУ. 

позитивний 

1995р. – 

2000р. 

Постанова №246 

від 28.09.95р. 

«Про 

затвердження 

Положення «Про 

кредитування» та 

Тимчасового 

положення «Про 

порядок 

рефінансування 

НБУ комерційних 

банків під 

забезпечення 

державних цінних 

паперів» [171] 

Становлення ринку державних 

цінних паперів, що сприяє 

впровадженню в діяльність НБУ 

такого способу як рефінансування під 

заставу державних цінних паперів 

(ломбардне кредитування), а також 

з’явилась можливість проводити 

операції прямого РЕПО. Дані способи 

рефінансування були притаманні на 

той час лише центральним банкам 

розвинутих країн світу. 

позитивний 
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Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

1998р. 

фінансова 

криза 

Постанова №394 

від 25.09.98р. 

«Про тимчасові 

основні умови 

рефінансування 

Національним 

банком України 

комерційних 

банків через різні 

інструменти» 

[154] 

Занепад ринку державних цінних 

паперів, що призвело до зміни порядку 

рефінансування. 

негативний 

1999р. 

Постанова №386 

від 30.07.99р. 

«Про 

встановлення 

тимчасового 

переліку цінних 

паперів та інших 

цінностей, 

придатних для 

забезпечення 

кредитів 

Національного 

банку України» 

Новий перелік застав [173]: 

 облігації внутрішніх державних 

позик України; 

 облігації зовнішніх державних 

позик України; 

 кошти комерційних банків в 

іноземній валюті, які належать їм на 

правах власності та які перебувають на 

рахунках у банківських або кредитно-

фінансових установах на території 

України і за її межами, а також майнові 

права на отримання цих коштів; 

 банківські метали; 

 гарантії та поручительства 

іноземних банків, які мають офіційний 

кредитний рейтинг, не нижчий за 

показник «А»; 

 нерухоме майно (у виняткових 

випадках) за умови наявності 

кваліфікованої експертної оцінки його 

вартості та ліквідності. 

позитивний 

Положення №258 

від 28.05.99р. 

«Про операції 

банків з 

векселями» [172] 

Передбачало порядок 

редисконтування НБУ векселів, що 

були авальовані банківськими 

установами. Проте, у зв’язку із тим, що 

вітчизняний вексельний ринок не 

розвинутий - редисконтування 

векселів, як спосіб рефінансування 

банків, так і не отримало розвитку в 

Україні. 

не отримало 

розвитку 

2001р. 

Постанова №484 

від 15.12.2000р. 

«Про затвердження 

Положення про 

механізми 

рефінансування 

комерційних банків 

України» [175] 

Для підтримання миттєвої ліквідності 

банківських установ, запровадив 

кредити овернайт, які надавались 

шляхом проведення тендера. 

позитивний 
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Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

2002р. – 

2004р. 

Постанова №82 

від 28.02.2002р. 

«Про 

затвердження 

Положення про 

механізми 

рефінансування 

банків України» 

[176] 

Набув розвитку стабілізаційний 

кредит, який надавався строк на 1-3 

роки. Вдосконалювались на 

підвищувалась ефективність 

використання інших механізмів 

рефінансування. 

позитивний 

2003р. 

Впровадження довгострокових 

кредитів рефінансування за 

обліковою процентною ставкою та 

розширив перелік застав, що беруться 

як забезпечення для тих кредитів. 

Довгострокові кредити суперечать суті 

рефінансування, проте на той час 

виправдовували себе, через складне 

фінансове становище українських 

банків. 

Постанова НБУ №82 не була 

досконалою, до неї неодноразово 

вносились зміни, доповнення та 

приймались Тимчасові положення. 

спірний 

 

І пол. 

2004р. 

Постанова НБУ 

№584 від 

24.12.2003р. «Про 

затвердження 

Положення про 

регулювання 

Національним 

банком України 

ліквідності банків 

України шляхом 

рефінансування, 

депозитних та 

інших операцій» 

[177] 

Розширювався спектр фінансових 

інструментів, що використовувались 

як забезпечення кредитів 

рефінансування строком до 14 днів та 

365 днів. Крім того, було 

запроваджено проведення операцій 

прямого РЕПО з іноземною валютою. 
З метою збільшення обсягів 

рефінансування НБУ було вжито ряд 

заходів: 

 розширено базу забезпечення кредитів, 

до якої включено іпотечні сертифікати із 

фіксованою дохідністю, подвійні складські 

свідоцтва, облігації місцевих позик та 

корпоративні облігації, що вільно 

обертаються на ринку [177]; 

 збільшено розмір можливого надання 

тендерного кредиту при рефінансуванні 

під забезпечення державними цінними 

паперами до 100% від їх балансової 

вартості [179]; 

 передбачена можливість надання 

бланкового (без забезпечення) кредиту 

овернайт банкам, які отримали 

комплексну рейтингову оцінку «1» або «2» 

за рейтинговою системою CAMELS [178]. 

Проте обсяги рефінансування в 2005-

2007р.р. мали тенденції до спаду 

(Додаток З, табл. З.3). 

не отримало 

розвитку 
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Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

ІІ пол. 

2004р. 

банківська 

криза 

 

НБУ спрямував свої дії на 

підтримання ліквідності банків з 

метою недопущення погіршення 

ситуації на банківському ринку. 

позитивний 

2006р.- 

2007р. 

Положення НБУ 

№378 від 

26.09.2006р. «Про 

регулювання 

Національним 

банком України 

ліквідності банків 

України» [181] 

Було розширено спектр фінансових 

інструментів, які використовувались як 

забезпечення кредитів рефінансування 

[217, с. 54]: 

 збільшено термін проведення 

операцій прямого РЕПО та перелік 

активів, що можуть бути предметом 

цієї операції; 

 відмінено проведення операцій 

прямого РЕПО з іноземною валютою; 

 запроваджено проведення операцій 

своп з іноземною валютою. 

Суттєво спрощена процедуру 

отримання банківськими установами 

рефінансування НБУ. 

позитивний 

Постанова НБУ 

№195 від 

29.05.2006р. «Про 

затвердження 

Положення про 

порядок 

рефінансування 

банків під заставу 

майнових прав на 

кошти 

банківського 

вкладу 

(депозиту), 

розміщеного в 

Національному 

банку України» 

[180] 

Запровадження механізму 

трансформації частини 

короткострокових ресурсів банків у 

довгострокові з метою сприяння 

зменшенню розривів між термінами та 

обсягами за залученими банками 

коштами і розміщеними коштами в 

економіку.  

НБУ надавав банківським установам 

кредити у гривні строком на 3 роки 

під забезпечення депозитів у 

національній валюті, розміщених на 

один місяць з обов’язковою 

щомісячною пролонгацією. 

спірний 

 

ІІ пол. 

2008р. 

Постанову НБУ 

№319 від 

11.10.2008р. «Про 

додаткові заходи 

щодо діяльності 

банків» [185] 

Запровадження механізму підтримання 

ліквідності на основі програми 

фінансового оздоровлення строком до 

1 року та оперативне підтримання 

ліквідності банків, введення 

додаткових інструментів підтримки 

ліквідності банків. 

не отримало 

розвитку через не 

легітимність 
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Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

ІІ пол. 

2008р. 

Постанова НБУ 

№459 від 

25.12.2008p. «Про 

затвердження 

Тимчасового 

положення про 

надання НБУ 

кредитів для 

підтримки 

ліквідності банків 

у разі реальної 

загрози 

стабільності 

банківської 

системи» [188] 

Визначались більш жорсткі правила 

надання рефінансування та 

стабілізаційних кредитів в особливих 

умовах. 

НБУ надавались широкі обмежувальні 

права, а саме: право обмежувати та 

забороняти видачу нових кредитів; 

вводити жорсткі умови 

рефінансування; було значно звужено 

коло потенційних позичальників 

кредитів рефінансування, а процес 

рефінансування можна було 

трактували як санацію банку під 

контролем НБУ. 

негативний 

ЗУ «Про 

першочергові 

заходи щодо 

запобігання 

негативним 

наслідкам 

фінансової кризи 

та про внесення 

змін до деяких 

законодавчих 

актів України» 

[68] 

Зазначались особливі умови, за якими 

банки могли безперешкодно і в першу 

чергу отримати кредити 

рефінансування. 

не отримало 

розвитку 

Указ Президента 

№1046 «Про 

додаткові заходи 

щодо подолання 

фінансової кризи 

в Україні» [240] 

НБУ пропонувалось запровадити 

цільове рефінансування банків для 

кредитування терміном на 5 років 

інвестиційних проектів під облікову 

ставку НБУ під заставу пулів 

іпотечних кредитів, у першу чергу для 

завершення будівництва визначених з 

готовністю понад 50%; а також 

кредитування інфраструктурних 

проектів у сфері енергетики, 

транспорту, зв’язку. 

не доцільний в 

умовах кризи 

2009р. 

ЗУ «Про 

Державний 

бюджет України 

на 2009 рік» [69] 

НБУ зобов’язали узгоджувати порядок 

рефінансування, за всіма параметрами 

відповідно до кожної окремо взятої 

кредитної установи, з КМУ з метою 

врегулювання ситуації на грошово-

кредитному і валютному ринках 

України 

негативний 
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Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

2009р. 

Постанова НБУ 

№259 від 

30.04.2009р. «Про 

затвердження 

Положення про 

регулювання НБУ 

ліквідності банків 

України» [189] 

Визначалось, що обсяг наданих НБУ 

кредитів рефінансування, крім кредиту 

овернайт, не повинен перевищувати 

50% розміру регулятивного капіталу 

банку. 

позитивний 

Постанова НБУ 

№260 від 

30.04.2009р. «Про 

затвердження 

Технічного 

порядку 

проведення НБУ 

операцій з 

банками» [190] 

Розроблений новий механізм 

рефінансування, який представлений в 

трьох постановах НБУ у 2009р., 

відповідав стандартам Федеральної 

резервної системи США та 

Європейського центрального банку. 

позитивний 

Постанова НБУ 

№262 від 

30.04.2009р. 

«Показники, на 

підставі яких НБУ 

приймає рішення 

щодо надання 

кредитної 

підтримки банкам 

у разі реальної 

загрози 

стабільності їх 

роботи» [191] 

Для мінімізації ризиків неповернення 

кредитів НБУ дозволялось призначати 

куратора у банк, обмежувати обсяги 

активних операцій, забороняти видачу 

нових кредитів та залучення нових 

вкладників. 

позитивний 

2010р. 

Постанова НБУ 

№47 від 

04.02.2010р. «Про 

затвердження 

Положення про 

рефінансування 

та надання НБУ 

кредитів банкам 

України на період 

їх виходу на 

докризові 

параметри» [196] 

Визначений порядок надання 

стабілізаційного та стимулюючого 

кредиту. 

спірний /  

не отримало 

розвитку 
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Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

2010р. 

Постанова НБУ 

№327 від 

13.07.2010р. «Про 

затвердження 

Положення про 

надання 

Національним 

банком України 

стабілізаційних 

кредитів банкам 

України» [197] 

Визначений вдосконалений порядок 

надання стабілізаційного та 

стимулюючого кредиту. 

позитивний 

Постанова НБУ 

№445 від 

30.09.2010р. «Про 

затвердження 

Технічного 

порядку 

проведення 

операцій з 

надання 

Національним 

банком України 

стабілізаційних 

кредитів банкам 

України» [198] 

Деталізовано процедуру контролю за 

використанням коштів, наданих у 

формі стабілізаційних кредитів 

позитивний 

2011р.  

Ряд Постанов 

НБУ Про 

внесення змін до 

вже існуючих 

нормативно-

правових актів 

НБУ  

[199; 200; 202; 

204; 206; 207] 

Вилучено із забезпечення 

стабілізаційного кредиту додаткове 

забезпечення, залишено тільки 

основне, знижено вартість заставного 

майна, заходи щодо боротьби з 

проблемною заборгованістю; 

повернення до довгострокового 

кредитування, запровадження видачі 

бланкових кредитів овернайт, 

збільшено термін користування 

строковим РЕПО з 60 до 90 днів та 

тендерів до 360 днів, у разі 

необхідності підтримки ліквідності 

банків, а також введено жорсткіші 

умови до банків-позичальників, з 

метою обмеження ризику ліквідності. 

позитивний 
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Період 

Нормативно-

правовий 

документ 

Особливості 

Вплив на 

розвиток 

рефінансування 

2012 

Постанова НБУ 

№248 від 

19.06.2012р. 

«Про деякі 

питання 

регулювання 

грошово-

кредитного 

ринку» [154] 

Чи не вперше документ спрямований 

не на виправлення помилок, а на 

запобігання кризовим явищам у 

банківському секторі. 

Оптимізовано порядок та умови 

звернення банків за підтримкою 

ліквідності через надання кредиту 

овернайт. 

позитивний 

2013 

Постанова НБУ 

№491 від 

04.12.2013р. «Про 

регулювання 

Національним 

банком України 

ліквідності банків 

України» [208] 

Тимчасове скасування обмеження 

щодо максимального обсягу наданих 

НБУ окремому банку кредитів 

рефінансування (крім кредиту 

овернайт) та коштів за операціями 

прямого РЕПО з 10.12.2013-

1.03.2014р.р. 

позитивний 

Постанова №502 

від 06.12.2013р. 

«Про внесення 

зміни до 

постанови 

Правління 

Національного 

банку України від 

19.06.2012 року 

№248 [209] 

Тимчасове скасування обмеження 

щодо кількості звернень банків за 

підтримкою ліквідності шляхом 

отримання кредитів овернайт з 

06.12.2013-08.01.2014р.р. 

позитивний 

2014 

Постанова №48 

від 06.02.2014р. 

«Про механізм 

оперативного 

підтримання 

ліквідності 

банків» [210] 

Постанова мала превентивний 

характер. Посилювала присутність 

НБУ на ринку ліквідності. 

Забезпечувався рівний доступ всіх 

банків до інструментів 

рефінансування.  

Вперше проведений тендер під заставу 

державних паперів без обмеження за 

ставкою й за сумою.  

Відкрито кредитні лінії, в забезпечення 

яких почали приймати кредитні пули.  

позитивний 
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Таблиця З.2. 

Вимоги до банків-позичальників та терміни кредитів рефінансування 

відповідно до класів банків 

Клас 

банку 

 

Вимоги до банку 
Термін 

кредитування 

«А»  державний банк; 

 банк, капіталізований державою; 

 банк, який: 

 має безумовно позитивний висновок аудитора про 

відповідність фінансової звітності дійсному фінансовому стану банку; 

 дотримується економічних нормативів та порядку 

формування і зберігання обов’язкових резервів; 

 має частку негативно класифікованих активів не більше 

12% від загальної суми класифікованих активів; 

 має обсяг  простроченої заборгованості за кредитами не 

більше 15% від загальної суми заборгованості за кредитами; 

 має співвідношення зобов’язань на вимогу до загальних 

зобов’язань не більше 30%; 

 має частку зобов’язань за цінними паперами власного боргу 

не більше 50%статутного капіталу; 

 не має не виконаних у строк з вини банку розрахункових та 

інших документів клієнтів, що містять доручення на переказ або 

повернення коштів; 

 своєчасно виконує зобов’язання перед НБУ за кредитами 

для  підтримки ліквідності та дотримується встановлених обмежень та 

вимог; 

 завершив реструктуризацію своїх зобов’язань за 

облігаціями та зовнішніми запозиченнями; 

 має розмір регулятивного капіталу не менше ніж 600000  

тис. грн. 

  

5 років 

«Б» банк, який: 

 має безумовно позитивний висновок аудитора про відповідність 

фінансової звітності дійсному фінансовому стану банку; 

 дотримується економічних нормативів та порядку формування і 

зберігання обов’язкових резервів; 

 має частку негативно класифікованих активів не більше 15% від 

загальної суми класифікованих активів; 

 має обсяг простроченої заборгованості за кредитами не більше 17% 

від загальної суми заборгованості за кредитами; 

 має співвідношення зобов’язань на вимогу до загальних зобов’язань 

не більше 35%; 

 не має не виконаних у строк з вини банку розрахункових та інших 

документів клієнтів, що містять доручення на переказ або повернення 

коштів; 

 своєчасно виконує зобов’язання перед НБУ за кредитами для  

підтримки ліквідності та дотримується встановлених обмежень та вимог; 

 завершив реструктуризацію своїх зобов’язань за облігаціями та 

зовнішніми запозиченнями; 

 має розмір регулятивного капіталу не менше ніж 6000000 тис. грн. 

 

5 років 
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Джерело: [196].  

Клас 

банку 
Вимоги до банку 

Термін 

кредитування 

«В» банк, який: 

 дотримується економічних нормативів, але протягом останнього 

звітного  місяця допустив не більше трьох випадків порушення 

нормативу  миттєвої ліквідності (Н4), не більше одного випадку 

порушення нормативу поточної ліквідності (Н5) та не більше 10 випадків  

недотримання щоденних залишків обов’язкових резервів на його 

кореспондентському рахунку в НБУ в окремі дні звітного періоду 

резервування; 

 має частку негативно класифікованих активів не більше 20% від 

загальної суми класифікованих активів; 

 має обсяг простроченої заборгованості за кредитами не більше 20% 

від загальної суми заборгованості за кредитами; 

 має співвідношення зобов’язань на вимогу до загальних зобов’язань 

не більше 40%; 

 допускає невиконання у строк розрахункових та інших документів   

клієнтів, що містять доручення на переказ або повернення коштів; 

 має заборгованість за кредитом для підтримки ліквідності, за яким 

прийнято рішення про зміну умов кредитного договору, крім того,   

забезпечує погашення кредиту і процентів за ним у встановлені строки. 

до 3 років 

«Г» банки, які не відповідають критеріям класифікації для їх віднесення 

до класів «А», «Б», «В». 

до 1 року 
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Таблиця З.3. 

Обсяги та структура кредитів рефінансування наданих НБУ банкам України у 2005-2013р.р. 

Механізм 

рефінансування 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

м
л

р
д

. 

г
р

н
. 

%
1
 

Загальний обсяг, у т.ч. 12,0 14,1 8,3 11,5 2,5 10,1 169,5 15,3 64,4 16,7 5,2 11,6 28,9 12,4 97,6 8,13 71,5 6,84 

 кредити овернайт, 

надані через постійно 

діючу лінію 

рефінансування 

11,2 15,0 5,5 10,5 0,4 15,0 91,8 16,0 12,7 18,1 0,2 9,2 2,1 10,7 28,7 8,76 19,8 7,5 

 кредити, надані 

шляхом проведення 

тенедера 

0,2 12,8 1,0 9,1 2,0 14,5 15,2 16,6 1,2 16,3 0,5 10,5 3,2 11,4 11,7 7,69 13,8 6,5 

 через операції 

прямого РЕПО 
0,6 12,0 1,5 9,5 - - 23,1 13,8 0,5 16,0 0,1 9,2 23,6 12,0 56,7 7,89 36,0 6,52 

 довгострокові 

кредити 
- - - - - - - - 1,7  1,0 10,5 - - - - - - 

 стабілізаційні 

кредити 
0,003 15,0 - - - - 36,8 14,1 46,9 16,1 3,4 8,3 - - 0,5 9,5 2,0 8,5 

 через операції 

СВОП 
- - 0,3 9,5 - - 2,6 15,1 1,4 23,1 - - - - - - - - 

 кредити 

рефінансування під 

заставу майнових прав на 

кошти банківського 

вкладу (депозиту), 

розміщеного в НБУ 

- - 0,02 8,5 0,1 8,3 - - - - - - - - - - - - 

Облікова ставка НБУ  9,5  8,5  8,0  12,0  10,25  7,75  7,75  7,5  6,5 

Середньозважена 

процентна ставка за всіма 

інструментами 

рефінансування 

 14,7  11,5  10,1  15,3  16,7  11,6  12,4  8,13  6,84 

Повернено кредитів 15,2  7,6  2,1  110,4  39,8  18,5  29,5  93,6  70,5  
1
 – середньозважена процентна ставка за окремими інструментами рефінансування.  

Джерело: складено автором на основі [216 – 224]. 
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              Рис. З.1. Динаміка та структура кредитів рефінансування наданих НБУ вітчизняним банківським установам у 

2008 році по місяцях, млн. грн.  

Джерело: побудовано автором на основі [147]. 
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Таблиця З.4. 

Рефінансування НБУ у 2008 році 
 січень лютий березень квітень травень червень липень серпень вересень жовтень листопад грудень 

Кредити овернайт, 

надані через 

постійно діючу 

лінію 

рефінансування, 

млн. грн. 

857,1 3290,7 5835,2 11017,22 14615,48 6586,9 409,3 3699,2 2489,4 12599,5 24300 6100 

Середньозважена 

% ставка 
14,6 14,8 14,8 15,0 15,4 15,4 15,4 15,5 15,5 15,6 15,7 19,7 

Кредити, надані 

шляхом 

проведення 

тендера, млн. грн. 

6,74 28,39 217,8 1177,65 1102,12 1117,6 633,4 633,9 357,9 1409,3 5607,3 2907,9 

Середньозважена 

% ставка 
15,5 15,4 15,2 15,5 15,6 15,5 15,6 15,7 15,7 15,9 16,1 18,3 

Через операції 

прямого РЕПО, 

млн. грн. 

0 1060 500 223,5 560 1300 500 800 1200 2407,8 9580,4 4968,3 

Середньозважена 

% ставка 
- 14,6 14,5 14,6 14,7 14,7 14,9 15,1 15,2 15,3 15,3 12,6 

Через операції 

СВОП, 

стабілізаційні та 

інші кредити, млн. 

грн. 

0 148,03 956,1 502,1 252,5 0 0 0 2000 12813,6 9867,7 16718,8 

Середньозважена 

% ставка 
- 14,5 14,5 14,6 14,6 14,6 14,6 14,6 14,6 14,9 15,1 15,4 

Загальний обсяг 

рефінансування, 

млн. грн. 

863,8 4527,1 7509 12920,5 16530,1 9004,5 1542,7 5133,1 6047,3 29230,2 45473,5 30695,1 

Середньозважена 

% за ставка за 

всіма 

інструментами 

рефінансування 

14,6 14,7 14,7 15,0 15,3 15,4 15,4 15,4 15,3 15,3 15,4 14,8 

Джерело: складено автором на основі [147; 154]. 
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             Рис. З.2. Динаміка та структура кредитів рефінансування наданих НБУ вітчизняним банківським установам у 

2009  році по місяцях, млн. грн. 

Джерело: побудовано автором на основі [148]. 
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Таблиця З.5. 

Рефінансування НБУ у 2009 році 
 січень лютий березень квітень травень червень липень серпень вересень жовтень листопад грудень 

Кредити овернайт, 

надані через 

постійно діючу 

лінію 

рефінансування, 

млн. грн. 

2224,16 7389,57 2368,93 312,35 109,52 110,04 111,59 39,15 9,17 50 1,8 0 

Середньозважена 

% ставка 
16,8 18,0 19,5 20,0 20,0 18,3 18,0 17,4 17,0 15,5 17,0 - 

Кредити, надані 

шляхом 

проведення 

тендера, млн. грн. 

0 487,5 307,7 27,8 24,6 0 1,7 20,4 0 33,2 140 197 

Середньозважена 

% ставка 
- 22,6 22,5 22,5 21,5 - 17,0 16,0 - 16,6 17,0 16,3 

Через операції 

прямого РЕПО, 

млн. грн. 

0 178,97 223,57 12 4,2 0 0 8,65 0 0 0 50 

Середньозважена 

% ставка 
- 22,1 22,5 23,5 23,5 - - 16,0 - - - 16,0 

Стабілізаційні та 

інші кредити,  

операції СВОП,  

млн. грн. 

2502,3 7183,45 11559,71 9244,15 2692,9 8793,11 2175,18 746,15 691,2 580,48 1059,18 2733,61 

Середньозважена 

% ставка 
17,1 17,9 18,0 17,9 16,9 17,1 16,5 10,8 15,6 16,6 10,8 12,8 

Загальний обсяг 

рефінансування, 

млн. грн. 

4726,46 15239,49 14459,91 9596,3 2831,22 8903,14 2288,47 814,35 700,37 663,68 1200,98 2980,61 

Середньозважена 

% за ставка за 

всіма 

інструментами 

рефінансування 

17,0 17,2 18,2 16,9 17,2 14,8 16,9 17,0 16,9 16,5 13,7 12,7 

Джерело: складено автором на основі [148; 154].



234 

 

2300

1639

1449,6

1400

476,7

295,7

292,1

238,2

158,8

140,3

0 500 1000 1500 2000 2500

Укрексімбанк

Ощадбанк

Дельта Банк

Укргазбанк

Альфа-Банк

Універсал Банк

Київська Русь

Кредит Дніпро

ВБР

Укрбізнесбанк

 
Рис. З.3. Перелік банків України за обсягами рефінансування НБУ в 

рамках РЕПО-угод станом на 01.07.2012р., млн. грн. 

Джерело: [38]. 
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Рис. З.4. Перелік банків України за обсягами короткострокового 

рефінансування станом на 01.07.2012р., млн. грн. 

Джерело: [38]. 
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Рис. З.5. Перелік банків України за загальним обсягом заборгованості 

перед НБУ станом на 01.07.2012р., млрд. грн. 

Джерело: [38]. 
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Рис. З.6. Перелік банків України за обсягами повернення заборгованості 

за кредитами рефінансування НБУ станом на 01.07.2012р., млн. грн. 

Джерело: [38]. 
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Таблиця З.6. 

Надання кредитів рефінансування окремим банкам з порушенням нормативно-

правової бази (станом на 01.01.2009р.) 

Назва банку 

Форма 

організації 

банку 

Розмір 

статутного 

капіталу 

банку, 

млн. грн. 

Обсяг кредитів 

рефінансування 

(факт / вимога), 

млн. грн. 

Примітки 

Вимоги нормативно-

правових актів щодо 

рефінансування в 

даний період 

відповідно до 

Постанови НБУ №328 

від 16.10.2008р. та 

Листа НБУ від 

22.10.2008р. 

ВАТ 500 і більше 

не більше 60% 

сплаченого 

статутного 

капіталу 

 

«КБ Надра» ВАТ 390,4 7100 / 234,2 

Не виконувались 

умови:  

- щодо статутного 

капіталу, який на 110 

млн. грн. менший, ніж 

вимагалось;  

- щодо обсягу 

кредиту, який в 30 

разів перевищував, той 

обсяг який мали б дати 

за нормативами. 

Слід зауважити, що 

даний банк отримав 

найбільше коштів 

рефінансування, 

більше за державні 

банки та 

«Промінвестбанк», 

який знаходився на 

грані банкрутства. 

«Акціонерний 

комерційний 

промислово-

інвестиційний банк» 

(«Промінвестбанк») 

ЗАТ 200,2 6030 / 120,1 

Жодна з вимог не 

виконувалась, хоча 

даний банк знаходився 

на грані банкрутства. 

«Державний ощадний 

банк України» 

(«Ощадбанк») 

ВАТ 2122,0 4000 / 1273,2 

Не виконувалась 

вимога щодо обсягу 

рефінансування, який 

в 3 рази перевищував 

нормативний. 
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Назва банку 

Форма 

організації 

банку 

Розмір 

статутного 

капіталу 

банку, 

млн. грн. 

Обсяг кредитів 

рефінансування 

(факт / вимога), 

млн. грн. 

Примітки 

«Родовід банк» ВАТ 435,0 2172 / 261 

Не виконувались 

умови:  

- щодо статутного 

капіталу, який на 65 

млн. грн. менший, ніж 

вимагалось;  

- щодо обсягу кредиту, 

який в 8 разів 

перевищував, той 

обсяг який мали б дати 

за нормативами.  

«Український 

промисловий банк» 

(«Укрпромбанк») 
ТОВ 1560,0 1348 / 936 

Не виконувалась 

вимога: 

- щодо форми 

організації установи та 

- щодо обсягу 

рефінансування, який 

в 1,5 рази перевищував 

нормативний. 

Джерело: складено автором на основі [95; 161, с. 54-55; 186]. 
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Додаток И 

Таблиця И.1. 

Деякі нормативно-правові документи НБУ, які регламентували кредитування 

суб’єктів господарювання протягом 1991-2013р.р. 

Назва документу 
Чинний або 

втратив чинність 

ЗУ «Про підприємства в Україні» від 27.03.1991 №887-XII в/ч 

Постанова КМУ та НБУ «Про державне кредитування будов і об’єктів 

виробничого призначення» від 19.11.1991 №325 
в/ч 

Постанова КМУ «Про державне кредитування підприємств, об’єднань і 

організацій» від 02.03.1993 №154 
чинний 

Інструкція НБУ «Про направлення кредитних ресурсів на кредитування 

інвестиційних програм вугільної промисловості» від 15.06.1994 №141 
в/ч 

Лист НБУ «Про можливість направляти комерційними банками 

кредитні ресурси на кредитування інвестиційних програм» від 

07.06.1995 №259 

в/ч 

Лист НБУ «Про порядок спрямування комерційними банками ресурсів 

на кредитування підприємств і організацій агропромислового 

комплексу та на купівлю депозитних сертифікатів Національного банку 

України» від 08.07.1994 №161 

в/ч 

Лист НБУ «Про кредитування сільськогосподарських підприємств» 

від 11.08.1995 №26013/950-3916 
чинний 

Лист НБУ «Про кредитування підприємств оптової та роздрібної 

торгівлі» від 11.08.1995 №26013/954-3959 
в/ч 

Положення НБУ «Про кредитування» від 28.09.1995 №246 в/ч 

Лист НБУ «Щодо лімітів для кредитування комерційних банків» від 

20.12.1995 № 26013/1665-6159 
чинний 

Положення НБУ «Про порядок здійснення консорціумного 

кредитування» від 21.02.1996 №37 

в/ч  

у зв’язку із 

прийняття 

Цивільного і 

Господарського 

кодексів України 

Постанова НБУ «Про затвердження Порядку цільового кредитування 

приватизованих підприємств» 01.09.1997 №285 
в/ч 

Лист НБУ «Щодо створення Німецько-Українського фонду (НУФ) для 

здійснення кредитування малих і середніх підприємств через українські 

комерційні банки» від 24.12.1997 №13-126/2584-9394 

чинний 

Лист НБУ «Щодо спрямування кредитних ресурсів на кредитування 

підприємств агропромислового комплексу від 10.03.1998 №14-011/900-

1723 

чинний 

Постанова НБУ «Про встановлення тимчасового порядку кредитування 

в іноземній валюті» від 20.11.1998 №489 
в/ч 

Лист НБУ «Щодо іпотечного кредитування» від 13.08.2003  

№42-212/2576-5887 
чинний 

Лист НБУ «Щодо кредитування банками підприємств 

агропромислового комплексу» від 17.03.2004 №14-012/1039-2504, від 

15.04.2009 № 40-312/2300-6757, від 28.07.2009 № 40-312/4062-14180, 

від 29.10.2009 № 40-312/5852-20180 

чинний 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/887-12
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/325-91-%D0%BF
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/325-91-%D0%BF
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/325-91-%D0%BF
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v1723500-98
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v1723500-98
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Назва документу 
Чинний або 

втратив чинність 

Постанова НБУ «Про затвердження Правил надання банками України 

інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість 

кредиту» від 10.05.2007 №168 

чинний 

Лист НБУ «Щодо узагальненої інформації про напрями кредитування 

юридичних та фізичних осіб» від 04.10.2007 №13-411/3718-10138 
чинний 

Лист НБУ «Про необхідність посилення контролю за дотриманням 

основних принципів кредитування» від 19.08.2008 №40-212/3277-11251 
чинний 

Лист НБУ Щодо надання консолідованої інформації про напрями 

кредитування (у національній та іноземній валюті) юридичних та 

фізичних осіб від 29.09.2008 № 13-411/4264-13080 

чинний 

Лист НБУ «Щодо додаткового набору українських банків до проекту 

Уряду ФРН «Програма з рефінансування заходів підтримки системи 

кредитування в сільській місцевості» від 04.06.2009 №46-03-001/758 

чинний 

Постанова НБУ «Про стимулювання кредитування економіки України» 

від 03.11.2009 №650 
в/ч 

Постанова НБУ «Про затвердження Положення про рефінансування та 

надання Національним банком України кредитів банкам України з 

метою стимулювання кредитування економіки України на період її 

виходу на докризові параметри» від 04.02.2010 №47 

в/ч,  

у зв’язку із 

прийняттям 

Постанови НБУ 

№327 від 

13.07.2010р.  
Лист НБУ «Щодо співробітництва з Німецько-Українським фондом у 

Програмі з рефінансування заходів підтримки системи кредитування в 

сільській місцевості» Вимоги від 27.07.2011 №46-03-001/1092 

чинний 

Джерело: складено автором на основі [154].
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Таблиця К.1. 

Динаміка показників, що характеризують кредитний портфель банківської системи України у 2005-2013р.р. 

Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Кредитний портфель, млрд. грн. 143,4 245,2 426,9 734,0 723,3 732,8 801,8 815,1 910,8 

Темпи зростання кредитного портфелю, % 161,8 171,0 174,1 172,0 98,5 101,3 109,4 101,7 111,7 

Активи банківської системи, млрд. грн. 213,9 340,2 599,4 926,1 880,3 942,1 1054,3 1127,2 1278,1 

Рентабельність активів, % 1,31 1,61 1,50 1,03 -4,38 -1,45 -0,76 0,45 0,12 

Резерви під активні операції банків, млрд. грн. 9,4 13,3 20,2 48,4 122,4 148,8 157,9 141,3 131,3 

Результати діяльності банківської системи, млрд. грн. 2,2 4,1 6,6 7,3 -38,5 -13,0 -7,7 4,9 1,4 

ВВП, млрд. грн. 441,5 544,2 720,7 948,1 913,3 1082,6 1316,6 1408,9 1454,9 

Темпи зростання ВВП, % 128 123,3 132,4 131,6 96,3 118,5 121,6 107 103,3 

Співвідношення кредитного портфелю до ВВП, % 32,5 45,1 59,2 77,4 79,2 67,7 60,9 57,9 62,6 

Темпи зростання частки кредитів у ВВП, % 10,5 12,6 14,2 18,2 1,8 -11,5 -6,8 -3,0 4,7 

Кредити надані суб’єктам господарювання, млрд. грн. 106,1 160,5 260,5 443,7 462,2 501,0 575,5 605,4 691,9 

Темпи зростання кредитів наданих суб’єктам господарювання, % 143,8 151,3 162,3 170,3 104,2 108,4 114,9 105,2 114,3 

Співвідношення кредитів наданих суб’єктам господарювання до 

кредитного портфелю, % 
74,0 65,5 61,0 60,4 63,9 68,4 71,8 74,3 76,0 

Співвідношення кредитів наданих суб’єктам господарювання до  
ВВП, % 

24,0 29,5 36,1 46,8 50,6 46,3 43,7 43,0 47,6 

Кредити надані фізичним особам, млрд. грн. 35,7 82,0 160,4 280,5 241,2 209,5 201,2 187,6 193,5 

Темпи зростання кредитів наданих фізичним особам, % 248,0 223,7 195,6 174,9 86,0 86,9 96,0 93,2 103,2 

Співвідношення кредитів наданих фізичним особам до кредитного 

портфелю, % 
25,6 33,4 37,6 38,2 33,4 28,6 25,1 25,7 21,3 

Співвідношення кредитів наданих фізичним особам до кредитів наданих 

суб’єктам господарювання, % 
34,6 51,1 61,6 63,2 52,2 41,8 35,0 31,0 28,0 

Співвідношення кредитів наданих фізичним особам до ВВП, % 8,1 15,1 22,3 29,6 26,4 19,4 15,3 13,3 13,3 

Кредити надані в національній валюті, млрд. грн. 81,3 123,8 213,8 300,2 355,5 395,5 478,6 515,6 602,8 

Темпи зростання кредитів в національній валюті, %  158,8 152,3 172,7 140,4 118,4 111,2 121,0 107,7 116,9 

Співвідношення кредитів в національній валюті до кредитного 

портфелю, % 
56,7 50,5 50,1 40,9 49,2 54,0 59,7 63,3 66,2 

Кредити надані в іноземній валюті, млрд. грн.  62,1 121,4 213,1 433,8 367,8 337,3 323,2 299,6 308,0 
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Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Темпи зростання кредитів в іноземній валюті, % 166 195,4 175,4 203,6 84,8 91,7 95,8 92,7 102,8 

Співвідношення кредитів в іноземній валюті до кредитного портфелю, % 43,3 49,5 49,9 59,1 50,8 46,0 40,3 36,7 33,8 

Довгострокові кредити, млрд. грн. 88,6 159,0 295,4 512,0 492,3 490,1 504,4 470,9 484,7 

Темпи зростання довгострокових кредитів, %  184,6 179,5 185,7 173,3 96,2 99,5 102,9 93,4 102,9 

Співвідношення довгострокових кредитів до кредитного портфелю, % 61,8 64,9 69,2 69,8 68,1 66,9 62,9 57,8 53,2 

Короткострокові кредити, млрд. грн.  54,8 86,2 131,5 222,0 231,0 242,8 297,4 344,2 426,1 

Темпи зростання короткострокових кредитів, %  135 157,2 152,6 168,8 104,0 105,1 122,5 115,7 123,8 

Співвідношення короткострокових кредитів до кредитного портфелю, % 38,2 35,1 30,8 30,2 31,9 33,1 37,1 42,2 46,8 

Прострочена заборгованість за кредитами, млрд. грн. 3,4 4,5 6,4 18,0 69,9 84,9 79,3 72,5 70,2 

Темпи зростання простроченої заборгованості за кредитами, %  107,4 131,9 142,7 283,4 388,2 121,3 93,4 91,4 96,8 

Співвідношення простроченої заборгованості за кредитами до 

кредитного портфелю, % 
2,2 1,7 1,3 2,3 9,4 11,2 9,6 8,9 7,7 

Співвідношення простроченої заборгованості до ВВП, % 0,8 0,8 0,9 1,9 7,7 7,8 6,0 5,1 4,8 

Відхилення темпів збільшення (зменшення) кредитного портфелю 

порівняно із темпами зростання простроченої заборгованості, п. п. 
54,4 39,1 31,4 -111,4 -289,7 -20 16 10,3 14,9 

Недіючі кредити
1
, млрд. грн. 90,5 160,3 233,8 30,6 105,5 120,4 126,3 169,0 153,0 

Темпи зростання недіючих кредитів, %  
 

177,1 145,8 13,1 344,5 114,1 104,9 133,8 90,5 

Співвідношення між недіючими кредитами до кредитного портфелю, % 57,9 59,5 48,2 3,9 14,1 15,9 15,3 20,8 16,8 

Співвідношення між недіючими кредитами і ВВП, % 20,5 29,5 32,4 3,2 11,5 11,1 9,6 12 10,5 

Співвідношення між недіючими кредитами до загальної суми активів 

банківської системи, % 
42,3 47,1 39,0 3,3 12,0 12,8 12,0 15,0 12,0 

Співвідношення недіючих кредитів  без урахування резервів до капіталу 

(І3), % 
326,0 352,4 313,8 9,2 32,0 29,1 25,8 36,0 30,7 

Співвідношення недіючих кредитів до сукупних валових кредитів (І4), % 58,0 57,8 48,1 3,9 13,7 15,3 14,7 16,6 12,9 

Відхилення темпів збільшення (зменшення) кредитного портфелю 

порівняно із темпами зростання сумнівних та безнадійних кредитів, п.п.  
-6,1 28,2 158,9 -246,0 -12,8 4,5 -32,1 21,2 

1
 - До кінця 2007р. до недіючих кредитів включалися кредити під контролем, субстандартні, сумнівні та безнадійні, а з 2008р. до недіючих 

кредитів включаються кредити сумнівні та безнадійні, починаючи з IV кварталу 2012 р. − негативно класифіковані кредити за IV та V категорією якості. 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [154]. 
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Рис. К.1. Динаміка кредитного портфеля, кредитів, наданих суб’єктам 

господарювання та фізичним особам, млрд. грн. 

Джерело: складено автором на основі [154].
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Таблиця Л.1. 

Динаміка показників, що характеризують кредити надані суб’єктам господарювання банківською системою України  

у 2005-2013р.р. 

Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Кредити надані суб’єктам господарювання, млрд. грн. 106,1 160,5 260,5 443,7 462,2 501,0 575,5 605,4 691,9 

Кредити надані в національній валюті, млрд. грн. 64,7 91,3 151,1 214,8 271,9 310,9 369,8 393,1 454,2 

Темпи зростання кредитів в національній валюті, % 145,3 141,0 165,5 142,1 126,6 114,4 118,9 106,3 115,5 

Співвідношення кредитів в національній валюті  
до кредитного портфеля суб’єктів господарювання, % 

61,0 56,9 58,0 48,4 58,8 62,1 64,2 64,9 65,6 

Кредити надані в іноземній валюті, млрд. грн. 41,3 69,2 109,3 228,9 190,3 190,0 205,8 212,2 237,7 

Темпи зростання кредитів в іноземній валюті, % 141,3 167,4 158,0 209,3 83,1 99,8 108,3 103,1 112,0 

Співвідношення кредитів в іноземній валюті 
до кредитного портфеля суб’єктів господарювання, % 

39,0 43,1 42,0 51,6 41,2 37,9 35,8 35,1 34,4 

Довгострокові кредити, млрд. грн. 59,1 88,5 152,6 253,4 262,9 292,8 324,2 308,9 333,1 

Темпи зростання довгострокових кредитів, % 160,8 149,8 172,5 166,1 103,8 111,4 110,8 95,3 107,8 

Співвідношення довгострокових кредитів  
до кредитного портфеля суб’єктів господарювання, % 

55,7 55,1 58,6 57,1 56,9 58,4 56,3 51,0 48,1 

Короткострокові кредити, млрд. грн. 47,0 72,1 107,9 190,3 199,3 208,2 251,3 296,5 358,8 

Темпи зростання короткострокових кредитів, % 126,9 153,2 149,8 176,3 104,7 104,5 120,7 118,0 121,0 

Співвідношення короткострокових кредитів 
до кредитного портфеля суб’єктів господарювання, % 

44,3 44,9 41,4 42,9 43,1 41,6 43,7 49,0 51,9 

Кредити надані на поточну діяльність, млрд. грн. - 137,5 217,3 359,1 373,8 415,7 484,2 516,3 - 

Темпи зростання кредитів наданих в поточну діяльність, % - - 158,0 165,3 104,1 111,2 116,5 106,6 - 

Співвідношення кредитів наданих в поточну діяльність  
до кредитного портфеля суб’єктів господарювання, % 

- 85,7 83,4 80,9 80,9 83,0 84,1 85,3 - 

Кредити надані в інвестиційну діяльність, млрд. грн. - 16,6 32,6 66,3 70,8 71,6 81,0 81,6 - 

Темпи зростання кредитів наданих в інвестиційну діяльність, % - 
 

196,5 203,3 106,8 101,2 113,0 100,8 - 

Співвідношення кредитів наданих в інвестиційну діяльність  
до кредитного портфеля суб’єктів господарювання, % 

- 10,3 12,5 14,9 15,3 14,3 14,1 13,5 - 

Процентні ставки за кредити надані суб’єктам господарювання, % 14,6 14,1 13,5 16,0 18,3 14,6 14,3 16,0 15 

в т.ч. процентні ставки за кредити надані в національній валюті, % 16,4 15,4 14,4 17,8 20,9 15,7 16,0 18,4 17,7 

процентні ставки за кредити надані в іноземній валюті, % 11,5 11,3 11,3 11,6 10,0 10,5 9,2 9,3 8,8 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [24, с. 146]. 
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Рис. Л.1. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за 

цільовими вкладеннями протягом 2008р., млрд. грн. 

Джерело: [21, с. 118]. 
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Рис. Л.2. Динаміка кредитів наданих суб’єктам господарювання за 

цільовими вкладеннями протягом 2009р., млрд. грн. 

Джерело: [22, с. 120]. 
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Таблиця Л.2. 

Динаміка показників, що характеризують кредити надані суб’єктам 

господарювання за видами економічної діяльності у 2005-2013р.р. 

Види економічної діяльності 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Сільське та лісове 

господарства, мисливство, 

млрд. грн. 

8,0 11,4 15,9 28,4 26,0 26,5 34,1 36,5 43,5 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  143,2 139,4 178,9 91,6 102,0 128,6 106,9 119,2 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
7,5 7,1 6,1 6,5 5,6 5,3 5,9 6,0 6,3 

Добувна промисловість,  

млрд. грн. 
2,1 3,9 5,6 7,4 9,6 12,9 11,5 15,7 17,6 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  181,5 146,2 131,6 129,6 134,1 89,1 137,0 111,9 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
2,0 2,4 1,3 1,6 2,0 2,6 2,0 2,6 2,5 

Переробна промисловість, 

млрд. грн. 
29,6 42,9 62,3 105,2 105,0 121,5 124,3 125,9 135,9 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  144,8 145,3 169,0 99,8 115,8 102,3 101,3 108,0 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
27,9 26,7 23,9 24,1 22,7 24,2 21,6 20,8 19,6 

Будівництво, млрд. грн. 5,7 10,1 20,3 38,6 41,7 43,2 44,2 37,1 50,2 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  176,5 200,9 189,7 108,1 103,6 102,4 83,8 135,5 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
5,4 6,3 7,8 8,8 9,0 8,6 7,7 6,1 7,3 

Торгівля, млрд. грн. 42,3 61,3 98,2 152,9 165,7 174,5 209,0 220,2 268,5 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  144,8 160,2 155,7 108,4 105,3 119,8 105,3 121,9 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
39,9 38,2 37,7 35,0 35,8 34,8 36,3 36,4 38,8 

Діяльність транспорту та 

зв’язку, млрд. грн. 
3,2 7,1 28,1 15,6 16,0 20,9 28,8 30,0 24,8 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  221,9 398,4 55,5 102,6 130,8 137,3 104,4 82,5 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
3,0 4,4 10,8 3,6 3,5 4,1 5,0 5,0 3,6 

Операції з нерухомим майном, 

оренда, інжиніринг та 

надання послуг підприємцям, 

млрд. грн. 

4,8 12,8 29,3 68,3 77,8 77,5 91,6 105,5 50,7 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  268,9 228,0 233,1 114,0 99,5 118,2 115,2 48,0 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
4,5 8,0 6,9 15,6 16,8 15,5 15,9 17,4 7,3 

Інші види діяльності,  

млрд. грн. 
10,4 11,1 0,8 27,4 20,4 24,0 32,0 34,5 100,7 

Темпи зростання даного виду 

кредиту, % 
  106,7 7,2 3425 74,5 117,6 133,3 107,8 291,9 

Частка даного виду кредиту до 

кредитного портфелю с/г, % 
9,8 6,9 5,5 4,8 4,6 4,9 5,6 5,7 14,6 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [154]. 
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Рис. Л.4. Динаміка показників, що характеризують кредити надані суб’єктам господарювання за видами 

економічної діяльності у 2005-2013р.р., млрд. грн. 

Джерело: складено автором на основі [154]. 
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Рис. Л.5. Темпи зростання кредитів наданих суб’єктам господарювання 

за видами економічної діяльності у 2005-2013р.р., % 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [154].
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Таблиця Л.3. 

Динаміка показників, які характеризують проблемну заборгованість за кредитами наданими суб’єктам господарювання у 

2005-2013р.р. 

Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Кредити надані суб’єктам господарювання, млрд. грн. 106,1 160,5 260,5 443,7 462,2 501,0 575,5 605,4 691,9 

Прострочена заборгованість за кредитами в цілому, млрд. грн. 3,4 4,5 6,4 18,0 69,9 84,9 79,3 72,5 70,2 

ВВП, млрд. грн. 441,5 544,2 720,7 948,1 913,3 1082,6 1316,6 1408,9 1454,9 

Прострочена заборгованість за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, млрд. грн.  
3,2 3,8 4,5 11,6 52,4 65,6 54,7 52,0 51,5 

Темпи зростання простроченої заборгованості за кредитами наданими 

суб’єктам господарювання, %  
114,3 120,7 117,6 256,9 451,1 125,2 83,5 94,9 99,1 

Співвідношення простроченої заборгованості за кредитами наданими 

суб’єктам господарювання до кредитів наданих суб’єктам господарювання, % 
3,0 2,4 1,7 2,6 11,3 13,1 9,5 8,6 7,4 

Співвідношення простроченої заборгованості за кредитами наданими 

суб’єктам господарювання до простроченої заборгованості за кредитами в 

цілому, % 

94,2 86,2 71,1 64,5 74,9 77,3 69,0 71,7 73,4 

Співвідношення простроченої заборгованості за кредитами наданими 

суб’єктам господарювання до ВВП, % 
0,7 0,7 0,6 1,2 5,7 6,1 4,2 3,7 3,5 

Кредити надані в національній валюті, млрд. грн.  64,7 91,3 151,1 214,8 271,9 310,9 369,8 393,1 454,2 

Прострочена заборгованість кредитів в національній валюті, млрд. грн.  2,4 2,9 3,4 7,2 29,1 32,5 29,4 32,5 34,6 

Темпи зростання простроченої заборгованість кредитів в національній валюті, % 102,1 119,5 119,1 211,7 402,7 111,5 90,4 110,8 106,4 

Співвідношення простроченої заборгованості кредитів в національній валюті 

до простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 

75,4 74,6 75,6 62,3 55,6 49,5 53,6 62,6 67,2 

Співвідношення простроченої заборгованості кредитів в національній валюті 

до наданих кредитів в національній валюті, % 
3,7 3,1 2,3 3,4 10,7 10,4 7,9 8,3 7,6 

Співвідношення простроченої заборгованості кредитів в національній валюті 

до кредитів наданих суб’єктам господарювання, % 
2,3 1,8 1,3 1,6 6,3 6,5 5,1 5,4 5,0 

Кредити надані в іноземній валюті, млрд. грн. 41,3 69,2 109,3 228,9 190,3 190,0 205,8 212,2 237,7 

Прострочена заборгованість кредитів в іноземній валюті, млрд. грн. 0,8 1,0 1,1 4,4 23,3 33,1 25,4 19,4 16,9 

Темпи зростання простроченої заборгованість кредитів в іноземній валюті, % 112,6 121,8 113,2 397,2 531,0 142,3 76,7 76,5 87,0 

Співвідношення простроченої заборгованості кредитів в іноземній валюті до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 

25,1 25,4 24,4 37,7 44,4 50,5 46,4 37,4 32,8 

Співвідношення простроченої заборгованості кредитів в іноземній валюті до 

наданих кредитів в іноземній валюті, % 
1,9 1,4 1,0 1,9 12,2 17,4 12,3 9,2 7,1 
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Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Співвідношення простроченої заборгованості кредитів в іноземній валюті до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, % 
0,8 0,6 0,4 1,0 5,0 6,6 4,4 3,2 2,4 

Видані довгострокові кредити, млрд. грн. 59,1 88,5 152,6 253,4 262,9 292,8 324,2 308,9 333,1 

Прострочена заборгованість за довгостроковими кредитами, млрд. грн.    5,6 26,6 40,3 35,5 33,3 30,8 

Темпи зростання простроченої заборгованість за довгостроковими кредитами, %     472,5 151,8 88,1 93,9 92,4 

Співвідношення простроченої заборгованості довгострокових кредитів до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 

   48,4 50,7 61,5 64,9 64,2 59,8 

Співвідношення простроченої заборгованості довгострокових кредитів до 

наданих довгострокових кредитів, % 
   2,2 10,1 13,8 11,0 10,8 9,2 

Співвідношення простроченої заборгованості довгострокових кредитів до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, % 
   1,3 5,8 8,1 6,2 5,5 4,5 

Видані короткострокові кредити, млрд. грн. 47,0 72,1 107,9 190,3 199,3 208,2 251,3 296,5 358,8 

Прострочена заборгованість за короткостроковими кредитами, млрд. грн.    6,0 25,8 25,2 19,2 18,6 20,6 

Темпи зростання простроченої заборгованість за короткостроковими 

кредитами, % 
    431,0 97,8 76,2 96,9 110,7 

Співвідношення простроченої заборгованості короткострокових кредитів до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
   

51,6 49,3 38,5 35,1 35,8 40,0 

Співвідношення простроченої заборгованості короткострокових кредитів до 

наданих короткострокових кредитів, %    
3,1 12,9 12,1 7,6 6,3 5,7 

Співвідношення простроченої заборгованості короткострокових кредитів до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %    
1,3 5,6 5,0 3,3 3,1 3,0 

Видані кредити в сільське та лісове господарство, мисливство, млрд. грн. 8,0 11,4 15,9 28,4 26,0 26,5 34,1 36,5 43,5 

Прострочена заборгованість за кредитами сільського та лісового 

господарства, мисливства, млрд. грн.  
0,7 0,8 1,4 3,2 3,3 2,5 2,5 2,5 

Темпи зростання простроченої заборгованість за даним видом кредиту, %   116,1 167,3 224,1 104,7 75,4 98,0 101,5 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
 

19,0 18,8 12,2 6,1 5,1 4,6 4,7 4,9 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

наданих кредитів в сільське та лісове господарство, мисливство, %  
6,4 5,3 5,0 12,2 12,5 7,4 6,7 5,7 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %  
0,5 0,3 0,3 0,7 0,7 0,4 0,4 0,4 

Видані кредити на добувну промисловість, млрд. грн. 2,1 3,9 5,6 7,4 9,6 12,9 11,5 15,7 17,6 

Прострочена заборгованість за кредитами виданими на добувну 

промисловість, млрд. грн. 
 0,1 0,1 0,1 0,7 0,5 0,5 0,7 1,7 

Темпи зростання простроченої заборгованість за даним видом кредиту, %   89,1 210,5 589,2 75,5 95,1 131,5 254,5 
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Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
 

1,7 1,3 1,0 1,3 0,8 0,9 1,3 3,3 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

наданих кредитів на добувну промисловість, %  
1,7 1,0 1,6 7,4 4,1 4,4 4,2 9,7 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %  
0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 

Видані кредити на переробну промисловість, млрд. грн. 29,6 42,9 62,3 105,2 105,0 121,5 124,3 125,9 135,9 

Прострочена заборгованість за кредитами виданими на переробну 

промисловість, млрд. грн.  
1,1 1,3 3,1 10,7 15,8 13,8 11,7 13,3 

Темпи зростання простроченої заборгованість за даним видом кредиту, %   118,8 243,0 341,8 147,4 87,3 84,6 113,9 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
 

28,3 28,6 27,0 20,5 24,1 25,2 22,5 25,8 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

наданих кредитів на переробну промисловість, %  
2,5 2,1 3,0 10,2 13,0 11,1 9,3 9,8 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %  
0,7 0,5 0,7 2,3 3,2 2,4 1,9 1,9 

Видані кредити на будівництво, млрд. грн. 5,7 10,1 20,3 38,6 41,7 43,2 44,2 37,1 50,2 

Прострочена заборгованість за кредитами виданими на будівництво, млрд. 

грн.  
0,1 0,2 0,9 6,0 7,8 6,3 5,6 4,4 

Темпи зростання простроченої заборгованість за даним видом кредиту, %   150,8 502,2 674,0 130,1 81,0 87,9 78,9 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
 

3,1 3,9 7,7 11,5 12,0 11,6 10,7 8,5 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

наданих кредитів на будівництво, %  
1,2 0,9 2,3 14,5 18,2 14,4 15,1 8,8 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %  
0,1 0,1 0,2 1,3 1,6 1,1 0,9 0,6 

Видані кредити на торгівлю, млрд. грн. 42,3 61,3 98,2 152,9 165,7 174,5 209,0 220,2 268,5 

Прострочена заборгованість за кредитами виданими на торгівлю, млрд. грн.  1,5 1,7 4,5 20,5 24,3 17,9 20,3 19,4 

Темпи зростання простроченої заборгованість за даним видом кредиту, %   116,7 264,3 455,5 118,7 73,6 113,3 95,7 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
 

38,0 37,7 38,8 39,1 37,1 32,7 39,0 37,7 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

наданих кредитів на торгівлю, %  
2,4 1,7 2,9 12,4 13,9 8,6 9,2 7,2 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %  
0,9 0,7 1,0 4,4 4,9 3,1 3,3 2,8 
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Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Видані кредити на розвиток діяльності транспорту та зв’язку, млрд. грн. 3,2 7,1 28,1 15,6 16,0 20,9 28,8 30,0 24,8 

Прострочена заборгованість за кредитами виданими на розвиток 

діяльності транспорту та зв’язку  
0,1 0,2 0,4 2,2 2,1 1,7 1,3 1,0 

Темпи зростання простроченої заборгованість за даним видом кредиту, %   119,6 218,7 580,5 98,7 81,4 76,8 74,7 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
 

3,7 3,8 3,2 4,1 3,3 3,2 2,6 1,9 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

наданих кредитів на розвиток діяльності транспорту та зв’язку, %  
2,0 0,6 2,4 13,6 10,2 6,1 4,5 4,0 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %  
0,1 0,1 0,1 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 

Видані кредити на проведення операцій з нерухомим майном, орендою, 

інжинірингом та з надання послуг підприємцям, млрд. грн. 
4,8 12,8 29,3 68,3 77,8 77,5 91,6 105,5 50,7 

Прострочена заборгованість за кредитами на проведення операцій з 

нерухомим майном, орендою, інжинірингом та наданням послуг 

підприємцям, млрд. грн.  
 

0,1 0,1 0,9 7,9 9,8 9,9 7,8 5,3 

Темпи зростання простроченої заборгованість за даним видом кредиту, %   125,5 768,3 831,0 124,6 101,6 78,4 68,0 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

простроченої заборгованості за кредитами наданими суб’єктам 

господарювання, % 
 

2,6 2,7 8,1 15,0 14,9 18,2 15,0 10,3 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

наданих кредитів на проведення операцій з нерухомим майном, орендою, 

інжинірингом та наданням послуг підприємцям, % 
 

0,8 0,4 1,4 10,1 12,6 10,9 7,4 10,5 

Співвідношення простроченої заборгованості за даним видом кредиту до 

кредитів наданих суб’єктам господарювання, %  
0,1 0,0 0,2 1,7 2,0 1,7 1,3 0,8 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [23, с. 139-141; 24, с.147; 144, с. 39; 145, с. 50; 154]. 
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Додаток М 

Таблиця М.1. 

Динаміка показників, що характеризують кредити надані фізичним особам за 

цільовим спрямуванням за видами економічної діяльності у 2005-2013р.р. 

Показники 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Споживчі кредити, млрд. грн.  58,5 115,0 186,1 137,1 122,9 126,2 125,0 137,3 

Темпи зростання споживчих 

кредитів, % 
  196,8 161,8 73,7 89,7 102,6 99,1 109,8 

Частка споживчих кредитів в 

кредитному портфелі фізичних 

осіб, % 

71,3 71,7 66,3 56,8 58,7 62,7 66,6 71,0 

в т. ч. кредити в національній 

валюті, млрд. грн.  
26,1 49,1 66,7 52,2 52,5 71,1 85,4 108,2 

кредити в іноземній валюті, 

млрд. грн.  
32,4 65,9 119,4 84,9 70,5 55,1 39,6 29,1 

довгострокові кредити, млрд. 

грн. 
0 52,0 99,0 77,3 67,5 56,5 47,5 39,0 

середньострокові кредити, 

млрд. грн. 
47,0 44,0 61,9 40,6 32,3 37,4 41,7 47,6 

короткострокові кредити, 

млрд. грн. 
11,4 19,1 25,1 19,2 23,1 32,3 35,9 50,9 

Кредити на придбання, 

будівництво та реконструкцію 

нерухомості, млрд. грн. 

20,4 40,8 88,4 98,8 82,0 70,4 58,4 51,4 

Темпи зростання даного виду 

кредитів, %  
199,8 216,7 111,8 83,0 86,0 82,9 88,0 

Частка даного виду кредиту в 

кредитному портфелі фізичних 

осіб, % 

24,9 25,4 31,5 41,0 39,1 35,0 31,1 26,6 

в т. ч. кредити в національній 

валюті, млрд. грн.  
2,4 6,1 8,8 11,6 9,8 12,5 14,2 13,7 

кредити в іноземній валюті, 

млрд. грн.  
18,0 34,7 79,5 87,2 72,1 57,9 44,2 37,7 

довгострокові кредити, млрд. 

грн. 
20,1 40,3 87,0 96,3 79,7 68,1 56,9 49,2 

короткострокові кредити, 

млрд. грн. 
0,3 0,5 1,4 2,5 2,3 2,4 1,6 2,2 

Інші кредити, млрд. грн.  3,1 4,6 6,1 5,3 4,6 4,6 4,2 4,7 

Темпи зростання інших кредитів, 

% 
  145,5 132,2 88,3 86,9 98,8 91,4 112,1 

Частка інших кредитів в 

кредитному портфелі фізичних 

осіб, % 

3,8 2,9 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,4 

в т. ч. кредити в національній 

валюті, млрд. грн.  
2,2 3,2 3,3 2,8 2,4 3,1 3,1 3,7 

кредити в іноземній валюті, 

млрд. грн.  
1,0 1,3 2,8 2,5 2,2 1,5 1,1 1,0 
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довгострокові кредити, млрд. 

грн. 
2,1 3,4 4,8 4,6 3,5 3,4 3,0 2,7 

короткострокові кредити, 

млрд. грн. 
1,0 1,2 1,3 0,8 1,1 1,2 1,1 2,0 

Із загальної суми іпотечні 

кредити, млрд. грн. 
20,5 73,1 143,4 132,8 110,7 97,4 63,2 56,3 

Темпи зростання іпотечних 

кредитів, % 
  356,1 196,2 92,6 83,4 88,0 64,8 89,1 

Частка іпотечних кредитів в 

кредитному портфелі фізичних 

осіб, % 

25,0 45,6 51,1 55,0 52,8 48,4 33,7 29,1 

в т. ч. кредити в національній 

валюті, млрд. грн.  
2,5 13,7 21,3 20,5 18,1 21,9 20,7 18,6 

кредити в іноземній валюті, 

млрд. грн.  
18,0 59,4 122,1 112,2 92,6 75,5 42,5 37,7 

довгострокові кредити, млрд. 

грн. 
20,2 71,6 140,1 129,3 107,4 92,8 60,2 53,7 

короткострокові кредити, 

млрд. грн. 
0,3 1,5 3,4 3,4 3,3 4,7 2,9 2,6 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [24, с. 150-151]. 
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Таблиця М.2. 

Динаміка показників, які характеризують проблемну заборгованість за 

кредитами наданими фізичним особам у 2005-2013р.р. 

Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Кредити надані 

фізичним особам, 

млрд. грн. 

35,7 82,0 160,4 280,5 241,2 209,5 201,2 187,6 193,5 

Прострочена 

заборгованість за 

кредитами в цілому, 

млрд. грн. 

3,4 4,5 6,4 18,0 69,9 84,9 79,3 72,5 70,2 

ВВП, млрд. грн. 441,5 544,2 720,7 948,1 913,3 1082,6 1316,6 1408,9 1454,9 

Прострочена 

заборгованість за 

кредитами наданими 

фізичним особам, 

млрд. грн.  

0,2 0,7 1,9 6,4 17,5 19,3 24,6 20,5 18,7 

Темпи зростання 

простроченої 

заборгованості за 

кредитами наданими 

фізичним особам, %    

350,0 271,4 336,8 273,4 110,3 127,5 83,3 91,2 

Співвідношення 

простроченої 

заборгованості за 

кредитами наданими 

фізичним особам до 

кредитів наданих 

фізичним особам, % 

0,6 0,9 1,2 2,3 7,3 9,2 12,2 10,9 9,7 

Співвідношення 

простроченої 

заборгованості за 

кредитами наданими 

фізичним особам до 

простроченої 

заборгованості за 

кредитами в цілому, 

% 

5,9 15,6 29,7 35,6 25,0 22,7 31,0 28,3 26,6 

Співвідношення 

простроченої 

заборгованості за 

кредитами наданими 

фізичним особам до 

ВВП, % 

0,0 0,1 0,3 0,7 1,9 1,8 1,9 1,5 1,3 

Джерело: розраховано автором на основі статистичних матеріалів [24, с. 150-151; 

144, с. 39; 145, с. 50; 154]. 
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Додаток Н 

Таблиця Н.1. 

Вихідні дані для розрахунку прогнозу частки проблемних кредитів у кредитному портфелі банківської системи України 

в  IV кварталі 2014 року 

Показник 
2012 2013 2014 

І кв. ІІ кв. ІІІ кв. IV кв. І кв. ІІ кв. ІІІ кв. IV кв. І кв. ІІ кв. ІІІ кв. 

Номінальний ВВП, млрд. грн.  х1 293,5 349,2 387,6 378,6 302,9 353 394,7 404,3 315,3 372,8 428,2 

Номінальні доходи населення, 

млрд. грн. 
х2 296,6 345,3 371,2 394,1 329,3 372 394,9 433,3 340,8 385,3 416,2 

Індекс інфляції, % х3 100,2 99,8 99,9 100 100 100 99,7 100,4 101 102,7 101,4 

Курс національної валюти 

щодо долара США, грн. 
х4 789 799 799,3 799,3 799,3 799,3 799,3 799,3 878,1 1169,7 1255,9 

Кредитний портфель,  

млрд. грн. 
х5 799,2 802,3 810,5 815,1 826,6 837,8 864,3 910,8 1001,5 981,7 991,8 

Частка довгострокових 

кредитів в кредитному 

портфелі, % 

х6 61,5 59,8 59 57,8 56,1 55,7 55,1 53,2 58,5 59,1 59,8 

Частка кредитів в іноземній 

валюті в кредитному портфелі, 

% 

х7 40 38,2 37,5 36,8 37 36,5 35,4 33,8 41,6 43,1 44,3 

Частка кредитів наданих 

суб’єктам госп-ня в 

кредитному портфелі, % 

х8 72,3 73 73,5 74,3 74,2 74,4 75 76 76 76,2 76,3 

Частка проблемних кредитів в 

кредитному портфелі, % 
Р 10 9,4 9,4 8,9 9,2 9 8,6 7,7 9,3 10,8 11,5 

Джерело: складено автором на основі статистичних даних [151; 154].
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Таблиця Н.2. 

Вихідні дані для розрахунку прогнозу частки проблемних кредитів у 

кредитному портфелі банківської системи України в 2013 році 

Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Номінальний ВВП, 

млрд. грн.  
х1 441,5 544,2 720,7 948,1 913,3 1082,6 1316,6 1408,9 

Індекс інфляції, % х2 110,3 111,6 116,6 122,3 112,3 109,1 104,6 99,8 

Курс національної 

валюти щодо долара 

США, грн. 

х3 512,5 505,0 505,0 526,7 779,1 793,6 799,0 799,3 

Кредитний портфель,  

млрд. грн. 
х4 143,4 245,2 426,9 734,0 723,3 732,8 801,8 815,1 

Частка довгострокових 

кредитів в кредитному 

портфелі, % 

х5 61,8 64,9 69,2 69,8 68,1 66,9 62,9 57,8 

Частка кредитів в 

іноземній валюті в 

кредитному портфелі, 

% 

х6 43,3 49,5 49,9 59,1 50,8 46 40,3 36,7 

Частка кредитів 

наданих суб’єктам 

госп-ня в кредитному 

портфелі, % 

х7 74 65,4 61 60,4 63,9 68,4 71,8 74,3 

Частка проблемних 

кредитів в кредитному 

портфелі, % 

Р 2,2 1,7 1,3 2,3 9,4 11,2 9,6 8,9 

Джерело: складено автором на основі статистичних даних [151; 154]. 

 

Таблиця Н.3. 

Результати відносних змін факторів для розрахунку прогнозу частики 

проблемних кредитів у кредитному банківської системи України 

Відносні зміни факторів, % 
Номер відносної зміни фактора (і) 

1 2 3 4 5 6 7 

х1*100 23,26 32,43 31,55 -3,67 18,54 21,61 7,01 

х2*100 1,18 4,48 4,89 -8,18 -2,85 -4,12 -4,59 

х3*100 -1,46 0,00 4,30 47,92 1,86 0,68 0,04 

х4*100 70,99 74,10 71,94 -1,46 1,31 9,42 1,66 

х5*100 5,02 6,63 0,87 -2,44 -1,76 -5,98 -8,11 

х6*100 14,32 0,81 18,44 -14,04 -9,45 -12,39 -8,93 

х7*100 -11,62 -6,73 -0,98 5,79 7,04 4,97 3,48 

Логарифмічна відносна зміна частки 

проблемних кредитів (f) 
-25,78 -26,83 57,05 140,78 17,52 -15,42 -7,57 

Джерело: розраховано автором. 
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Використовуючи відносні змінні з таблиці Н.3 для невідомих коефіцієнтів aj  

складемо систему рівнянь: 

23,26·а1 + 1,18·а2  -  1,46·а3 + 70,99·а4  + 5,02·а5 + 14,32·а6  - 11,62·а7 = -25,78; 

32,43·а1 + 4,48·а2  +      0       + 74,10·а4  + 6,63·а5 + 0,81 · а6  -  6,73·а7  = -26,83; 

31,55·а1 + 4,89·а2  +  4,30·а3 + 71,94·а4 + 0,87·а5 + 18,44·а6  -  0,98·а7  =  57,05; 

-3,67· а1 -  8,18·а2 + 47,92·а3  - 1,46· а4  - 2,44·а5  -  14,04·а6  + 5,79·а7  = 140,78; 

18,54·а1 -  2,85·а2 +  1,86· а3  + 1,31·а4  - 1,76·а5   -  9,45 · а6  + 7,04·а7  = 17,52; 

21,61·а1 -  4,12·а2 +  0,68· а3  +  9,42·а4 - 5,98·а5   - 12,39·а6   + 4,97·а7  = -15,42; 

7,01 · а1 -  4,59·а2 +  0,04· а3  +  1,66·а4  - 8,11·а5  - 8,93 · а6   + 3,48·а7   = -7,57. 

Розв’язуємо дану систему рівнянь і знаходимо значення коефіцієнтів аj: 

а1 = -0,0204; 

а2 = -0,0322; 

а3 = 0,0192; 

а4 = 0,0131; 

а5 = 0,0298; 

а6 = 0,0226; 

а7 = 0,0964. 

 

Для прогнозування частки проблемних кредитів у кредитному портфелі банківської 

системи України у 2013р. підставимо отримані значення коефіцієнтів аj і дані відносних змін 

факторів з таблиці Н.3, які записані в стовпчику №7 в формулу (3.18) і отримаємо:  

%2,89,8 48,30964,0)93,8(0226,0)11,8(0298,066,10131,004,00192,0)59,4(0322,001,70204,0

20122013
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, 

де Р2012 – частка проблемних кредитів у кредитному портфелі банківської системи 

України в 2012р. 

Отже, в результаті проведених розрахунків прогнозована частка проблемних 

кредитів в загальному кредитному портфелі банківської системи України у 2013 році 

становитиме 8,2%, що на 0,7 п.п. менше, ніж у 2012р., що говорить про позитивні тенденції в 

даному напрямку. Зауважимо, що за звітними даними станом на 01.01.2014р. частка 

простроченої заборгованості за кредитами у загальній сумі кредитів становила 7,7% [146, 

с. 53]. Відносний показник відхилення (Δ) реальної частки простроченої заборгованості за 

кредитами у загальній сумі виданих кредитів від прогнозованої є незначним і становить 6%. 
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За допомогою складеної математичної моделі можна визначити, яким чином величина 

частки проблемної позичкової заборгованості банків залежить від факторів х1 – х7. 

Так як кредити в іноземній валюті ми віднесли до «негативних» факторів, то 

формулу (3.18) будемо використовувати в даному випадку із знаком «мінус». Припустимо, 

для прикладу, що частка кредитів у іноземній валюті в кредитному портфелі зменшилась на 

10%, тоді формула (3.18) набуде вигляду: 

99,01.00226,01   e
P

P

i

i , 

Враховуючи формулу (3.3) маємо: 

01,0199,0111 
 

i

i

i

ii

P

P

P

PP
. 

Тобто зниження частки валютних кредитів на 10% дасть змогу зменшити частку 

проблемних позик у кредитному портфелі на 1%. 

Динаміку ВВП країни ми віднесли до «позитивних» факторів, тоді формулу (3.18) 

будемо використовувати в даному випадку із знаком «плюс». Припустимо, що динаміка ВВП 

країни зросла на 10%, тоді формула (3.18) набуде вигляду: 

99,01.00204,01   e
P

P

i

i , 

Враховуючи формулу (3.3) маємо: 

01,0199,0111 
 

i

i

i

ii

P

P

P

PP
. 

Тобто зростання динаміки ВВП на 10% дасть змогу зменшити частку проблемних 

позик у кредитному портфелі на 1%. 

Частку кредитів виданих суб’єктам господарювання ми віднесли до «складних» 

факторів, тоді формулу (3.18) будемо використовувати в даному випадку із знаком «плюс». 

Припустимо, що частка кредитів виданих суб’єктам господарювання зросла на 10%, тоді 

формула (3.18) набуде вигляду: 

01,11.00964,01   e
P

P

i

i , 

Враховуючи формулу (3.3) маємо: 

01,0101,1111 
 

i

i

i

ii

P

P

P

PP
. 

Тобто зростання частки кредитів виданих суб’єктам господарювання на 10% може 

спровокувати збільшення частки проблемних позик у кредитному портфелі на 1%. 
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Додаток П 

Таблиця П.1. 

Порівняльна характеристика вимог до капіталу Базель ІІ та Базель ІІІ, 

у % від активів 

Вид капіталу Базель ІІ Базель ІІІ 

Статутний фонд (звичайний акціонерний капітал) 

Мінімальний  2,0 4,5 

Буферний - 2,5 

Необхідний 2,0 7,0 

Капітал I рівня 

Мінімальний 4,0 6,0 

Необхідний 4,0 8,5 

Капітал 

Мінімальний 8,0 8,0 

Необхідний 8,0 10,5 

Джерело: [262]. 

Таблиця П.2. 

Фази переходу до необхідного мінімального капіталу відповідно до Базель ІІІ 

(всі дати станом на 1 січня; у % від активів) 

Вид капіталу 2013
1 

2014
1 

2015
1,2 

2016
1 

2017 2018 2019 

Статутний 

(акціонерний) 
3,5 4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 

Буферний    0,625 1,25 1,875 2,5 

Додатковий 

сукупний 
8 8 8 8,625 9,25 9,875 10,5 

Антициклічний 

буферний 
   0,625 1,25 1,875 2,5 

Додатковий 

сукупний та 

антициклічний 

буферний 

      13 

Капітал І рівня 4,5 5,5 6 6 6 6 6 

Джерело: [262]. 

1. Введення коефіцієнту боргового навантаження (Leverage Ratio): поступове 

введення з 1.01.2013 – 1.01.2017р.р. 

2. Підвищене покриття короткотермінової ліквідності: введення мінімальних 

стандартів. 
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Додаток Р 
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Рис. Р.1. Внутрішні процеси на кредитному ринку 
Джерело: [98, с. 44]. 
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