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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 
Актуальність теми дослідження. У сучасному світі напівпрезидентська 

система правління досить поширена. П’яту частину держав за формально-
конституційними ознаками можна зарахувати до цієї системи правління. Після 
розпаду СРСР перед країнами постсоціалістичного табору постало питання 
вибору системи правління. Більшість з них, як і Україна, обрали різні моделі 
напівпрезидентської системи правління. Зміни в політичній, економічній і 
соціальній конструкції країн постсоціалістичного табору, пришвидшення 
інтеграційних процесів зумовили необхідність порівняльного аналізу 
політичної стабільності в напівпрезидентських системах, а також вивчення 
особливостей і тенденцій функціонування інститутів влади. 

Поняття «політична стабільність» використовують у політичній науці як 
один з індикаторів визначення якості функціонування політичних систем. Крім 
того, системні інституційні характеристики країн Європи виявляють досить 
різноманітні політичні практики. Потреба вивчати політичну стабільність країн 
Європи зумовлена тим, що значна кількість з них, зокрема Україна, 
функціонують в межах напівпрезидентської системи правління, а це сприяє 
проникненню їхнього досвіду, пояснення суті, призначення та ефективності 
функціонування цього типу системи правління. Розробка перспектив політичної 
стабільності, як однієї з основ власного розвитку, неможлива без знання її 
стану, головних тенденцій розвитку та чинників у цих країнах. 

З усіх європейських держав, в яких функціонує напівпрезидентська система 
правління, виділено двадцять: Австрія, Білорусь, Болгарія, Грузія, Ісландія, 
Ірландія, Литва, Македонія, Польща, Португалія, Румунія, Російська Федерація, 
Словаччина, Словенія, Сербія, Україна, Фінляндія, Франція, Хорватія та 
Чорногорія. До вибірки ми зарахували Грузію і Російську Федерацію, оскільки 
частина території цих держав географічно перебуває в межах Європи, і не 
зачислили Боснії та Герцеговини, оскільки, маючи трьох президентів, обраних на 
загальних виборах, ця система занадто далеко відхиляється від застережень, що 
напівпрезидентська система повинна мати одного президента. Усі держави 
наслідують різні політичні тенденції і процеси, широко відтворюють розмаїття 
практик напівпрезиденталізму, зрештою, й оцінені по-різному: як консолідовані і 
напівконсолідовані демократії, як гібридні й авторитарні режими; вони мають 
різний інституційний досвід; аналіз політичної стабільності потребує значної 
кількості інформації, звернень до досліджень, які стосуються не тільки подій 
сьогодення, а й попередніх років розвитку. Актуальність дослідження зумовлена 
тим, що немає відповіді на теоретико-методологічні непорозуміння, пов’язані з 
вивченням політичної стабільності в Україні. Тому відбувається перенесення 
комплексного досвіду й дослідження політичної стабільності іноземних 
дослідників в українську політичну науку. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертація виконана відповідно до тематики роботи кафедри політології 

Львівського національного університету імені Івана Франка «Інституційний 

вимір політичного процесу. Україна і світ» (№ 0113U001905). 
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Мета дослідження – розробити інструментарій порівняльного аналізу 

політичної стабільності в напівпрезидентських системах правління, 

верифікувати та апробувати його на досвіді країн Європи й України.  

Для реалізації поставленої мети потрібно було вирішити такі завдання: 

 визначити сутність і знайти кореляцію між поняттями 

«стабільність», «стійкість» та «незмінність»; 

 запропонувати концептуальне визначення політичної стабільності, 

на підставі якого виконати порівняльний аналіз зазначеної категорії стосовно 

напівпрезидентських країн Європи; 

 визначити сутність та особливості методології дослідження 

політичної стабільності; 

 визначити індикатори та способи вимірювання політичної 

стабільності; 

 розкрити сутність і розмежувати поняття «форма правління» та 

«система правління»; 

 окреслити робоче визначення напівпрезидентської системи 

правління; 

 з’ясувати різновиди напівпрезидентських систем правління у 

країнах Європи та Україні і на цій підставі провести порівняльне дослідження 

політичної стабільності різних типів напівпрезидентських систем правління; 

 означити інституційні характеристики напівпрезидентських країн 

Європи, які стосуються політичної стабільності; 

 на підставі класифікації напівпрезидентських систем правління 

провести порівняльне дослідження політичної стабільності різних типів 

напівпрезидентських систем правління та простежити особливості розвитку 

виконавчо-законодавчих відносин у різних типах напівпрезидентської системи 

правління, означити суть конфліктів у системі виконавчої влади в 

напівпрезидентських країнах Європи та Україні, а на цій підставі визначити й 

порівняти чинники політичної стабільності за напівпрезидентської системи 

правління. 

Об’єктом дисертаційної роботи є напівпрезидентські системи країн 

Європи в сукупності інституційних і неінституційних параметрів щодо 

політичної стабільності. 

Предмет дослідження – динаміка політичної стабільності у 

напівпрезидентських системах правління країн Європи та в Україні. 

Робоча гіпотеза дослідження – внаслідок функціонування різних типів 

напівпрезидентських систем правління і різних часових меж їхнього досвіду 

різними мають бути й показники політичної стабільності різних груп країн. 

Найвищий рівень політичної стабільності має бути в системах 

президенціалізованого напівпрезиденталізму та в консолідованих демократіях з 

парламентаризованими напівпрезидентськими системами правління. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють часовий діапазон з 1996-го 

до 2012 рік, який є достатнім, щоб простежити тенденції динаміки рівня 
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політичної стабільності, в межах якого мінімальний репрезентативний часовий 

поріг досвіду функціонування за напівпрезидентської системи правління 

становить п’ять років.  

Методологічною основою наукового дослідження вибрано порівняльний 

підхід. Використано також загальнонаукові методи – системний, структурно-

функціональний. Головним методом став метод порівняльного аналізу, в межах 

якого застосовано: метод окремого випадку, регіональні порівняння, 

порівняння контрастних і подібних країн, типологічні та класифікаційні схеми, 

статистичні і дескриптивні дослідження, крос-темпоральні порівняння. Для 

обробки емпіричного матеріалу використано статистичні групування, 

рангування, системи індексів для з’ясування якісних і кількісних залежностей 

між досліджуваними змінними. Крім того, застосовано метод екстраполяції, 

який забезпечує комплексне розкриття предмета дослідження. 

Наукова новизна зумовлена вибором об’єкта і предмета дослідження. В 

межах дисертаційної роботи отримано наукові результати, які 

характеризуються новизною і є логічним вирішенням поставлених у роботі 

завдань. Зокрема,  

вперше: 

• розроблено цілісний інструментарій порівняльного політологічного 

аналізу політичної стабільності в напівпрезидентській системі правління: 

системно виділено групи індикаторів (інституційні: когабітація, сценарії 

відносин між президентом і парламентом, тип напівпрезидентської системи, 

сила президента тощо; соціально-економічні: рівні легітимності влади, 

безробіття, корупції, етномовної диференціації суспільства, а також ВВП і 

темпів його зростання); 

• з’ясовано взаємозв’язок між особливостями типів напівпрезидентських 

систем і їхньою стабільністю в країнах Європи та України, суть якого полягає у 

відсутності чіткої залежності рівня політичної стабільності від типу 

напівпрезидентських систем; 

• виявлено взаємозв’язок між політичною стабільністю й особливостями 

розвитку виконавчо-законодавчих відносин напівпрезидентських систем 

правління та сутністю конфліктів у системі виконавчої влади в країнах Європи. 

Зокрема, встановлено, що когабітація не завжди негативно впливала на рівень 

політичної стабільності, а отже, не можна вважати її індикатором політичної 

стабільності; важливішим чинником впливу на політичну стабільність виявився 

вибір стратегії поведінки президента та прем’єр-міністра; 

• проведено порівняльні вимірювання політичної стабільності в 

напівпрезидентських країнах Європи; 

уточнено: 

• положення, на підставі індексу форми правління та оцінки політичної 

стабільності від проекту Worldwide Governance Indicators, що: 

парламентаризовані напівпрезидентські системи правління не завжди сприяють 

формуванню політичної стабільності порівняно з іншими типами 

напівпрезидентських систем; 
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• положення, на підставі оцінки політичної стабільності від проекту 

Worldwide Governance Indicators та типу режиму на підставі індексів демократії, 

які розраховано за методами «The Economist Intelligence Unit», «Polity IV 

Individual Country Regime Trends» і «Freеdom House», що немає чіткої 

залежності між типом політичного режиму, в межах якого функціонує 

напівпрезидентська система правління, і рівнем політичної стабільності; 

отримали подальший розвиток: 

• в українській політичній науці з позиції теоретичних положень і на 

підставі методологічних принципів запропоновано концептуальні підходи до 

розуміння політичної стабільності: у вузькому (інституційному) розумінні її 

обґрунтовано через інститути влади, а стабільність інтерпретовано як 

відсутність конфлікту між вищими органами державної влади; означено, що 

відсутність збройних конфліктів/воєн становить мінімальне розуміння 

політичної стабільності, а розвинена економічна та соціальна база формують 

широке розуміння політичної стабільності; 

• положення про вплив когабітації та інших сценаріїв 

напівпрезиденталізму на рівень політичної стабільності правління: 

консолідована уніфікована більшість (коли партійна належність президента, 

уряду й абсолютної більшості парламенту збігаються), правління розділеної 

більшості (коли президентові протистоїть уряд, який належить до іншої партії і 

його підтримує абсолютна більшість парламенту), правління розділеної 

меншості (коли президент формує уряд, який не користується підтримкою 

абсолютної більшості парламенту). Найбільший потенціал політичної 

стабільності закладений у сценарій уніфікованої більшості; 

• обґрунтування, що, крім інституційного дизайну, важливе значення в 

системі оцінювання політичної стабільності за напівпрезиденталізму має 

характеристика соціально-економічної бази держави (рівні легітимності влади, 

безробіття, корупції, етномовної диференціації суспільства, а також ВВП і 

темпів його зростання). 

Теоретичне та практичне значення дослідження полягає в можливості 

використовувати його результати в теоретико-методологічному контексті в 

інших порівняльних дослідженнях і при конституюванні розгляду політичної 

стабільності як одного з напрямів порівняльної політичної науки, а також під 

час вивчення політичних проблем в діяльності напівпрезидентських систем 

правління країн Європи та в порівняльному аналізі реального стану справ і 

перспектив розвитку політичних інститутів та політичних систем загалом. 

Одержані результати можна застосувати в подальших дослідженнях 

політичних інститутів і політичних систем країн Європи та України, а також 

інших країн світу. Матеріали і висновки дисертації допоможуть розробити 

курси з порівняльної політології, політичного аналізу, країнознавства і 

державознавства. Багато положень і висновків дисертації можуть 

використовувати політики, вчені, щоб краще розуміти сутність політичних 

процесів, які стосуються політичної стабільності в Україні. 
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Апробація результатів. Основні положення та результати дисертаційної 

роботи було оприлюднено й обговорено на: ІІ Міжнародній науково-практичній 

конференції «Розвиток політичної науки: європейські практики та національні 

перспективи» (м. Чернівці, 2012 р.), І Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Придніпровські соціально-гуманітарні читання» (м. Запоріжжя, 

2012 р.), Другій науковій конференції «Схід – Захід» (м. Бахчисарай, 2013 р.), 

звітних наукових конференціях Львівського національного університету імені 

Івана Франка (Львів, 2013, 2014, 2015 рр.). 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи відображено у 5 

публікаціях, які є фаховими, відповідно до вимог ВАК України. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох 

розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 

додатків. Загальний обсяг роботи – 230 сторінок, з них 187 – основний текст, 

список використаних джерел (248найменувань) – 19 сторінок. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету і 

завдання, об’єкт і предмет, подано методологічну основу дослідження, вказано 

наукову новизну роботи, теоретичне та практичне значення одержаних 

результатів, висвітлено їх апробацію, структуру й обсяг дослідження. 

Розділ 1 «Історіографія та стан дослідження проблеми політичної 

стабільності в напівпрезидентській системі правління» розкриває ступінь 

наукового розроблення проблеми політичної стабільності за 

напівпрезидентських систем правління. Визначено аспекти, які потребують 

з’ясування, розглянуто джерельну базу дисертації. Наголошено, що тема 

політичної стабільності в напівпрезидентських системах правління не має 

достатньої науково-методичної інфраструктури в українській політичній науці 

й опирається переважно на ідеї Л. Кочубей, В. Литвина (у контексті 

напівпрезидентських систем правління).  

Категорія політичної стабільності пройшла значний еволюційних шлях і 

наповнилась комплексним змістом у роботах: Л. Алісової, Г. Сьомгіна, 

А. Дегтярьова, Дж. Касті, О. Салміна, А. де Токвіля, А. Макаричева, 

В. Пастухова, А. Соловйова, Ф. Бейлі, Д. Яворскі, Д. Растоу, М. Ільїна, 

О. Галкіна, І. Лиханової, Ю. Левади, П. Свенсона, М. Анохіна, В. Жукова, 

Б. Краснова, К. Ейка, К. Доудінга, Р. Кімбера, В. Мюррея, М. Грімслі, 

Е. Зіммерманна, А. МакФарланда, С. Хантінгтона, В. Семенова, І. Степаняна, 

Л. Гріна, Д. Сірінга, С. Ліпсета, Л. Бальцеровича, М. Борисова, Я. Драхокупіла, 

Л. Гурвіца.  

Неоднозначність ролі конфліктів у функціонуванні політичної системи та 

їхній вплив на політичну стабільність розкривають дослідження О. Демідова, 

А. Федосєєва, В. Дружиніна, Д. Конторова, Л. Козера, Р. Дарендорфа, А. Роуза, 

Г. Зіммеля, Р. Мертона, З. Фрейда, М. Дойча, К. Райта, Т. Шеллінга, Ф. Бро, 

Г. Моргентау, Л. Додда, М. Каплана, А. Циганкова. 
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Вплив рівня легітимності на політичну стабільність розкривають праці 

А. Пшеворскі, Р. Даля, Т. Парсонса, С. Грінберга, С. Ліпсета, Р. Бендікса, 

М. Догана, Г. Арендт, К. Завершинського, А. Глухової, Л. Дробижевої, 

Е. Гайдара, К. Маркса, Ю. Гайди, О. Скіперських, В. Проданова, Б. Краснова. 

Зв’язок між політичною стабільністю та рівнем корупції проаналізовано в 

дослідженнях М. Вейнера, Г. Мюрдаля, Р. Мауро, В. Тензі, Д. Трейсмана, 

Д. Асемглоу, М. Олсона, М. Робінсона, Б. де Мескіти. Негативний вплив 

безробіття відзначали у своїх наукових доробках С. Барсукова, М. Бєляєва, 

Д. Махов, М. Маллаєва. 

Детальніше про вплив особливостей розвитку економіки на політичну 

стабільність, на підставі порівняльного аналізу різних держав, йдеться у працях 

Б. Рассета, Т. Гурра, С. Ліпсета, Д. Хенделя, Т. Джеральда, Р. Медоу, Е. Рейда, 

В. Веллеса, С. Брінтона, М. Нідлера, Е. Хоффера, С. Кузнеця. Питання впливу 

етнолінгвістичних конфліктів на політичну стабільність висвітлено у працях 

В. Мукомеля, Е. Паіна, О. Попова, М. Джонсона, Я. Етінгера, В. Амеліна, 

В. Овчиннікова. 

Змістове наповнення поняття «напівпрезидентська система правління» 

представлено у працях М. Дюверже, Д. Прайса, Г. Ласкі, Х. Лінца, Р. Елджі, 

А. Степана, С. Скач, М. Шугарта, А. Сіароффа, А. Лейпхарта, Дж. Сарторі, 

П. О’Ніла, С. Балана, С. Конончука, Дж. Пасквіно. 

Виділяючи різні види напівпрезидентської форми правління, визначаючи, 

як функціонує і до яких наслідків призводить певний різновид 

напівпрезиденталізму, використано фундаментальні дослідження М. Дюверже, 

Дж. Сарторі, Р. Елджі, В. Богданора, М. Шугарта, Дж. Кері, О. Зазнаєва, 

С. Ропера, Ф. Фрісон-Роше. 

Вплив на внутрішньо-виконавчі відносини відмінних інституційних 

характеристик напівпрезидентських систем правління висвітлено в 

дослідженнях Т. Бейліса, С. Ропера, Л. Метклафа, Т. Рея, Х. Лінца, 

А. Венесуели, А. Ліпхарта, Дж. В. Ліна, Дж. Р. Шу, Р. Елджі, Д. Леффена, 

Дж. Раадта, Т. Мое, Дж. Сарторі, С. Черних, А. Чейбуба, С. Скач, Ф. Керні, 

М. Лавела, К. Шепсла, Б. Акермана, С. Парріша, К. Строма, О. Стівенса, 

Ч. Чанга, О. Процика, Т. Седеліуса, Дж. Екмана, Дж. Хубера, А. Лупіа, Ю-

Ш. Ву, О. Зазнаєва, Л. Кочубей, В. Литвина. 

У Розділі 2 «Теоретико-методологічні засади дослідження політичної 

стабільності» розглянуто теоретико-методологічні засади дослідження 

політичної стабільності. 

У підрозділі 2.1 «Підходи до концептуалізації політичної стабільності» 

запропоновано концептуальне визначення та розмежування понять 

«стабільність», «стійкість» і «незмінність», а також докладно проаналізовано 

підходи до визначення політичної стабільності. Термін «незмінність» 

вважається процесом, у якому в межах певних часових і просторових 

«інтервалів» стан об’єктів за основними ознаками і критеріями залишається 

величиною постійною; «стійкість» же визначає процеси з погляду їхньої 

здатності утримувати зміни/коливання в заданих межах і відповідних 
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параметрах, які свідчать про здатність системи відновлювати порушену 

рівновагу. Натомість «стабільність» є складнішою категорією, яка охоплює 

комплексну оцінку характеру взаємодії і рівень можливих наслідків всіх 

складових, взаємозалежних і взаємовпливаючих елементів у певній системі 

політичних координат. На основі розмаїття підходів до визначення політичної 

стабільності скомпоновано найпоширеніші. Так, у вузьке (інституційне) 

розуміння обґрунтовано введено державні інститути, а стабільність 

інтерпретовано як відсутність конфлікту між вищими органами державної 

влади. Водночас відсутність збройних конфліктів/воєн становить мінімальне 

розуміння політичної стабільності, а розвинена економічна та соціальна база 

формують широке розуміння політичної стабільності. 

У підрозділі 2.2 «Проблема вибору методики оцінювання політичної 

стабільності та соціально-економічні чинники політичної стабільності», на 

підставі мінімального і широкого розуміння політичної стабільності, 

використано дві методики оцінки політичної стабільності: «політична 

стабільність та відсутність насилля» від WGI та «індекс недієздатності держав» 

від «The Fund for Peace». Опираючись на погляди вчених та методики оцінки 

політичної стабільності, соціально-економічні індикатори посідають важливе 

місце в системі оцінювання політичної стабільності. На підставі раніше 

здійснених досліджень і даних міжнародних організацій окреслено залежність 

рівня політичної стабільності від рівнів легітимності влади, безробіття, 

корупції, етномовної диференціації суспільства, а також рівня ВВП і темпів 

його росту, яка не є строго детермінованою. 

У Розділі 3 «Особливості дослідження політичної стабільності у 

напівпрезидентській системі правління» проаналізовано особливості формування 

політичної стабільності за напівпрезидентської системи правління. 

У підрозділі 3.1 «Підходи до визначення категорії «напівпрезидентська 

система правління»» виділено категорію «система правління», оскільки більш 

коректніше, з погляду наукової термінології, говорити про напівпрезидентську 

систему правління, відрізняючи її від форм правління, адже «форма правління» 

визначає виборне чи спадкове джерело формування вищої державної влади, 

«система правління» – тип співвідношення повноважень і взаємовідносин між 

вищими органами влади, а політичний зміст терміна «система правління» 

означає певний тип співвідношення прерогатив між виконавчими та 

законодавчими органами державної влади. Визначено, що доцільніше 

використовувати дефініцію, яка визначає систему як напівпрезидентську, якщо 

вона має президента, обраного на загальних виборах на фіксований термін, і 

прем’єр-міністра, який відповідальний перед законодавчим органом, оскільки 

це визначення дає змогу узгодити кількість напівпрезидентських систем.  

В одному з перших визначень напівпрезидентської системи правління під 

нею розуміли систему правління, яка володіє такими атрибутами: а) президента 

обирають шляхом всенародного волевиявлення; б) він має досить значні 

повноваження; в) на противагу йому також є прем’єр-міністр і міністри, 

наділені виконавчими й адміністративними повноваженнями, які можуть 
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виконувати свої обов’язки, тільки якщо парламент не буде в опозиції до них. 

Однак така дефініція зумовила полеміку серед політологів, дискусійним 

виявилося питання, що ж вважати «значними повноваженнями». Така ситуація 

спровокувала проблему вибірки, і, в підсумку, неадекватну оцінку 

позитивів/негативів функціонування напівпрезидентських систем. Тому 

використано дефініцію, яка визначає систему як напівпрезидентську, якщо вона 

має президента, обраного на загальних виборах на фіксований термін, і 

прем’єр-міністра, який відповідальний перед законодавчим органом, оскільки 

таке визначення дає змогу узгодити кількість напівпрезидентських систем. 

У підрозділі 3.2 «Підходи до типологізації напівпрезидентських систем 

правління», виділяючи різні види напівпрезидентської форми правління, 

акцентовано увагу на тому, як функціонує і до яких наслідків веде певний 

різновид. З’ясовано, які типи напівпрезидентської системи можуть спричинити 

серйозні інституційні конфлікти і загрожують стабільності системи. 

Прогнозування можливих наслідків певного різновиду напівпрезидентської 

системи може допомогти уникнути помилок у політичній і конституційній 

інженерії. Класифіковано напівпрезидентські системи правління на підставі 

оцінки сили президентів 20 європейських країн, які опираються на дві 

методики: перша методика – використано індекс, який розробили М. Шугарт та 

Дж. Кері (хоча цей спосіб оцінки сили президентства піддається критиці, проте 

його активно застосовують у наукових дослідженнях); друга методика 

(науковий доробок О. Зазнаєва) містить інший набір індикаторів і також 

знайшла своє місце у сфері порівняльних досліджень. 

У підрозділі 3.3 «Інституційний дизайн і політична стабільність у 

напівпрезидентських системах» зазначено, що значний вплив на політичну 

стабільність має тип парламентської більшості та, відповідно, тип уряду. 

Розмежовано три сценарії напівпрезидентських систем: правління 

консолідованої уніфікованої більшості (коли партійна належність президента, 

уряду й абсолютної більшості парламенту збігаються), правління розділеної 

більшості (коли президентові протистоїть уряд, який належить до іншої партії і 

підтримуваний абсолютною більшістю парламенту), правління розділеної 

меншості (коли президент формує уряд, що не має підтримки абсолютної 

більшості парламенту). Найбільший потенціал політичної стабільності 

закладений у сценарій уніфікованої більшості, значно меншим володіють 

сценарії розділеної більшості та розділеної меншості. Також наголошено, що 

неабиякий вплив на політичну стабільність має тип уряду, особистісні та 

ідеологічні відмінності, які поглиблюються конфігурацією партійної системи, 

інституційними конструкціями та конституційними неточностями. Окрім 

зазначених чинників, вказано на важливість стратегії поведінки у відносинах 

президент-парламент та президент-уряд-парламент, оскільки значний вплив має 

тип напівпрезидентської системи, а також повноваження президента щодо 

уряду, більше того, ці фактори визначають стимули поведінки президента та 

прем’єр-міністра. 
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У Розділі 4 «Політична стабільність у напівпрезидентських системах 

правління Європи: чинники та динаміка», опираючись на теоретичні моделі 

та емпіричні дані, визначено взаємозв’язок між рівнем політичної стабільності, 

інституційним дизайном і типом режиму в різних напівпрезидентських 

системах, динамікою показників соціально-економічної сфери. 

У підрозділі 4.1 «Інституційні чинники політичної стабільності у 

напівпрезидентських системах правління Європи» визначено, що немає 

залежності між типом напівпрезидентської системи і силою повноважень 

президента та рівнем політичної стабільності. Взаємозв’язок простежується 

лише під час порівняння середньостатистичних показників за групами країн. 

Відсутня також залежність між рівнем політичної стабільності і типом режиму, 

в межах якого функціонують вибрані напівпрезидентські системи. Визначено, 

що певний тип режиму не є запорукою політичної стабільності, і невиправдано 

говорити, що функціонування демократії краще сприяє формуванню і 

підтримці політичної стабільності. В процесі аналізу імовірності впливу 

ситуації когабітації на політичну стабільність, яка характеризується 

репрезентацією президентом і прем’єр-міністром взаємно опозиційних партій 

парламенту й неучастю пропрезидентської партії у формуванні уряду, висновки 

зводяться до того, що когабітація не завжди негативно впливає на рівень 

політичної стабільності, оскільки головні актори (президент і прем’єр) не 

завжди вибирають конфлікт/протистояння як стратегію своєї поведінки під час 

когабітації. 

У підрозділі 4.2 «Вплив динаміки соціально-економічних чинників на рівень 

політичної стабільності у напівпрезидентських системах правління Європи» 

визначено, що значний вплив на політичну стабільність має комплекс 

соціально-економічних характеристик напівпрезидентських систем, динаміка 

показників якого виявила, що у взаємодії соціально-економічні параметри 

здатні і посилювати свій вплив на політичну стабільність, і компенсувати вплив 

негативної динаміки одних показників завдяки іншим. Рівень економічного 

розвитку й економічної політики, залежно від відповідності або невідповідності 

характеру соціальної бази, здатен сильно впливати на рівень політичної 

стабільності. Отож, рівень політичної стабільності залежить від того, як 

державна влада здатна регулювати економічні відносини співвідносно із 

соціальним розвитком. Стан соціально-економічних параметрів характеризує 

здатність влади до створення, раціонального використання нагромадженого 

багатства та ресурсів й оптимального поєднання в процесі виробництва; 

динаміка зміни показників соціально-економічної бази дає змогу оцінити і 

прогнозувати динаміку зміни рівня політичної стабільності. 

 

ВИСНОВКИ 

 

За результатами здійсненого аналізу зроблено такі висновки: 

1. Визначено, що поняття «стабільність» відрізняється від категорій 

«незмінність» і «стійкість». «Незмінність» характеризує окремі специфічні 
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процеси, які відбуваються в різних сферах суспільного життя (це процес, за 

якого в межах певних часових і просторових «інтервалів» стан об’єктів за 

основними ознаками і критеріями є величиною постійною), «стійкість» 

визначає процеси з погляду їхньої здатності утримувати зміни/коливання в 

заданих межах і відповідних параметрах, які свідчать про здатність системи 

відновлювати порушену рівновагу, а «стабільність» є складнішою категорією, 

яка охоплює комплексну оцінку характеру взаємодії і рівень можливих 

наслідків, усіх складових, взаємозалежних і взаємовпливаючих елементів у 

певній системі політичних координат. В оцінці стабільності політичної 

структури важливо зіставити її функціонування з реальними можливостями, що 

формують регулювальний і саморегулювальний потенціал державних 

інститутів. Вужчими є поняття «політична стабільність» і «політична 

стійкість», оскільки стабільність співвідносять із ситуативними й оперативними 

параметрами політичної динаміки, а стійкість – зі стратегічними, історичними 

вимірами. 

2. Незважаючи на досить часте вживання понять «стабільність» і 

«політична стабільність», у наукових працях однозначного їх тлумачення поки 

немає. В одному із загальних визначень політичну стабільність трактують як 

стан політичної системи суспільства, де наявна сукупність зв’язків між різними 

політичними суб’єктами, для яких характерна стійкість і цілісність, здатність до 

ефективної і конструктивної співпраці. Щоправда, в запропонованому 

трактуванні політичної стабільності не враховано властивої їй динамічності, 

немає посилання на умови і чинники, об’єктивні і суб’єктивні, які також 

впливають на неї. Щодо ширшого погляду на проблему політичної 

стабільності, то єдності тут не простежується, це поняття трактують по-

різному: як здатність політичного організму до самозбереження в умовах, які 

загрожують його існуванню; як незмінні відносини між структурою системи та 

процесами, які відбуваються всередині неї, і між нею та оточенням; як 

проведення владою позитивних для суспільства реформ і перетворень; як 

відсутність у суспільстві реальної загрози нелегітимного насильства або 

наявність у держави можливостей, які допоможуть у кризовій ситуації успішно 

вирішувати будь-які проблемні питання, що постійно виникають; як 

стабільність змін; як забезпечення стійкого, законного політичного порядку; як 

стійкий стан системи, який дає змогу їй ефективно функціонувати і розвиватись 

в умовах зовнішніх і внутрішніх змін, зберігаючи свою структуру; як 

регулярність потоку політичних взаємодій; як баланс інтересів соціальних груп, 

«гру з ненульовою сумою»; як стан, за якого певний політичний суб’єкт існує 

тоді, коли має здатність запобігати випадкам, які можуть спричинити вимушене 

невиживання, тобто вимушену зміну одного чи більше критеріїв ідентичності 

об’єкта; як функціонування однієї владної групи в управлінні державою 

впродовж деякого часу, яка може вдало адаптуватися до умов існування, а 

також може давати адекватні відповіді викликам відповідно до реалій 

державного і громадянського життя, може проводити курс ефективних 

політичних реформ; як згода між основними політичними силами. Окрім того, 
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Дж. Роулс запропонував «політичну» концепцію правосуддя як засіб 

ефективної адресації до проблеми політичної стабільності в сучасних 

плюралістичних суспільствах. 

На основі розмаїття трактувань політичної стабільності скомпоновано 

найпоширеніші. У вузьке (інституційне) розуміння обґрунтовано введено 

державні інститути, а стабільність інтерпретовано як відсутність конфлікту між 

вищими органами державної влади. Водночас відсутність збройних 

конфліктів/воєн і становить мінімальне розуміння політичної стабільності, а 

розвинена економічна й соціальна база формують широке розуміння політичної 

стабільності.  

3. Враховуючи мінімальне і широке розуміння політичної стабільності, у 

дослідженні використано дві методики оцінювання політичної стабільності: 

«політична стабільність і відсутність насилля» від WGI та «індекс 

недієздатності держав» від «The Fund for Peace».  

4. Опираючись на погляди науковців і розглянуті методики оцінки 

політичної стабільності, відзначено, що соціально-економічні індикатори 

посідають важливе місце в системі оцінювання політичної стабільності. На 

підставі раніше здійснених досліджень і даних міжнародних організацій 

окреслено залежність рівня політичної стабільності від рівнів легітимності 

влади, безробіття, корупції, етномовної диференціації суспільства, а також 

рівня ВВП і темпів росту. 

5. Визначено відмінності між формою правління та системою правління, 

оскільки коректніше, з погляду наукової термінології, говорити про 

президентську, напівпрезидентську, парламентську системи правління, 

відрізняючи їх від форм правління. У цьому випадку цілком прийнятним є 

традиційне тлумачення поняття «форма правління». Форму правління 

визначено як виборне чи спадкове джерело формування вищої державної влади, 

а систему правління – як тип співвідношення повноважень і взаємовідносин 

між вищими органами влади. До того ж політичний зміст терміна «система 

правління» означає певний тип співвідношення прерогатив між виконавчими і 

законодавчими органами державної влади. 

6. У дослідженні напівпрезидентської системи правління 

відштовхувалися від визначення напівпрезидентської системи правління, яке 

запропонував М. Дюверже: це система правління, яка має такі атрибути: 

а) президента обирають шляхом всенародного волевиявлення; б) він має досить 

значні повноваження; в) на противагу йому також є прем’єр-міністр і міністри, 

наділені виконавчими й адміністративними повноваженнями, які можуть 

виконувати свої обов’язки, якщо парламент не буде в опозиції до них. Однак 

така дефініція викликала полеміку серед політологів, дискусійним виявилося 

питання, що ж вважати «значними повноваженнями». Відтак постала проблема 

вибірки, тому, зазначено, доцільніше використовувати дефініцію, автором якої 

є Р. Елджі. Він визначав систему як напівпрезидентську, якщо вона має 

президента, обраного на загальних виборах на фіксований термін, і прем’єр-
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міністра, який є відповідальним перед законодавчим органом. Таке визначення 

дало змогу узгодити кількість напівпрезидентських систем.  

Не склалося серед науковців однозначної думки і щодо питання, чи треба 

вважати напівпрезидентську систему окремою системою правління. Багато 

авторів вважає, що така форма правління поєднує частково президентську і 

парламентську системи. У роботі зроблено висновок, що не можна вважати 

напівпрезиденталізм змішаною системою правління лише тому, що в його 

характеристиках є риси, які спостерігаємо у двох інших системах. 

Напівпрезиденталізм – це особлива й окрема система правління, яка має власну 

природу та специфічні інституційні риси. Така система не може бути створена 

тільки шляхом посилення деяких рис парламентських систем (наприклад, 

введенням прямих виборів президента) або шляхом ослаблення яких-небудь 

рис президентських систем (наприклад, шляхом передачі виконавчої влади 

двом різним інститутам). Просто так президентські системи не можуть, так би 

мовити, «перетекти» в напівпрезидентські, а парламентські системи – 

«стрибнути» в напівпрезидентські. 

7. Досить важливою для розуміння є класифікація напівпрезидентських 

систем, оскільки вона має не лише пізнавальне і теоретичне значення, а й 

практичну значущість. Виділяючи різні види напівпрезидентської форми 

правління, акцентовано увагу на тому, як функціонує і до яких наслідків веде 

той або інший різновид. Наприклад, з’ясовується питання про те, які типи 

напівпрезидентської системи можуть зумовити серйозні інституційні конфлікти 

і загрожують стабільності системи. Прогнозування можливих наслідків певного 

різновиду напівпрезидентської системи може допомогти уникнути помилок у 

політичній і конституційній інженерії. 

8. Серед дослідників немає однозначного ставлення до потенціалу 

формування політичної стабільності напівпрезидентськими системами, 

оскільки дослідники зосереджують увагу на різних інституційних 

характеристиках напівпрезидентських систем. Наприклад, деякі зазначають, що 

народні вибори президента, які є досить сильною основою політичної 

легітимності влади, часто стають прецедентом для президентського втручання 

у сферу діяльності виконавчої влади. Це виявляється в тому, що президенти 

часто намагаються інтерпретувати відносини з кабінетом як відносини між 

керівником і агентом, оскільки мають вирішальне слово в процесі формування 

кабінету і контролюють призначення прем’єр-міністра. Інші вважають, що 

народні вибори президента у стратегічній перспективі несуть загрозу 

нестабільності, адже криза парламентської системи – це криза уряду, натомість 

криза напівпрезидентської – це криза всієї системи. Водночас зазначено, що 

можливість когабітації або розподілу влади між протилежними політичними 

силами в країнах, де є інтенсивний політичний конфлікт, має позитивний 

вплив, оскільки кожна політична сила контролює частину інститутів в межах 

системи, є більше можливостей для того, щоб кожна політична сила 

підтримувала систему загалом, ніж у президентській системі, де переможець 

виборів отримує все. Крім того, народні вибори президента на фіксований 
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термін надають системі стабільності і легітимності, навіть якщо парламент є 

фрагментованим і поляризованим, а уряд – нестабільним. 

Значний вплив на політичну стабільність має тип парламентської 

більшості та, відповідно, тип уряду. Внаслідок цього розмежовують три 

сценарії напівпрезидентських систем: правління консолідованої уніфікованої 

більшості (коли партійна належність президента, уряду й абсолютної більшості 

парламенту збігаються), правління розділеної більшості (коли президентові 

протистоїть уряд, який належить до іншої партії і його підтримує абсолютна 

більшість парламенту), правління розділеної меншості (коли президент формує 

уряд, який не має підтримки абсолютної більшості парламенту). Найбільший 

потенціал політичної стабільності закладено у сценарій уніфікованої більшості, 

набагато меншим володіють сценарії розділеної більшості та розділеної 

меншості. Також вчені наголошують, що значний вплив має тип уряду, 

особистісні й ідеологічні відмінності, які поглиблюються конфігурацією 

партійної системи, інституційними конструкціями й конституційними 

неточностями. 

Окрім зазначених чинників, вчені наголошують на важливості стратегії 

поведінки у відносинах президент-парламент та президент-уряд-парламент 

(вчені зазначають, що значний вплив мають повноваження президента щодо 

уряду і тип напівпрезидентської системи, оскільки ці чинники визначають 

стимули поведінки президента і прем’єр-міністра). 

9. Опираючись на теоретичні моделі й емпіричні дані, визначено 

взаємозв’язок між рівнем політичної стабільності, інституційним дизайном 

різних типів напівпрезидентських систем, динамікою показників соціально-

економічної сфери. Відтак зроблено такі висновки: 

а) у групі президенціалізованих напівпрезидентських країн, які є 

авторитарними і гібридними режимами, не простежується чіткої прямої 

залежності рівня політичної стабільності від сили президента. Збалансовані 

напівпрезидентські системи також не виявляють вираженої залежності 

показників політичної стабільності від обсягу повноважень президента. Однак 

середній показник рівня політичної стабільності зріс майже вдвічі порівняно з 

попередньою групою країн. Така ж ситуація спостерігалася, коли аналізували 

парламентаризовані напівпрезидентські системи. За відсутності прямої 

залежності політичної стабільності від збільшення сили парламентської 

складової в цій групі країн також зауважено кращі показники політичної 

стабільності порівняно з попередньою групою збалансованого 

напівпрезиденталізму. Накладаючи результати вибраних методик оцінки сили 

президента в групі президент-парламентських систем, парламентаризовані 

системи мають помітно ліпші середні показники порівняно з 

президенталізованими системами. Щодо парламентсько-президентських 

систем, то відзначено таку тенденцію: середній показник рівня політичної 

стабільності у збалансованих системах нижчий, ніж аналогічний показник у 

парламентаризованих системах. Загальна логіка свідчить, що зі зменшенням 

сили президента середній рівень політичної стабільності зростає, а отже, 
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найліпшим вибором для формування і підтримки політичної стабільності мала 

б стати парламентаризована система, незалежно від того, чи вона 

парламентсько-президентського чи президент-парламентського формату. 

Яскраві винятки (Сербія – збалансована, Македонія – парламентаризована, 

мають співвідносні результати з Грузією та Україною, які президенталізовані; 

Білорусь – президенталізована, має співвідносні результати з Болгарією – 

збалансованою, та Румунією і Хорватією, які парламентаризовані; Португалія – 

збалансована, демонструє співвідносні високі результати із Словаччиною, 

Словенією та Австрією, які парламентаризовані) засвідчують, що середні 

показники викривляють реальну картину; 

б) як додатковий параметр вибрано тип політичного режиму (який 

опосередковано, через ефективність урядування, впливає на політичну 

стабільність), в межах якого працюють вибрані напівпрезидентські системи. 

Для порівняння вибрано «The Democracy Index», «Freedom in the World» та 

«Polity IV Individual Country Regime Trends». Чіткіше залежність розкривається, 

коли увагу звернути на типологію режиму, в межах якого функціонують 

вибрані напівпрезидентські системи. До першої групи належать країни з 

авторитарним і гібридним типами режимів, друга складається тільки з так 

званих недостатніх демократій, за винятком України (гібридний режим), 

остання група держав формується з недостатніх і повних демократій. Найнижчі 

середні показники політичної стабільності демонструють гібридні й 

авторитарні режими. Значно відрізняються характеристики рівня політичної 

стабільності недостатніх та повних демократій. Аналізуючи динаміку зміни 

оцінки режиму та показників політичної стабільності за двома іншими 

методиками, відзначено відсутність залежності між заданими змінними, за 

винятком Хорватії в період 1996–2004 рр. Середні показники, як і при 

застосуванні попередньої методики, засвідчують, що «вільні» 

напівпрезидентські системи краще функціонують в контексті політичної 

стабільності порівняно з іншими системами, які діють в межах інших типів 

режимів. Але це спотворить картину реальної оцінки ситуації: наприклад, 

авторитарна Білорусь має ліпші показники політичної стабільності порівняно з 

«вільними» демократичними Сербією та Македонією; або в межах тих же 

«вільних» демократій існує величезна різниця в показниках рівня політичної 

стабільності. Отож, у контексті зазначеного, зроблено висновок, що тип режиму 

не є запорукою політичної стабільності, і невиправдано говорити, що 

функціонування демократії ліпше сприяє формуванню і підтримці політичної 

стабільності; 

в) аналізуючи ймовірність впливу ситуації когабітації на політичну 

стабільність, яка характеризується репрезентацією президентом і прем’єр-

міністром протилежних партій і неучастю пропрезидентської партії у 

формуванні уряду, загальні висновки зводяться до того, що когабітаційні 

ситуації здебільшого характерні для прем’єр-президенталізму, ніж для 

президент-парламентаризму, оскільки в прем’єр-президентських системах 

партії спрямовані на президентські перспективи й успіх політичних партій у 
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парламентських виборах залежить частково від календаря виборів, від 

популярності президента під час виборів; натомість у президентсько-

парламентських системах президент має право розпуску уряду, і така ситуація 

забезпечує главі держави більший вплив на партії, які представлені в 

законодавчому органі. Це свідчить про те, що когабітація не завжди негативно 

впливала на рівень політичної стабільності, отже, не можна вважати 

когабітацію індикатором політичної стабільності. Важливішим чинником, який 

впливав на політичну стабільність, виявився вибір стратегії поведінки 

президента та прем’єр-міністра; 

г) політична стабільність залежить від соціально-економічних 

характеристик вибраних напівпрезидентських систем правління. Рівень 

економічного розвитку й економічної політики, залежно від відповідності або 

невідповідності характеру соціальної бази, здатен сильно впливати на рівень 

політичної стабільності. Отож, рівень політичної стабільності залежить від 

того, як державна влада здатна регулювати економічні відносини співвідносно 

із соціальним розвитком. Стан соціально-економічних параметрів характеризує 

здатність влади до створення, раціонального використання нагромадженого 

багатства та ресурсів й оптимального поєднання в процесі виробництва; 

динаміка зміни показників соціально-економічної бази дає змогу оцінити і 

прогнозувати динаміку зміни рівня політичної стабільності. Динаміка 

соціально-економічних показників істотно впливає на динаміку політичної 

стабільності. Крім того, негативний вплив одних параметрів компенсуються 

позитивними тенденціями інших. 

Отож, у широкому й мінімальному розуміннях політичної стабільності 

найменший рівень політичної стабільності мають президенціалізовані 

напівпрезидентські системи правління, проте в інституційному контексті вони 

характеризуються вищим рівнем стабільності порівняно з іншими типами 

напівпрезидентських систем правління. 
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Диссертация является комплексным сравнительным исследованием 

политической стабильности в странах с полупрезидентской системой 

правления. В исследовании предложено определение, индикаторы 

политической стабильности, а также осуществлено сравнительный анализ 

политической стабильности в полупрезидентских системах стран Европы. 

Выяснены особенности социально-экономических (уровней легитимности 

власти, безработицы, коррупции, этнолингвистической дифференциации 

общества, неравномерности распределения доходов, а также уровня ВВП и 

темпов его роста), и инстуционных предпосылок политической стабильности, 

среди которых: народные выборы главы государства, сценарии 

полупрезидентской системы правления (правление консолидированного 

унифицированного большинства, правление разделенного большинства и 

правления разделенного меньшинства), а также тип правительства, личные и 

идеологические отличия, которые способны углубляться конфигурацией 

партийной системы, институционными конструкциями и конституционными 

неточностями. 

Ключевые слова: политическая стабильность, система правления, 

полупрезидентская система правления. 

 

SUMMARY 

Panarin A. S. Political stability in the semi-presidential system of 

government. – On the right of the manuscript. 

Thesis for Candidate’s in political sciences degree, specialty 23.00.02 – 

Political Institutions and Processes. National Ivan Franko University Lviv. Ministry 

of Education and Science of Ukraine, Lviv, 2015. 

The thesis is a comprehensive comparative study of political stability in 

countries with semi-presidential system of government. 

There are twenty European countries, in which operates the semi-presidential 

system of government: Austria, Belarus, Bulgaria, Georgia, Iceland, Ireland, 

Lithuania, Macedonia, Poland, Portugal, Romania, Russian Federation, Slovakia, 

Slovenia, Serbia, Ukraine, Finland, France, Croatia and Montenegro.To the sample 

are considered Georgia and the Russian Federation, as a part of its territory is 

geographically in Europe and in this sample are not considered Bosnia and 

Herzegovina, as having three presidents, which were selected in the general election, 

the system deviates too far from the reservations, the semi-presidential system should 

have only one President. All states follow different political tendencies and 

processes; they reflect broadly the diversity of practices semi-presidetialisation; they 

are valued in different ways: as a consolidated and half-consolidated democracy, as 

hybrid and authoritarian regimes; they have different institutional experience; 

analysis of political stability requires a large amount of information, references to 

investigations, which are relating not only to events of present but also to the past 

years of development. The relevance of the study due to the fact, that there are no 

answers to theoretical and methodological confusion, which are related to the study 

of political stability in Ukraine. Because of this, the transfer of experience and 
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research of complex political stability of foreign researchers is in progress in 

Ukrainian political science. 

Chapter 1 «Historiography and study on the state of political stability of semi-

presidential system of government» reveals the degree of scientific development of 

problems of political stability in semi- presidential system of government. It was 

determined aspects, which need some clarification; it was also considered the source 

base of dissertation. It was emphasized that the issue of political stability in semi-

presidential system of government does not have sufficient scientific and 

methodological infrastructure in Ukrainian, political science is based mainly on the 

idea of Kochubey L., V. Litvin (in the context of semi-presidential systems of 

government).  

In Chapter 2 «Theoretical and methodological principles of research of 

political stability» are determined theoretical and methodological foundations of 

political stability, it was proposed conceptual definition and distinction between 

«stability», «stableness» and «immutability» and it was also detailed analyzed 

approaches to the definition of «political stability». Based on previous studies and 

data of international organizations have been outlined dependence levels of political 

stability of legitimacy, unemployment, corruption, ethnolinguistic differentiation of 

society and the level of GDP and the rate of its growth, which is not strictly 

deterministic.  

In Chapter 3 «The questions of political stability in the system of semi-

presidential government» is highlighted the category «system of government» as a 

correct scientific terminology in terms to talk about semi-presidential system of 

government. Under semi-presidential system we understand a system that has the 

president, which has been elected in the general election for a fixed term and the 

prime minister, who is responsible to the legislature, as it allows determination of the 

number of semi-presidential systems. Separating different types of semi-presidential 

form of government, an attention is focusing on how to operate and what are the 

consequences of some certain kind. It is reported that a significant impact on the 

political stability has type of parliamentary majority and the type of government. It 

was delineated three scenarios of semi-presidential systems: governance of 

consolidated unified majority (when the party affiliation of the president, government 

and parliament coincide absolute majority) divide by majority rule (as opposed to the 

government of the president, who belongs to the other party and is supported by an 

absolute majority of parliament), the board of divided minority (when a President 

forms a government that does not enjoy the support of an absolute majority of the 

parliament).Also it is stressed that a significant impact has the type of government, 

personal and ideological differences that are deepening of the configuration of the 

party system, institutional structures and constitutional inaccuracies. In addition to 

the noted factors about the importance of behavioral strategies between the president-

parliament and the president-parliament-government as the significant influence has 

the type of semi-presidential system and authority for the government because these 

factors determine behavior incentives of president and prime minister.  
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Chapter 4 «Political stability in semi-presidential systems of government 

in Europe: causes and dynamics» relying on theoretical models and empirical data, 

we define the relationship between the level of political stability, institutional design 

and the type of regime in various semi-presidential systems, dynamics of indicators 

of socio-economic sphere.  

It was determined that there is no relationship between the type of system and 

power semi-presidential powers and the level of political stability. The relationship 

observed only by comparing average indicators for groups of countries. There is no 

relationship between the level of political stability and the type of regime, under 

which are functioning selected semi-presidential systems. It was determined that a 

certain type of regime is not a guarantee of political stability and it is not unjustified 

to say that the functioning of democracy better help for contributes and for 

maintaining political stability. In the analysis of the likelihood of influence of 

situations cohabitation on the political stability, conclusions reduced that cohabitation 

not always has a negative impact on political stability as the main actors (President 

and Prime) does not always elected conflict/confrontation as a strategy for their 

behavior during the cohabitation. 

It was determined that a significant impact on the political stability of a 

complex socio-economic characteristics of semi-presidential systems, the dynamics 

of which found that the interaction of social and economic parameters able as to 

emphasize its impact on political stability and offset the impact of negative dynamics 

of some indicators by others. 

Keywords: political stability, system of government, semi-presidential system 

of government. 
 

 


