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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Охорона історичних пам’яток вважається 

невід’ємною складовою процесу формування національної свідомості 

кожного народу. Бережливе ставленця до своєї історичної спадщини свідчить 

про зрілість суспільства, а збереження пам’яток національної історії та культури є 

важливою складовою гуманітарної політики кожної цивілізованої держави. 

Тому інтерес до охорони історичних пам’яток у світі на даний час 

залишається винятково актуальним.  

Для налагодження в Україні ефективної пам’яткоохоронної діяльності, 

вагомим є вивчення розвитку пам’яткоохоронної справи у різні періоди вітчизняної 

історії. Особливо важливим є дослідження регіональних аспектів проблеми: 

узагальнення їх результатів дасть змогу скласти цілісну картину розвитку 

пам’яткоохоронної справи на всіх українських землях у різні історичні 

періоди. Вивчення пам’яткоохоронних процесів на території Східної 

Галичини у часи її перебування в складі Австрійської, а пізніше Австро-

Угорської імперії слугуватиме однією з підстав вирішення цієї проблеми. 

Окрім висвітлення діяльності пам’яткоохоронних органів Галичини цього 

періоду (у першу чергу галицьких урядовців-консерваторів та 

кореспондентів, а також створеної ними організації ―Цісарсько-королівського 

Кола консерваторів і кореспондентів Східної Галичини‖), для всебічного 

вивчення проблеми необхідним є також докладний аналіз австрійського 

законодавства другої половини ХІХ – початку ХХ ст., яке регулювало 

охорону історичних пам’яток на території Галичини. Особливий інтерес 

викликає і проблема фінансування охорони історичних пам’яток у Східній 

Галичині віденським урядом та крайовими органами влади.  



 5 

Дослідження основних засад пам’яткоохоронної діяльності на території 

Східної Галичини в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. сприятиме 

вдосконаленню механізмів збереження пам’яток старовини в Україні на 

сучасному етапі та стане підставою для подальших досліджень у даному 

напрямку, а отже актуальність досліджуваної проблематики має важливе 

наукове значення. 

Зв'язок роботи з планами наукових досліджень. Дисертація виконана 

в межах наукової теми ―Західноукраїнські землі в період середньовіччя та 

ранньомодерного часу‖, номер державної реєстрації 0112U004039, яка 

розробляється на кафедрі давньої історії України та архівознавства 

Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Мета дослідження полягає у всебічному й системному висвітленні 

діяльності пам’яткоохоронних органів Східної Галичини середини ХІХ – 

початку ХХ ст. та їхньої ролі у збереженні історичної спадщини краю. 

Для досягнення цієї мети необхідно дослідити:  

- джерельну базу дослідження; 

- стан наукової розробки проблеми; 

- процес формування інституту консерваторів, його функції та 

завдання; 

- персональний склад східногалицьких пам’яткоохоронців середини  

ХІХ – початку ХХ ст.; 

- причини утворення ―Цісарсько-королівського Кола консерваторів і 

кореспондентів у Східній Галичині‖ та його діяльність; 

- роль консерваторських з’їздів у становленні та розвитку 

пам’яткоохоронних органів Галичини; 

- австрійське законодавство ХІХ – початку ХХ ст., пов’язане з 

охороною історичних пам’яток; 
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- тенденції фінансування історичних пам’яток віденським урядом і 

крайовою адміністрацією Галичини у 60-х роках ХІХ – на початку  

ХХ ст.; 

- роль консерваторів у справі відновлення історичних пам’яток Східної 

Галичини; 

- окремі різновиди історичних пам’яток, які найчастіше ставали 

об’єктами професійного зацікавлення галицьких пам’яткоохоронців. 

Об’єктом дослідження є уся сукупність пам’яткоохоронних процесів у 

Східній Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ ст., пов’язана з 

діяльністю галицьких консерваторів.  

Предмет дослідження – діяльність крайових пам’яткоохоронних органів 

Галичини, зокрема, консерваторів, кореспондентів і створеної ними  

організації – ―Кола консерваторів Східної Галичини ‖. 

Хронологічними межами дисертаційної роботи є середина ХІХ ст. – 

початок ХХ ст., тобто час діяльності у Галичині крайових 

пам’яткоохоронних органів. Нижня межа пов’язана зі створенням у Відні 

1851 р. ―Центральної комісії для вивчення і збереження історичних 

будівель ‖ – урядової установи, на яку було покладено обов’язок 

контролювати усю сукупність пам’яткоохоронних процесів на території 

Австрійської імперії та призначенням у Східній Галичині перших 

консерваторів. Верхньою межею дослідження слугує початок Першої 

світової війни та подальший розпад Австро-Угорщини, у зв’язку з чим 

пам’яткоохоронні органи цієї держави припинили своє існування. 

Географічні межі дослідження збігаються з межами Східної Галичини, 

яка входила до складу Австрійської, а з 1867 р. – Австро-Угорської імперії. 

За сучасним адміністративно-територіальним поділом ця територія охоплює 

три українські області – Львівську, Івано-Франківську та центральну і 

південну частини Тернопільської, – а також східні райони Підкарпатського 
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воєводства Польщі, які у досліджуваний нами період здебільшого були 

заселені українцями. 

Методологічну основу дисертаційної роботи становлять принципи 

історизму, наукової об’єктивності та системності. Для реалізації поставлених 

завдань, при написанні дисертації були використані загальнонаукові 

(узагальнення, аналіз, логічний, статистичний) та спеціальні історичні 

методи (структурно-тематичний, проблемно-хронологічний, порівняльно-

історичний, історико-типологічний). 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що автор на основі 

широкого кола джерел вперше в українській історичній науці комплексно 

дослідив пам’яткоохоронні структури Східної Галичини другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст. та дав об’єктивну оцінку їх діяльності. Окрім того, 

докладно проаналізовано тогочасне пам’яткоохоронне законодавство, а 

також висвітлено проблему фінансування історичних пам’яток Східної 

Галичини австрійським урядом і Галицьким крайовим сеймом. Між іншим 

встановлено, що фінансування історичних пам’яток східної та західної 

частин Галичини було неоднаковим: зазвичай західні повіти краю 

отримували більше коштів на утримання своїх пам’яток, аніж східні. Варто 

також додати, що значна частина використаних для написання дисертації 

архівних матеріалів запроваджена у науковий обіг вперше. Автор свідомо 

оминув питання розвитку музейної справи на території Східної Галичини, 

вважаючи, що ця проблема потребує окремого ґрунтовного дослідження. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому що: 

вперше: 

– в національній історіографії зроблено спробу простежити процес 

зародження та розвитку пам’яткоохоронних органів на території Галичини у 

другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.; 
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– проведено комплексний аналіз тогочасного австрійського та крайового 

законодавства, яке регулювало охорону історичних пам’яток у Східній 

Галичині; 

– уточнено персональний склад східногалицьких урядовців-

консерваторів; 

– простежено способи та форми фінансування охорони історичних 

пам’яток з крайового бюджету Східної Галичини та роль консерваторів у цих 

процесах. 

удосконалено: 

– термінологію пов’язану з діяльністю пам’яткоохоронних органів 

Галичини. Уточнено значення термінів ―консерватор ‖, ―кореспондент ‖, 

―Коло консерваторів ‖ та ―Гроно консерваторів ‖. 

– інформативну базу щодо часу та результатів проведення окремих 

реставраційних робіт на території Східної Галичини у другій половині ХІХ – 

на початку ХХ ст.  

новий рівень розвитку отримали: 

– історія проведення реставраційних робіт у Східній Галичині; 

– дослідження конфліктів між українським та польським населенням 

Східної Галичини щодо національної приналежності окремих релігійних 

споруд; 

– визначення ролі крайових органів влади Східної Галичини у справі 

збереження української історичної та культурної спадщини. 

Науково-практичне значення отриманих результатів. Результати 

дослідження можуть бути використані при написанні праць узагальнюючого 

характеру з історії Галичини, а також спеціалізованих монографічних 

досліджень, присвячених історії розвитку пам’яткоохоронних органів на 

території українських земель. Унікальні відомості про окремі історичні 

пам’ятки можуть стати у нагоді дослідникам історії українського мистецтва. 
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Окрім того, автор дисертації планує у майбутньому дослідити діяльність 

консерваторських урядів Галичини міжвоєнного часу і довести зв’язок між 

пам’яткоохоронними органами Австро-Угорщини та міжвоєнної Польщі.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації 

апробовані на ІІІ Науковій краєзнавчій конференції ―Історичні пам’ятки 

Галичини‖ (Львів, 19 листопада 2004 р.), ІV Науковій краєзнавчій 

конференції ―Історичні пам’ятки Галичини (до 150-річчя від дня народження 

Івана Франка)‖ (Львів, 18 листопада 2006 р.), Міжнародній науковій 

конференції ―Українсько-польсько-білоруське сусідство: ХХ століття‖ 

(Дрогобич, 19–20 вересня 2008 р.). 

 

Основні положення дисертації викладені у таких публікаціях: 

1. Саламаха І. З’їзди галицьких консерваторів та їх роль у становленні та 

діяльності пам’яткоохоронних органів Східної Галичини в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. / Ігор Саламаха // Наукові записки Тернопільського 

національного педагогічного університету ім. В. Гнатюка. Серія: Історія. –

 Тернопіль, 2008. – Вип. 1. – С. 41–46. 

2. Саламаха І. Державна охорона історичних пам’яток у Східній Галичині 

напередодні першої світової війни (1910–1914) / Ігор Саламаха // Україна: 

культурна спадщина, національна свідомість, державність. – Вип. 17: 

Українсько-польсько-білоруське сусідство/ НАН України, Інститут 

українознавства ім. І. Крип’якевича. – Львів, 2008. – С. 73 – 79.  

3. Саламаха І. Діяльність Мечислава Потоцького на посаді консерватора 

Центральної комісії з охорони пам’яток історії та культури в Східній 

Галичині / Ігор Саламаха // Наукові зошити історичного факультету 

Львівського національного університету ім. І. Франка. – Львів, 2009. – Вип. 9. 

– С. 147–156. 
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4. Саламаха І. Правове регулювання охорони історичних пам’яток у Східній 

Галичині в другій половині ХІХ – початку ХХ ст. згідно галицького 

крайового законодавства / Ігор Саламаха // Вісник Львівської комерційної 

академії. Серія – гуманітарні науки. Львів : Видавництво Львівської 

комерційної академії, 2010.– Вип. 9. – С. 15–21. 

5. Саламаха І. Правове регулювання охорони історичних пам’яток у Східній 

Галичині австро-угорським законодавством в ХІХ – на початку ХХ ст. / Ігор 

Саламаха // Наукові записки Тернопільського національного педагогічного 

університету ім. В. Гнатюка. Серія: Історія. – Тернопіль : Видавництво ТНПУ 

ім. В. Гнатюка, 2010. – Вип. 2. – С. 49–54. 

6. Саламаха І. Становлення та розвиток пам’яткоохоронних органів Східної 

Галичини у 50-80 роках ХІХ ст. / Ігор Саламаха // Zagadnienia społeczno–

ekonomiczne, polityczne, kulturalne i religijne w badaniach polskich, słowackich i 

ukraińskich. – Jarоsław, 2014. – XII. – S. 203–212. 

 

Матеріали та тези доповідей конференцій: 

1. Саламаха І Охорона пам’яток історії та культури Жовкви в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. / Ігор Саламаха // Історичні пам’ятки Галичини. Матеріали 

другої наукової краєзнавчої конференції 24 листопада 2004 р. – Львів: 

Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2005. – С. 166–171. 

2. Саламаха І. Охорона пам’яток дерев’яної архітектури у Східній Галичині в 

кінці ХІХ – на початку ХХ ст. / Ігор Саламаха // Правове регулювання 

суспільства та проблеми юридичної техніки: матеріали наук. практ. Інтернет 

конф. (Івано-Франківськ, листопад–грудень 2013 р.). – Івано-Франківськ : 

Лабораторія академічних досліджень правового регулювання та юридичної 

техніки, 2013. – С. 50–53. 

Структура роботи. Дисертація побудована за проблемно-хронологічним 

принципом. Вона складається з вступу, п’яти розділів, висновків, списку 
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використаних джерел і літератури. Її загальний обсяг становить 202 сторінки, 

з них 168 сторінок основного тексту. Список використаних джерел і 

літератури містить 350 позицій. 
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РОЗДІЛ 1  

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Історіографія дослідження 

 

Проблема збереження історичної спадщини Галичини має дуже багату 

історіографію [180]. Однак, висвітлюючи цю тему, історики за об’єкти 

дослідження обирали здебільшого такі аспекти, як історія окремих пам’яток, 

перебіг реставраційних робіт, зрідка описували дії влади спрямовані на 

запобігання руйнування тієї чи іншої пам’ятки. Водночас дослідники вкрай 

рідко виявляли інтерес до питань утворення та діяльності пам’яткоохоронних 

органів Галичини ХІХ – початку ХХ ст., фінансування реставраційних робіт 

центральними та місцевими органами влади, правовий захист історичних 

пам’яток у Галичині часів перебування цих земель у складі Австро-

Угорщини.  

Одним з перших діяльністю галицьких пам’яткоохоронців-консерваторів 

безпосередньо зацікавився краківський історик В. Деметрикевич. Його 

невелика за обсягом праця ―Правнича опіка над історичними пам’ятками‖ 

унікальна тим, що у ній вперше описана історія формування 

пам’яткоохоронних органів в Австрії, а також проаналізовано норми 

тогочасного австрійського законодавства, які регулювали охорону 

історичних пам’яток у Галичині [293]. 

У іншій своїй праці В. Деметрикевич, описуючи становлення 

консерваторської служби у Східній Галичині, аналізує доцільність та 

ефективність ухвалених на той час австрійським урядом законодавчих актів, 

покликаних регулювати охорону історичних пам’яток на території Галичини, 
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а також порівнює діяльність пам’яткоохоронних органів Австро-Угорщини 

та сусідніх країн [291]. 

У своїй доповіді, виголошеній на Другому з’їзді польських істориків і 

пізніше опублікованій у збірнику матеріалів конференції, В. Деметрикевич 

вказав на недоліки тогочасної пам’яткоохоронної системи і запропонував 

заходи, до яких варто було вдатися уряду з метою поліпшення ситуації [292]. 

Також учений звернув увагу на недостатнє фінансування галицьких пам’яток 

австрійським урядом, підтвердивши свої слова прикладом того, як з півтора 

мільйона гульденів, виділених урядом на охорону пам’яток в Австро-

Угорщині, Галичина отримала лише 25 тисяч [289].  

Висвітлюючи проблеми діяльності пам’яткоохоронних інституцій 

Галичини другої половини ХІХ ст., краківський консерватор С. Томкович 

визнав необхідність їх удосконалення. У своїй праці ―Реформа охорони 

пам’яток мистецтва в Галичині‖ [343] він навів численні приклади 

ефективної діяльності пам’яткоохоронних органів сусідніх країн (передусім 

Франції) і запропонував скористатися їх досвідом при проведенні майбутньої 

реформи пам’яткоохоронних органів у Галичині.  

Серед праць міжвоєнного періоду слід виокремити публікації Б. Януша, 

який з 1923 р. займав посаду консерватора доісторичних пам’яток 

Львівського округу [304–310]. Висвітлюючи становлення пам’яткоохоронних 

органів у Галичині, він намагався об’єктивно оцінити діяльність своїх 

попередників часів перебування Львова та Галичини у складі Австро-

Угорщини, відзначив недоліки тогочасної системи охорони пам’яток. При 

цьому він дотримувався концепції спадковості у діяльності 

пам’яткоохоронних органів міжвоєнної Польщі та аналогічних структур 

Австро-Угорщини ХІХ – початку ХХ ст. 

Польська історіографія другої половини ХХ ст., попри свою об’ємність, 

лише торкнулася проблеми збереження історичної спадщини Східної 
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Галичини ХІХ – початку ХХ ст. та діяльності на цих теренах 

пам’яткоохоронних органів. Деякі аспекти досліджуваної проблематики 

знайшли висвітлення у працях польських істориків А. Абрамовича [278; 279], 

Й. Боровського [181], Я. Войцеховського [346; 347], Й. Фрича [300], , 

Й. Лепярчика [314], А. Надольського [316], С. Носека [317], 

Я. Прушинського [326; 327]. Так, Й. Фрич, аналізуючи розвиток 

реставраційної справи у Галичині, побіжно згадує про діяльність галицьких 

консерваторів. Однак при цьому його увага зосереджена на діяльності 

краківського ―Грона консерваторів Західної Галичини‖ та організованих ним 

реставраційних роботах. Й. Боровський, Я. Войцеховський та 

Я. Прушинський у своїх працях, присвячених становленню та розвитку 

пам’яткоохоронної справи у Польщі, описуючи досліджуваний нами період, 

лише згадують про існування в Галичині урядовців – консерваторів. Наукові 

дослідження А. Абрамовича та А. Надольського, присвячені історії розвитку 

польської археологічної науки, також становлять для нас інтерес, оскільки їх 

автори, описуючи розвиток археологічних досліджень у Галичині другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст., намагаються об’єктивно оцінити роль у цих 

процесах галицьких консерваторів. 

Певний інтерес становить і стаття польської дослідниці Я. Шипош, 

присвячена діяльності ―Грона консерваторів Західної Галичини‖ та його 

участі у справі збереження архівних пам’яток Галичини [342]. Аналізуючи 

пам’яткоохоронну діяльність західногалицьких консерваторів, автор 

простежує їх стосунки з пам’яткоохоронцями Східної Галичини, спільність 

поглядів львівських і краківських консерваторів на методи збереження 

архівних пам’яток. 

Серед найновіших публікацій польської історіографії необхідно згадати 

статтю Л. Соболя [332], також присвячену діяльності західногалицьких 

консерваторів та їх ролі у справі збереження архітектурних пам’яток. Окремі 
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аспекти досліджуваної нами теми висвітлені у дослідженнях польських 

істориків Я. Лєха [253] та Д Пьотровської [261]. У своїх працях ці автори 

торкнулися проблеми збереження доісторичних пам’яток у Галичині другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. та участі у цій справі галицьких 

пам’яткоохоронців. 

У радянській та українській історіографії, попри величезну кількість 

праць, присвячених історичним пам’яткам України та Галичини зокрема, а 

також теорії пам’яткознавства та історії музейної справи [225; 233; 246; 259; 

262; 263], досліджувана нами проблема, на жаль, належного висвітлення не 

знайшла. Так, у монографії В. Акуленка проблемі охорони пам’яток у 

Галичині досліджуваного нами періоду не присвячено жодного рядка, хоча 

автор описує розвиток пам’яткоохоронної справи у підросійській Україні в 

ХІХ – на початку ХХ ст. [226]. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. з’явилося 

кілька дисертаційних досліджень на тему історії розвитку охорони пам’яток 

у різних регіонах України, однак тематики нашого дослідження вони 

практично не торкаються [244; 245; 265; 272; 273; 277]. Присвячена охороні 

історичних пам’яток Західної України у 1919-1939 рр. дисертація 

Н. Заставецької, охоплює пізніший часовий проміжок і не висвітлює 

діяльність консерваторських урядів міжвоєнної Польщі, які функціонували у 

Галичині міжвоєнних років і були прямими спадкоємцями досліджуваного 

нами ―Грона консерваторів Східної Галичини‖ [247]. 

Деякі аспекти досліджуваної теми аналізуються у публікаціях львівських 

істориків кінця ХХ – початку ХХІ ст. Серед найновіших досліджень варто 

відзначити праці львівських істориків М. Бандрівського [228–231], Н. Булик 

[234–239], О. Киричук [250; 251], В. Ляски [254], В. Сприси [270; 271]. 

Частина з цих дослідників цікавилася виключно ―українською ‖ стороною 

проблеми. Так, О. Киричук вивчала пам’яткоохоронну діяльність 

Ставропігійського братства, М. Бандрівський досліджував пам’яткоохоронну 
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діяльність греко-католицької церкви, Н. Булик акцентувала увагу 

здебільшого на збереженні археологічних пам’яток Галичини, тобто кожен з 

них підходив до проблеми збереження пам’яток згідно зі своїми науковими 

зацікавленнями. 

Певний інтерес для нас становить стаття молодого львівського історика 

В. Ляски [254]. Обравши об’єктом свого наукового дослідження діяльність 

польського краєзнавця С. Кунасєвіча, автор приділив значну увагу його 

співпраці з М. Потоцьким, а також проблемі становлення пам’яткоохоронних 

органів у Східній Галичині в 50-60 років ХІХ ст. Так, В. Ляска переконливо 

спростував хибну думку деяких дослідників про те що першим 

консерватором Східної Галичини був М. Потоцький. Він довів, що 

М. Потоцький був лише третім на цій посаді, а його попередниками були 

Францішек Строїнський та Адольф Вольскрім [254, с. 190]. 

Уваги також заслуговують статті, опубліковані на сторінках науково-

краєзнавчого часопису ―Галицька брама ‖. Вони містять чимало інформації 

про історію окремих історичних пам’яток на території сучасної Галичини, їх 

реставрацію в різні періоди історії, огляд теперішнього стану. При написанні 

дисертації ми скористались статтями Б. Мисюги [258], В. Парація [260], 

Г.Пшанської [264] та Ю. Смірнова [267–269]. Окрім того уваги заслуговують 

також опубліковані у цьому краєзнавчому часописі статті Г. Яремич [276] та 

М. Бевза і Т. Сприси [232]. Ці автори у популярній формі намагались 

висвітлити становлення консерваторської служби у Галичині у другій 

половині ХІХ – першій половині ХХ ст.  

Окремо варто згадати про наукові дослідження Т. Сприси, які на перший 

погляд видаються найбільш співзвучними з темою нашого дисертаційного 

дослідження. Як свідчать назви публікацій, їх автор аналізує розвиток 

австрійського пам’яткоохоронного законодавства [271], висвітлює діяльність 

галицьких консерваторів і визначає їх роль у проведенні реставраційних 
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робіт у Львові другої половини ХІХ – першої половині ХХ ст. [270] Однак за 

більш глибокого аналізу цих статей з’ясувалося, що їх автор підійшов до 

висвітлення окресленої проблеми досить поверхнево, не зробив належних 

висновків, припустився низки фактологічних помилок і неточностей. 

Отже, комплексного дослідження діяльності пам’яткоохоронних органів 

на території Східної Галичини в українській та польській історіографії немає. 

Окремі праці науковців торкаються лише деяких аспектів досліджуваної 

нами проблеми і не створюють повної картини розвитку пам’яткоохоронної 

справи у Галичині в ХІХ – на початку ХХ ст. 

 

1.2. Огляд джерельної бази 

 

Джерельну базу дисертаційного дослідження становлять як 

опубліковані, так і неопубліковані джерела. До опублікованих належать 

газетні статті, періодичні видання, щорічні друковані бюджети Галичини, 

видані Галицьким крайовим сеймом, збірники законів Австро-Угорщини та 

ін. Серед неопублікованих переважають матеріали, які зберігаються у фондах 

ЦДІА України у Львівській області та відділі рукописів ЛННБУ. Левову 

частку необхідних нам документів ми віднайшли у 616-му фонді ЦДІА 

України у Львівській області (Товариство ―Коло консерваторів пам’яток 

старовини Східної Галичини ‖) та 26-му фонді відділу рукописів ЛННБУ 

(Управління консервації Львівського воєводства). При написанні окремих 

розділів дисертаційного дослідження використані документи 135-го 

(Владислав Лозинський), 146-го (Галицьке крайове намісництво) та 192-го 

(Крайове археологічне товариство у Львові) фондів ЦДІА України у 

Львівській області. 

Увесь комплекс джерел умовно можна поділити на такі тематичні групи: 

 закони, розпорядження міністрів та інші правові документи; 
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 відозви та звернення; 

 статути; 

 протоколи; 

 звіти; 

 журнали вхідної та вихідної кореспонденції; 

 листування; 

 витратні статті державного та крайового бюджетів; 

 публікації в періодичних виданнях. 

Окремий комплекс джерел становлять закони, розпорядження міністрів 

та інші правові документи, які регулювали охорону історичної спадщини на 

території Австрійської імперії і в Галичині зокрема. До таких документів 

належать § 398-401 Цивільного кодексу Австрії, ухваленого ще 1811 р. [179, 

s. 142–143]; надвірні декрети від 28 грудня 1818 р., 3 квітня 1827 р. та 15 

червня 1846 р. про охорону рухомих історичних пам’яток (картин, скульптур, 

ікон тощо) [177, s. 3730–3731]; цісарський декрет про утворення Центральної 

комісії від 31 грудня 1850 р., розпорядження міністерства освіти та 

віровизнань від 21 липня 1873 р. про зміну статуту Центральної комісії [196]. 

Варто відзначити, що останній документ регулював усю систему охорони 

пам’яток в Австрії впродовж сорока років. Рескрипт міністерства освіти та 

віровизнань від 22 лютого 1887 р. узаконив поділ Галичини на 

консерваторські округи [18, арк. 95–96 зв.; 30, арк. 2–3 зв.]. Серед інших 

правових документів які регулювали охорону пам’яток у Галичині, – 

розпорядження міністра освіти та віровизнань від 26 листопада 1874 р., 

4 грудня 1874 р. та 14 вересня 1875 р. [177, s. 3734–3736], які вносили 

доповнення до розпорядження від 21 липня 1873 р. Рескрипт міністерства 

освіти та віровизнань від 2 серпня 1911 р. докорінно змінив усю 

пам’яткоохоронну систему в Австро-Угорщині і запровадив посаду 

державного консерватора [195, s. 3730–3731]. Серед нормативно-правових 
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документів місцевих органів влади важливими є розпорядження Галицького 

намісництва від 7 вересня 1887 р. [44, арк. 29 зв.], 23 грудня 1887 р. [178, 

s. 3772] та 3 лютого 1892 р.[45, арк. 8–9]. Критичний аналіз усіх цих 

документів послужить підставою для об’єктивної оцінки стану правового 

захисту історичних пам’яток на території Галичини у другій половині ХІХ – 

на початку ХХ ст. 

Унікальним і при цьому не менш важливим джерелом для дослідження 

охорони історичних пам’яток у Східній Галичині були відозви, або обіжники, 

що за змістом були зверненнями до населення місцевих органів влади 

(намісництва та Крайового виділу) або ж самих консерваторів. Найчастіше 

вони повідомляли про той чи інший правовий документ, який регулював 

охорону історичних пам’яток, а також закликали виконувати розпорядження 

влади або ж рекомендували населенню, як діяти у тих чи інших ситуаціях, 

наприклад, при виявленні історичної пам’ятки. Так, обіжники намісництва 

від 2 квітня 1877 р. [27, арк. 7–7 зв.], 16 березня 1887 р. [18, арк. 95–96 зв.] та 

23 листопада 1908 р. закликали населення краю своєчасно інформувати 

консерваторів про всі заплановані реставраційні роботи. В архівних фондах 

вдалось виявити відозви Крайового виділу від 22 липня 1887 р. про крайові 

архіви [18, арк. 123], від 31 грудня 1892 р., [22, арк. 19–20; 53, арк. 5] про 

правовий захист рухомих історичних пам’яток, відозви від 30 травня 1899 р. 

[199, s. 2] про збереження археологічних пам’яток та 9 серпня 1907 р. [199, 

s. 1] про збереження ―пам’яток будівництва‖. Віднайдено унікальну відозву 

львівського староства від 2 квітня 1895 р. про обов’язкове пересилання 

знайдених під час польових робіт предметів до староства. При написанні 

дисертації використано обіжники намісництва від 20 січня 1910 р. [98, арк. 

84], 5 серпня 1912 р. [8, арк. 39–39 зв.] та 13 січня 1913 р. [32, арк. 13], які 

повідомляли населення про необхідність збереження для майбутніх поколінь 

унікальних пам’яток дерев’яної архітектури. Усі ці документи дають змогу 
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простежити взаємовідносини між пам’яткоохоронними органами та 

населенням краю у справі збереження історичної спадщини.  

Також досліджено статут віденської Центральної комісії, затверджений 

австрійським цісарем 1873 р. [216]. Цей документ, що регулював охорону 

історичних пам’яток у Галичині впродовж сорока років, є неоціненним 

джерелом для вивчення пам’яткоохоронної системи Австро-Угорщини 

останньої чверті ХІХ – поч. ХХ ст. 

Окрім того, вдалося віднайти ―Статут Кола Консерваторів та 

кореспондентів Східної Галичини ‖ – важливий документ, який окреслював 

статус і завдання цієї організації, обов’язки і права її членів, а також завдання 

та обов’язки центрального виконавчого органу під назвою ―Консерваторське 

бюро‖ [3, арк. 13]. Статут був розроблений східногалицькими 

пам’яткоохоронцями 1899 р. [54, арк. 101–104 зв.] і того ж року 

затверджений на черговому засіданні ―Кола консерваторів‖. У 1902 р. він був 

виданий окремою брошурою [192].  

Надзвичайно важливим джерелом для вивчення стану охорони 

історичних пам’яток у Східній Галичині кінця ХІХ – початку ХХ ст. є 

протоколи щомісячних засідань східногалицького ―Кола консерваторів‖. За 

невеликими винятками усі вони збереглись у фондах ЦДІА і відділу 

рукописів ЛННБУ. Зокрема, збереглись протоколи за 1889 [50, арк. 9–10 зв.; 

52, арк. 1–2], 1890 [50, арк. 18–19, 21; 52, арк. 3–12 зв.], 1891 [50, арк. 22–25; 

52, арк. 14–22 зв.], 1892 [52, арк. 23–25 зв., 27–28 зв., 30–30 зв.; 53, арк. 1–4 

зв.], 1893 [50, арк. 17–117 зв., 53, арк. 5–10 зв.], 1894 [53, арк. 11–16], 1895 

[53, арк. 17–17 зв., 19–20 зв.], 1896 [50, арк. 13–16,; 53, арк. 20–21 зв.], 1897 

[50, арк. 22–23 зв., 4, арк. 2–3 зв.], 1898 [4, арк. 4 зв.–12], 1899 [4, арк. 21–22; 

6, арк. 12 зв.–20], 1900 [4, арк. 22 зв.–34 зв.; 5, арк. 2–3], 1901 [4, арк. 35–46 

зв.], 1902 [4, арк. 47 зв.–55 зв.; 5, арк. 16–16 зв.], 1906 [4, арк. 57–84 зв.], 1907 

[4, арк. 86–91 зв.; 6, арк. 1–9, 13–17, 23–24, 26–28.], 1908 [6, арк. 31–47,51–53, 
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55–76.], 1909 [6, арк. 77–124], 1910 [6, арк. 125–177], 1911 [6, арк. 178–198], 

1912 [6, арк. 199–226], 1913 [6, арк. 226–265], 1914 [6, арк. 266–282], 1916 [6, 

арк. 291–292, 297–300], 1918 [6, арк. 305–322] та 1920 роки [14, арк. 1–7]. Ці 

документальні матеріали дають змогу повністю відтворити діяльність 

консерваторської організації впродовж тривалого часу, допомагають 

простежити, як змінювалися масштаби діяльності галицьких консерваторів, 

динаміка відносин між ними та Центральною комісією у Відні, 

проаналізувати їхні стосунки з Крайовим виділом. Частина протоколів 

―Кола‖, зокрема за 1889-1899 рр., у скороченому вигляді опублікована у 

першому та другому томах ―Консерваторської теки‖[180; 181].  

Серед інших джерел протокольного характеру при написанні дисертації 

використано протоколи консерваторських з’їздів. При цьому протоколи 

Другого та Третього консерваторських з’їздів, що відбулись, відповідно, у 

1890 та 1891 рр., були опубліковані у ―Консерваторській теці ‖ краківського 

―Грона консерваторів‖ [190, s. 338–340; 217, s. 352–355], а протокол з’їзду 

1904 р. вийшов окремою брошурою у Львові 1905 р. [191]. Вивчення цих 

джерел дало змогу оцінити роль консерваторських з’їздів у становленні та 

діяльності пам’яткоохоронних органів Галичини кінця ХІХ –початку ХХ ст. 

та проаналізувати обставини створення у Львові та Кракові консерваторських 

організацій. Окрім того, вони свідчать про тісні контакти між 

консерваторами Східної та Західної частин Галичини і про спільність їхніх 

поглядів на стан збереження пам’яток. 

Під час опрацювання джерельної бази дисертаційного дослідження 

вдалося виявити фінансові звіти ―Кола консерваторів‖ за 1891 та 1892 рр. 

[45, арк. 73–74, 76], 1896 р. 51, арк. 44–44 зв.], 1897 р. [53, арк. 58; 5 арк. 163–

163 зв.], 1898 р. [54, арк. 27–28], 1899 р. [57, арк. 22], 1900 р. [8, арк. 124], 

1901 р. [8, арк. 162–162 зв.], 1909 р. [96, арк. 5–7], 1910 р. [95, арк. 71 зв.], 

1911 р. [108, арк. 30–31 зв.], 1912 р. [103, арк. 5; 108, арк. 24] та 1913 р. [126, 
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арк. 68–68 зв.] Їх аналіз допомагає сформувати загальне уявлення про стан 

фінансування історичних пам’яток у Східній Галичині, визначити, яким 

чином консерватори розпоряджались коштами, які Галицький крайовий сейм 

виділяв на утримання історичних пам’яток. 

Окрім фінансових звітів у архівних фондах вдалось виявити звіти 

консерваторів про діяльність за 1902–1909 рр. [60; 64–66; 70; 75; 79; 80; 84; 

88; 92]. Окремо слід відзначити звіт консерватора З. Хенделя про його роботу 

за 1905 р. [8, арк. 130–134] та звіт ―Кола консерваторів‖ про діяльність за 

1900–1901 рр. [8, арк. 143–146]. Збереглося чимало звітів консерваторів, 

кореспондентів, а також делегованих ―Колом‖ архітекторів про поїздки в 

різні місцевості Галичини для визначення історичної чи мистецької вартості 

тієї чи іншої історичної пам’ятки (найчастіше церкви або костелу) [47, арк. 

22–22 зв., 25; 49, арк. 9–10 зв.,46; 50, арк. 31–32; 54, арк. 83, 85–85 зв.; 51, 

арк. 95; 101, арк. 7–8 зв., 10–11; 104, арк. 9–10, 12–17, 50–51, 59; 113, арк. 2–

11, 25–26, 58–65; 115, арк. 77–81; 116, арк. 15–32; 119, арк. 27–28; 121, арк. 3, 

6; 124, арк. 5–6; 128, арк. 51–52]. З опублікованих джерел звітного характеру 

при написанні дисертаційного дослідження використано звіт консерватора 

М. Потоцького за 1870–1874 рр. [325] 

У процесі опрацювання джерельної бази дисертаційного дослідження 

вдалося виявити журнали вхідної та вихідної кореспонденції галицьких 

консерваторів Мечислава Потоцького та Войцеха Дідушицького. Обидва 

документи зберігаються у відділі рукописів ЛННБУ. Журнал М. Потоцького 

унікальний тим, що у ньому урядовець скрупульозно занотовував усі свої 

заходи, інформацію про організовані ним реставраційні роботи та фінансові 

витрати на їх проведення. Документ хронологічно охоплює 1866-1878 рр., 

тобто майже весь період урядування консерватора і є неоціненним джерелом 

для вивчення історії пам’яткоохоронної справи у Галичині 60-70-х років 

ХІХ ст. [1]. Журнал В. Дідушицького не такий інформативний, однак і він 



 23 

містить важливий фактичний матеріал, який стосується діяльності цього 

пам’яткоохоронця за 1883–1886 рр. [2]. Подібні журнали пізніше вело і 

―Коло консерваторів Східної Галичини‖ [3, арк. 27 зв.–57]. Окремі сторінки 

журналу вхідної та вихідної кореспонденції ―Кола консерваторів‖ 

опубліковані в першому томі ―Консерваторської теки‖ [180].  

При підготовці дисертації вперше комплексно вивчено і введено до 

наукового обігу збережену в архівних фондах епістолярну спадщину 

галицьких консерваторів [67–69; 71–73; 76–78; 81–83; 85–87; 89–91]. Це 

передовсім листування східногалицьких пам’яткоохоронців з Центральною 

комісією у Відні, своїми колегами у Західній Галичині, органами місцевої 

влади (намісництвом, Крайовим виділом, повітовими староствами та ін.). 

Вивчення кореспонденції консерваторів дає змогу заповнити прогалини у 

висвітленні їхньої діяльності.  

Серед листів, які збереглися в архівних фондах, найбільше тих, що 

ілюструють співпрацю галицьких консерваторів з органами місцевої влади, 

зокрема з Крайовим виділом [42, арк. 140–140 зв., 142–143 зв., 168; 45, арк. 

24–27; 47, арк. 14, 27, 29, 30, 32, 42–45, 63–64; 48, арк. 16, 19 зв., 21, 23, 36, 

38, 39; 49, арк. 2, 4, 6, 19–20 зв., 35, 50; 50, арк. 5–7, 38, 42, 50; 51, арк. 37, 38 

зв., 39, 41–41 зв., 48–54 зв., 58, 64; 54, арк. 3, 12–13, 17, 24, 29, 31, 33, 37, 39, 

42 зв., 49, 56, 60–62 зв., 69, 81; 55, арк. 3; 96, арк. 10–15 зв.; 97, арк. 15–16 зв.; 

102, арк. 33; 111, арк. 49–51], намісництвом [19, 22–24; 23, арк. 6; 45, арк. . 

33–34, 39, 41–42, 44–45, 95–96; 50, арк. 47–48 зв.; 51, арк. 45–47 зв., 55; 54, 

арк. 1, 15–16, 18; 55, арк. 19; 98, 27–28; 115, арк. 18], львівським магістратом 

[38, арк. 41; 48, арк. 3; 51, арк. 36], повітовими староствами [38, арк. 30, 32, 

36, 40, 44, 45, 50, 53, 63, 70, 71, 73; 49, арк. 27; 54, арк. 51, 54, 87, 90; 55, арк. 

3, 12; 57, 25–27 зв.,37; 103, арк. 4]. Інтенсивність листування свідчить про 

надзвичайно тісну співпрацю між цими інституціями. Аналіз кореспонденції 

―Кола‖ підтвердив тезу про те, що місцеві органи позитивно сприйняли 
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створення у Кракові та Львові консерваторських організацій і в подальшому 

охоче з ними співпрацювали [44, арк. 18–19 зв.].  

Критичний аналіз листування між краківським ―Гроном‖ і львівським 

―Колом‖ на початку 90-х років ХІХ ст. щодо офіційного статусу обох 

товариств свідчить про спільність поглядів консерваторів обох частин 

Галичини та однакове бачення майбутнього своїх організацій [43, арк. 2–4, 9–

10, 25–16, 32; 44, арк. 9–14, 28–30; 45, арк. 5–5 зв., 10, 12–13 зв., 22, 28; 49, 

арк. 34, 35; 96, арк. 16]. 

За листуванням з віденською Центральною комісією можна простежити 

історію конфлікту між галицькими консерваторами та віденськими 

урядовцями щодо офіційного статусу консерваторських організацій 

Галичини на початку 90-х років ХІХ ст. [52, арк. 3–5, 7]. Консерватори 

постійно скаржилися на обмеженість власних повноважень у справі захисту 

історичних пам’яток і на недосконалість тогочасної галицької 

пам’яткоохоронної системи [43, арк. 6–8]. Збереглося також листування між 

галицькими консерваторами та Центральною комісією у справі майбутнього 

статусу ―Грона консерваторів‖ після проведення в Австро-Угорщині у 1910–

1914 рр. пам’яткоохоронної реформи [94, арк. 52; 116, арк. 10–13, 35–36, 79]. 

Також збереглося чимало листів церковних комітетів, власників будівель 

і просто зацікавлених або небайдужих людей до галицьких консерваторів у 

справах збереження тієї чи іншої історичної пам’ятки, якій загрожувало 

знищення, дозволу на розбирання або зміну зовнішнього чи внутрішнього 

вигляду старовинної будівлі, прохання надати гроші на реставрацію тощо 

[26, арк. 13, 29; 48, арк. 30, 32 зв.; 49, арк. 42–44, 47, 48–49 зв.; 51, арк. 51, 61–

63; 54, арк. 21–21 зв., 66–66 зв.; 57, арк. 1, 4, 14; 104, арк. 48–49 зв.; 112, арк. 

32; 118, арк. 16–17 зв., 51; 129, арк. 25].  

Окремим видом джерел є публікації в періодичних виданнях. Чимало 

повідомлень про діяльність пам’яткоохоронних органів Галичини 
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публікувалось на шпальтах львівської преси другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. Короткі замітки про свою діяльність до найвідоміших львівських 

газет часто надсилали самі пам’яткоохоронці, щоб ознайомити громадськість 

зі своєю роботою. Зазвичай ця інформація дублюється збереженою в архівах 

протокольною документацією консерваторів [3, арк. 2, 10, 12, 22, 25]. При 

написанні дисертації використані опубліковані у ―Львівській газеті‖ 

повідомлення про перший з’їзд консерваторів 24-25 травня 1888 р., на якому 

було ухвалено рішення створити у Львові та Кракові дві організації 

консерваторів [224]. В 1911 р. у газеті ―Польське слово‖ з’явилася велика 

аналітична стаття, присвячена реформуванню пам’яткоохоронних органів 

Австро-Угорщини [193; 194]. Інколи публікувалися критичні статті про 

діяльність галицьких пам’яткоохоронців. Так, українська газета ―Слово‖ 

висловила своє невдоволення недостатньою увагою консерватора 

М. Потоцького до українських пам’яток [142]. Преса критикувала і його 

наступника В. Дідушицького, за те що той мало цікавиться пам’ятками [140]. 

У 1892, 1900 та 1912 рр. побачили світ видані східногалицькими 

пам’яткохоронцями три томи ―Консерваторської теки‖ [46, 58, 74, 93, 109]. У 

першому та другому томах збірника було опубліковано низку статей-звітів 

консерваторів про свою діяльність, кілька наукових статей, присвячених 

різноманітним пам’яткам [285; 294; 299; 301; 302; 311; 321; 323; 328–330; 

333–335; 344; 347], а також протоколи засідань ―Кола‖ за 1889-1899 рр., 

інформацію про кадрові призначення [180; 181]. Третій том за структурою 

відрізнявся від перших двох: він складався зі своєрідних місячних звітів (так 

званих Справоздань) консерваторів, які охоплювали період з 1902 по 1910 рр. 

У них подавалась інформація про кадрові зміни в організації, нові 

розпорядження уряду, публікувались витяги з крайового бюджету про 

витрати на охорону історичних пам’яток. У звітах містились невеликі статті 

та замітки про окремі історичні пам’ятки, якими цікавились консерватори 
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або провадили там реставраційні роботи. Усього у третій том Теки увійшло 

99 таких місячних звітів, об’єднаних у 16 журналів [197–212]. 

Подібні періодичні видання під аналогічними назвами видавали і 

консерватори Західної Галичини. Окрім інформації про діяльність 

західногалицьких консерваторів, у них можна віднайти відомості про їх 

співпрацю зі своїми колегами зі східній частині краю. В одному з томів 

―Консерваторської теки‖ краківських пам’яткоохоронців були опубліковані 

протоколи другого та третього з’їздів консерваторів Галичини [190, s. 338–

340; 217, s. 352–355].  

Для об’єктивного висвітлення проблеми фінансування історичних 

пам’яток Галичини важливо було опрацювати статті та параграфи 

крайового бюджету за 1868-1914 рр., передусім витрати на охорону 

історичних пам’яток [145–171]. В опублікованих з ініціативи Галицького 

крайового сейму щорічних бюджетах Галичини дослідник може знайти 

відомості про заплановані заходи з реставрації історичних пам’яток і обсяг 

коштів, які крайова влада щорічно виділяла на їх реалізацію. Аналіз цих 

джерел дає змогу прослідкувати динаміку зростання витрат Галицького 

крайового сейму та Крайового виділу на охорону історичних пам’яток, 

проаналізувати співвідношення обсягів фінансування історичних пам’яток 

Західної та Східної Галичини, а також об’єктивно оцінити ступінь 

зацікавлення органів місцевої влади проблемою збереження історичної 

спадщини у Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

 

*** 

Комплексне вивчення усіх цих джерел послужило підставою для 

об’єктивної оцінки пам’якоохоронних процесів, які відбувались у Галичині 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст., дало змогу дослідити діяльність 

галицьких консерваторів, проаналізувати відповідні норми австрійського 
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законодавства, які регулювали охорону історичних пам’яток у Галичині 

окресленого періоду, а також визначити ступінь зацікавленості охороною 

історичної спадщини місцевих і центральних органів влади. 

 

1.3. Методологія дослідження 

 

Чимало наукових досліджень та публікацій тією чи іншою мірою 

стосуються теми охорони історичних пам’яток в Україні. Однак абсолютна 

більшість з них має ознайомчо-описовий характер, тобто описує окремі 

історичні пам’ятки, перебіг та способи їх реставрації. Наше дисертаційне 

дослідження побудоване на дещо інших засадах: за об’єкт вивчення в ньому 

обрано не окремі пам’ятки, а сукупність різноманітних пам’яткоохоронних 

процесів, які відбувалися в Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ ст., 

зокрема створення та діяльність інституту урядовців-консерваторів, 

створеного ними пізніше ―Грона консерваторів Східної Галичини‖, 

фінансування охорони пам’яток з державного та крайового бюджетів, 

правовий захист історичних пам’яток, участь консерваторів в організації та 

проведенні реставрацій тощо. 

Успіх наукового дослідження значною мірою залежить від вибору 

методологічної бази. Не менш важливим є прагнення написати роботу так, 

щоб уникнути суб’єктивізму та політичної упередженості, дотримуватись 

принципів історизму та достовірності. Адже, як зауважив Л. О. Зашкільняк, 

―після десятиліть панування у вітчизняній (радянській) історіографії 

офіційної методологічної доктрини (марксистсько-ленінського вчення) 

відкрилися сприятливі перспективи вільного вибору кожним дослідником 

відповідної його знанням, досвіду та ідеологічним чи політичним поглядам 

методологічної орієнтації. Проте, на ділі, спостерігаємо в історіографії нові 

спроби ―загнати‖ істориків у вузькі рамки ―державницької‖ чи 
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―національної‖ методологічних доктрин, жорстко підпорядкувавши історичні 

знання політичній або ідеологічній кон’юнктурі‖[248]. 

При написанні дисертації автор зіштовхнуся з низкою труднощів, серед 

яких були і розбіжності у тлумаченні деяких спеціальних термінів різними 

історичними джерелами. Для прикладу, такі терміни як ―реставрація‖ та 

―консервація‖, які є ключовими для цього дослідження, нерідко у джерелах 

вживаються як синонімічні. Хоча кожен з них має своє значення: реставрація 

– це відтворення історичної пам’ятки до того стану, який вона мала раніше, а 

консервація – це збереження історичної пам’ятки у тому вигляді, в якому 

вона дійшла до наших днів і запобігання її подальшому руйнуванню. 

Галицькі пам’яткоохоронці у своїй роботі часто послуговувалися обома 

термінами, нерідко вживаючи ―консервацію‖ у значенні ―реставрація‖ і 

навпаки, що спричиняло непорозуміння і плутанину, які необхідно 

враховувати при аналізі документів. Окрім того, в ході аналізу документів 

дослідження постала потреба тлумачення старих маловживаних термінів, 

наприклад таких, як ―окульник‖, ―гміна‖, ―комунікат‖, на сучасний лад. 

Темою і характером дослідження визначена пріоритетність 

хронологічного (історичні події викладені згідно з хронологічною 

послідовністю), та логічного (для обґрунтування висновків з аналізу якогось 

явища на кожному етапі його розвитку, у нашому випадку – аналізу 

діяльності пам’яткоохоронних органів Галичини другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст.) методів.  

Для аналізу джерельної бази дисертаційного дослідження використано 

порівняльний та історико-типологічний методи. Огляд історіографії зроблено 

за структурно-тематичним і хронологічним принципами. Структурно-

систематичний метод дав змогу виробити струнку структуру дисертаційного 

дослідження, керуючись проблемним підходом при її написанні.  
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За допомогою проблемно-хронологічного методу визначені основні 

пріоритети при написанні дисертації, зокрема, обґрунтовано необхідність 

висвітлення розвитку пам’яткоохоронних органів крізь призму становлення 

консерваторської служби в Австрії в середині ХІХ ст., реорганізації 

віденської Центральної комісії та підконтрольних їй структур, зокрема 

інституту галицьких консерваторів у 1873 р., реформування 

пам’яткоохоронних органів у Галичині в 1887-1889 рр. та утворення ―Кола 

консерваторів Східної Галичини‖, нової реорганізації віденської Центральної 

комісії та запровадження у Галичині посади державного консерватора у 

1910-1914 рр.  

Порівняльно-історичний метод уможливив висвітлення діяльності 

східногалицьких пам’яткоохоронців у різні часові періоди їхнього існування, 

зокрема за урядування М. Потоцького (1864-1878), та В. Дідушицького 

(1879-1887), створення та перших років діяльності ―Кола консерваторів 

Східної Галичини‖ (1888-1899), апогею діяльності цієї організації у першому 

десятилітті ХХ ст., пам’яткоохоронної діяльності галицьких консерваторів 

напередодні (1910-1914) та у роки першої світової війни (1914-1918). 

Для вивчення фінансових аспектів проблеми, а саме обсягів 

фінансування справи охорони пам’яток у Галичині обрано статистичний 

метод. Завдяки цьому вдалося виявити нерівномірність у розподіленні 

бюджетних коштів Галицьким крайовим сеймом між західною та східною 

частинами Галицького краю, визначити динаміку зростання обсягів 

фінансування історичних пам’яток крайовою владою Галичини, порівняти 

кошти, які у різні проміжки часу спрямовували на утримання історичних 

пам’яток центральні та місцеві органи влади. А також аргументовано 

довести, що місцева влада спрямовувала на утримання історичних пам’яток у 

кілька разів більше коштів, аніж віденський уряд.  
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При написанні розділу, присвяченого правовому захисту історичних 

пам’яток, використано історико-типологічний метод і метод аналізу, з 

урахуванням яких спершу проаналізовано австрійське законодавство, а потім 

– нормативні акти, видані місцевими органами влади Галичини. Усі правові 

документи згруповано за видовою приналежністю: закони, декрети, 

розпорядження, обіжники тощо. Їх аналіз у сукупності дав змогу всебічно 

висвітлити розвиток австрійського законодавства у сфері захисту історичної 

спадщини Галичини ХІХ – початку ХХ ст. 

Отже, обрана методологічна база дала змогу всебічно висвітлити 

пам’яткоохоронні процеси, які відбувались у Східній Галичині другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст., і на цій основі сформулювати відповідні 

висновки.  
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РОЗДІЛ 2 

ОРГАНІЗАЦІЯ ПАМ’ЯТКООХОРОННИХ ОРГАНІВ У 

СХІДНІЙ ГАЛИЧИНІ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА 

ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 

2.1. Утворення консерваторського уряду у Східній Галичині та його 

діяльність у 50-80-х роках ХІХ ст.  

 

Від початку ХІХ ст. більшість держав Західної Європи починають 

усвідомлювати необхідність збереження пам’яток своєї історії. Уряди 

європейських країн починають цікавитись долею історичних пам’яток і один 

за одним створюють для цього відповідні інституції, на які покладають 

обов’язки дбати про збереження культурної спадщини тієї чи іншої країни. 

До складу таких інституцій входять як державні чиновники, так і фахівці з 

історії мистецтва та архітектури, викладачі університетів тощо. Перша 

державна організація, на яку було покладено завдання збереження пам’яток 

старовини, виникла в Данії 1807 р під назвою ―Королівська комісія для 

збереження пам’яток старовини‖. У 1834 р. аналогічна інституція з’явилася у 

Греції, у 1835 р. – в Бельгії, 1837 р. – Франції, 1843 р. – Пруссії, 1844 р. – 

Іспанії [343, s. 13–15]. 

Не лишилась осторонь цих процесів і Австрійська імперія. Указом цісаря 

від 31 грудня 1850 р. у Відні була створена спеціальна ―Центральна комісія 

для вивчення і збереження історичних будівель‖, під керівництвом барона 

К. Черніга [227, с. 26], завданням якої було дбати про збереження для 

майбутніх поколінь давніх пам’яток на всій території держави [276, с. 18; 

293, s. 11]. До 1860 р. Центральна комісія підпорядковувалась міністерству 

торгівлі та промисловості, пізніше – міністерству освіти та віровизнань [293, 

s. 12]. В окремих краях (в тому числі в Східній Галичині) справою 
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збереження історичних пам’яток повинні були займатися спеціальні 

урядовці-консерватори, які офіційно підпорядковувались Центральній 

комісії. За свою працю вони не отримували платні, і тому зазвичай посаду 

консерватора займали ідейні, віддані справі люди. Окрім посади 

консерватора віденський уряд запровадив посаду кореспондента Центральної 

комісії. Кореспонденти офіційно вважались помічниками консерваторів і на 

них найчастіше покладалась функція повідомляти консерваторів про всі 

віднайдені ними історичні пам’ятки. Як і консерватори, вони теж працювали 

на добровільних засадах, не отримуючи за свою роботу платні.  

Першим львівським консерватором був призначений 1856 р. Францішек 

Строїнський. У 1859 р. його змінив на посаді Адольф Вольфстрім. Однак про 

діяльність двох перших консерваторів майже нічого не відомо. Таку малу 

кількість інформації про них можна пояснюватись тим, що пам’яткоохоронна 

служба у Галичині лише зароджувалась, чітких механізмів дій зі збереження 

пам’яток не було вироблено, та й самі консерватори проявляли на своїй 

посаді мінімум активності [313, s. 168–169]. Робота з охорони пам’яток 

почала пожвавлюватися після того, як посаду консерватора східної частини 

Галичини зайняв Мечислав Потоцький [254, с. 190; 254, с. 190; 313, s. 168]. 

Відомостей про його ранні роки життя небагато. Відомо, що 

М. Потоцький народився 1810 р., брав участь у польському національному 

повстанні 1830–1831 рр. і був нагороджений орденом „Virtuti militari‖ [172; 

218, s. 118]. Після поразки повстання повернувся в Галичину і тривалий час 

проживав у своєму маєтку у Коцюбиньчиках. 

Коли 1848 р. у ріці Збруч поблизу Гусятина було знайдено статую 

давньослов’янського божества Святовида (так званий збруцький ідол), саме 

М. Потоцький виступив з ініціативою передати цю знахідку Краківському 

науковому товариству [184; 309, s. 10–11]. Лише завдяки цьому пам’ятка 

стала відомою широкій громадськості. 
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Після створення у Відні Центральної комісії М. Потоцький намагався 

брати активну участь в її роботі, звертав увагу на різні пам’ятки, що, на його 

думку, потребували негайної реставрації. Так, упродовж тривалого часу він 

домагався від Центральної комісії дозволу відреставрувати напівзруйновані 

залишки давнього польського укріплення Окопів св. Трійці поблизу села 

Окопи Борщівського повіту (тепер – Борщівський район Тернопільської 

області) [37, арк. 4; 38, арк. 17, 20]. 

Така ініціатива М. Потоцького не залишилася поза увагою віденських 

чиновників. У липні 1863 р. Центральна комісія призначила його своїм 

кореспондентом [38, арк. 18], а в травні 1864 р. Мечислав Потоцький 

офіційно отримав посаду консерватора у 12 округах Східної Галичини [38, 

арк. 53; 41, арк. 89]. На цій посаді він залишався аж до своєї смерті 1 лютого 

1878 р. [172] 

У 1867 р. у Галичині було проведено адміністративну реформу, 

внаслідок якої територію краю поділено на повіти. У зв’язку з цим 

М. Потоцький звернувся до намісництва з проханням уточнити, які повіти 

становлять саме Східну Галичину, й отримав відповідь, що до його 

консерваторського округу належать 49 повітів східної частини краю, а саме: 

Бережани, Бжозув, Бібрка, Богородчани, Борщів, Броди, Бучач, Городенка, 

Городок, Гусятин, Добромиль, Долина, Дрогобич, Жидачів, Жовква, 

Заліщики, Збараж, Золочів, Калуш, Кам’янка-Струмилова (тепер – Кам’янка-

Бузька), Коломия, Косів, Кросно, Лєско, Львів, Мостиська, Надвірна, 

Перемишль, Перемишляни, Підгайці, Рава, Рогатин, Рудки, Самбір, Скалат, 

Сокаль, Снятин, Станіслав (Івано-Франківськ), Сянок, Старе Місто (Старий 

Самбір), Стрий, Теребовля, Тернопіль, Тлумач, Турка, Цєшанув, Чортків, 

Яворів, Ярослав [36, арк. 107–108].  

Ставши консерватором, М. Потоцький одразу ж розгорнув активну 

діяльність. Вже через кілька місяців після призначення він звернувся до 
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різних установ і організацій з проханням сприяти йому у його роботі. 

Зокрема, звертаючись до керівництва залізниці Львів – Чернівці, яка в цей 

час будувалась, консерватор просив негайно повідомляти про виявлення під 

час земляних робіт будь-яких історичних пам’яток і призупиняти на цій 

ділянці будівництво [38, арк. 44–44 зв.]. Він також неодноразово звертався до 

різних державних установ, громадських організацій, товариств, духовенства 

(часто через оголошення у пресі) з проханням повідомити про всі давні 

пам’ятки, які знаходяться на території їхнього повіту чи округу [1, арк. 37, 55 

зв.; 38, арк. 25–26 зв.]. Варто додати, що обов’язкова співпраця з державними 

і недержавними установами та організаціями та духовенством, була 

передбачена спеціальною інструкцією, виданою Центральною комісією 

24 червня 1853 р. для регулювання діяльності консерваторів [36, арк. 29–30 

зв.]. У цій інструкції також зазначалось, що інформація про реставрацію 

будь-якої історичної пам’ятки має бути обов’язково доведена до відома 

консерватора [38, арк. 115]. 

Порядок проведення реставрації був таким. Спочатку організатори 

реставрації повинні були надіслати консерватору план і кошторис робіт, які 

він, після своїх внесення коректив, мав затвердити. Після цього організатори 

за посередництвом консерватора укладали контракт з майстром 

(художником, скульптором, архітектором), який зобов’язувався до певного 

часу і за наперед визначену суму виконати передбачені контрактом 

реставраційні роботи. Консерватор повинен був контролювати процес 

виконання робіт. 

Однак ця процедура досить часто порушувалась, а консерватор нерідко 

дізнавався про реставрацію вже після її завершення. В разі виявлення 

порушень під час проведення реставраційних робіт або коли реставрація 

могла призвести до нищення пам’ятки, консерватор міг звернутися до 

органів місцевої влади з вимогою припинити роботи [40, арк. 40 зв.]. 
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Отримавши посаду консерватора, М. Потоцький запровадив практику 

щорічних поїздок краєм з метою контролю за реставраційними роботами або 

пошуку нових невідомих історичних пам’яток. Спершу консерватор 

здійснював ці поїздки за власний кошт, а з 1871 р. почав отримувати від 

сейму досить значну суму (в середньому 500 гульденів щороку) на подорожі 

[1, арк. 41]. Пізніше подібну практику запозичили „Грона консерваторів‖, які 

діяли у Галичині наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Посади кореспондентів Центральної комісії у Східній Галичині за 

урядування Мечислава Потоцького займали Леонард Городиський [1, арк. 

17 зв.], Казимир Стадніцький [1, арк. 17 зв.] та Юзеф Сермак [1, арк. 7 зв.; 39, 

арк. 27]. Останній навіть офіційно вважався заступником консерватора. 

Незважаючи на те, що діяльність кореспондентів здебільшого обмежувалась 

територією Львова, вони суттєво полегшували роботу Мечислава 

Потоцького. 

У 1873 р. Центральну комісію було реорганізовано. Вона отримала нову 

назву (Центральна Комісія для вивчення і консервації пам’яток історії та 

мистецтва) і була розділена на три секції: археологічну, секцію пам’яток 

архітектури та мистецтва та секцію архівних пам’яток.  

Внаслідок цієї реорганізації утричі зросла і кількість консерваторів. У 

Східній Галичині їх чисельність зросла до чотирьох осіб, у зв’язку з тим, що 

було запроваджено дві посади консерваторів третьої секції (для „руських‖ 

(українських) і польських архівів). Консерватором першої секції став Людвік 

Цьвіклінський [324],

 другої – Мечислав Потоцький, а третьої, – Антін 

Петрушевич [255] та Ксаверій Ліске. Однак неформально „головним‖ 

пам’яткоохоронцем Східної Галичини у 70-80 роках ХІХ ст. завжди вважався 

                                                 

 На думку Л. Харевічевої, у 1877–1878 рр. обов’язки консерватора першої 

(археологічної) секції виконував відомий львівський краєзнавець Антоній Шнайдер [283, 

s. 53]. Докладніше про нього див.: [284]. 
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консерватор другої секції. За новим положенням консерватори призначались 

на п’ятирічний термін.  

Після смерті Мечислава Потоцького 1 лютого 1878 р., допоки 

Центральна комісія не призначила наступника, його обов’язки тимчасово 

виконував консерватор другої секції Західної Галичини Юзеф Лєпковський. 

У 1879 р. новим консерватором другої секції у Східній Галичині став 

відомий громадський і політичний діяч Войцех Дідушицький [288]. 

Упродовж наступних восьми років у його руках знаходився повний контроль 

над системою охорони пам’яток у східній частині краю. Однак якщо 

порівняти обсяг зробленого ним у цій сфері з діяльністю М. Потоцького, 

впадає у вічі те, що він ставився до своїх обов’язків консерватора не так 

сумлінно, як його попередник. Деякі розпочаті Войцехом Дідушицьким 

реставраційні роботи, наприклад, іконостасу у стародавній церкві в Сеняві, 

були завершені лише у 90-х роках, коли у східній частині Галичини вже діяло 

―Коло консерваторів Східної Галичини‖. Це частково можна пояснити тим, 

що, на відміну від Мечислава Потоцького, Войцех Дідушицький змушений 

був поєднувати обов’язки консерватора з політичною (він був послом до 

Галицького крайового сейму та віденського парламенту), громадською та 

письменницькою діяльністю.  

У 1887 р. віденський уряд знову провів реорганізацію 

пам’яткоохоронних органів Галичини. Згідно з розпорядженням міністра 

освіти та віровизнань від 22 лютого 1887 р. чисельність галицьких 

консерваторів першої та другої було збільшено, а територію краю поділено 

на консерваторські округи, кожен з яких охоплював кілька адміністративних 

повітів [30, арк. 2–3 зв; 183]:  

Перша секція (Археологічні пам’ятки). 

І округ – повіти Бохня, Бяла, Бжеско, Величка, Вадовіце, Грибув, 

Живец, Краків, Лиманова, Мисьленіце, Новий Сонч, Новий Тарг, Хшанув; 
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ІІ округ – повіти  Березів, Даброва, Добромиль, Горліце, Колбушова, 

Кросно, Ліско, Ланьцут, Перемишль, Санок, Тарнобжег, Тарнув, Ярослав, 

Ясло, Мєлєц, Ніско, Пільзно, Ропчиці, Жешув; 

ІІІ округ – повіти Броди, Бережани, Городок, Жовква, Збараж, Золочів, 

Кам’янка Струмилова, Львів, Мостиська, Перемишляни, Рава-Руська, 

Сокаль, Тернопіль, Цєшанів, Яворів; 

IV округ – повіти Бібрка, Долина, Дрогобич, Жидачів, Калуш, Рогатин, 

Рудки, Самбір, Старе Місто, Станіслав, Стрий, Турка; 

V округ – повіти Богородчани, Борщів, Бучач, Городенка, Гусятин, 

Заліщики, Коломия, Косів, Надвірна, Підгайці, Скалат, Снятин, Тлумач, 

Теребовля, Чортків. 

ІІ. Друга секція (Пам’ятки архітектури та мистецтва). 

І округ –  Краків (повіт і місто); 

ІІ округ – повіти Бяла, Величка, Вадовіце, Живец, Мисьленіце, Хшанув; 

ІІІ округ – повіти Бохня, Бжеско, Даброва, Колбушова, Тарнобжег, 

Тарнув, , Мєлєц, Ніско, Пільзно, Ропчиці, Жешув; 

IV округ – повіти Горліце, Грибув, Ясло, Кросно, Лиманова, Новий 

Сонч, Новий Тарг; 

V округ – повіти Березів, Добромиль, Ліско, Ланьцут, Перемишль, 

Санок, Ярослав; 

VI округ Львів (повіт і місто); 

VII округ – повіти Городок, Жовква, Кам’янка Струмилова, Мостиська, 

Рава-Руська, Сокаль, Цєшанів, Яворів; 

VIII округ – повіти Бібрка, Долина, Дрогобич, Жидачів, Рогатин, Рудки, 

Самбір, Старе місто, Стрий, Турка; 

ІХ округ – повіти Богородчани, Борщів, Городенка, Заліщики, Калуш, 

Коломия, Косів, Надвірна, Снятин, Станіслав, Тлумач; 
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Х округ – повіти Броди, Бережани, Бучач, Гусятин, Збараж, Золочів, 

Перемишляни, Підгайці, Скалат, Теребовля, Тернопіль, Чортків. 

Цим же розпорядженням міністра освіти та віровизнань у щойно 

утворені округи були призначені нові консерватори: у І округ першої секції – 

професор Краківського університету Юзеф Лєпковський; у ІІ – власник 

маєтку в Ольпінах Кароль Рогавський; у ІІІ – професор Львівського 

університету Ісидор Шараневич; у IV – професор Львівського університету і 

тодішній консерватор археологічних пам’яток Людвік Цьвікліньський; а у V 

– Владислав Пшибиславський, власник маєтку у Частовіцах. 

Консерваторами другої секції стали: у І окрузі – Юзеф Лєпковський; у ІІ 

– архітектор Славомир Одживольський; у ІІІ – Євстахій Сангушко, власник 

маєтку в Гумнісках; у IV – Станіслав Томкович з Кракова; у V – Ян 

Шептицький, власник маєтку в Прилбичах; у VІ – Владислав Лозинський, 

редактор ―Львівської газети‖ [345]; у VІІ – професор львівської політехніки 

Юліан Захаревич; у VІІІ – Кароль Ланцкоронський, власник маєтку в 

Роздолі; у ІХ – власник маєтку в Єзуполі і тодішній консерватор ІІ-ї секції 

Войцех Дідушицький; у Х – директор державної залізниці у Львові Людвік 

Вєржбіцький [18, арк. 95–96 зв.]. 

Того ж року розпорядженням міністра освіти та віровизнань також було 

збільшено кількість консерваторів для архівних пам’яток і створено п’ять 

консерваторських округів третьої секції: перші три були призначені для 

польських, а IV та V – для ―руських‖ (українських) архівів. Новий поділ на 

консерваторські округи виглядав так: 

І округ – Краків (повіт і місто); 

ІІ округ – Ярослав, Перемишль, Сянок, Ліско та всі повіти розташовані 

на захід, окрім Кракова; 

ІІІ округ – Цєшанів, Яворів, Мостиська, Самбір, Старе місто і всі інші 

повіти, розташовані на схід від них;  
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IV округ – повіти Броди, Бережани, Городок, Жовква, Збараж, Золочів, 

Кам’янка Струмилова, Львів, Мостиська, Перемишляни, Рава-Руська, 

Сокаль, Тернопіль, Цєшанів, Яворів; 

V округ – повіти Бібрка, Богородчани, Борщів, Бучач, Городенка, 

Гусятин, Долина, Дрогобич, Жидачів, Заліщики, Калуш, Коломия, Косів, 

Надвірна, Підгайці, Рогатин, Рудки, Самбір, Скалат, Снятин, Станіслав, 

Старе Місто, Стрий, Теребовля, Тлумач, Турка, Чортків [178, s. 3771–3772]. 

У три перші повіти консерваторами були призначені, відповідно: Кароль 

Смолька, Болеслав Уляновський і Ксаверій Ліске, у IV – Ісидор Шараневич 

[143; 252], у V – Антін Петрушевич [342, s. 60]. 

Такий поділ на консерваторські округи залишався чинним упродовж 

наступних 27 років, аж до початку першої світової війни. 

Внаслідок зростання кількості консерваторів постала проблема 

налагодження співпраці між консерваторами різних округів і секцій. Усі 

вони, згідно з законодавством, безпосередньо підпорядковувались 

Центральній комісії, а щодо їх взаємовідносин, то це питання не було 

регламентоване жодним документом. Вирішити цю проблему мав з’їзд 

галицьких консерваторів. 

З’їзд консерваторів, який згодом отримав назву Першого, відбувся  

24-25 травня 1888 р. у приміщенні Національного музею Кракова. На з’їзд 

прибула більшість тодішніх галицьких консерваторів та кореспондентів: 

М. Бобжинський, Л. Вєржбіцький, Т. Войцеховський, В. Деметрикевич, 

В. Дзєдушицький, В. Кєтржинський, А. Левицький, Ю. Лєпковський, 

С. Одживольський, Г. Осовський, В. Пшибиславський, К. Рогавський, 

С. Смолька, М. Соколовський, І. Шараневич, С. Томкович, Л. Цьвікліньський 

[224]. На з’їзді головував Ю. Лєпковський, а секретарем був С. Томкович. У 

перший же день роботи з’їзду, після бурхливих обговорень, було прийнято 

ухвалу про необхідність утворення у Східній та Західній Галичині двох 
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організацій покликаних допомагати консерваторам у їх діяльності та 

координувати її, зокрема стосовно розподілу коштів, які щорічно надавав 

Галицький крайовий сейм на утримання та реставрацію історичних пам’яток. 

Обидві організації мали мати виконавчі органи (Комітети) з осередками у 

Львові та Кракові, та складатись з консерваторів та кореспондентів, 

відповідно, Східної та Західної Галичини. Саме ця ухвала поклала початок 

діяльності галицьких консерваторських організацій [224]. 

Окрім того, на з’їзді було ухвалено рішення про інвентаризацію 

історичних пам’яток, укладення карти консерваторських округів. 

Акцентувалась увага на опрацюванні способів інформування громадськості 

про діяльність і повноваження консерваторських урядів у Галичині [224]. 

Делегати з’їзду обговорили також найважливіші питання щодо 

підготовки та проведення великого консерваторського конгресу, який мав 

відбутись у Кракові через чотири місяці [224].

 

Перший з’їзд галицьких консерваторів став переломним моментом у 

становленні та розвитку пам’яткоохоронної служби Східної Галичини. На 

підставі його ухвал, у Галичині, починаючи з 90-х років ХІХ ст., розпочали 

свою діяльність дві консерваторські організації, які взяли під свій контроль 

усю справу охорони пам’яток у краї.  

Отже, впродовж перших чотирьох десятиліть свого існування система 

охорони історичних пам’яток у Галичині двічі зазнавала реорганізації, при 

цьому кількість консерваторів неодмінно збільшувалась. Якщо початково 

справою охорони історичних пам’яток у східній частині Галицького краю 

опікувався лише один пам’яткоохоронець, то 1873 р. їх було вже четверо. З 

другої половини 80-х років чисельність східногалицьких консерваторів 

                                                 

 Третій Консерваторський конгрес відбувся у Кракові 17-18 вересня 1888 р. На 

нього прибули, окрім галицьких консерваторів, їхні колеги з Нижньої і Верхньої Австрії, 

Буковини, Каринтії, Моравії, Сілезії, Чехії, Берліна, а також представники віденської 

Центральної комісії [290].  
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зросла аж до тринадцяти осіб, а територія краю була поділена на 

консерваторські округи. 

 

2.2. “Коло цісарсько-королівських консерваторів і кореспондентів 

Східної Галичини” та його діяльність в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

 

Виконуючи рішення Краківського з’їзду, восени 1889 р консерватори та 

кореспонденти Східної Галичини об’єднались в організацію під офіційною 

назвою ―Коло цісарсько-королівських консерваторів і кореспондентів 

Східної Галичини‖. 

Щоб уникнути в подальшому непорозумінь і плутанини, зауважимо, що 

на своєму першому засіданні 21 листопада 1889 р. члени об’єднання 

консерваторів зійшлися на назві ―Коло цісарсько-королівських консерваторів 

і кореспондентів у Східній Галичині‖[52, арк. 1], хоча вже незабаром змінили 

її на ―Коло цісарсько-королівських консерваторів та кореспондентів Східної 

Галичини‖, що й була узаконена статутом організації від 26 березня 1900 р. 

[4, арк. 28]. Однак на сторінках першого та другого томів ―Консерваторської 

теки‖, опублікованих у 1892 та 1900 рр., східногалицькі охоронці старовини 

називали своє об’єднання ―Колом цісарсько-королівських консерваторів 

старовинних пам’яток Східної Галичини‖. У 1905 р., за аналогією до назви 

краківської організації консерваторів, львівське ―Коло цісарсько-

королівських консерваторів і кореспондентів Східної Галичини‖ було 

перейменоване у ―Гроно цісарсько-королівських консерваторів і 

кореспондентів Східної Галичини ‖ [212, s. 1]. В подальшому у цьому 

дослідженні, для зручності ми будемо послуговуватися терміном ―Коло 

консерваторів Східної Галичини‖ для назви організації до 1905 р., а пізніше 

вказаної дати – називатимемо це об’єднання ―Гроном консерваторів Східної 

Галичини‖. 
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Як уже згадувалось, перше засідання ―Кола консерваторів‖ відбулося 

21 листопада 1889 р. у помешканні консерватора Яна Шептицького. На 

ньому були присутні дев’ять східногалицьких консерваторів та 

кореспондентів, а саме: Людвік Цьвіклінський, Владислав Пшибиславський, 

Ісидор Шараневич, Войцех Дзєдушицький, Владислав Лозинський, Ян 

Шептицький, Антін Петрушевич, Тадеуш Войцеховський та Олександр 

Чоловський, майбутній консерватор і секретар ―Кола‖ [52, арк. 1–1 зв.]. 

Того дня обрали керівництво нової організації: президентом чи головою 

―Кола‖ – В. Лозинського, а його заступником – Т. Войцеховського [52, арк. 

1–1 зв.]; обговорили проект статуту і поправки та доповнення до нього [52, 

арк. 1–1 зв.]. Остаточну версію статуту, що отримав назву ―Порядок роботи 

та спосіб порозуміння консерваторів і кореспондентів Центральної комісії у 

Східній Галичині‖ було затверджено на загальних зборах консерваторів через 

два дні, 23 листопада 1889 р. [18, арк. 140–140 зв.; 50, арк. 9–10 зв.]. 

У статуті наголошувалось, що ―всі консерватори та кореспонденти 

Центральної комісії у Східній Галичині утворюють ―Коло‖ з осередком у 

Львові. Найзахіднішим округом території, на яку поширюється діяльність 

―Кола‖ ставає Перемишльський округ‖ [18, арк. 140]. 

Консерватори та кореспонденти, які мешкали у Львові, утворювали так 

званий консерваторський комітет ―Кола‖, завданням якого було 

координувати діяльність усіх консерваторів Східної Галичини та надавати їм 

допомогу у виконанні ними своїх обов’язків. Комітет мав збиратися 

щонайменше раз на місяць і на засіданні мали бути присутніми не менше як 

п’ять членів організації. 

Особливу увагу статут приділяв структурі організації. Так, керівним 

органом ―Кола консерваторів‖ мало стати бюро, яке складалося з президента, 

його заступника та секретаря. До обов’язків президента та його заступника 

належало головувати на засіданнях, підписувати кореспонденцію і 
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підтримувати контакти з іншими установами та організаціями (в тому числі з 

владою). У грудні 1890 р. до статуту було внесено доповнення, про те що 

президент ―Кола‖ та його заступник обираються на два роки. 

На відміну від інших членів ―Кола‖, лише секретар організації, який 

зазвичай не був консерватором, єдиний хто отримував платню за своєю 

роботу. До його обов’язків належало ―утримувати в порядку приміщення 

―Кола‖, писати протоколи засідань комітету та загальних зборів ―Кола‖, 

наглядати за архівом ―Кола‖, вести кореспонденцію та брати участь у роботі 

з інвентаризації та топографування історичних пам’яток‖ [18, арк. 140]. На 

засіданнях він мав дорадчий голос без права голосування. 

Статут передбачав обов’язкове проведення раз на три місяці загальних 

зборів, на яких члени організації, визначали основні напрямки роботи ―Кола 

консерваторів‖, обирали президента та його заступника. 

Окремо обумовлювалась необхідність співпраці між східногалицькими 

консерваторами та їхніми колегами у Західній Галичині. Щороку, перед 

засіданням Галицького крайового сейму львівське ―Коло‖ та краківське 

―Гроно‖ повинні збиратись на спільне засідання, по черзі у Львові та Кракові, 

для обговорення найважливіших питань, пов’язаних з охороною пам’яток і 

розподілом коштів, які місцева влада щорічно видавала на утримання 

пам’яток [18, арк. 140–140 зв.]. 

Затверджуючи статут, консерватори ухвалили рішення поінформувати 

намісництво та Центральну комісію у Відні про утворення ―Кола 

консерваторів‖, а також переслати копію статуту колегам у Західній Галичині 

і повідомити їм, що Ян Шептицький, консерватор другої секції 

Перемишльського округу увійшов до складу їхнього ―Кола‖ [50, арк. 9–10 

зв.]. 

Намісництво прихильно зустріло повідомлення про створення 

організації консерваторів, натомість Центральна комісія висловила з цього 
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приводу обурення. У листі до намісництва голова Центральної комісії заявив, 

що новоутворені організації галицьких консерваторів незаконні і мають на 

меті дублювати роботу комісії. Цей лист спровокував конфлікт між 

Центральною комісією та галицькими консерваторами [52, арк. 3]. 

На засіданні консерваторського комітету 14 лютого 1890 р. 

В. Лозинський, на знак протесту, заявив, що полишає посаду президента та 

складає повноваження консерватора. Учасники засідання вирішили спільно з 

―Гроном‖ Західної Галичини спробувати переконати віденську Центральну 

комісію у необхідності існування консерваторських організацій і просити 

Галицьке намісництво виступити посередником у цій справі. Однак першою 

на примирення пішла саме Центральна комісія. Після того як голова 

львівського ―Кола‖ В. Лозинський повідомив у Відень, що складає з себе 

обов’язки консерватора, він отримав листа від президента віденської 

Центральної комісії барона Й. Гельферта. Той просив В. Лозинського не 

полишати посади консерватора і зазначав, що не заперечуватиме проти 

співпраці між окремими галицькими консерваторами. Конфлікт таким чином 

було врегульовано. Центральна комісія де-факто визнала існування ―Кола‖ і 

навіть у майбутньому активно з ним співпрацювала, однак офіційного 

визнання від Відня організація галицьких консерваторів так ніколи і не 

отримала [52, арк. 5–5 зв.; 7]. 

Одночасно з львівським ―Колом‖, 17 грудня 1889 р. у Кракові 

західногалицькі консерватори та кореспонденти створили ―Гроно 

консерваторів та кореспондентів Західної Галичини‖. Головою організації 

обрали Ю. Лєпковського, його заступником – М. Соколовського, а 

секретарем – В. Деметрикевича [18, арк. 1–1 зв., 3–3 зв.]. Майже одразу після 

цього обидві консерваторські організації поділили Галичину на ―сфери 

впливу‖. У першому проекті статуту краківського ―Грона‖ передбачалось, що 

території, підконтрольні західногалицьким консерваторам обмежуватимуться 
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на сході повітами Ярослав, Перемишль Добромиль і Ліско. Саме тут 

збігались межі консерваторських округів усіх трьох секцій, і з 

адміністративної точки зору такий поділ був дуже зручним. Однак 

консерватори Східної Галичини з цим не погодились і запропонували 

―посунути‖ кордон між ―сферами впливу‖ дещо західніше, уздовж західного 

кордону V Перемишльського округу другої секції (на захід від повітів 

Ланьцут, Березів, Сянок), мотивуючи це тим, що консерватор цього округу 

Ян Шептицький увійшов до складу львівського ―Кола‖. За таких умов 

територія кількох консерваторських округів І та ІІІ секцій мали бути поділені 

між обома організаціями, а їх консерватори повинні були брати участь у 

роботі і краківського ―Грона‖, і львівського ―Кола‖. (Заради об’єктивності 

варто відзначити, що лише консерватор І секції А. Любомирський брав 

участь у роботі львівського ―Кола‖). Як не дивно, але західногалицькі 

пам’яткоохоронці погодилися на такий поділ і навіть внесли відповідну 

поправку до свого статуту [43, арк. 2–3]. 

На початку своєї діяльності ―Коло консерваторів Східної Галичини‖ 

мало непорозуміння і з місцевою крайовою владою, передовсім через 

фінансування історичних пам’яток. Щорічно з Крайового бюджету 

Галицький сейм спрямовував певну суму на ―реставрацію пам’яток, 

виготовлення та публікацію наукових та урядових списків пам’яток‖ [156, 

s. 16]. Після створення організації консерваторів Крайовий виділ вирішив ці 

кошти надавати у розпорядження ―Кола‖, щоб консерватори вже на власний 

розсуд розподіляли цю суму на утримання окремих історичних пам’яток. 

Наприкінці кожного року ―Коло‖ мало подати Крайовому виділу звіт про 

використання коштів і отримати від нього дозвіл на отримання чергової 

субвенції. Наприкінці 1890 р. львівське ―Коло‖ надіслало такий звіт і 

отримало відповідь, що з суми, витраченої організацією за два роки (1889-

1890), лише 35 гульденів безпосередньо були витрачені на охорону пам’яток. 
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Більша ж частина наданих Галицьким крайовим сеймом коштів була 

витрачена на організацію консерваторського бюро, оренду приміщення для 

―Кола‖, закупівлю меблів, платню секретареві (798 гульденів) і на видання  

4-го тому ―Археологічного огляду‖ (400 гульденів) [44, арк. 20]. 

Консерватори пояснювали свої дії тим, що матеріал, надрукований у 

―Археологічному огляді‖, пізніше може бути використаний при 

інвентаризації пам’яток. У відповідь Крайовий виділ повідомив, що приймає 

таке пояснення, однак попросив консерваторів у майбутньому скоротити 

канцелярські видатки до мінімуму [44, арк. 18–18 зв.]. 

Врахувавши це, на своєму черговому засіданні 6 травня 1891 р., ―Коло 

консерваторів‖ вирішило з 1 липня 1891 р. відмовитися від окремого 

приміщення для бюро, а засідання проводити в одному з залів бібліотеки 

Оссолінських. Приміщення там пообіцяв надати один з консерваторів, 

куратор бібліотеки Оссолінських Андрій Любомирський. Також 

консерватори ухвалили рішення обмежити річні канцелярські витрати 300 

гульденами. Їх мав отримувати (по 25 гульденів щомісяця) секретар 

О. Чоловський за ведення кореспонденції ―Кола‖ [52, арк. 16; 44, арк. 19 зв.].  

На цьому ж засіданні консерватори ухвалили запровадити посаду 

скарбника ―Кола‖, який займався б всіма фінансовими справами організації. 

Ним став кореспондент Войцех Кєтржинський [52, арк. 16]. 

Усі ці заходи ―Кола консерваторів‖ свідчили про намагання за будь-яку 

ціну зберегти хороші стосунки з Крайовим виділом. Це було досить 

обдуманим рішенням, оскільки в подальшому виділ дуже прихильно 

ставився до діяльності східногалицьких консерваторів, завжди прислухався 

до їхніх рекомендацій і прохань.  

Однак незважаючи на своє рішення від 6 травня 1891 р., консерватори 

ще деякий час продовжували винаймати приміщення за власний кошт [52, 

арк. 22 зв.], і лише 29 квітня 1892 р. остаточно ухвалили рішення з 1 червня 
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1892 р. не винаймати приміщення для бюро через високу ціну оренди [52, 

арк. 28 зв.], а консерватор В. Дзєдушицький пообіцяв, що він як посол у 

Галицькому крайовому сеймі, домагатиметься зміни назви відповідної статті 

крайового бюджету [52, арк. 27]. У 1892 р. сейм таки змінив назву статті 

бюджету з ―реставрація пам’яток в цілому, укладення та публікація наукових 

та урядових списків пам’яток що знаходяться у нашому краї‖ на ―утримання 

консерваторських канцелярій у Львові та Кракові та виготовлення та 

публікацію наукових та урядових списків пам’яток‖, однак винаймати окреме 

приміщення для бюро консерватори почали знову лише з літа 1902 р. [4, арк. 

50]. 

Знаковим для діяльності ―Кола консерваторів‖ було засідання від 

19 червня 1891 р., на якому консерватори прийняли кілька дуже важливих 

для організації ухвал, передовсім про відновлення традиції 

―консерваторських подорожей‖, спеціальних поїздок краєм з метою 

виявлення нових пам’яток, а також контролю за реставраційними роботами в 

різних кутках Східної Галичини. Особливого поширення консерваторські 

поїздки набули в 60-70 роках ХІХ ст., за урядування М. Потоцького. Однак з 

часом, через брак коштів, про них забули. Президент ―Кола‖ В. Лозинський 

запропонував колегам відновити практику консерваторських поїздок і 

фінансувати їх з каси ―Кола‖. Схваливши цю пропозицію, консерватори в 

подальшому дуже часто здійснювали пошукові експедиції [52, арк. 18]. 

Окрім того, учасники засідання ухвалили рішення видавати свій 

друкований орган – ―Консерваторську теку‖, покликаний пропагувати 

діяльність їхньої організації [52, арк. 18]. 

Перший том ―Теки‖, що побачив світ наприкінці 1892 р. [10], містив 8 

наукових статей [285; 311; 321; 323; 330; 335; 344; 347], близько 

80 ілюстрацій, а також протоколи засідань ―Кола консерваторів‖ за 1890-

1892 рр. [181]. Цікаво відзначити, що сім з восьми авторів наукових статей 
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відмовились від гонорарів, і лише секретар ―Кола‖ О. Чоловський за статтю 

―Давні замки та твердині Галицької Русі‖ отримав винагороду – 

300 гульденів [52, арк. 30]. 

Головною тематикою опублікованого 1900 р. другого тому 

―Консерваторської теки ‖ були археологічні дослідження у Східній Галичині 

[22]. До збірника увійшли статті Ісидора Шараневича [333; 334], Владислава і 

Казимира Пшибиславських [328, 329], Казимира Хадачка [301; 302], Людвіка 

Фінкля [299], присвячені археологічним пам’яткам, і праця Петра Довоссера 

―Замок в Токах‖ [294].  

―Коло‖ активно розповсюджувало свої друковані видання, маючи за 

мету привернути увагу державних установ і громадськості до проблеми 

збереження історичних пам’яток. Часто свої збірники ―Коло‖ дарувало або 

обмінювало на публікації аналогічних організацій. 

Так, 26 травня 1899 р. східногалицькі консерватори вирішили взяти 

участь у святкуванні ювілею Ягеллонського університету і подарувати йому 

примірник другого тому ―Консерваторської теки‖, а 13 жовтня 1900 р. 

переслали кілька примірників ―Теки‖ ―Грону консерваторів та 

кореспондентів Західної Галичини‖ [4, арк. 33]. У відповідь західногалицькі 

консерватори подарували колегам з Східної Галичини 19 примірників 

першого тому своєї ―Консерваторської теки‖, яку вони видали 1900 р.  

[5, арк. 3]. 

Варто також додати, що 28 червня 1897 р., на пропозицію 

О. Чоловського консерватори ухвалили рішення надсилати короткі 

―комунікати‖ засідань ―Кола‖ у газети для публікації [4, арк. 2 зв.], а через 

п’ять років вирішили публікувати ―Справозданя‖ – своєрідні звіти про 

роботу організації і надсилати їх органам влади, ―Грону консерваторів і 

кореспондентів Західної Галичини‖, науковим інституціям. ―Справозданя‖ 

видавались з листопада 1902 р. по грудень 1910 р. і офіційно вважались 
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третім томом ―Консерваторської теки‖. Таке пропагування діяльності 

консерваторів мало за мету привернути увагу широкої громадськості та 

місцевих органів влади до проблеми збереження пам’яток старовини у 

Східній Галичині.  

Від початку 90-х років персональний склад ―Кола консерваторів‖ 

постійно зазнавав змін. Так, після того як 27 лютого 1891 р. помер 

консерватор ІІІ секції Ксаверій Ліске, на його місце Центральна комісія 

восени 1892 р. призначила Войцеха Кєтржинського [53, арк. 4]. На початку 

1892 р. через переїзд на постійне проживання до Відня відмовився від 

виконання обов’язків консерватора Людвік Вєржбіцький, а у січні 1897 р. 

Кароль Ланцкоронський повідомив колег про те що полишає посаду у зв’язку 

з переходом на іншу роботу [25, арк.13; 50, арк. 47]. На місце 

Л. Вєржбіцького ―Коло‖ 26 травня 1892 р. запропонувало три кандидатури: 

Яна Болоз-Антоневича, доктора філософії та власника маєтку у Скоромохах, 

спеціаліста з геральдики; Єржі Дунін-Борковського, власника маєтку і 

президента повітової ради у Теребовлі та Владислава Федоровича, власника 

маєтку у Зборівському повіті [45, арк. 42–42 зв.]. Однак жодну з кандидатур 

Відень не затвердив. На місце ж К. Ланцкоронського, який став 

кореспондентом ―Кола‖, Центральна комісія призначила 1897 р. 

Л. Вєржбіцького, який на той час уже повернувся у Галичину і зайняв посаду 

директора державної залізниці в Тернополі [50, арк. 48 зв.]. 

У 1898 р. відбулись зміни у керівництві ―Кола‖. В. Лозинський листом 

сповістив своїх колег, що полишає посаду консерватора, а отже, автоматично 

перестає бути президентом організації. Його заступник Тадеуш 

Войцеховський повідомив, що через хворобу також, навіть тимчасово, не 

може виконувати обов’язки голови. Консерватори змушені були на час до 

скликання загальних зборів запровадити тимчасову посаду другого 

заступника президента та обрали на неї Людвіка Цьвікліньського. На 
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загальних зборах ―Кола‖ 7 травня 1898  р. новим президентом організації 

було обрано Людвіка Цьвікліньського, його заступником – Ісидора 

Шараневича. Войцех Кєтржинський та Олександр Чоловський були 

переобрані, відповідно, на посади скарбника та секретаря. Колишній 

президент ―Кола‖ В. Лозинський після відставки був призначений 

кореспондентом Центральної комісії у Східній Галичині [180, s. 114]. 

Навесні 1898 р. Центральна комісія вирішила здійснити реорганізацію 

консерваторських округів другої секції, приєднавши Жовківський повіт до 

Львівського округу. На консерватора новоутвореного жовківсько-львівського 

округу Центральна комісія планувала призначити дотеперішнього 

жовківського консерватора Юліана Захаревича, а в інший округ – архітектора 

Адольфа Кухра. Про свої плани 9 травня 1898 р. Центральна комісія 

сповістила намісництво, а те своєю чергою повідомило про заплановану 

реорганізацію ―Коло консерваторів Східної Галичини‖. Намісництво 

попросило консерваторів повідомити, чи не заперечують вони проти 

утворення нових округів, і водночас висловити свою думку про кандидатуру 

Адольфа Кухра [52, арк. 31]. У відповідь східногалицькі консерватори 

заявили, що не можуть знайти розумного пояснення запланованого 

Центральною комісією переділу округів, і відверто та категорично 

висловились проти призначення Адольфа Кухра на посаду консерватора, 

зазначивши, що той ніколи не провадив дослідження в галузі археології та 

історії мистецтв, не написав жодної наукової праці і не брав участі у 

спеціальних нарадах, які стосувалися пам’яток. Також ―Коло‖ запропонувало 

свої кандидатури на вакантні на той час посади консерваторів. Так, у 

VI (Львівський) округ другої секції, консерватори пропонували призначити 

Я. Болоз-Антоневича або З. Горголевського, а в Х округ – Ю. Більчевського 

або О. Чоловського [52, арк. 37–37 зв.; 180, s. 115]. 
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Врахувавши негативне ставлення східногалицьких консерваторів до 

запланованої реорганізації, Центральна комісія відмовилася від її неї, однак 

консерваторів у вакантні округи призначила на власний розсуд: 

Ю. Більчевський став на початку 1899 р. новим консерватором у VIІІ окрузі 

(Бібрка – Долина – Дрогобич), а у Х округ (Броди – Бережани – Бучач) був 

призначений Людвік Фінкель [54, арк. 13]. Ю. Більчевський був 

консерватором менше двох років і полишив цю посаду у зв’язку з 

призначенням його львівським архієпископом. 

Однак зазвичай Відень, призначаючи консерваторів, дослухався до 

побажань ―Кола‖. Так, після того, як на початку 1899 р. помер Ю. Захаревич, 

Центральна комісія відразу ж затвердила єдину запропоновану ―Колом‖ 

кандидатуру – О. Чоловського [4, арк. 30 зв.]. Офіційно О. Чоловський був 

призначений консерватором у VIІ (Жовківський) округ розпорядженням 

міністра освіти та віровизнань 15 вересня 1899 р. і перебував на цій посаді аж 

до початку першої світової війни. 

На засіданні 17 червня 1898 р. вперше було розглянуто новий статут 

―Кола‖, проект якого розробив секретар організації О. Чоловський. Для 

попереднього аналізу проекту статуту 6 травня 1899 р. було створено 

спеціальну комісію, до якої увійшли Л. Цьвіклінський, Л. Фінкель та сам 

автор проекту. Попереднє схвалення статут отримав на засіданні ―Кола‖ 

19 червня 1899 р., хоча зміни та доповнення до нього вносились аж до 

початку 1900 р. Так було вирішено, що посада секретаря ―Кола‖ буде 

почесною (тобто секретар за свою працю більше не отримуватиме платні). 

Бюро ухвалено перенести до однієї із зал львівського університету, в якій 

також планувалося розмістити архів і канцелярію. За окрему платню (20 

гульденів) консерватори вирішили винаймати писаря, який би провадив 

паперові справи ―Кола‖ та допомагав секретареві [4, арк. 21 зв.]. З грудня 

1899 р. до липня 1900 р. посаду писаря займав слухач філософії Култис [4, 
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арк. 21 зв.], з 15 липня по 15 вересня 1900 р. – асистент міського архіву 

Ковальчук, а з 13 листопада 1900 р. [4, арк. 32 зв.] – слухач філософії Круп. 

14 листопада 1900 р. новим писарем і одночасно секретарем бюро 

призначено Владислава Козицького [4, арк. 41 зв.]. 

Остаточна редакція статуту була затверджена ―Колом‖ лише 26 березня 

1900 р. [8, арк. 13]. У ній зазначалося, що східногалицькі консерватори та 

кореспонденти створюють колегіальний орган під назвою ―Коло цісарсько-

королівських консерваторів та кореспондентів Східної Галичини‖, місцем 

знаходження якого є місто Львів. У статуті перелічувалися завдання та 

обов’язки ―Кола‖, наголошувалось на необхідності співпраці з краківським 

„Гроном консерваторів і кореспондентів Західної Галичини‖.  

Статут зобов’язував консерваторів, які мешкали у Львові, збиратись на 

спільне засідання не менше одного разу на місяць, причому для кворуму 

необхідна була присутність не менше п’яти членів організації. Однак, на 

відміну від статуту 1889 р., загальні збори ―Кола консерваторів‖ тепер мали 

відбуватись лише один раз на рік, а не кожні три місяці, як раніше.  

Центральним виконавчим органом організації залишалось 

„Консерваторське бюро‖ у складі президента, його заступника, скарбника та 

секретаря, яких члени ―Кола‖ мали переобирати кожні три роки.  

На бюро покладалась робота з кореспонденцією організації, підтримання 

постійного зв’язку з членами ―Кола‖, надсилання звітів для публікації у 

газети, редагування публікацій консерваторів, а також надання інформації 

приватним особам про окремі археологічні, історичні та мистецькі пам’ятки. 

Статутом була передбачена також необхідність винаймати за окрему платню 

для потреб ―Кола консерваторів‖ писаря, який би допомагав членам бюро у 

їхній роботі.  

До обов’язків президента організації (а за його відсутності – заступника) 

належало скликати збори ―Кола‖ і головувати на всіх засіданнях, керувати 
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діяльністю бюро, підписувати разом з секретарем усі листи, які стосувалися 

загальних справ ―Кола‖.  

Окремим пунктом у статуті обумовлювались обов’язки скарбника, який 

повинен був опікуватись фінансовими справами ―Кола‖, сплачувати рахунки 

і складати щорічні фінансові звіти організації. 

У новому статуті вперше було прописано умови, за яких ―Коло 

консерваторів‖ могло припинити своє існування: для цього необхідно було 

щоб на загальних зборах організації за її розпуск проголосувало ¾ усіх 

консерваторів Східної Галичини [8, арк. 13]. 

Положення цього нового статуту залишалися чинними без змін аж до 

кінця існування консерваторської організації у Східній Галичині.  

Важливою формою діяльності галицьких пам’яткоохоронців були 

консерваторські з’їзди. Як уже зазначалося вище, на підставі рішень першого 

з’їзду консерваторів було створення дві консерваторські організації – у 

Львові та Кракові. Після цього галицькі охоронці старовини провели ще три 

з’їзди. До речі, перший статут ―Кола консерваторів Східної Галичини‖ 

1889 р. навіть містив положення про необхідність щорічного скликання таких 

зібрань. 

У роботі другого з’їзду консерваторів Галичини, який відбувся 20 липня 

1890 р. у Львові, у приміщенні університету [190, s. 338]

 взяли участь 15 

галицьких консерваторів і кореспондентів: десять делегатів від Східної 

Галичини (Л. Вєржбіцький, Ю. Захаревич, Я. Шептицький, В. Лозинський, 

В. Дзєдушицький, В. Кєтржинський, Л. Цьвікліньський, І. Шараневич, 

Т. Войцеховський, і О. Чоловський.) та п’ять від Західної (В. Деметрикевич, 

В. Пшибиславський, Є. Скроховський, М. Соколовський і С. Томкович) [190, 

s. 338]. 

                                                 

 Спершу у комунікаті, що його видало львівське ―Коло‖, цей з’їзд іменувався 

Першим, але, незабаром, після погодження з представниками краківського ―Грона‖, 

львівський з’їзд отримав назву Другого, а Першим офіційно визнано краківський з’їзд 

1888 року [43, арк. 25]. 
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До порядку денного увійшли п’ять важливих для життєдіяльності 

консерваторських організацій питань: 

1. Необхідність збільшення обсягів крайового фінансування охорони 

історичних пам’яток. 

2. Справа порятунку пам’яток культури, яким загрожує знищення. 

3. Використання коштів, які залишились у розпорядженні консерватора 

В. Дзєдушицького і не були використані на реставрацію міської церкви у 

місті Галич; 

4. Інвентаризація галицьких пам’яток. 

5. Обговорення можливості звернення до Крайового виділу у справі 

реформування   консерваторських   урядів згідно   проекту  

В. Деметрикевича, оприлюдненим на ІІ з’їзді польських істориків [190, s. 338; 

292]. 

Стосовно першого питання на пропозицію представників львівського 

―Кола‖ з’їзд ухвалив звернутись до Галицького крайового сейму з проханням 

збільшити обсяг щорічного фінансування охорони пам’яток до 6000 

гульденів. Ці кошти передбачалось поділити порівну між Західною та 

Східною Галичиною. Водночас було вирішено звернутись до польського 

представництва в австрійському парламенті з проханням про щорічну 

урядову фінансову допомогу для охорони історичних пам’яток Галичини [52, 

арк. 10–10 зв.; 190, s. 338]. 

З другого питання з’їзд ухвалив рішення домагатися створення у Львові 

Крайового музею історії та культури, і навіть доручив виконавчому органу 

(президії) львівського ―Кола‖ створити для цього спеціальний комітет з 

консерваторів і найвпливовіших представників громадськості краю [190, 

s. 338–339]. 

Розгляд третього питання розпочався виступом В. Дзєдушицького, який 

повідомив учасників з’їзду про те, що у його розпорядженні є значні кошти, 
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призначені в свій час Галицьким крайовим сеймом на реставрацію міської 

церкви у Галичі. Раніше храм вважали соборною церквою Успіння Пресвятої 

Богородиці, збудованою ще за княжих часів. Сейм у 1885 р. виділив на його 

реставрацію 4500 гульденів. Однак, згодом, коли з’ясувалося що церква 

значно пізнішого походження, реставраційні роботи було призупинено. 

В. Дзєдушицький запропонував використати більшу частину грошей на 

фінансування археологічних досліджень поблизу стародавнього Галича. 

Після короткої дискусії з’їзд ухвалив рішення передати гроші у 

розпорядження ―Кола консерваторів Східної Галичини‖, яке й вирішить їх 

подальшу долю [190, s. 339–340]. 

Після цього на пропозицію консерватора М. Соколовського з’їзд 

прийняв ухвалу відкласти розгляд четвертого та п’ятого питань порядку 

денного до наступного з’їзду, який вирішено скликати у травні наступного 

року у Кракові [190, s. 340]. 

Варто відзначити, що консерваторам вдалось втілити у життя лише деякі 

ухвали з’їзду, і ті не відразу. Фінансування охорони пам’яток культури 

Галицький крайовий сейм збільшив лише через кілька років, а постійного 

щорічного фінансування з державного бюджету галицькі консерватори так і 

не дочекалися. Крайовий музей історії та культури також не був створений, 

хоча консерватори ще неодноразово поверталися до цього питання, 

звертаючись до різних державних інстанцій та організацій за допомогою. 

Кошти, які залишились і були за ухвалою з’їзду передані у розпорядження 

―Кола консерваторів Східної Галичини‖, східногалицькі консерватори 

вирішили використати на реставрацію інших пам’яток і звернулись за 

відповідним дозволом до Крайового виділу. Однак виділ, дізнавшись, що це 

гроші, які не були свого часу використані за призначенням, попросив 

повернути їх до державної скарбниці [50, арк. 23–23 зв.]. 
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Третій з’їзд, як і було заплановано, відбувся 31 травня 1891 р. у Кракові 

в приміщенні Національного музею [217, s. 352]. 

Більшість учасників з’їзду були членами краківського ―Грона 

консерваторів‖ (В. Деметрикевич, С. Крижановський, Ю. Лєпковський, 

В. Лущкевич, С. Одживольський, Г. Осовський, Й. Садовський, 

Є. Скроховський, С. Смолька, М. Соколовський і С. Томкович). Східну 

Галичину представляли лише В. Лозинський І. Шараневич та О. Чоловський 

[217, s. 352]. 

На з’їзді планувалося розглянути чотири надзвичайно важливі для 

діяльності консерваторських організацій питання: 

1. Погодження у справі обсягу щорічної сеймової субвенції на 

утримання пам’яток і її розподіл  на реставрацію пам’яток та утримання 

консерваторських бюро. 

2. Погодження, щодо зовнішнього оформлення комунікатів, які видавали 

обидва консерваторські уряди. 

3. Майбутня реорганізація консерваторських урядів. 

4. Вибір способів охорони пам’яток, збереження яких контролювати 

найважче (наприклад монети, тканини) [217, s. 352]. 

Однак після бурхливих обговорень з усіх питань були прийняті дуже 

невиразні за змістом ухвали, часто декларативного характеру, які не сприяли 

вирішенню окреслених перед з’їздом проблем. Ймовірно, через це впродовж 

кількох наступних років консерватори взагалі не скликали спільних зібрань.  

Наступний консерваторський з’їзд відбувся лише через тринадцять років 

– 22-23 травня 1904 р. у Перемишлі.

 На відміну від трьох попередніх, він 

мав більш урочистий характер: на його відкриття прибули представники 

місцевої влади та духовенства, перебіг засідань висвітлювався у пресі [223; 

225], на з’їзді було багато гостей [191, s. 1–4]. 

                                                 

 На відміну від трьох попередніх, цей з’їзд порядкового номера не мав. 
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Участь у роботі з’їзду брали такі консерватори та кореспонденти: 

Я. Болоз-Антоневич, П. Беньковський, С. Естрейхер, О. Колеса, 

С. Крижановський, Л. Лєпший, В. Лозинський, В. Пшибиславський, 

Т. Стриєнський, Т. Таловський, С. Томкович, Л. Фінкель, Я. Фіялек, 

З. Хендель, О. Чоловський, а також делегат Товариства опіки над польськими 

пам’ятками Ю. Мучковський і секретар ―Кола консерваторів Східної 

Галичини‖ В. Козицький. Головував на з’їзді професор Ягеллонського 

університету М. Соколовський, а секретарями були А. Хміль та 

Ю. Коженьовський [191, s. 5]. 

Робоча частина з’їзду почалася з виступу консерватора С. Томковича, 

―Про реформу охорони пам’яток‖. Він стверджував, що без прийняття 

відповідних законів, які б регулювали охорону пам’яток і визначали 

повноваження консерваторів, діяльність консерваторських організацій і 

надалі не матиме вагомих результатів. До того ж, організації консерваторів 

досі офіційно не визнані урядовими інстанціями. Доповідь С. Томковича 

викликала жваву дискусію, яка тривала весь перший день засідань [191, s. 5–

10] завершилася прийняттям кількох дуже важливих ухвал: 

1. З’їзд визнає, що без ухвалення закону, покликаного регулювати 

охорону пам’яток (так званого консерваторського закону) ефективне 

збереження пам’яток є неможливим. Такий закон є вкрай необхідним. Щоб 

його підготувати слід створити з консерваторів комісію, яка б виробила 

відповідне звернення до польської фракції в австрійському парламенті з 

проханням відстоювати прийняття такого закону. 

2. Присутні на з’їзді консерватори ухвалюють рішення прискорити 

процес перепису історичних пам’яток. 

3. Консерватори Східної та Західної Галичини повинні звернутися до 

міністерства віровизнань та освіти і до Центральної комісії у Відні з петицією 

про урядове визнання чинних у Галичині консерваторських організацій 
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(краківського ―Грона‖ та львівського ―Кола‖). Для вироблення відповідного 

звернення створюється спеціальна комісія, до якої увійдуть 

С. Крижановський, Л. Фінкель, О. Чоловський, Ю. Пагачевський та 

С. Томкович, як її голова. Також було досягнуто домовленості стосовно 

уніфікації назв обох консерваторських організацій [203, s. 1]. 

Другий день засідань розпочався виступами С. Естрейхера ―Архівна 

справа у невеликих містах і містечках Галичини‖ та О. Чоловського ―Як 

гинуть наші пам’ятки‖ [191, s. 11]. Особливе враження на присутніх справив 

виступ О. Чоловського. Учасники з’їзду одноголосно ухвалили опублікувати 

його реферат великим тиражем і надіслати окремі примірники до Галицького 

крайового сейму та Державної ради, Крайового виділу, намісництва та 

Центральної комісії у Відні [210, s. 2; 286]. 

На основі доповіді С. Естрейхера з’їзд також прийняв низку важливих 

ухвал, пов’язаних з реформуванням архівної справи, зокрема про те що 

необхідно створити два великі архіви (у Львові і Кракові) для зберігання 

архівних документів, перевезених з архівів малих міст і містечок Галичини, 

провести докладну інвентаризацію архівних пам’яток, виробити інструкцію 

для архівістів, у якій чітко окреслити різновиди архівних джерел і способи їх 

належного зберігання. Також висловлювалось побажання збільшити 

кількість консерваторів і кореспондентів третьої секції та створити з них у 

складі консерваторських ―Кіл ‖ (або ―Грон ‖) окрему секцію для архівних 

пам’яток [210, s. 2]. 

Учасники з’їзду підтримали ініціативу консерватора для ―руських‖ 

архівів О. Колеси звернутись до центральної та крайової влади з проханням 

надати кошти на створення у Львові центральної бібліотеки та центрального 

музею давніх рукописів і книг, які зберігаються у монастирях василіан [191, 

s. 20–21]. 
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На завершення консерватори обговорили питання інвентаризації 

пам’яток дерев’яної архітектури, а також прийняли низку ухвал про 

збереження старовинних ікон, які на той час знаходились у костелах 

Галичини [210, s. 2].
 
 

Перемишльський з’їзд визначив основні напрями діяльності обох 

консерваторських об’єднань Галичини – краківського ―Грона‖ і львівського 

―Кола ‖, сформулювавши їхні спільні завдання та окресливши інтереси. 

Безпосереднім результатом з’їзду стало рішення консерваторів Східної 

Галичини змінити назву своєї організації. Однак, попри всі сподівання 

організаторів з’їзду відновити традицію щорічних загальногалицьких 

консерваторських зібрань, після 1904 р. з’їзди консерваторів Галичини 

більше не скликались.  

На початку ХХ ст. персональний склад ―Кола консерваторів Східної 

Галичини‖ зазнав суттєвих змін. Так, на черговому засіданні 2 листопада 

1901 р. президент ―Кола‖ повідомив, що Ян Болоз-Антоневич вирішив 

скласти з себе повноваження консерватора, а Ісидор Шараневич через 

хворобу подає у відставку з посади віце-президента. Оскільки Центральній 

комісії потрібен був час, щоб призначити нового консерватора, учасники 

засідання вирішили просити Я. Болоз-Антоневича ще деякий час залишитись 

на займаній посаді, а до І. Шараневича навіть делегували О. Чоловського, 

щоб той повідомив консерватора, що ―Коло‖ не приймає його відставки [8, 

арк. 42]. Однак незважаючи на це ні І. Шараневич, ні Я. Болоз-Антоневич не 

відмовились від своїх попередніх рішень. Через місяць І. Шараневич помер 

[8, арк. 43] і на його місце, як консерватора третьої секції для „руських‖ 

архівів Відень призначив професора Львівського університету Олександра 

Колессу. Я. Болоз-Антоневич лише після особистого прохання намісника 

Галичини погодився відкликати своє прохання про відставку [4, арк. 44; 5, 

арк. 59]. На засіданні 2 листопада 1901 р. консерватори запропонували 
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Центральній комісії кандидатури на посади консерваторів в округи, які стали 

вакантними після відходу Ю. Більчевського та А. Любомирського. На місце 

першого пропонувались З. Горголевський і Е. Коват, на місце другого – 

Ф. Пап’є і Ю. Корженьовський, а на кореспондента організації – В. Абрахам 

[4, арк. 42–42 зв.]. Центральна комісія задовольнила прохання ―Кола‖ лише 

частково, призначивши консерватором у колишній округ Ю. Більчевського 

З. Горголевського (офіційний указ міністра освіти та віровизнань про його 

призначення датовано 22 січня 1902 р.) [5, арк. 47], а Ф. Пап’є, 

Ю. Корженьовського, Е. Ковата зробила своїми кореспондентами у Східній 

Галичині [4, арк. 43]. Після цього ―Коло‖ вирішило, що округ, який лишився 

вакантним по А. Любомирському, займе представник краківського ―Грона‖. 

Колег із Західної Галичини лише попросили, щоб справи цього округу, 

окремі повіти якого належали і до східної, і до західної частин краю, 

вирішувались у порозумінні з львівським ―Колом‖ [8, арк. 43].  

На засіданні 5 березня 1902 р. Л. Цьвіклінський поінформував колег про 

призначення його керівником однієї з секцій міністерства освіти та 

віровизнань і про те, що через переїзд до Відня він більше не зможе 

виконувати обов’язки голови ―Кола‖. На його пропозицію тимчасовим 

виконувачем обов’язків президента до обрання нового керівництва 

організації було призначено Л. Фінкля [8, арк. 48]. 

На загальних зборах східногалицьких консерваторів, які відбулися 

16 травня 1902 р., було обрано нове керівництво організації. Президентом 

―Кола‖ став Л. Фінкель, а його замісником – В. Пшибиславський. 

В. Кєтржинський та О. Чоловський знову були переобрані, відповідно, на 

посади скарбника та секретаря [8, арк. 48 зв.]. 

Зміни відбулись і в консерваторських округах першої (археологічної) 

секції. Після відставки та від’їзду до Відня Л. Цьвіклінського його місце на 

посаді консерватора з 27 серпня 1902 р. зайняв дотеперішній кореспондент 
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Ф. Пап’є, а колишній округ І. Шараневича (він займав посаду консерватора 

одночасно у двох консерваторських округах першої та другої секцій) з 

12 березня 1902 р. очолив професор Львівського університету Юзеф 

Сємерадзький. Після переведення Ф. Пап’є на посаду консерватора другої 

секції 1904 р. з 11 квітня 1904 р. його місце зайняв Кароль Хадачек. І 

Ю. Сємерадзький і К. Хадачек були незмінними консерваторами 

археологічної секції аж до початку першої світової війни. Після того як 

31 січня 1908 р. помер консерватор першої секції В. Пшибиславський [199, 

s. 1] тимчасово обов’язки консерватора в його окрузі виконував Кароль 

Хадачек (з 19 лютого 1908 р.) [6, арк. 36], допоки 19 жовтня 1909 р. 

Центральна комісія не призначила сюди консерватором Павла Дідушицького 

[6, арк. 117], який залишався на цій посаді аж до 1914 р. 

Місце З. Горголевського, який помер 6 липня 1903 р., після 

півторарічного перебування на посаді консерватора VIII округу другої секції 

[207, s. 8–10] з 1904 р. зайняв колишній консерватор першої секції Ф. Пап’є 

(за розпорядженням міністра освіти та віровизнань від 11 квітня 1904 р.), а 

самого Ф. Пап’є, який пізніше, був призначений директором Ягеллонської 

бібліотеки і виїхав до Кракова, з 31 липня 1906 р. замінив на посаді 

О. Барвінський [20, арк. 15]. 

У 1904 р. сплинув п’ятирічний термін перебування на посаді  

консерватора VI округу другої секції Я. Болоз-Антоневича і Центральна 

комісія призначила на його місце архітектора Зигмунта Хенделя. Однак 

З. Хендель пробув на посаді консерватора міста Львова недовго і незабаром 

був призначений керівником реставраційних робіт Вавельського замку та 

переїхав до Кракова [212, s. 1]. Деякий час посада львівського консерватора 

залишалась вакантною, аж поки 31 липня 1906 р. її не зайняв В. Абрахам. 

Того ж 1904 р. від посади консерватора третьої секції для „руських ‖ 

архівів відмовився і Антоній Петрушевич, який перебував на ній близько 



 62 

тридцяти років, з 1875 р. На його місце Центральна комісія 23 травня 1905 р. 

призначила Петра Скобельського [212, s. 1]. 

Піти у відставку з посади консерватора другої секції того ж року 

вирішив Войцех Дідушицький. Його замінив з 28 квітня 1904 р. Теодор 

Таловський. 

На загальних зборах 2 листопада 1904 р. консерватори обрали нове 

керівництво ―Кола‖ на 1905-1907 рр. Головою організації став Л. Фінкель, 

його заступником – Т. Таловський, скарбником – В. Кєтржинський а 

секретарем – О. Чоловський [211, s. 1]. 

На засіданні 15 липня 1907 р. Л. Фінкель повідомив, що у зв’язку з 

виїздом за кордон подає у відставку з посади президента ―Грона‖ і попросив 

обрати нового керівника. На цьому ж засіданні новим головою організації 

обрали В. Абрахама. Обов’язки консерватора в окрузі Л. Фінкеля на час 

відсутності останнього тимчасово мав виконувати О. Барвінський [6, арк. 8]. 

На загальних зборах ―Грона консерваторів Східної Галичини‖ 24 червня 

1908 р. було офіційно затверджено В. Абрахама на посаді президента та 

переобрано керівництво організації на 1908-1910 рр. Віце-президентом, 

скарбником та секретарем знову стали, відповідно, Т. Таловський, 

В. Кєтржинський та О. Чоловський [6, арк. 53]. 

На місце консерватора Т. Таловського, який помер 1 травня 1910 р., 

згідно з указом міністра освіти та віровизнань від 11 березня 1911 р., 

призначено професора Львівської політехніки Тадеуша Обміньського [29, 

арк. 22; 202, s. 1]. 

Отже, за більш як двадцять років свого існування, незважаючи на часті 

зміни у своєму складі, ―Коло консерваторів Східної Галичини‖ зуміло 

перетворитись з добровільного об’єднання консерваторів-ентузіастів у 

досить дієву структуру, яка взяла під свій контроль практично усю систему 

охорони пам’яток у Східній Галичини. Впродовж цього періоду 
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східногалицькі консерватори налагодили ефективну співпрацю з органами 

місцевої влади, здобули високий авторитет та повагу серед населення краю і 

навіть почали видавати власний друкований орган під назвою 

―Консерваторська тека‖.  

 

2.3. Реформа системи охорони пам’яток 1911 р. та її наслідки для 

Східної Галичини. Пам’яткоохоронні органи Східної Галичини 

напередодні та під час першої світової війни 

 

У травні 1908 р. членам ―Гроно консерваторів Східної Галичини ‖ стало 

відомо, що міністерство освіти та віровизнань готує для затвердження у 

парламенті проект нового закону про охорону пам’яток. Цю інформацію 

повідомив Л. Фінкель, зазначивши, що проект має чимало вад. Зокрема в 

ньому передбачається, що археологічні дослідження матимуть виключне 

право провадити лише центральні наукові установи у Відні. Консерватори 

попросили президента організації звернутись до керівника польської фракції 

у віденському парламенті, щоб той надіслав їм копію проекту нового закону. 

Водночас було вирішено звернутись до колег з Західної Галичини з 

пропозицією виробити та надіслати у цій справі спільний меморіал до 

польських депутатів у віденському парламенті, щоб ті домоглися розширення 

повноважень крайових установ та організацій у справі охорони пам’яток [6, 

арк. 47; 200, s. 2]. 

Консерватори Західної Галичини навіть підготували свій проект нового 

закону, який планували подати через графа Леона Пінінського на розгляд 

Палати вельмож австрійського парламенту. ―Гроно консерваторів Східної 

Галичини‖ вирішило підтримати пропозиції своїх західногалицьких колег, 

запропонувавши до проекту кілька доповнень і пропозицій [6, арк. 96; 174; 

201, s. 2–7]. Новий законопроект передбачав кримінальну відповідальність за 
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нищення пам’яток, а також запровадження посад платних консерваторів, 

покликаних стати виконавчими органами Крайової консерваторської комісії. 

Ця комісія мала контролювати усі пам’ятоохоронні процеси у краї. Проект 

закону передбачав послаблення залежності крайових консерваторських 

установ від Відня і був написаний у дусі прихильників розширення автономії 

Галичини. 

Осторонь цих процесів не залишилась і Крайова влада Галичини. Восени 

1909 р. Галицький крайовий сейм вирішив ухвалити крайовий закон про 

охорону пам’яток і доручив Крайовому виділу підготувати відповідний 

законопроект для затвердження. Крайовий виділ, своєю чергою, наприкінці 

1909 р. надіслав до львівського ―Грона‖ листа з проханням надати 

інформацію щодо змісту такого законопроекту. У відповідь на це ―Гроно‖ 

13 грудня 1909 р. доручило консерватору К. Хадачеку підготувати 

відповідний реферат, який пізніше міг би послужити основою закону про 

охорону пам’яток [6, арк. 123]. Справу укладання законопроекту 7 січня 

1910 р. було передано секретарю бюро ―Грона‖ В. Козицькому. 

На черговому засіданні ―Грона консерваторів Східної Галичини‖ 

7 травня 1910 р. пам’яткоохоронці вперше обговорили проект нового 

крайового закону про охорону пам’яток, підготовлений В. Козицьким. 

Проект передбачав наявність у Галичині не урядових консерваторів, 

підпорядкованих віденській Центральній комісії, а крайових 

консерваторських рад, які б складались з крайових консерваторів і були 

підконтрольні Галицькому крайовому сейму та Крайовому виділу [8, арк. 15–

21]. Під час обговорення думки присутніх розділились: одні (наприклад, 

К. Хадачек, О. Чоловський) вважали, що не можна розривати контактів з 

Віднем, утворюючи крайові консерваторські ради, необхідно лише добитись 

офіційного визнання Віднем дотеперішніх консерваторських ―Грон‖; інші 

(В. Козицький, Л. Фінкель) доводили необхідність докорінної реорганізації 
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пам’яткоохоронних органів Галичини. Адже галицькі консерватори, 

юридично підконтрольні Центральній комісії, яка їх призначає, водночас 

входять до крайової організації (―Грона‖), яка звітується про свою роботу 

перед Крайовим виділом. На їх думку, учасникам засідання потрібно врешті-

решт визначитися: або вони і надалі залишаються підконтрольними Відню, а 

отже, відмовляються підтримати проект крайового закону, або підтримують 

утворення крайових консерваторських рад і погоджуються стати крайовими 

консерваторами [6, арк. 142].  

Навесні 1910 р. суттєвих змін зазнала сама віденська Центральна комісія. 

У 1910 р. помер її президент барон Юзеф Гельферт і на його місце імператор 

призначив князя Ліхтенштейна. Одночасно віце-президентом Центральної 

комісії був призначений колишній консерватор, а на той час кореспондент 

―Грона консерваторів Східної Галичини‖ Кароль Ланцкоронський. 

На початку 1911 р. галицькі консерватори дізнались, що Центральна 

комісія виробила і подала на розгляд парламенту новий проект державного 

закону про охорону історичних пам’яток. В основу закону був покладений 

новий статут віденської Центральної комісії [195]. Він передбачав 

централізацію системи охорони пам’яток в імперії. Згідно з його 

положеннями Центральну комісію мав очолити призначений цісарем 

протектор. Цю посаду зайняв ерцгерцог Франц-Фердинанд. Безпосереднє 

керівництво комісії у складі президента (на цю посаду був призначений князь 

Ліхтенштейн) і двох віце-президентів (ними стали граф Латур і Кароль 

Ланцкоронський) мало знаходитись у Відні. Згідно з положеннями нового 

статуту, Центральна комісія повинна була складатись з Ради пам’яток та 

Державної ради пам’яток

.  

                                                 

 Докладніше про новий статут віденської Центральної комісії див. підрозділ 3.1. 

―Австрійське пам’яткоохоронне законодавство ХІХ – початку ХХ ст.‖ 
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У кожному краї чи окрузі наглядати за історичними пам’ятками мали по 

два державні консерватори (спеціаліст з історії мистецтва та архітектор), 

покликані замінити усі дотеперішні пам’яткоохоронні органи у провінції.  

Зміст нового законопроекту став для галицьких консерваторів 

цілковитою несподіванкою. На засіданні 23 березня 1911 р. ―Гроно‖ 

ухвалило звернутись до польської фракції австрійського парламенту з 

проханням домогтися внесення змін до пропонованого Центральною 

комісією проекту закону, зокрема, розширити повноваження крайових 

пам’яткоохоронних органів і скасувати положення про розміщення 

галицьких крайових пам’яток у віденських державних музеях [6, арк. 181]. 

Східногалицькі консерватори спільно з ―Гроном консерваторів та 

кореспондентів Західної Галичини ‖ вирішили 10 жовтня 1911 р. надіслати до 

міністерства освіти та віровизнань меморіал з проханням внести зміни до 

нового статуту Центральної комісії. Проект такого меморіалу доручено було 

підготувати О. Чоловському та К. Хадачеку [6, арк. 197]. У проекті, зокрема, 

пропонувалось призначити окремих консерваторів для Східної та Західної 

Галичини, запровадити посаду консерватора для археологічних пам’яток, 

доручити інвентаризацію пам’яток в Галичині ―Гронам‖ та ін. [6, арк. 199, 

202; 312]. Однак Центральна комісія залишила меморіал галицьких 

консерваторів без уваги. 

З метою прискорення роботи над проектом крайового закону про 

охорону пам’яток, консерватору К. Хадачеку було доручено на основі 

реферату В. Козицького підготувати новий варіант законопроекту [6, арк. 

181]. Влітку 1911 р. проект К. Хадачека був заслуханий на черговому 

засіданні львівського ―Грона‖, схвалений і переданий для ознайомлення 

―Грону консерваторів та кореспондентів Західної Галичини ‖. В його основу 

було покладено положення про те, що замість теперішніх ―Грон‖ необхідно 

створити дві крайові консерваторські ради з осередками у Львові та Кракові. 



 67 

Обидві консерваторські ради повинні розпочати діяльність щойно 

Центральна комісія призначить у Галичину державних консерваторів. Членів 

крайових консерваторських рад повинен призначати на п’ятирічний термін 

Крайовий виділ: перший склад – на пропозицію теперішніх ―Грон‖, а пізніше 

– за рекомендаціями самих рад. Крайові консерваторські ради матимуть ті 

самі повноваження та права, які дотепер мали ―Грона‖. Вони повинні 

отримувати щорічну сеймову субвенцію, проводити інвентаризацію крайових 

пам’яток, надавати Крайовому виділу рекомендації щодо пам’яток, яким 

необхідна реставрація, та наглядати за відновлювальними роботами, що 

проводитимуться на кошти, надані Галицьким крайовим сеймом. У роботі 

крайових консерваторських рад має брати участь як повноправний її член і 

державний консерватор Галичини [6, арк. 196–197; 102, арк. 16–16 зв.; 108, 

арк. 44–46]. 

На початку 1912 р. проект закону від імені обох консерваторських 

―Грон‖ був внесений на розгляд Галицького крайового сейму [105, арк. 36–37 

зв.; 108, арк. 47–49]. Сейм 30 січня розглянув його, однак замість того, щоб 

затвердити, обмежився невиразним закликом до австрійського уряду втілити 

ідею про утворення крайових консерваторських рад у життя [6, арк. 204]. 

Попри очевидну невдачу, галицькі пам’яткоохоронці не впали у відчай і 

вирішили підготувати ще одне подання до сейму.  

На початку ХХ ст. стосунки між галицькими консерваторами та 

віденською Центральною комісією різко погіршились. Нове керівництво 

Центральної комісії неодноразово ігнорувало рішення галицьких 

консерваторів і навіть без їх відома самовільно почало втручатись у перебіг 

деяких реставраційних робіт, зокрема Вірменського собору та костелу 

домініканців у Львові. На знак протесту проти дій Центральної комісії 

чотири консерватори другої секції, В. Абрахам, О. Барвінський, 

О. Чоловський та Л. Фінкель, 2 січня 1911 р. заявили, що знімають з себе 
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повноваження консерваторів. Щоб залагодити конфлікт, міністерство освіти 

та віровизнань у березні того ж року скликало у Відні спеціальну 

конференцію на яку, окрім вищих чиновників міністерства, були запрошені 

делегати від Центральної комісії та обох ―Грон‖ галицьких консерваторів. 

Учасники конференції закликали Центральну комісію не ухвалювати рішень 

щодо галицьких пам’яток, не проконсультувавшись попередньо з місцевими 

консерваторами, а також висловили побажання, щоб чотири східногалицькі 

консерватори, які подали у відставку, повернулись до виконання своїх 

обов’язків. Виконуючи рішення конференції, згадані консерватори 

27 березня 1911 р. вирішили відкликати свої подання про відставку [6, арк. 

183]. 

Однак цим конфлікт з Центральною комісією не вичерпався. 14 травня 

1912 р. В. Абрахам повідомив колег, що у зв’язку з провалом у Галицькому 

крайовому сеймі справи про створення крайових консерваторських рад і 

постійним погіршенням стосунків з Центральною комісією він знімає з себе 

повноваження консерватора та полишає посаду президента ―Грона 

консерваторів Східної Галичини‖. Того ж дня ―Гроно‖ обрало новим 

президентом організації К. Хадачека. Цікаво, що Центральна комісія 

прийняла відставку В. Абрахама відразу ж. Раніше у подібних випадках 

консерваторів просили не полишати займаних посад [6, арк. 208–209; 107, 

арк. 42]. 

Конфлікт з Центральною комісією тривав і у 1913 р. На черговому 

засіданні ―Грона‖ 23 лютого 1913 р. консерватори Є. Барвінський, 

В. Кєтржинський та Ю. Сємерадзький повідомили колегам, що п’ятирічний 

термін їхнього перебування на посадах консерваторів сплинув, однак 

Центральна комісія після прийняття нового статуту їх статус не поновила, як 

робила це раніше. Тому було ухвалено рішення: до часу створення крайових 

консерваторських рад колишні консерватори продовжуватимуть виконувати 
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свої обов’язки та залишатимуться членами ―Грона‖. Одночасно було 

вирішено включити до складу організації нових членів: колишнього 

консерватора В. Абрахама, Яна Зубрицького, Адольфа Шишко-Богуша та 

архітектора Тадеуша Мокловського незважаючи на те, що вони не були ні 

консерваторами, ні кореспондентами [6, арк. 231–232]. А. Шишко-Богуша 

―Гроно‖ навіть офіційно, за традицією, запропонувало Центральній комісії на 

посаду консерватора замість померлого восени 1912 р. Я. Шептицького [6, 

арк. 224, 237; 119, арк. 55]. 

Восени 1913 р. конфлікт з Центральною комісією загострився через 

небажання останньої компенсувати кошти, витрачені архітектором і членом 

львівського ―Грона‖ Т. Мокловським на поїздку для огляду кількох 

дерев’яних церков [6, арк. 252, 278–279]. Хоч цю наукову експедицію 

архітектор здійснив на її прохання, Центральна комісія все ж звинуватила 

його в нецільовому використанні коштів [116, арк. 10–11, 36–36 зв.]. 

Конфлікт ускладнився ще й тим, що комісія надала львівському ―Грону‖ 

100 крон на переклад та публікацію українською мовою брошури секретаря 

бюро ―Грона‖ В. Козицького ―В обороні дерев’яних костелів та церков‖. 

Східногалицькі консерватори вирішили за рахунок цих коштів компенсувати 

борг Центральної комісії перед Т. Мокловським, а брошуру видати за решту. 

Перекладати брошуру ―Гроно‖ все ж розпочало, доручивши цю роботу 

Гребеняку [6, арк. 255]. Однак через деякий час галицькі консерватори, 

здебільшого поляки за національністю, забракували роботу перекладача, 

оскільки він замінив у тексті слова ―русини‖ та ―руські‖ на ―українці‖ та 

―українські‖ [6, арк. 272–273]. З цієї причини, а також у зв’язку з початком 

першої світової війни брошура В. Козицького так ніколи і не була 

опублікована українською мовою. 

У грудні 1913 р. віце-президент Центральної комісії й одночасно 

колишній галицький консерватор К. Ланцкоронський написав дуже різкого за 
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змістом листа президенту львівського ―Грона‖ К. Хадачеку, звинувативши 

його і ще кількох консерваторів у спробі створити альтернативу Центральній 

комісії у формі крайових консерваторських рад [6, арк. 264–265]. ―Гроно 

консерваторів Східної Галичини‖ вирішило відповісти Центральній комісії у 

такому ж тоні, однак завдяки втручанню намісника Галичини і у зв’язку з 

тим, що К. Ланцкоронський особисто вибачився перед східногалицькими 

консерваторами, конфлікт вдалося залагодити [6, арк. 271]. 

На початку 1914 р. зазнала остаточної поразки спроба домогтися 

затвердження у Галицькому крайовому сеймі проекту закону про створення у 

Галичині крайових консерваторських рад. Граф Леон Пінінський, який 

зобов’язався перед консерваторами подати законопроект на розгляд сейму, 

відмовився це зробити, мотивуючи свої дії тим, що до ідеї створення 

крайових консерваторських рад негативно ставляться спадкоємець престолу і 

протектор Центральної комісії Франц-Фердинанд і віцепрезидент цієї 

організації К. Ланцкоронський [6, арк. 271–272]. 

Незважаючи на те що протягом 1910-1914 рр. стосунки між 

Центральною комісією та ―Гронами‖ погіршувались, співпраця між ними не 

припинялась ні на мить. У цей перехідний період консерваторські ―Грона‖, 

попри невизначеність свого статусу, повністю контролювали всі 

пам’яткоохоронні процеси, які відбувались у Галичині, і постійно 

наголошували на тому, що вони є виключно крайовими організаціями. Так, 

ще 1906 р. галицькі консерватори вирішили виготовити печатку з 

польськими написами для внутрішнього користування (раніше 

користувалися печаткою з написами німецькою), а 16 листопада 1911 р. 

―Гроно консерваторів Східної Галичини‖ ухвалило рішення послуговуватися 

польською, а не німецькою мовою в листуванні з Центральною комісією [6, 

арк. 195]. 
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У травні 1914 р., згідно з положеннями свого нового статуту, Центральна 

комісія офіційно призначила у Галичину державним консерватором 

Тадеуша Щидловського. Місцем його перебування став Краків [6, арк. 279]. І 

хоча для кожного краю передбачалось по два пам’яткоохоронці, 

консерватор-архітектор у Галичину з невідомих причин призначений не був. 

Також не було зрозуміло, чи Т. Щидловського призначили державним 

консерватором для усієї Галичини, чи лише для її західної частини.  

З вибухом війни у 1914 р. справа охорони історичних пам’яток втратила 

свою актуальність. У цей період Т. Щидловський номінально контролював 

охорону пам’яток на всій території Галичини, однак більше уваги він все ж 

приділяв західногалицьким пам’яткам. Члени консерваторських ―Грон‖ і 

громадськість Східної Галичини неодноразово, але безуспішно домагалися 

від віденського уряду, щоб до Львова також був призначений окремий 

консерватор. Однак це сталося лише у червні 1920 р., вже після входження 

Східної Галичини до складу відновленої Польської держави, – тоді до 

виконання обов’язків львівського консерватора приступив Юзеф 

Піотровський [12, арк. 209]. 

З призначенням у Галичину державного консерватора ―Гроно 

консерваторів Східної Галичини ‖ у справі охорони історичних пам’яток 

відійшло на другий план. А в роки війни та окупації Східної Галичини 

російськими військами воно навіть на деякий час припинило свою діяльність 

[6, арк. 289]. Однак після повернення до Львова австрійської влади колишні 

члени ―Грона‖ зібрались 5 вересня 1916 р. на засідання і проголосили про 

відновлення діяльності організації. Таку активність колишніх консерваторів 

спричинив лист Крайового виділу до Л. Фінкля та його колег з проханням 

висловити свою думку про заплановану реставрацію Жовківського замку, 

спаленого російськими військами у 1915 р. Цікаво, що у листі ―Гроно 

консерваторів‖ було назване ―дорадчим органом‖ Крайового виділу [6, 
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арк. 293–295]. На цьому засіданні було ухвалено змінити назву організації на 

―Крайове гроно консерваторів Східної Галичини ‖, розширити її склад та 

обрати керівництво. Новим президентом ―Грона‖ став В. Абрахам, його 

заступником – Т. Обміньський, скарбником В. Кєтржинський, а секретарем – 

В. Козицький [6, арк. 291–292].  

Попри нібито новий статус, результати діяльності ―Грона‖ були більш 

ніж скромними, оскільки вся охорона пам’яток у краї номінально і фактично 

перебувала у руках державного консерватора, який знаходився у Кракові. 

Тому, за масштабами своєї діяльності ―Гроно‖ більше нагадувало товариство 

прихильників старовини, аніж державний орган, на який було покладено 

обов’язок збереження крайових пам’яток. Навіть листи, в яких мешканці 

краю звертались за порадою чи допомогою до ―Грона‖, колишні 

пам’яткоохоронці пересилали до Кракова державному консерватору. Однак 

Крайовий виділ продовжував виплачувати щорічну субвенцію на утримання 

організації, як робив це до початку першої світової війни [15, арк. 73, 75–75 

зв., 78–79]. 

Після розпаду Австро-Угорщини ―Грона консерваторів‖ ще деякий час 

продовжували існувати, а у червні 1919 р. на з’їзді польських 

пам’яткоохоронців навіть розглядалось питання про їх можливе місце у 

тодішній системі державної охорони пам’яток [7, арк. 6 зв.–8 зв.]. Однак 

міністерство культури та мистецтва поставило крапку у цих дебатах, 

зазначивши, що охорона пам’яток – обов’язок виключно державних 

урядовців-консерваторів [3, арк. 50]. За таких умов ―Крайове Гроно 

консерваторів Східної Галичини‖ припинило своє існування. Остання згадка 

про організацію датується 1923 р. [11, арк. 50; 12, арк. 254; 35, арк. 1–9]. 

Отже, пам’яткоохоронні органи у Східній Галичині пройшли тривалий 

шлях розвитку. Початково справою охорони усіх історичних пам’яток краю 

опікувався один урядовець-консерватор. З часом консерваторів стало більше, 
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а територію Галичини було поділено на консерваторські округи. Для 

координації своїх дій 1889 р. східногалицькі консерватори створили власну 

організацію (―Коло цісарсько-королівських консерваторів і кореспондентів 

Східної Галичини‖), яка взяла під контроль справу охорони пам’яток у краї. 

Однак, щоб підвищити ефективність цієї справи, а також роль держави у ній, 

1911 р. була проведена реформа пам’яткоохоронної служби імперії та 

запроваджено інститут державних консерваторів. Внаслідок цього крайові 

консерватори Східної Галичини втратили свій офіційний статус, а їхня 

організація (―Гроно консерваторів Східної Галичини‖) перетворилась на 

звичайне товариство любителів старовини. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ ІСТОРИЧНИХ ПАМ’ЯТОК У СХІДНІЙ 

ГАЛИЧИНІ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 

3.1. Австрійське пам’яткоохоронне законодавство ХІХ – початку 

ХХ ст. 

 

Перші законодавчі акти австрійських імператорів, пов’язані з охороною 

пам’яток, датуються ХVІІІ ст. і стосуються випадково знайдених рухомих 

пам’яток. З метою поповнення придворних музейних колекцій австрійські 

правителі видавали укази, згідно з якими наділяли себе правом на частку всіх 

знайдених у землі предметів, виготовлених з цінних металів. Пізніше межі 

цього права монарха були розширені низкою надвірних декретів, виданих у 

вигляді привілеїв для тогочасних музеїв.  

Згідно з декретами, місцеві органи влади були зобов’язані інформувати 

привілейовані музеї про всі відомі їм знахідки, навіть якщо вони були і не з 

дорогоцінних металів. А ті, у своєю чергою, мали скористатись правом 

першопокупця і викупити ці знахідки за найнижчою ціною. Особи, що 

знайшли такі предмети, були зобов’язані повідомити місцевій владі про 

знахідки. У випадку недонесення знайдений предмет конфісковувався.  

Пам’яткоохоронне законодавство знайшло відображення у § 398-401 

цивільного кодексу 1811 р., які містили перелік дій, до яких необхідно було 

вдатися в разі віднайдення так званого скарбу і залишалися чинними до 

1846 р. [293, s. 3–4]. 

Згідно з § 398 цього кодексу, гроші, прикраси та інші коштовності, 

власника яких не можна визначити через те що вони лежали у сховку 

тривалий час, слід вважати скарбом. Про віднайдення скарбу необхідно 
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негайно повідомити крайову владу [44, арк. 28 зв.; 176, s. 1933; 179, s. 142–

143].  

У наступному § 399 зазначалося, що частина віднайденого скарбу 

належить тому, хто його знайшов, частина – власнику землі, частина – 

державі [44, арк. 28 зв.; 176, s. 1933–1934]. 

Згідно з § 400, частка того, хто під час віднайдення скарбу вдасться до 

незаконних дій (не повідомить про знахідку, шукатиме скарб без відома чи 

згоди власника землі або приховає віднайдений) переходить до людини, яка 

про це повідомила, а за її відсутності – державі. Надвірний декрет від 

12 жовтня 1821 р. підтверджував це положення, з уточненням, що 

ігнорування положення про обов’язкове повідомлення влади має бути 

покаране згідно з § 400 цивільного кодексу [176, s. 1934]. 

Щодо § 401, то він визначав, яка частка скарбу, знайденого під час 

земляних робіт, належить робітникам [176, s. 1934]. 

Однак дуже швидко австрійський уряд переконався, що ці закони 

завдають більше шкоди, аніж приносять користі. Особи, яким пощастило 

знайти якусь річ, щоб уникнути виплати третини її вартості державі, 

намагались якнайшвидше позбутись знахідки за найменшу платню, 

переховували або, щонайгірше, переробляли її, змінюючи попередній вигляд 

[293, s. 4–5]. 

Щоб запобігти цьому, 15 червня 1846 р. був виданий надвірний декрет, 

згідно з яким держава відмовлялась від своєї частки знайдених скарбів, 

скасовувала положення про обов’язкове надсилання знайдених предметів до 

привілейованих музеїв і їх продаж за найнижчою ціною, однак зберегла 

положення про обов’язковість повідомлення місцевої влади про знайдення 

пам’ятки під загрозою конфіскації знайдених речей. Це робилось для того, 

щоб музеї якомога швидше дізнавались про віднайдені скарби і мали змогу їх 

викупити чи придбати [44, арк. 28 зв.; 293, s. 5]. 
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Важливою складовою австрійського законодавства були акти, покликані 

запобігти вивезенню історичних пам’яток за кордон. В основу частини з них 

були покладені закони Венеційської республіки, землі якої увійшли до 

складу Австрійської імперії згідно з умовами Віденського конгресу 1815 р. 

[293, s. 5–6]. 

Так, 28 грудня 1818 р. було видано надвірний декрет який категорично 

забороняв вивозити за кордони імперії ―картини, старожитності, рукописи, 

кодекси, інкунабули і взагалі будь-які предмети мистецтва та літератури, 

володіння якими приносять державі честь і хвалу‖. За порушення цього 

передбачалась конфіскація предмета, який мав бути вивезений, а в разі 

вивезення винуватець карався штрафом у розмірі подвійної вартості 

вивезеної речі. Цим же декретом дозволявся продаж пам’яток всередині 

імперії, а також їх перевезення з однієї провінції до іншої [177, s. 3730–3731; 

293; s. 6–7]. Надвірним декретом від 3 квітня 1827 р. до цього документа 

були внесені зміни: тепер кожен, хто мав намір вивезти пам’ятку за кордон, 

повинен був повідомити про це намісництво, а те своєю чергою, на правах 

першопокупця могло викупити найбільш цінні предмети або надати таке 

право одному з музеїв [293, s. 7]. 

Нерухомі пам’ятки в Австрійській імперії до 1851 р. були позбавлені 

юридичної опіки, – всі законодавчі документи стосувались лише рухомих 

пам’яток. Однак під тиском громадськості, авторитетних науковців і митців, 

які домагались від держави узаконення опіки, цісар 31 грудня 1850 р. видав 

декрет про створення ―Центральної комісії для вивчення і збереження 

історичних будівель‖, яка повинна була опікуватись пам’ятниками, 

стародавніми будівлями та іншими нерухомими пам’ятками [293, s. 10–11].  

Початково комісія підпорядковувалась міністрові торгівлі, промисловості та 

громадських будівель, а 1860 р. перейшла у підпорядкування міністерства 

освіти та віровизнань [293, s. 11–12]. 
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Декрет містив також статут новоствореної організації. Згідно з 

положеннями нового декрету, президента Центральної комісії призначав 

цісар за поданням міністра торгівлі (пізніше – міністра освіти та 

віровизнань), а для охорони пам’яток в окремих провінціях імперії 

запроваджувався інститут консерваторів і кореспондентів, які 

підпорядковувались Центральній комісії. Передбачалось для кожного 

коронного краю призначити по одному консерватору. 

У 1873 р. Центральна комісія була реорганізована, а її повноваження 

тепер поширювалися не лише на нерухомі старожитності, а на всі пам’ятки, 

які перебували у державній та громадській власності. Однак пам’ятки, які 

знаходились у приватних руках, і надалі залишились поза контролем 

Центральної комісії [293, s. 13]. Усі старожитності, якими вона мала 

опікуватись, були поділені на три великі групи: 

1. Предмети доісторичних часів і предмети стародавнього класичного 

мистецтва. 

2. Пам’ятки архітектури, різьбярства та малярства, починаючи від 

середньовіччя аж до кінця ХVІІІ ст. 

3. Письмові та архівні пам’ятки.  

Згідно положеннями нового статуту Центральна комісія була поділена 

на три секції (археологічну секцію, секцію пам’яток архітектури та мистецтва 

і секцію архівних пам’яток), кожна з яких мала опікуватись однією з трьох 

груп пам’яток [196, s. 561–563; 216]. 

Як і раніше, Центральна комісія підпорядковувалась міністру освіти та 

віровизнань. Це було передбачено другим параграфом її статуту. Центральна 

комісія складалась з президента та 12-15 членів, які одночасно мали входити 

до однієї з трьох секцій (§ 4). Членами організації мали право бути лише 

загальновизнані та авторитетні спеціалісти з археології та історії мистецтва. 

На цю посаду (на п’ятирічний термін) їх призначав міністр освіти та 
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віровизнань за поданням президента Центральної комісії [196, s. 561–563; 

216, s. 262].  

Президента ж організації призначав сам цісар за поданням міністра 

освіти та віровизнань. Обов’язком президента було головувати на усіх 

засіданнях (за відсутності президента, на його прохання, засідання мав вести 

один з членів комісії), пересилати усі рішення Центральної комісії з 

власними коментарями міністру освіти й отримувати від нього 

розпорядження (§ 7) [196, s. 561–563; 196, s. 262]. 

Кожна секція організації була автономною частиною, і її члени 

збирались окремо. Лише якщо справа стосувалась спільних проблем, 

президент скликав спільне засідання усіх членів Центральної комісії.  

Дев’ятий параграф статуту був присвячений охороні пам’яток історії та 

мистецтва в окремих провінціях імперії та діяльності консерваторів. Зокрема 

у ньому зазначалось, що консерватори ―є головними помічниками 

Центральної комісії― і повинні дбати про її інтереси в дорученому їм окрузі. 

Залежно від напряму їх діяльності вони офіційно мали належати до однієї з 

трьох секцій. Однак статутом було передбачено, що окремі секції 

Центральної комісії у Відні мали право контактувати з консерваторами 

окремих країв лише через центральний орган комісії [196].  

Консерватори призначались міністром освіти та віровизнань терміном на 

п’ять років з кандидатур, запропонованих Центральною комісією. 

Здебільшого на цю посаду у кожній провінції імперії призначались місцеві 

жителі, добре обізнані з культурою та традиціями свого краю. У згаданому 

декреті цісаря навіть містився заклик якомога активніше залучати до 

пам’яткоохоронної діяльності представників усіх країв, які входять до складу 

Австро-Угорщини [196]. 
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Статутом Центральної комісії дозволялося існування консерваторських 

урядів для одного адміністративного округу, для кількох округів і, навіть, для 

кількох коронних країв одночасно. 

Через крайових консерваторів Центральна комісія повинна була 

підтримувати контакти з різноманітними товариствами, які ставили перед 

собою завдання збереження історичної та культурної спадщини. Комісія мала 

сприяти створенню подібних об’єднань і популяризувати їх діяльність. 

Консерваторам також відводилась роль посередників у стосунках 

Центральної комісії з приватними особами (§ 11 статуту організації) [196, s.  

563; 216, s. 262]. 

В § 11 статуту регулювався порядок призначення та діяльності 

кореспондентів Центральної комісії. Згідно з його положеннями, завданням 

цих урядовців було інформувати комісію про стан консерваторських справ і 

провадити наукові дослідження у провінції, допомагаючи таким чином 

консерваторам. Кореспондентів призначала сама Центральна комісія на 

необмежений термін [196, s.  563; 216, s. 262]. 

За особливої потреби Центральна комісія могла делегувати у провінцію 

одного зі своїх членів. Здебільшого це планувалось робити тоді, коли у 

крайових консерваторів виникали б якість труднощі під час виконання ними 

обов’язків. 

Наприкінці кожного року Центральна комісія зобов’язана була подавати 

для міністерства освіти та віровизнань розширений звіт про свою діяльність 

впродовж року. Звіти Центральної комісії міністерство мало публікувати 

[196, s.  563]. 

У статуті було зазначено, що центральна та місцева влада повинна 

всіляко допомагати Центральній комісії в її роботі, причому не очікуючи 

прохання про допомогу з її боку. Малась на увазі обов’язковість втручання 

органів влади у тих випадках, коли йшлося про загрозу існуванню якоїсь 
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історичної пам’ятки. Останнє положення було суто декларативним і мало 

характер рекомендації. Насправді його не завжди дотримувались. Водночас 

пам’яткооохоронні органи до місцевої або центральної влади зверталися за 

допомогою досить часто, оскільки навіть Центральна комісія, не кажучи вже 

про крайових консерваторів, не мала достатніх повноважень від свого імені 

забороняти руйнування тієї чи іншої пам’ятки. Таке розпорядження могли 

видати лише органи влади. 

Майже одразу після створення Центральної комісії та запровадження 

інституту консерваторів до всіх органів місцевої влади було розіслано 

спеціальну урядову інструкцію, в якій повідомлялось про створення нової 

організації та наказувалось усіляко сприяти її роботі та роботі консерваторів. 

Заради справедливості варто відзначити, що на перших порах органи влади 

не надто сумлінно виконували цю інструкцію, і консерватори неодноразово 

скаржились Центральній комісії на випадки ігнорування повітовою владою 

їхніх звернень стосовно руйнування пам’яток. Однак незабаром співпраця 

між консерваторами та органами влади налагодилась і загалом давала 

непогані результати.  

Цісарський декрет про реорганізацію Центральної комісії зі статутом цієї 

організації залишався чинним до 1911 р. Однак, окрім нього, впродовж 

наступних кількох років уряд видав ще декілька додаткових правових 

приписів, які доповнювали цей декрет. Так, 26 листопада 1874 р. було видано 

розпорядження міністра освіти та віровизнань зі статутом діючої 

консерваторської комісії (Geschattsordnung) [293, s. 15]. Через кілька днів, 

4 грудня 1874 р. вийшло нове розпорядження цього ж міністра, в якому 

містилась інструкція для трьох секцій. Зокрема, у § 5 інструкції зазначалось, 

що секція, переконавшись в історичній цінності якоїсь будівлі, повинна 

робити все можливе, аби запобігти її нищенню чи небажаному продажу. [177, 

s. 3734]. 
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Ще одне міністерське розпорядження з докладною інструкцією для 

консерваторів з’явилось 14 вересня 1875 р. В інструкції були перелічені 

обов’язки консерватора та його повноваження, повторювалось положення 

про право консерватора звернутись за допомогою до місцевої влади. У разі 

ігнорування його звернень консерватор зобов’язаний був звернутись до 

Центральної комісії. У випадках, коли справа не терпіла зволікань, 

консерватор мав право звернутись безпосередньо до намісника краю, однак 

після цього він обов’язково мав підготувати у цій справі докладний звіт для 

Центральної комісії. У § 13 інструкції зазначалося, що коли у 

консерваторському окрузі є якась стародавня будівля, яка перебуває у 

громадській власності, консерватор повинен слідкувати, щоб місцеві жителі 

не розібрали її на будівельний матеріал. Також консерватор мав запобігати 

всяким небажаним перебудовам. У разі виникнення подібної загрози для 

будівлі, консерватор повинен був негайно повідомити про це Центральну 

комісію, а у разі особливої небезпеки для пам’ятки – звернутись за 

допомогою до органів місцевої влади або до намісництва [177, s. 3735]. 

Дізнавшись, що планується реставрація якоїсь давньої пам’ятки, 

консерватор повинен домогтися, щоб плани реставрації були погоджені з 

Центральною комісією (§ 23 інструкції), незалежно від того в якій власності 

перебуває пам’ятка: у громадській чи приватній [177, s. 3735–3736]. 

Аналіз положення інструкції Центральної комісії для крайових 

консерваторів дає підстави для припущення про те, що вона ставила 

діяльність крайових урядовців під повний контроль Відня. Однак насправді 

галицькі консерватори не завжди ревно виконували приписи згаданої 

інструкції і своїми діями часто демонстрували незалежність. З 

представниками місцевої влади та намісництвом вони контактували дуже 

часто, а до Центральної комісії за допомогою звертались лише у 

найважливіших справах. На їхню думку, звертатись до Центральної комісії за 
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дозволом чи порадою щодо кожної історичної пам’ятки було недоцільно і 

нерозумно. Про це вони не раз писали урядовцям комісії у Відень. 

Центральна комісія з розумінням ставилася до таких зауважень і зазвичай 

закривала очі на таку „самодіяльність ‖ галицьких консерваторів.  

Перелічені декрети та розпорядження залишалися чинними до початку 

ХХ ст., а 31 липня 1911 р. цісар своїм декретом затвердив новий статут 

Центральної комісії. Через два дні, 2 серпня 1911 р., вийшло відповідне 

розпорядження міністра освіти та віровизнань, у якому містився статут 

реформованої організації [31, арк. 26; 195]. Ці документи докорінно 

змінювали пам’яткоохоронну систему імперії, яка існувала від 1873 р.  

Згідно з положеннями нового статуту, Центральна комісія і надалі 

підпорядковувалась міністерству освіти та віровизнань, якому щороку 

зобов’язана була подавати розширений звіт про свою діяльність. Очолювати 

реформовану Центральну комісію мав призначений цісарем протектор. Він 

повинен був представляти інтереси комісії перед імператором. Безпосереднє 

керівництво Центральної комісії у складі президента та двох віце-президентів 

повинно було перебувати у Відні. Їх також мав призначати цісар за поданням 

протектора з кандидатур, запропонованих міністром освіти та віровизнань 

[195]. 

Сама ж організація повинна була складатись з Ради пам’яток та 

Державної ради пам’яток. Перша мала складатись з п’ятдесяти 

найавторитетніших у сфері охорони пам’яток осіб (колишніх консерваторів, 

відомих архітекторів тощо) і збиратись, принаймні, раз на рік, виконуючи 

роль дорадчого органу у складі Центральної комісії. Членів Ради пам’яток 

призначав на п’ять років протектор. Кожен край у цьому органі мав бути 

представлений кількома членами. Кількісно представництво залежало від 

чисельності населення та значущості кожного краю [195].  
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Членство у Раді пам’яток було почесним, тобто його члени не повинні 

були отримувати за свою роботу платні. Президент Центральної комісії 

повинен був головувати на зборах. За необхідності він мав право створювати 

з членів Ради експертні комісії для докладного вивчення якоїсь справи. 

Кожен член ради, згідно зі статутом, мав право подавати свої пропозиції чи 

міркування щодо якоїсь пам’ятки [195].  

Державна рада пам’яток повинна була складатись з чиновників на 

державній службі, які були б фахівцями з історії мистецтва, архітектури та 

права, а також з генеральних консерваторів, що мали представляти усі краї, 

які входили до складу імперії. Згідно з новим статутом Центральної комісії, 

саме цей орган повинен був контролювати всі пам’яткоохоронні процеси в 

державі. Його урядовців призначав міністр освіти та віровизнань за поданням 

президента Центральної комісії, який попередньо мав узгодити ці 

кандидатури з протектором. Для більш ефективної роботи Державної ради 

пам’яток передбачалось створити великий штат персоналу, який мав 

виконувати допоміжну роботу (фотографування, створення картотеки і 

тощо). Чисельність урядовців і допоміжного персоналу мав визначати 

міністр освіти та віровизнань після попередніх консультацій з президентом 

Центральної комісії [195]. 

Обов’язком генерального консерватора було наглядати за діяльністю 

крайових консерваторів та брати участь в обговоренні найважливіших 

питань, пов’язаних з пам’ятками того краю, інтереси якого він представляв 

[195]. 

У § 10 нового статуту комісії також зазначалося, що за згоди протектора 

можуть бути призначені спеціальні консультанти (або радники) Центральної 

комісії, які за певну платню будуть спрямовуватись на місце для виконання 

якогось конкретного доручення (наприклад, для керівництва особливо 
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важливими реставраційними роботами). На цю посаду могли бути номіновані 

лише фахові спеціалісти з архітектури або історії мистецтва [195]. 

У кожному краї або окрузі для нагляду за історичними пам’ятками 

Центральна комісія мала призначити по два державні консерватори 

(спеціаліста з історії мистецтва та архітектора), які повинні були замінити усі 

дотеперішні пам’яткоохоронні органи у провінції. При них мав знаходитись 

великий допоміжний персонал чиновників для фінансової та канцелярської 

роботи. Посада державного консерватора оплачувалась з державного 

бюджету. Однак повноваження нових урядовців були значно обмежені 

порівняно з можливостями попередніх консерваторських урядів. Зокрема, їх 

позбавили права видавати дозвіл на розбирання пам’яток. Це стало привілеєм 

Центральної комісії, яка мала розглядати кожен такий випадок окремо. Крім 

того, у всіх найважливіших справах, пов’язаних з охороною пам’яток, 

консерватори не мали права діяти без попереднього погодження з Віднем 

[193; 194; 195]. 

Згідно з положеннями нового статуту, крайових консерваторів мали 

замінити так звані опікуни пам’яток. На цю посаду їх призначав особисто 

протектор. Опікуни пам’яток повинні були допомагати державним 

консерваторам у їх роботі, повідомляючи їм про нові знахідки або загрозу 

руйнування окремих пам’яток, а також про все, що пов’язане з охороною 

старовини [194]. Новий статут зберігав також посаду кореспондента 

Центральної комісії. 

При Центральній комісії мав бути створений інститут історії мистецтва, 

який повинен був займатись топографією історичних пам’яток, публікувати 

наукові праці, присвячені окремим пам’яткам або групі пам’яток, наглядати 

за державними музеями, які фінансувала держава. Керівник інституту (а ним 

обов’язково мав бути професор вищої школи) і весь персонал установи 

повинен був призначатись міністром освіти та віровизнань за поданням 



 85 

президента Центральної комісії, який попередньо мав узгодити ці 

кандидатури з протектором. Діяльність інституту історії мистецтва 

регулювалась § 14-15 статуту Центральної комісії [195]. 

Окрім згаданої установи, у майбутньому передбачалось створити 

археологічний і нумізматичний інститути, які мали діяти на аналогічних 

засадах. 

Згідно з новим статутом Центральної комісії, археологічні пам’ятки 

мали перебувати під опікою Центральної комісії доти, доки не будуть 

розміщені в одному з державних музеїв. Водночас право провадити 

систематичні археологічні дослідження отримав лише Віденський 

археологічний інститут [195]. 

На відміну від декрету 1873 р., новий закон централізував систему 

охорони пам’яток, зосередивши повний контроль за всіма 

пам’яткоохоронними процесами у Відні, що викликало спротив 

прихильників розширення автономії коронних країв. Та це не завадило 

австрійському уряду систематично впроваджувати реформи у життя. 

Закон набув чинності не одразу, а деякі його положення ніколи не були 

втілені у життя. Так, державний консерватор-мистецтвознавець для Галичини 

був призначений лише 1914 р, а консерватор-архітектор взагалі не був 

призначений. Однією з причин цього став вступ Австро-Угорщини у першу 

світову війну. 

Отже, пам’яткооохоронне законодавство Австро-Угорщини пройшло 

тривалий шлях розвитку, переломними моментами якого були видання у 

1873 та 1911 рр. двох міністерських розпоряджень зі статутами віденської 

Центральної комісії. Цими двома розпорядженнями, як основними 

правовими документами, послуговувались у своїй роботі всі 

пам’яткоохоронні органи на території австрійської частини Австро-

Угорщини впродовж усього періоду існування цієї держави.  
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3.2. Нормативно-правові документи крайових органів влади 

Галичини та охорона історичної спадщини краю в другій половині ХІХ – 

на початку ХХ ст. 

 

Окрім загальнодержавного охорону пам’яток у Галичині регулювало 

крайове законодавство, насамперед розпорядження Галицького намісництва 

та Крайового виділу. 

Особливої уваги заслуговує розпорядження намісництва від 7 вересня 

1887 р., про охорону археологічних пам’яток під час будівництва залізниць і 

доріг, видане на вимогу віденської Центральної комісії і розіслане всім 

повітовим староствам. При будівництві у Галичині залізниць, яке 

пожвавилося в другій половині ХІХ ст., робітники часто знаходили 

стародавні поховання з цінними археологічними предметами. Галицьке 

намісництво у своєму рескрипті закликало староства вберегти від нищення 

такі пам’ятки, а керівників будівельних робіт про всі випадки віднайдення 

археологічних предметів повідомляти консерватору першої секції або 

староство, на території якого проводяться такі роботи [44, арк. 29 зв.; 178, 

s. 3772–3773]. 

Нове розпорядження для староств намісництво видало 23 грудня 1887 р. 

під назвою „Про закупівлю цінних костельних предметів, що мають 

історичну цінність, для віденських музеїв‖, маючи на меті запобігти 

потраплянню цінних знахідок до рук приватних спекулянтів і подальшому 

перепродажу за кордон. Староства повинні були, дізнавшись про конкретні 

випадки домовленостей щодо продажу таких пам’яток, сповістити про це 

відповідні органи і до того часу, як ті ухвалять певне рішення, робити все 

можливе, щоб пам’ятка не була продана у треті руки [178, s. 3772]. 

На вимогу галицьких консерваторів намісництво 3 лютого 1892 р. 

видало розпорядження для всіх консисторій і староств з метою запобігання 
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порушень під час відкривання церковних гробівців [45, арк. 8–9]. 

Розпорядженню передував лист консерваторів до намісництва, в якому 

йшлося про те, що часто під час реставраційних робіт, будівництва або й 

просто з цікавості стародавні гробівці відкриваються, а старожитності, які 

там знаходяться, знищуються або розкрадаються. Пам’яткоохоронці просили 

заборонити відкривати такі поховання всім (у тому числі архітекторам) без 

відома повітового старости та консерватора відповідного округу. У своєму 

розпорядженні Галицьке намісництво врахувало усі застереження 

консерваторів і доручило староствам, у разі виявлення подібних поховань, 

негайно повідомити про це пам’яткоохоронні органи (консерватора 

відповідного округу або одне з консерваторських ―Грон‖) [45, арк. 28].
 
 

Упродовж діяльності консерваторських урядів існувала також практика 

видання звернень до населення (так званих окульників, чи обіжників). Такі 

правові документи зазвичай на прохання пам’яткоохоронців видавало 

Галицьке намісництво. Однак інколи авторами цих відозв були і самі 

консерватори. Обіжники часто мали форму прохань чи рекомендацій, але 

нерідко у них містилися і конкретні вимоги, а також повідомлялось про 

покарання у разі їх невиконання. 

Одним з таких документів був обіжник, виданий намісництвом 2 квітня 

1877 р. [27, арк. 7–7 зв.], що за змістом був зверненням до органів місцевої 

влади. У ньому йшлося про те, що консерваторові необхідно негайно 

повідомляти про всі заплановані реставрації костелів, церков, монастирів, 

каплиць, міських ратуш, пам’ятників, давніх ікон, скульптур, а також про всі 

справи, пов’язані зі збереженням від знищення письмових документів. 

Консерватора також належало інформувати і про всі знахідки доісторичних 

пам’яток. 

У документі повідомлялось також, що перед початком реставраційних 

робіт слід звернутись до консерватора, щоб той вніс необхідні корективи у 
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план реставрації або ж порекомендував, як слід провадити відновлювальні 

роботи. 

Завершувався обіжник переліком усіх консерваторів, які на той час 

виконували свої обов’язки у Галичині (станом на 1877 р. їх було п’ять: Юзеф 

Лєпковський, Мечислав Потоцький, Юзеф Шуйський, Антін Петрушевич та 

Ксаверій Ліске). Також вказувалось їх місце проживання та перелічувались 

повіти, які входили до окремих консерваторських округів [27, арк. 7–7 зв.]. 

Цікаво, що більш аніж через тридцять років, 23 листопада 1908 р., Галицьке 

намісництво видало обіжник ―до всіх староств і президентів міст Львова та 

Кракова‖, в якому нагадувало про обов’язковість виконання положень 

обіжника від 2 квітня 1877 р. та закликало органи місцевої влади і надалі 

активно співпрацювати з консерваторами, зокрема вчасно повідомляти їх про 

заплановані реставрації [200, s. 2]. 

Деякі відозви мали суто інформативний характер, повідомляючи 

населенню краю про новий рескрипт чи розпорядження, видані 

міністерством освіти та віровизнань або Галицьким намісництвом у справі 

охорони історичних пам’яток. Ці правові документи не були оформлені у 

вигляді закону, однак також мали юридичну силу. 

Одним з найбільш характерних прикладів таких документів є обіжник, 

датований 16 березня 1887 р., яким намісництво інформувало населення 

краю про рескрипт міністра освіти та віровизнань від 22 лютого 1887 р. 

стосовно поділу Галичини на нові консерваторські округи та призначення у 

ці округи нових консерваторів [18, арк. 95–96 зв.]. У відозві повідомлялося, 

що відтепер територія краю поділятиметься на п’ять округів першої та десять 

округів другої секцій, вказувалось, які повіти утворюють той чи інший 

консерваторський округ. Обіжник інформував також про новопризначених 

консерваторів, місце їх проживання та професію, закликав населення та 

представників влади звертатись до них у разі потреби. Копії відозви, 
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розіслані повітовим старостам, містили доповнення у формі наказу: 

„Новопризначеним консерваторам завжди і всюди надавати допомогу при 

виконанні ними своїх обов’язків ‖ [18, арк. 96 зв.]. Відозва, була 

опублікована у тогочасній галицькій пресі, зокрема у ―Львівській газеті‖ та 

―Ділі‖. 

Обіжник Галицького намісництва до всіх староств, датований 13 серпня 

1897 р. повідомляв про рескрипт міністерства освіти та віровизнань від 

8 березня 1897 р. в якому йшлося про необхідність інформувати 

консерватора відповідного округу про знайдені під час земельних робіт 

археологічні пам’ятки, а найцінніші з них передавати у музеї.  

Нерідко траплялося, що староства повідомляли відповідні органи не про 

всі знайдені скарби. Іноді найкоштовніші речі вилучались зі скарбу, а у 

намісництво чи в музеї передавались менш цінні предмети. Враховуючи це, 

Галицьке намісництво зобов’язувало староства надсилати у музеї всі 

знайдені коштовні старожитні речі (передусім малися на увазі скарби монет), 

причому у тому вигляді в якому їх було знайдено. 

Не оминув обіжник і проблеми вивезення цінних стародавніх речей за 

кордон. Старостам наказувалось не лише повідомляти намісництво та 

відповідного консерватора про всі такі випадки, а й робити все можливе, щоб 

ці пам’ятки були збережені для краю, передати їх до музею або охороняти в 

інший спосіб [27, арк. 24–24 зв.]. 

На початку ХХ ст. віденська Центральна комісія зацікавилась справою 

збереження дерев’яної архітектури, насамперед стародавніх дерев’яних 

церков і костелів. На її вимогу 11 березня 1910 р. Галицьке намісництво 

видало спеціальний обіжник ―До всіх староств та Президентів міст Львова та 

Кракова‖. У ньому, зокрема, зазначалось, що віденська Центральна комісія 

листом від 20 січня 1910 р. повідомила намісництво про те, що останнім 

часом у Галичині почастішали випадки розбирання окремими церковними 
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громадами старовинних дерев’яних костелів і церков. Комісія зауважила, що 

дозволити це можна лише за умови, коли стару будівлю неможливо 

відремонтувати. Однак до такого способу вдаються ―через зростання 

релігійних потреб‖. Там, де старі маленькі дерев’яні церкви вже не можуть 

вмістити достатньої кількості парафіян, за рішенням церковних комітетів, їх 

розбирають, а на їх місці зводять великі муровані церкви та костели. Також 

нерідко парафіяни самовільно розширюють або ―прикрашають‖ старі 

дерев’яні церкви, внаслідок чого пам’ятки втрачають свій самобутній 

стародавній вигляд [202, s. 2]. 

Галицьке намісництво нагадувало, що стародавні дерев’яні церкви та 

костели мають велике значення для дослідження історії та мистецтва краю, і 

тому необхідно їх всіляко оберігати. Повітовим старостам і президентам 

Львова і Кракова доручалось дбати про збереження давніх дерев’яних 

костелів і церков. Окремо обумовлювалось, що у разі, коли згадані урядовці 

дізнаються про випадки, що через будівництво нової церкви планується 

розібрати стару дерев’яну, вони мають негайно сповісти про це відповідного 

консерватора, а також намісництво [98, арк. 84]. 

Наприкінці відозви Галицьке намісництво доводило до відома 

населення, що Центральна комісія подбає про виділення їй з державного 

бюджету коштів на утримання стародавньої будівлі, якщо б утримання двох 

церков (старої дерев’яної та новозбудованої) для однієї церковної громади 

було фінансово обтяжливим (і тому, єдиним виходом зі становища, вона 

вбачатиме зруйнування старої церкви) [202, s. 2]. 

Останнє положення відозви було декларативним, оскільки державний 

бюджет Австро-Угорщини не міг, навіть у разі необхідності, взяти на себе 

утримання сотень пам’яток дерев’яної архітектури краю, однак воно свідчило 

про те, що віденський уряд зацікавився справою збереження дерев’яної 

архітектури Галичини і готовий фінансувати окремі найцінніші пам’ятки. 
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Серйозність намірів уряду засвідчили ще два обіжники у справі збереження 

дерев’яних церков та костелів Галичини, які намісництво видало 5 серпня 

1912 р. [8, арк. 39–39 зв.] і 13 січня 1913 р. [32, арк. 13] на вимогу 

Центральної комісії. 

Обіжник Галицького намісництва від 26 березня 1910 р. інформував 

органи місцевої влади та населення краю про рескрипт міністерства освіти та 

віровизнань, опублікований 3 березня 1910 р. Рескрипт міністерства, виданий 

на вимогу віденської Центральної комісії, зобов’язував організаторів 

реставраційних робіт увіковічнити проведені реставрації шляхом 

встановлення на відреставрованих пам’ятках спеціальних таблиць. На 

таблицях необхідно було вказати рік завершення відновлювальних робіт і 

зазначити, що реставрація профінансована міністерством освіти та 

віровизнань, а роботи проведені згідно з рекомендаціями Центральної 

комісії. Сама пам’ятна таблиця мала бути невеликою за розміром, не впадати 

в очі і гармонійно поєднуватися із зовнішнім виглядом пам’ятки. 

Розміщувати такі таблиці вимагалось лише на тих пам’ятках, 

відреставрованих за кошти державного бюджету або відновлених під 

контролем урядовців Центральної комісії [202, s. 3]. 

Причину видання рескрипту міністерство пояснювало тим, що останнім 

часом почастішали скарги на якість реставраційних робіт. Таблиці ж мали 

інформувати громадськість про те, що відновлювальні роботи проведені 

урядом, а отже, виконані якісно та професійно, на відміну від тих, які 

проводились самочинно, без відома властей. Водночас вони зайвий раз мали 

підтвердити, що уряд активно цікавиться справою збереження пам’яток 

історії та культури [98, арк. 91]. 

Однак рескрипти міністерства, як і інші правові приписи, не завжди 

виконувалися, то ж і таблиці встановлювались не на всіх на відреставрованих 

пам’ятках.  
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Галицький крайовий сейм і Крайовий виділ також робили спроби 

законодавчо регулювати охорону історичних пам’яток в краї. Так, 11 січня 

1889 р. своїм обіжником Крайовий виділ доручив виділам повітових рад, 

магістратам Львова та Кракова, урядам міських і сільських громад охорону 

стародавніх пам’яток у цілому [22, арк. 19]. 

Через вісім років, 8 листопада 1897 р., Крайовий виділ видав ще один 

обіжник, у якому згадувався обіжник 1889 р. і підкреслювалось, що бажаних 

результатів він не дав.  

У документі йшлось про те, що у багатьох країнах Західної та 

Центральної Європи історичні пам’ятки не лише захищені законодавчо, а й 

саме суспільство дбає про їх збереження. Щоб розбудити інтерес 

громадськості краю до пам’яток, слід розпочати із залучення її до допомоги 

консерваторам у їхній роботі. Допомога ця має полягати у вчасному 

повідомленні пам’яткоохоронців про кожне розбирання чи перебудову 

пам’ятки, розкопування могил і віднайдення археологічних знахідок, про 

можливу загрозу знищення чи вивезення за кордон якоїсь рухомої пам’ятки. 

Традиційно відозва завершувалася переліком консерваторів, до яких 

мешканці краю можуть звертатися в разі потреби [27, арк. 20]. 

Обидві згадані відозви, хоч і були обов’язкові для виконання місцевими 

органами влади, конкретних заходів не передбачали, через що і їх результати 

були досить скромними. 

Окремі відозви стосувались збереження архівних пам’яток. Так, 21 січня 

1887 р. Галицький крайовий сейм доручив Крайовому виділу взяти під свій 

нагляд давні акти та книги, які зберігаються в різних міських архівах краю. У 

зв’язку з цим Крайовий виділ 22 липня 1887 р. видав відозву ―до всіх міст та 

містечок Королівства Галичини та Лодомерії за винятком міст Львова та 

Кракова‖, якою закликав міське керівництво зберігати стародавні акти та 

книги, які не використовуються для поточних справ‖ в окремому замкненому 
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приміщенні. Для нагляду за старовинними документами міська влада має 

призначити людину, яка є фахівцем у цій справі і знає, як потрібно зберігати 

ці документи. Крім того обов’язково треба зробити інвентар давніх актів і 

книг, одну копію якого зберігати в міському уряді а другу – надіслати до 

Крайового виділу. Виділ має цю копію передати на зберігання в архів актів 

гродських і земських у Львові чи Кракові. У обіжнику також зазначалось, що 

міська громада, яка хоче звільнитись від цих обов’язків, повинна передати 

свої давні книги та акти на тимчасове зберігання в архів актів гродських і 

земських у Львові чи Кракові. При цьому міська громада і надалі 

залишатиметься їх власником, а архів повинен, у разі потреби, на її вимогу 

видати їй той чи інший документ. При цьому архів зобов’язується належно 

упорядкувати та зберігати ці стародавні документи. Якщо ж міська громада 

захоче сама зберігати давні документи, Крайовий виділ постійно 

слідкуватиме за виконанням нею положень цієї відозви. Міські громади, які 

не мають жодних стародавніх документів, повинні у шестимісячний термін 

(до кінця грудня 1887 р.) повідомити про це Крайовий виділ [18, арк. 123]. 

За задумом Крайового виділу, усі давні документи для належного 

зберігання бажано було б зосередити в головних архівах Львова та Кракова, 

де б їх зберігали належним чином. Відозва мала за мету переконати міські 

громади краю передати свої стародавні документи у центральні міські архіви. 

Крайовий виділ 31 грудня 1892 р. видав ще одну відозву у справі 

рухомих історичних пам’яток. До таких виділ відносив ―зброю, образи, 

меблі, сукні та інше вбрання, все, що походить від найдавніших часів до 

18 століття та має мистецьку та історичну вартість‖. У відозві міським 

громадам пропонувалось, або зберігати ці пам’ятки у належному стані, або 

передати їх у Народовий музей у Кракові чи музей Оссолінеум у Львові [22, 

арк. 19–20; 63, арк. 5]. 
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Про ефективність відозви можна судити з листа Крайового виділу, якого 

29 листопада 1893 р. отримало ―Коло консерваторів Східної Галичини‖. У 

листі зазначалося, що лише від чотирьох громад виділ не отримав жодної 

інформації про наявність у них рухомих пам’яток. Водночас близько 250 

громад, переважно за посередництвом повітових виділів, надіслали до 

Крайового виділу відповіді. Однак більшість міських громад повідомили, що 

не мають жодних цінних пам’яток, незначна кількість - що мають лише давні 

печатки. І лише кілька громад змогли похвалитись наявністю у них певної 

кількості стародавніх речей [47, арк. 63–63 зв.]. 

Не оминув своєю увагою Крайовий виділ і археологічні пам’ятки. Так, 

30 травня 1899 р. ним було видано обіжник, у якому повітовим виділам 

доручалось запобігати будь-яким самовільним археологічним пошукам, 

особливо, якщо їх не проводили уповноважені на це спеціалісти [199, s. 2]. 

У виданому 9 серпня 1907 р. обіжнику ―до виділів повітових у справі 

охорони пам’яток [199, s. 1]‖, Крайовий виділ вкотре нагадував місцевим 

органам влади, що всі історичні та мистецькі пам’ятки краю перебувають під 

опікою віденської Центральної комісії та підконтрольних їй консерваторів, 

які в Галичині, для більш ефективного виконання своїх обов’язків, створили 

два об’єднання: ―Гроно консерваторів Східної Галичини‖ у Львові та ―Грона 

консерваторів Західної Галичини‖ у Кракові. У зв’язку з цим Крайовий виділ 

зобов’язував повітові виділи повідомляти одне з двох згаданих 

консерваторських ―Грон‖ про будь-яку загрозу зруйнування чи пошкодження 

―пам’яток будівництва‖ у підпорядкованих їм повітах. Слід зауважити, що 

―пам’ятками будівництва‖ виділ вважав костели, церкви, каплиці, замки, 

стародавні будинки, надгробки та придорожні пам’ятники.  

Також кожен повітовий виділ повинен був регулярно інформувати 

пам’яткоохоронні органи краю про всі реставраційні роботи в повіті, 

особливо про ті, які розпочато без дозволу консерватора. В обіжнику 
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Крайовий виділ нагадував, що повітові виділи мають взяти під нагляд і 

рухомі пам’ятки, зокрема пам’ятки малярства та різьбярства, предмети 

художнього промислу, стародавні тканини. У разі виникнення загрози 

знищення таких пам’яток або вивезення їх за кордон, вони мали негайно 

повідомити про це ―Грона консерваторів‖. І, врешті-решт, в обіжнику 

наголошувалося, що повітові виділи зобов’язані активно співпрацювати з 

консерваторами у справі збереження архівних пам’яток [198, s. 2]. 

Аналіз цього правового документа підтверджує, що з посиленням 

автономістичних тенденцій у краї на початку ХХ ст. зростає авторитет 

консерваторських ―Грон‖ серед органів місцевого самоврядування Галичини. 

Якщо раніше обіжники Крайового виділу закликали звертатись у справі 

охорони пам’яток до консерваторів як урядовців Центральної комісії, то 

тепер часто лунали заклики зголошуватись у таких справах до одного з двох 

крайових консерваторських ―Грон‖. Незважаючи на те що об’єднання 

галицьких консерваторів не отримали офіційного юридичного визнання з 

боку віденського уряду та Центральної комісії, в очах органів місцевого 

самоврядування Галичини вони були повноправними пам’яткоохоронними 

органами краю.  

Інколи обіжники у справі охорони історичних пам’яток видавали і 

повітові старости. Прикладом таких документів є обіжник львівського 

старости Коляровського, датований 2 квітня 1895 р. і звернений до 

керівництва громад (гмін) та управителів земельних маєтків. У ньому 

староста, посилаючись на рескрипти міністерства освіти та віровизнань від 

24 травня 1887 р. та президії Галицького намісництва від 7 вересня 1887 р., 

наказує знайдені під час польових робіт різноманітні стародавні предмети, 

зокрема монети, негайно пересилати до староства. Виконання цього 

розпорядження він покладає особисто на голів громад та управителів і 

доручає жандармерії, у разі невиконання, вжити заходів [49, арк. 2]. 
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Наприкінці ХІХ ст. галицьким старостам ―для розповсюдження‖ було 

розіслано зразок нового обіжника ―до всіх Начальств громадських, 

Всечесних Урядів парохіяльних римо- і греко-католицьких, Поважних 

Начальств обшарів двірських а також Зарядів шкіл в повіті‖ [55, арк. 59], 

куди необхідно було вписати лише дату та ім’я старости. Цікаво, що 

документ вперше був перекладений українською мовою [55, арк. 58–59 зв.]. 

Обіжник закликав населення негайно відсилати до староств усі знайдені 

стародавні предмети, зокрема ―монети, кам’яні знаряддя, глиняний посуд, 

збрую, предмети з бронзи, заліза та інших металів, у тому числі з золота, 

скляний посуд або його уламки ‖ [55, арк. 59]. У ньому також вказувалось, 

що після цього, згідно з рескриптами Галицького намісництва від 27 квітня 

1878 р., 30 грудня 1893 р., 8 червня та 28 серпня 1897 р., староства 

зобов’язані повідомити про знахідку консерватора відповідного округу і 

переслати йому знайдені старожитності. Особам, які знайшли такі пам’ятки, 

була обіцяна винагорода відповідно до вартості знайденого предмета. 

Також у відозві нагадувалось про заборону самовільного розкопування 

стародавніх ―могил, гробівців, валів і печер ‖ [55, арк. 59] і про покарання за 

пошкодження стародавніх руїн. 

Обіжник зобов’язував повідомляти староство про всі заплановані 

реставрації ―костелів, церков, каплиць, іконостасів, ікон‖, а також не 

проводити відновлювальні роботи без дозволу керівництва повіту, яке має 

попередньо узгодити цю справу з консерватором відповідного округу [55, 

арк. 59]. 

Парафіяльним комітетам заборонялося розбирати чи продавати 

старовинні церкви і костели, що вже не використовувались для богослужінь, 

без попереднього дозволу консерватора [55, арк. 59 зв.]. 

Контроль за виконанням положень, викладених в обіжнику, староство 

покладало на жандармерію. Жандармам наказувалось, ―коли хтось 
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самовільно пошукує або нищить старожитності і забитки, що занедбав 

донести о викопаних предметах, або що розпочато без позволення 

реставрацію забитків будівництва, або штуки, сейчас про це повідомити 

староство для евентуального укарання винуватих‖ [55, арк. 59 зв.]. 

Отже, відозва була своєрідною інструкцією для населення щодо 

поводження з стародавніми пам’ятками, обов’язковою для виконання усіма 

мешканцями повіту. В ній чітко вказувалось куди звертатись у разі потреби і 

повідомлялось про покарання за невиконання положень інструкції. 

Однак викладені у таких документах правові приписи часто порушували 

не лише звичайні мешканці краю, а й представники місцевих органів влади. 

Повідомляючи про такі випадки у Крайовий виділ і намісництво, 

консерватори вимагали від них розширення повноважень пам’яткоохоронних 

органів у Галичині. Так, у петиції до Крайового виділу від 9 лютого 1892 р. 

східногалицькі консерватори зазначали, що видані у справі охорони пам’яток 

правові приписи у вигляді ― не мають достатньої ваги, швидко забуваються і, 

за винятком Львова та Кракова, ніколи не виконуються, з великою шкодою 

для пам’яток‖ [45, арк. 15], і просили, щоб Галицький крайовий сейм видав ці 

розпорядження у формі закону. 

Секретар ―Грона консерваторів Західної Галичини‖ В. Деметрикевич, 

коментуючи одне з розпоряджень Галицького намісництва у справі охорони 

пам’яток, в листі до своїх колег зі східної частини краю, датованому 

17 лютого 1891 р., не без іронії писав: ‖Один з ініціаторів видання згаданого 

розпорядження, член віденської Центральної комісії доктор Мух так 

гордився вищезгаданим рескриптом, що на археологічному конгресі у Відні в 

1889 р. видавав його мало не за законодавчу реформу. У відповідь на це його 

опонент кустош Шомбат заявив, що вищезгаданий рескрипт, як і все 

дотеперішнє австрійське законодавство по охороні пам’яток, – дитячі забавки 

у порівнянні з глибокими реформами, які були проведені за кордоном‖ [44, 
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арк. 29 зв.] і додав, що ―рескрипт не мав для Галичини жодних наслідків, 

окрім великої бюрократичної писанини, і ніхто про нього тепер не знає‖ [44, 

арк. 30.]. 

Отже, галицькі консерватори ставились до видання подібних правових 

приписів здебільшого скептично, вважаючи їх неефективними, і наполегливо 

вимагали від віденського уряду ухвалення нового єдиного 

пам’яткоохоронного закону, який, на відміну від більш як десятка 

різноманітних рескриптів і розпоряджень, що часто суперечили один одному, 

більш ефективно б регулював усю систему охорони пам’яток у державі. 

Такий закон, на думку галицьких консерваторів, неодмінно мав би включати 

положення про розширення повноважень крайових пам’яткоохоронців, 

зокрема, надати їм право забороняти самовільні реставрації чи незаконні 

розбирання стародавніх будівель, не очікуючи дозволу відповідних органів 

центральної чи місцевої влади, як це було раніше. Ухвалити подібний закон 

консерватори вимагали і від Галицького крайового сейму і навіть самі 

неодноразово подавали проекти такого закону. Однак сейм не справдив усіх 

сподівань консерваторів, хоча загалом прихильно ставився до їхніх планів. 

Як відповідь галицькі пам’яткоохоронці отримували лише обіцянки. Можна 

припустити, що причиною цього було небажання керівництва сейму 

вступати в конфлікт з віденською Центральною комісією, яка не схвалювала 

подібних ініціатив підпорядкованих їй консерваторів.  

Галицький крайовий сейм погодився на перетворення консерваторських 

―Грон‖ Галичини в суто крайові, підконтрольні лише йому організації лише 

після реорганізації Центральної комісії 1911 р., однак такий стан речей не 

був юридично закріплений жодною сеймовою ухвалою чи законом. Після 

призначення у Галичину 1914 р. державного консерватора галицькі крайові 

―Грона консерваторів‖ фактично перетворились на звичайні товариства 

любителів старовини. 
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Отже, впродовж всього існування консерваторських урядів в Австро-

Угорщині так і не було прийнято закону, який би в повному обсязі регулював 

охорону історичних пам’яток у державі. Через це пам’яткоохоронці у своїй 

роботі змушені були послуговуватись окремими міністерськими рескриптами 

та розпорядженнями намісництва, що, інколи навіть суперечили один 

одному. 
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РОЗДІЛ 4 

ФІНАНСУВАННЯ ОХОРОНИ ІСТОРИЧНИХ ПАМ’ЯТОК 

У СХІДНІЙ ГАЛИЧИНІ ЦЕНТРАЛЬНИМИ І МІСЦЕВИМИ 

ОРГАНАМИ ВЛАДИ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА 

ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 

Зі створенням в Австрійській імперії пам’яткоохоронних органів постала 

проблема їх фінансування. Від середини ХІХ ст. у державному бюджеті 

щорічно передбачалися кошти на утримання центральних 

пам’яткоохоронних органів імперії (тобто віденської Центральної комісії) та 

витрачатись виключно на охорону історичних пам’яток. Однак австрійський 

уряд, який досить щедро фінансував віденську Центральну комісію, на 

збереження історичних пам’яток у Галичині гроші виділяв скупо. Галицькі 

консерватори з цих коштів практично нічого не отримували, і їх робота 

початково базувалася на самому ентузіазмі. Так тривало досить довго. У 

своєму листі до східногалицького ―Кола‖ від 28 січня 1892 р. краківський 

консерватор В. Деметрикевич зазначав, що за період від 1873 по 1891 р. з 

державної скарбниці на охорону пам’яток було виділено 1 721 493 гульденів, 

з них на галицькі пам’ятки – лише 28 тис. (25 тис. на реставрацію 

старовинної будівлі торгових рядів у центрі Кракова, так званих Сукенниць, і 

3 тис. – на відновлення краківського костелу св. Марії) [45, арк. 5]. Пізніше 

обсяг фінансування з державного бюджету дещо збільшився, однак його 

частка, призначена для західногалицьких пам’яток, чомусь завжди була 

більшою. 

Так, у 90-х роках ХІХ ст. з державного бюджету фінансувались 

реставрації кафедрального костелу у Вавелі в Кракові [189, s. 158], костелу 

ХVІІ ст. в Лежайську [188, s. 274], а також будівлі домініканського 

монастиря у Кракові. Починаючи з 1893 р. щорічно з державного бюджету 
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надходило 3 тис. гульденів на реставрацію парафіяльного костелу у Бечі 

(поблизу міста Кросно у Польщі) [187, s. 69; 220, s. 500]. В 1895-1896 рр. 

уряд надав кошти на відновлення старовинного замку в місті Жешов [188, 

s. 274; 189, s. 158]. А починаючи з 1905 р., з державного бюджету щорічно 

спрямовувалось 100000 крон на реставрацію королівського замку у Вавелі. За 

цей самий період віденський уряд профінансував у Східній Галичині лише 

одну реставрацію: 1892 р. з державного бюджету надійшло 500 гульденів на 

реставрацію старовинного іконостасу церкви у Великих Мостах [50, арк. 14]. 

З часом витрати уряду на східногалицькі пам’ятки дещо зросли, однак 

завжди мали характер одноразових виплат. Так, 1906 р. віденський уряд 

надав 15 000 крон на реставрацію костелу єзуїтів у Львові, у 1908 р. –  

10 000 крон на відновлення старовинної синагоги у місті Нароль, у 1911 р. – 

3000 крон на консервацію синагоги у Золочеві [106, арк. 15], у 1912 р. –  

5000 крон на реставрацію костелу бернардинів у Збаражі [104, арк. 1], а в 

1913 р. – 3800 крон на реставрацію мурів золочівського замку [6, арк. 255] та 

3000 крон – на відбудову руїн замку у Теребовлі [116, арк. 73]. Напередодні 

першої світової війни уряд планував спрямувати досить значні кошти на 

відновлення Жовківського замку, однак ці кошти були субсидійовані лише 

1917 р., після того, як замок зазнав страшних руйнувань в ході боїв між 

австрійськими та російськими військами [266, с. 168].  

Справою збереження дерев’яної архітектури у Східній Галичині 

віденський уряд зацікавився напередодні першої світової війни. Впродовж 

1911-1914 рр. на відновлення багатьох дерев’яних церков з державної казни 

було ухвалено спрямувати чималі кошти. Зокрема, на відновлення церкви у 

Ярославі було ухвалено субсидіювати 3 300 крон [107, арк. 17], Балигороді 

(повіт Ліско, тепер територія Польщі) – 600 крон [6, арк. 210], Глібові 

(Скалатського повіту) – 650 крон [110, арк. 117; 127, арк. 117], Утишкові 

(Золочівського повіту) – 600 крон [6, арк. 200; 107, арк. 13; 118, арк. 61], 
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Кутах (Стрийського повіту) – 500 крон [6, арк. 234], Долині – 1000 крон [103, 

арк. 4], Морозовичах (Самбірського повіту) – 500 крон [116, арк. 5], 

Перегноєві (Перемишлянського повіту) – 300 крон [113, арк. 27; 118, арк. 17 

зв.], Раштівцях (Скалатського повіту) – 1000 крон [114, арк. 36], Терчі (повіт 

Ліско, тепер територія Польщі) – 500 крон [6, арк. 273], Целійові 

(Гусятинського повіту) – 1480 крон [113, арк. 69]. 

Враховуючи страшні руйнування, яких зазнала Галичина за роки 

російської окупації у 1916 р. австрійський уряд виділив для краю 268 тис. 

крон. На ці кошти до березня 1918 р. були повністю відбудовані зруйновані 

стародавні костели у Фельштині, Угнові, Наролі, Ярославі, Мостиськах, 

монастир бернардинів у Сокалі, церква у Ляшках Мурованих. Однак, як 

зазначив тодішній державний консерватор Т. Щидловський, зруйнованих 

пам’яток було так багато, що відновити їх було практично неможливо [6, арк. 

313]. 

Відень постійно розглядав Галичину як віддалену провінцію і виділяв 

кошти на охорону місцевих пам’яток скупо. Через це основний тягар 

фінансування історичних пам’яток у Галичині взяли на себе місцеві органи 

влади. 

До 60-х років ХІХ ст. реставрації у Східній Галичині зазвичай 

здійснювались на кошти, зібрані як добровільні пожертви населення, або за 

рахунок установи, якій належала пам’ятка. Однак 1866 р. Галицький 

крайовий сейм ухвалив рішення про запровадження з 1867 р. в крайовому 

бюджеті нової постійної рубрики (8-ї за порядком), яка містила б видатки на 

утримання і реставрацію історичних пам’яток. Офіційно вона носила назву 

―Утримання історичних пам’яток ‖ і включала кошти, які сейм виділяв на 

охорону крайових пам’яток загалом (у крайовому бюджеті позиція, яка 

містила ці кошти мала назву ―Реставрація пам’яток в цілому, укладення та 

публікація наукових та урядових списків пам’яток що знаходяться у нашому 
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краї‖), та кошти, передбачені на конкретні реставраційні роботи. Сума, 

передбачена у бюджеті на ―загальні потреби ‖, налічувала спершу 3000 

гульденів і мала бути порівну розподілена між східною та західною 

частинами краю. Однак з 1876 р, вона була зменшена вдвічі і відтоді 

становила лише 1500 гульденів [1, арк. 67]. 

З 1892 р. назву згаданої позиції у крайовому бюджеті було змінено. 

Приводом до цього став конфлікт між щойно створеним ―Колом 

консерваторів Східної Галичини‖ та Крайовим виділом. Урядовці 

звинувачували консерваторів у невідповідному витрачанні коштів: більшу 

частину грошей, передбачених крайовими бюджетами на 1889 та 1890 рр. 

вони використали на обладнання консерваторського бюро та на друкування 

різних видань, а не на охорону пам’яток. Конфлікт вдалося владнати лише 

після того, як консерватори пообіцяли витрачати кошти більш ощадливо. 

Крайовий виділ також пішов на певні поступки, і згадана позиція крайового 

бюджету, через яку почався конфлікт, відтоді почала називатись ―На 

утримання консерваторських канцелярій у Львові та Кракові, укладення та 

публікацію наукових та урядових списків пам’яток, що знаходяться у 

нашому краї‖ [157, s. 15]. Причому було обумовлено, що розмір виплат 

консерваторам обох пам’яткохоронних організацій становитиме 3000 

гульденів [157, s. 16]. Ці кошти мали видаватись безпосередньо президентам 

або секретарям львівського ―Кола‖ і краківського ―Грона‖, і консерваторські 

організації могли витрачати їх на власний розсуд, без вказівок ―згори ‖. Через 

чотири роки суму було збільшено до 4000 гульденів [160, s. 21], а після 

грошової реформи 1892–1899 рр. (і запровадження нової офіційної валюти – 

крони) [249, с. 102; 275, с. 228–237] вона становила 8000 крон [164, s. 21]. 

Напередодні першої світової війни, у 1914 р., на утримання обох 

консерваторських організацій з крайового бюджету надходило вже  

10000 крон [169, s. 47]. 
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Яким чином і на які потреби витрачали ці кошти консерватори, можна 

дізнатись зі звітів, які ―Коло консерваторів‖ щороку надсилало до Крайового 

виділу. Ось витяг зі звіту ―Кола‖ про витрати коштів за 1896 рік:  

―1. Платня секретаря з 1 січня по 31 грудня 1896 р………………300 гульденів 

2. Консерватору І. Шараневичу згідно ухвали  

―Кола‖ на археологічні пошуки у його окрузі ………………….100 гульденів 

3. Йому ж на цю справу ……………………………………………50 гульденів 

4. Консерватору Я. Антоневичу на потреби  

реставрації руїн замку у Чорткові ………………………………..50 гульденів 

5. Маляру М. Лозаньському як винагороду  

за виготовлення малюнків Язловецького  

замку (видано до рук консерватора Я. Антоневича) …………….138 гульденів 

6. Консерватору Я. Антоневичу на дослідження  

руїн Язловецького замку..................................................................200 гульденів 

7. Канцелярські видатки …………………………………………….6 гульденів 

Разом видатки за 1896 рік…………………………………….....844 гульдени ‖ 

[51, арк. 44–44 зв.] 

 

З цитованого документа видно, що левову частку коштів консерватори 

витрачали на платню секретаря, подорожі консерваторів для вивчення 

пам’яток і канцелярські потреби. Інші фінансові звіти ―Кола‖ були подібні за 

своїм змістом [5, арк. 163–163 зв.]. Однак інколи невеликі суми видавались 

на проведення конкретних реставраційних робіт. Так, на своєму засіданні 

18 вересня 1891 р. львівське ―Коло‖ постановило надати з власних коштів 

100 гульденів на реставрацію Звіринецької брами у Жовкві за умови, що 

магістрат міста докладе до цієї суми ще стільки ж, а відновлювальні роботи 

будуть проведені згідно з вказівками та рекомендаціями консерватора 

Ю. Захаревича [52, арк. 19]. Міська рада Жовкви погодилась і вже до осені 
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наступного року ця пам’ятка стародавньої архітектури була відреставрована 

[44, арк. 8; 52, арк. 30 зв.].  

Обсяги коштів, які Галицький крайовий сейм щорічно виділяв з 

крайового бюджету на охорону історичних пам’яток постійно змінювалися 

(табл. 1) [147, s. 13; 148, s. 14; 152, s. 13; 171, s. 32;]. 

Таблиця 4.1  

Витрати Галицького крайового сейму на охорону  

історичних пам’яток Галичини 

 

Рік Кошти, передбачені у крайовому бюджеті на охорону пам’яток 

1868  8 500 гульденів 

1876  6 750 гульденів 

1880  10 900 гульденів 

1885  16 410 гульденів 

1890  13 760 гульденів 

1895  22 420 гульденів 

1900  68 240 крон 

1905  105 140 крон 

1910  362 336 крон 

1913  330 534 крон 

 

З таблиці випливає, що обсяг коштів, які крайова влада щорічно 

спрямовувала на утримання історичних пам’яток, мав тенденцію до 

зростання. Не останню роль у цьому відіграла активність галицьких 

консерваторів, які наполегливо вимагали від крайової влади збільшення 

фінансування охорони пам’яток у Галичині. Найбільше фінансування 

охорони пам’яток зросло у перше десятиліття ХХ ст. – з 68 тис. крон у 
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1900 р. до 362 тис. крон у 1910 р. Це був період найбільш активної та 

продуктивної діяльності консерваторських організацій у Галичині. 

У 60-80-ті роки ХІХ ст. консерватори Східної та Західної Галичині 

щороку готували списки пам’яток, які, на їх думку, потребували реставрації, і 

подавали їх на затвердження до Галицького крайового сейму. Після 

затвердження списків їм на руки видавалась необхідна сума. Наприкінці 

кожного року консерватори зобов’язані були відзвітуватись про 

використання коштів [41, арк. 72–72 зв.; 184]. Такий порядок використання 

бюджетних коштів зберігався до 1887 р., коли внаслідок реформування 

пам’яткоохоронних органів у Галичині різко зросла чисельність 

консерваторів. Відтоді гроші з крайового бюджету видавались лише на 

конкретні реставрації, а використання коштів контролювали консерватори 

окремих консерваторських округів.  

З появою у Галичині двох консерваторських організацій контроль за 

фінансами, які надходили з крайового бюджету, перейшов до них. Однак 

контроль цей був більше номінальним, аніж фактичним, оскільки кошти 

часто виплачувались організаторам реставрацій. Найбільше ж, що могли 

зробити консерватори, виявивши порушення у використанні коштів, це 

поскаржитись органам місцевої влади та попросити їх вжити відповідних 

заходів.  

Мечислав Потоцький, посівши посаду консерватора, запровадив 

практику щорічних поїздок краєм з метою прослідкувати, як проходять 

реставраційні роботи в тій чи іншій місцевості, або щоб віднайти нові, 

невідомі історичні пам’ятки. Спершу консерватор здійснював ці поїздки за 

власний кошт, а з 1871 р. почав отримувати на подорожі від Галицького 

крайового сейму досить значну суму (в середньому 500 гульденів щороку) [1, 

арк. 41]. Пізніше подібну практику запозичили ―Грона консерваторів‖. 
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З 1879 р. Галицький крайовий сейм щорічно почав надавати значну суму 

– 7 900 гульденів на утримання крайових архівів актів гродських і земських у 

Львові та Кракові. Для цього у крайовому бюджеті була запроваджена 

відповідна позиція. Згідно з поясненням до цієї позиції, згадана сума мала 

розподілятися наступним чином:  

Платня директора архіву у Львові                   —       1 200 гульденів 

Платня директора архіву у Кракові                 —          1 000 гульденів 

Платня ад’юнкта в архіві у Львові                   —         1 200 гульденів 

Платня ад’юнкта в архіві у Кракові                 —        1 000 гульденів 

Платня чотирьох аплікантів в архіві у 

Львові (по 300 гульденів кожному)                  —        1 200 гульденів  

Платня двох аплікантів в архіві у 

Кракові (по 300 гульденів кожному)                 —       600 гульденів 

Платня сторожів                                                   —      600 гульденів 

Кошти за винаймання приміщення у Львові     —       600 гульденів 

Кошти на опалення та канцелярські витрати    —        500 гульденів [148, 

s. 13]. 

Для порівняння, 1913 р. на утримання крайових архівів було витрачено 

27 328 крон. Цікаво, що платня директорів обох архівів залишилась 

незмінною – по 2 400 крон, платню ад’юнктів і сторожів було збільшено до 

2 400 крон [170, s. 60–61]. 

Також Галицький крайовий сейм почав фінансувати ―дослідження та 

відновлення письмових та археологічних пам’яток‖, які проводились у 

закладі імені Оссолінських. Щорічно Оссолінеум на ці потреби отримував з 

крайового бюджету 250 гульденів [147, s. 13]. У 1878 р. ця сума була 

збільшена до 500 гульденів (після грошової реформи 1890 р. – 1 000 крон) і 

залишалася незмінною аж до 1914 р. [145, s. 10]. 
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Окрім щорічних постійних позицій до 8-ї рубрики крайового бюджету 

регулярно вносились окремі позиції фінансування конкретних 

реставраційних чи дослідницьких робіт. Найчастіше це робилось на прохання 

організаторів чи виконавців таких робіт, а інколи – і самих галицьких 

консерваторів чи одного з двох крайових консерваторських ―Грон‖. До 

1890 р. таких позицій у бюджеті було відносно небагато, однак з часом 

Галицький крайовий сейм почав більш щедро фінансувати реставраційні 

роботи, і не останню роль у збільшенні фінансування відіграли обидві 

консерваторські організації, які постійно вимагали від галицького 

парламенту профінансувати ту чи іншу реставрацію.  

Так, у 1880 р. Галицький крайовий сейм вніс у бюджет на 1881 р. статтю 

про надання 1 000 гульденів на внутрішнє упорядкування Собору святого 

Юра у Львові. А у крайовий бюджет на 1882 р. були включені статті про 

фінансування реставрації дрогобицького парафіяльного костелу 

св. Варфоломія (3 000 гульденів) та реставрації іконостасів в Сеняві та 

Богородчанах (1 000 гульденів) [139; 140; 149, s. 11].  

Того ж року сейм уперше зацікавився пам’ятками княжого Галича. 

19 жовтня 1882 р. галицькі посли ухвалили рішення надати 2000 гульденів на 

археологічні пошуки на території стародавньої галицької столиці [150, s. 12]. 

А у 1884 р. сейм постановив видати з крайового бюджету 4 500 гульденів на 

реставрацію галицької парафіяльної церкви Різдва Христового, помилково 

вважаючи її соборною церквою княжого Галича [151, s. 13]. 

У 1885 р. Галицький крайовий сейм виділив з бюджету одноразову 

грошову допомогу у розмірі 2 500 гульденів на реставрацію дерев’яної 

церкви Святого Духа у Рогатині і ще стільки ж – на відновлення латинської 

катедри у Перемишлі. Контроль за використанням коштів посли сейму 

доручили тодішньому консерватору другої секції Войцеху Дідушицькому 

[77, арк. 11; 152, s. 12].  
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Через два роки Галицький крайовий сейм затвердив у бюджеті на 1887 р. 

статті про надання 1000 гульденів одноразової допомоги на відновлення 

костелу святої Марії в Ярославі та 2 000 гульденів – на реставрацію греко-

католицької церкви святого Норберта у Кракові [153, s. 11]. В 1888 р. у 

крайовий бюджет були внесені статті про субвенції на відновлення 

стародавніх ікон у Надвірній (300 гульденів), реставрацію творів мистецтва в 

парафіяльному костелі в Бечі (1000 гульденів) [154, s. 12]. 

У тому, що у 80-ті роки ХІХ ст. Галицький крайовий сейм фінансував 

здебільшого реставраційні роботи у східній частині краю, не останню роль 

відіграв авторитет Войцеха Дідушицького, який, офіційно займаючи посаду 

консерватора другої секції Східної Галичини, неформально вважався 

головним пам’яткоохоронцем цієї частини краю і мав певні політичні важелі 

впливу на сейм. 

З утворенням 1889 р. двох консерваторських організацій фінансування 

реставраційних робіт з крайового бюджету не припинилось. Новопризначені 

галицькі пам’яткоохоронці мали лише щорічно надсилати Крайовому виділу 

списки пам’яток, які, на думку консерваторів, заслуговували на реставрацію. 

Однак у першій половині 90-х років ХІХ ст. Галицький крайовий сейм 

фінансував лише реставраційні роботи у Західній Галичині. Так, у крайовому 

бюджеті на 1890 та 1891 рр. були передбачені статті фінансування 

реставрації костелу Богородиці в Кракові (по 2000 гульденів щороку) [155, 

s. 16; 156, s. 16]. У 1891 та 1892 рр. з крайового бюджету було видано 5000 

гульденів на реставрацію парафіяльного костелу в Бечі (щороку по 

2 500 гульденів) [156, s. 16; 157, s. 16]. Також у бюджеті 1892 р. були 

передбачені кошти на реставрацію стародавніх пам’ятників Острозьких і 

Тарновських, що знаходились в кафедральному костелі в Тарнові [157, s. 16]. 

У бюджеті 1894 р. були передбачені кошти на реставрацію костелу св. Кінги 

у Бохні (поблизу Кракова) [158, s. 19].  
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Із середини 90-х років ХІХ ст. Галицький крайовий сейм відновив 

фінансування реставраційних робіт у Східній Галичині. Так, у крайовому 

бюджеті 1895 р. була передбачена субвенція у розмірі 500 гульденів на 

покриття дахом костелу бернардинів у Дуклі. Також було ухвалено 

профінансувати реставраційні роботи в Олеському замку. На це з бюджету 

виділялось 3 000 гульденів [62, арк. 15; 159, s. 19]. У 1895-1896 рр. у 

крайовий бюджет були включені статті про фінансування реставраційних 

робіт у Жовківському замку (по 3 000 гульденів щорічно) [159, s. 19; 160, 

s. 21]. А у 1896 р. сейм ухвалив рішення профінансувати реставрацію 

стародавньої церкви у селі Старий Яр (на північ від сучасного Яворова), 

виділивши на це 200 гульденів [160, s. 22]. 

Особливо щедрим на фінансування східногалицьких пам’яток був 

1897 р. Тоді Галицький крайовий сейм вирішив надати з крайового бюджету 

2000 гульденів на реставрацію стародавнього костелу бернардинів у 

Пшеворську (тепер у Польщі, поблизу міста Ярослав), 100 гульденів – 

церковному комітету в селі Бунів (за 11 км від Яворова), та 300 гульденів – 

єврейській громаді Лешніва (на північ від Бродів) на реставрацію 

стародавньої синагоги [161, s. 23]. У 1898 р. на завершення відновлювальних 

робіт у цій же синагозі сейм ухвалив виділити ще 500 гульденів [162, s. 25]. 

Пам’ятки Західної Галичини фінансувались у ці роки більш щедро. Так, 

1 лютого 1896 р. Галицький крайовий сейм ухвалив рішення розпочати 

фінансування реставраційних робіт у краківському замку Вавель. На 

реставрацію кафедрального костелу у Вавелі вирішили виділити 100 000 

гульденів, розтягнувши виплату цих коштів на 10 років (по 10 000 щорічно). 

Окрім того, у другій половині 90-х років сейм надав 4 000 гульденів на 

реставраційні роботи в римо-католицькому костелі у Бечі (1896-1897) [160, 

s. 22], 7 200 гульденів – у Домінініканському монастирі у Кракові (1895-1896, 

1898) [159, s. 19; 162, s. 25], 6 000 гульденів – у костелі Божого Тіла у Кракові 
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(1899-1901) [163, s. 24], 1 500 гульденів – на реставрацію органа у костелі 

бернардинів у Лежайську (1898-1900) [162, s. 24]. У 1899 р. було вирішено 

профінансувати розраховану на кілька років реставрацію парафіяльного 

костелу святих Петра і Павла у Кракові. На ці реставраційні роботи 

Галицький крайовий сейм ухвалив виплатити впродовж 1899-1903 рр. 10 000 

гульденів [163, s. 24].  

У 1898 р. сейм вирішив профінансувати довготривалу реставрацію 

греко-католицької церкви у Станіславі. Для цього впродовж 1898-1902 років 

передбачалось надати 10 000 гульденів [162, s. 24]. Також у крайовому 

бюджеті 1898 р. було передбачене фінансування реставрації іконостасу у 

греко-католицькій церкві в селі Сенява (300 гульденів), дзвіниці Нагірної 

церкви греко-католицького братства в Яворові [162, s. 24], та стародавнього 

костелу бернардинів у Сокалі (1000 гульденів) [162, s. 25]. 

Наступного року Галицький крайовий сейм ухвалив рішення надати 

церковному комітету у Рогатині одноразову допомогу у розмірі 300 гульденів 

на реставрацію стародавньої церкви, а також виділити чималі кошти (10 000 

гульденів) на перебудову Олеського замку, оскільки там планувалось 

розмістити додаткові рільничі курси народної школи. Виділяючи кошти на 

цю перебудову, сейм доручив Крайовому виділу домовитись з шкільною 

владою про право вільного доступу у замок для всіх охочих. 

На підставі аналізу коштів, які сейм у 90-х роках ХІХ ст. щорічно 

виділяв на реставрацію конкретних історичних пам’яток, складено табл. 2.  

Як видно з таблиці, обсяг коштів, які Галицький крайовий сейм щорічно 

спрямовував на реставрацію окремих історичних пам’яток, мав тенденцію до 

зростання. Очевидно і те, що при фінансуванні реставраційних робіт 

пріоритет надавався пам’яткам Західної Галичини.  
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Таблиця 4.2 

Витрати з крайового бюджету на реставрацію окремих історичних 

пам’яток у Західній та Східній Галичині у 90-х роках ХІХ ст., гульденів 

Рік Західна Галичина Східна Галичина 

1890 2 000 0 

1891 5 700 0 

1892 5 700 0 

1893 2 000 0 

1894 500 0 

1895 2 700 6 500 

1896 15 700 3 200 

1897 10 000 4 400 

1898 14 800 3 600 

1899 14 500 12 800 

 

На початку ХХ ст. Галицький крайовий сейм суттєво збільшив 

фінансування справи охорони пам’яток історії та культури у Східній 

Галичині. У бюджет 1900 р. були закладені кошти на реставрацію греко-

католицької церкви Богородиці у Рогатині та римо-католицького костелу у 

Бечі: на обидві реставрації передбачалось по 4 000 крон [164, s. 22].
 
Також 

передбачалося профінансувати реставраційні роботи в Олеському замку (на 

це 1901 р. вирішено було асигнувати 2 000 крон), реставрацію іконостасу 

церкви в Сеняві (2000 крон) [59, арк. 181] і настінних фресок у костелі в 

Наварії (2000 крон), відновлювальні роботи у стародавній ратуші в Гусятині 

(3 500 крон), парафіяльному костелі у Жовкві (2 000 крон) та костелі 

реформатів у Раві (400 крон). У 1901 р було ухвалено розпочати 

фінансування реставраційних робіт у церкві Богородиці в Галичі 

(передбачалось виділити впродовж 1901-1903 рр. 9 000 крон) і римо-
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католицькому костелі у Перемишлі (у 1901-1905 рр. планувалось виплатити 

10 000 крон) [165, s. 26]. 

У 1903 р. Галицький крайовий сейм ухвалив рішення спрямувати на 

відновлювальні роботи в церкві св. Івана у Дрогобичі 600 крон [208, s. 4],
 
а 

наступного року асигнував на реставрацію фортечних брам Окопів св. Тройці 

4 000 крон [166, s. 29; 209, s. 3; 211, s. 8].  

Упродовж 1903-1910 рр. щороку сейм видавав невеликі субвенції у 

розмірі 600 крон на консервацію Олеського замку [166, s. 29; 168, s. 45; 169, 

s. 48; 198, s. 19; 199, s. 25; 200 s. 18–19; 209, s. 3; 211, s. 8]. У 1909 р. 

галицький парламент вирішив збільшити суму цих виплат аж до 4 500 крон 

[170, s. 61; 201, s. 27], однак вже наступного року було вирішено і надалі 

виплачувати з крайового бюджету лише 600 крон. У 1911 р. на консерваційні 

роботи в Олеському замку з крайового бюджету додатково надійшло, окрім 

щорічної обов’язкової суми, 2 000 крон [169, s. 48].  

Водночас крайова влада продовжувала фінансувати відновлення 

західногалицьких пам’яток, зокрема тих, що знаходились на території 

Кракова. Так, 1901 р. Галицький крайовий сейм ухвалив спрямувати 6 000 

крон на реставрацію краківського костелу св. Катерини, а 1903 р. вирішив 

профінансувати відновлювальні роботи в костелі св. Андрія, виділивши на це 

3 000 крон [208, s. 4]. У 1904 р. ухвалено рішення додатково виплатити з 

крайового бюджету 4 000 крон на реставрацію костелу Петра і Павла та  

2 000 крон – для завершення реставраційних робіт у костелі св. Андрія. 

Окрім того, було ухвалено виділити з бюджету 12 000 крон на продовження 

відновлювальних робіт у костелі Божого Тіла та 1 000 крон – на реставрацію 

стародавніх пам’яток у костелі св. Миколая у Кракові [209, s. 3]. 

До крайового бюджету 1903 р. сейм включив позиції про фінансування 

реставраційних робіт у парафіяльному костелі у Кросно (на цю справу 

планувалось упродовж 1903-1904 рр. витратити 5 000 крон) [166, s. 29] та 
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відновлення стародавньої фортечної брами у місті Беч (1 000 крон) [208, s. 4]. 

А наступного року до місцевого бюджету була включена позиція про виплату 

600 крон на ремонт стародавнього вівтаря у костелі бернардинів у Жешові 

[209, s. 3]. 

У 1905 р. крайова влада Галичини вирішила розпочати фінансування 

відновлювальних робіт у Жовкві. На реставрацію історичних картин у 

жовківському парафіяльному костелі було виділено 2 000 крон, і ще 1 000 – 

на відновлення місцевої синагоги [211, s. 8]. 

Того ж року розпочалось фінансування реставраційних робіт у селі 

Окопи (у межиріччі Дністра та Збруча), де місцева влада розпочала 

реставрацію парафіяльного костелу св. Трійці. На цю справу Галицький 

крайовий сейм спрямував 6 000 крон, передбачивши при цьому, що 

виплачуватиме цю суму впродовж трьох років [211, s. 8]. Стільки ж 

планувалось витратити і на реставрацію стародавнього костелу у Фельштині 

[211, s. 8]. 

22 листопада 1905 р. сейм ухвалив рішення включити до крайового 

бюджету 1906 р. позицію про фінансування масштабної реставрації 

дрогобицького парафіяльного костелу св. Варфоломія, запланованої на кілька 

років. Було передбачено, що впродовж 1906-1910 рр. крайова влада Галичини 

щорічно спрямовуватиме на цю справу 3 000 крон [198, s. 19]. 

Не менш щедрим з боку крайової влади було фінансування 

реставраційних робіт у вірменському кафедральному соборі у Львові. На цю 

справу Галицький крайовий сейм постановив виділити з крайового бюджету 

20 000 крон. Ці кошти було вирішено видавати з бюджету частинами, по 

4 000 щорічно протягом п’яти років [198, s. 19]. Таку ж суму крайова влада 

вирішила надати на реставрацію колишнього костелу єзуїтів у Перемишлі. 

Як і у попередньому випадку, виплатити ці кошти передбачалось здійснити 

протягом п’яти років [198, s. 20]. 
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Також було ухвалено надати кошти на відновлення стародавньої 

синагоги в Ходорові (2 000 крон) [198, s. 19], включивши цю суму до 

крайових бюджетів 1906 та 1907 рр. Окрім того, сейм ухвалив рішення 

профінансувати відновлювальні роботи у костелі св. Трійці в Окопах,  

6 000 крон передбачалося сплатити організаторам реставраційних робіт 

упродовж 1905-1907 рр., по 2 000 крон щороку [198, s. 19]. 

Галицький крайовий сейм також вирішив надати 1000 крон одноразової 

допомоги на реставрацію поховань польських магнатів Станіслава 

Жолкевського та Якуба Собеського, в жовківському парафіяльному костелі, а 

також 200 крон мешканцям Яворова на реставрацію стародавньої дзвіниці 

місцевої греко-католицької церкви [198, s. 20].  

Отже впродовж 1905-1906 рр. сейм суттєво збільшив обсяги 

фінансування справи охорони пам’яток минулого, зокрема східної частини 

краю. Хоча, заради об’єктивності, слід відзначити, що західногалицькі 

пам’ятки фінансувались значно щедріше. Так, за ці роки Галицький крайовий 

сейм спрямував чималі кошти на реставрацію стародавніх пам’яток у костелі 

св. Флоріана (4 000 крон), на відновлення костелу святих Петра і Павла 

(3 000 крон), костелу св. Катерини (35 000 крон) і стародавньої вежі св. Марії 

у Кракові (70 000 крон), а також на реставраційні роботи у парафіяльному 

костелі Березова (4 000 крон) [198, s. 19–20; 211, s. 8]. 

Однак вже наступного 1907 р. фінансування охорони східногалицьких 

пам’яток дещо зменшилось. Так, у бюджеті цього року з’явилася лише одна 

нова позиція щодо фінансування старожитностей Східної Галичини:  

2 000 крон одноразової допомоги на реставрацію стародавньої церкви у 

Бродах, збудованої у ХV ст. [199, s. 25]. Водночас у цьому бюджеті було 

передбачено чимало коштів на збереження пам’яток західної частини краю, 

зокрема на реставрацію костелу св. Анни (10 000 крон) у Кракові та 

королівського замку у Вавелі (100 000 крон) [199, s. 25]. 
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З 1908 р. сейм постановив надавати щорічно впродовж 1908-1913 рр. 

1000 крон на інвентаризацію стародавніх дерев’яних церков Східної 

Галичини [168, s. 45].  

У 1908 р. до крайового бюджету були включені нові позиції про 

фінансування реставрації костелу у Щирці (2 000 крон), костелу отців 

кармелітів у Львові (2 000 крон), відновлення вівтарів у римо-католицькому 

костелі в Журові (1 000 крон), реставрації фортечних стін костелу отців 

кармелітів у Теребовлі (2 000 крон), костелу у Куликові (2 000 крон), 

стародавньої синагоги у Жовкві (1 000 крон), старовинної церкви у Галичі 

(3 700 крон), стародавнього іконостасу церкви в Збоїсках (2 000 крон), також 

передбачалось надати 2 000 крон на реставрацію історичної картини ―Битва 

під Віднем‖, що на той час знаходилась у жовківському парафіяльному 

костелі [97, арк. 15; 167, s. 46–47; 200, s. 18–19]. У Західній Галичині крайова 

влада вирішила профінансувати реставрацію костелу отців паулінів у Кракові 

(8 000 крон), замкової вежі в Освенцімі (5 000 крон), фортифікаційних 

споруд у Бечі (3 000 крон) та покриття новим дахом стародавнього костелу в 

Тинці поблизу Кракова (5 000 крон) [167, s. 46–474 200, s. 18–19]. 

Наступного 1909 р. Галицький крайовий сейм вирішив виділити лише 

1 500 крон на відновлення фортифікаційних башт і стін василіанського 

монастиря у Крехові та 1 000 крон на реставрацію старовинного іконостасу у 

церкві села Озерна (поблизу Тернополя) [122, арк. 14]. А на Західній 

Галичині було ухвалено профінансувати відновлювальні роботи в костелі 

святих Петра і Павла у Кракові (4 000 крон), реставрацію стародавньої 

будівлі ратуші в Бечі (2000 крон) та синагоги у Кракові (2 000 крон), 

покриття новим дахом костелу отців піярів у Кракові (5 000 крон) [201, s. 27–

28]. 

У 1910 р. крайовий сейм продовжив фінансування масштабної 

реставрації вірменської катедри у Львові, запланувавши 100 000 крон 
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виплачувати організаторам реставрації впродовж п’яти років, по 20 000 крон 

щороку [146, s. 62; 168, s. 46]. Передбачалось також спрямувати кошти на 

відновлення двох стародавніх синагог – у Ходорові (1 000 крон) та Золочеві 

(600 крон) [168, s. 46] і костелу бернардинів у селі Гвіздець поблизу Коломиї 

(2 000 крон) [168, s. 46]. А 31 січня 1910 р. Галицький крайовий сейм ухвалив 

рішення впродовж 1910-1911 рр. виплатити 5 000 крон на відновлювальні 

роботи у жовківському парафіяльному костелі [168, s. 47; 169, s. 49]. 

Західногалицькі пам’ятки також не були обділені увагою. Так, на 

реставраційні роботи у краківській синагозі сейм ухвалив виділити 2 000 

крон [168, s. 46] і стільки ж – на реставрацію краківського костелу святих 

Петра і Павла [168, s. 46]. Упродовж 1910-1913 рр. планувалося виплатити 

10 000 крон на відновлення стародавнього монастиря отців францисканців 

(за умови, що з державного бюджету надійде така ж сума) та 5 000 крон – на 

реставрацію костелу св. Анни у Кракові [28, арк. 37, 44; 168, s. 46].
 
 

У 1911 р. сейм надав 50 000 крон на реставрацію кам’яниці Собеського у 

Львові [169, s. 48]. Продовжилось також фінансування реставраційних робіт 

у золочівській синагозі, на що Галицький крайовий сейм знову виділив  

6 000 крон. Окрім того, до бюджету 1911 р. були включені позиції про 

фінансування відновлювальних робіт у монастирі кармелітів в Олесько  

(1 500 крон), відновлення фортечних мурів василіанського монастиря у 

Крехові (1 500 крон), консервацію стародавньої дерев’яної церкви у селі 

Кути Золочівського повіту (500 крон) [169, s. 49–50].
 
16 листопада 1910 р. 

сейм ухвалив рішення розпочати фінансування реставраційних робіт у 

парафіяльному костелі в Дрогобичі, на що було передбачено виділити з 

крайового бюджету 15 000 крон [169, s. 50; 215, s. 106]. 

У Західній Галичині Галицький крайовий сейм вирішив профінансувати 

відновлювальні роботи у парафіяльному костелі міста Кросно (10 000 крон), 

костелі св. Трійці у Кракові (5 000 крон) та невеличкому костелі у селі Осек 
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Освенцімського повіту (1 000 крон) [169, s. 50]. Окрім того, було ухвалено 

знову надати кошти на реставрацію костелу святих Петра і Павла (4 000 

крон) та стародавньої синагоги у Кракові (2 000 крон) [169, s. 49]. А 

16 листопада 1910 р. сейм ухвалив рішення спрямувати 6 000 крон на 

реставрацію стародавніх пам’яток мистецтва у краківському костелі 

св. Флоріана та ще 3 000 крон на реставрацію стародавньої дерев’яної 

дзвіниці у Бохні [169, s. 48–49]. 

Напередодні першої світової війни фінансування реставрацій на 

східногалицьких пам’яток з крайового бюджету продовжувалось, хоча і не 

так інтенсивно, як у минулі роки. Зокрема, Галицький крайовий сейм ухвалив 

рішення про фінансування відновлювальних робіт у костелі бернардинів у 

Збаражі і передбачив на цю справу 1 000 крон [146, s. 62; 215, s. 108]. Також 

було вирішено виплатити 3 000 крон на реставрацію та консервацію 

стародавнього замку у Теребовлі і 800 крон – на підготовку до реставрації 

Жовківського замку [215, s. 108, 110]. Ще 2 500 крон передбачалось 

спрямувати на консервацію замку у селі Вигнанка поблизу Чорткова [170, 

s. 63]. 

Водночас чималі кошти було передбачено виплатити на реставраційні 

роботи у Західній Галичині: 6 000 крон – на консервацію будівель 

стародавнього бенедиктинського монастиря в Тинці [215, s. 108]; 10 000 крон 

– на реставрацію стародавнього костелу бернардинів [215, s. 108] і 5 000 крон 

– на реставрацію костелу св. Анни у Кракові [146, s. 62]; 5 000 крон – на 

відновлення стародавнього дерев’яного костелу у селі Рабка (повіт Новий 

Сонч) [215, s. 108]; 6 000 крон – на відновлювальні роботи у стародавньому 

костелі отців камедулів; 5 000 крон – на реставрацію та консервацію костелу 

св. Войцеха у Кракові [170, s. 62–63]; 6 000 крон – на реставраційні роботи у 

збудованому 1326 р. костелі у Бечі [170, s. 63].  
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Витрати Галицького крайового сейму на реставрацію історичних 

пам’яток протягом 1900 – 1914 рр. дані у табл. 3.  

Таблиця 4.3  

Витрати з крайового бюджету на реставрацію окремих історичних 

пам’яток у Західній та Східній Галичині у 1900-1914 рр., крон 

 

Рік Західна Галичина Східна Галичина 

1900 30 000 6 000 

1901 38 000 21 675 

1903 34 500 6 200 

1904 36 600 4 600 

1905 38 000 19 100 

1906 29 000 19 800 

1907 145 500 19 000 

1908 154 500 18 000 

1909 150 500 29 300 

1910 139 000 33 800 

1911 137 500 46 100 

1912 137 000 35 000 

1913 128 356 37 350 

1914 119 856 35 850 

 

З таблиці випливає, що на початку ХХ ст. пріоритет при фінансуванні 

реставраційних робіт крайовими органами влади і надалі надавався 

західногалицьким пам’яткам. А з 1907 р. співвідношення витрат на 

відновлення окремих історичних пам’яток Східної та Західної Галичини 

суттєво збільшилось на користь останніх (19 тис. проти 145 тис.). Цю 

диспропорцію можна пояснити тим, що, починаючи з 1907 р. сейм щорічно 
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спрямовував 100 тис. крон на реставрацію вавельського замку у Кракові. На 

жодну з пам’яток Східної Галичини такі великі кошти ніколи не видавались. 

Найбільш коштовним для крайового бюджету у східній частині Галицького 

краю було відновлення вірменського собору у Львові, на яке впродовж 1910-

1914 рр. кожного року виділялось 20000 крон. 

Аналіз стану фінансування історичних пам’яток у Галичині свідчить про 

те, що загалом віденський уряд спрямовував на збереження пам’яток 

Галичини не такі вже й значні кошти, а їх виплати мали більше одноразовий, 

аніж регулярний характер. Водночас фінансування з крайового бюджету було 

більш масштабним, однак і воно, на думку консерваторів, було недостатнім, 

так як не покривало усіх потреб краю. При цьому, за деякими винятками, 

пріоритет у фінансуванні надавався пам’яткам Західної Галичини, а не 

Східної. Кошти Галицьким крайовим сеймом на охорону пам’яток 

виділялись згідно рекомендацій консерваторів, які в подальшому намагались 

контролювати перебіг їх використання та щорічно звітувалися про це перед 

Крайовим виділом.  
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РОЗДІЛ 5  

УЧАСТЬ СХІДНОГАЛИЦЬКИХ КОНСЕРВАТОРІВ В 

ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ПРОВЕДЕННІ РЕСТАВРАЦІЙНИХ РОБІТ 

НА ТЕРИТОРІЇ КРАЮ У СЕРЕДИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ  

ХХ СТ. 

 

З часу появи у Галичині пам’яткоохоронних органів до їх безпосередніх 

обов’язків входили організація реставраційних робіт у краї та контроль за їх 

проведенням. Перші консерватори Ф. Строїнський та А. Вольфскрон, мало 

цікавились справою реставрації історичних пам’яток, і лише після 

призначення 1864 р. консерватором Мечислава Потоцького кількість 

реставраційних робіт у Східній Галичині суттєво зросла [38, арк. 53; 254, с. 

190]. Масштаби його пам’яткоохоронної діяльності були настільки значними, 

що на цьому варто зупинитись докладніше.  

Передовсім консерватор зосереджував увагу на збереженні історичних 

пам’яток Львова, зокрема тих, що знаходились у львівському кафедральному 

костелі Успення Діви Марії. За роки його урядування відреставровано два 

давні надгробні пам’ятники архієпископів Яна Замойського (пом. 1614 р.) та 

Яна Тарновського (пом. 1669 р.), зроблені з алебастру [325, s. 15–17], дві 

мармурові плити, встановлені на честь архієпископа Яна Скарбка та генерала 

артилерії Павла Гродзіцького (остання виготовлена 1645 р.) і багато інших 

пам’яток. Усі перелічені пам’ятки було відновлено коштом Галицького 

крайового сейму або капітули римо-католицького кафедрального костелу 

[325, s. 15]. 

За час перебування Мечислава Потоцького на посаді консерватора також 

відреставровано чотири давні алебастрові пам’ятники лицарів у обладунках, 

датовані кінцем XVI–XVII ст., які знаходились у підземеллях костелу 

домініканців у Львові [175; 313, s. 154; 325, s. 21–22]. 
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Мечислав Потоцький спричинився і до реставрації костелу св. Яна, що 

поблизу Замкової гори, який вважається одним з найдавніших храмів Львова 

і датується ХІІІ ст. [1, арк. 22; 325, s. 14]. А в 1874 р. було відреставровано 

статую св. Яна з Дуклі, яка знаходилась навпроти костелу отців бернардинців 

[1, арк. 3 зв., 50 зв.; 325, s. 27]. 

Також за безпосередньої участі консерватора на кошти, зібрані 

громадою міста Львова, відновлена бронзова фігура св. Михайла, яка 

тривалий час у занедбаному стані зберігалась в арсеналі на вул. Підвальній. 

Після реставрації пам’ятку з супровідним написом було встановлено на 

Марійській площі (тепер площа Міцкевича) [257, с. 87;325, s. 15]. 

Але не лише Львів був об’єктом діяльності консерватора. Значною 

мірою він спричинився до збереження багатьох історичних пам’яток і в 

інших містах та містечках Східної Галичини. Так, у Жовкві за його 

рекомендаціями на кошти, зібрані з добровільних пожертв мешканців міста, 

відреставровано фасадну частину замку
 
 і відчищено стародавню мармурову 

плиту з написом над замковою брамою [1, арк. 9; 38, арк. 82; 325, s. 20–21]. 

Також у Жовкві в 60-х роках ХІХ ст. проведена широкомасштабна 

реставрація парафіяльного костелу, що завершилася 1867 р. Організатором 

реставрації був місцевий абат Новаковський, який організував по цілій 

Галичині збір коштів на відновлення храму. За кілька років йому вдалося 

зібрати 40 000 гульденів. Значну частину з цих коштів дав особисто 

імператор Франц-Йосиф. Під час реставраційних робіт Новаковський 

постійно керувався рекомендаціями Мечислава Потоцького [219; 325, s. 19–

20]. 

З ініціативи консерватора у Жовкві була відреставрована одна з давніх 

міських брам — Звіринецька. Відновлювальні роботи на замовлення міської 

влади 1875 р. виконав львівський різьбяр Марковський [1, арк. 60, 66; 325, 

s. 20]. 
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Багато уваги Мечислав Потоцький приділив збереженню історичних 

пам’яток міста Кросно. Наприкінці 60-х – на початку 70-х років ХІХ ст. за 

сприяння консерватора у місцевому парафіяльному костелі, збудованому ще 

за короля Казимира ІІІ Великого (1333–1370), відреставровано близько 80 

стародавніх ікон та скульптур, зокрема ікони ―Викуплення тіла св. Войцеха 

королем Болеславом Хоробрим‖ і ―Коронація Матері Божої‖, а також 

скульптурне зображення св. Трійці [1, арк. 51 зв.; 325, s. 17]. 

На початку 70-х років ХІХ ст. з ініціативи М. Потоцького було 

відновлено збудований у ХІV ст. костел монастиря отців францисканців у 

Кросно, а 1869 р. – каплицю Освенцимів, що знаходилась поблизу цього 

костелу [1, арк. 32; 325, s. 18]. 

У 1876 р. розпочалася довгоочікувана реставрація самої будівлі 

кроснянського парафіяльного костелу, яка завершилась вже після смерті 

консерватора. Під час цього не обійшлось без скандалу, оскільки 

парафіяльний комітет, який безпосередньо займався організацією 

реставраційних робіт, дозволив штукатурити стіни костелу, а це докорінно 

змінило б його попередній вигляд. Проти такої ініціативи комітету виступив 

Мечислав Потоцький. Він звернувся до організаторів реставрації з вимогою 

повернути костелу його попередній вигляд, погрожуючи в разі відмови 

домогтися скасування будь-якого державного фінансування цієї реставрації. 

Але, на жаль, у зв’язку з передчасною смертю, консерватор так і не зміг 

добитись від парафіяльного комітету виконання своїх вимог [18, арк. 69, 70]. 

Мечислав Потоцький спричинився також до реставрації давніх пам’яток 

у Фельштині (нині село Скелівка Старосамбірського району Львівської 

області). Наприкінці 60-х – на початку 70-х років ХІХ ст., за сприяння 

консерватора у фельштинському парафіяльному костелі були відреставровані 

стародавні вівтарі, а також мармурові пам’ятники членів родини Гербуртів, 

фундаторів костелу, зокрема Валентія Гербурта, перемишльського єпископа і 
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учасника Тридентського собору 1545–1562 рр. [1, арк. 28 зв., 29 зв., 42; 325, 

s. 18–19]. 

Упродовж перебування Мечислава Потоцького на посаді консерватора 

були реставровані парафіяльні костели у Городенці, Мілятині (тепер село 

Новий Милятин Буського району Львівської області), Тернополі та Гусятині 

[1, арк. 11, 14, 19; 325, s. 23]. 

На початку 70-х років ХІХ ст. відреставровано стародавній іконостас 

П’ятницької церкви у Львові [1, арк. 22; 325, s. 15]; 1871 р. – іконостас XV ст. 

церкви в селі Наварія, поблизу Львова [1, арк. 54 зв.; 325, s. 25]; 1875 р. – ще 

один давній іконостас церкви св. Михайла в Сокалі (відновлювальні роботи 

на кошти, зібрані парафіянами церкви та надані Галицьким крайовим 

сеймом, виконав різьбяр Маєрський) [1, арк. 62 зв., 64; 325, s. 28]. 

Аналізуючи діяльність М. Потоцького, зауважуємо, що за його 

урядування здебільшого реставрувались польські пам’ятки історії та 

культури. Сам консерватор пояснював це тим, що польських старожитностей 

у Східній Галичині збереглось більше. Хоча, заради об’єктивності, варто 

зазначити, що причиною такого стану речей радше було панівне становище 

польської національної меншини у Галичині. Однак за політичними 

поглядами Мечислав Потоцький не належав до тієї категорії представників 

польської політичної еліти, яка вороже ставилась до українців та їхньої 

культури, і дуже боляче реагував на подібні обвинувачення в українській 

пресі. Так, коли автор однієї з публікацій в українській газеті „Слово‖ за 

17 серпня 1864 р. звернувся до консерватора з проханням більше уваги 

приділяти українським пам’яткам старовини [38, арк. 61; 141], Мечислав 

Потоцький негайно написав листа-відповідь, в якому відкинув усі 

обвинувачення і перелічив заходи, які він здійснив упродовж останніх 

кількох місяців у справі збереження українських пам’яток [38, арк. 61–62]. 



 125 

Не оминув увагою Мечислав Потоцький і єврейських пам’яток Східної 

Галичини. Так, 1873 р. консерватор домігся реставрації збудованої у XV ст. 

синагоги у місті Ліско (на території сучасної Польщі) [1, арк. 48 зв., 50, 53 

зв.; 325, s. 23]. Також планувалась реставрація синагоги у Гусятині [1, арк. 

25, 31]. 

На кошти Галицького крайового сейму 1873 р. було відреставровано 

кам’яну плиту у вірменському кафедральному соборі із зображенням 

патріарха Вірменії Стефана, який помер у Львові 1551 р. [1, арк. 59; 325, 

s. 27], а 1877 р. консерватор планував почати реставрацію самого собору [1, 

арк. 75 зв.]. 

Завдяки ініціативі і зусиллям Мечислава Потоцького були врятовані від 

знищення руїни замків у Токах (на схід від Збаража), Сидорові (на південь 

від Гусятина), Новосілці (поблизу міста Заліщики Тернопільської області), 

Бучачі, Потоці (тепер село Золотий Потік, на південь від Бучача), Теребовлі, 

Збаражі, Раківці (поблизу міста Городенка Івано-франківської області) та 

Галичі [213, s. 369; 325, s. 22]. Так на вимогу консерватора громада міста 

Теребовля за власний кошт підмурувала напівзруйновані стіни замку і 

проклала зручну дорогу до замкової гори, а мешканці Новосілки змушені 

були сплатити штраф за розбирання замкових мурів [325, s. 22]. 

Окремої згадки заслуговує факт збереження від руйнування давнього 

замку Собень на ріці Сян поблизу міста Ліско. Через гору, на якій знаходився 

замок, мала бути прокладена залізниця. Щоб запобігти цьому, Мечислав 

Потоцький звернувся до намісництва, а пізніше і до міністерства торгівлі і 

домігся заборони на будівництво дороги через замкову гору (указ міністра 

торгівлі від 22 квітня 1871р. [1, арк. 41]). Після цього керівництво залізниці 

навіть погодилось підмурувати гору, на якій знаходився замок [325, s. 23]. 

У 1868 р. з ініціативи Мечислава Потоцького були відреставровані 

напівзруйновані залишки давнього польського укріплення Окопів св. Трійці, 



 126 

збудованого польським королем Яном ІІІ Собеським 1692 р. під час війни з 

турками [1, арк. 17, 21 зв.; 42, 140–140 зв.; 285, s. 91–92; 325, s. 22]. 

Пам’яткоохоронна діяльність Мечислава Потоцького не обмежувалась 

територією Східної Галичини. У 1876–1877 рр. він займався організацією 

реставрації пам’ятника польському воєначальникові Юзефу Понятовському в 

німецькому місті Лейпциг, і навіть домігся від Галицького крайового сейму 

фінансування у розмірі 800 гульденів [1, арк. 67, 68]. Відомо, що 

перебуваючи у Дрездені 1877 р., консерватор мав розмову з заступником 

міністра внутрішніх справ Саксонії Кьорнером про реставрацію кінної статуї 

польського короля Августа ІІ [1, арк. 75]. 

Передчасна смерть 1 лютого 1878р. обірвала життя консерватора, не 

давши змоги завершити багато добрих справ. Чимало запланованих 

М. Потоцьким реставраційних робіт довелось реалізовувати вже його 

наступникам. 

У 1879 р., як уже зазначалось, посаду консерватора Східної Галичини 

зайняв Войцех Дідушицький. Однак за його одноосібного урядування 

(мається на увазі період до реформи системи охорони історичних пам’яток 

1887 р.) кількість і обсяги реставраційних робіт, проведених під 

безпосереднім контролем консерватора, суттєво скоротились. Це можна 

пояснити передовсім тим, що, на відміну від М. Потоцького, В. Дідушицький 

поряд з пам’яткоохоронною змушений був активно провадити громадську та 

політичну діяльність. Але завдяки тому, що у політичному житті тогочасного 

галицького суспільства він був персоною значущою, часто труднощі, на 

подолання яких М. Потоцький витрачав багато сил, новому консерватору 

вдавалося усунути набагато легше.  

Великою заслугою В. Дідушицького було те, що він відкрив для широкої 

громадськості одну з найцінніших пам’яток української старовини – 

Богородчанський іконостас. Мандруючи Станіславщиною у вересні 1880 р., 
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консерватор запримітив цю перлину стародавнього мистецтва, датовану 

кінцем ХVII – початком ХVIII ст., у церкві св. Троїці у Богородчанах. 

Відомий сучасникам як шанувальник та колекціонер ―руського ‖ мистецтва, 

В. Дідушицький написав про цю пам’ятку ґрунтовне дослідження [17; 296,  

s.  3], а також ініціював першу офіційну реставрацію іконостасу, фінансувати 

яку взявся Галицький крайовий сейм. Реставраційні роботи було доручено 

Казимиру Шольцу, який працював над цим твором до своєї смерті 1883. р і 

встиг зняти лише поверхневі забруднення з пам’ятки. Після його смерті, зі 

згоди консерватора, відновлювальні роботи продовжив і завершив Юліан 

Макаревич [258, с. 4]. 

В подальшому консерватор не переставав опікуватися пам’яткою. Так, у 

своїй доповіді на З’їзді польських і руських археологів у Львові 1885 р.

 

В. Дідушицький запропонував учасникам з’їзду виїхати у Богородчани і 

оцінити мистецьку вартість знахідки. Прибувши 10 вересня 1885 р. у 

Богородчани й оглянувши іконостас, учасники з’їзду з ініціативи 

консерватора одноголосно визнали його пам’яткою державного значення 

[296, s. 3; 303]. 

Пам’ятки українського мистецтва часто ставали об’єктами уваги 

консерватора [295]. Наприклад, з його ініціативи 1882 р. був 

відреставрований стародавній іконостас у церкві св. Миколая в Бучачі [298]. 

На прохання В. Дідушицького Крайовий виділ не лише компенсував витрати 

на реставрацію пам’ятки, що становили 500 гульденів, а й додатково виділив 

300 гульденів на встановлення іконостасу і ще 300 на реставрацію 

стародавньої ікони із зображенням Ісуса Христа у цій же церкві [2, арк. 3]. 

Опікувався консерватор також пам’ятками стародавнього Галича. За 

його урядування було заплановано розпочати широкомасштабну реставрацію 

головної міської церкви Різдва Христового. На цю справу консерватор навіть 

                                                 

 Докладніше про цей з’їзд, а також про археологічну виставку 1885 р. див.: [132–

138; 144 182; 185; 186; 214;221, 222]. 
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отримав 1884 р. з Крайового бюджету 4500 гульденів, а архітектор 

Ю. Захаревич виготовив на його прохання плани майбутньої реставрації. 

Однак відновлювальні роботи з певних причин так і не розпочались. За 

сприяння консерватора було розпочато відновлення костелу св. Станіслава 

поблизу Галича, який належав монашому ордену францисканців [315], 

регулярно провадились археологічні пошуки в околицях Галича під 

керівництвом І. Шараневича [136; 137; 274; 287; 336–338; 349].  

Під безпосереднім контролем В. Дідушицького з середини 80-х років 

ХІХ ст. розпочались реставраційні роботи у дрогобицькому парафіяльному 

костелі св. Варфоломія XV ст. та дерев’яній церкві св. Юра 1657 р. [2, арк. 2, 

35; 297]. Такі ж роботи з травня 1886 р. почались у костелі св. Марії в 

Ярославі [21, арк. 90–101]. 

І хоча у той час реставрацію пам’яток не завжди організовував 

безпосередньо консерватор, однак він уважно слідкував за проведенням усіх 

відомих реставраційних робіт. Про це свідчить випадок з реставрацією 

Бернардинського костелу у Львові. Роботи у костелі розпочались на початку 

80-х років ХІХ ст. Організацією реставраційних робіт займався орден 

бернардинів, яким належав костел, монахи самі зібрали кошти на його 

реставрацію, а безпосередньо відновлювальними роботами керував найнятий 

бернардинами архітектор Галицький [2, арк. 9]. Під час робіт у липні 1883 р. 

бернардини самовільно, всупереч волі архітектора і рекомендаціям самого 

консерватора, винайняли художника Федоровського, якому доручили 

реставрацію фресок всередині костелу. Художник, недостатньо досвідчений 

у справі реставрації, почав перемальовувати старовинні фрески, що 

загрожувало їх повним знищенням. Дізнавшись про це, В. Дідушицький 

звернувся до бернардинів з вимогою призупинити реставрацію та звільнити 

художника, погрожуючи у разі невиконання його вимог назавжди припинити 

реставраційні роботи у костелі [2, арк. 13 зв.]. Отці бернардини змушені були 
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піти на поступки. Вони звільнили Федоровського і призначили на його місце 

відомого реставратора Теофіла Копистинського, якого рекомендував сам 

консерватор. Новий художник до грудня 1883 р. успішно завершив 

реставрацію [2, арк. 17 зв.]. 

На жаль, частину запланованих В. Дідушицьким реставраційних робіт, 

не вдалося завершити, а то й, з тієї чи іншої причини, навіть розпочати. Так у 

Рогатині, з ініціативи місцевого церковного комітету за погодженням з 

консерватором була запланована реставрація церкви св. Духа. Галицький 

крайовий сейм виділив на цю справу з крайового бюджету 2 500 гульденів [2, 

арк. 28 зв., 29; 152, s. 13], консерватор навіть їх отримав особисто. Архітектор 

Михайло Ковальчук на прохання В. Дідушицького виготовив плани та 

кошторис реставрації (за 265 гульденів) [2, арк. 29], а у церкві св. Духа вже 

було поставлено риштування для внутрішніх реставраційних робіт [2,  

арк. 24 зв.]. Але роботи так і не розпочались, оскільки консерватор не 

передав гроші на реставрацію її безпосереднім організаторам (церковному 

комітету). Подібною була ситуація з іконостасом у Сеняві, на реставрацію 

якого консерватор отримав з крайового бюджету 500 гульденів, однак також 

не використав їх за призначенням [139; 140; 149, s. 11]. 

Аналізуючи діяльність В. Дідушицького можна сміливо припустити, що 

реформа 1887 р. в системі охорони пам’яток, зокрема, збільшення кількості 

консерваторів, не були випадковими. До змін вдалися лише тоді, коли стало 

зрозуміло, що один консерватор не може впоратися з усіма обов’язками і 

просто фізично неспроможний проконтролювати усі реставраційні роботи, 

які відбуваються у краї.  

Зі створенням у 1891 р. двох галицьких консерваторських організацій 

контроль за реставраційними роботами у Галичині перейшов до цих 

структур. Упродовж 90-х років ХХ ст. практично всі більш-менш відомі 

реставраційні роботи у краї, контролювали консерватори, однак початково 
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їхній контроль частіше зводився до обліку цих реставрацій. Насамперед 

тому, що після реформи 1887 р. та збільшення кількості консерваторів кошти 

на реставрацію пам’яток Крайовий виділ почав виплачувати безпосередньо 

організаторам реставраційних робіт, а не консерваторам, як у період 

одноосібного урядування В. Дідушицького. Галицькі пам’яткоохоронці, за 

задумом крайового уряду мали лише контролювати використання коштів. 

Однак з середини 90-х років ХІХ ст. Крайовий виділ переглянув своє 

рішення і знову почав виплачувати з крайового бюджету кошти на охорону 

історичних пам’яток особисто до рук консерваторів. 

Уже з перших років свого існування ―Коло консерваторів‖ розгорнуло 

активну діяльність у справі збереження пам’яток старовини. Так, у першій 

половині 90-х років ХІХ ст. східногалицькі консерватори запобігли руйнації 

багатьох старовинних замків, зокрема у Раківці [50, арк. 23 зв., 24] та 

Чернелиці [52, арк. 28] (обидва поблизу Городенки), Буданові (біля 

Чорткова), Заложцях (на південний схід від Бродів) та Збаражі [53,  

арк. 13 зв.]. Інколи про намір зруйнувати ту чи іншу будівлю 

пам’яткоохоронці дізнавались з газет, як це було з замком у Буданові, що 

належав монастирю сестер милосердя. Довідавшись з газетної статті у 

―Кур’єрі львівському ‖ про загрозу знищення замку, ―Коло консерваторів‖ 

звернулось до староства в Теребовлі з відповідною вимогою і домоглося 

офіційної заборони місцевої влади руйнувати цю архітектурну пам’ятку [47, 

арк. 16–16 зв., 43–45]. 

Часто ―Коло консерваторів‖ особисто виступало у ролі організатора 

реставрації і з власних коштів оплачувало витрати. Так, 1897 р. воно 

ухвалило рішення виділити 200 гульденів на підмурування однієї з башт 

чортківського замку [4, арк. 3–3 зв.]. У 1899 р. східногалицькі 

пам’яткоохоронці вирішили заопікуватись руїнами стародавнього замку у 

Галичі [54, арк. 60]. Вони підрахували, що вартість консерваційних робіт, 
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зокрема, підмурування стін замку, становитиме щонайменше 800 гульденів, і 

звернулись з петицією про фінансування до крайового уряду [4, арк. 19]. 

Однак у відповідь Крайовий виділ заявив, що грошей на відновлення цієї 

пам’ятки не має [54, арк. 42 зв.], тому реставрацію консерватори вирішили 

провести за власний кошт, а також коштом і магістрату міста Галич. Роботи з 

відновлення галицького замку розпочались влітку 1900 р. і вже наступного 

року були успішно завершені під наглядом архітектора М. Ковальчука  

[4, арк. 49; 203, s. 2].  

На жаль, не всі ініціативи пам’яткоохоронців були такими вдалими. Так, 

починаючи з 1897 р., ―Коло консерваторів‖ безуспішно намагалось 

організувати реставрацію стародавнього замку у Збаражі, який на той час 

перебував у приватній власності [14, арк. 3 зв.]. Архітектор М. Ковальчук, 

відвідавши за дорученням пам’яткоохоронців Збараж, підрахував що 

реставрація замку коштуватиме щонайменше 3 000 гульденів [52, арк. 82]. 

Саме цю суму консерватори сподівались отримати від Крайового виділу у 

формі сеймової субвенції. Власник збаразького замку К. Нементовський 

пообіцяв у разі фінансової допомоги від крайового уряду компенсувати 

частину витрат на реставрацію, а також надати будівельні матеріали [4, арк. 

11 зв.]. Проте неодноразові звернення ―Кола‖ у 1897-1899 рр. до Крайового 

виділу про виділення коштів з крайового бюджету не дали жодних 

результатів. Крайовий уряд категорично відмовився фінансувати реставрацію 

збаразького замку і запланована консерваторами реставрація так і не 

відбулася [4, арк. 3 зв., 15 зв.; 52, арк. 54; 54, арк. 10–11].  

Окремо варто згадати випадок з дерев’яною церквою у с. Новосілки 

Саноцького повіту. Церкву у 1885 р. консерватор В. Дідушицький оголосив 

важливою пам’яткою старовини і суворо заборонив місцевим жителям її 

руйнувати. Повторно розглянувши цю справу 9 вересня 1892 р. і уточнивши, 

що церква збудована не у період правління династії Вазів, як вважав раніше 
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В. Дідушицький, а лише 1740 р., ―Коло консерваторів‖ дало дозвіл на її 

розбирання. Не останню роль у цьому відіграв і той факт, що місцева громада 

пообіцяла зберегти старовинні ікони та іконостас, а саму будівлю перед 

розбиранням за власний кошт сфотографувати і фотографії переслати 

консерваторам [53, арк. 1]. Того ж року ―Коло‖ дало дозвіл на розбирання 

дерев’яного костелу у с. Жовтанці (поблизу сучасної Кам’янки Бузької), 

який, на думку консерваторів, історичної цінності не становив [52, арк. 25 

зв.]. Подібні рішення ще не раз траплятимуться у практиці галицьких 

пам’яткоохоронців. Так, 1898 р. ―Коло консерваторів‖ офіційно дозволило 

розбирання старих дерев’яних церков у Дуплиськах Заліщицького повіту [53, 

арк. 69–69 зв.] та Конюшках Королівських поблизу Рудна [53, арк. 81]. Через 

два роки такі ж рішення були ухвалені щодо дерев’яних церков у Великому 

Рожневі (Косівський повіт) [5, арк. 2; 57, арк. 35–37] та Горохолині 

(Богородчанський повіт) [4, арк. 24; 55, арк. 12]. Даючи дозвіл на розбирання 

консерватори вимагали переслати їм фото цих церков, оскільки всі вони були 

збудовані у ХVІІІ ст. 

Окремо слід згадати про багаторічний конфлікт між греко-католиками та 

римо-католиками у с. Ляшки Муровані, в який були втягнуті і східногалицькі 

консерватори. Римо-католицька громада села звинувачувала греко-

католицького пароха Іларіона Туку у тому, що він хоче встановити іконостас 

всередині старовинної церкви ХVІІІ ст., яка колись була римо-католицьким 

костелом, що, на їхню думку, призведе до суттєвих змін всередині будівлі. 

Римо-католики звертались до різних інстанцій, зокрема, до староства у 

Старому Місті та до ―Кола консерваторів‖ з вимогою заборонити 

встановлення іконостасу у церкві св. Миколая. Староство на їх вимогу 

1896 р. видало таку заборону. Однак представник ―Кола консерваторів‖ 

О. Чоловський, відвідавши у лютому 1897 р. Ляшки Муровані, не побачив 

нічого протизаконного у діях священика. Правда, свою думку він висловив 
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лише в усній формі, відмовившись дати письмовий висновок [51, арк. 9, 14–

15 зв., 16, 17, 23, 30–30 зв.]. Пізніше староство скасувало своє рішення і 

іконостас все ж був встановлений. Однак латинська громада не полишила 

спроб вирішити справу на свою користь і продовжувала звертатись до усіх 

урядових інстанцій, у тому числі до Галицького намісництва. У вересні 

1898 р. на черговий запит намісництва щодо конфлікту у Ляшках Мурованих 

―Коло консерваторів‖ відповіло, що у зв’язку з тим, що справа має відверто 

релігійно-політичний характер, консерватори відмовляються брати у ній 

участь і більше не будуть нікому давати у цій справі своїх рекомендацій [4, 

арк. 9]. 

Однак ця справа мала продовження. Коли через чотири роки греко-

католицька громада Ляшок Мурованих звернулась до ―Кола консерваторів‖ з 

проханням про підтримку її петиції до Галицького крайового сейму щодо 

фінансування реставрації церкви св. Миколая, пам’яткоохоронці все ж 

погодились [61, арк. 43]. Але у листі до Крайового виділу вони вимагали, 

щоб субвенція для Ляшок Мурованих була видана лише за умови, що під час 

відновлювальних робіт у церкві, всі латинські пам’ятки ззовні та всередині 

будівлі будуть збережені [206, s. 3–4; 322]. 

У другій половині 90-х років реставрація архітектурних пам’яток 

фінансувалась з крайового бюджету, а кошти на відновлювальні роботи 

Крайовий виділ видавав особисто до рук консерватора відповідного округу. 

За таких умов консерватор особисто повинен був проконтролювати перебіг 

реставраційних робіт і відзвітувати про використання коштів перед 

Крайовим виділом. Таким чином у 1897 р. під наглядом консерватора Яна 

Шептицького було відреставровано костел Бернардинів у Пшеворську [24; 

51, арк. 50, 54 зв.], у 1898 р. здійснено реставраційні роботи у костелі 

бернардинів у Сокалі [53, арк. 35, 36 зв., 47], дзвіниці Нагірної церкви греко-

католицького братства у Яворові [53, арк. 31] (під наглядом В. Лозинського і 
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Ю. Захаревича) та старовинній синагозі у Лешневі Бродівського повіту [54, 

арк. 3] (під контролем консерватора Яна Болоз-Антоневича). З другої 

половини 90-х років крайовий уряд дедалі частіше почав видавати кошти з 

крайового бюджету особисто консерваторам. 

Однак не всі реставраційні роботи у краї перебували під наглядом 

пам’яткоохоронців. Так, відновлювальні роботи у катедральній греко-

католицькій церкві у Станіславі, збудованій 1729 р. [340, s. 194], відбувалось 

практично поза контролем консерваторів. Досить значна сума у розмірі 

10 000 гульденів, передбачена у крайовому бюджеті на реставрацію цієї 

архітектурної пам’ятки, виплачувалась у 1898-1902 рр. особисто греко-

католицькому станіславському єпископу Юліану Куїловському, який сам 

повинен був звітуватись про використання цих коштів перед Крайовим 

виділом [54, арк. 54]. Організатори реставрації навіть не переслали 

консерваторам плану реставраційних робіт [4, арк. 6].  

У 90-х роках ―Коло‖ завершило відновлення тих пам’яток, реставрація 

яких була запланована ще В. Дідушицьким і з тих чи інших причин не була 

завершена. Передовсім йдеться про реставрацію церкви Святого Духа у 

Рогатині. За активної підтримки східногалицьких консерваторів роботи з 

відновлення церкви розпочались влітку 1895 р. і у листопаді того ж року 

були вдало завершені коштом крайового бюджету [49, арк. 48]. Оцінивши 

якість реставраційних робіт, місцеве духовенство попросило консерваторів 

сприяти відновленню ще однієї рогатинської церкви - Різдва Пресвятої 

Богородиці. Делегований 1898 р. ―Колом‖ у Рогатин архітектор М. Ковальчук 

підрахував, що на її реставрацію потрібно 4 000 гульденів [52, арк. 65–66]. 

Однак на засіданні ―Кола‖ 15 листопада 1898 р. було ухвалено рішення 

рекомендувати Крайовому виділу виплатити лише 500 гульденів, 

враховуючи те, що церковна громада Рогатина досить заможна і решту 

витрат зможе компенсувати за власний кошт [4, арк. 10–10 зв.]. На прохання 
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консерваторів крайова влада виплатила ці кошти вже наступного року, але 

через труднощі зі збором решти грошей реставраційні роботи у церкві 

розпочались лише через кілька років [203, s. 3; 350, s. 380–398].  

Так само було з іконостасом у церкві в Синяві, поблизу Збаража. 

Галицький крайовий сейм виплатив у 1882 р. 500 гульденів на його 

реставрацію [149, s. 11]. Однак В. Дідушицький, отримавши гроші, витратив 

їх на відновлення Богородчанського іконостасу. Після того, як 1898 р. ―Коло‖ 

домоглося від сейму надання нової субвенції на відновлення пам’ятки у 

розмірі 300 гульденів, реставрацію було завершено під особистим наглядом 

консерватора Яна Шептицького [51, арк. 48–49 зв.; 53, арк. 33, 49; 162, s. 24]. 

На відновлення головної міської церкви Різдва Христового у Галичі 

1884 р. з крайового бюджету надійшло 4 500 гульденів [151, s. 13]. Усі ці 

кошти також отримав особисто В. Дідушицький. З них він витратив 

500 гульденів на виготовлення планів реставрації, а решту поклав на рахунок 

у банк, оскільки засумнівався в тому, що пам’ятка заслуговує на реставрацію. 

Сумніви В. Дідушицького підтвердились, коли археологічними 

дослідженнями було доведено, що церква Різдва Христового збудована 

значно пізніше, аніж вважали історики [50, арк. 23]. Заощаджені 

В. Дідушицьким кошти галицькі консерватори мали намір використати на 

відновлення інших пам’яток [50, арк. 14], однак на вимогу Крайового виділу 

всю згадану суму, разом з банківськими відсотками довелося повернути до 

крайового бюджету [4, арк. 36]. 

На початку ХХ ст. східногалицькі консерватори активізували свою 

діяльність. За їхньої безпосередньої участі у Східній Галичині розпочалось 

кілька масштабних реставрацій відомих архітектурних пам’яток. Багато 

уваги консерватори приділяли збереженню старовинних пам’яток міста 

Жовква. Так, з 1900 р. почалась підготовка до реставраційних робіт у 

Жовківському парафіяльному костелі. Попередня реставрація костелу 1862-
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1867 рр. була досить успішною, однак вже на початку ХХ ст. пам’ятка знову 

вимагала ремонту. Необхідно було накрити костел новим дахом, поміняти 

вікна. За підрахунками міського інженера В. Юффе, який оцінив вартість 

майбутніх реставраційних робіт і склав плани та кошторис реставрації, на 

відновлення пам’ятки потрібні були чималі кошти. Так, на реставрацію самої 

будівлі костелу необхідно було витратити 23 000 крон, дзвіниці – 7 600, а на 

реставрацію стародавніх картин, що знаходились у приміщенні костелу і 

повинні були бути відреставровані художником Г. Кюхном, – 4 000 крон. 

Безпосередньо збором коштів і організацією відновлювальних робіт мав 

зайнятись комітет впливових мешканців Жовкви під головуванням радника 

намісництва Ю. Шумлянського. Самі реставраційні роботи повинен був 

контролювати консерватор О. Чоловськи й. Представлені на засіданні ―Кола‖ 

23 лютого 1900 р. плани та кошторис реставраційних робіт пам’яткоохоронці 

затвердили одноголосно. Вони навіть пообіцяли домогтися грошової 

допомоги від Крайового виділу [4, арк. 23 зв.–24 зв.; 55, арк. 47–48]. Але, на 

жаль, на цьому все і зупинилось. У 1909 р. консерватори у листі до 

Крайового виділу зазначали, що справа відновлення костелу стоїть на місці, і 

окрім виготовлення дуже докладних планів майбутньої реставрації більше 

нічого не зроблено.  

Зовсім інакше склалася ситуація з реставрацією старовинних картин, 

якою консерватори зайнялись самі. У квітні 1900 р. вони надіслали петицію 

до Галицького крайового сейму з проханням про надання з крайового 

бюджету 4 000 крон на відновлення старовинних полотен у жовківському 

парафіяльному костелі [55, арк. 47 зв.]. Однак сейм задовольнив прохання 

пам’яткоохоронців лише частково, асигнувавши з бюджету 1902 р. 

2000 крон.  

Попри певні фінансові труднощі художник Г. Кюхн під наглядом 

консерватора О. Чоловського відреставрував вісім портретів давніх власників 
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Жовкви та членів їхніх родин (Жолкевських, Даниловичів, Собеських), 

портрет польського короля Августа II, а 1902 р. приступив до реставрації 

чотирьох великих історичних картин: ―Битви під Хотином 1673 р. ‖, ―Битви 

під Клушином 1610 р. ‖, ―Битви під Парканами 1683 р. ‖ і ―Битви під Віднем 

1683 р. ‖, написаних на замовлення короля Яна ІІІ Собеського художниками 

Ф. ван Кесселем, М. Альтомонті та А. Стехом [203, s. 3]. До 1907 р. 

реставрацію трьох перших картин було завершено, а відновлення четвертої 

(―Битва під Віднем ‖) відкладено на два роки через брак коштів [198, s. 17]. 

Лише 23 червня 1909 р. на своєму черговому засіданні ―Коло консерваторів‖ 

вирішило продовжити реставрацію ―Битви під Віднем ‖, доручивши її 

художникові Марселію Гарасимовичу і виділивши на це 1 800 крон. На 

цьому ж засіданні було ухвалено рішення запросити до Жовкви як фахівця 

Владислава Похвальського з Кракова. В. Похвальський повинен був 

консультувати М. Гарасимовича, а також оцінити якість реставраційних 

робіт, проведених раніше Г. Кюхном. Роботи з відновлення картини ―Битва 

під Віднем ‖ розпочались у червні 1909 р. і були завершені 

М. Гарасимовичем на початку вересня того ж року [201, s. 26–27]. 

За участю консерваторів О.Чоловського і В. Пшибиславського 20 липня 

1905 р. було відкрито склеп під головним вівтарем жовківського 

парафіяльного собору і виявлено там вісім частково розграбованих гробівців 

власників Жовкви, а також членів їхніх родин. Зокрема, було знайдено 

останки гетьмана Станіслава Жолкевського, який загинув під Цецорою  

1620 р., його сина Яна та Якуба Собеського, батька короля Яна ІІІ 

Собеського [197, s. 2–3]. З 1906 р. громада міста Жовкви розпочала збір 

коштів на перепоховання: 1 000 крон надав Галицький крайовий сейм, по  

500 – ―Коло консерваторів‖ і громада міста Львова, 200 крон зібрали самі 

мешканці Жовкви і 100 крон надіслали брати Міхал та Антоній Жолкевські з 

села Сичі Христинівського повіту на Поділлі, які вважали себе нащадками 
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гетьмана по бічній лінії. Але цих коштів було замало і ―Коло консерваторів‖ 

вирішило звернутись за допомогою до Академії наук у Кракові. Через деякий 

час необхідні кошти вдалося зібрати [198, s. 17]. У 1907 р. ―Коло 

консерваторів‖ оголосило конкурс на кращі проекти саркофагів, переможцем 

якого став Станіслав Новаковський, професор Строгановської художньо-

промислової школи у Москві. Другу нагороду отримав львівський архітектор 

Зігмунд Харланд [199, s. 23]. 29 вересня 1908 р. тіла членів родин 

Жолкевських і Собеських було урочисто перепоховано у мармурових 

саркофагах в склепі жовківського парафіяльного собору [200, s. 17]. 

Докладніше зупинимося на реставрації Жовківського замку, який з 

середини XIX ст. перебував у вкрай незадовільному стані. Ще в 60-х роках 

XIX ст. Мечислав Потоцький відзначав, що південно-західна частина замку, 

в якій колись були королівські покої, незабаром перетвориться на руїни, а 

сам він не може вжити необхідних заходів щодо збереження та реставрації 

королівської резиденції, оскільки на приватні будівлі повноваження 

консерваторів не поширюються. Мечислав Потоцький з жалем констатував, 

що власник південно-західної частини замку (а з середини XIX ст. цією 

частиною замку володів Артур Глодовський) задля власного збагачення 

руйнує стіни замку, а матеріал продає місцевим євреям, які з нього будують 

крамниці і хліви. Водночас консерватор зазначав, що, на відміну від 

південно-західної, північно-східна (фасадна) частина замку, яка перебуває у 

власності місцевих органів влади (до речі, у цій частині будівлі на той час 

містились повітова влада, помешкання старости, податкова служба і 

повітовий суд), належно відреставрована на кошти жовківської громади. І 

реставрація ця проведена згідно з його рекомендаціями [285, s. 132; 320, 

s. 25–26]. 

У 80-х роках XIX ст. руйнування південно-західної частини замку 

набуло таких масштабів, що дехто навіть радив зруйнувати цю частину 
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будівлі, як таку, що становить небезпеку для людей [339, s. 174]. Але 1890 р. 

міська влада Жовкви на кошти мешканців викупила королівські палати, 

сподіваючись незабаром розпочати реставрацію і повернути цій частині 

замку попередній вигляд [339, s. 175]. 

У 1906 р. віденський уряд ухвалив рішення реставрувати північно-східну 

частину замку. На це передбачалось витратити 62 тис. крон. План реставрації 

розробив інженер намісництва А. Топольніцький і погодив його з ―Гроном 

консерваторів‖. Але вже затвердивши план А. Топольніцького, консерватори 

висунули вимогу, щоб для контролю за реставраційними роботами їм були 

надіслані фотографії замкових будівель до початку реставраційних робіт 

[198, s. 17]. 

У 1908 р. ―Гроно консерваторів‖ висунуло вимогу до крайового уряду 

надати кошти на виготовлення нового даху над західною баштою замку, у 

якій на той час містилась в’язниця. Консерватори оцінювали вартість робіт у 

12 тис. крон. Уряд погодився задовольнити вимогу ―Кола‖, хоча 

консерватори висунули як необхідну умову, щоб покриття башти було 

подібним до зображеного на малюнках кінця XVIII ст. [198, s. 17]. 

Того ж року, 1 листопада, ―Гроно консерваторів‖ надіслало до 

Галицького крайового сейму петицію, прохаючи надати кошти на 

реставрацію південно-західної частини замку, в якій колись містилась 

королівська резиденція. Консерватори підрахували, що лише на 

найнеобхідніші роботи (виготовлення нових даху, коминів, вікон і дверей, 

полагодження і зміцнення стін) треба не менше 60 тис. крон, а для повної 

реставрації королівської резиденції, щоб вона виглядала хоча б так, як 

наприкінці XVIII ст., не кажучи вже про часи Яна III Собеського, потрібно 

приблизно 400 тис. крон [200, s. 16–17]. У 1910-1914 рр. розпочались 

підготовчі роботи [117, арк. 14; 120, арк. 22–32], які, однак, з початком 

першої світової війни припинились. 
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У 1914 р. Жовкву окупували російські війська, а в замку розмістились 

частини російської армії. В травні 1915 р. росіяни, відступаючи, підпалили 

Жовківський замок. У результаті пожежі замкові будівлі зазнали страшних 

руйнувань, більш-менш неушкодженою залишилась лише західна частина 

замку, в якій містився повітовий суд. 

―Коло консерваторів‖ за сприяння міської влади Жовкви негайно вжило 

необхідних заходів для реставрації зруйнованих будівель Жовківського 

замку. Консерватори запропонували, щоб австрійський уряд за власний кошт 

відновив північну та східну частини замку, а справою реставрацією південної 

частини мала зайнятись крайова влада. Старання консерваторів не були 

марними. В державному і крайовому бюджетах були передбачені значні 

кошти на реставрацію Жовківського замку. В 1917 р. новим дахом були 

покриті південно-західна частина замкової будівлі і східна вежа. Однак 

остаточно замок було відреставровано лише після війни [320, s. 25–26; 331, 

s. 179]. 

У березні 1900 р. консерватори звернулись до Крайового виділу з 

вимогою розпочати реставрацію Олеського замку, який з 1883 р. перебував у 

власності крайового уряду [240; 264, с. 24]. І хоча в 90-х роках у замку вже 

були проведені консерваційні роботи, будівлю накрили новим дахом, 

встановили нові вікна, комісія консерваторів у складі Л. Цьвіклінського та 

Л. Фінкеля, відвідавши замок 4 жовтня 1899 р., відзначила що він і надалі 

знаходиться у незадовільному стані, а проведені нещодавно відновлювальні 

роботи лише повернули йому той вигляд, який замок мав на момент продажу 

1883 р. Консерватори також підрахували, що для реставрації на перших 

порах потрібно щонайменше 10 000 крон (або 5 000 гульденів) [55, арк. 40–

41, 43–44]. На засіданні свого ―Кола‖ 26 березня 1900 р. вони вирішили 

виділити на цю справу з власних коштів 3 000 крон і просити Галицький 

крайовий сейм компенсувати решту витрат з крайового бюджету [4, арк. 27 
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зв.; 56, арк. 50]. Сейм погодився профінансувати реставраційні роботи у 

замку і у бюджет 1903 р. було включено позицію про фінансування 

реставрації Олеського замку [209, s. 3].  

Консерватори у 1889 р. рекомендували Крайовому виділу з метою 

створення кращих умов для збереження пам’ятки розташувати у замковій 

будівлі якусь установу чи навчальний заклад. У 1898 р. крайовий уряд, 

скориставшись цією порадою, вирішив розмістити в Олеському замку 

рільничу школу [55, арк. 40–41, 43–44]. Реставраційні роботи у замку 

розпочались 1902 р. під керівництвом архітектора В. Галицького та 

скульптора І. Герасимовича. Були відреставровані кілька кімнат замку, 

скульптури, картинні рами тощо. Вартість робіт, проведених 1902 р., 

становила 2 400 крон [203, s. 3]. Реставраційні роботи в Олеському замку під 

пильним наглядом консерваторів тривали понад десять років, аж до початку 

першої світової війни. При цьому їх регулярно фінансував Галицький 

крайовий сейм. Сьогодні відреставрований Олеський замок є справжньою 

перлиною середньовічної архітектури. І своїм теперішнім станом він 

завдячує насамперед самовідданій праці галицьких консерваторів кінця 

ХІХ – ХХ ст., які започаткували його відновлення.  

На початку ХХ ст. за безпосередньої підтримки консерваторів був 

відреставрований Саноцький замок [4, арк. 29 зв.]. Окрім того, 

пам’яткоохоронці запобігли руйнуванню замків у Кривчі (Борщівського 

повіту) [205, s. 2], Чернелиці
 
[210, s. 4], Токах (на схід від Збаража) [212, 

s. 23] і Бучачі [211, s. 2]. Замки Кривчі та Чернелиці почали розбирати їх 

власники, відповідно Ш. Мельзер та І. Мосберг, однак завдяки своєчасному 

зверненню консерваторів до місцевої влади вдалося запобігти знищенню цих 

архітектурних пам’яток [208, s. 1; 210, s. 4]. А у Чорткові консерватори 

доклали усіх зусиль, щоб місцевий замок перейшов у власність молодіжно-

спортивного товариства ―Сокіл‖, яке пообіцяло відреставрувати цю 
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архітектурну пам’ятку й утримувати її у належному стані [5, арк. 61]. 

Упродовж 1902-1903 рр. у замку тривали реставраційні роботи, внаслідок 

яких було підмуровано одну із замкових веж. Реставрацію провів місцевий 

архітектор Ян Білянський, а її фінансування взяло на себе ―Коло 

консерваторів‖, яке надало на відновлення пам’ятки з власних коштів 

400 крон [203, s. 2; 207, s. 1–2]. У пізніші роки об’єктами професійного 

зацікавлення пам’яткоохоронців неодноразово ставали замки у Сидорові  

[6, арк. 16; 199, s. 21]; Галичі [6, арк. 88 зв.]; Вигнаньці (поблизу Чорткова) 

[6, арк. 172; 199, s. 22]; Бережанах [6, арк. 112, 173; 200, s. 11; 260]; Саноку, 

Токах [6, арк. 89, 97, 109; 7, арк. 189; 201, s. 24–25]; Завалові [6, арк. 7, 93]; 

Збаражі [6, арк. 68; 7, арк. 222]; Старому Селі [202, s. 32]; Пньові [7, арк. 188; 

100, арк. 38]; Теребовлі [7, арк. 191; 202, s. 28–30]; Золочеві [6, арк. 255] та 

Бродах [6, арк. 113]. У деяких з них, наприклад у Бережанах, Золочеві та 

Завалові [4, арк. 255], були проведені реставраційні роботи [6, арк. 148; 202, 

s. 20].  

Приблизно в той самий час консерватори зайнялись справою реставрації 

оборонних мурів старовинного монастиря кармелітів у Теребовлі. 

Підрахувавши, що вартість реставраційних робіт становитиме 4 000 крон, 

―Гроно консерваторів‖ доклало зусиль, щоб половину цієї суми асигнував 

Крайовий виділ. Решту коштів зібрала місцева влада. Самі ж відновлювальні 

роботи впродовж 1907-1911 рр. здійснив архітектор Юзеф Закревський під 

наглядом професора М. Таловського та делегованих ―Гроном‖ 

пам’яткоохоронців [6, арк. 129; 198, s. 16–17; 201, s. 25; 202, s. 28–30]. А 

напередодні першої світової війни, завдяки підтримці східногалицьких 

консерваторів, розпочалась реставрація мурів старовинного Крехівського 

монастиря XVII ст., на відновлення яких Галицький крайовий сейм виділив з 

крайового бюджету 1 500 крон [6, арк. 34–168; 92, арк. 19; 105, арк. 39, 65; 

114, арк. 55; 200, s. 13; 201, s. 19–20; 243, с. 209]. 
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У березні 1914 р. консерватори звернулись до віденської Центральної 

комісії з пропозицією рекомендувати уряду викуповувати замки, які 

перебувають у приватній власності, для подальшої їх реставрації. Вони 

зазначали, що подібну практику вже давно використовує крайовий уряд 

(маючи на увазі замки в Олесько та Жовкві), і визначили, що найперше 

необхідно викупити замкові будівлі у Кривчі та Збаражі [6, арк. 273]. Однак, 

на жаль, пропозиція галицьких пам’яткоохоронців залишилась без відповіді. 

З 1903 р. з ініціативи митрополита Андрея Шептицького розпочалась 

підготовка до реставрації церкви Різдва Христового у Галичі. Тривалий час 

вважалось, що ця церква збудована ще за княжих часів і є соборною церквою 

стародавнього Галича. Свого часу консерватор В. Дідушицький навіть 

отримав досить значну сеймову субвенцію на її реставрацію. Однак пізніше 

з’ясувалося, що ця церква значно пізнішого походження. Це переконливо 

довели археологічні дослідження, проведені консерватором О. Чоловським 

1890 р. Було визначено, що церква збудована в другій половині XIV – першій 

половині XV ст. Оскільки вона все одно вважалася однією з найдавніших 

архітектурних пам’яток Галичини, галицька митрополія і, зокрема, 

митрополит Андрей Шептицький з усією відповідальністю поставилась до її 

реставрації. У 1903 р було проведено засідання ―Кола‖, на якому були 

присутні представники митрополита (професор І. Левинський і художник 

Ю. Макаревич), яким було доручено організувати реставраційні роботи і 

погодити усі справи з консерваторами [205, s. 1–2]. За рішенням ―Кола‖ до 

Галича виїхала спеціальна комісія, складена з консерваторів, яка, уважно 

оглянувши пам’ятку, визначила, що вона справді заслуговує на реставрацію і 

потребує фінансування з боку Крайового виділу [208, s. 1–2]. Галицький 

крайовий сейм після відповідної петиції А. Шептицького виділив на 

відновлення пам’ятки 6 000 крон. Реставраційні роботи у церкві Різдва 
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Христового розпочались восени 1905 р. й успішно були завершені вже 

навесні наступного року [212, s. 26]. 

На початку ХХ ст. пам’яткоохоронці знову зацікавились архітектурними 

пам’ятками в селі Окопи. У 1692 р. польський король Ян ІІІ Собеський, з 

метою блокування турецького гарнізону у Кам’янці-Подільському, наказав 

збудувати тут укріплення, які незабаром отримали назву Окопи св. Трійці. 

Одночасно з будівництвом оборонних валів для релігійних потреб гарнізону 

був збудований костел. Після перемоги над турками потреба в укріпленнях 

зникла і вони почали повільно руйнуватись. До середини ХІХ ст. від них 

залишились лише дві брами: Львівська та Кам’янецька [204, s. 2]. У 60-х 

роках того ж століття пам’яткою зацікавився консерватор М. Потоцький, 

який доклав чимало зусиль щоб обидві брами укріплень св. Трійці 

підмурували за кошти, асигновані крайовим урядом. Однак вже на початку 

ХХ ст. пам’ятка знову потребувала реставрації, як і старовинний костел, на 

відновлення якого місцеві жителі вже понад тридцять років намагались 

зібрати гроші [4, арк. 36 зв.–37].  

На початку 1902 р. завдяки ініціативі графа Мечислава Борковського, 

відомого громадського та політичного діяча і президента борщівської 

повітової ради, розпочались довгоочікувані реставраційні роботи у костелі 

села Окопи, які завершились лише через два роки. Після відповідної петиції 

М. Борковського Галицький крайовий сейм навіть спрямував на відновлення 

пам’ятки 6 000 крон [211, s. 8]. Після завершення усіх робіт, 3 липня 1904 р. 

костел св. Трійці було урочисто посвячено [210, s. 6]. Відновлення цієї 

архітектурної пам’ятки було виключно заслугою М. Борковського. Участь 

консерваторів у цій справі звелась до моральної підтримки. Однак 

реставрація старовинних брам в Окопах, це виключно ініціатива 

східногалицьких консерваторів. Саме вони переконали крайовий уряд у її 

доцільності, добились від крайового сейму досить значної субвенції – 4 000 
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крон на реставрацію [209, s. 1–2]. Однак безпосередньо на місці організацією 

реставраційних робіт так само займався М. Борковський. У січні 1905 р. він 

повідомив ―Коло‖, що реставрацію старовинних брам у селі Окопи успішно 

завершено [212, s. 22].  

Попри очевидні успіхи у справі охорони пам’яток старовини на території 

краю, консерватори зіштовхнулись з несподіваною проблемою їх збереження 

у самому місті Львові. Ще 1899 р. консерватор Я. Болоз-Антоневич 

звернувся до львівського магістрату з вимогою, щоб йому, як урядовцю який 

відповідає за збереження історичних пам’яток у Львові, повідомляли про всі 

заплановані перебудови старовинних будівель у місті. У 1900 р. магістрат 

повідомив консерватора, що погоджується з його вимогою, однак упродовж 

наступних трьох років Я. Болоз-Антоневич не отримав від міської влади 

жодного повідомлення. Йому не повідомили навіть про заплановані 

реконструкції громадських будівель. Не допомогло й особисте звернення 

консерватора до президента міста Львова Г. Малаховського [208, s. 2]. 

Ситуація змінилася лише після скандалу з розбиранням однієї з кам’яниць, 

що належала інституту Ставропігії. Не повідомивши міську владу і 

консерватора про свої дії, Ставропігійський інститут почав самовільно 

руйнувати старовинну будівлю ХVІ ст. на вулиці Бляхарській. Незважаючи 

на регулярні звернення Я. Болоз-Антоневича до львівського магістрату з 

вимогою вжити необхідних заходів, пам’ятка архітектури все ж була 

зруйнована. На її місці Ставропігійський інститут у 1903-1904 рр. збудував 

новий будинок, в якому розмітились друкарня та бурса ремісничої школи 

[256, с. 157]. Однак саме завдяки протестам консерватора і його постійним 

скаргам до Центральної комісії у Відні львівський магістрат, починаючи з 

1 вересня 1903 р., почав регулярно надсилати Я. Болоз-Антоневичу усі 

прохання власників кам’яниць про дозвіл на перебудову їхніх старовинних 

будівель [208, s. 2]. Відтоді жодна суттєва зміна в архітектурі старовинних 
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будинків у Львові не могла відбутись без дозволу ―львівського‖ 

пам’яткохороця та ―Кола консерваторів‖ загалом [13, арк. 546]. 

Так, вже у 1903 р. ―Коло‖ розглянуло дев’ять звернень власників 

старовинних кам’яниць з проханням дозволити перебудову чи зміну 

інтер’єру. У більшості випадків, ―Коло‖ давало позитивну відповідь на 

прохання мешканців міста, роблячи лише свої зауваження, як краще 

провести зміни у кам’яницях, щоб зберегти самобутній вигляд старовинної 

будівлі [282, s. 133]. У наступні роки ―Коло консерваторів‖ розглянуло 

десятки подібних звернень [4, арк. 84, 176–177; 6, арк. 10; 99, арк. 79; 199, 

s. 7–9; 200, s. 9–11; 201, s. 12–13; 202, s. 15–16; 212, s. 13–14]. В окремих 

випадках консерватори навіть погоджувались на повне руйнування будівель, 

як це було, наприклад, з кількома старовинними кам’яницями на вулиці 

Руській, на місці яких планувалось збудувати будинок товариства ―Дністер ‖ 

[210, s. 5–6]. 

У липні 1900 р. розпочались роботи з відновлення сталл (різьблених лав 

та крісел для вищого духовенства) у Бернардинському костелі у Львові [4, 

арк. 32]. Левову частку витрат на реставрацію взяв на себе львівський 

магістрат, зобов’язавшись виплатити з міського бюджету впродовж трьох 

років 6 000 крон. Решту грошей мав знайти орден бернардинів. Роботи 

тривали понад чотири роки під наглядом архітектора Тарчаловіча та 

―львівського ‖ консерватора Я. Болоз-Антоневича. Безпосередньо 

реставрацією пам’яток займався різьбяр К. Пелчарський. І Я. Болоз-

Антоневич, і ―Коло консерваторів‖ були дуже задоволені роботою цього 

майстра.  

Однак навесні 1904 р., коли реставрація вже добігала кінця, несподівано 

виник конфлікт. Керівництво (або конвент) костелу бернардинів без відома 

Я. Болоз-Антоневича доручило завершити реставрацію пам’яток різьбяру 

Антонію Рарогевічевічу, який одразу ж перевіз сталли у свою майстерню в 
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Пшеворську. Обурений такими діями Я. Болоз-Антоневич поскаржився 

―Колу консерваторів‖ і навіть надіслав скаргу до Центральної комісії у Відні. 

Але голова конвенту костелу бернардинів Інокентій Комінек особисто 

запевнив пам’яткоохоронців у тому, що з А. Рарогевічевічем укладена угода, 

за умовами якої він повинен дотримуватися рекомендацій консерваторів 

[210, s. 6]. ―Коло‖ змушене було змиритись. До осені 1905 р. 

А. Рарогевічевіч, попри побоювання консерваторів, належним чином 

відреставрував усі доручені йому сталли, і вони знову були встановлені у 

Бернардинському костелі [212, s. 11]. 

На другу половину першого десятиліття ХХ ст. у Львові було 

заплановано кілька масштабних реставрацій відомих пам’яток церковної 

архітектури, серед яких і Вірменський кафедральний собор. Перше засідання 

комітету, який зорганізував цю реставрацію, відбулось 16 червня 1905 р. під 

головуванням вірменського архієпископа Й. Теодоровича. Як один з 

консультантів на засіданні був присутній львівський консерватор З. Хендель. 

Комітет визначив основні напрями відновлювальних робіт, розглянув 

фінансовий бік реставрації [212, s. 10–11; 268]. Роботи, що розпочались вже 

наступного року, щедро фінансувались крайовою владою: у 1905 р. 

Галицький крайовий сейм надав 20 тисяч крон, а у 1910 р. – ще 100 тисяч 

[168, s. 46; 306, s. 57–94]. Окрім галицьких пам’яткоохоронців, за перебігом 

реставраційних робіт пильно стежила віденська Центральна комісія, 

представники якої часто консультували реставраторів і, навіть, інколи 

втручались у хід реставраційних робіт [6, арк. 77–78, 183; 200, s. 5–7]. Окремі 

епізоди реставрації, часто скандального характеру, висвітлювались на 

шпальтах тогочасних львівських газет, зокрема ―Польського слова‖ [6, арк. 

176–177; 202, s. 14–15]. Без перебільшення можна сказати, що 

відновлювальні роботи у Вірменському кафедральному соборі були 

знаковою подією того часу. 
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У січні 1905 р., розпочалась підготовка до реставрації Успенської церкви 

у Львові [241, с. 40], у квітні того ж року – реставрація каплиці кампіанів 

(тривала до 1907 р.), а через кілька місяців було відновлено старовинний 

вівтар у костелі єзуїтів [212, s. 12–13]. 

У 1905-1906 рр. були проведені відновлювальні роботи всередині 

костелу бернардинів, зокрема відреставровані старовинні фрески [4, арк. 57–

58; 199, s. 7; 242, с. 94]. Реставрацію фресок під наглядом консерваторів 

Л. Фінкеля, О. Чоловського та М. Таловського виконав відомий художник 

Юзеф Щидловський [4, арк. 61, 87; 198, s. 11–12].  

У 1908 р. розпочалась реставраційні роботи у Домініканському костелі у 

Львові [6, арк. 9, 36, 86; 200, s. 5]. Вони здійснювались під пильним наглядом 

консерваторів Т. Таловського і О. Чоловського і тривали до початку першої 

світової війни [201, s. 12; 202, s. 12–13].  

У цьому ж році зі згоди ―Грона консерваторів‖ почалася реставрація і 

Львівського кафедрального собору Успення Діви Марії. Не зайвим буде 

згадати, що відновлення цієї пам’ятки архітектури проходило повністю 

згідно рекомендацій пам’яткоохоронців, адже керував реставраційними 

роботами особисто Т. Обміньський, консерватор Центральної комісії та член 

львівського ―Грона‖. Однак реставрація собору тривала досить довго і 

остаточно була завершена лише 1930 р. [6, арк. 79, 82; 319, s. 302]. У 1908 р. 

було також відреставровано старовинну львівську церкву Параскевії 

П’ятниці [6, арк. 23].  

Консерватори схвалили плани митрополита А. Шептицького щодо 

реставрації собор св. Юра [198, s. 10–11]. Однак з певних причин 

реставраційні роботи там розпочались лише 1910 р. [202, s. 14–15]. Водночас 

―Гроно консерваторів‖, за безпосередньої підтримки віденської Центральної 

комісії, рішуче спротивилось реставрації волоської (або Успенської) церкви, 

яку запланував провести у 1906 р. Ставропігійський інститут. Своє рішення 
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пам’яткоохоронці мотивували недосконалістю запропонованого інститутом 

плану реставрації і попросили переробити його згідно з їхніми вказівками, 

зазначивши при цьому, що лише за таких умов можна буде отримати дозвіл 

на реставрацію [6, арк. 163–163 зв.; 199, s. 9–10].  

А у 1908 р. східногалицькі консерватори, за безпосередньої підтримки 

віденської Центральної комісії, зокрема, її представника професора 

Н. Дейнінігера, запобігли руйнуванню будівлі Онуфріївського монастиря у 

Львові, який належав ордену василіан. Монастир і розташовану поруч 

дзвіницю планували розібрати у зв’язку з будівництвом залізниці [6, арк. 43, 

63]. Аргументуючи свій протест, консерватори зазначали, що хоча будівля 

монастиря і дзвіниця не становлять мистецької цінності, однак це важлива 

історична пам’ятка, з якою пов’язано чимало відомих подій в історії Львова 

та Галичини [6, арк. 38, 43, 78; 200, s. 6–9].  

Напередодні першої світової війни консерватори рішуче спротивились 

намірам розібрати старовинні костели св. Анни та св. Бригіди в районі 

сучасної вулиці Личаківської [6, арк. 206]. У листі до магістрату 

консерватори написали, що вважають костел Анни важливою пам’яткою 

львівської архітектури, яку не можна знищувати [6, арк. 235]. У конфлікт 

втрутилась віденська Центральна комісія, ставши на бік пам’яткоохоронців 

[6, арк. 267]. Таку ж позицію віденські урядовці зайняли стосовно костелу 

св. Бригіди [6, арк. 273]. Як наслідок, міська влада заборонила розбирання 

обох костелів, ухваливши рішення залишити їх у незмінному вигляді.  

На початку ХХ ст. консерватори виступили ініціаторами реставрації у 

парафіяльного костелу св. Марії у Наварії збудованого 1741 р. [54, арк. 66–66 

зв.]. Реставрацію було здійснено в 1900-1901 р. коштом місцевої римо-

католицької громади і під контролем консерватора Я. Болоз-Антоневича. У 

костелі були відновлені старовинні фрески, вівтарі, встановлено нові дах і 

вікна [4, арк. 40, 41]. Греко-католики села також звернулась до ―Кола‖ з 
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проханням допомогти їм отримати сеймову субвенцію на відновлення 

старовинного іконостасу XVI ст. у місцевій церкві. Цей іконостас вже був 

відреставрований у 60-ті роки ХІХ ст. за сприяння консерватора 

М. Потоцького, однак вимагав повторної реставрації. На прохання греко-

католицької громади Наварії консерватори відповіли категоричною і доволі 

цинічною відмовою, мотивуючи її тим, що в Галичині чимало іконостасів і на 

всіх грошей з крайового бюджету не вистарчить [207, s. 2–3]. 

У 1902 р., згідно з рекомендаціями ―Кола консерваторів‖, було 

відновлено стародавній парафіяльний костел XVI ст. у Городку [57, арк. 27–

27 зв.]. Консерватор О. Чоловський, який безпосередньо контролював перебіг 

проведення реставраційних робіт, заборонив розбирати старовинну дзвіницю 

XVIІІ ст., на місці якої хотіли збудувати нову. За наполяганням 

пам’яткоохоронця дзвіницю також відреставрували [203, s. 3]. 

У місті Броди греко-католицька громада здійснила у 1902-1904 рр. 

реставрацію місцевої парафіяльної церкви без попередньої згоди на це 

―Кола‖. Однак консерватори Л. Фінкель і З. Хендель, які приїхали 

наступного року оглянути відреставровану пам’ятку, були настільки вражені 

якістю робіт, що рекомендували церковному комітету домагатися від 

Галицького крайового сейму грошової компенсації за витрачені на 

реставрацію кошти і пообіцяли свою підтримку у цій справі [212, s. 15–16]. 

Скориставшись порадою пам’яткоохоронців, церковний комітет надіслав до 

Крайового виділу петицію, а вже 1907 р. сейм постановив спрямувати з 

крайового бюджету 2 000 крон на покриття витрат цієї реставрації [199, 

s. 25]. 

За сприяння пам’яткоохоронців 1909 р. були відреставровані два 

стародавні унікальні іконостаси у церквах в селах Озерна (Тернопільського 

повіту) та Збоїська (Львівського повіту), на відновлення яких Галицький 
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крайовий сейм виділив кілька тисяч крон [4, арк. 86 зв.; 199, s. 12–20, 22; 201, 

s. 25, 28].  

У 1904-1905 рр. під наглядом консерваторів Т. Таловського і 

О. Чоловського були проведені реставрації старовинних будівель монастирів 

у Богородчанах [211, s. 2] та Уневі [211, s. 4–5], костелів у Городенці та 

Хотимирі (на південний схід від сучасного райцентру Тлумач Івано-

Франківської області) [211, s. 9]. У 1905 р. було відновлено костел у містечку 

Фельштин (нині село Скелівка Старосамбірського району Львівської 

області), збудований магнатами Гербуртами 1511 р. Кошти на реставрацію 

цієї пам’ятки архітектури надали і Галицький сейм, і віденський уряд (по 

6 000 крон), і навіть особисто австрійський цісар Франц-Йосиф. 

Відновлювальні роботи у фельштинському костелі під наглядом 

консерватора Ф. Пап’є виконав архітектор К. Мокловський [211, s. 8].  

У середині першого десятиліття ХХ ст. під керівництвом архітектора 

К. Ягелонека розпочалась масштабна реставрація дрогобицького 

парафіяльного костелу св. Варфоломія [6, арк. 126; 199, s.  11]. Було 

визначено, що вартість усіх реставраційних робіт становитиме не менше 150 

тисяч крон [6, арк. 15]. Для покриття цих коштів Крайовий виділ упродовж 

1905-1910 рр. виплатив з бюджету 15 тисяч крон, а у 1910 р. ухвалив рішення 

надати ще 15 тисяч. Окрім того ―Гроно консерваторів‖ звернулось до 

віденського уряду з проханням про грошову допомогу у розмірі 30 тисяч 

крон, однак той погодився виділити лише 15 тисяч. Самі реставраційні 

роботи, які тривали близько десяти років, здійснювались під повним 

контролем консерваторів і згідно з їхніми вказівками. Навіть заміну 

найдрібніших деталей внутрішнього оздоблення пам’ятки реставратори 

погоджували з пам’яткоохоронцями [6, арк. 71]. До початку першої світової 

війни реставрацію дрогобицького парафіяльного костелу було завершено. 
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Приблизно в той самий час за участі консерваторів були відреставровані 

старовинні костели у Берездівцях (повіт Бібрка) [198, s. 14]; Гвіздці 

(Коломийського повіту) [6, арк. 143, 180; 201, s. 18]; Куликові [6, арк. 81, 206, 

255; 201, s. 20]; Кристинополі (сучасний Червоноград) [6, арк. 34, 90; 201, 

s. 20]; Щирці [4, арк. 59; 6, арк. 80, 137, 150; 202, s. 30–32]; Тернополі [6, арк. 

152; 198, s. 16]. У 1910 р. завершилась реставрація старовинного, збудованого 

ще 1624 р., костелу у Журові, [96, арк. 10–13; 198, s. 18; 202, s. 36]. Окрім 

того, консерватори не допустили руйнування двох старовинних мурованих 

церков у Добромилі [191, s. 14] та Городку Ягеллонському [6, арк. 169; 202, 

s. 21–22], які місцеві релігійні громади планували розібрати, щоб на їх місці 

звести нові споруди. Напередодні першої світової війни консерватори 

організували реставраційні роботи в костелі капуцинів в Олесько, костелі 

бернардинів у Збаражі та кафедральному костелі в Перемишлі. На 

реставрацію костелу в Збаражі віденський уряд навіть призначив субвенцію у 

розмірі 5 000 крон [110, арк. 20], а реставрацію в Олесько фінансував 

крайовий уряд, виділивши на відновлення костелу 1 500 крон з крайового 

бюджету [7, арк. 189]. 

У 1914 р. східногалицькі консерватори планували розпочати 

реставраційні роботи в костелах у Пшеворську [6, арк. 267] та Самборі [6, 

арк. 275], однак їхні плани зруйнувала перша світова війна.  

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Галичині активізувалось церковне 

будівництво. У багатьох селах почали споруджувати великі муровані церкви, 

і відповідно, розбирати старі дерев’яні, які часто були справжніми витворами 

мистецтва. Тому на початку століття дедалі більше сільських громад, щоб 

уникнути можливих проблем зі законом, почало звертатись до ―Кола 

консерваторів‖ за дозволом на розбирання своїх старих церков [209, s. 1; 

318]. Кожен такий випадок ―Коло‖ окремо розглядало на своєму черговому 

засіданні, а рішення затверджували ухвалою. Зазвичай такій ухвалі 
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передувала поїздка представника ―Кола‖, а інколи і цілої комісії, на місце для 

огляду старої церкви. Таким чином консерватори погодились на розбирання 

старих церков, які, на їхню думку, не мали історичної чи мистецької цінності, 

у селах Коростовичі (Рогатинського повіту) [212, s. 20]; Лісники 

(Бережанського повіту) [212, s. 21]; Скнилівок  [212, s. 22–23] і Миклашів 

(Львівського повіту) [212, s. 21]; Твірж (Мостиського повіту) [200, s. 15]. 

Консерватори погодились на розбирання старовинних храмів у Присівцях 

(поблизу Зборова), Вільці Кунинській (біля Крехова)
 
[203, s. 3], Озерянах 

(Бучацького повіту) [207, s. 2], Кульчицях (Самбірського повіту) [210, s. 6], 

Печорні (Заліщицького повіту) [4, арк. 79 зв.], Білій (Чортківського повіту), 

Біщі (Бережанського повіту) [212, s. 17], Кропивній (Золочівського повіту) 

[212, s. 20], Підгородді (Рогатинського повіту) [212, s. 22], Чорнилівцях і 

Новиках (Збаразького повіту) [6, арк. 14; 199, s. 10], Судовій Вишні [6, арк. 

55], Довгомостиськах (біля Судової Вишні) [199, s. 10], Улучі (Березівського 

повіту) [6, арк. 21], Орховичах (Мостиського повіту) [199, s. 21], Кутах 

(Стрийського повіту) [6, арк. 28, 200, s. 13], в Суходолі, Синківцях, Зеленій та 

Пробіжній (Гусятинського повіту) [6, арк. 70] лише за умови, що їх 

фотографії будуть відіслані до архіву ―Кола‖, а всі цінні речі (часто і старі 

іконостаси) будуть перенесені зі старих храмів до нових.  

Водночас консерватори рішуче спротивились розбиранню таких цінних 

пам’яток дерев’яної архітектури, як у Вигнанці [210, s. 6] (тепер Горішня 

Вигнанка Чортківського району Тернопільської області), Вижнянах 

(Золочівського повіту) [211, s. 6], Никловичах (повіт Рудки) [212, s. 21], 

Товстому (Заліщицького повіту) [212, s. 23], Чишках (Золочівського повіту) 

[6, арк. 53; 200, s. 12], Хащовані (Сколівського повіту) [200, s. 12], Долині [6, 

арк. 69; 200, s. 12]. В окремих випадках вони навіть звертались до місцевих 

староств з проханням взяти ці стародавні церкви під свою опіку. 



 154 

Попри це віденська Центральна комісія звинувачувала консерваторів у 

тому, що вони надто часто видають дозволи на руйнування старовинних 

дерев’яних церков. Так, у 1907 р. Комісія заборонила розбирати старовинні 

церкви у Губичах (Добромильського повіту) та Твіржі (Мостиського повіту), 

які свого часу східногалицькі консерватори визнали такими, що не 

становлять мистецької цінності [6, арк. 4, 7] (віденські урядовці навіть 

пообіцяли виділити 1200 крон на консервацію церкви у Губичах) [6, арк. 14; 

199, s. 26]. А у 1908 р. Центральна комісія наказала галицьким 

пам’яткоохоронцям надсилати у Відень для затвердження всі справи, в яких 

існувала імовірність розбирання старовинних будівель церков. Як наслідок, 

1909 р. у Відень, на затвердження Центральної комісії було передано десять 

таких справ [201, s. 14–15, 17–18, 20–21, 24]. Після їх ретельного вивчення 

комісія погодилась на розбирання будівель церков лише у трьох випадках, 

решту пам’яток дерев’яної архітектури віденські пам’яткоохоронці наказали 

залишити у незмінному вигляді [202, s. 39]. В подальшому питання 

збереження пам’яток дерев’яної архітектури Відень і консерватори 

вирішували спільно [305]. Напередодні першої світової війни віденський 

уряд настільки зацікавився цією справою, що почав дедалі частіше надавати 

субвенції на консервацію чи реставрацію окремих пам’яток [34, арк. 28–29 

зв.]. Цей процес розпочався у 1912 р., коли чималі кошти були спрямовані на 

реставрацію дерев’яних церков у Ярославі [107, арк. 17; 110, арк. 26]; 

Балигороді (повіт Ліско, тепер територія Польщі) [6, арк. 210]; Глібові 

(Скалатського повіту) [110, арк. 117]; Утишкові (Золочівського повіту) [6, 

арк. 200; 107, арк. 13; 118, арк. 61] і Кутах (Стрийського повіту) [6, арк. 234]. 

Наступного року значні суми були виділені на реставрацію церков у Долині 

[103, арк. 4]; Вербіжі (Львівського повіту) [130, арк. 152 зв.]; Морозовичах 

(Самбірського повіту) [116, арк. 5]; Перегноєві (Перемишлянського повіту) 

[114, арк. 27; 118, арк. 17 зв.]; Раштівцях (Скалатського повіту) [114, арк. 36]; 
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Терчі (повіт Ліско, тепер територія Польщі) [6, арк. 273]; Целійові 

(Гусятинського повіту) [113, арк. 69]. Однак реставраційні роботи у 

більшості з них не розпочались або не були завершені через початок світової 

війни. А у Перегноєві, незважаючи на виділені урядом кошти, місцева 

громада взагалі відмовилась реставрувати старовинну церкву [115, арк. 65 

зв.]. Подібною була ситуація в Утишкові та Терчі. Лише у Кутах, Глібові та 

Раштівцях заплановані реставраційні роботи були успішно завершені, і то 

лише за кілька місяців до початку війни (у березні-червні 1914 р.) [6, арк. 

262, 282; 128, арк. 33 зв.]. Отже, запланована австрійським урядом програма 

масового відновлення пам’яток дерев’яної архітектури в Східній Галичині 

практично не була реалізована. Однак внесок галицьких консерваторів у 

справу збереження дерев’яної архітектури у краї був неоціненним. Перелік 

дерев’яних храмів, якими зацікавились консерватори, налічує десятки 

споруд. Значна частина з них збереглись до нашого часу лише завдяки 

наполегливій праці галицьких пам’яткоохоронців. 

Не оминули своєю увагою східногалицькі консерватори і пам’яток 

єврейського мистецтва. Так, об’єктами їхнього професійного зацікавлення 

стали старовині синагоги у Жовкві, Лешньові (Бродівського повіту), Наролі 

(Цішанівського повіту) [6, арк. 16; 200, s. 21]; Золочеві [6, арк. 67]; Гвіздці 

(Коломийського повіту) [6, арк. 114; 202, s. 21]; Ходорові [6, арк. 144, 159, 

225; 201, s. 15]; Сокалі [6, арк. 72]; Перемишлі [6, арк. 235, 236; 33, 2–7 зв.; 

44, арк. 15]; Тернополі [6, арк. 262]; Гусятині [6, арк. 146; 202, s. 22], а також 

старовинна львівська синагога ―Золота Роза‖ [6, арк. 81]. Інколи на 

реставрацію цих пам’яток архітектури консерваторам вдавалось отримати 

кошти з крайового бюджету, 1911 р. 3 000 крон на відновлення місцевої 

синагоги в Золочеві надав австрійський уряд. На початку ХХ ст. за сприяння 

пам’яткоохоронців були виконані реставраційні роботи у синагогах в 

Лешньові [63, арк. 11–11 зв., 41; 198, s. 15], Наролі, Золочеві [6, арк. 212; 106, 
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арк. 15; 200, s. 17], Жовкві, Гвіздці, Сокалі та Гусятині [6, арк. 137, 159]. Хоча 

і тут часто доходило до конфліктів, згадки про які ми неодноразово 

зустрічаємо у звітах львівського ―Грона консерваторів‖. Так, у Жовкві 

непорозуміння між консерваторами та єврейською громадою виникло з 

приводу розподілу коштів, призначених на реставрацію місцевої синагоги 

[200, s. 16]. У Ходорові неналежним чином були помальовані стіни синагоги, 

що, на думку пам’яткоохоронців, спотворило самобутній вигляд пам’ятки. А 

у Гвіздці місцева єврейська громада взагалі хотіла розібрати старовинну 

дерев’яну синагогу XVIII ст. і лише своєчасне втручання віденської 

Центральної комісії запобігло її повному знищенню [6, арк. 123].  

З вибухом першої світової війни уся енергія галицьких пам’яткохоронців 

була спрямована на порятунок історичних пам’яток або ж на відновлення їх 

після завершення бойових дій у тому чи іншому регіоні Галичини. Цією 

справою займався новопризначений державний консерватор 

Т. Щидловський. До обов’язків нового пам’яткоохоронця входили облік 

зруйнованих пам’яток і організація їх реставрації. За умов війни перед 

консерватором постало чимало проблем, першою з яких була гостра нестача 

коштів. ―Гроно консерваторів Східної Галичини‖, яке на той час 

перетворилось у громадську організацію, намагалось усіляко допомагати 

консерватору. Відомі ініціативи ―Грона‖ щодо збереження від переплавлення 

старовинних церковних дзвонів (зокрема дзвону Кирило 1914 р. у Львові) 

[10, арк. 12–30; 131, арк. 8–9; 267], а також його прагнення контролювати 

перебіг багатьох реставрацій у Галичині. За досить складних умов галицьким 

пам’яткоохоронцям вдалось повністю відновити стародавні костели у 

Фельштині, Угнові, Наролі, Ярославі, Мостиськах, монастир бернардинів у 

Сокалі, церкву у Ляшках Мурованих. Планувались реставрації спаленого 

1915 р. Жовківського замку та багатьох інших архітектурних пам’яток по 

усій території Галичини [125, арк. 3 зв.; 341, s. 191–208]. Однак ці плани були 
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реалізовані лише у 20-30-ті роки ХХ ст., тобто в часи перебування Галичини 

у складі незалежної польської держави [346].  

Отже, систематичного характеру контроль за проведенням реставрацій у 

Східній Галичині набув у період урядування М. Потоцького і 

В. Дідушицького. В подальшому відповідальність за збереження історичної 

спадщини у краї взяли на себе дві організації пам’яткоохоронців: львівське 

―Коло‖ та краківське ―Гроно‖ консерваторів. Ці дві структури починаючи з 

90-х років ХІХ ст., практично повністю перебрали під свій контроль усі 

найважливіші реставраційні роботи у Галичині. Особливо жваво і 

продуктивно справа відновлення історичних пам’яток провадилось на 

початку ХХ ст., коли діяльність цих двох консерваторських організацій 

сягнула свого апогею. З ними почала рахуватись місцева влада, та й серед 

місцевого населення консерватори користувалися неабияким авторитетом. 

Так було до 1914 р., коли внаслідок реформування пам’яткоохоронних 

органів Австро-Угорщини усі повноваження з контролю за реставраційними 

роботами у Галичині були передані краківському консерватору 

Т. Щидловському, а львівське ―Гроно‖ пам’яткоохоронців перетворилось у 

громадську організацію. 
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ВИСНОВКИ 

 

Пам’яткоохоронні органи в Австрійській імперії почали формуватись у 

середині 50-х років ХІХ ст., після створення у Відні ―Центральної комісії для 

вивчення і збереження історичних будівель ‖. Для нагляду за станом 

історичних пам’яток в окремих краях, у тому числі в Галичині, було створено 

інститут урядовців-консерваторів, які безпосередньо підпорядковувались 

віденський Центральній комісії. Консерватори за свою працю не отримували 

жодної платні, і тому, зазвичай, цю посаду займали люди ідейні, безмежно 

віддані своїй справі. Консерваторам у їхній роботі допомагали 

кореспонденти, які теж працювали на добровільних засадах.  

Про діяльність перших консерваторів Східної Галичини Францішка 

Строїнського та Адольфа Вольфстріма відомостей залишилось вкрай мало. 

Лише за урядування їх наступника Мечислава Потоцького (1864-1878) 

пам’яткоохоронна система Галичини починає набувати тих ознак, які вона 

мала впродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Передовсім 

М. Потоцький запровадив практику щорічних поїздок територією Галичини з 

метою пошуку нових історичних пам’яток або контролю за перебігом 

реставраційних робіт у тому чи іншому повіті. Під його контролем 

перебували всі більш-менш відомі реставраційні роботи, які проводились на 

той час на території Східної Галичини. Саме завдяки наполегливій праці 

Мечислава Потоцького чимало історичних пам’яток збереглось до наших 

днів.  

У час урядування М. Потоцького, у 1873 р. було реорганізовано і 

віденську Центральну комісію. Згідно з новим статутом вона поділялась на 

три секції: археологічну, історичних пам’яток та архівну. Як наслідок втричі 

збільшилась і кількість галицьких консерваторів. Поряд з посадою 

консерватора для історичних пам’яток, яку і надалі обіймав М. Потоцький, 
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було запроваджено посади консерватора для археологічних пам’яток (її посів 

Людвік Цьвіклінський) та консерватора для архівних пам’яток. На останню 

посаду, враховуючи особливі реалії, Галичини було призначено відразу двох 

осіб. Консерваторами для українських і польських архівних пам’яток стали 

відповідно Антін Петрушевич і Ксаверій Ліске. Попри збільшення кількості 

пам’яткохоронців головним консерватором Східної Галичини неформально і 

надалі вважався М. Потоцький.  

Після смерті М. Потоцького 1878 р. посаду консерватора другої секції 

зайняв відомий громадський і політичний діяч Галичини другої половини 

ХІХ ст. В. Дідушицький. Незважаючи на те, що він багато уваги приділяв 

збереженню власне українських пам’яток, загалом масштаби його діяльності, 

у порівнянні з масштабами його попередника, були більш аніж скромними. 

Це пояснювалось тим, що В. Дідушицький, поєднуючи обов’язки 

консерватора з політичною, громадською та письменницькою діяльністю, не 

міг віддатись справі збереження історичних пам’яток до кінця, як це робив 

свого часу М. Потоцький. Ставало очевидним, що один консерватор не в 

змозі проконтролювати усі реставрації, які відбуваються на території Східної 

Галичини. Це, ймовірно, і було однією з визначальних причин реформи 

пам’яткоохоронних органів Галичини 1887 р., внаслідок якої було суттєво 

збільшено кількість консерваторів усіх трьох секцій, а саму територію краю 

поділено на консерваторські округи.  

Однак після проведення реформи набуло актуальності питання 

налагодження співпраці між двома десятками новопризначених галицьких 

консерваторів. Усі вони формально підпорядковувались віденській 

Центральній комісії, проте не мали змоги ефективно координувати свої дії в 

межах Галичини. Саме тому в їхньому середовищі постала ідея створити 

організацію, яка б об’єднала усіх пам’яткохоронців краю і узгоджувала їхню 

діяльність. Рішення про створення такого об’єднання було ухвалене на 
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першому з’їзді галицьких консерваторів, який відбувся у Кракові 24-25 

травня 1888 р. З’їзд постановив створити не одну, а дві консерваторські 

організації, окремо для східної та західної частин Галичини, з осередками, 

відповідно, у Львові та Кракові. Об’єднання, що виникло у Львові, отримало 

офіційну назву ―Коло цісарсько-королівських консерваторів та 

кореспондентів у Східній Галичині‖, а перше його засідання, на якому були 

присутні дев’ять пам’яткоохоронців, відбулось 21 листопада 1889 р. Через 

два дні – 23 листопада на загальних зборах східногалицьких консерваторів 

було затверджено статут новоутвореної організації.  

Двадцятип’ятирічний період діяльності ―Кола консерваторів‖ 

справедливо можна вважати ―золотим віком‖ для охорони пам’яток у Східній 

Галичині. Скоординована діяльність пам’яткоохоронців дала їм змогу взяти 

під свій контроль усі більш-менш відомі реставраційні роботи у східній 

частині краю, налагодити добрі відносини з органами місцевої влади, а також 

здобути неабиякий авторитет серед населення.  

З 1892 р. ―Коло консерваторів‖ почало видавати свій друкований орган 

під назвою ―Консерваторська тека‖, в якому висвітлювалась діяльність 

пам’яткоохоронців і публікувалися статті, присвячені охороні пам’яток 

Східної Галичини. Усього вийшло три томи цього збірника. У 1905 р. 

львівські пам’яткоохоронці змінили назву своєї організації і за, аналогією до 

краківської, почали називати її ―Гроном консерваторів‖.  

Важливими віхами у діяльності пам’яткоохоронців були консерваторські 

з’їзди. Окрім першого, на якому було прийнято ухвалено рішення заснувати 

консерваторські організації, їх було скликано ще три – у 1890, 1891 та 1904 

рр. Усі три мали на меті вдосконалити роботу обидвох консерваторських 

організацій і зміцнити співпрацю між краківськими та львівськими 

пам’яткоохоронцями. 
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Проте у своїй роботі консерватори долали чимало труднощів. 

Передовсім, для ефективного виконання своїх обов’язків їм бракувало 

необхідних повноважень. Згідно з тогочасним законодавством, консерватори 

мали право лише слідкувати за реставраційними роботами, а виявивши 

порушення, звертатись до офіційних органів влади зі скаргами. Знаючи це, 

організатори реставраційних робіт нерідко відверто ігнорували дії 

пам’яткоохоронців. Щоб виправити становище, консерватори неодноразово 

зверталися до свого керівництва у Відні з проханням надати їм більше 

повноважень на місцях, провівши для цього відповідну реформу 

пам’яткоохоронних органів і внісши відповідні зміни до законодавства. У 

1911 р. довгоочікувана реформа була врешті-решт проведена, однак не у 

тому вигляді на який сподівалися галицькі пам’яткоохоронці, оскільки вона 

передбачала запровадження у Галичині посади єдиного державного 

консерватора, наділеного величезними повноваженнями, з численним 

штатом помічників, і припинення діяльності існуючих на той час місцевих 

пам’яткоохоронних органів. Проте згадана реформа вступила в дію лише у 

1914 р., за кілька місяців до початку першої світової війни, і насправді, так 

ніколи і не була доведена до кінця. Львівське ―Гроно‖ перетворилось на 

звичайне товариство любителів старовини і за інерцією ще кілька років 

намагалось брати участь у пам’яткоохоронних процесах, допомагаючи 

новопризначеному державному консерватору у його роботі, допоки 1923 р. 

остаточно не припинило свого існування.  

Незважаючи на це, ―Гроно консерваторів‖ залишило після себе добру 

пам’ять у Галичині, населення якої навіть у 20-30-х роках ХХ ст. ще добре 

пам’ятало про діяльність цих пам’яткоохоронних організацій. Показово і той 

факт, що урядовці-консерватори міжвоєнної Польщі постійно наголошували 

на тому, що вони є прямими спадкоємцями створених в австрійські часи 

консерваторських ―Грон‖.  
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Окрім вивчення історії пам’яткоохоронних органів Східної Галичини 

дисертант поставив перед собою завдання дослідити та проаналізувати 

тогочасні правові документи, які регулювали охорону пам’яток старовини в 

Австрії та Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ ст., та дати оцінку 

правовому захисту історичних пам’яток у період перебування Східної 

Галичини у складі Австрійської імперії, а пізніше – Австро-Угорщини. 

Серед документів, якими найчастіше послуговувались у своїй роботі 

консерватори, – цісарський декрет про утворення ―Центральної комісії для 

вивчення і збереження історичних будівель ‖, розпорядження міністрів освіти 

та віровизнань про реорганізацію Центральної комісії, міністерські інструкції 

для консерваторів, а також розпорядження Галицького намісництва. Окрім 

того, охорону історичних пам’яток на території Галичини місцеві органи 

влади намагались регулювати спеціальними відозвами, які називались 

обіжниками. Такі обіжники видавали намісництво, Крайовий виділ і навіть 

деякі повітові староства. Практичні результати видання обіжників, навіть на 

думку самих галицьких консерваторів, були незначними, однак вони також 

мали на меті зберегти історичну спадщину Галичини і заохочували населення 

краю дбайливо ставитись до пам’яток своєї історії.  

Деякі зі згаданих правових документів іноді суперечили один одному, а 

це, щонайменше, вносило плутанину в і без цього нелегку роботу 

консерваторів, та ускладнювала їм виконання службових обов’язків. 

Основним недоліком правової системи Австро-Угорщини було те, що 

впродовж усього періоду існування пам’яткоохоронних органів, незважаючи 

на постійні звернення галицьких консерваторів з цього приводу до віденської 

Центральної комісії, в Австрії так і не було прийнято єдиного закону, який 

би регулював охорону історичних пам’яток. Та навіть за таких умов усі 

видані австрійським урядом декрети, розпорядження, інструкції, покликані 

впорядкувати діяльність пам’яткоохоронних органів краю, спричинились до 
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того, що населення Галичини, співпрацюючи з консерваторами, почало 

більш дбайливо ставитись до пам’яток своєї історії.  

Ще однією проблемою, висвітлення якої дисертант визначив як своє 

завдання, було фінансування охорони історичних пам’яток центральними та 

місцевими органами влади. До другої половини 60-х років ХІХ ст. 

реставраційні роботи у Галичині відбувались здебільшого за кошти їх 

організаторів (місцевих громад, власників маєтків, церковних організацій та 

ін.). Інколи частина необхідних коштів надходила від заможних меценатів. 

На допомогу органів влади організатори реставрацій розраховували вкрай 

рідко. Ситуація змінилась лише після появи у Галичині крайового сейму, 

який перебрав на себе справу фінансування охорони історичних пам’яток, 

зокрема фінансову допомогу при проведенні реставраційних робіт. Спершу 

кошти, які сейм щорічно спрямовував на утримання пам’яток старовини, 

були досить скромними, однак поступово їх обсяг зростав і на початку ХХ ст. 

вже становив кілька сотень тисяч крон. Це свідчило про зростання ролі 

місцевих органів влади у справі збереження історичної та культурної 

спадщини Галичини. 

Австрійський уряд надавав певні кошти на утримання та відновлення 

історичних пам’яток у Галичині, однак видатки Відня, порівняно з витратами 

місцевої влади, були більш аніж скромними. Субвенції з державного 

бюджету на охорону історичних пам’яток у Галичині часто мали 

нерегулярний характер. Для Відня Галичина була відсталою провінцією і 

віденські чиновники неохоче виділяли кошти на утримання там пам’яток. І 

це при тому, що реставраційні роботи в інших регіонах Австро-Угорщини, 

зокрема, в німецькомовних краях та Чехії, фінансувались за рахунок 

державного бюджету досить щедро.  

Навіть Галицький крайовий сейм нерівномірно розподіляв свої кошти 

між західною та східною частинами Галичини. Як було доведено у роботі, 
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західногалицькі землі, здебільшого заселені поляками, отримували більше 

грошей на утримання своїх пам’яток, аніж повіти Східної Галичини. Інколи 

галицькі урядовці та консерватори пояснювали це тим, що у східній частині 

краю менше історичних пам’яток, аніж у західній. Такий аргумент видається 

непереконливим, і більш об’єктивною причиною такої ситуації було те, що у 

Східній Галичині знаходилось менше польських пам’яток. А тому і 

фінансування було дещо скромнішим. Заслуговує уваги і той факт, що 

східногалицькі консерватори, які в переважній своїй більшості були 

поляками, і які так часто обурювались несправедливим розподілом коштів з 

державного бюджету, чомусь ніколи не скаржились на подібний стан речей з 

крайовим бюджетом і не вимагали рівномірного розподілу витрат на 

утримання пам’яток Західної та Східної Галичини. 

Повноваження галицьких консерваторів з контролю за фінансуванням з 

крайового бюджету у різний час були неоднаковими. У 60-80-ті роки ХІХ ст. 

консерватори Східної та Західної Галичині щороку мали готувати списки 

пам’яток, які, на їх думку, потребували реставрації, і подавати їх на 

затвердження до Галицького крайового сейму. Після затвердження сеймом 

вони особисто отримували необхідну суму і самі видавали кошти 

організаторам реставрацій. Наприкінці кожного року консерватори 

зобов’язані були звітувати про використання цих грошей. Такий порядок 

використання бюджетних коштів залишався чинним до 1887 р., коли 

внаслідок реформування пам’яткоохоронних органів у Галичині різко зросла 

кількість консерваторів. Відтоді гроші з крайового бюджету видавались лише 

на конкретні відновлювальні роботи, безпосередньо організаторам 

реставрації. Консерватори консерваторських округів повинні були 

контролювати використання цих коштів. З появою у Галичині двох 

консерваторських організацій (львівського ―Кола‖ та краківського ―Грона‖) 

контроль за фінансами, які надавались на охорону історичних пам’яток з 
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крайового бюджету, перейшов до них. Втім контроль цей був більше 

номінальний, аніж фактичний, оскільки кошти, як і раніше, здебільшого 

виплачувались організаторам реставрацій. Пам’яткоохоронці ж, навіть 

виявивши порушення у використанні цих коштів, могли лише поскаржитись 

органам місцевої влади та попросити їх вжити відповідних заходів. Водночас 

консерватори знову отримали право визначати, які з пам’яток заслуговують 

на грошову допомогу з крайового бюджету, а організатори реставрацій 

відтоді почали отримувати сеймову субвенцію лише з дозволу галицьких 

пам’яткоохоронців. 

Значна частина реставраційних робіт у Галичині виконувались або з 

відома консерваторів, або під їхнім безпосереднім контролем. Найчастіше 

участь пам’яткоохоронців зводилась до оцінювання мистецької або 

історичної вартості тієї чи іншої пам’ятки, надання дозволу на її реставрацію, 

затвердження планів реставраційних робіт. Хоча інколи пам’яткоохоронці  

слідкували за перебігом робіт, вносили свої корективи, могли припинити або 

призупинити реставрацію, якщо вона проводилась усупереч їхнім 

рекомендаціям.  

У консерваторів склались напрочуд гарні стосунки з органами місцевої 

влади (староствами та повітовими радами). Всі прохання консерваторів (коли 

треба було, наприклад, призупинити реставрацію, видати наказ про заборону 

розбирання тієї чи іншої старовинної будівлі) повітові староства виконували 

негайно та без зволікань, чим суттєво полегшували роботу 

пам’яткоохоронців.  

Серед пам’яток, які ставали об’єктами уваги консерваторів найчастіше, 

були будівлі релігійного характеру: церкви, костели, синагоги, яких на 

території Галичини на той час збереглось чимало. З другої половини ХІХ ст. 

увагу консерваторів здебільшого привертали старовинні повітові костели та 

церкви, які місцеві громади планували відреставрувати. Галицькі 
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пам’яткоохоронці посприяли, щоб кошти, витрачені на реставраційні роботи, 

частково були компенсовані з крайового бюджету і водночас домоглися, щоб 

усі ці реставрації виконувались згідно з їхніми фаховими рекомендаціями. 

Таким чином були відреставровані церква св. Духа в Рогатині, дрогобицький 

парафіяльний костел св. Вафоломія, костел бернардинів у Сокалі та багато 

інших пам’яток по всій Галичині.  

Наприкінці ХІХ ст., з інтенсивною розбудовою Львова, постала 

проблема збереження старовинних будівель в історичній частині міста. У 

1903 р. львівський магістрат, під натиском консерваторів, ухвалив рішення, 

згідно з яким будь-яка зміна зовнішнього вигляду старовинних споруд 

Львова потребувала попереднього схвалення від ―Кола консерваторів‖. 

Однак консерватори не зловживали своїм становищем і, зазвичай, дозволяли 

реконструкцію старих будинків, даючи лише свої рекомендації щодо 

збереження їхнього самобутнього вигляду. На повне руйнування будівлі вони 

украй рідко погоджувались, вимагаючи при цьому від власників переслати до 

консерваторського архіву фотографії будинків. Завдяки цьому консерваторам 

вдалось запобігти хаотичному руйнуванню старовинних будівель у Львові, 

загроза якого стала реальною за умов масштабної перебудови і так званого 

ущільнення міста на початку ХХ ст. 

Упродовж усієї їх діяльності увага консерваторів була прикута до 

збереження пам’яток замкової архітектури. Однак певною мірою їхні 

можливості обмежувалися тим, що їх юрисдикція поширювалась лише на 

пам’ятки, які перебували у власності громади, а більшість замків на той час 

належали приватним особам. Незважаючи на це, консерватори постійно 

слідкували за їх станом, і, у разі виникнення найменшої загрози існуванню, 

відразу звертались до органів місцевої влади з вимогою вжити відповідних 

заходів. Так, завдяки консерваторам, вдалось уберегти від знищення замки у 

Токах, Сидорові, Новосілці, Бучачі, Потоці, Теребовлі, Збаражі, Раківці, 
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Галичі та багато інших. Замки, які перебували на балансі місцевої влади 

відразу ж ставали об’єктами пильної уваги пам’яткоохоронців, які з часом 

добивались проведення у цих спорудах реставраційних робіт, часто на кошти 

з крайового бюджету. Так, завдяки втручанню консерваторів, з 90-х років 

ХІХ ст. розпочались повномасштабні реставраційні роботи в Олеському, а на 

початку ХХ ст. – Жовківському замках. Окрім того, реставраційні роботи 

були проведені у замках Бережан, Санока, Золочева та Завалова.  

Однак не все було так ідеалістично у роботі консерваторів, як воно 

могло видатись на перший погляд. Певні негативні моменти проявились на 

початку ХХ ст., коли постала проблема збереження українських дерев’яних 

церков.  

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Галичині пожвавилося церковне 

будівництво. У багатьох селах громади почали зводити великі муровані 

церкви, а старі дерев’яні, які часто були справжніми витворами мистецтва, 

розбирати. Вже на початку століття дедалі більше сільських громад, щоб 

уникнути можливих проблем із законом, почали звертатись до ―Кола 

консерваторів‖ за дозволом на розбирання старих церков. 

Консерватори зазвичай такі дозволи надавали, обмежуючись лише 

формальною вимогою надіслати їм фотографію споруди, яку мали розібрати. 

Однак таке ставлення галицьких пам’яткоохоронців до старовинних церков 

незабаром спричинило їх конфлікт з віденською Центральною комісією, яка 

звинуватила консерваторів у тому, що вони неналежним чином дбають про 

збереження пам’яток дерев’яної архітектури Галичини. Віденські урядовці 

зобов’язали консерваторів усі прохання про дозволи на розбирання церков 

пересилати до Відня, скасували більшість їхніх дозволів на розбирання, а 

напередодні першої світової війни навіть ухвалили рішення реставрувати 

частину згаданих церков за державний кошт.  
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З цього випливає, що галицькі консерватори, досить самовіддано 

захищаючи пам’ятки польського походження, іноді з певною часткою 

формалізму підходили до справ, які стосувалися українських пам’яток. 

Особливої виразності ця тенденція набула напередодні першої світової війни, 

коли у Східній Галичині загострилось протистояння між українцями та 

поляками.  

Отже, внесок консерваторів у справу збереження історичної спадщини 

Східної Галичини є вагомим та значущим, і багато історичних пам’яток 

нашого краю, таких як Жовківський та Олеський замки, численні церкви та 

костели, старовинні львівські будинки збереглась до наших днів виключно 

завдяки їхній наполегливій праці.  
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УК-1 (Щоденник діяльності М. Потоцького, консерватора будівель ті 

архітектурних пам’яток Східної Галичини, 1866-1878). – 86 арк. 

2. Спр. УК-2 (Щоденник діяльності управління по охороні будівель і 

історико-архітектурних пам’яток Східної Галичини, 1882-1886). – 48 

арк. 

3. Спр. УК-3 (Кореспонденційна книга управління консервації історико-

архітектурних пам’яток Східної Галичини та управління консервації 

Львівського воєводства, 1913-1921). – 99 арк. 

4. Спр. УК-5 (Книга протоколів зборів Управління в справах охорони 

історико-архітектурних пам’яток Східної Галичини, 1897-1907). – 92 

арк. 

5. Спр. УК-6 (Книга протоколів зборів Управління в справах охорони 

історико-архітектурних пам’яток Східної Галичини, 1900-1907). – 164 

арк. 

6. Спр. УК-7 (Книга протоколів зборів Управління в справах охорони 

історико-архітектурних пам’яток Східної Галичини, 1907-1916). – 167 

арк. 

7. Спр. УК-11 (Листування окружних консерваторських комісій, 1918-

1929). – 259 арк. 

8. Спр. УК-13 (Службові папери ―Кола Консерваторів Східної Галичини ‖, 

1893-1918). – 258 арк. 

9. Спр. УК-15 (Матеріали в справі реставрації Львівських пам’яток 

церковної архітектури, що розглядались в Центральній комісії охорони 

історико-архітектурних пам’яток у Відні, 1906-1918). – 208 арк. 
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10. Спр. УК-16 (Матеріали в справі охорони церковних дзвонів по 

львівській дієцезії, 1915-1918). – 296 арк. 

11. Спр. УК-17 (Матеріали окружного консерватора, голови ―Крайового 

кола консерваторів Східної Малопольщі ‖ Юзефа Пйотровського, 1920-

1930). – 544 арк. 

12. Спр. УК-18 (Матеріали консерватора пам’яток культури і мистецтва 

Львівського округу Юзефа Пйотровського, 1919-1929). – 473 арк. 

13. Спр. УК-49 (Розписки на взяті в користування матеріали з управління 

консервації рахунки, вкладні книжки, а також розріжені папери в 

справах діяльності справах діяльності управління консервації 

Львівського воєводства, 1900-1930). – 606 арк. 

14. Спр. УК-67 (Протоколи засідань ―Кола консерваторів ‖, 1920). – 7 арк.  

15. Ф. 54. (Архів інституту ―Оссолінеум ‖ у Львові). – Оп. 2. – Спр. 71 

(Архівні матеріали групи консерваторів історичних пам’яток, церков, 

оборонних споруд, картин, будинків у Галичині, 1901-1922). – 78 арк. 

 

Центральний державний історичний архів України  

у місті Львові (ЦДІА України у Львові) 

 

16. Ф. 135 (Лозинський Владислав, історик культури й мистецтва, 

письменник, журналіст і публіцист). – Оп. 1. – Спр. 41 (Листування 

Лозинського Владислава з Галицьким намісництвом у Львові та 

Центральною комісією з історії мистецтва у Відні про реставрацію 

Домініканського та кафедрального костелів у Львові, консервацію 

Єзуїтського костелу в Перемишлі та ін., 1897-1898). – 12 арк. 

17. Спр. 42 (Стаття Дідушицького Войцеха ―Ikonostas Bogorodcyański ‖, 

1887). – 26 арк. 

18. Ф. 146 (Галицьке крайове намісництво). – Оп. 4. – Спр. 3264 (Справа про 

організацію комісій по збереженню архітектурних пам’ятників у Львові 

та Кракові, том 1, 1875-1889 ). – 145 арк. 
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19. Спр. 3265 (Справа про організацію комісій по збереженню 

архітектурних пам’ятників у Львові та Кракові, том 2, 1890-1905 ). – 171 

арк. 

20. Спр. 3266 (Справа про організацію комісій по збереженню 

архітектурних пам’ятників у Львові та Кракові, том 3, 1903-1914 ). – 132 

арк. 

21. Оп. 7. – Спр. 4366 (Листування з Міністерством віросповідань та освіти, 

греко-католицькою митрополичою консисторією про охорону 

архітектурних пам’яток, реставрацію церков, 1885-1888). – 117 арк. 

22. Спр. 4601 (Проект закону про державну охорону памяток архітектури і 

мистецтва, 1893). – 20 арк. 

23. Оп. 51а. – Спр. 714 (Листування з Міністерством віросповідань і освіти 

про реформу уставу Комісії по охороні пам’яток мистецтва та історії, 

1892). – 15 арк. 

24. Спр. 726 (Листування з Міністерством віросповідань і освіти про 

реставрацію Бернардинського монастиря в м. Переворську, 1897). – 14 

арк. 

25. Спр. 801 (Листування з Центральною комісією по охороні історичних 

пам’яток про комплектування комісії, 1896). – 32 арк. 

26. Оп. 53. – Спр. 1163 (Розпорядження Міністерства віросповідань і освіти 

про проведення міроприємств по охороні пам’ятників історії і 

мистецтва, 1903-1913 ). – 25 арк. 

27. Спр. 1164 (Циркуляри, розпорядження, директиви, комісії по охороні 

пам’ятників історії і мистецтва, 1808-1906 ). – 37 арк. 

28. Спр. 1167 (Листування з Міністерством віросповідань і освіти, 

Центральною комісією по охороні пам’ятників мистецтва і історії, 

Митрополичою консисторією про ведення і фінансування будівельно-

ремонтних робіт у костелах, монастирях і церквах, 1909 ). – 53 арк. 

29. Спр. 1168 (Листування з Міністерством віросповідань і освіти, 

Центральною комісією по охороні пам’ятників мистецтва і культури про 
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призначення постійних членів вищезгаданої комісії, 1909-1911 ). – 39 

арк. 

30. Спр. 1169 (Циркуляр Міністерства віросповідань і освіти про розподіл 

Галичини на округи по охороні пам’ятників історії і мистецтва, 1910). – 

4 арк. 

31. Спр. 1171 (Циркуляри, розпорядження, директиви, Комісії по охороні 

пам’ятників історії і мистецтва, 1911-1914). – 26 арк. 

32. Спр. 1173 (Листування з староством в Камянці-Струмиловій та 

Товариством по охороні пам’ятників історії і мистецтва про проведення 

реставраційних робіт в церкві с. Добротвора, 1912-1914). – 12 арк. 

33. Спр. 1174 (Справа про реставрацію приміщення головної синагоги в 

Перемишлі, 1913). – 21 арк. 

34. Спр. 1175 (Матеріали про проведення реставраційних робіт у церквах на 

території Галичини (донесення, кошториси, листування), 1913-1914). – 

49 арк. 

35. Спр. 1179 (Декрет про охорону пам’ятників культури та мистецтва в 

Галичині, 1919). – Арк. 1–9. 

36. Оп. 68. – Спр. 1946 (Матеріали про організацію і діяльність на території 

Галичини імперської комісії по вивченню і охороні пам’ятників 

архітектури (інструкції, листи, донесення), 1855-1870). – 108 арк.  

37. Ф. 616 (Товариство ―Коло консерваторів пам’яток старовини Східної 

Галичини ‖). – Оп. 1. – Спр. 1 (Листування графа Потоцького М. з 

Намісництвом, староствами та ін. про збереження пам’ятників 

архітектури і мистецтва, 1854-1863). – 24 арк. 

38. Спр. 2 (Листування графа Потоцького М. з Намісництвом, староствами 

та ін. про збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 1864). – 118 

арк. 

39. Спр. 3 (Листування графа Потоцького М. з Намісництвом, староствами 

та ін. про збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 1866). – 139 

арк. 
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40. Спр. 4 (Листування графа Потоцького М. з Намісництвом, староствами 

та ін. про збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 1866). – 133 

арк. 

41. Спр. 5 (Листування графа Потоцького М. з Намісництвом, староствами 

та ін. про збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 1867). – 160 

арк. 

42. Спр. 6 (Листування графа Потоцького М. з Намісництвом, староствами 

та ін. про збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 1868). – 207 

арк. 

43. Спр. 7 (Листування з крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 1890). – 

46 арк. 

44. Спр. 8 (Листування з крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 1891). – 

45 арк. 

45. Спр. 9 (Справа про стані збереження пам’ятників архітектури і 

мистецтва в Східній Галичині, 1892). – 104 арк. 

46. Спр. 10 (Примірник журналу ―Тека консерваторська ‖, 1892). – 36 арк. 

47. Спр. 11 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1893). – 72 арк. 

48. Спр. 12 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1894). – 40 арк. 

49. Спр. 13 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1895). – 51 арк. 

50. Спр. 14 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1896). – 53 арк. 
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51. Спр. 15 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1897). – 64 арк. 

52. Спр. 16 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1898). – 92 арк. 

53. Спр. 17 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1898). – 109 арк. 

54. Спр. 18 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1899). – 11 арк. 

55. Спр. 19 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1900). – 59 арк. 

56. Спр. 20 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1900). – 83 арк. 

57. Спр. 21 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1900). – 94 арк. 

58. Спр. 22 (Примірники журналу ―Тека консерваторська ‖, 1900). – 152 арк. 

59. Спр. 23 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1901). – 196 арк. 

60. Спр. 24 (Звіти про діяльність комітету, 1902). – 12 арк. 

61. Спр. 25 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1902). – 49 арк. 
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62. Спр. 26 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1902). – 81 арк. 

63. Спр. 27 (Доповідні записки, запити, донесення та ін. документи про стан 

і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва на території Східної 

Галичини, 1902). – 116 арк. 

64. Спр. 28 (Звіти про діяльність комітету, 1903). – 16 арк. 

65. Спр. 29 (Звіти про діяльність комітету, 1903). – 18 арк. 

66. Спр. 30 (Звіти про діяльність комітету, 1903). – 15 арк. 

67. Спр. 31 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1903). – 74 арк. 

68. Спр. 32 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1903). – 110 арк. 

69. Спр. 33 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1903). – 105 арк. 

70. Спр. 34 (Звіти про діяльність комітету, 1904). – 27 арк. 

71. Спр. 35 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1904). – 84 арк. 

72. Спр. 36 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1904). – 114 арк. 

73. Спр. 37 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1904). – 116 арк. 

74. Спр. 38 (Примірники журналу ―Тека консерваторська ‖, 1904). – 16 арк. 

75. Спр. 39 (Звіти про діяльність комітету, 1905). – 39 арк. 



 176 

76. Спр. 40 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1905). – 126 арк. 

77. Спр. 41 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1905). – 135 арк. 

78. Спр. 42 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1905). – 92 арк. 

79. Спр. 43 (Звіти про діяльність комітету, 1906). – 9 арк. 

80. Спр. 44 (Звіти про діяльність комітету, 1906). – 45 арк. 

81. Спр. 45 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1906). – 83 арк. 

82. Спр. 46 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1906). – 124 арк. 

83. Спр. 47 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1906). – 97 арк. 

84. Спр. 48 (Звіти про діяльність комітету, 1907). – 14 арк. 

85. Спр. 49 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1907). – 117 арк. 

86. Спр. 50 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1907). – 95 арк. 

87. Спр. 51 (Листування з Крайовим відділом, староствами, священиками та 

ін. про стан і збереження пам’ятників архітектури і мистецтва, 

реставрацію та ін., 1907-1908). – 99 арк. 
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88. Спр. 52 (Звіти про діяльність комітету, 1908). – 38 арк. 
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