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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Стабільність соціально-економічного 

розвитку України, рівень життя та добробут населення, рейтинг країни у 

світовому просторі в значній мірі залежить від ефективного розвитку її 

промисловості. Провідна роль промисловості України визначається, перш за 

все, тим, що, забезпечуючи всі галузі економіки засобами праці та новими 

матеріалами, вона є найбільш активним фактором розвитку науково-

технічного прогресу і розширеного відтворення. На промисловий комплекс 

української економіки припадає вагома частка експортної продукції країни, 

основних засобів та зайнятості населення. Однак, при цьому вітчизняна 

промисловість є структурно розбалансованою, динамічно нестійкою, 

екологічно небезпечною і соціально напруженою сферою економічної 

діяльності.  

Значимість і складність функціонування промислового комплексу 

України обумовлює необхідність активізації подальшого його розвитку на 

засадах сталості, що дозволить забезпечити системний комплексний підхід 

до розв'язання економічних, соціальних, екологічних проблем промислової 

сфери та сформувати потенціал її адекватного реагування на виклики 

сьогодення. Реалізація засад сталого розвитку, виступаючи умовою 

досягнення конкурентоспроможності української промисловості на світовому 

ринку та збалансованого її функціонування в структурі національної 

економіки, в той же час, потребує значних обсягів різних видів ресурсів, і 

насамперед, фінансових, що обумовлює необхідність постійного пошуку 

варіантів їх залучення як суб’єктами господарювання, так і органами 

державної влади. За цих умов актуалізується проблема удосконалення 

механізму управління сталим розвитком промисловості України на основі 

кредитних ресурсів.  

Проблеми сталого розвитку досліджувалися у працях вітчизняних та 

іноземних вчених. В першу чергу, необхідно виділити праці В. Вернадського 
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та С. Подолинського, як засновників пошуку гармонійного, сталого розвитку 

світової спільноти. Вагомий вклад в дослідження даного питання внесли 

праці С. Кузнєца, Й. Шумпетера, М. Кондратьєва – розробка моделей 

довгострокової рівноваги, Д. Медоуза і Дж. Форрестера – аналіз моделей 

світового розвитку за різних станів, Е. Денісона та Р. Солоу – дослідження 

впливу на економічне зростання таких факторів як суспільство та 

навколишнє середовище, Т. Тернера – виділення слабкої і сильної сталості, Г. 

Дейлі – створення економічної теорії сталого роз¬витку, а також 

напрацювання таких вітчизняних вчених, як В. Герасимчук, Б. Данилишин,  

В. Трегобчук та російських авторів О. Зеткіної і О. Кузнєцова.  

Дослідження проблем сталого розвитку промисловості та управління 

ним стали предметом наукових пошуків  таких вчених, як О. Амоші, В. 

Гейця, О. Раєвнєвої, Ю. Погорелова, Н. Цопи, З. Коробкової, Є. Іоніна, Н. 

Мамонтової, А. Васіної, Л. Гринів, І. Мойсеєнко, Ж. Поплавської та інших. 

Механізми залучення і використання кредитних ресурсів знайшли 

відображення в працях Дж. Гобсона, Р. Гільфердінга, А. Сміта. Також 

вагомий внесок в дослідження даного питання зробили П. Роуз, Е. Долан, Ю. 

Заруба, І. Бланк, В.Бочаров, В. Геращенко, А. Куліков, О. Лаврушин, І. 

Ларіонова, А. Молчанов, Г. Панова, Г. Тосунян, С. Лобозинська, М. Крупка, 

зокрема, банківське кредитування промисловості вивчалося І. Лютим, А. 

Мовсесяном, І. Щетиніним, Б. Воронцовим.  

Аналіз праць науковців засвідчив, що, незважаючи на їх значну 

наукову і практичну цінність, більшість з них зосереджена на окремих 

фінансових і економічних аспектах розвитку промисловості, тоді як питання 

сталості, яке є комплексним поняттям, вимагає більш глибокого системного 

дослідження. Багато проблем забезпечення сталого розвитку промисловості 

залишаються дискусійними, зокрема не сформовано єдиної думки щодо 

економічного змісту такого поняття як «сталий розвиток промисловості», 

недостатньо розкриті механізми управління сталим розвитком промисловості 
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та кредитування проектів його забезпечення. Все це визначило актуальність 

дослідження, обумовило вибір теми,  логіку викладення та  структуру роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано відповідно до держбюджетної теми 

Донецького національного університету «Фінансово-кредитні механізми 

формування потенціалу стійкого функціонування економіки України» (номер 

державної реєстрації 0114U003525), у якій автор брав участь як 

співвиконавець. Особистий внесок автора полягає в розробці механізму 

управління сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка 

теоретико-методологічних положень і науково-практичних рекомендацій 

щодо удосконалення управління сталим розвитком промисловості на основі 

кредитних ресурсів. 

Досягнення мети обумовило необхідність визначення та реалізації 

таких завдань:  

– обґрунтувати необхідність удосконалення управління сталим 

розвитком промисловості України на основі кредитних ресурсів; 

– уточнити економічну сутність поняття «сталий розвиток 

промисловості»; 

–  виявити особливості розвитку промислової сфери України та стану її 

кредитування; 

– систематизувати процес формування стратегії управління сталим 

розвитком промисловості України; 

–  розробити механізм управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів; 

– удосконалити процедуру відбору оптимальних проектів забезпечення 

сталого розвитку промисловості на основі кредитних ресурсів; 

– запропонувати аналітичну модель залучення кредитних ресурсів для 

забезпечення сталого розвитку промисловості; 
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–  розробити методику оцінки рівня сталого розвитку підприємств 

промисловості з урахуванням соціально-екологічних факторів. 

Об'єкт дослідження – процеси управління промисловими 

підприємствами України на основі кредитних ресурсів. 

Предметом дослідження є  теоретико-методичні засади управління 

сталим розвитком промисловості України на основі кредитних ресурсів. 

Методи дослідження. Теоретична та методологічна основа 

дисертаційної роботи базується на фундаментальних положеннях 

економічної теорії, теорії розвитку та управління. Специфіка предмету 

дослідження і конкретні дослідницькі задачі зумовили використання 

загальнонаукових методів пізнання і широкий спектр статистичних методів.  

 Для уточнення сутності понять «сталий розвиток», «управління сталим 

розвитком промисловості», а також для обґрунтування сутності «управління 

сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів» використані 

методи узагальнення, індукції й дедукції. В процесі аналізу сучасного рівня 

розвитку промисловості були використані спеціальні методи аналізу 

динаміки і порівняння даних. Механізм управління сталим розвитком 

промисловості на основі кредитних ресурсів досліджено на засадах 

системного підходу з використанням методів експертних оцінок, 

структурного аналізу, групування, аналізу і синтезу, інтегрального 

обчислення та матричного методу. Прогнозування очікуваного ефекту від 

впровадження механізму управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів здійснено за допомогою методу екстраполяції. Для 

наочного представлення даних використано графічний і табличний методи. 

Послідовність проведення наукового дослідження досягнуто за допомогою 

методів логічного узагальнення. 

Інформаційну базу дослідження склали праці зарубіжних і вітчизняних 

учених з даної проблеми, законодавчо-нормативні акти, урядові рішення і 

постанови, звіти і бюлетені Національного банку України, які розміщено на 

офіційному сайті та опубліковано в періодичній пресі, звіти Державної 
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служби статистики України, дані міжнародних фінансових і аналітичних 

організацій, власні розрахунки автора.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розвитку 

теоретичних положень та виробленні науково-методичних підходів і 

практичних рекомендацій щодо управління сталим розвитком промисловості 

на основі кредитних ресурсів. Основні положення дисертації, які визначають 

наукову новизну та відображають особистий внесок автора, полягають у 

наступному: 

вперше: 

– розроблено механізм управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів, у межах якого систематизовано ключові 

загальносистемні та специфічні принципи, елементи процесу управління та 

критерії оцінки стану управління, що сприяє збалансованому розвитку 

економічної, екологічної й соціальної складових вітчизняної промисловості в 

довгостроковій перспективі. 

удосконалено: 

– теоретико-методичний підхід до оптимізації проектів сталого 

розвитку промисловості, який, на відміну від існуючих, інтегрує їх 

екологічну безпеку, соціальну відповідальність, фінансову ефективність та 

дає змогу обґрунтувати необхідність їх державної підтримки; 

–  аналітичну модель залучення кредитних ресурсів, яка заснована на 

оцінці вартості підприємств промисловості з урахуванням боргового 

навантаження, що дасть змогу забезпечити їх достатнім обсягом кредитних 

коштів при одночасній мінімізації вартості залучення і зростанні 

ефективності використання кредитів; 

– методику оцінки рівня сталого розвитку підприємств промисловості з 

урахуванням соціально-екологічних факторів, яка, на відміну від існуючих, 

розроблена на основі системи збалансованих показників, що дозволяє 

визначити належність підприємств до конкретної зони сталості та 

запропонувати стратегію їх розвитку. 
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дістали подальшого розвитку: 

– підходи до формування стратегії управління сталим розвитком 

промисловості України на основі системного підходу, що сприятиме 

збалансуванню інтересів держави, регіонів та підприємств з метою 

узгодження заходів у контексті економічної, екологічної та соціальної 

безпеки країни; 

– визначення поняття «сталий розвиток промисловості», яке, на відміну 

від існуючих, трактує його як процес цілеспрямованих змін в  економічній, 

соціальній, екологічній сферах діяльності промислових підприємств, що 

сприяє підвищенню конкурентоспроможності та кредитоспроможності, 

посиленню соціальної спрямованості та досягненню екологічної безпеки як 

окремих промислових підприємств, так і промисловості в цілому. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

методичні підходи та практичні рекомендації, наведені у дисертації, можуть 

бути використані в процесі управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів. 

Результати наукового дослідження апробовано стосовно групи 

підприємств вугільної галузі Донецької області: ВП «Шахта «Чайкіно» ДП 

«Макіїввугілля» (акт про впровадження № 105-01/1976 від 03.11.2014 р.), ВП 

«Шахта «Бутівська» ДП «Макіїввугілля» (акт про впровадження № 01/840 від 

12.11.2014 р.), ПАТ «Шахта імені О.Ф. Засядька» (акт про впровадження № 

64-01/118 від 24.08.2014 р.), ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП 

«Макіїввугілля» (акт про впровадження № 17-07/234 від 11.11.2014 р.) та 

ПВП «Гірник-95» (акт про впровадження № 296 від 05.11.2014 р.). Зокрема, 

прогнозований ефект від впровадження механізму управління сталим 

розвитком на основі кредитних ресурсів відносно ВП «Шахта «Чайкіно» ДП 

«Макіїввугілля» на 2016 рік становить 47,2 млн. грн. приросту чистого 

прибутку шахти.  

Крім цього, результати наукових досліджень були враховані при 

розробці програми розвитку ПрАТ «Донецьксталь» – металургійний завод». 
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Впровадження механізму управління сталим розвитком на основі кредитних 

ресурсів дозволило підвищити рівень сталості підприємства та забезпечити 

його позитивну динаміку на довгострокову перспективу (акт про 

впровадження № 227-14-02 від 13.10.2014 р.).  

Окремі результати наукового дослідження використовуються в 

навчально-методичному процесі Донецького національного університету, 

зокрема під час викладання дисциплін «Стратегічний аналіз», «Економічний 

розвиток», «Фінансова діяльність суб’єктів підприємництва» (довідка про 

впровадження № 365/73-41 від 26.11.2014 р.) (Додаток А). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 

науковою працею, у якій викладено авторський підхід до вирішення проблем 

управління сталим розвитком промисловості України на основі кредитних 

ресурсів та використано лише ті положення, що є результатами власних 

розробок автора. Результати дисертаційного дослідження знайшли 

відображення в опублікованих наукових працях.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки 

дисертаційної роботи обговорено та схвалено на міжнародних та 

загальноукраїнських конференціях: «Місце та роль міждисциплінарних 

зв’язків при проведенні наукових досліджень» (м. Тернопіль, 2012 р.); 

«Наукові дослідження: шлях від теоретичного пошуку до практичної 

реалізації» (м. Тернопіль, 2013 р.); «Наукова думка інформаційного століття» 

(м. Перемишль, 2014); «Ключові питання сучасної науки» (м. Софія, 2014 р.); 

«Дні науки» (м. Прага, 2014 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковано в 14 

наукових працях загальним обсягом 6,16 друк. арк., з яких особисто автору 

належить – 6,16 друк. арк., в тому числі: 5 – за матеріалами наукових 

конференцій; 9 – статті в наукових фахових виданнях, з них 3 статті входять 

до міжнародних наукометричних баз даних. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ 

СТАЛИМ РОЗВИТКОМ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ НА ОСНОВІ 

КРЕДИТНИХ РЕСУРСІВ 

  

1.1. Економічна сутність сталого розвитку промисловості України  

 

На сьогоднішній день проблеми сталого розвитку займають все більше 

місце в макроекономічних дослідженнях як зарубіжних, так і вітчизняних 

вчених. Це обумовлено, в першу чергу, необхідністю збільшення обсягів 

вироблених споживчих благ для задоволення безперервно зростаючих потреб 

людства. Але зменшення невідновлюваних ресурсів змушує впроваджувати 

методи збереження та заощадження. Розумна достатність, а не постійна 

гонитва за максимальним прибутком становить ефект економічної та 

соціальної корисності. 

В даний час існує необхідність забезпечення сталого розвитку 

промисловості України на принципах ефективності, прогресивності, 

економічності та інтенсивності. Україна, щоб увійти в коло економічно 

розвинутих країн, обов’язково має відстежувати перебіг глобальних 

процесів, враховуючи їхні основні тенденції і при формуванні власної 

промислової політики. В той час, як провідні країни світу широко 

використовуючи можливості досягнення сталого розвитку економіки, 

формують постіндустріальне суспільство, промисловість України базується 

переважно на традиційних технологіях, започаткованих ще на ранніх стадіях 

індустріалізації. Разом з тим, потужний потенціал вітчизняної промисловості 

надає Україні значних конкурентних переваг на світовому ринку та є 

передумовою забезпечення її сталого економічного розвитку на 

довгострокову перспективу. 

Об'єктивна потреба сталого розвитку промисловості України викликана 

вичерпанням екстенсивних факторів економічного зростання, низькою 
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адаптивністю підприємств промисловості до зміни зовнішніх умов 

функціонування, що в підсумку призводить до зниження 

конкурентоспроможності держави в міжнародному економічному просторі. 

Так, як зазначено на рис. 1.1, Україна у 2014 р. посідала 76 місце в рейтингу 

144  країн світу за глобальним індексом конкурентоспроможності, що 

складається з 12 субіндексів. Це означає погіршення позицій країни на сім 

пунктів в порівнянні з 2006 р. (69 місце). [226] 

 

 

Рис. 1.1 Рейтинг конкурентоспроможності України 2004 – 2014 рр. 

(сформовано автором) 

Сучасний рівень розвитку вітчизняної промисловості зумовлює 

необхідність пошуку принципово нових підходів до природокористування та 

вирішення соціально-економічних проблем, що стане можливим за умов 

переходу України до «сталого» або всебічно збалансованого розвитку. Отже, 

є доцільним аналіз сутності розвитку та, зокрема, сталого розвитку. 

На сьогодні існує  безліч визначень «розвитку», що зумовлено різними 

дисциплінарними підходами та рівнями управління. Поняття розвитку 

досліджується та використовується в управлінні, біології, економіці, 
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кібернетиці, що формує певні особливості категорії по відношенню до 

підприємств, галузей, регіонів, біосистем, окремої людини та суспільства в 

цілому. Згідно до цього в роботі наведені різні тлумачення розвитку з позиції 

кібернетики, економіки та теорії управління підприємством (табл. 1.1). 

Результати проведеного монографічного аналізу свідчать про 

відсутність єдності у тлумаченні сутності поняття розвитку, але попри 

відсутність такої єдності більшість авторів пов’язує розвиток зі змінами, 

процесним характером, довготривалістю та удосконаленням. Узагальнення 

категорій розвитку дозволяє зробити висновок щодо необхідності 

забезпечення його збалансованості за різними підсистемами в залежності від 

об’єкту дослідження. В той же час, варто зазначити, що існує принципова 

відмінність між поняттями зростання та розвитку. Зростання передбачає 

збільшення за кількісними параметрами, розвиток означає покращення або 

зміну якості. Тож, хоча існують межі зростання, не існує меж для розвитку, 

що відбувається на сталій основі. 

Економічне зростання та економічний розвиток взаємно обумовлюють 

один одного: економічне зростання в еволюційний період може бути 

значною силою, що призводить до прискореного розвитку національної 

економіки. Однак економічне зростання само по собі ще не може забезпечити 

вирішення різноманітних соціальних і економічних проблем, що стоять перед 

національною економікою. З цих позицій економічне зростання є лише 

однією з цілей економічного розвитку [201]. 

Поняття «сталість» – міждисциплінарне, застосовується в різних 

науках і дослідженнях, змінюючи сенс у часі. Слово «сталість» утворено від 

слова «устій», що означає «міцно укорінена традиція, основоположний 

початок, основа чого-небудь». Сталість розглядається і як здатність 

підтримувати рівновагу, і як стабільність розвитку, тобто здатність 

підтримувати певні (сталі) темпи руху системи [172, с.129; 173, c.23; 112, 

с.562]. 
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Таблиця 1.1 

Визначення поняття розвитку (систематизовано автором) 

Автор/джерело Визначення поняття розвитку 

1 2 

З позиції кібернетики 

Ф.В. Константинов 

[190, с.453] 

Вищий тип руху, зміни матерії та свідомості, перехід від певного 

старого стану до нового, якісна зміна у внутрішній структурі 

об’єкта, яка представляє собою сукупність пов’язаних між собою 

елементів, зв’язків та характеристик. 

Дж. Лафта 

[101, с.156] 

Незворотня, спрямована, закономірна зміна матерії та свідомості. 

Зміна стану системи на інший, кращий, більш ефективний або більш 

доцільний. 

Г. Ріккерт 

[160, c.211] 

Процес або становлення на противагу буттю, яке знаходиться в стані 

спокою. 

І.Т. Фролов 

[191, с.412] 

Закономірна спрямована незворотна якісна зміна матеріальних та 

ідеальних об’єктів. 

С.В. Мочерний 

[117, с.114] 

Незворотні, спрямовані закономірні зміни матеріальних систем, 

зміст і зумовленість яких характеризується дією основних законів 

діалектики. 

З позиції економіки 

Й. Шумпетер 

[222, с.142] 

Зміна траєкторії руху, зсунення стану рівноваги, перехід 

економічної системи від заданого на певний момент часу центру 

рівноваги до іншого,постійна адаптація економіки до мінливого 

центру рівноваги, здійснення нових комбінацій факторів 

виробництва. 

А.В. Гриньов 

[48, с.112] 
Зсунення центру рівноваги економічної системи. 

С. Кузнець 

[220] 

Довгострокова тенденція збільшення можливостей пропозиції 

зростаючих різноманітних економічних благ на певному 

національному ринку, яка ґрунтується на передовій технології. 

В.О. Забродський 

та М.О. Кизим 

[67, с.6] 

Процес переходу економіко-виробничої системи у новий, більш 

якісний стан за рахунок нагромадження кількісного потенціалу, 

зміни й ускладнення структури і складу, в результаті чого 

підвищується її здатність чинити опір руйнівному впливу 

зовнішнього середовища та ефективність функціонування. 

В.С. Пономаренко, 

О.М. Тридід, М.О. 

Кизим [147, с.175] 

Процес кількісно-якісних змін у системі ускладнення структури і 

складу, в результаті чого підвищується опірність дестабілізуючому 

впливу зовнішнього середовища й ефективність функціонування. 

З позиції теорії управління підприємством 

П.А. Бульканов 

[17, с.54] 

Сукупність цілеспрямованих змін діяльності для переходу на більш 

високий якісний рівень виконуваних функцій, більш ефективну 

структуру організації, виробництво конкурентоспроможної 

продукції. 

Е.В. Некрасова 

[121, с.41] 

Процес нарощення внутрішнього та зовнішнього потенціалу в межах 

однієї організаційної форми. 

 



15 

 

Продовження Таблиці 1.1 

1 2 

Э.М. Коротков 

[3, с.296] 

Сукупність змін, які ведуть до появи нової якості і зміцнення 

життєвості системи, її здатність чинити опір руйнівним силам 

зовнішнього середовища. 

В.Т. Денисов 

[53, с.26] 

Динамічний процес кількісних та/або якісних змін підприємства для 

задоволення виявлених та нових додаткових індивідуальних та 

суспільних потреб. 

О.Г. Бодров 

[13, с.64] 

Взаємодія протилежних сторін, тенденцій і закономірностей, що є 

наслідком сутнісних характеристик таких протилежностей. 

Ю.С. Погорелов 

[142] 

Процес переходу від одного стану в якісно новий інший стан, на 

якому у підприємства утворюються нові можливості, здатності до 

вирішення принципово нових завдань та який можливий в силу того, 

що підприємство має здатність до розвитку – внутрішнім і 

зовнішнім потенціалом і здійснюється шляхом внесення відповідних 

змін. 

 

Розглянувши визначення «розвитку» та «сталості», за допомогою 

дедуктивного методу перейдемо до аналізу поняття «сталий розвиток». 

Розрізняють безліч видів економічного розвитку. Так, за типами 

факторів розвитку, можна виділити інтенсивний і екстенсивний розвиток. 

Переважно якісні зміни системи обумовлюють її інтенсивний розвиток. 

Переважаючі кількісні зміни означають екстенсивний розвиток. Крім цього, 

важливо враховувати спрямованість якісних змін системи. Постійне 

вдосконалення характеристик системи обумовлюють її прогресивний 

розвиток, а деградація, спрощення властивостей – регресивний розвиток. В 

економічній сфері це пов'язано з динамікою темпів зростання: у разі 

прискорення зростання отримують прогресивний, а в разі уповільнення і 

зниження темпів зростання – регресивний тип [71]. 

За співвідношенням між факторами розвитку розрізняють 

збалансований і незбалансований розвиток. Стосовно до економічної системи 

збалансований розвиток означає наявність певних закономірностей у 

формуванні співвідношення факторів. Незбалансований розвиток не містить 

таких закономірностей, що є результатом відсутності координації та 

послідовності дій керуючої системи. 
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Ступінь відкритості системи також впливає на тип її розвитку. 

Відносно закрита система може розвиватися більшою частиною за рахунок 

внутрішніх джерел, тоді такий розвиток є ендогенним. Для підприємства 

ендогенний розвиток означає оптимізацію використання внутрішніх резервів 

(поліпшення оргструктури, організації виробничої діяльності, підвищення 

продуктивності праці та ін.), а екзогенний розвиток здійснюється за рахунок 

зовнішніх джерел (зміна кон'юнктури ринку, приток інвестицій, поява нових 

ринків збуту і т.д. ) [168, с.7]. 

Сьогодні окремо виділяють сталий розвиток, який з простого виду 

економічного розвитку перетворився в найперспективнішу ідеологію 21 

століття. Термін «сталий розвиток» є офіційним українським визначенням 

англійського терміну «sustainable development», дослівний переклад якого з 

урахуванням контексту може бути «життєздатний розвиток» а за сенсом – 

«самопідтримуваний розвиток», інколи цей термін тлумачать як «всебічно 

збалансований розвиток». Теорія сталого розвитку є альтернативою 

парадигмі економічного зростання, яка ігнорує екологічну небезпеку від 

розвитку за екстенсивною моделлю [209]. 

Існує багато трактувань поняття «сталий розвиток». У більшості своїй 

вони являють собою варіації його класичного визначення, даного на 

Конференції ООН з навколишнього середовища і  розвитку, що проходила в 

1992 р. у Ріо-де-Жанейро, згідно з яким сталий розвиток означає такий 

розвиток, який, забезпечуючи потреби теперішнього покоління, в той же час 

не позбавляє майбутні покоління можливості задовольняти власні життєво 

необхідні потреби. Нова стратегія розвитку цивілізації виходить не з 

пріоритетів сьогодення, а робить спробу поставити теперішнє і майбутні 

покоління на одну сходинку, прирівняти їх за можливостями задоволення 

життєвих потреб. 

Данілишин Б.М. дає визначення сталому розвитку як таким відносинам 

в суспільному виробництві, завдяки яким досягаються оптимальні пропорції 
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нормалізації якісного стану середовища, економічного зростання і зростання 

духовних і матеріальних потреб людей [50]. 

Філіпенко А. С. розглядає сталий розвиток як баланс і інтеграцію між 

економічними, екологічними і соціальними потребами людства, з одного 

боку, і здатністю земних ресурсів і екосистеми задовольнити нинішні та й 

майбутні потреби – з іншого [192]. 

З точки зору Л. Корнейчука сталий розвиток – це розвиток без виходу 

ресурсопотоку за межі регенеративних і поглинаючих можливостей 

навколишнього середовища. Його метою є достатнє, а не максимальне 

багатство на душу населення [87]. 

Шовгенов Т. М. розцінює сталий розвиток як здатність соціально-

економічної системи ефективно використовувати автономно видозмінювані 

ресурси свого розвитку, безперервно нарощувати показники своєї позитивної 

зміни, не збільшуючи або мінімізуючи витрати базових, не відновлювальних 

ресурсів [208]. 

Коробкова З.В. відзначає, що по суті сталий розвиток – це новий тип 

суспільного розвитку, при якому досягнення стабільного соціально-

економічного стану в країні, складаючи мету розвитку, в той же час – 

повинно створювати надійні передумови сталого розвитку в 

довгостроковому майбутньому [88].  

Таким чином, в короткостроковій перспективі метою сталого розвитку 

України повинне бути подолання економічної та структурної кризи, що 

розвинулись в період переходу до ринкової економіки та демократичного 

громадського суспільства.  

В  довгостроковій перспективі акценти розвитку будуть зміщуватися з 

економічних на еколого-соціальні та з матеріальних на духовно-моральні й 

інформаційні фактори. В цьому контексті спроможність підприємств знайти 

адекватний баланс між отриманням прибутку, збереженням  довкілля та 

соціальною справедливістю буде одним із вирішальних чинників для 

успішного переходу до сталого розвитку [18]. 
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У відповідності з цим розрізняють сильну і слабку сталість. 

Прихильники сильної сталості займають жорстку, часто «антиекономічну» 

позицію з багатьох питань економічного розвитку: стабілізація або 

зменшення масштабів економіки, пріоритет прямого регулювання, жорстке 

обмеження споживання і т.д. Сильна сталість має на увазі обмеження 

економічного зростання для досягнення екологічних цілей. Прихильники 

слабкої сталості віддають перевагу модифікованому економічному 

зростанню з урахуванням екологічного, «зеленого» вимірювання 

економічних показників, широкому використанню еколого-економічних 

інструментів (плата за забруднення тощо), зміні споживчої поведінки і т.д. 

[94]. 

В даний час Україні слід прагнути реалізувати слабку сталість, так як 

національна економіка ще далека від рівня розвитку, на якому можна буде 

дозволити обмежувати і знижувати темпи існуючого зростання. На 

сьогоднішній день економіка, і зокрема промисловість країни, потребує 

подальшого вдосконалення, інтенсифікації виробництва, проте вже з 

урахуванням певних екологічних імперативів. Враховуючи недостатність 

фінансових ресурсів таких перетворень, є необхідним залучення позикових 

коштів у вигляді кредитів. 

Сталий розвиток об'єднує в собі три основні складові: економічну 

(economic), соціальну (social) і екологічну (enviroment). Економічний підхід 

полягає в оптимальному використанні обмежених ресурсів та застосуванні 

природо-, енерго- і матеріалозберігаючих технологій для створення потоку 

сукупного доходу, який би забезпечував принаймні збереження (не 

зменшення) сукупного капіталу (фізичного, природного, або людського), з 

використанням якого цей сукупний дохід створюється.  

З погляду екології, сталий розвиток має забезпечити цілісність 

біологічних і фізичних природних систем, їх життєздатність, від чого 

залежить глобальна стабільність усієї біосфери. Деградація природних 
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ресурсів, забруднення навколишнього середовища і втрата біологічного 

розмаїття скорочують здатність екологічних систем до самовідновлення. 

Соціальна складова орієнтована на людський розвиток, на збереження 

стабільності суспільних і культурних систем, на зменшення кількості 

конфліктів у суспільстві. Важливе значення для забезпечення цих умов має 

справедливий розподіл благ між людьми (зменшення так званого GINI-

індексу), плюралізм думок та толерантність у стосунках між ними, 

збереження культурного капіталу і його розмаїття, насамперед спадщини не 

домінуючих культур.  

Перетин цих областей утворює чотири нових складових розвитку: 

– Tерпимість (bearable) – гармонійний розвиток суспільства і 

навколишнього середовища. 

– Справедливість (equitable) – гармонійний розвиток суспільства та 

економіки. 

– Життєздатність (viable) – гармонійний розвиток навколишнього 

середовища та економіки. 

– Одночасний розвиток всіх трьох елементів і є сталим розвитком 

(sustainable development).  

Узагальнення вищезазначених положень дозволило інтегрувати 

елементи і показники сталого розвитку в  систему сталого розвитку, 

представлену на рис. 1.2. 

Отже, взаємодія суспільства з екологічною складовою зумовлює 

необхідність контролю за змінами у навколишньому середовищі, збереження 

однакових прав сьогоднішніх і майбутніх поколінь на використання 

природних ресурсів. Зв’язок суспільства та економіки вимагає забезпечення 

належних умов праці, досягнення справедливості при розподілі матеріальних 

благ між людьми й надання цілеспрямованої допомоги бідним прошаркам 

суспільства. І, нарешті, взаємозв’язок навколишнього середовища з 

економікою  потребує досягнення екологічно чистого виробництва, 

зменшення техногенних впливів на довкілля. Вирішення цих завдань – 
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найголовніший виклик сьогодення для національних урядів, авторитетних 

міжнародних організацій та всіх прогресивних людей світу.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.2 Система сталого розвитку (узагальнено автором) 

 

Однак сталий розвиток країни, зокрема її промисловості, неможливий 

без сталої роботи підприємств та організацій, що діють в ній. Дослідження 

економічних процесів на рівні промислових підприємств, основної ланки 

національної економіки, має ключове значення. Досягнення успіху на певний 

момент часу зовсім не є гарантією стабільності та процвітання підприємства 

в майбутньому [6; 52]. Це твердження знаходить не тільки теоретичне, але й 

емпіричне підтвердження. Так, Дж. Гараєдагі навів багато прикладів 

всесвітньо відомих компаній (Ford Motors, IBM, Texas Instruments тощо), 

успіх яких став передумовою виникнення подальших складнощів, та такий 

факт: до століття ювілею індексу Доу-Джонса «дожило» лише одне 

підприємство, яке було спочатку включено до відповідного переліку 

підприємств. Редакція авторитетного бізнес-видання Forbes, а згодом Р. 

Фостер та С. Каплан наводили такий факт: зі 100 найкращих підприємств 

США на 1917 рік протягом наступних 70 років більш ніж половина (точніше 

61 підприємство) збанкрутіла або повністю втратила самостійність внаслідок 

операцій злиття/поглинання, причому тільки дві компанії зі 100 найкращих 
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на 1917 рік протягом наступних 70 років працювали із рентабельністю, яка 

була вищою  за середньоринкову. Всесвітньо відомі гуру бізнесу (Т. Пітерс, 

М. Портер, М. Хаммер та Дж. Чампі), аналізуючи тенденції, кон’юнктуру 

ринку, досвід успішних компаній та прогнозуючи розвиток, одностайні у 

своїх висновках: щоб виживати та процвітати, необхідно змінюватися та 

розвиватися [143, с.50]. Прибуток вже не є кінцевою метою, на яку повинна 

орієнтуватися управлінська діяльність промислового підприємства, 

підприємство може бути збитковим, але не бути банкрутом і продовжувати 

діяти на ринку [20; 122]. 

Цопа Н.В. та Некрасова Е.В. сталий розвиток промисловості 

пов’язують з розробкою таких управлінських рішень, які здатні сформувати 

фундамент для довготривалого функціонування промислових підприємств 

[199; 91]. 

Бачевський Б.Є. вважає, що сталий розвиток промисловості – це 

сукупність кількісних і якісних змін, що відбуваються на підприємствах та 

обумовлюють посилення або поновлення їх властивості до довготривалого 

розвитку (потенціалу розвитку) з урахуванням впливу зовнішнього 

середовища господарювання [9, с.32]. 

Підсумовуючи подані  визначення, сформулюємо поняття сталого 

розвитку промисловості, як процесу цілеспрямованих змін в  економічній, 

соціальній, екологічній сферах діяльності промислових підприємств, які 

призводять до підвищення конкурентоспроможності, покращення 

кредитоспроможності, посилення соціальної спрямованості та досягнення 

екологічної безпеки як окремих промислових підприємств, так і вітчизняної 

промисловості в цілому.  

В умовах економічної нестабільності однією з найважливіших задач 

стає ефективне управління сталим розвитком і його інтеграція в стратегічні 

напрямки держави. В науковій літературі зустрічаються різні формулювання 

категорії «управління», але всі вони можуть бути поділені на такі, які 
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трактують управління з позицій особливого процесу або виду діяльності 

певних суб’єктів. 

 Так, П. Друкер розглядає управління як особливий вид діяльності, 

який перетворює неорганізований натовп в ефективну цілеспрямовану і 

продуктивну групу [59]. 

На думку С.В. Баруліна управління трактується як особливий вид 

діяльності, спрямований на здійснення керівництва певними об’єктами [8]. 

Райзберг Б.А. розуміє управління, як свідомий цілеспрямований вплив 

з боку суб'єктів на економічні об'єкти, що здійснюється з метою спрямувати 

їх діяльність на отримання бажаних результатів [155]. 

Тоді як Виханський О.С. вважає, що управління – це процес здійснення 

певного типу взаємопов'язаних дій з формування і використання наявних 

ресурсів для досягнення поставлених цілей [29]. 

М.В. Романовський та О.В. Врублевська розуміють під управлінням – 

процес прийняття управлінських рішень для досягнення суб'єктом 

управління цілей управління при його впливі на об'єкт управління [120]. 

Отже управління сталим розвитком промисловості можна визначити як 

сукупність безперервних, послідовних і взаємопов'язаних дій органів 

державної влади, спрямованих на досягнення поставлених цілей сталого 

розвитку. 

Результатом узагальнення міжнародного і національного досвіду в  

галузі сталого розвитку стали стандарти сталого розвитку, що діють в різних 

країнах світу: Великобританії, Канаді, Франції, Японії, США та ін. (Додаток 

Б). У багатьох з цих країн проводиться добровільна сертифікація на 

відповідність стандартам в галузі сталого розвитку, для чого створені 

відповідні органи з сертифікації. Першим стандартом Міжнародної 

Організації по Стандартизації став проект стандарту ISO 20121 

«Забезпечення сталості при управлінні подіями». Проект стандарту містить 

основу, необхідну для планування, підтримки і підвищення сталості при 

реалізації запланованих заходів. Встановлені цілі в області економіки, 
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соціального та навколишнього середовища, а також в інших сферах 

спрямовані на забезпечення сталого розвитку, який можна досягти шляхом 

поетапного або поелементного впровадження загальної культури сталого 

розвитку (рис. 1.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.3 Впровадження культури сталого розвитку [125] 

 

Методологія PDCA, розроблена Демінгом, являє собою найпростіший 

алгоритм дій по управлінню процесом і досягнення його цілей. Цикл «Plan – 

Do – Check – Act» (PDCA): планування (plan) – розробіть цілі та процеси, 

необхідні для досягнення результатів відповідно до вимог встановленої 

політики; здійснення (do) – впровадьте процеси; перевірка (check) – постійно 

контролюйте і вимірюйте процеси в порівнянні з політикою, цілями і 

вимогами і повідомляйте про результати; дія (act) – робіть дії по постійному 

поліпшенню показників процесів [ISO 9001:2008]. 
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Узагальнюючи вищесказане, запропоновано комплекс дій по 

управлінню сталим розвитком, який може бути застосований органами 

державної влади в Україні. (рис. 1.4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.4 Комплекс дій з управління сталим розвитком (запропоновано 

автором) 

 

Більшість вітчизняних промислових підприємств не розуміють дійсної 

сутності та значення сталого розвитку. В якості прикладу наведемо 

дослідження компанії McKinsey, в рамках якого було опитано 1946 

керівників підприємств, які представляють широкий спектр галузей і 

регіонів. Метою даного дослідження була ідентифікація розуміння бізнесу 

Визначення об’єкта застосування концепції сталого 

розвитку 

З’ясування напрямів діяльності і головних стратегічних 

цілей даного об’єкта  

Дія. Заходи з боку держави та зворотний зв'язок 

Перевірка. Оцінка отриманих результатів. Інтерпретація 

цих результатів у формат, зручний для прийняття 

подальших управлінських рішень. Порівняння з  

встановленими цілями і задачами. 
 

Реалізація. Розподіл завдань і відповідальності між 

учасниками процесу управління. Забезпечення необхідними 

ресурсами. Підтримка інформованості під час управління 

сталим розвитком.  

Планування. Встановлення цілей сталого розвитку. 

Визначення учасників процесу управління сталим 

розвитком. 
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концепції сталого розвитку та перспектив її практичного впровадження. 

Згідно з його результатами,  підприємства все ще не готові впроваджувати 

концепцію сталого розвитку на практиці. Так, лише 30% керівників компаній 

активно шукають інвестиційні можливості для втілення даної концепції.  

До того ж, близько 20% керівників американських компаній не 

розуміють сутності сталого розвитку. Ті керівники, які знають визначення, 

ідентифікували його по-різному:  

– 45% респондентів визначили сталий розвиток як управління 

природними ресурсами та вплив на нього (наприклад, викиди парникових 

газів, енергозбереження, утилізації відходів, розробка зелених продуктів, 

збереження водних ресурсів тощо); 

– 34% респондентів вважають, що сталий розвиток – це державне 

регулювання (дотримання правил та стандартів і підтримка етичних норм);  

– 21% зазначили, що сталий розвиток – це регулювання соціальних 

питань (наприклад, умови праці та стандарти) [219]. 

Все це відбувається тому, що спостерігається розрив між прийняттям 

концепції сталого розвитку та її реальним втіленням. Адже концепції 

затверджуються на загальнодержавному рівні, а кожна концепція вимагає 

чіткого, дієвого механізму, який пронизує всі ланки управління аж до 

підприємства. Тому потрібне впровадження конкретних заходів, за 

допомогою яких стане можливою реалізація прийнятої концепції сталого 

розвитку на всіх рівнях. Адже сталість дає багато переваг, наприклад для 

підприємства, допомагає зміцнити фінансове положення, заощадити кошти 

та забезпечити збалансовану діяльність у майбутньому.  

Отже, для того, щоб Україна стала на шлях сталого розвитку 

промисловості, в першу чергу, необхідно забезпечити взаємодію держави і 

промислових підприємств, засновану на принципах співпраці, координації 

діяльності та врахування інтересів обох сторін. Керівники підприємств 

повинні бути зацікавлені у впровадженні концепції сталого розвитку в 

практику, шляхом їх інформованості про переваги сталого розвитку, а також 
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шляхом встановлення державних імператив про припинення глобальних 

викидів забруднюючих речовин і надмірне використання невідновлюваних 

природних ресурсів. А держава, у свою чергу, має сприяти промисловим 

підприємствам у вирішенні проблем нестачі фінансових ресурсів, 

встановлювати пільгові умови кредитування, підтримувати інноваційну 

діяльність, розширяти обсяги державних замовлень. 

Забезпечення сталого розвитку промисловості та управління цим 

процесом потребує наявності відповідних фінансових ресурсів. На перший 

погляд, у формуванні бюджету сталого розвитку привабливим виглядає 

використання власних коштів самих промислових підприємств – 

нерозподіленого прибутку,  резервів та внутрішніх фондів, адже у цьому 

випадку підприємства не залежать від зовнішніх джерел, а доступ до коштів є 

простим. Але водночас власним коштам у формуванні бюджету розвитку 

підприємств властиві й суттєві обмеження. Для більшості навіть успішно 

працюючих підприємств малоймовірна наявність такої кількості вільних 

грошей, що не використовуються в обслуговуванні  поточних операцій і 

можуть бути залучені для фінансування розвитку в необхідному обсязі. 

Менш явним, але суттєвим обмеженням власних коштів у формуванні 

бюджету розвитку підприємств є ілюзорність їх безкоштовності. При 

використанні власних коштів аксіоматично приймається, що їхня вартість в 

обслуговуванні програми розвитку дорівнює 0, між тим, як вона дорівнює 

рентабельності  сукупного капіталу. При нульовій вартості власних коштів 

рентабельність  програми розвитку може виявитися завищеною. За умови 

високої рентабельності власного капіталу більш доцільним може бути його 

спрямування на фінансування вирішення поточних завдань, а на 

фінансування програми розвитку підприємств використати залучені кошти. У 

кожному конкретному випадку висновок про доцільність використання 

власних або залучених коштів для фінансування програм розвитку 

промисловості має бути зроблений з урахуванням вільних коштів на 

підприємствах, рентабельності сукупного капіталу підприємств, рівня 
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ліквідності та фінансової автономії підприємств, можливості та досвіду 

використання залучених коштів тощо [144, с.326]. Кошти державного та 

місцевого бюджетів країни теж мають обмежений характер, і в першу чергу 

спрямовуються на фінансування пріоритетних галузей економіки з дуже 

жорсткими критеріями відбору.  

Тому в більшості випадків ринкові умови господарювання породжують 

об'єктивну необхідність використання для управління сталим розвитком 

промисловості позикових фінансових ресурсів. Основною з форм цих 

позикових ресурсів є кредитні ресурси. У широкому сенсі слова кредитними 

ресурсами виступає позичковий капітал, який передається в тимчасове 

користування на умовах платності і зворотності у вигляді кредитів банків, 

коштів інших організацій, векселів, облігаційних позик. У вузькому сенсі 

слова кредитними ресурсами є обсяг грошових коштів банку, які надаються 

підприємству у вигляді кредитів [193, с.482; 156, с.174]. Переваги і недоліки 

використання у господарській діяльності підприємств кредитних ресурсів 

наведені у табл. 1.2. 

За питомою вагою перше місце серед позикових ресурсів у більшості 

підприємств посідають саме грошові позики банків  або банківський кредит. 

Однак, незважаючи на широке використання цього виду кредитних ресурсів, 

він ще далекий від тих вимог, які висуває розвинуте ринкове господарство. 

Основними недоліками банківського кредиту в Україні на сьогодні є, по-

перше, дороговизна виданих кредитів, що значно звужує можливості їхнього 

позитивного впливу на економічну ситуацію в країні, та, по-друге, їх 

короткостроковий характер, тому дані ресурси важко використовувати для 

великомасштабних структурних перетворень [30]. 

Отже, до найважливіших передумов переходу промисловості України 

до  моделі сталого розвитку належать:  

– застосування в національній економіці найновіших світових 

досягнень науково-технологічного і соціально-екологічного прогресу, 

розширення міжнародного співробітництва у сфері ефективного розв'язання 
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ресурсо-екологічних проблем і завдань сталого розвитку, підвищення його 

результативності та ефективності [185];
 

Таблиця 1.2 

Переваги і недоліки використання кредитних ресурсів суб’єктами 

господарювання (узагальнено автором) 

Переваги Недоліки 

1 2 

Зростання фінансового потенціалу 

підприємства при необхідності суттєвого 

розширення його активів і зростання 

темпів росту обсягу його господарської 

діяльності. 

Генерація найбільш небезпечних фінансових 

ризиків в господарській діяльності 

підприємства - ризик зниження фінансової 

стійкості і втрати платоспроможності. 

Більш низька вартість у порівнянні з 

власним капіталом за рахунок 

забезпечення ефекту «податкового щита» 

(вилучення витрат по обслуговуванню 

кредитних ресурсів з оподатковуваної 

бази при сплаті податку на прибуток). 

Складність процедури залучення (особливо у 

великих розмірах), оскільки надання 

кредитних коштів залежить від рішення інших 

господарюючих суб'єктів (кредиторів). 

Подолання обмеженості індивідуального 

капіталу підприємства і забезпечення 

безперервного кругообігу коштів в 

процесі відтворення. 

Активи, сформовані за рахунок кредитних 

ресурсів, створюють меншу (за інших рівних 

умов) норму прибутку, яка знижується на суму 

виплачуваного позичкового відсотка. 

Здатність генерувати приріст фінансової 

рентабельності (коефіцієнта 

рентабельності власного капіталу). 

Висока залежність вартості позикового 

капіталу від коливань кон'юнктури 

фінансового ринку. 

 

– розвиток альтернативних джерел енергії; розвиток безвідходного 

виробництва; стимулювання розвитку виробництв із глибокою та 

комплексною переробкою сировини [173, c.53]; 

– перехід від витратної концепції ―очистки на кінці труби‖ до 

інтеґрованих методів екологічного управління; розвиток екологічно чистого 

виробництва; встановлення жорстких національних та регіональних 

екологічних стандартів виробництва та контроль за їх дотриманням; 
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– забезпечення капітального ремонту і модернізації основних 

виробничих фондів природоохоронного призначення; виведення з 

експлуатації морально та фізично застарілих технологій, техніки, 

устаткування; 

– розвиток виробництва на нових технологічних укладах із переважною 

орієнтацією на продукцію кінцевого споживання; стимулювання випуску 

продукції з високим рівнем доданої вартості та розвитку низьковитратних 

виробництв [173, с.168]; 

– залучення власних та іноземних інвестицій для забезпечення 

розвитку галузей паливно-енергетичного комплексу, зокрема 

енергоефективних та енергозберігаючих технологій; 

– стимулювання розвитку кредитування інвестиційних проектів 

національної промисловості банківською системою країни; 

– використання матеріалів і сировини з меншим утворенням побічних 

продуктів (забруднюючих речовин, відходів); розширення номенклатури 

товарів і послуг за рахунок екологічно чистої продукції та послуг, 

спрямованих на поліпшення якості навколишнього середовища; 

– зниження імпортоємності промислового виробництва; підвищення 

конкурентоспроможності промислової продукції експортної спрямованості; 

– сприяння створенню нових робочих місць на базі відновлення 

економічного зростання, активізації інвестиційних процесів в економіці; 

– розвиток механізмів економічної зацікавленості роботодавців і 

працівників щодо дотримання вимог охорони праці, поліпшення стану 

охорони праці, створення безпечних і нешкідливих умов виробництва, 

запобігання виникненню ризиків втрати здоров'я і працездатності на 

виробництві.  
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1.2. Особливості розвитку промислової сфери України та аналіз 

стану її кредитування 

 

Сталий розвиток промисловості України проявляється, перш за все,  в 

поліпшенні якісних характеристик та зростанні кількісних результатів 

функціонування промислових підприємств. Ефективна діяльність 

промисловості є необхідною складовою у процесі переходу країни до 

постіндустріального розвитку, п'ятого технологічного укладу на інноваційній 

основі.  Саме промислові підприємства виробляють основну частину 

валового внутрішнього продукту, забезпечують робочими місцями більшість 

громадян України, є основними об’єктами інвестицій, джерелами податкових 

надходжень до державного бюджету та двигунами науково-технічного 

розвитку країни.  

При цьому для промислових підприємств актуальними питаннями 

залишаються проблеми покращення функціонування систем 

життєзабезпечення (інформаційної, інноваційної, інвестиційної та ін.), 

стабілізація процесу відтворення виробничого апарату (технологій, основних 

фондів, кадрів), фінансова стабільність. Вирішення вищезазначених проблем 

має важливе значення для функціонування всієї соціально-економічної 

системи держави, адже промислова діяльність служить джерелом її 

подальшого розвитку. Отже, актуальними на сьогодні є питання сталого 

розвитку промисловості України, а також проблеми розробки підходів до 

управління сталим розвитком в даних умовах. 

Динамічний розвиток зовнішнього середовища в поєднанні з 

недостатньою адаптивністю підприємств промисловості до мінливих умов 

зумовлюють той факт, що подолання кризи і початок зростання обсягів 

промислового виробництва в Україні з 2000 року стало недостатнім для 

забезпечення якісних перетворень, що стосуються структурних 

трансформацій, зміни пріоритетних видів промислової діяльності, 
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підвищення ефективності організаційних механізмів управління 

підприємствами [168, с.14–31]. 

Управління сталим розвитком промисловості вимагає, в першу чергу, 

оцінки його наявного стану, яка є можливою шляхом аналізу кількісних та 

якісних показників функціонування промислових підприємств.  

У таблиці 1.3 представлені показники промислової діяльності, що 

відображають динаміку обсягів реалізованої продукції та основних факторів 

виробництва. Наведені показники дозволяють зробити висновок про 

позитивні тенденції зростання обсягів промислового виробництва, вартості 

основних засобів, інвестицій в основний капітал та середньомісячної 

заробітної плати за 2000 – 2013 рр. 

За досліджуваний період обсяг реалізованої промислової продукції 

зростав в середньому щорічно на 40% або на 71 млрд. грн. і в 2013 році склав 

1109 млрд. грн. Розмір основних засобів в промисловості зростав в 

середньому щорічно на 40,4% або на 115 млрд. грн., що пов'язане з 

позитивною динамікою інвестицій в основний капітал, вартість яких 

збільшувалася щороку на 7,4 млрд. грн. Незважаючи на підйом економіки, 

що почався в 2000 році,  чисельність працюючих в промисловості неухильно 

знижувалася в середньому на 2% на рік або на 91 тис. осіб. У 2013 р. в 

порівнянні з 2000 р. вона знизилася на 1,2 млн. осіб і склала 3,3 млн. осіб. 

При цьому спостерігалося зростання заробітної плати в середньому щорічно 

на 294 грн., яка в 2013 р. склала 4115 грн. по промисловості. Така ситуація 

свідчить про неможливість подальшого розвитку промислових підприємств 

за рахунок екстенсивного фактору трудових ресурсів. У цих умовах велику 

роль здобуває інтенсивний фактор продуктивності праці. Продуктивність 

праці в промисловості в 2013 р. склала 339 тис. грн. на одного зайнятого, що 

більше аналогічного показника 2000 р. у 8,3 рази.  

Проведений порівняльний аналіз динаміки показників продуктивності 

праці та заробітної плати свідчить про відповідність швидкості росту 

заробітної плати росту продуктивності праці за 2000 – 2013 роки. 
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Таблиця 1.3 

Динаміка показників розвитку промисловості України за 2000 – 2013 рр. [177, с.105] 

Показники 2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Обсяг реалізованої промислової продукції, млрд. грн. 182,7 551,7 717,1 917,0 806,6 1065,1 1329,3 1127,4 1109,4 

Випуск промислової продукції в загальному обсязі випуску, 

% 
47,0 46,5 45,3 44,5 40,5 43,2 43,9 42,6 42,4 

Частка валової доданої вартості промисловості, % 31,4 31,7 31,2 30,1 26,9 27,2 26,7 26,6 26,1 

Індекс цін виробників промислової продукції, %   120,8 114,1 123,3 123,0 114,3 118,7 114,2 100,3 101,7 

Обсяг реалізованої промислової продукції в порівняних 

цінах, млрд. грн.  
151,2 483,5 581,6 745,5 705,7 897,3 1164,0 1124,0 1090,9 

Основні засоби промисловості, млрд. грн.  285,3 525,2 660,4 760,2 970,9 1101,2 1116,4 1603,6 1784,8 

Частка основних засобів промисловості, %  34,4 33,5 32,3 24,1 24,9 16,6 15,1 17,5 16,3 

Інвестиції в основний капітал промисловості, млрд. грн.  5,7 44,8 64,3 76,6 57,7 58,6 86,3 95,0 101,9 

Кількість найманих працівників промисловості, тис. осіб.  4461,8 3851,9 3690,0 3527,1 3185,1 3064,1 3014,5 3345,6 3274,8 

Середньомісячна заробітна плата працівників 

промисловості, грн.  
291,16 1144,6 1482,0 1936,9 2033,5 2500,1 3007,6 3792,6 4115,3 

Рівень рентабельності, % 4,8 5,8 5,8 4,9 1,8 3,6 4,8 3,4 3,0 

Продуктивність праці, тис. грн.  41,0 143,2 194,3 260,0 253,2 347,6 441,0 337,0 338,8 

Фондовіддача, грн.  0,6 1,1 1,1 1,2 0,8 1,0 1,2 0,7 0,6 
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Вкрай загострилася проблема технологічного стану промислового 

виробництва. Якщо до 2011 р. показники фондовіддачі мали тенденцію 

збільшення і досягли значення в 1,19 грн. на 1 грн. випущеної продукції, то 

за останні два роки вони різко знизились до 0,6 грн., що навіть менше 

показника 2000 року. Все це свідчить про неефективне використання 

виробничих потужностей промислових підприємств.  

Досвід розвинених країн показує, що досягнення високого рівня 

споживання і якості життя можливо лише на засадах нової 

постіндустріальної цивілізації, найсуттєвішими ознаками якої є інноваційний 

розвиток [99]. Як зазначено в Програмі підвищення конкурентоспроможності 

національної економіки на 2007 – 2015 рр., Україна залишається сировинною 

країною з надзвичайно високою інертністю не тільки в генерації, але й 

використанні чужих інновацій.  Необхідність інноваційного шляху розвитку 

промисловості обумовлена вимогою забезпечення стабільного зростання 

промислового виробництва та реалізації якісної конкурентоспроможної 

продукції, створення нової імпортозамінюючої та експортоорієнтованої 

наукоємної та високотехнологічної продукції [86]. 

Аналіз даних таблиці 1.4 показав, що кількість інноваційно активних 

промислових підприємств збільшувалася і в 2013 році склала 1758 

підприємств, що становить 17,4% їх загальної кількості. Однак, незважаючи 

на позитивну динаміку, даний показник залишається надзвичайно низьким 

порівняно з розвиненими країнами, де частка інноваційно активних суб’єктів 

господарювання сягає 70%. Як результат – рентабельність вітчизняних 

промислових підприємств не перевищує 5%. 

Низький рівень інноваційної активності в промисловості пояснюється, 

значною мірою, обмеженістю джерел фінансування. Так, основним джерелом 

фінансування є власні кошти суб'єктів господарювання, частка яких складає 

64% всіх інноваційних витрат та дорівнює 7,3 млрд. грн. в 2013 році [177, 

с.106]. 
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Таблиця 1.4 

Стан інноваційної активності промисловості України [177, с.316] 

Показники 
2008 2009 2010  2011  2013  

всього % всього  % всього  % всього  % всього % 

Кількість інноваційно активних промислових 

підприємств  
1397,0  – 1411,0  – 1462,0  – 1679,0  – 1758,0 –  

Частка у загальній кількості підприємств, %  –  13,0  – 12,8  – 13,8  – 16,2 –  17,4 

Обсяг інноваційних витрат, млн. грн.  11994,2 100,0 7949,9 100,0 8045,5 100,0 14333,9 100,0 11480,6 100,0 

в т.ч. внутрішні науково-дослідні роботи  958,8 8,0 633,3 8,0 818,5 10,2 833,3 5,8 965,2 8,4 

зовнішні науково-дослідні роботи  284,8 2,4 213,4 2,7 177,9 2,2 246,6 1,7 231,1 2,0 

придбання машин, обладнання  7664,8 63,9 4974,7 62,6 5051,7 62,8 10489,1 73,2 8051,8 70,1 

придбання інших зовнішніх знань  421,8 3,5 115,9 1,4 141,6 1,8 324,7 2,3 47,0 0,4 

Обсяг інноваційних витрат, млн. грн.  11994,2 100,0 7949,9 100,0 8045,5 100,0 14333,9 100,0 11480,6 100,0 

в т.ч. за рахунок держбюджету   336,9 2,8 127,0 1,6 87,0 1,1 149,2 1,0 224,2 2,0 

місцевих бюджетів   15,8 0,1 7,4 0,1 5,7 0,1 12,3 0,1 17,6 0,1 

власних коштів   7264,0 60,6 5169,4 65,0 4775,2 59,4 7585,5 52,9 7335,9 63,9 

коштів вітчизняних інвесторів   169,5 1,4 31,0 0,4 31,0 0,4 45,4 0,3 154,5 1,3 

коштів іноземних держав   115,4 1,0 1512,9 19,0 2411,4 30,0 56,9 0,4 994,8 8,7 

Кількість промислових підприємств, що 

впроваджували інновації  
1160,0 100,0 1180,0 100,0 1217,0 100,0 1327,0 100,0 1371,0 100,0 

впроваджували нові технологічні процеси 515,0 44,4 452,0 38,3 522,0 42,9 605,0 45,6 598,0 43,6 

в т.ч. мало- і безвідходні, ресурсозберігаючі 280,0 24,1 215,0 18,2 203,0 16,7 240,0 18,1 224,0 16,3 

виробництво інноваційної продукції    667,0 57,5 614,0 52,0 615,0 50,5 731,0 55,1 704,0 51,3 

     з них нові види техніки 201,0 17,3 188,0 15,9 194,0 15,9 218,0 16,4 195,0 14,2 

Реалізовували інноваційну продукцію  993,0  – 994,0  – 964,0 –  1043,0 –  1037,0 –  

Обсяг реалізованої інноваційної продукції, млн. грн.  45830,2 100,0 31432,3 100,0 33697,6 100,0 42386,7 100,0 36157,7 100,0 

 в т. ч. нової для ринку 14688,7 32,1 8511,5 27,1 10995,1 32,6 17411,0 41,1 14512,6 40,1 

Із загального обсягу поставлено на експорт  23633,1 51,6 13200,9 42,0 13713,0 40,7 12630,6 29,8 13354,9 30,1 
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Негативно позначається на рівні інноваційної активності в 

промисловості й незначний обсяг інвестицій, як вітчизняних так і іноземних. 

Так, частка коштів українських інвесторів у загальному обсязі фінансування 

інноваційної діяльності в промисловості в 2013 році склала 1,3% або 0,2 

млрд. грн., а частка закордонних інвесторів відповідно 8,7% або 1 млрд. грн. 

Причинами цього є часті політичні зміни в Україні, непрозорість системи 

державних інститутів, корупція, недосконале законодавство і суперечлива 

система оподаткування.  

До всього цього на загальнодержавному рівні також не спостерігається 

значного збільшення частки ВВП, яка виділяється на інноваційну діяльність. 

Поряд зі значним збільшенням витратної частини інноваційного процесу з 

3,2 млрд. грн. у 2006 році до 11,5 млрд. грн. у 2013 р. за рахунок коштів 

держбюджету було профінансовано всього 2% або 0,2 млрд. грн., тоді як у 

Програмі підвищення конкурентоспроможності національної економіки на 

2007–2015 рр. передбачено залучення державних інвестиційних ресурсів у 

розмірі 10% від загального обсягу витрат на розвиток промисловості. 

Важливо відзначити ключову роль держави в процесі інтеграції інноваційних 

знань. В Україні у сучасній ситуації держава, підприємства і суспільство є  

конкурентами і дана конкуренція особливо між державою і суб’єктами 

господарювання найчастіше має нездоровий характер. Подолання 

неузгодженості цілей розвитку і його стимулювання – найважливіша задача 

сьогодення. [177, c.316] 

Саме держава може підтримувати стійкий попит на інноваційну 

продукцію, насамперед шляхом формування комплексу держзамовлень, які 

фінансуються з бюджету. Однак у 2013 році витрати держбюджету на 

науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи склали лише 3,86 млрд. 

грн., що при існуючому рівні фінансування не забезпечить належний 

розвиток даної сфери [168, с. 125; 177, с.321].  

Структуру і динаміку валового випуску промисловості представлено  в 

розрізі основних видів діяльності – добувної та переробної. Проведений 
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аналіз показав, що валовий випуск добувної промисловості по Україні за 

останні 12 років мав тенденцію зростання та становив 159,4 млрд. грн. у 2013 

році. Аналіз структури результатів діяльності промисловості України 

показав, що за період 2002 – 2013 років питома вага проміжного споживання 

у валовому випуску промисловості перевищувала питому вагу валової 

доданої вартості, що свідчить про високий рівень матеріаломісткості 

виробництва. Представлені у таблиці 1.5 дані, підтверджують здійснення на 

практиці політики споживання ресурсів, незважаючи на офіційну стратегію 

інноваційно-орієнтованого розвитку промисловості.  

Однак частка проміжного споживання у добувній промисловості 

значно менше частки у переробній сфері, що пов’язано з характером 

виробничої діяльності та меншим рівнем витрат на придбання ресурсів. Так, 

якщо за розглянутий період питома вага проміжного споживання у валовому 

випуску добувного сектора займала 44 – 63%, а валова додана вартість 

відповідно – 36 – 55%, то частка проміжного споживання в переробній 

промисловості знаходилась на рівні 80%, валової доданої вартості – 20%. 

Таким чином, переробна сфера є більш матеріаломісткою, ніж добувна, що 

закономірно проявляється в силу об’єктивних причин сутності промислової 

діяльності та видів затрачуваних ресурсів. Так, переробна промисловість 

вимагає значних обсягів сировини та матеріалів для подальшої переробки, в 

той час, як в добувній промисловості основними ресурсами виступають 

обладнання та технології видобутку. Висока матеріаломісткість 

промисловості поряд з названими факторами також обумовлена 

неефективною системою управління ресурсами і витратами підприємств.  

Прогресивне зростання обсягів промислового виробництва, вартості 

основних засобів, продуктивності праці, інвестицій в дану сферу за останні 

13 років забезпечило і покращення фінансових результатів діяльності 

промислових підприємств.  
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Таблиця 1.5 

Структура валового випуску промисловості України за 2002 – 2013 рр. [177, с.31] 

 

Рік 

Добувна промисловість Переробна промисловість 

Валовий випуск,  

млрд. грн. 

Проміжне споживання Валова додана вартість 

Валовий 

випуск,  

млрд. грн. 

Проміжне споживання Валова додана вартість 

млрд. грн. 

частка у 

валовому 

випуску, % 

млрд. грн. 

частка у 

валовому 

випуску, % 

млрд. грн. 

частка у 

валовому 

випуску, % 

млрд. грн. 

частка у 

валовому 

випуску, % 

2002 23,4 14,9 63,6 8,5 36,4 172,8 137,2 79,4 35,6 20,6 

2003 24,4 14,4 58,9 10,0 41,1 191,3 150,9 78,9 40,4 21,1 

2004 26,5 15,6 59,0 10,9 41,0 235,3 185,6 78,9 49,7 21,1 

2005 31,8 19,2 60,6 12,5 39,4 325,8 261,7 80,3 64,1 19,7 

2006 41,1 23,2 56,4 17,9 43,6 399,0 312,2 78,2 86,9 21,8 

2007 46,1 24,1 52,2 22,1 47,8 456,7 347,3 76,0 109,4 24,0 

2008 57,6 25,9 44,9 31,7 55,1 588,2 444,8 75,6 143,4 24,4 

2009 91,6 37,2 40,6 54,3 59,4 751,6 586,9 78,1 164,7 21,9 

2010 78,5 37,8 48,2 40,7 51,8 628,2 486,4 77,4 141,9 22,6 

2011 117,8 52,3 44,4 65,6 55,6 812,1 653,6 80,5 158,5 19,5 

2012 154,9 67,9 43,8 87,1 56,2 977,5 811,1 83,0 166,4 17,0 

2013 159,4 68,9 43,2 90,5 56,8 982,4 796,3 81,1 186,2 19,0 
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Так, за 2000 – 2013 роки промислова діяльність України 

характеризувалась в цілому позитивними фінансовими результатами 

(прибутками), незважаючи на значну питому вагу збиткових підприємств, 

яка склала 38%  їх загальної кількості у 2013 році (табл. 1.6). Незначне 

зниження частки збиткових суб’єктів господарювання з 42,4% у 2000 р. до 

38% у 2013 році супроводжувалося значним збільшенням розмірів їх збитків 

з 9,8 млрд. грн. до 65,5 млрд. грн., тобто майже в 7 разів. Це може бути 

пов’язано як з погіршенням економічної ситуації в промисловості країни, так 

і з поширенням тіньових схем діяльності і штучним заниженням фінансових 

результатів. Взагалі за досліджуваний період прибутки промислових 

підприємств зросли на 12 млрд. грн. і на 2013 р. дорівнювали 21 млрд. грн. 

Серед найважливіших факторів, що обумовлюють збитковість основної 

діяльності промислових підприємств, можна виділити наступні: зміна умов 

зовнішнього середовища, втрата колишніх ринків збуту і загострення 

конкуренції на виході на нові ринки, слабка розвиненість внутрішнього 

ринку, несвоєчасне оновлення товарної продукції, нераціональна структура 

активів, брак власних коштів, фінансова залежність від позикового капіталу 

та ін. 

Пріоритетними видами промислової діяльності в Україні залишаються 

виробництво і розподіл електроенергії, газу та води (19,7% реалізованої 

промислової продукції за 2013 р.), харчова промисловість (19,5%), чорна та 

кольорова металургія (17,7%), добувна промисловість (13,3%), 

машинобудування (9,8%), тобто найбільш ресурсозатратні і екологічно 

шкідливі види діяльності, що негативно відбивається на рівні промислового 

розвитку країни. Сировинний ухил виробничої структури, розрахований 

переважно на потреби експорту, робить промисловість і економіку в цілому 

надзвичайно залежними від кон’юнктури зовнішнього ринку та стримує 

розвиток внутрішнього ринку, що призводить до виснажливого та 

нераціонального використання природних ресурсів, розгортання процесів 

забруднення і деградації довкілля. 
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Таблиця 1.6 

Фінансові результати промисловості  [176, с. 58; 177, с.64] 

Рік 
Фінансовий  результат (сальдо), млрд. 

грн. 

Підприємства, які одержали прибуток Підприємства, які одержали збиток 

% до загальної кількості 

підприємств 

Фінансовий результат, 

млрд. грн. 

% до загальної кількості 

підприємств 

Фінансовий результат, 

млрд. грн. 

2000 8,8 57,8 18,6 42,2 -9,8 

2006 28,3 63,5 37,2 36,5 -8,9 

2007 34,7 65,3 46,0 34,7 -11,2 

2008 43,7 66,6 57,0 33,4 -13,3 

2009 20,2 61,1 70,8 38,9 -50,6 

2010 –4,8 59,7 43,7 40,3 -48,5 

2011 31,6 59,2 69,3 40,8 -37,7 

2012 58,7 62,6 106,7 37,4 -48,0 

2013 20,9 62,0 86,4 38,0 -65,5 
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Найменшу питому вагу в промисловому виробництві займає легка 

промисловість – 0,7% від загального обсягу реалізованої продукції, що 

обумовлює недостатнє насичення товарного ринку країни товарами 

широкого вжитку текстильної, шкіряної, взуттєвої та інших видів легкої 

промисловості. Внаслідок цього виникає залежність України від імпорту 

товарів легкої промисловості та іншої готової продукції, що негативно 

відбивається на структурі балансу зовнішньої торгівлі країни. (рис. 1.5) 

 

 
 

Рис.1.5 Розподіл обсягу реалізованої промислової продукції за видами 

діяльності у 2013 році [177, с.106] 

Нераціональність існуючої структури промислового виробництва та її 

невідповідність вимогам світового ринку підтверджує і той факт, що в 

світовій структурі промисловості перше місце займає машинобудування 

(40%), хімічна промисловість (15%), харчова (14%), легка промисловість 

(9%), металургія (7%), а найбільш швидкозростаючою світовою галуззю 

залишається електронна й електротехнічна промисловість.  
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В індустріальних регіонах України нині відбувається тотальна 

інтоксикація природи і населення. За останні роки поряд зі збільшенням 

обсягів промислового виробництва спостерігається і безперервне зростання 

викидів шкідливих речовин. Так, у 2013 році в порівнянні з 2007 роком 

обсяги викидів шкідливих речовин в атмосферу підприємствами 

промисловості України зросли в 44 рази і дорівнювали 196 млн. тонн, що 

складає 97% загальної кількості викидів стаціонарними джерелами 

забруднення.  При цьому найбільша частина викидів припадає на 

підприємства виробництва і розподілу електроенергії, газу та води – 55% 

викидів промисловості, на переробну сферу припадає 42%, а на добувну 

лише 3%, що пов’язано з характером їх виробничої діяльності. (табл. 1.7)  

Головними причинами забруднення довкілля, насамперед 

атмосферного повітря, слід вважати ресурсо- та енергоємне, морально і 

фізично застаріле технологічне і природоохоронне обладнання, а в окремих 

випадках — відсутність очисних споруд та ефективного контролю за 

діяльністю екологонебезпечних підприємств, низьку технологічну 

дисципліну, гострий дефіцит коштів для забезпечення нормальної 

експлуатації очисного устаткування і споруд [163]. 

З огляду на необхідність розв'язання гострих ресурсо-екологічних 

проблем зусилля науково-дослідних установ і науково-технічних працівників 

доцільно зосереджувати не лише на розробці нових поколінь очисних 

споруд, методів очищення шкідливих викидів і стоків (хоча й це питання не 

знімається з порядку денного), а й на реалізації заходів з екологізації 

технологічних процесів, запровадженні природонеруйнівних, 

природонезабруднюючих, ресурсозберігаючих та екологобезпечних видів 

техніки і технології, способів організації виробництва, форм 

господарювання. Природоохоронні, екологобезпечні й ресурсозберігаючі 

напрями науково-технічного прогресу повинні бути пріоритетними в усіх 

галузях і сферах економіки. Їх розвитку слід підпорядковувати інвестиційну 

та інноваційну політику держави.  
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Таблиця 1.7 

Обсяги викидів в атмосферне повітря стаціонарними джерелами забруднення промисловості у 2013 році [177, с.519] 

Галузь промисловості  

Кількість 

підприємств, 

які мали 

викиди 

Обсяги викидів 

забруднюючих речовин діоксиду вуглецю 

тис. т. 

% до 

попереднього 

року 

тис. т. 

% до 

попереднього 

року 

Усього стаціонарними джерелами забруднення 8434 4335,3 99,1 198175,1 98,0 

Добувна промисловість 503 882,4 103,1 4296,8 113,2 

добування паливно-енергетичних корисних копалин 255 772,9 104,0 2884,4 123,2 

добування корисних копалин, крім паливно-енергетичних 248 109,5 97,1 1412,4 97,1 

Переробна промисловість 3175 1272,5 91,7 81908,0 91,6 

виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів 932 315,4 98,7 2726,3 101,8 

виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення 38 797,0 85,5 5019,6 87,3 

хімічна та нафтохімічна промисловість 151 614,3 90,6 6760,6 94,0 

виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 487 468,1 84,4 6066,5 86,2 

металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів 296 1015,8 92,2 59188,1 92,4 

виробництво машин та устаткування 357 948,4 92,0 536,3 46,1 

Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води  592 1882,7 104,2 105752,9 105,1 



43 
 

Отже, управління сталим розвитком промисловості повинно містити 

екологічну складову як обов’язковий елемент, без урахування якого 

неможливий перехід промислової сфери України на новий більш якісний 

рівень. Крім того, у зв’язку з прийняттям у світовому співтоваристві 

концепції сталого розвитку, вже на сучасному етапі слід шукати шляхи 

переходу від забруднюючих технологій промислового виробництва та 

використання особливо шкідливих речовин, тому що в перспективі на них 

можуть бути введенні обмеження та заборони (наприклад, введена в дію 

заборона на використання фреонів у промисловому виробництві)   [168, с.14–

31]. 

Проблема відходів має не тільки природоохоронний аспект, так як вони 

в переважній кількості є цінними матеріальними ресурсами. Теоретично і 

практично існують всі можливості забезпечити економічно і екологічно 

ефективне використання відходів виробничої та невиробничої діяльності. 

Саме таким чином можна значно зменшити негативні антропотехногенні 

навантаження на природу, зупинити зростання обсягів відходів та істотно 

знизити темпи споживання первинних природних ресурсів, насамперед 

невідтворюваних і невідновлюваних. Але, незважаючи на це, рівень 

використання вторинних енергоресурсів підприємствами і організаціями 

України з 2000 року безперервно зменшувався з 92,3% у 2000 році до 85,1% у 

2013 році, тоді як споживання енергоресурсів стабільно зростало і досягло 

149,3 млн. т. умовного палива, що свідчить про негативну тенденцію [177, 

с.98]. Отже, враховуючи вичерпання традиційних джерел енергії (за 

прогнозними розрахунками вчених запасів нафти вистачить на 35 років, 

природного газу – на 45 років, вугілля – на 275 років, за умови збереження 

існуючої тенденції їх споживання) і збільшення потреб в енергоресурсах, 

необхідний пошук нових джерел енергоресурсів, проведення досліджень в 

галузі їх використання [168, с.134]. 

Незважаючи на те, що Україна має структурно розвинений і 

багатогалузевий промисловий комплекс, існує безліч особливостей, що 
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стримують сталий розвиток промисловості. До основних з них на 

макроекономічному рівні відносяться: 

– Нераціональна структура промисловості України. Більш ніж 2/3 

загального обсягу промислової продукції припадає на галузі, які виробляють 

сировину, матеріали та енергетичні ресурси. Частка продукції соціальної 

орієнтації становить 1/5 загального обсягу промислового виробництва. 

Майже зникає легка промисловість, галузь машинобудування хоча і додала в 

темпах розвитку, її рівень майже в 3 – 4 рази нижче рівня розвинутих країн. 

– Низький попит на високотехнологічну вітчизняну продукцію на 

внутрішньому і особливо зовнішньому ринках. 

– Залежність від імпорту нових технологій. Власне виробництво 

України забезпечує лише 2/3 товарних ресурсів країни з промислової 

продукції, решта ввозиться з закордону. Проте, якщо експортується 

переважно матеріально- і енергосировинна продукція з невисокою часткою 

доданої вартості, то імпорт, навпаки, складається з високотехнологічної 

продукції поглибленої переробки і товарів кінцевого споживання. 

– Слабка державна підтримка інноваційної діяльності. На 

загальнодержавному рівні спостерігається стійка тенденція до скорочення частки 

валового внутрішнього продукту, яка виділяється на науково-дослідні і дослідно-

конструкторські роботи. 

До особливостей, що стримують сталий розвиток промисловості на 

мікрорівні відносяться: 

– Науково-технічні фактори. До них слід віднести зношеність основних 

виробничих фондів, технологічне відставання вітчизняних суб'єктів 

господарювання від країн ЄС, повільну переорієнтацію виробничого потенціалу 

промислових підприємств на інноваційні технології, низький рівень поглибленої 

переробки та випуску продукції кінцевого споживання. 

– Організаційно-комунікаційні чинники. Серед них відзначимо 

відсутність досвіду управління сталим розвитком підприємств, 
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неадекватність системи організації виробництва рівню інноваційного 

менеджменту, відсутність ефективної інфраструктури і комунікацій. 

– Фінансово-економічні фактори. В їх числі низька інвестиційна 

привабливість промисловості України, недолік власних фінансових коштів, 

низькі обсяги кредитування, неадекватні реальним умовам банківські 

процентні ставки, незначна державна фінансова підтримка [61, с.16]. 

Вищезазначені особливості розвитку промисловості впливають на 

управління сталим розвитком на основі кредитних ресурсів. Промисловість 

України має всі ознаки стати основним носієм технічного прогресу та 

джерелом зростання національної конкурентоспроможності, але для того, 

щоб вона почала наближатися до рівня розвитку передових країн світу 

потрібні вкладення значних грошових ресурсів. Сприяти цьому в сучасній 

державі має кредит.  

Використання кредитних ресурсів господарюючими суб’єктами є 

невід’ємним моментом їх діяльності, так як кредит поряд з власними 

коштами є необхідним джерелом формування основних та оборотних фондів 

підприємства. В Україні, як і в більшості інших країн світу, саме комерційні 

банки виступають основними кредиторами національної економіки (у 2013 р. 

В Україні зареєстровано 180 банків) [132]. 

Беручи до уваги статистичні дані НБУ останніх років, стає помітним, 

що з 2005 по 2008 роки спостерігався бурхливий розвиток кредитування в 

Україні – обсяги виданих кредитів збільшилися з 143,4 млрд. грн. до 792 

млрд. грн., далі відбулося сповільнення темпів розвитку кредитування, 

порівняно з 2008 р. у 2009 році обсяги наданих кредитів скоротилися на 45 

млрд. грн. (рис. 1.6). На початку 2010 року спостерігається стабілізація 

кредитування в Україні, що свідчить про загальну тенденцію розширення 

кредитного ринку (у 2013 році видані кредити банків становили 911,4 млрд. 

грн.)   
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Рис. 1.6 Обсяги виданих кредитів в Україні за 2005 – 2013 роки, млн.. 

грн. [132] 

Комерційні банки в Україні здійснюють кредитування як юридичних 

так і фізичних осіб. Загалом обсяги кредитів, які надаються фізичним особам, 

складають лише  23% від їх загального обсягу, тоді як 77% припадає на 

кредити суб’єктам господарювання. Звідси слідує, що кредит сприяє 

розвитку підприємств, тим самим він здійснює вплив на формування 

ринкової економіки на засадах приватної, колективної власності та 

конкуренції на ринку товарів і послуг.  

Також значну роль кредит відіграє у розвитку різних видів економічної 

діяльності України, що підтверджується у таблиці 1.8. Так, найбільший обсяг 

кредитів спрямований на розвиток торгівлі, ремонт автотранспортних засобів 

і мотоциклів (270 млрд. грн. або 36% кредитів нефінансовим корпораціям), 

друге місце займають кредити в переробну промисловість (157,1 млрд. грн. 

або 21% кредитів), далі йдуть кредити в операції з нерухомим майном (59,2 

млрд. грн. або 8%); будівництво (54,7 млрд. грн. або 7%); сільське 

господарство, лісове та рибне господарство (52,8 млрд. грн. або 7%) і т.д. 

[92]. 
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Таблиця 1.8 

Кредити, надані нефінансовим корпораціям, за видами економічної 

діяльності та строками погашення у 2013 р., млрд. грн. [92] 

 

Види економічної діяльності Усього 

У тому числі за строками 

до 1 року 
від 1 року до 

5 років 
більше 5 років 

Усього 748,1 333,9 314,3 100,1 

Сільське господарство, лісове 

господарство та рибне 

господарство 

52,8 22,9 25,8 4,2 

Добувна промисловість і 

розроблення кар’єрів  
20,0 16,1 3,2 0,6 

Переробна промисловість 157,1 59,6 75,8 21,7 

Виробництво та розподілення 

електроенергії, газу та води 
35,4 12,4 11,4 11,7 

Будівництво 54,7 19,3 18,7 16,7 

Торгівля, ремонт 

автотранспортних засобів і 

мотоциклів 

270,0 152,6 100,6 16,9 

Професійна, наукова та 

технічна діяльність 
39,3 14,5 22,2 2,5 

Транспорт, складське 

господарство, поштова та 

кур’єрська діяльність 

29,6 7,6 20,0 2,0 

Операції з нерухомим майном 59,2 17,4 22,3 19,5 

Освіта 0,4 0,2 0,2 0,02 

Охорона здоров’я та надання 

соціальної допомоги 
0,8 0,06 0,4 0,3 

Діяльність у сфері 

адміністративного та 

допоміжного обслуговування 

11,4 4,8 5,9 0,8 

Мистецтво, спорт, розваги та 

відпочинок 
2,4 0,9 1,4 0,1 

Інформація та телекомунікації 7,6 4,1 3,0 0,4 

Тимчасове розміщування і 

організація харчування 
6,2 1,0 2,6 2,6 
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Отже, як зазначено у таблиці 1.8, комерційні банки значну частину 

своїх кредитних ресурсів вкладають саме у сферу промислового виробництва 

(28,4% або 212,5 млрд. грн.), кредити переробній промисловості становлять 

21% всіх наданих кредитів, добувній промисловості – 2,7%, виробництву та 

розподіленню електроенергії, газу та води – 4,7%. 

Аналіз структури банківського кредитування  в Україні показує, що 

існує більше 30 напрямів використання банківських позик суб’єктами 

господарювання. Із загального обсягу кредитів, що надані банками в сферу 

матеріального виробництва у 2013 році, 84,8% спрямовані на поточну 

діяльність суб’єктів господарювання, 13,7% – в інвестиційну діяльність, і 

1,5% – на  придбання, будівництво та реконструкцію нерухомості. Питома 

вага довгострокових кредитів в загальному обсязі наданих суб’єктам 

господарювання кредитів становить 46,3% [162]. 

Стабільна політика національного банку України відіграє значу роль в 

розвитку грошово-кредитного ринку. Поступове зменшення облікової ставки 

НБУ сприяло оновленню ставок кредитного, депозитного та міжбанківського 

кредитного ринків. За 2000 – 2013 роки НБУ зменшив облікову ставку з 35% 

до 6,5%, що представлено на рис. 1.7 [175].  

Якщо аналізувати тенденцію процентних ставок по кредитам, то у 2013 

році процентна ставка складала 20,1 % в національній валюті, тоді як в 2002 

році ставка за кредитами в середньому дорівнювала 53,4%, тобто процентна 

ставка по кредитам зменшилася на 33,3%. Це свідчить про розширення 

можливостей залучення кредитів, особливо для суб’єктів господарювання, 

адже процентна ставка по кредитам для них становить 18,8%, тоді як для 

фізичних осіб – 30,2%.  

Що стосується регіональної спрямованості кредитів, наданих 

нефінансовим корпораціям України, то перше місце посідає Київська область 

та місто Київ (428,9 млрд. грн.), що становить 57% всіх наданих кредитів. 

Друге місце займає Дніпропетровська область (142,5 млрд. грн.) – 19%, а 

третє – Донецька область (44,1 млрд. грн.) –  6%. Далі йдуть Одеська (33,5 
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млрд. грн. – 4,5%) і Харківська (16,0 млрд. грн. – 2%) області. Вищеназвані 

області входять до складу великих промислових регіонів України, що 

свідчить про цільову спрямованість кредитування в першу чергу на розвиток 

української промисловості, як найважливішої ланки економіки держави [92]. 

 

 

Рис.1.7 Величина облікової і кредитних ставок за 2006 – 2013 рр.,%. 

 

Аналіз стану кредитування промисловості України дає змогу визначити  

позитивні особливості в його розвитку та функціонуванні. Позитивною стала 

стійка тенденція нарощування обсягів кредитування промислових 

підприємств, приріст частки довгострокових кредитів,  помітне зменшення 

середньозваженого відсотка за кредитами суб’єктам господарювання.  

Кредитний ринок має відігравати роль стимулятора національної 

промисловості та сприяти ефективному управлінню сталим розвитком 

промисловості на основі кредитних ресурсів, але позитивні зміни, які 

відбулися в останні роки, не відкидають і тих проблем, які притаманні цій 

системі. Їх можна звести до таких особливостей: 
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– існування дуже низьких порівняно з потребами обсягів кредитування 

промисловості, зокрема довгострокового кредитування; 

– відсутність надійних форм забезпечення кредитів, пов'язана з 

нестачею реальної застави у суб’єктів господарювання; 

– фінансові шахрайства, які проявляються в неповерненні позик; 

– складна процедура отримання кредиту та обмеженість знань про дану 

процедуру; 

– недостатня державна підтримка ринку кредитування промисловості і 

відсутність чіткої законодавчої регламентації кредитних відносин; 

– неефективні системи оцінки кредитоспроможності позичальників та 

доцільності залучення нових запозичень; 

– недостатній рівень капіталізації банківської системи та її слабке 

ресурсне забезпечення; 

– високі відсоткові ставки за кредитами для суб’єктів господарювання, 

які перевищують закономірно-доступні в 3 – 4 рази; 

– наявність розриву між банківським відсотком і нормою прибутку, що 

одержується в реальному секторі економіки; 

– наявність дуже високих ризиків при здійсненні кредитування 

реального сектору економіки та нерозвиненість системи страхування даних 

ризиків [210].  

Отже, існуюча на сьогодні практика залучення та використання 

банківських позик на цілі розвитку національної промисловості, зважаючи на 

постійно зростаючий рівень банкротств промислових підприємств, 

обумовлює необхідність розробки методичних положень управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів, з акцентуванням на 

виборі оптимальних об'єктів вкладення позикових коштів, ефективній 

системі залучення кредитів та оцінці впливу даних фінансових вкладень на 

сталість розвитку промислової сфери. 
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1.3.  Методичні положення формування механізму управління 

сталим розвитком промисловості України на основі кредитних ресурсів  

 

Сучасний стан та тенденції розвитку світового господарства 

обумовлюють необхідність формування кардинально нової моделі, яка б 

одночасно забезпечувала стале економічне зростання та покращення або 

принаймні збереження навколишнього середовища. Перед людством в даний 

час постає велика кількість глобальних проблем, які ставлять під загрозу 

існування майбутніх поколінь. Серед найбільш суттєвих можна зазначити 

вичерпання природних ресурсів, постійні значні втрати людського 

потенціалу, руйнування екологічних систем, забрудненість навколишнього 

середовища, які вкрай гостро відчуваються саме в промисловій галузі 

господарства. Національна промисловість характеризується відносно 

високим рівнем економічного розвитку порівняно з екологічною та 

соціальною безпекою її виробництва.  

На сьогодні існує безліч програм і проектів розвитку української 

промисловості, але більшість з них зосереджується тільки на 

загальнонаціональних, або тільки на регіональних інтересах. Однак 

реалізація даних програм не може принести очікуваного ефекту, оскільки 

найчастіше при розробці їх стратегічних напрямів не враховується ні наявний 

потенціал регіонів країни, ні особливості функціонування окремих 

промислових одиниць. До того ж, в більшості з них не приділено достатньо 

уваги можливості використання позикових ресурсів, хоча реалізація цих 

проектів є тривалою в часі, тому вимагає значних фінансових витрат і 

страховки, що можуть забезпечити фінансово-кредитні установи. У зв’язку з 

вищезазначеним виникає потреба в розробці стратегії управління сталим 

розвитком промисловості України, яка б поєднувала в собі макро-, мезо- та 

мікроекономічні рівні управління, з урахуванням основних цілей, завдань та 

принципів кожного з них (рис. 1.8).  
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Рис. 1.8 Стратегія управління сталим розвитком промисловості України 
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Запропонована на рис. 1.8 стратегія управління сталим розвитком 

промисловості включає цілі, стратегічні напрями, принципи та систему 

управління сталим розвитком. На макроекономічному рівні розглядається 

промисловість країни, на мезоекономічному рівні – промисловість регіону і 

на мікроекономічному рівні – окреме промислове підприємство. 

Отже метою управління сталим розвитком промисловості країни є 

забезпечення економічної могутності, незалежності і екологічної безпеки 

країни, її інтеграції у систему світових господарських зв'язків та зростання 

добробуту населення на основі розвитку високотехнологічних та 

конкурентоспроможних виробництв. Дана мета має реалізуватися за 

допомогою стратегічних напрямів управління сталим розвитком 

промисловості, до яких відносяться наступні: 

1) формування ефективної в господарському, соціальному та 

екологічному відношенні міжгалузевої структури виробництва, що повинна 

відповідати світовим стандартам і потребам економіки держави та її регіонів; 

оптимізація структури промислового виробництва з посиленням ролі 

внутрішнього ринку і прискореним розвитком видів діяльності, здатних 

забезпечити імпортозаміщення та приріст експорту в конкурентоспроможних 

секторах економіки; 

2) забезпечення динамічного збалансованого розвитку промисловості 

країни, створення умов для посилення економічної активності в усіх 

регіонах, що сприятиме поступовому пом'якшенню міжрегіональних 

диспропорцій, відновленню і розвитку промислового потенціалу в 

депресивних регіонах і малих містах;  

3) підвищення ефективності промислового комплексу за рахунок 

використання переваг територіального та галузевого поділу праці, 

налагодження міжрегіональних зв'язків у межах єдиного ринкового простору 

України, а також розвитку зовнішньоекономічних відносин; підтримка 

органічної єдності розвитку продуктивних сил регіонів і промисловості 

країни в цілому з дотриманням пріоритетів загальнодержавного значення;  
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 4) поступова децентралізація процесів управління промисловістю, 

створення відповідних умов для подальшого підвищення економічної 

самостійності регіонів шляхом чіткого розмежування повноважень між 

центральними і місцевими органами державної виконавчої влади та органами 

місцевого самоврядування, а також розширення участі місцевих органів 

влади в управлінні майном, що перебуває у загальнодержавній власності;  

5) активізація виробничої і фінансової кооперації національної 

промисловості із зарубіжними країнами на прийнятних для України умовах. 

6) стимулювання співпраці держави, фінансово-кредитних установ і 

промислових підприємств, надання кредитів розвитку промисловості на 

пільгових умовах  під державні гарантії [163]. 

7) впровадження процесу відбору і подальшої державної підтримки 

оптимальних інвестиційних проектів, здатних підвищити рівень сталого 

розвитку промисловості, з позиції їх екологічності, фінансової доцільності та 

соціальної відповідальності. 

Метою управління сталим розвитком промисловості регіону виступає 

забезпечення максимально можливого внеску в розвиток національної 

промисловості та   підвищення конкурентоспроможності регіону шляхом 

реалізації його наявного потенціалу. 

Стратегічні напрями управління сталим розвитком промисловості 

регіону: 

1) активізація інвестиційних процесів в потенційні підприємства 

промисловості та створення нових робочих місць; 

2) підвищення ролі регіону у зовнішньоекономічному співробітництві 

шляхом розвитку міжрегіональних та транскордонних економічних зв'язків; 

3) прозорість процедури фінансування промислових підприємств з 

бюджету регіону, створення регіональної підтримки платоспроможних 

підприємств з місцевих фондів; 

4) контроль за раціональним використанням природно-ресурсного 

потенціалу регіону та розміщенням відходів виробництва з урахуванням 
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вимог екологічної безпеки, встановлення жорстких регіональних екологічних 

стандартів виробництва. 

В якості прикладу стратегічних напрямів управління сталим розвитком 

промисловості регіону можна навести напрями розвитку в Донецькій області. 

Основними з них є: 

– реструктуризація вугільної промисловості; 

– диверсифікація ринків та збільшення експорту готової продукції 

металургійної та хімічної галузей; 

– розвиток високотехнологічного та наукоємного машинобудування; 

– впровадження ресурсо- і енергозберігаючих технологій; 

– покращення екологічної ситуації; 

– захист територій від підтоплення [150]. 

Відповідно метою управління сталим розвитком промислового 

підприємства є підвищення його конкурентоспроможності та покращення 

кредитоспроможності на довгострокову перспективу. 

 Стратегічні напрями сталого розвитку підприємства:  

1) впровадження енерго-, ресурсозберігаючих та маловідходних 

технологій промислового виробництва: 

– зменшення рівня енергоємності виробництва; реалізація 

енергозберігаючої моделі розвитку з розширенням використання 

нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії, диверсифікацією 

енергопостачання та формуванням ефективної структури енергогенеруючих 

потужностей у промисловому виробництві; 

– комплексне використання матеріально-сировинних ресурсів, у тому 

числі вторинних; технологічна модернізація виробництв шляхом 

впровадження новітніх наукових досягнень, 

– нарощування обсягу виробництв з закінченими технологічними 

циклами, що сприяють глибокій переробці та високій якості кінцевої 

продукції, мають кінцевого покупця на внутрішньому або зовнішньому 

ринку, використання таких циклів виробництва, які приводять до мінімізації 
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відходів; розв'язання проблеми утилізації відходів, що утворюються в 

процесі господарської діяльності;  

2) приведення системи технічного регулювання у відповідність з 

міжнародними стандартами стосовно якості продукції, екологічних вимог до 

продукції та технологічного процесу її виробництва, охорони праці, техніки 

безпеки; 

3) здійснення заходів, спрямованих на вдосконалення підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців з вищою освітою, 

кваліфікованих робітників, професійного розвитку працівників 

промисловості; 

4) застосування сучасних механізмів стимулювання 

високопродуктивної праці, зокрема через: 

– направлення частини прибутку підприємств на покращення 

матеріального стану працівників;  

– застосування опціонів щодо акцій підприємств для працівників цих 

підприємств;  

– забезпечення оптимальної міжпрофесійної, міжкваліфікаційної, 

міжпосадової, міжгалузевої диференціації зарплати;  

– збільшення частки оплати праці у структурі собівартості продукції за 

рахунок зниження частки матеріальних, енергетичних витрат; 

– створення безпечних і нешкідливих умов виробництва, запобігання 

виникненню ризиків втрати здоров'я і працездатності на виробництві; 

5) реалізація процесу аналізу доцільності залучення кредиту та 

підвищення ефективності використання кредитних ресурсів для 

довгострокових проектів підприємства. 

Досягнення цілей і реалізація напрямів сталого розвитку передбачає 

дотримання основних принципів управління сталим розвитком: 

1) Принцип вищої ефективності. Даний принцип передбачає, що 

результати, одержані від реалізації стратегії сталого розвитку промисловості 

повинні перевищувати затрати на її впровадження. Будь-яке управлінське 
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рішення повинно приносити певні вигоди всім учасникам економічних 

процесів, а не окремим суб’єктам за рахунок зменшення вигод іншим. До 

того ж, необхідно забезпечити організацію процесу промислового 

виробництва орієнтовану на досягнення головних стратегічних цілей сталого 

розвитку, а економічний ефект від господарської діяльності суб’єктів 

промисловості повинен перевищувати шкоду, яка в результаті цього була 

заподіяна навколишньому середовищу. 

2) Принцип раціонального використання природно-ресурсного 

потенціалу. Природні ресурси належать населенню країни і становлять 

матеріальну основу його існування, незалежно від форми власності на них 

вони повинні використовуватись з урахуванням потреб нинішнього та 

майбутніх поколінь. Природні ресурси є засобом розвитку продуктивних сил 

і важливим екологічним фактором життєдіяльності суспільства, тому 

необхідно досягти екологічно доцільне і економічно збалансоване їх 

використання. Особливу увагу в процесі впровадження сталого розвитку 

треба приділити законодавчому закріпленню системи платежів і штрафів за 

використання природних ресурсів,  пільг за застосування відновлюваних 

ресурсів, чітко розмежувати повноваження між центром та регіонами щодо 

управління природними ресурсами. 

3) Принцип інституційного забезпечення. Забезпечення переходу до 

сталого розвитку передбачає формування скоординованих дій у всіх сферах 

суспільного життя, відповідну переорієнтацію соціальних, екологічних та 

економічних інститутів держави, державне регулювання задля посилення 

зацікавленості громадян, юридичних осіб і соціальних груп у вирішенні 

завдань сталого розвитку. Державне управління процесом переходу до 

сталого розвитку передбачає розроблення системи програмних і прогнозних 

документів галузевого, регіонального та державного рівнів, основним 

компонентом яких будуть зміни природно-ресурсного потенціалу, довкілля 

та окремих екосистем у процесі господарської діяльності. На державному 

рівні з метою послідовної реалізації основних принципів сталого розвитку 
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повинні створюватись відповідні органи, які б забезпечували формування 

основ національної політики сталого розвитку та здійснювали координацію 

діяльності з цих питань [150]. 

4) Принцип інноваційної спрямованості. Інноваційна стратегія    

розвитку промисловості повинна здійснюватися на основі поєднання 

науково-технічної, виробничої та фінансової сфер. Розгляд інвестиційних 

проектів в промисловість необхідно проводити з дотриманням 

пріоритетності проектів, які включають впровадження та розповсюдження 

інновацій. Реалізація зазначеного принципу сприятиме максимальному 

збереженню    кадрового    і   науково-технічного потенціалу  держави,  

забезпеченню   високого   рівня   підготовки науково-технічної  інтелігенції,  

в  тому числі шляхом направлення талановитої  молоді  на  навчання  і   

стажування   до   провідних університетів і наукових центрів за кордоном за 

рахунок держави.    

5) Принцип синхронізації дій. Реалізація даної стратегії передбачається 

одночасно на всіх рівнях управління шляхом тісної співпраці центральних і 

місцевих органів влади, органів місцевого самоврядування, суб'єктів 

господарювання в процесі  проведення  моніторингу та оцінки виконання 

визначених завдань сталого розвитку. Розподіл владних повноважень 

повинен забезпечувати максимальне наближення місця надання 

адміністративної послуги до її безпосереднього споживача. До того ж 

реалізація даного принципу повинна сприяти зменшенню відмінностей між 

окремими регіонами у економічному розвитку, використанні людських 

ресурсів, рівні життя населення, наявності інфраструктурних умов [150]. 

6) Принцип достатності фінансових ресурсів. Даний принцип 

передбачає постійний моніторинг наявних фінансових ресурсів встановленим 

цілям і задачам сталого розвитку. У зв'язку з  обмеженістю  державних  

фінансових ресурсів  під  час виконання завдань,  визначених стратегією 

сталого розвитку, ресурси необхідно концентрувати на відповідних 

територіальних рівнях управління, встановлювати ієрархічність  пріоритетів  
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відповідно  до  сформульованих  цілей та визначати вимоги до економічної 

ефективності їх використання. 

З урахуванням даних принципів в роботі запропонована система 

управління сталим розвитком промисловості України, яка охоплює суб’єкти 

управління, інструменти управління, правове забезпечення та індикатори 

сталого розвитку (рис. 1.9). На макроекономічному рівні суб’єкти управління 

сталим розвитком промисловості представлені, насамперед, міністерством 

економічного розвитку і торгівлі та іншими зацікавленими центральними 

органами виконавчої влади. На мезоекономічному рівні стратегії сталого 

розвитку областей розробляються облдержадміністраціями та обласними 

радами.  

Проблеми виконання програм розвитку міст розглядаються на 

засіданнях виконкому та сесії міської ради. На окремих же промислових 

підприємствах до розробки стратегій залучаються власники, керівництво та 

персонал підприємства. Залучення персоналу у розробку стратегії – це 

суттєвий елемент мотивації співробітників. Воно підвищує особисту 

відповідальність за результат, є знаком довіри та визнання значущості 

співробітника. На підприємствах, які отримують видатні результати, працює 

найбільша кількість співробітників, які вважають цілі і завдання, які ставить 

перед ними організація, своєю особистою справою і інтересом. 

До чинних нормативно-правових актів, які регламентують сталий 

розвиток промисловості можна віднести: 

1) на макроекономічному рівні: 

– Концепцію переходу України до сталого розвитку [153]; 

– Концепцію загальнодержавної цільової економічної програми 

розвитку промисловості на період до 2020 року [163]; 

2) на мезоекономічному рівні: 

– Державну стратегію регіонального розвитку до 2015 р. [150]; 

– Концепцію державної регіональної політики [189]; 

– Стратегію соціально-економічного розвитку області; 
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Рис. 1.9 Система управління сталим розвитком промисловості України 

Примітка. Сформовано автором. 
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3) на мікроекономічному рівні: 

– Стратегію соціально-економічного розвитку міста; 

– Стратегічний бізнес-план підприємства. 

Інструменти управління сталим розвитком представлені економічною, 

соціальною, екологічною та інституційною політиками, які повинні 

знаходитись у тісній співпраці та взаємозалежності. Тобто, економічна 

політика має бути основою для соціальної, інституційної та екологічної 

політики, соціальна політика повинна мати економічне підґрунтя для 

здійснення та одночасно ставити вимоги до екологічної політики та 

враховувати її вимоги. Екологічна політика сталого розвитку промисловості 

являє собою сукупність заходів і дій органів управління, спрямованих на 

стабілізацію і поліпшення екологічного стану довкілля, зменшення 

негативного впливу діяльності суб’єктів промисловості на навколишнє 

середовище, підвищення ефективності    використання    природних ресурсів. 

До екологічних інструментів сталого розвитку можна віднести заборони на 

викиди шкідливих речовин, встановлення лімітів цих викидів і оптимальних 

розмірів штрафів за недотримання вимог охорони навколишнього 

середовища. Так як в даний час фінансові санкції, які застосовуються до 

порушників є занадто незначними, щоб створювати стримуючий ефект: 

багато порушників надають перевагу сплаті штрафу, ніж відмові від тієї 

вигоди, яку вони отримають в результаті їх порушення. До того ж, в якості 

екологічних інструментів сталого розвитку промисловості доцільно 

використовувати екологічне страхування на випадок шкоди, заподіяної 

внаслідок забруднення навколишнього середовища та погіршення якості 

природних ресурсів та екологічні субсидії, що покривають частину видатків 

на розробку нових технологій і позик на устаткування природоохоронного 

призначення, на відновлення якості середовища. 

Економічна політика спрямована на стабілізацію роботи промислового 

комплексу, подолання технологічної відсталості та високої енерго- і 

матеріаломісткості виробництва. До економічних інструментів відносяться 
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податкові пільги та податкові кредити певним групам промислових 

підприємств, які використовують альтернативні джерела енергії, збільшують 

зайнятість та продуктивність праці, з обов’язковою умовою використання 

зекономлених за цей рахунок фінансових ресурсів на цілі сталого розвитку 

промисловості [200]. Крім цього в якості економічних інструментів 

забезпечення сталого розвитку застосовуються обмеження окремих видів 

діяльності промислових підприємств, регулювання цін на продукти 

промисловості, дотації, фінансування інноваційних проектів, пільгове 

кредитування, державні закупівлі та інші. 

 Соціальна політика ставить метою досягнення безпеки праці 

робітників, створення висококваліфікованого персоналу підприємства, 

підвищення матеріальної забезпеченості працівників [173, с.43]. До 

соціальних інструментів відносяться встановлення мінімальної заробітної 

плати, розміру внесків соціального страхування, затвердження вимог безпеки 

робочих місць, програм підвищення кваліфікації та перепідготовки кадрів. 

Інституційна політика являє собою комплекс заходів по створенню 

досконалої системи органів управління сталим розвитком всіх рівнів та 

ефективної законодавчої бази з метою забезпечення високих соціальних, 

економічних та екологічних показників функціонування національної 

промисловості. Інституційними інструментами виступають угоди про 

співпрацю між органами влади всіх рівнів щодо забезпечення сталого 

розвитку промисловості країни, програми соціо-еколого-економічного 

стимулювання розвитку промисловості за рахунок бюджетів різних рівнів, 

позабюджетні фонди націлені на створення постійного джерела фінансової 

підтримки сталого розвитку на території країни, популяризація та пропаганда 

сталого розвитку промисловості з метою підвищення зацікавленості суб’єктів 

господарювання до впровадження принципів сталого розвитку [195]. 

Прикладом фондів сталого розвитку промисловості є створення екологічних 

фондів, призначених для направлення цільових грошових надходжень 

(штрафи за забруднення, платежі за природокористування, неекологічну 
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продукцію) на цілі охорони і покращення навколишнього середовища. Поява 

даних фондів надасть можливість полегшення складної бюджетної ситуації, 

пов'язаної з обмеженістю державних коштів на екологічні цілі, а також 

пом'якшення протидії, пов'язаної з підвищенням штрафів за забруднення, 

якщо підприємства будуть бачити, що надходження від подібних штрафів 

витрачаються на поліпшення екологічної обстановки.  

Індикаторами сталого розвитку в представленій стратегії виступають 

економічні, соціальні, екологічні та інституційні показники оцінки стану 

відповідної сфери промисловості країни, регіону та підприємства. Отже до 

економічних індикаторів сталого розвитку промисловості можна віднести: 

– індекс промислового виробництва; 

– обсяги капітальних інвестицій; 

– обсяги державної підтримки інвестиційних проектів промисловості; 

– кількість інноваційних підприємств; 

– рівень прибутковості промислових підприємств;  

– наявність і рівень зносу основних засобів. 

До соціальних індикаторів розвитку відносяться: 

– кількість створених робочих місць; 

– розмір середньомісячної заробітної плати працівників промисловості 

(у порівнянні з мінімальною заробітною платою); 

– заборгованість по виплаті заробітної плати; 

– забезпечення нормальними умовами праці (рівень виробничого 

травматизму); 

– кількість об’єктів соціальної інфраструктури промислових 

підприємств; 

– рівень кваліфікації кадрів. 

Екологічні індикатори представлені наступними показниками:  

– обсяги токсичних відходів і викидів виробництва в атмосферне 

повітря; 

– кількість ресурсо-, енергозберігаючих та маловідходних технологій; 
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– кількість проведених природоохоронних заходів. 

До інституційних індикаторів сталого розвитку можна віднести: 

– наявність органів (підрозділів), що здійснюють управління сталим 

розвитком;  

– наявність законодавчої бази (документів) з питань сталого розвитку 

(концепція, стратегія, плани: загальнодержавні, регіональні, місцеві, 

підприємства); 

– витрати на утримання органів управління сталим розвитком. 

Отже, однією з центральних проблем, які в даний час стоять перед 

Україною, є управління сталим розвитком національної промисловості, і 

одним з основних факторів даного управління є використання кредитних 

ресурсів банків. Тому є доцільним в даній роботі основну увагу зосередити 

на розробці та вдосконаленні стратегічних напрямків управління сталим 

розвитком, що стосуються залучення кредитних ресурсів, а саме 

впровадження процесу відбору і подальшої державної підтримки 

оптимальних інвестиційних проектів, здатних підвищити рівень сталого 

розвитку промисловості, стимулювання співпраці держави, фінансово-

кредитних установ і промислових підприємств, надання кредитів розвитку 

промисловості на пільгових умовах  під державні гарантії, реалізація процесу 

аналізу доцільності залучення кредиту та підвищення ефективності 

використання кредитних ресурсів для довгострокових проектів підприємства, 

активізація інвестиційних процесів в потенційні підприємства промисловості.  

Забезпечення сталого розвитку промисловості та управління цим 

процесом потребує значних обсягів фінансових ресурсів, гостру нестачу яких 

в більшості випадків  відчувають як суб’єкти господарювання, так і  органи 

державної влади, що обумовлює необхідність розширення можливостей  

залучення  коштів  шляхом розробки механізму управління сталим розвитком 

промисловості на основі кредитних ресурсів (рис. 1.10).   
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Рис.1.10 Механізм управління сталим розвитком промисловості України на основі кредитних ресурсів 

Примітка. Розроблено автором 
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Даний механізм, наведений на рис. 1.10, дозволяє визначити основні 

підходи і програмні заходи, які повинні бути здійснені для створення 

ефективної системи управління сталим розвитком промисловості України.  

Термін «механізм» використовується в різних сферах життєдіяльності і 

не існує єдиного трактування його сутності. Так, А. Кульман під 

«механізмом» розуміє систему цілей, функцій, методів, організаційної 

структури, суб’єктів та об’єктів управління, в якій відбувається 

цілеспрямоване перетворення впливу елементів управління на необхідний 

стан або реакцію об’єктів управління, що має вхідні посилки і результуючу 

реакцію [98, c.13-14].  

В економічному словнику «механізм» визначений як послідовність 

станів, процесів, які представляють собою які-небудь дії, явища; система, 

пристрій, який обумовлює порядок якого-небудь виду діяльності [91, с. 401].  

Під «механізмом управління», на думку Н.Р. Нижник та О.А. Машкова, 

розуміється складова частина системи управління, що забезпечує вплив на 

внутрішні та зовнішні фактори, від стану яких залежить результат діяльності 

управлінського об’єкта [123].  

В.Я. Малиновський наводить визначення «механізму управління» як 

сукупності засобів організації управлінських процесів та способів впливу на 

розвиток керованих об’єктів [105]. 

Розглянувши та проаналізувавши всі вищенаведені визначення 

сформулюємо поняття механізму управління сталим розвитком 

промисловості на основі кредитних ресурсів, яке буде використовуватись в 

даній роботі. Отже, механізм управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів – це сукупність управлінських дій органів 

державної влади, що реалізуються ними спільно з суб'єктами промислового 

виробництва, щодо формування передумов залучення кредитних ресурсів для 

реалізації проектів сталого розвитку з метою підвищення 

конкурентоспроможності, покращення кредитоспроможності, посилення 
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соціальної спрямованості та досягнення екологічної безпеки як окремих 

підприємств, так і всієї вітчизняної промисловості. 

Таким чином, запропонований в роботі механізм управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів складається з 6 

основних блоків: загальні принципи управління, суб’єкт управління, цільова 

орієнтація, специфічні принципи управління, процес управління та об’єкт 

управління сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів. 

(рис. 1.10)  

Принцип (від лат. principium – основа, початок) – 1) основні, вихідні 

положення якої-небудь теорії, основні правила діяльності; 2) усталені, 

укорінені, загальноприйняті, широко поширені правила господарських дій і 

властивості економічних процесів [156, с.254]. До загальних принципів 

управління сталим розвитком промисловості України на основі кредитних 

ресурсів відносяться: 

1) принцип системності – полягає в розгляді кожного елемента як 

складної динамічної системи, що складається з низки ланок, певним 

способом пов'язаних між собою і з зовнішнім середовищем; 

2) принцип об'єктивності - передбачає неупереджений розгляд процесів 

і виключення максимально можливого числа спотворень дійсності в 

суб'єктивних інтересах; 

3) принцип адаптивності – полягає в умінні швидко пристосовуватися 

до мінливих умов внутрішнього і зовнішнього середовища зі збереженням 

прогресивного вектора розвитку; 

4) принцип цілеспрямованості – забезпечується за рахунок 

безперервного моніторингу діяльності суб'єктів управління на предмет 

відповідності поставленим цілям і завданням сталого розвитку (рис.1.11). 

Суб’єкт управління в даному механізмі представлений організованою 

системою державних органів, які взаємодіють один з одним з метою 

досягнення цілей та завдань сталого розвитку промисловості відповідно до їх 

владних повноважень.  
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Рис. 1.11 Принципи управління сталим розвитком промисловості України на основі кредитних ресурсів 

Примітка. Розроблено автором 
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Так, в якості суб’єктів управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів виступають Міністерство економічного розвитку і 

торгівлі та Міністерство екології та природних ресурсів, Міністерство 

соціальної політики. На Міністерство економічного розвитку і торгівлі в 

процесі управління сталим розвитком промисловості покладені функції 

стимулювання та підтримки інвестиційної діяльності підприємств 

промислової сфери, організації співпраці держави, промислових підприємств 

та фінансово-кредитних установ.  На Міністерство екології та природних 

ресурсів України покладені функції контролю діяльності промислових 

підприємств на дотримання вимог поводження з небезпечними відходами та 

викидами, використання водних ресурсів. В свою чергу, функціями 

Міністерства соціальної політики України є аналіз умов та рівня оплати праці 

на промислових підприємствах, динаміка створення нових робочих місць.   

 Об’єктом управління в даному механізмі є промислові підприємства 

України, як ключові елементи розвитку національної промисловості.  

Метою управління є забезпечення сталого розвитку промисловості на 

основі кредитних ресурсів, який полягає у одночасному підвищенні 

конкурентоспроможності, покращенні кредитоспроможності, посиленні 

соціальної спрямованості та досягненні екологічної безпеки окремих 

підприємств та всієї національної промисловості.  

Дана мета досягається в результаті вирішення певного 

взаємозалежного набору завдань: 

1) задоволення інтересів держави через економічний розвиток 

національної промисловості та її соціальну і екологічну спрямованість; 

2) реалізація інтересів реципієнтів кредитів – промислових 

підприємств, яка полягає в ефективній виробничо-господарській діяльності; 

3) забезпечення інтересів кредиторів шляхом гарантування повернення 

вкладів і максимізації прибутку  від наданих коштів; 

4) збалансування інтересів учасників процесу управління сталим 

розвитком – промислових підприємств, кредиторів і держави. 
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До цих основних завдань можна ще додати такі:  

– привернути увагу іноземних інвесторів, показати привабливі для 

кредиторів характеристики промисловості країни і представити її як 

перспективного партнера, забезпечити активну взаємодію з потенційними 

інвесторами з метою залучення їх в інвестиційний процес; 

– забезпечити просування інноваційних проектів підприємств 

промисловості та підтримати їх за допомогою більш лояльних умов по 

кредитам; 

– мобілізувати кредитні ресурси і забезпечити їх ефективне 

використання; 

– здійснювати ретельну оцінку платоспроможності позичальників; 

– створити організаційне, інфраструктурне і інформаційне 

забезпечення для здійснення кредитування промислових підприємств в 

Україні. 

Основним критерієм управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів є підвищення інтегрального показника сталого 

розвитку підприємств промисловості. В роботі під критерієм розуміється 

показник, на підставі якого формується оцінка якості економічного об'єкта, 

процесу, мірило такої оцінки. 

Нестабільність зовнішнього середовища, невизначеність нормативно-

правових умов господарювання, нерозвиненість внутрішнього ринку 

обумовлюють той факт, що в даний час для України на першому місці мають 

стояти цілі сталого розвитку промисловості, зокрема зростання прибутку, 

рентабельності, зниження шкоди для навколишнього середовища, розробка 

екологічно безпечної продукції, поліпшення умов праці, створення нових 

робочих місць, фінансова стійкість, підвищення конкурентоспроможності та 

інвестиційної привабливості. Слід зазначити при цьому важливість ролі 

суб'єктів у визначенні цілей розвитку: так, для самих промислових 

підприємств пріоритетними будуть цілі підвищення прибутковості і 

скорочення витрат виробництва, тоді як для органів державної влади 
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очевидна першорядна значущість цілей соціальної відповідальності 

підприємства, його екологічної безпеки та інноваційного розвитку [168, с.49].  

Для ефективної реалізації розробленого механізму вкрай важливим є 

узгодження критеріїв сталого розвитку промисловості, тому в якості 

основних критеріїв управління сталим розвитком пропонується обрати 

підвищення конкурентоспроможності, покращення кредитоспроможності, 

посилення соціальної спрямованості та досягнення екологічної безпеки 

промислових підприємств. При цьому можна відзначити існування тісної 

взаємозалежності між вказаними критеріями. Конкурентоспроможність 

промисловості досягається наявністю певних конкурентних переваг, тобто 

унікальних напрямів діяльності або ресурсів, які стратегічно важливі для 

ефективності її роботи. Сталий розвиток національної промисловості 

безпосереднім чином пов'язаний з її конкурентоспроможністю: розвиток 

дозволяє випередити конкурентів, а, може, й створити певні тенденції на 

ринку [90, c.309]. Конкурентоспроможність становить найважливіший 

чинник забезпечення безпеки промислової сфери, тобто її виживання і 

подальшого сталого розвитку. Це підтверджується в Державній програмі 

розвитку промисловості на період до 2020р., метою якої є підвищення 

конкурентоспроможності економіки за рахунок створення сучасного, 

інтегрованого у світове виробництво промислового комплексу [163]. 

Підвищення конкурентоспроможності в світовому просторі неможливе 

без забезпечення екологічної безпеки виробництва, її соціальної 

спрямованості, впровадження міжнародних стандартів технологічних 

процесів, екологічної регламентації виробленої продукції. Екологічну 

безпеку можна розглядати з позиції певних переваг розвитку промислових 

підприємств, які здатні підтримувати його конкурентоспроможність в 

довгостроковій перспективі. В свою чергу, одним з першорядних чинників, 

що впливають на конкурентоспроможність підприємств промисловості є 

рівень їх кредитоспроможності, який полягає у здатності повністю і в строк 

розраховуватися за наявними борговими зобов'язаннями. [168, с.49]. Отже, 
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викладення вищезазначених положень свідчить про необхідність 

узагальнення даних критеріїв в інтегральний показник сталого розвитку 

підприємств промисловості, який виступає в якості оптимального критерію. 

При розробці механізму управління сталим розвитком промисловості 

України на основі кредитних ресурсів суттєве значення має визначення 

специфічних принципів даного процесу (рис.1.9). 

До принципів відбору оптимальних проектів забезпечення сталого 

розвитку промисловості віднесено: 

1) принцип інформаційної доступності та достовірності – досягається 

шляхом забезпечення необхідною, повною та своєчасною інформацією про 

альтернативні проекти сталого розвитку промисловості; 

2) принцип мінімізації ризику – полягає в зниженні рівня ризикованості 

проекту до допустимих для його учасників меж; 

3) принцип збалансованості інтересів – полягає в гармонізації та 

задоволенні інтересів держави, підприємства і кредиторів при реалізації 

проекту забезпечення сталого розвитку. 

До принципів залучення кредитних ресурсів для забезпечення сталого 

розвитку промисловості віднесено: 

1) принцип обліку рівня кредитного навантаження – досягається 

шляхом оцінки кредитоспроможності промислових підприємств, їх 

можливості залучення кредитних ресурсів; 

2) принцип мінімізації вартості кредиту – передбачає вибір найкращих 

умов кредитування серед існуючих на фінансовому ринку країни; 

3) принцип доцільності запозичення – забезпечується шляхом оцінки 

змін вартості підприємств після залучення кредитних ресурсів. 

До принципів оцінки змін рівня сталого розвитку промисловості 

віднесено: 

1) принцип балансу розвитку всіх підсистем підприємства – полягає в 

необхідності охоплення інтегральною оцінкою сталого розвитку різних 

сторін діяльності підприємств; 
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2) принцип регульованості системи показників – передбачає 

можливість зміни набору показників оцінки сталого розвитку в залежності 

від особливостей підприємства, що аналізується; 

3) принцип економічної ефективності – досягається шляхом розрахунку 

чистого економічного ефекту від впровадження механізму управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів.  

Запропоновані специфічні принципи управління сталим розвитком 

промисловості України на основі кредитних ресурсів створюють цілісну 

несуперечливу систему, яка знаходиться в логічному зв’язку з 

загальносистемними принципами. 

Процес управління сталим розвитком промисловості на основі 

кредитних ресурсів складається з трьох основних елементів: 

1. Відбір оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості на основі кредитних ресурсів. В даному випадку під проектом 

розуміється план заходів, заснований на кредитних ресурсах, який включає 

обґрунтування доцільності здійснення вкладень в певний об’єкт. У 

вітчизняній і зарубіжній теорії і практиці відомий цілий ряд методів оцінки 

ефективності проектів, однак, вибір конкретного проекту на основі лише 

одного показника не може задовольнити вимоги критерію його 

оптимальності. Звідси, вважаємо доцільним для вирішення проблеми вибору 

оптимальних варіантів проектів застосовувати метод, заснований на 

комплексній, багатокритеріальній оцінці їх ефективності, з позиції 

екологічності, соціальної відповідальності і фінансової доцільності. Даний 

метод дозволить здійснювати процес вибору на більш якісному рівні. 

2. Аналіз залучення кредитних ресурсів для забезпечення сталого 

розвитку промисловості України. Суть моделі полягає в виборі кращого 

кредиту шляхом порівняння запропонованих умов кредитування різних 

комерційних банків, визначення можливості залучення нових кредитів 

підприємствами, розрахунку їх економічної ефективності. Пошук надійного і 

недорогого джерела фінансування сталого розвитку промисловості є 
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актуальним, адже правильний його вибір може стати економічним базисом 

для створення високоефективних і конкурентоспроможних виробництв. 

3. Оцінка змін рівня сталого розвитку промисловості з урахуванням 

соціально-екологічних факторів. Дана модель дозволяє охарактеризувати 

ступінь досягнення головної мети формування механізму – забезпечення 

сталого розвитку промисловості, за допомогою розрахунку інтегрального 

показника сталого розвитку. Основою формування інтегрального показника 

виступає збалансована система показників, яка інтегрує фінансові та 

нефінансові індикатори стану промислових підприємств. Для інтерпретації 

отриманого значення інтегрального показника в моделі пропонується 

виділити зони сталості підприємств, що  дозволяє розробити або 

скоректувати стратегію їх діяльності у відповідності до належності 

конкретній зоні сталості. 

Представлений в роботі механізм управління сталим розвитком 

промисловості України на основі кредитних ресурсів може бути адаптований 

для будь-якої сфери економіки з коригуванням по цілям, факторам і 

показниками. 

 

Висновки до розділу 1 

 

Сучасний рівень розвитку вітчизняної промисловості зумовлює 

необхідність пошуку принципово нових підходів до природокористування та 

вирішення соціально-економічних проблем, що стане можливим за умови 

переорієнтації функціонування промислового виробництва на засади  

«сталого» або всебічно збалансованого розвитку.  На основі аналізу низки 

наукових підходів до розгляду сутності сталого розвитку, запропоновано 

визначення поняття «сталий розвиток промисловості» як процесу 

цілеспрямованих змін в  економічній, соціальній, екологічній сферах 

діяльності промислових підприємств, які призводять до підвищення 

конкурентоспроможності, покращення кредитоспроможності, посилення 
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соціальної спрямованості та досягнення екологічної безпеки як самих 

підприємств, так і всієї національної промисловості.  

Серед основних факторів, що стримують сталий розвиток 

промисловості на макроекономічному рівні, слід виділити: нераціональну 

структуру промисловості України; низький попит на високотехнологічну 

вітчизняну продукцію; залежність від імпорту нових технологій; слабку 

державну підтримку інноваційної діяльності; недостатні обсяги кредитування 

промислового виробництва; неадекватні реальним умовам банківські 

процентні ставки. До факторів, що стоять на заваді запровадження засад  

сталого розвитку промисловості на мікрорівні, належать такі як: зношеність 

основних виробничих засобів; технологічне відставання вітчизняних 

суб'єктів господарювання від промислових підприємств країн ЄС; відсутність 

досвіду управління сталим розвитком підприємств; низька інвестиційна 

привабливість промислових підприємств України; нестача у суб'єктів 

промислового виробництва власних фінансових коштів для реалізації 

проектів сталого розвитку; відсутність надійних форм забезпечення кредитів. 

В умовах економічної нестабільності та загострення соціальної напруги 

одним з найважливіших завдань постає забезпечення ефективного 

управління сталим розвитком промисловості і його інтеграція в загальний 

механізм досягнення стратегічних орієнтирів держави. На сьогодні існує 

багато програм і проектів розвитку української промисловості, але більшість 

з них зосереджується тільки на загальнонаціональних, або тільки на 

регіональних інтересах. До того ж, в більшості з них не приділено достатньо 

уваги можливості використання позикових ресурсів, хоча реалізація цих 

проектів є тривалою в часі, тому вимагає значних фінансових витрат і 

страховки, що можуть забезпечити фінансово-кредитні установи. Для 

вирішення даних завдань в роботі запропоновано стратегію управління 

сталим розвитком промисловості України, яка поєднує в собі макро-, мезо- та 

мікроекономічний рівні управління, з урахуванням основних цілей, завдань 

та принципів кожного з них.  



76 
 

Реалізація сформованої в роботі стратегії передбачається одночасно на 

всіх рівнях управління шляхом координації дій центральних і місцевих 

органів влади, органів місцевого самоврядування, суб'єктів господарювання в 

процесі  проведення  моніторингу та оцінки виконання визначених завдань 

сталого розвитку. Розподіл владних повноважень в стратегії забезпечить 

максимальне наближення місця надання адміністративної послуги до її 

безпосереднього споживача. Впровадження стратегії управління сталим 

розвитком промисловості також сприятиме зменшенню відмінностей між 

окремими регіонами у економічному розвитку, використанні людських 

ресурсів, рівні життя населення, наявності інфраструктурних умов. 

Забезпечення сталого розвитку промисловості та управління цим 

процесом потребує значних обсягів фінансових ресурсів, гостру нестачу яких 

в більшості випадків  відчувають як суб’єкти господарювання, так і  органи 

державної влади, що обумовлює необхідність розширення можливостей  

залучення  коштів  шляхом розробки механізму управління сталим розвитком 

промисловості на основі кредитних ресурсів. Під механізмом управління 

сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів розуміється 

сукупність управлінських дій органів державної влади, що реалізуються 

ними спільно з суб'єктами промислового виробництва, щодо формування 

передумов залучення кредитних ресурсів для реалізації проектів сталого 

розвитку з метою підвищення конкурентоспроможності, покращення 

кредитоспроможності, посилення соціальної спрямованості та досягнення 

екологічної безпеки як окремих підприємств, так і всієї вітчизняної 

промисловості. Представлений в роботі механізм управління сталим 

розвитком промисловості України на основі кредитних ресурсів може бути 

адаптований для будь-якої сфери економіки з коригуванням за цілями, 

факторами і показниками. 

Основні результати дослідження, викладені в розділі, відображені у 

працях автора [35, 36, 39, 40, 41, 43, 45]. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРОЦЕС УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ РОЗВИТКОМ 

ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ НА ОСНОВІ КРЕДИТНИХ РЕСУРСІВ 

 

2.1. Процедура відбору оптимальних проектів забезпечення сталого 

розвитку промисловості на основі кредитних ресурсів 

 

Створення сучасного промислового комплексу, здатного в умовах 

інтеграції та глобалізації розв'язувати основні завдання соціально-

економічного розвитку та утвердження України як високотехнологічної 

держави передбачає реалізацію завдань щодо активізації інноваційно-

інвестиційної діяльності промисловості. Заходи щодо стимулювання 

інвестиційної діяльності у промисловості передбачені Законом України «Про 

інвестиційну діяльність», Законом України «Про стимулювання 

інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях економіки України з метою 

створення нових робочих місць», Постановою КМУ «Про затвердження 

Порядку відбору, схвалення і реєстрації інвестиційних проектів у 

пріоритетних галузях економіки та вимог до таких проектів», Постановою 

КМУ «Про затвердження Порядку та критеріїв оцінки економічної 

ефективності проектних (інвестиційних) пропозицій та інвестиційних 

проектів», Постановою КМУ «Про затвердження Методичних рекомендацій 

з розроблення інвестиційного проекту, для реалізації якого може надаватися 

державна підтримка», а також Постановою КМУ «Про затвердження 

Порядку відбору проектних (інвестиційних) пропозицій та інвестиційних 

проектів, для розроблення або реалізації яких надається державна 

підтримка». 

В даний час принципово новою інвестиційною політикою держави є 

перехід від розподілу дуже обмежених бюджетних коштів між галузями і 

регіонами до виборчого фінансування конкретних інвестиційних проектів на 
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конкурсній основі. Державна підтримка інвестиційної діяльності у вигляді 

участі держави в реалізації інвестиційних проектів надається шляхом: 

1) фінансування або співфінансування реалізації інвестиційних 

проектів за рахунок коштів державного або місцевих бюджетів; 

2) надання для реалізації інвестиційних проектів державних і місцевих 

гарантій з метою забезпечення виконання боргових зобов’язань за 

запозиченнями суб’єкта господарювання; 

3) кредитування за рахунок коштів державного або місцевих бюджетів; 

4) повної або часткової компенсації за рахунок коштів державного або 

місцевих бюджетів відсотків за кредитами суб’єктів господарювання для 

реалізації інвестиційних проектів; 

5) застосування пільгової ставки оподаткування прибутків підприємств, 

отриманих від реалізації інвестиційних проектів; 

6) застосування інших форм, передбачених законодавством. 

Процедура надання державної підтримки інвестиційної діяльності в 

Україні достатньо систематизована і впорядкована. Для оцінки ефективності 

капітальних вкладень розроблені і нормативно закріплені чіткі критерії для 

відбору інвестиційних проектів, проте, в основному дані критерії зводяться 

до вартісних параметрів інвестицій, рівня прибутковості, терміну реалізації 

проекту. Однак, такий підхід, хоч і передбачає довгострокове надання 

фінансових ресурсів, не формує напрямок інвестиційних потоків в ті проекти 

підприємств, які є значущими з точки зору сталого розвитку промисловості. 

Крім того, в більшості випадків не встановлені нормативи, яким повинні 

відповідати показники і фактично прийняття рішення про відбір проектів 

залишається за владою. Отже, проблема визначення ефективності 

інвестиційних проектів забезпечення сталого розвитку промисловості, які 

претендують на отримання державної підтримки залишається вкрай 

актуальною. 

В даній роботі з метою зваженого підходу до управління сталим 

розвитком промисловості пропонується створення спеціального відділу 
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Міністерства економічного розвитку і торгівлі, який організує ефективний 

відбір інвестиційних проектів та забезпечить їх подальшу реалізацію. Для 

цього є доцільним залучення до складу відділу сталого розвитку не тільки 

спеціалістів Міністерства економічного розвитку і торгівлі, а й Міністерства 

соціальної політики, Міністерства екології та природних ресурсів, які поряд з 

визначенням економічної ефективності проектів посилять контроль за їх 

впливом на навколишнє середовище і на соціальну складову.  

При існуванні багатьох варіантів державної підтримки проектів сталого 

розвитку промисловості з огляду на дуже низький рівень бюджетних коштів, 

що виділяються на стимулювання промислової сфери України, 

представлений в роботі процес управління сталим розвитком промисловості 

заснований на залученні для реалізації проектів сталого розвитку кредитних 

ресурсів банків, однак з умовою надання відповідних державних гарантій. 

Отже, для вирішення даних завдань стає доцільним розробка 

процедури відбору оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості України на основі кредитних ресурсів. Дана процедура 

заснована на оцінці проекту з точки зору його ефективності в розрізі всіх 

учасників даного процесу і подальшому зведенні отриманих результатів за 

допомогою критерію оптимальності. 

Процедура відбору, наведена на рис. 2.1, складається з трьох основних 

блоків. Інформаційний блок представлений низкою послідовних етапів, в 

ході реалізації яких встановлюється мета, обираються критерії, визначаються 

учасники та збирається необхідна для аналізу інформація.  

Перший етап містить постановку мети даного комплексу дій, яка 

пов’язана з вибором оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості на основі кредитних ресурсів. Другий етап полягає у 

формуванні переліку альтернативних варіантів проектів забезпечення сталого 

розвитку. 
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Рис. 2.1 Процедура відбору оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку промисловості на основі кредитних ресурсів 

Примітка. Запропоновано автором. 

Вибір оптимальних проектів 

забезпечення сталого розвитку 

промисловості на основі 

кредитних ресурсів 

Введення обмежень 

оптимального проекту 

Постановка цільової 

функції 

Максимум фінансової 

ефективності проекту 

забезпечення сталого 

розвитку 

1) Ризикованість проекту менше або дорівнює 50 

2) Екологічна ефективність проекту більше або дорівнює 1 

3) Соціальна ефективність проекту більше або дорівнює 1 

4) Виробнича ефективність проекту більше або дорівнює 1 
 

Аналітичний блок Управлінський блок 
 

Досягнення максимальної 

фінансової ефективності 

проекту при одночасному 

не погіршенні його 

екологічної, соціальної та 

внутрішньовиробничої 

складової. 

Вибір оптимальних 

проектів 

забезпечення 

сталого розвитку 

промисловості на 

основі кредитних 

ресурсів. 
 

1. Проекти з розширення 

діючих виробництв. 

2. Проекти впровадження 

нових технологій.  

3. Проекти нового 

будівництва або освоєння 

нових видів діяльності. 

Промислові підприємства – 

внутрішньогосподарська 

ефективність. 

Держава – соціальна і 

екологічна ефективність. 

Кредитори – фінансова 

ефективність. 

Формування 

альтернативних 

проектів сталого 

розвитку 

промисловості 

Встановлення 

критерію 

оптимальності 

проекту 

Визначення учасників процесу 

управління сталим розвитком та 

їх інтересів, представлених у 

вигляді економічних показників 
 

Формування 

необхідної 

інформаційної бази 

 

Постановка мети  

Інформаційний блок 

– Бухгалтерська, 

податкова і статистична 

звітність підприємства; 

– Звітність НБУ; 

– Бізнес-план 

інвестиційного проекту; 

– Накази органів 

виконавчої влади. 
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Із усієї множини можливих об’єктів вкладення залучених коштів 

обрано три базові інвестиційні проекти, як найбільш розповсюджені на 

практиці: 

1) Проект з розширення діючого виробництва – нарощування обсягів 

діяльності промислового підприємства шляхом введення додаткового 

обладнання. Дані проекти забезпечують збільшення випуску продукції без 

змін у її собівартості та якості і характеризується відносно невеликими 

термінами реалізації (1 – 2 роки). 

2) Проект впровадження нової технології – полягає в модернізації 

існуючого обладнання на основі інноваційної ідеї і передбачає підвищення 

якості виробленої продукції, зменшення її собівартості, розширення 

асортименту підприємства, поліпшення умов праці і зниження негативного 

впливу на навколишнє середовище. 

3) Нове будівництво або освоєння нових видів діяльності – проект, що 

передбачає вихід підприємства на нові ринки, дослідження нових родовищ 

(для підприємств добувної галузі), з метою підвищення ефективності 

виробництва , отримання економічних вигід. 

На третьому етапі інформаційного блоку визначаються учасники 

процесу забезпечення сталого розвитку промисловості на основі кредитних 

ресурсів та їх інтереси. Так, учасниками даного процесу виступають 

підприємства, кредитори і держава. Кожен учасник цього процесу 

сподівається отримати певні вигоди. Наприклад, держава зацікавлена в 

соціальній і екологічній спрямованості діяльності підприємств 

промисловості, підприємства – у всебічно збалансованому розвитку їх 

виробничо-господарської діяльності, а кредитори, в свою чергу, – в 

отриманні максимального прибутку від наданих коштів. Отже, є доцільним 

розгляд проекту з позиції інтересів даних учасників. Інтереси кожного 

учасника представлені певним набором економічних показників, які, на нашу 

думку, нададуть найбільш повну оцінку проекту з різних сторін і дозволять 

обґрунтувати вибір конкретного проекту з представлених варіантів. 
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В якості основного показника ефективності проекту з позиції 

підприємств встановлено економічну ефективність виробництва. Оцінка 

економічної ефективності проводиться шляхом зіставлення результатів 

виробництва з витратами або із залученими ресурсами, що формує дуальний 

підхід до показників ефективності. Під результатами виробництва розуміють 

його корисний кінцевий продукт, вимірюваний обсягом продукції в 

натуральній і вартісній формах [62, c.161]. 

Ефективність виробництва характеризується виробництвом товару з 

найменшими витратами. Економічно ефективним прийнято вважати такий 

спосіб виробництва, при якому фірма не може збільшити випуск продукції 

без збільшення витрат на ресурси і одночасно не може забезпечити той же 

обсяг випуску, використовуючи меншу кількість ресурсів одного типу і не 

збільшуючи при цьому витрати на інші ресурси. 

Однак даний показник є дуже узагальненим, оскільки характеризує 

ефективність усіх сукупних витрат, які припадають на випуск одиниці 

продукції. Тому для простоти розрахунку визначимо економічну 

ефективність через показники використання таких факторів виробництва, як 

матеріали, праця робітників, енергетичні ресурси, вода та доповнимо її 

показниками використання вторинних ресурсів,  втрат від браку і ступенем 

оновлення продукції. (Додаток В) Коротко розглянемо значущість кожного з 

них: 

– продуктивність праці – найважливіший показник ефективності 

виробництва, що залежить від рівня розвитку продуктивних сил у 

суспільстві, ступеня використання його виробничого, наукового, трудового, 

природного потенціалу, відповідності виробничих відносин характеру 

продуктивних сил. Підвищення рівня продуктивності праці означає зниження 

суспільно необхідного робочого часу на виробництво (видобуток) одиниці 

товару, а, отже, і зниження його вартості [33, c.174]; 

– матеріаловіддача. Будь-яка організація не може функціонувати без 

оборотних коштів, їх наявність є невід'ємним атрибутом виробничого 
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процесу. Фінансовий стан промисловості України в значній мірі залежить від 

структури та рівня використання оборотних коштів. Одним з показників, що 

характеризують цей рівень є матеріаловіддача. Підвищення значення даного 

показника дозволить перевести економіку країни з екстенсивного на 

інтенсивний шлях розвитку, збільшити випуск продукції при незмінній 

кількості матеріалів, дасть змогу українським підприємствам конкурувати із 

зарубіжними фірмами на ринку продажів, накопичити достатні власні 

фінансові кошти для впровадження нових технологій, а також зменшити 

навантаження на навколишнє середовище [196; 99; 119]; 

– енергоефективність виробництва. Сьогодні найгострішою проблемою 

світового співтовариства є раціональне використання енергоресурсів. Вже 

зараз ми нерідко стикаємося з дефіцитом енергії і обмеженнями її 

споживання, з тих чи інших причин, і в майбутньому цей дефіцит буде тільки 

зростати. Підвищення енергоефективності виробництва (видобутку) може 

дозволити не тільки скоротити витрати на випуск (видобуток) основного 

виду продукції, а й отримати додаткове джерело доходу [84; 69; 66; 141]; 

– витрати води. Робота промислових підприємств пов'язана зі 

споживанням води. Вода використовується в технологічних і допоміжних 

процесах або входить складовою частиною до продукції, що випускається. В 

умовах обмеженості водних ресурсів важливе значення набуває питання 

скорочення застосування чистої прісної води в промислових цілях. 

Зменшення забору води робить позитивний вплив не тільки на стан 

навколишнього середовища, але і є чинником підвищення ефективності 

функціонування підприємств [157]; 

– коефіцієнт використання вторинних ресурсів. Технологічні процеси в 

промисловості протікають з виділенням різних вторинних ресурсів – 

теплоносіїв, горючих продуктів, відведених газів і рідин з надлишковим 

тиском, шлаків, ломів, відпрацьованих нафтопродуктів, макулатури. 

Кількість, в якій утворюються вторинні ресурси, досить велика, а їх 

використання в країні здійснюється поки недостатньо інтенсивно. В даний 
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час у зв'язку із загостренням енергетичної та сировинної проблеми 

промисловість країни переходить до споживання практично всіх видів цінних 

вторинних ресурсів, що стає важливим завданням розвитку всіх промислових 

підприємств [164, с.174]. 

В нинішніх умовах переходу до ринкової економіки до товару з боку 

споживача висуваються підвищені вимоги по його якості та асортименту. 

Зростання якості та розширення асортименту – одна з форм конкурентної 

боротьби, що сприяє завоюванню і утриманню позицій на ринку, 

підвищенню попиту на продукцію і збільшенню суми прибутку не тільки за 

рахунок обсягу продажів, але і за рахунок більш високих цін. Тому до 

показників, що характеризують ефективність проекту з позиції підприємства, 

доцільно включити також наступні: 

– втрати від браку – це важливий показник, що характеризує якість 

продукції промислових підприємств. Брак представляє собою товар, який 

через неякісне виготовлення не може бути застосований за своїм 

призначенням або для виправлення його дефектів потрібні додаткові витрати. 

Випуск браку призводить  до підвищення собівартості продукції, зменшенню 

обсягу товарної і реалізованої продукції, зниження прибутку і рентабельності 

[131; 130; 137].  

Для промислових підприємств добувної галузі через неможливість 

розрахунку показника втрат від браку доцільно замінити його показником 

зольності корисної копалини. Даний показник виражається у змісті пустих 

порід або некондиційної корисної копалини в загальному обсязі здобутої 

корисної копалини, що знижує температуру її горіння. 

– ступінь оновлення продукції. Наведений показник виступає в певній 

мірі індикатором інноваційного розвитку промислових підприємств України. 

Розширення асортименту діяльності організацій, його оновлення, розробка 

нових товарів поліпшеної якості – все це є необхідним для створення 

конкурентних переваг вітчизняних підприємств, збільшення їх 

прибутковості.  
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Так як вибраний оптимальний проект повинен відповідати принципам 

сталого розвитку, для характеристики ефективності проекту з позиції 

держави виберемо показники, які відображають соціальну сферу, а також 

охорону навколишнього середовища (Додаток В): 

– показник скидання стічних вод. В ході діяльності промислових 

підприємств утворюються стічні води, які підлягають скиданню в 

довколишні водні об'єкти. Стічні води викликають отруєння і засолення 

води, появу запаху і забарвлення води. Скидання неочищених і 

недоочищених стічних вод промислових підприємств порушує нормальне 

біологічне життя у водоймах, викликає загибель ікри та риби, а виловлена 

жива риба часто має запах нафти і в багатьох випадках непридатна в їжу. 

Утворення стічних вод в промисловості величезне і щорічно зростає, тому 

надзвичайно важливим є зменшення скиду стічних вод шляхом їх повторного 

використання в замкнутому водообіговому циклі [68]; 

– показник викиду забруднюючих речовин в атмосферу. Викиди 

забруднюючих речовин є однією з головних екологічних проблем на 

сьогоднішній день. Найбільший відсоток викидів забруднюючих речовин 

припадає на промислові підприємства. Викиди забруднюючих речовин в 

атмосферу, являють собою, в основному, летючі газоподібні хімічні 

речовини. Контроль за викидом цих речовин на підприємстві в змозі 

покращити не тільки екологічний стан країни, але й збільшити прибутковість 

підприємств, шляхом зменшення плати за скидання забруднюючих речовин, і 

можливих штрафів [181; 131]; 

– показник утворення відходів. Під відходами виробництва (видобутку) 

розуміють залишки сировини, матеріалів, напівфабрикатів, що утворилися 

при виробництві (видобутку) продукції або виконанні робіт і втратили 

повністю або частково вихідні споживчі властивості [51, с.74]. Відходи 

виробництва та споживання вимагають для складування не тільки значних 

площ, але і забруднюють шкідливими речовинами, пилом територію, 

поверхневі і підземні води. У зв'язку з цим, діяльність підприємства має бути 
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спрямована на скорочення обсягів (маси) утворення відходів, впровадження 

маловідходних технологій, перетворення відходів у вторинну сировину або 

одержання з них якої-небудь продукції, зведення до мінімуму утворення 

відходів, що не підлягають подальшій переробці, і поховання їх у 

відповідності з чинним законодавством. 

Для характеристики соціальної сторони проекту сталого розвитку 

промисловості України розглянемо такі її складові, як чисельність 

промислово-виробничого персоналу, середньомісячна заробітна плата, 

відрахування в державний і місцевий бюджети, кваліфікація працівників, та 

показники охорони праці. 

– чисельність промислово-виробничого персоналу. В даний час 

спостерігається збільшення економічно активного населення країни 

головним чином за рахунок приросту осіб працездатного віку. Тому, для того 

щоб не допустити різкого сплеску безробіття необхідно створювати 

додаткові робочі місця, що підвищить зайнятість і рівень сукупних доходів 

населення (приріст зайнятості на один процентний пункт дає зниження 

частки населення з доходами нижче прожиткового рівня на три процентних 

пункти) [166]; 

– середньомісячна заробітна плата. Вдосконалення технічної бази 

виробництва і, як наслідок, збільшення випуску продукції найчастіше 

супроводжується підвищенням заробітної плати. Адже обслуговування нової 

техніки часто вимагає більшої напруженості праці – уваги, швидкості 

виконання роботи, швидкості прийняття рішень, що призводить до 

збільшення витрат нервової енергії працівника і вимагає збільшення коштів 

на її відновлення. Також зростання заробітної плати впливає на підвищення 

рівня життя, ефективності праці, спонукає працівника до трудової активності 

та максимальної віддачі; 

– відрахування в державний і місцевий бюджети. Нарощування обсягів 

виробництва підприємств промисловості призводить до збільшення 

сплачуваних податків, головним чином податку на прибуток, що в свою 
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чергу підвищує доходи бюджету країни, які держава може спрямувати на 

фундаментальні дослідження та сприяння науково-технічному прогресу, 

охорону навколишнього природного середовища та природних ресурсів, 

розвиток ринкової інфраструктури та ін.; 

– частка кваліфікованої праці. Важливим напрямом сталого розвитку 

підприємства є професійна підготовка робітників, тому кожне підприємство 

повинно прагнути розвивати здібності своїх працівників до адаптації в 

постійно змінних умовах і до вимог ринку. Кваліфікація персоналу грає 

найважливішу роль в розвитку підприємства і його конкурентоспроможності 

в постіндустріальній економіці.  

Охорона праці сьогодні, як ніколи, актуальна. Важко уявити собі 

успішне підприємство на ринку, керівництво якого не приділяло б належної 

уваги питанням охорони праці. Як відомо, нещасні випадки на виробництві 

вибивають з колії, часто надовго паралізують роботу підприємства, 

створюючи не тільки знервовану обстановку в колективі, але і приносячи 

істотні фінансові втрати. Досвід найбільших світових компаній показує, що 

охорону праці вищі керівники вважають одним з головних пріоритетів. Так, з 

десятків показників діяльності підприємства охорону праці та здоров'я своїх 

працівників вони ставлять на друге місце, відразу після кваліфікації та 

компетентності персоналу [58]. 

Виробничий травматизм – явище, що характеризує сукупність травм, 

отриманих працівниками на виробництві (при видобутку) і викликані 

недотриманням вимог безпеки праці, за певний період. Виробнича травма 

зазвичай буває наслідком раптового впливу на працівника якогось 

небезпечного виробничого фактора при виконанні ним трудових обов'язків 

або завдань керівника робіт. Низькі показники частоти і тяжкості 

виробничого травматизму на підприємстві кажуть про дотримання правил 

техніки безпеки, про підготовленість працівників, високу трудову 

дисципліну, правильну організацію роботи, а також про відсутність 

конструктивних недоліків обладнання підприємства [27, c.11]. 
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– показник важкості праці. Важкість трудового процесу оцінюють за 

низкою показників, виражених у ергонометричних величинах, що 

характеризують трудовий процес, незалежно від індивідуальних 

особливостей людини, що бере участь у цьому процесі. Основними 

показниками важкості трудового процесу є: фізичне динамічне 

навантаження; маса вантажу, що піднімається і переміщується вручну; 

стереотипні робочі рухи; статичне навантаження; робоча поза; нахили 

корпусу; переміщення в просторі.  

Загальна оцінка за ступенем важкості проводиться на основі всіх 

наведених вище показників. При цьому спочатку встановлюється клас за 

кожним із виміряних показників, а кінцева оцінка важкості праці 

встановлюється за показником, який віднесено до найбільшого класу. За 

наявності двох і більше показників шкідливого класу загальна оцінка 

встановлюється на одну ступінь вище [119]. У процедурі відбору 

оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку на основі кредитних 

ресурсів при розрахунку інтегральних оцінок проектів кожний з 

представлених економічних показників має мати свій кількісний вимір, тому 

для показника важкості праці введемо набір вузлових точок    = (0,1; 0,3; 0,5; 

0,7; 0,9), які рівномірно відстоять одна від одної і симетричні щодо вузла 0,5. 

Мінімальне значення 0,1 відповідає оптимальному класу важкості праці, 

значення вузлової точки 0,3 – допустимому класу, а  0,5; 0,7 і 0,9 – відповідно 

1 , 2 і 3 ступеню шкідливого класу [186]. 

Для характеристики ефективності проекту з позиції кредиторів 

використані найбільш розповсюджені фінансові показники оцінки 

доцільності вкладання грошових коштів, з урахуванням фактору часу, такі як 

чистий дисконтований дохід, індекс прибутковості, внутрішня норма 

прибутковості та термін окупності (Додаток В): 

– чистий дисконтований дохід – дорівнює приведеній вартості 

майбутніх прибутків, дисконтованих за допомогою відповідної процентної 

ставки за вирахуванням приведених вартісних витрат. Кредитор може 
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віддати перевагу тільки тим проектам, у яких чистий дисконтований дохід 

має позитивне значення. Оскільки грошові платежі оцінюються з 

урахуванням їх тимчасової вартості і ризиків, чистий дисконтований дохід 

можна інтерпретувати як вартість, що додається проектом, або як загальний 

прибуток інвестора [111; 83]; 

– індекс прибутковості – характеризує прибутковість інвестицій, тобто 

в скільки разів надходження від реалізації проекту перевищують затрати на 

проект. Наведений індекс показує запас фінансової міцності проекту, що 

дозволяє ранжувати проекти в інвестиційному портфелі. Критерій відбору 

проектів полягає в тому, щоб вибрати всі незалежні проекти з коефіцієнтами 

індексу прибутковості більшими або рівними одиниці. Якщо значення 

коефіцієнта більше 1 – проект ефективний, якщо менше 1 – неефективний 

[129; 102]; 

– внутрішня норма прибутковості. При прийнятті рішення щодо 

вкладання коштів в конкретний проект внутрішня норма прибутковості 

використовується для розрахунку ставки альтернативних вкладень. При 

виборі з декількох проектів з різними внутрішніми нормами дохідності, 

вибирається проект з максимальним значенням. Даний критерій не 

використовується, якщо грошові потоки кілька разів за розглянутий період 

змінюють знак [21; 115]; 

– термін окупності. Цей показник визначається послідовним 

розрахунком чистого дисконтованого доходу для кожного періоду проекту, 

точка, в якій він стане позитивним, буде точкою окупності. Звичайно, строк 

окупності не відображає ефективності проекту, так як в ньому не 

враховуються прибутки, що отримуються за межами строку окупності. Тому 

він використовується головним чином як обмежувальний критерій і якщо 

строк окупності проекту перевищує встановлений кредитором рівень, то 

проект вважається не прийнятим для фінансування [61, c.154; 32; 203]. 

На наступному етапі доцільним є встановлення критерію 

оптимальності проекту забезпечення сталого розвитку. Він передбачає 
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досягнення максимальної фінансової ефективності проекту при одночасному 

не погіршенні екологічних і соціальних наслідків його реалізації.    

Останній етап інформаційного блоку полягає у формуванні необхідної 

інформаційної бази для оцінки альтернативних варіантів проектів. Від 

наявності якісного інформаційного забезпечення багато в чому залежить 

ефективність і оперативність прийняття рішення щодо вибору оптимального 

проекту, а також гнучкість даного рішення в умовах мінливого зовнішнього 

середовища. 

Необхідна для вибору інформація збирається з різних джерел, які 

наведені у табл. 2.1. При цьому важливо, щоб вона відображала стан 

зовнішнього (макроекономічного і мікроекономічного) і внутрішнього 

середовища підприємств в різні періоди часу. До зовнішньої інформації, 

необхідної для прийняття рішення, віднесемо: 

– макроекономічну інформацію, яка дає відомості про існуючий рівень 

інфляції, темпи економічного розвитку країни, зміну процентних ставок, 

коливання курсів валют. Дана інформація необхідна для оцінки ефективності 

проекту, зокрема для оцінки його економічної складової, при розрахунку 

показників чистого дисконтованого доходу, індексу прибутковості, терміну 

окупності; 

– інформацію про регулювання і оподаткування. Без даних про діючі 

ставки оподаткування, штрафні санкції, а також про встановлені норми і 

нормативи неможливо обійтися при аналізі проекту вкладення грошових 

коштів, наприклад, відомості про норматив викиду забруднюючих речовин, 

норматив забору води промисловими підприємствами є основоположними 

при розрахунку екологічної ефективності проекту; 

– ринкову інформацію. Цей вид інформації безпосередньо впливає на 

прийняття стратегічних рішень підприємства. Наприклад, при виборі 

оптимального проекту, вона використовується при плануванні випуску 

нового виду продукції, розширенні асортименту, при порівняльній оцінці 

рівня зарплатоємності продукції.  
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Таблиця 2.1 

Інформаційна база розрахунку показників ефективності проекту сталого 

розвитку промисловості (узагальнено автором) 

№ 

п/п 
Показник 

Стимулятор / 

Дестимулятор 
Джерела інформації 

1 2 3 4 

Внутрішньовиробнича ефективність 

1. Продуктивність праці Стимулятор 
Форма № 1 П-НПП «Звіт про виробництво 

та реалізацію промислової продукції» 

2. Втрати від браку Дестимулятор 

Форма № 5-С «Звіт про витрати на 

виробництво продукції (робіт, послуг)»; 

Форма № 10-П «Звіт про собівартість 

браку»; 

Форма № Т-46 «Акт про брак» 

3. 
Зольність корисної 

копалини 
Дестимулятор Річний звіт підприємства 

4. 
Ступінь оновлення 

продукції 
Стимулятор 

Форма № 1 П-НПП «Звіт про виробництво 

та реалізацію промислової продукції» 

5. Матеріаловіддача Стимулятор 

Форма № 2 «Звіт про фінансові 

результати»; 

Форма № 10-П «Звіт про собівартість 

готової вугільної продукції» 

6. Енергоефективність Стимулятор 

Форма № 2 «Звіт про фінансові 

результати»; 

Форма № 10-П «Звіт про собівартість 

готової вугільної продукції» 

7. Показник витрат води Дестимулятор 
Форма № 2-ТП (водгосп) «Звіт про 

використання води» 

8. 

Коефіцієнт 

використання 

вторинних ресурсів 

Стимулятор 
Форма № 1 (відходи) «Поводження з 

відходами» 

Екологічна ефективність 

1. 
Показник скидання 

стічних вод 
Дестимулятор 

Форма № 2-ТП (водгосп) «Звіт про 

використання води» 

2. 

Показник викиду 

забруднюючих 

речовин в атмосферу 

Дестимулятор 
Форма № 2-ТП (повітря) «Звіт про 

охорону атмосферного повітря» 

3. 
Показник утворення 

відходів 
Дестимулятор 

Форма № 1 (відходи) «Поводження з 

відходами» 
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Продовження Таблиці 2.1 
1 2 3 4 

Соціальна ефективність 

1. 

Чисельність 

промислово-

виробничого 

персоналу 

Стимулятор 

Форма № 6-ПВ «Звіт про кількість 

працівників, їхній якісний склад та 

професійне навчання» 

2. 
Бюджетні 

відрахування 
Стимулятор 

Форма № 2 «Звіт про фінансові 

результати»; 

Форма № 5 «Примітки до річної 

фінансової звітності» 

3. 
Середньомісячна 

заробітна плата 
Стимулятор Форма № 1-ПВ «Звіт з праці» 

4. 

Коефіцієнт частоти 

виробничого 

травматизму 

Дестимулятор 
Форма № 7-ТНВ «Звіт про травматизм на 

виробництві» 

5. 

Коефіцієнт тяжкості 

виробничого 

травматизму 

Дестимулятор 
Форма № 7-ТНВ «Звіт про травматизм на 

виробництві» 

6. 
Показник важкості 

праці 
Дестимулятор 

Форма № 1-ПВ «Звіт про стан умов праці, 

пільги та компенсації за роботу зі 

шкідливими умовами праці»; 

Наказ міністерства охорони здоров'я 

України від 31.12.1997 р. № 382. «Про 

затвердження Гігієнічної класифікації за 

показниками шкідливості та небезпечності 

факторів виробничого середовища, 

важкості та напруженості трудового 

процесу" 

7. 
Частка кваліфікованої 

праці 
Стимулятор 

Форма № 6-ПВ «Звіт про кількість 

працівників, їхній якісний склад та 

професійне навчання» 

Фінансова ефективність 

1. 
Чистий 

дисконтований дохід 
Стимулятор 

Бізнес-план інвестиційного проекту;  

Річний звіт НБУ 

2. Індекс прибутковості Стимулятор 
Бізнес-план інвестиційного проекту;  

Річний звіт НБУ 

3. 
Внутрішня норма 

прибутковості 
Стимулятор 

Бізнес-план інвестиційного проекту;  

Річний звіт НБУ 

4. Термін окупності Дестимулятор 
Бізнес-план інвестиційного проекту;  

Річний звіт НБУ 
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Також при виборі об'єкта вкладення кредитних коштів важливе 

значення відіграє інформація про порядок надання кредитних ресурсів, умов 

їх забезпечення, а також про фундаментальні дослідження і розробки, які 

дозволять забезпечити сталий розвиток промисловості. 

У структурі внутрішньої інформації виокремимо:  

– виробничу інформацію, яка дає відомості про стан виробничого 

процесу, рівень і якість випущеної промислової продукції, про витрати на 

виготовлення продукції, про безпеку і важкість праці робочих; 

– кадрову інформацію – містить дані про структуру і склад працівників 

підприємства, включаючи вік, професійні якості, рівень кваліфікації;  

– фінансову інформацію – дає уявлення про фінансовий та майновий 

стан промислового підприємства, включає первинну документацію, регістри 

синтетичного обліку, головну книгу і п'ять форм звітності. 

Слід зазначити, що при визначенні ефективності інформаційного 

забезпечення вибору оптимального проекту доцільно використовувати такі 

критерії: 

– повнота інформаційного забезпечення – мінімальний, але достатній 

склад даних для досягнення поставлених цілей; 

– доступність – форма подання інформації з точки зору зручності 

сприйняття і використання в процесі розв'язування задач; 

– адекватність – це певний рівень відповідності створеного за 

допомогою отриманої інформації образа реальному об'єкту; 

– чистота інформації – частка корисної інформації в загальному її 

обсязі; 

– актуальність – залежить від динаміки зміни характеристик інформації 

і визначається збереженням цінності інформації для користувача в момент її 

використання; 

– стійкість – здатність інформації реагувати на зміни вихідних даних 

без порушення необхідної точності. 
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Аналітичний блок представленого комплексу дій включає розрахунок 

ризикованості та інтегральних оцінок проекту, а також постановку цільової 

функції з обмеженнями. 

За результатами досліджень Державного комітету статистики України 

однією з основних причин, які стримують інноваційну діяльність в 

промисловість є проблема ризиків. Аналізуючи ефективність тих чи інших 

інвестиційних проектів, часто доводиться стикатися з тим, що розглянуті при 

їх оцінці потоки грошових коштів (витрати і доходи) належать до майбутніх 

періодів і носять прогнозний характер. Дана невизначеність результатів 

призводить до виникнення ризику того, що цілі, поставлені в проекті, можуть 

бути не досягнуті повністю або частково. При порівнянні проектів з різним 

ступенем ризику показники ефективності не дозволяють адекватно визначити 

найбільш оптимальний проект. Отже, для забезпечення порівнянності 

альтернативних проектів, у першу чергу, потрібно визначити межі ризику, 

допустимі для учасників проекту, і вже в рамках обраних меж здійснювати 

пошук і відбір проекту забезпечення сталого розвитку промисловості.  

Існує безліч якісних і кількісних методів оцінки ризикованості проекту, 

але так як для кожної фази і стадії реалізації інвестиційного проекту 

характерні різні ризики, в даній роботі використано постадійну оцінку 

ризиків. Постадійна оцінка ризиків заснована на тому, що вони визначаються 

для кожної стадії проекту окремо, а потім знаходиться сумарний ризик. 

Характер інвестиційного проекту, здійснюваного в індивідуальному 

порядку, обумовив потребу використання досвіду експертів в питаннях 

управління проектами. Аналіз починається зі складання вичерпного переліку 

ризиків по всіх стадіях проекту. Кожному експерту, що працює окремо, 

надається перелік первинних ризиків і пропонується оцінити ймовірність і 

значущість наслідків їх настання, керуючись спеціальною 

загальноприйнятою системою оцінок:  

– імовірність настання ризику 1 – ризик обов'язково реалізується, якщо 

своєчасні заходи не будуть вжиті; 
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– імовірність дорівнює 0,75 – ризик найімовірніше проявиться; 

– імовірність – 0,5 – нічого певного сказати не можна; 

– імовірність – 0,25 – ризик найімовірніше не реалізується; 

– 0,1 – імовірність виникнення ризику дуже мала. 

Аналогічний розподіл і для значущості наслідків настання ризиків: 

– якщо значущість наслідків дорівнює 100%, то результати реалізації 

ризику будуть катастрофічні: множинні смертельні наслідки, значна 

екологічна катастрофа, пошкодження основного обладнання, великі 

фінансові втрати, підірваний авторитет галузі; 

– якщо значущості наслідків відповідає значення в 10%, то настання 

даного ризику несуттєво вплине на реалізацію даного проекту [169, с.212]. 

Далі знаходимо оцінку кожного первинного ризику проекту для 

кожного експерта по матриці, представленій в Додатку Г. Основна проблема, 

що виникає при використанні досвіду експертів, пов'язана з об'єктивністю і 

точністю отримуваних результатів. Для цього оцінки експертів піддаються 

аналізу на їх несуперечність, який виконується за такими правилами: 

1) Максимально допустима різниця між оцінками двох експертів з 

будь-якого фактору ризику не повинна перевищувати 50. Порівняння 

проводиться за модулем. Це правило спрямоване на усунення неприпустимих 

відмінностей в оцінках експертами ймовірності і наслідків настання окремого 

ризику . 

| a-b | ≤ 50,                                              (2.1) 

 

де а и b – вектори оцінок кожної пари експертів (1-го і 2-го, 1-го і 3-го, 

2-го і 3-го).  

2) Узгодження думок експертів по всьому набору ризиків. Це дозволяє 

виявити пару експертів, думки яких найбільш сильно розходяться. Для 

розрахунків розбіжності оцінки підсумовуються по модулю і результат 

ділиться на число простих ризиків. Можна вважати, що оцінки не суперечать 

одна одній, якщо: 
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∑|   |

 
   ,                                              (2.2) 

 

де   – число простих ризиків. 

Якщо не виконується хоча б одне з правил, вони обговорюються на 

нарадах для вироблення узгодженої позиції з конкретного питання [169, 

с.212]. 

Після того як всі оцінки факторів ризику встановлені і узгоджені, 

розраховуємо середню оцінку по кожному ризику і визначаємо загальний 

рівень ризикованості проекту. (табл. 2.2) 

Ступінь ризикованості проекту забезпечення сталого розвитку 

промисловості (А) може змінюватися в інтервалах від 1 до 100%, отже 

встановимо, що допустимими за рівнем ризикованості будуть проекти, в яких 

А     . 

Наступний етап аналітичного блоку процедури відбору оптимального 

проекту сталого розвитку промисловості на основі кредитних ресурсів 

передбачає розрахунок інтегральних показників ефективності проекту в 

розрізі інтересів усіх учасників даного процесу.  

Для цього отримані часткові значення показників 

внутрішньовиробничої, екологічної, соціальної і фінансової ефективності 

проекту (табл. 2.1) зведемо в узагальнені показники за допомогою метода 

середньої геометричної оцінки. Даний метод полягає в нормуванні вибраних 

показників, тобто їх порівнянні з найкращим значенням, критичним 

значенням або нормативним.  

В представленому комплексі дій для розрахунку інтегральної 

екологічної, соціальної та внутрішньовиробничої ефективності проектів 

застосований метод нормування по базовому значенню (базовими 

значеннями виступають існуючі значення показників на підприємстві до 

впровадження проекту сталого розвитку).  
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Таблиця 2.2 

Постадійна оцінка ризикованості проекту забезпечення сталого розвитку 

(узагальнено автором) 

№ 

п/п 
Фактор ризику 

Оцінка ризику Середня 

оцінка 

ризику Експерт 1 Експерт 2 Експерт 3 

1 2 3 4 5 6 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії      

1. Підвищення рівня інфляції               ̅ 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
              ̅̅ ̅ 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
              ̅̅ ̅ 

4. 
Невиконання контрактів 

партнерами, підрядниками 
              ̅̅ ̅ 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними 

заходами податкового і митного 

регулювання 

              ̅̅ ̅ 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
              ̅̅ ̅ 

Експлуатаційна стадія      

Фінансово-економічні      

7. 
Зниження платоспроможного 

попиту 
              ̅̅ ̅ 

8. Зниження цін конкурентами               ̅̅ ̅ 

9. Поява альтернативного продукту               ̅ 

10. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
                  ̅̅ ̅̅  

11. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
                  ̅̅ ̅̅  

12. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
                  ̅̅ ̅̅  

Екологічні Аеко 

13. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 
                  ̅̅ ̅̅  

14. Зростання відходів виробництва                   ̅̅ ̅̅  
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Продовження Таблиці 2.2 

1 2 3 4 5 6 

15. 
Осідання ґрунту (для добувної 

галузі промисловості) 
                  ̅̅ ̅̅  

Соціальні Асоц 

16. Несплата заробітної плати                   ̅̅ ̅̅  

17. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
                  ̅̅ ̅̅  

18. Підвищення рівня травматизму                   ̅̅ ̅̅  

19. Підвищення важкості праці                   ̅̅ ̅̅  

Технічні Атех 

20. Відсталість технологій                   ̅̅ ̅̅  

21. Відмова технологічних ліній                   ̅̅ ̅̅  

22. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
                  ̅̅ ̅̅  

Ступінь ризикованості проекту А 

 

де     – оцінка i-го фактору ризику j-им експертом; 

     – середня оцінка ризиків передінвестиційної та інвестиційної стадії 

проекту; 

     – середня оцінка ризиків експлуатаційної стадії проекту; 

     – середня оцінка фінансово-економічних ризиків експлуатаційної 

стадії проекту; 

     – середня оцінка екологічних ризиків експлуатаційної стадії 

проекту; 

     – середня оцінка соціальних ризиків експлуатаційної стадії 

проекту; 

     – середня оцінка технічних ризиків експлуатаційної стадії проекту. 

Тоді як для розрахунку фінансової ефективності найбільш доцільним 

вважаємо використання методу нормування за максимальним (мінімальним) 

значенням. При цьому базою відліку для отримання інтегральної фінансової 

оцінки проекту є не суб'єктивні припущення експертів, а сформовані в 
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реальній дійсності найбільш високі (низькі) результати із усієї сукупності 

порівнюваних проектів.  

Серед розрахованих економічних показників є показники стимулятори, 

які сприяють підвищенню ефективності проекту, і дестимулятори, які 

знижують її. У зв'язку з цим нормування значень показників відбуватиметься 

з урахуванням напрямку їх впливу і буде розраховуватися, відповідно, за 

формулами: 

–  для стимуляторів: 

 

     
   

  
        або        

   

  
                                    (2.3) 

 

– для дестимуляторів: 

 

      
  
    

   
  або       

  
    

   
,                               (2.4) 

 

де cij – нормоване значення i-го показника j-проекту; 

    – значення i-го показника j-проекту; 

  
     – максимальне значення i-го показника по всіх проектах; 

  
    – мінімальне значення i-го показника по всіх проектах; 

  
    

 – значення i-го показника на підприємстві за звітний період до 

впровадження проекту [206, с.266]. 

Визначення інтегральної оцінки для кожного проекту відбуватиметься 

за формулою: 

 

       √                      
 ,                     (2.5)  

 

де       – інтегральна оцінка фінансової ефективності j-проекту;  
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       – нормоване значення 1-го показника фінансової ефективності j-

проекту; 

n – кількість розрахованих показників фінансової ефективності.  

Аналогічно відбувається розрахунок інтегральних оцінок екологічної, 

соціальної і внутрішньогосподарської ефективності кожного проекту. 

Значення фінансової ефективності проекту сталого розвитку може 

змінюватись у межах від 0 до 1, і чим воно більше наближується до одиниці, 

тим ефективність даного проекту буде вище. Отже, оптимальний проект буде 

відповідати максимальній інтегральній оцінці його фінансової складової.  

Значення ж екологічної, соціальної і внутрішньогосподарської 

ефективності змінюються в межах від 0 до ∞. Якщо отримане значення 

дорівнює 1 це свідчить про те, що рівень ефективності не змінився в 

порівнянні з існуючим до впровадження даного проекту; значення менше 1 – 

ефективність зменшилась після введення проекту; більше 1 – покращення 

рівня ефективності на підприємстві. У зв’язку з цим вважаємо допустимими 

межі даних видів ефективності, які більше чи дорівнюють 1. 

Отже, враховуючи вищезазначене, цільова функція і обмеження 

процедури відбору будуть мати наступний вигляд: 

 

        ,                                                    (2.6) 

 

                                                             (2.7) 

                                                                  (2.8) 

                                                             (2.9) 

        ,                                                 (2.10) 

 

де      – інтегральна оцінка фінансової ефективності проекту; 

 А – ступінь ризикованості проекту; 

     – інтегральна оцінка екологічної ефективності проекту; 
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     – інтегральна оцінка соціальної ефективності проекту; 

       – інтегральна оцінка виробничої ефективності проекту. 

І, нарешті, управлінський блок являє собою прийняття рішення щодо 

вибору оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку промисловості 

на основі інформації, отриманої з попередніх блоків. 

Запропонована процедура відбору проектів, заснована на 

комплексному аналізі їх ефективності з позиції екологічності, соціальної 

відповідальності та фінансової доцільності, дозволяє належним чином 

оцінити відповідність проекту цілям сталого розвитку національної 

промисловості, і забезпечити раціональність прийняття даних управлінських 

рішень.  

Отже, відбір проектів забезпечення сталого розвитку промисловості 

зумовлює вибір оптимального джерела їх фінансування шляхом порівняння 

запропонованих умов кредитування різних банків, визначення можливості 

залучення нової позики підприємствами, розрахунок їх економічної 

ефективності. Тому в ході подальших досліджень актуальним є 

обґрунтування доцільності залучення саме кредитних коштів в проекти 

сталого розвитку національної промисловості, адже від правильного вибору 

джерела фінансування залежить конкурентоспроможність і ефективність 

функціонування промислових підприємств. 

 

2.2. Аналіз залучення кредитних ресурсів для забезпечення сталого 

розвитку промисловості України 

 

Ключовими моментами у діяльності органів державної влади щодо 

управління сталим розвитком національної промисловості є вибір, по-перше, 

найбільш оптимальних об'єктів державної підтримки, а по-друге, джерел 

фінансування цих об'єктів. При виборі джерел фінансування існує безліч 

альтернатив, які умовно можна розділити на три групи: використання 

власних коштів промислових підприємств (чистий прибуток, амортизаційні 
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відрахування, продаж або надання в оренду основних і оборотних активів, які 

не використовуються, додаткові внески засновників, випуск нових акцій та 

ін.), коштів державного і місцевих бюджетів, або позикових коштів (кредити, 

випуск облігацій, лізинг, факторинг та ін.).  

Незважаючи на переваги власних джерел фінансування, їх обсяги, як 

правило, недостатні для розширення масштабів господарської діяльності, 

реалізації інвестиційних проектів, впровадження нових технологій, а 

очікування появи грошових коштів та перенесення в часі реалізації обраного 

проекту може виявитися досить тривалим і призведе до втрати можливих 

перспектив розвитку підприємства. Коштам держави теж властива значна 

обмеженість та складна процедура їх отримання. У зв'язку з цим виникає 

необхідність залучення позикових джерел, найбільш поширеним видом яких 

є банківський кредит.  

Залучення банківського кредиту має свої переваги і недоліки. З одного 

боку, кредит заповнить нестачу грошових коштів, але, з іншого боку, 

підприємство опиниться у фінансовій залежності і буде нести додаткові 

витрати у вигляді плати за кредитні ресурси. Незважаючи на те, що проблеми 

банківського кредитування досить докладно вивчені, про що свідчить 

широкий перелік наукових публікацій, існує розрив між теоретичними 

дослідженнями і їх практичною реалізацією. Тому актуальним стає розробка 

аналітичної моделі залучення банківських кредитів, так як ефективний і 

сталий розвиток промисловості країни неможливий без співпраці 

банківського сектора, держави і промислових підприємств. Метою даної 

моделі є забезпечення підприємств достатнім для реалізації обраних проектів 

обсягом кредитних коштів, при одночасній мінімізації вартості їх залучення і 

зростанні вартості промислових підприємств.  

Цільова функція запропонованої аналітичної моделі представлена 

максимізацією вартості підприємств з урахуванням боргового навантаження: 

 

                                                       (2.11) 
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Обмеження: 

 

РК ≥ 0,5                                                   (2.12) 

ГЕ > 0 ,                                                    (2.13) 

 

де ВПБ – вартість підприємства з урахуванням боргового навантаження 

(грн.); 

РК – рівень кредитоспроможності підприємства; 

ГЕ – показник грант-елементу, що характеризує розмір відхилень 

вартості конкретного фінансового кредиту на умовах, запропонованих 

комерційним банком, від середньоринкової вартості аналогічних кредитних 

інструментів (%). 

Перед тим як безпосередньо звертатися до банків за позиковими 

ресурсами, необхідним є оцінка спеціальним уповноваженим відділом 

забезпечення сталого розвитку промисловості можливості залучення нових 

кредитів підприємствами, проекти яких були відібрані на попередньому 

етапі. Аналіз кредитоспроможності підприємств проводиться на даному етапі 

з метою того, щоб незадовільний фінансовий стан промислових підприємств 

не став вирішальним фактором при відборі органами державної влади 

оптимальних проектів, що дійсно здатні вивести дані підприємства на шлях 

їх сталого розвитку. 

 Аналіз кредитоспроможності не є строго встановленою, догматичною 

процедурою, отже, на сьогоднішній день існує велика кількість методів її 

проведення, які можна умовно розділити на коефіцієнтні, статистичні та 

комплексні. В основі коефіцієнтних методів лежить аналіз показника оцінки 

конкурентоспроможності шляхом порівняння його фактичного значення з 

встановленим нормативним значенням (нормативний метод), 

середньогалузевим значенням (порівняльний аналіз) або з аналогічним 

показником підприємства, що є провідним у даній галузі (бенчмаркінг). 

Коефіцієнтний аналіз є дуже простим у використанні, не потребує 
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спеціального інформаційного забезпечення та за допомогою коефіцієнтів 

можна проаналізувати різноманітні аспекти фінансового стану позичальника. 

Однак даний метод зосереджується тільки на окремих показниках діяльності 

підприємства без виведення інтегрованого показника, що не дозволяє 

комплексно оцінити кредитоспроможність підприємства. До того ж, відсутня 

єдина база рекомендованих значень коефіцієнтів, а існуючі нормативні 

значення не враховують фактичний стан економіки та фази ділового циклу. 

До статистичних методів оцінки кредитоспроможності позичальника 

відносяться рейтингові методики і моделі прогнозування банкрутств. Суть 

рейтингових методик полягає в розрахунку синтезованого показника 

кредитоспроможності, вираженого в балах. Дані методики складаються з 

кількісної оцінки позичальника за даними бухгалтерського балансу, 

розрахунку рейтингової оцінки і віднесення підприємства до певного класу 

кредитоспроможності. Перевагами цих методик є простота, довільність 

вибору системи кількісних показників, приведення до єдиного показника. 

Однак, високий рівень суб'єктивізму у виборі та оцінці фінансових 

коефіцієнтів, застосування однакових нормативних значень до підприємств 

різних галузей економіки значно ускладнює отримання достовірної 

інформації. 

Моделі прогнозування  банкрутств базуються на множинному 

дискримінантному аналізі і дозволяють диференціювати підприємства на 

фінансово стійкі й потенційні банкрути. Дані моделі легкі в інтерпретації і 

використанні, характеризуються високою точністю передбачення 

банкрутства підприємства, але на короткострокову перспективу. Труднощі в 

розрахунку даних моделей полягають в невизначеності стану банкрутства 

підприємства з нормативно-правової точки зору, відсутності чітких меж при 

віднесенні підприємства до класу банкрутів або не банкрутів, а також в 

існуванні багатьох факторів, що впливають на факт визнання підприємства 

банкрутом, але не піддаються обліку. До даних моделей належать Z-моделі 

Альтмана, Лиса, Таффлера, Бівера, Фулмера, регресійні дерева та інші.  
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Комплексні методики базуються на експертних оцінках аналізу 

економічної доцільності залучення кредиту. Дані методики дозволяють 

всебічно аналізувати діяльність підприємства, зіставити безліч факторів 

потенційного ризику, враховують кількісні та якісні характеристики 

позичальника. Головним недоліком даних комплексних методик є їх 

орієнтація здебільшого на якісні чинники, а також суб’єктивний характер 

експертних висновків. До комплексних методик відносяться методики 

«COPF», «CAMPARI», «PARTS», правило «шести СІ», «CAMELS», 

«PARSER» та інші.  

Окремо слід виділити методику оцінки конкурентоспроможності, 

запропоновану Національним банком України (Положення НБУ № 23 «Про 

порядок формування та використання банками України резервів для 

відшкодування можливих втрат за активними банківськими операціями). 

Відповідно до якої модель розрахунку інтегрального показника 

кредитоспроможності позичальників визначається залежно від виду його 

економічної діяльності. В якості фінансових коефіцієнтів, які 

використовуються при розрахунку інтегрального показника, застосовуються 

коефіцієнт загальної та поточної ліквідності, фінансової незалежності, 

рентабельності власного капіталу, рентабельності продажів, оборотності 

кредиторської заборгованості та інші. Клас підприємства визначається 

залежно від значення інтегрального показника з  урахуванням величини 

підприємства (велике, середнє або мале).    

Проаналізувавши вищенаведені методики, з метою оцінки рівня 

кредитоспроможності підприємств, проекти яких були відібрані, в даній 

роботі узагальнено показники фінансового стану промислових підприємств, 

які представлено у вигляді матриці. Розподіл рівнів кредитоспроможності 

відбувається в залежності від досягнення ними своїх рекомендованих 

значень. (табл. 2.3) 
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Таблиця 2.3 

Матриця визначення рівня кредитоспроможності 

промислових підприємств 

Рівень 

кредитоспроможності 

промислового 

підприємства  

Фінансові показники 

Боргове 

навантаження 

(БН) 

Фінансовий 

леверидж 

(ФЛ) 

Фінансова 

незалежність 

(ФН) 

Загальна 

ліквідність 

(ПЛ) 

Захищеність 

боргу 

 (ЗБ) 

Рекомендовані значення (N) 

2 – 3 1 – 1,5 0,5 – 0,8 2 – 3 1,1 – 2 

Низький рівень 

кредитоспроможності 
БН > N(БН) ФЛ > N(ФЛ) ФН < N(ФН) ПЛ < N(ПЛ) ЗБ < N(ЗБ) 

Середній рівень 

кредитоспроможності 
БН = N(БН) ФЛ = N(ФЛ) ФН = N(ФН) ПЛ = N(ПЛ) ЗБ = N(ЗБ) 

Високий рівень 

кредитоспроможності 
БН < N(БН) ФЛ < N(ФЛ) ФН > N(ФН) ПЛ > N(ПЛ) ЗБ > N(ЗБ) 

  

Практично для будь-якого бізнесу банківський кредит є найбільш 

поширеним джерелом фінансування операційної та інвестиційної діяльності. 

І кожного разу, під час отримання нового кредиту в банку, виникає 

необхідність аналізувати, чи впораються промислові підприємства із 

зростаючим борговим навантаженням і чи будуть в змозі вчасно 

розраховуватися за всіма своїми зобов'язаннями. 

У більшості випадків для вирішення поставлених завдань 

застосовується показник боргового навантаження. Даний показник показує 

наскільки обсяг позикових коштів підприємства забезпечений його 

прибутком і розраховується за формулою: 

 

    
      

      
,                                               (2.14) 

 

де БН – боргове навантаження; 

ДЗ – довгострокові зобов’язання (грн.); 

КЗ – короткострокові зобов’язання (грн.); 
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EBITDA – прибуток до вирахування податків, відсотків і нарахованої 

амортизації (грн.). 

Іноді в чисельнику формули враховуються тільки довгострокові 

кредити і позики, що залучаються на інвестиційні цілі. У цьому випадку 

розрахований показник буде не коректний і не відображатиме реальний 

рівень боргового навантаження, адже нерідко інвестиційні проекти 

підприємств фінансуються і за рахунок короткострокових кредитів. При 

нормальному фінансовому стані промислового підприємства, значення 

даного показника не повинне перевищувати 3. Якщо його значення 

перевищує 4 – 5, це свідчить про занадто велике боргове навантаження на 

підприємство і ймовірних проблемах з погашенням своїх боргів. Для 

підприємств з такими високими значеннями боргового навантаження 

проблематично залучити додаткові позикові кошти [14; 145; 11]. 

Для того, щоб об'єктивно і всебічно оцінити здатність підприємства 

залучати кредити не можна обмежитись розрахунком тільки одного 

показника боргового навантаження, даний аналіз слід доповнити наступними 

коефіцієнтами: 

– коефіцієнт фінансового важеля (левериджу). Показує скільки 

позикових коштів припадає на одну гривню власних і визначається за 

формулою: 

 

    
     

  
,                                                (2.15) 

 

де ФЛ – коефіцієнт фінансового левериджу; 

ВК – власний капітал підприємства (грн.). 

Оптимальним вважається рівне співвідношення зобов'язань та власного 

капіталу, тобто коефіцієнт фінансового левериджу рівний 1. Допустимим 

може бути і значення до 2 (у великих публічних компаній це співвідношення 

може бути ще більше). При великих значеннях коефіцієнта організація 
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втрачає фінансову незалежність, і її становище стає вкрай нестійким. Таким 

організаціям складніше залучити додаткові позики. Найбільш поширеним 

значенням коефіцієнта в розвинених економіках є 1,5 (тобто 60% позикового 

капіталу і 40% власного). Занадто низьке значення коефіцієнта фінансового 

левериджу свідчить про втрачену можливість використовувати фінансовий 

важіль – підвищити рентабельність власного капіталу за рахунок залучення в 

діяльність позикових коштів [202; 118]. 

– Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії). Характеризує 

залежність підприємства від зовнішніх позик і розраховується за формулою: 

 

    
  

  
,                                                     (2.16) 

 

де ФН – фінансова незалежність підприємства; 

ВБ – валюта балансу (грн.).  

Рекомендовані значення: 0,5 – 0,8. Чим нижче значення коефіцієнта, 

тим менше частка власного капіталу в джерелах фінансування, і вище ризик 

неплатоспроможності. Низьке значення коефіцієнта відображає також 

потенційну небезпеку виникнення у підприємства дефіциту грошових 

коштів. Близькість ж цього значення до одиниці може свідчити про 

стримування темпів розвитку підприємства. Відмовившись від залучення 

позикового капіталу, організація позбавляється додаткового джерела 

фінансування приросту активів (майна), за рахунок яких можна збільшити 

доходи [188, с.34]. 

– Коефіцієнт загальної ліквідності. Показує чи достатньо у 

підприємства коштів, які можуть бути використані для погашення 

короткострокових зобов'язань і визначається формулою: 

 

    
  

     
,                                                    (2.17) 
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де ПЛ – поточна ліквідність; 

ОА – оборотні активи підприємства (грн.); 

КК – короткострокові кредити (грн.). 

За значенням даного показника можна дізнатися скільки разів здатне 

підприємство задовольнити вимоги кредиторів, якщо конвертує у готівку всі 

наявні в розпорядженні на даний момент активи. Згідно з міжнародною 

практикою, значення коефіцієнта ліквідності повинні знаходитися в межах 

від двох до трьох. Нижня межа обумовлена тим, що оборотних коштів 

повинно бути достатньо для погашення короткострокових зобов'язань, 

інакше підприємство виявиться під загрозою банкрутства. Перевищення 

оборотних коштів над короткостроковими зобов'язаннями більш ніж у три 

рази також є небажаним, оскільки може свідчити про нераціональну 

структуру активів, недоцільне використання ресурсів підприємства. 

Наприклад: випуск акцій або одержання кредитів понад реальну потребу [96; 

95; 89; 19]. 

– Коефіцієнт покриття відсотків (захищеності боргу). Показує скільки 

разів протягом звітного періоду підприємство заробило кошти для виплати 

відсотків по позиках і розраховується за формулою: 

 

    
      

 
                                              (2.18) 

 

де ЗБ – захищеність боргу; 

В – відсотки за кредитами (грн.). 

Цей коефіцієнт характеризує ступінь захищеності кредиторів від 

невиплати відсотків за наданий кредит. Нормою вважається значення 

показника понад 1, що означає, що промислове підприємство не весь свій 

прибуток направляє на виплату відсотків. До речі, за вимогами деяких банків 

коефіцієнт покриття відсотків має перевищувати 2. Банки дуже рідко 

надають відстрочку з виплати відсотків, тому цей показник можна 
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розглядати як певний запас міцності з обслуговування процентного 

навантаження підприємства [188, с.33]. 

Важливо відзначити, що оптимальні значення представлених 

показників можуть змінюватися в залежності від особливостей діяльності 

підприємства, обраної кредитної політики, його галузі, масштабів, обсягів 

реалізації або ситуації на фінансовому ринку. Тому при їх розрахунку 

рекомендують використовувати не балансові, а ринкові оцінки, що може 

істотно вплинути на результати проведеного аналізу. 

З таблиці 2.3 видно, що високий рівень кредитоспроможності 

підприємство матиме, якщо досліджувані показники вище оптимальних 

значень, середній – якщо знаходяться в межах оптимальних значень, низький 

– якщо нижче оптимальних значень. Винятком є показники боргового 

навантаження і фінансового левериджу промислового підприємства, тому що 

чим нижчі їх значення, тим підприємство з більшою легкістю може 

своєчасно і в повному обсязі виконувати свої зобов'язання. 

При високому рівні кредитоспроможності підприємства належать до 

класу позичальників кредитування яких не викликає сумнівів і можуть з 

впевненістю залучати нові кредитні ресурси. При середньому рівні 

кредитоспроможності залучення нового запозичення вимагає зваженого 

підходу і аналізу подальших його наслідків для підприємств. При низькому 

рівні слід відмовитися від використання додаткових кредитних ресурсів 

даними підприємствами і фінансувати обрані проекти розвитку за рахунок 

інших джерел. Однак на практиці часто виникає ситуація, коли навіть 

промислові підприємства з високим рівнем кредитоспроможності не можуть 

отримати необхідний банківський кредит. Дані проблеми виникають через те, 

що політика більшості банків дуже строго обмежує видачу великих обсягів 

грошових коштів особливо на довгостроковий період, а навіть якщо банки 

погоджуються на видачу такого виду кредиту, то в основному їх 

позичальниками є великі підприємства з хорошою кредитною історією. Тому 

досить актуальним в даний час є державна підтримка розвитку підприємств 
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національної промисловості, що полягає в наданні державних гарантій 

комерційним банкам по забезпеченню виконання боргових зобов’язань 

суб’єктів господарювання і тим самим спрощує процедуру отримання 

кредиту. 

Для кількісного виміру рівня кредитоспроможності введемо набір 

вузлових точок    = (0,1; 0,5; 0,9), які рівномірно відстоять одна від одної і 

симетричні щодо вузла 0,5. Мінімальне значення 0,1 буде відповідати 

низькому рівню кредитоспроможності, значення 0,5 – середньому рівню, а 

0,9 – високому рівню. У відповідності до вищесказаного встановимо 

допустимі межі кредитоспроможності промислових підприємств на рівні ≥0,5 

[186]. 

Для будь-якого промислового підприємства позиковий капітал означає 

можливість більш інтенсивного розвитку, а іноді й існування. Але не варто 

забувати, що кредити – це додаткові фінансові ризики, витрати на відсотки, 

складність процедури залучення. Фінансова стійкість і кредитне 

навантаження повинні бути підпорядковані зваженій фінансовій стратегії, що 

охоплює перспективу на кілька років вперед. Тоді аналіз 

кредитоспроможності як для внутрішніх цілей (контроль боргового 

навантаження та обслуговування боргів), так і для банків буде 

підпорядкований завданням, що стоять перед органами управління сталим 

розвитком промисловості. 

Різноманіття видів та умов залучення банківського кредиту визначає 

друге обмеження моделі (формула 2.13), яке полягає у мінімізації вартості 

позикових коштів. Вибір кредиту певного банку проводиться лише за 

привабливістю його кредитної політики, рейтинг банку, розрахований за 

іншими показниками його діяльності, в даному випадку не є визначальним і 

може служити лише допоміжним орієнтиром при його оцінці. 

У процесі порівняння кредитних умов необхідно звернути увагу, в 

першу чергу, на запропонований розмір кредиту (чи відповідає він реальним 

потребам), а також на граничний термін кредиту. Визначення терміну 
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кредитування – момент принципово важливий і відповідальний, адже від 

нього залежить не тільки фінансове навантаження на платника в найближчі 

місяці або роки, але і сума переплати за кредит. Залежно від терміну кредиту 

змінюються кредитні ставки, а, отже, змінюється і ціна кредиту. Величина 

відсоткової ставки за кредитом зростає зі збільшенням періоду його 

погашення, так як банк знижує ризики щодо невиплат за рахунок збільшення 

процентної ставки, адже чим вище термін – тим вище ризик. 

Багато платників вважають, що перерозподіл виплат на тривалий час є 

більш зручним, оскільки щомісяця треба буде виплачувати меншу суму, і для 

підприємства цей вантаж не стане занадто відчутним. Інші, навпаки, 

вважають, що позбутися від боргового тягаря слід якомога швидше і готові 

терміново виплатити всю суму, максимально скоротивши свої витрати. 

Обидві позиції є крайнощами і мають свої негативні сторони. У першому 

випадку, якщо підприємство візьме кредит на термін більше необхідного, то 

це викличе збільшення загальної вартості кредиту. З іншого боку, прагнучи 

визначити мінімальний період виплати кредиту, підприємство піддає себе 

ризику не впоратися з покладеним завданням. У підсумку воно ризикує 

вийти на прострочення, зіпсувавши собі кредитну історію. При правильному 

ж підборі терміну кредиту, його повернення банку не складе труднощів і 

попередить величезну кількість проблем. Отже, для того щоб визначити 

оптимальний термін кредитування потрібно виходити із загальних цілей 

залучення позикових коштів, а також з розміру капіталізації підприємства. 

Крім того, необхідно оцінити кредит з позиції таких важливих його 

складових, як валюта кредиту, рівень, форма і вид кредитної ставки, умови 

виплати відсотка, умови погашення (амортизації ) основного боргу, форми 

забезпечення кредиту. А також звернути увагу на умови, які підвищують 

вартість банківського кредиту і знижують реальний розмір кредитних коштів, 

які можуть бути використані на реалізацію проекту розвитку. До основних з 

них відносяться: 

– авансовий платіж суми відсотка по кредиту; 
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– часткова амортизація суми основного боргу протягом кредитного 

періоду; 

– зберігання певної суми залучених кредитних коштів у формі 

компенсаційного залишку грошових активів. 

Порівняння умов кредитування по всім перерахованим вище елементам 

є досить трудомістким процесом і в цілях його спрощення та систематизації в 

даній роботі пропонується використання спеціального показника – «грант -

елементу». Запропонований показник, на відміну від існуючих, враховує 

комісії та платежі по кредиту, що дозволяє порівнювати вартість залучення 

кредиту на умовах окремих комерційних банків із середніми умовами на 

фінансовому ринку і розраховується за наступною формулою: 

 

       ∑
           

         
 
      ,                      (2.19) 

 

де ГЕ – показник грант-елементу, у відсотках; 

    – сума сплачуваного процента в конкретному інтервалі (n) 

кредитного періоду (грн.);  

    – сума основного боргу, що амортизується в конкретному 

інтервалі (n) кредитного періоду (грн.);  

    – сума комісій і платежів, здійснюваних в n-му кредитному періоді 

(грн.); 

БК – загальна сума банківського кредиту (грн.); 

 i – середня ставка відсотка за кредит, що склалася на фінансовому 

ринку за аналогічними кредитними інструментами, виражена десятковим 

дробом;  

n – конкретний інтервал кредитного періоду, за яким здійснюється 

платіж коштів комерційному банку;  

t – загальна тривалість кредитного періоду, виражена числом вхідних в 

нього інтервалів.  
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До комісій, які враховуються при розрахунку грант-елементу 

відносяться: 

– комісія за розгляд заявки по кредиту (оформлення кредитного 

договору); 

– комісія за видачу кредиту; 

– комісія за відкриття, ведення (обслуговування) рахунків 

позичальника (якщо їх відкриття і ведення обумовлено укладанням 

кредитного договору); 

– комісія за розрахункове та операційне обслуговування; 

– комісія за випуск і річне обслуговування кредитних і розрахункових 

(дебетових) карток. 

До платежів, які враховуються при розрахунку грант-елементу 

відносяться такі платежі позичальника на користь третіх осіб: 

– платежі по оцінці переданого в заставу майна; 

– платежі по страхуванню життя позичальника, відповідальності 

позичальника, предмета застави, 

– оплата послуг нотаріусів та ін. 

Так як грант-елемент порівнює відхилення вартості залучення 

конкретного кредиту від середньоринкової вартості (виражене у відсотках до 

суми кредиту), його значення можуть характеризуватися як позитивною, так і 

негативною величинами. Ранжуючи значення грант -елементу можна оцінити 

рівень ефективності умов залучення фінансового кредиту відповідно до 

пропозицій окремих комерційних банків. Якщо грант-елемент приймає 

позитивне значення, отже, запропоновані умови кредитування краще 

середньоринкових, якщо негативне – гірше середньоринкових, якщо 

дорівнює нулю – умови кредитування відповідають середньоринковим. Отже 

у відповідності до обмежень моделі уповноважений орган забезпечення 

сталого розвитку промисловості розглядатиме всі умови кредитування, 

грант-елемент яких більше 0 [12]. 
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Після відбору уповноваженим відділом допустимих кредитів із 

запропонованих варіантів необхідно визначити економічну доцільність 

нового запозичення, яка відображається цільовою функцією моделі. На 

сьогоднішній день головним критерієм, яким керуються позичальники при 

залученні кредитних ресурсів, є їх здатність в подальшому погасити 

заборгованість, що виникла. Безумовно даний підхід може 

використовуватися, однак він не відображає того, як вплине взятий кредит на 

подальшу діяльність промислових підприємств, адже може вийти так, що 

отриманий кредит не принесе очікуваного прибутку.  

З цією метою в роботі використаний показник вартості підприємств з 

урахуванням боргового навантаження. Вартість підприємств з урахуванням 

впливу фінансового важеля визначається за формулою: 

 

    
          

     
,                                      (2.20) 

 

де ВПБ – вартість підприємства з урахуванням боргового 

навантаження, тобто впливу фінансового важеля (грн.); 

     – нетто-результат експлуатації інвестицій (або прибуток до 

вирахування відсотків за позиковими коштами і податку на прибуток) за 

плановий період (грн.); 

  – ставка податку на прибуток (%); 

       – середньозважена вартість капіталу (%). 

У свою чергу, в якості планових величин прибутку до вирахування 

податків і відсотків використовують дані річного фінансового плану 

підприємства. 

Середньозважена вартість капіталу може бути визначена за формулою: 

 

                                                   (2.21) 
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де     – частка позикового капіталу в загальній структурі коштів 

підприємства, що дорівнює відношенню позикового капіталу (ПК) до суми 

позикового і власного капіталу (К),%; 

        – середньозважена вартість залучення позикових засобів,% на 

рік; 

         – рентабельність власного (акціонерного) капіталу з 

урахуванням фінансового важеля,% на рік. 

 

              
(           )          

     
,                      (2.22) 

 

де     – прибутковість акціонерного капіталу без використання 

позикових коштів, що дорівнює відношенню чистого прибутку до власного 

капіталу і резервів, % на рік. За наявності у підприємства розробленої 

фінансової моделі, що погоджує всі істотні для керівництва параметри 

фінансово-господарської діяльності, значення цього показника відповідає 

сценарію під назвою «Без зовнішніх запозичень» [139]. 

Отже, реалізація моделі залучення кредитних ресурсів для 

забезпечення сталого розвитку промисловості України дозволить органам 

державної влади прийняти правильне рішення щодо використання такого 

джерела фінансування як банківський кредит. Дотримання запропонованого 

комплексу дій не тільки вбереже державу та підприємства від недоцільних 

рішень або невигідних умов, а також допоможе перетворити залучені 

позикові кошти в двигун розвитку бізнесу та реалізації успішних проектів. 

 

2.3. Оцінка змін рівня сталого розвитку підприємств промисловості 

з урахуванням соціально-екологічних факторів 

 

На сьогодні вітчизняні промислові підприємства функціонують в 

умовах жорсткої конкуренції. Нестабільність економічної кон'юнктури, 
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підвищення вимог споживачів до виробленої продукції, розвиток 

інформаційних технологій, зростання ролі людського капіталу та 

невизначеності призводять до необхідності забезпечення їх сталого розвитку. 

Для оцінки виконання основного критерію управління сталим розвитком 

промисловості на основі кредитних ресурсів є необхідним визначення зміни 

рівня сталого розвитку підприємств, інвестиційні проекти яких були 

впроваджені. 

Оцінка рівня сталого розвитку промислових підприємств є 

обов’язковою умовою його управління, оскільки дає можливість за 

результатами її інтерпретації створювати обґрунтоване судження щодо 

розвитку підприємств та на цій підставі приймати довгострокові рішення. 

Результати оцінювання рівня розвитку промислового підприємства мають 

багатоцільове призначення. Перш за все дана оцінка може бути використана 

у прийнятті управлінських рішень щодо стратегічного позиціонування 

підприємства, довгострокових інвестицій, пошуку нових ринків для 

продукції, планування довгострокової співпраці з партнерами, вибору 

конкурентних переваг, дослідження та посилення слабких і сильних сторін 

підприємства у середньостроковому та довгостроковому періодах. Значення 

цієї оцінки є не меншим, ніж традиційної інформації про фінансові 

результати діяльності організації. Оцінка рівня розвитку промислового 

підприємства характеризує зміни в діяльності підприємства, які відбуваються 

сьогодні і ведуть до позитивних результатів у його стані у майбутньому, до 

збільшення його можливостей надалі [143, с.100–106]. 

Питання оцінки сталого розвитку підприємства досить розроблені, їм 

присвячені праці багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених, таких як Ю.О. 

Бакрунов [6], І.М. Омельченко [127], Н.В. Собченко [171], А.І. Карімова [82], 

Г.Г. Карачуріна [81], Л.Р. Туктарова [187], З.В. Коробкова [88], Н.А. 

Хомяченкова [198], О.В. Слюсарева [170], І.М. Євстюхін [60], Ю.А. 

Локтіонова [104] та ін.  
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Однак, аналіз даних досліджень показує, що на сучасному етапі не 

розроблена чітка система критеріїв і методів оцінки інтегрального показника 

сталого розвитку, крім того багато вчених акцентують увагу лише на 

окремих сторонах діяльності підприємств, що призводить до спотворених 

результатів оцінки і невірно вибраних стратегій подальшого розвитку. 

Отже, виникає необхідність розробки моделі оцінки змін рівня сталого 

розвитку підприємств промисловості з урахування соціально-екологічних 

факторів впливу. Метою даної моделі є формування результуючої інформації 

щодо рівня сталого розвитку підприємств промисловості для розробки 

подальших рішень про забезпечення вищого рівня або підтримку існуючого 

(рис. 2.2). 

Оскільки промислові підприємства розглядаються як відкриті 

соціально-економічні системи, то оцінку рівня їх сталого розвитку доцільно 

проводити з урахуванням факторів зовнішнього та внутрішнього середовища. 

Використання в даному випадку класичного фінансового аналізу за даними 

статистичної звітності неможливо, так як він не відобразить всіх прихованих 

процесів формування майбутніх позитивних змін підприємства. 

Запропонована модель оцінки ґрунтується на розрахунку інтегрального 

показника сталого розвитку. На сьогодні існує безліч методик формування 

систем показників, однак в основу розрахунку інтегрального показника 

сталого розвитку покладено збалансовану систему показників, розроблену 

професорами Гарвардського університету Робертом Капланом та Девідом 

Нортоном у 1992 році. Дана система визнана найпопулярнішою в світі 

концепцією управління реалізацією стратегії підприємства та дозволяє 

інтегрувати фінансові та не фінансові індикатори з урахуванням причинно-

наслідкових зв’язків між результуючими показниками та факторами, під 

впливом яких вони формуються. 
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Оцінка рівня сталого розвитку 
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Продукція 
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Власники 

Цільова функція                       

 влас                         влас   ∑ αv × zv
V
v=  

                                                     ∑αv    

                                                       zv ϵ [ ;  ] 

                                            zv  
 v  v   

 v     v   
 

 

Клієнти 

Цільова функція                       

 клієн                      клієн   ∑ αk × zk
K
k=  

                                                      ∑αk    

                                                zk ϵ [ ;  ] 

                                           zk  
 k  k   

 k     k   
 

 

Бізнес-процеси 

 Цільова функція                

 біз                            біз   ∑ α × z 
 
 =  

                                                      ∑α    

                                                      z  ϵ [ ;  ] 

                                            z  
 b  b   

 b     b   
 

 

Працівники 

Цільова функція                       

 прац                       прац   ∑ αp × zp
P
p=  

                                                        ∑αp    

                                                 zp ϵ [ ;  ] 

                                        zp  
 p  p   

 p     p   
 

Рис. 2.2 Модель оцінки змін рівня сталого розвитку підприємств промисловості з урахуванням соціально-екологічних факторів  

Примітка. Сформовано автором 
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Запропонований показник оцінки сталого розвитку промислових 

підприємств враховує не тільки блоки власників, бізнес-процесів, клієнтів, 

працівників, а також включає конкурентоспроможність їх продукції як 

найважливіший індикатор стратегічного розвитку підприємства.  В роботі 

для формування інтегрального показника сталого розвитку обрано 

індикатори, які відображають найбільш важливі сторони діяльності 

підприємства: екологічну, економічну та соціальну. Кожна з компонент 

системи має рівну значимість і включає: 

Блок 1. «Власники» – відображає фінансову складову і оцінює 

економічні наслідки вже вжитих заходів. 

Блок 2. «Бізнес - процеси» – характеризує внутрішню виробничу 

діяльність підприємства, його екологічну безпеку і досконалість 

організаційної структури управління. 

Блок 3. «Клієнти» – розкриває ринкову оцінку підприємства з позиції 

його взаємовідносин з клієнтами, споживачами продукції. 

Блок 4. «Працівники» – відбиває соціальну сторону, в рамках якої 

оцінюються процеси навчання і розвитку персоналу організації, розрахунки 

по заробітній платі. 

Блок 5. «Продукція» – описує численні параметри, що впливають на 

ступінь задоволеності споживачів товарів промислового підприємства. 

На наш погляд, даний підхід є актуальним, тому що дозволяє не тільки 

оцінити вже сформовані фінансові результати, але також спрогнозувати 

можливість ефективного функціонування підприємств у майбутньому.  

Таким чином, оцінка блоків «Власники», «Бізнес-процеси», «Клієнти» 

та «Працівники» ведеться аналогічно шляхом розрахунку інтегральних 

показників методом середньої зваженої арифметичної: 

 

  ла   ∑  v × zv
V
v=                                          (2.23) 

      ∑   × z 
 
 =                                           (2.24) 

   л є   ∑  k × zk
K
 =                                         (2.25) 
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 п а   ∑  p × zp
P
 = ,                                       (2.26) 

 

де   ла  – інтегральний показник оцінки блоку «Власники»; 

     – інтегральний показник оцінки блоку «Бізнес-процеси»; 

  л є  – інтегральний показник оцінки блоку «Клієнти»; 

 п а  – інтегральний показник оцінки блоку «Працівники»; 

 v;   ;  k;  p – відповідно коефіцієнт вагомості v-го індикатора блоку 

«Власники», b-го індикатора блоку «Бізнес-процеси», k-го індикатора блоку 

«Клієнти», p-го індикатора блоку «Працівники»; 

V – кількість індикаторів в блоці «Власники»; 

B – кількість індикаторів в блоці «Бізнес-процеси»; 

K – кількість індикаторів в блоці «Клієнти»; 

P – кількість індикаторів в блоці «Працівники»; 

zv; z ; zk; zp – відповідно нормоване значення v-го індикатора блоку 

«Власники», b-го індикатора блоку «Бізнес-процеси», k-го індикатора блоку 

«Клієнти», p-го індикатора блоку «Працівники». 

Система індикаторів оцінки сталого розвитку для даних блоків 

наведена в Додатку Д. Для характеристики блоку «Власники» використані 

коефіцієнти абсолютної ліквідності, платоспроможності, автономії, 

маневреності власних коштів, оборотності активів, відношення дебіторської і 

кредиторської заборгованості.  Блок «Бізнес-процеси» визначається 

коефіцієнтами фондоозброєності, придатності та оновлення основних фондів, 

інвестиційної активності, ефективності організаційної структури управління, 

оснащеності очисними пристроями та природоохоронними заходами. Блок 

«Клієнти» сформований коефіцієнтами ринкової долі, рентабельності 

продажів, оборотності запасів, прибутковості акцій та новизни продукції. І, в 

свою чергу, блок «Працівники» описується коефіцієнтами стабільності 

кадрів, підвищення кваліфікації, безпеки робочих місць, виплат і рівня 

заробітної плати.   
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Оцінка блоку «Продукція» ведеться окремо по кожному виду товару, 

що випускається промисловим підприємством: 

 

 п  д  ∑ gy ×  y   
Y
y= ,                                    (2.27) 

 

де  п  д – інтегральний показник оцінки блоку «Продукція»; 

 y    – інтегральна оцінка y-го товару підприємства; 

gy – питома вага реалізації y-го товару в загальному обсязі продажів 

підприємства (сума всіх питомих ваг дорівнює 1); 

Y – кількість видів товарів підприємства. 

У ринковій економіці вирішальним фактором успіху товару є його 

конкурентоспроможність. Це багатоаспектне поняття, що означає 

відповідність товару умовам ринку, конкретним вимогам споживачів не 

тільки по своїм якісним, технічним, екологічним, естетичним 

характеристикам, але і по комерційним і іншим умовам його реалізації (ціна, 

строки постачання, канали збуту, сервіс, реклама). Тому для оцінки 

конкретного товару промислового підприємства врахуємо його споживчі 

властивості, економічну ефективність і відповідність діючим стандартам, що 

відображається в наступній формулі: 

 

          × √  п ж ×      ,                                 (2.28) 

 

де       – нормативна оцінка товару підприємства; 

  п ж – оцінка споживчих властивостей товару; 

      – оцінка економічної ефективності товару. 

Показник інтегральної оцінки товару підприємства може змінюватися в 

межах від 0 до 1, і так як всі складові даного показника мають однакову 

позитивну спрямованість, то чим більше його значення, тим товар краще. 
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Крім вимог до товару, що висуваються кожним окремим споживачем, 

існують і вимоги, загальні для всіх товарів, обов'язкові до виконання. Це 

нормативні параметри, які встановлюються: діючими міжнародними (ІСО, 

МЕК) і регіональними стандартами; національними стандартами; 

стандартами фірм – виробників даної продукції; патентною документацією. 

Нормативна оцінка товару промислового підприємства в даній роботі може 

приймати лише два значення: 1 – якщо товар в повній мірі відповідає 

стандартам, 0 – якщо товар не відповідає хоча б одному з діючих стандартів. 

Отже, якщо нормативна оцінка товару буде 0, то за даними формули (2.28) і 

вся інтегральна оцінка товару прийме значення 0, тобто такий товар не зможе 

бути проданий на даному ринку. 

Оцінка споживчих властивостей і економічної ефективності товару 

проводиться однаковим чином. Для цього відбираються найбільш значущі 

характеристики товару і розраховуються їх часткові індекси. За допомогою 

розрахунку середньої арифметичної зваженої знаходиться інтегральний 

показник. Система індикаторів оцінки товарів промислового підприємства 

наведена в Додатку Е. 

 

  п ж        ∑  f h × zf h 
F H 
f h = ,                            (2.29) 

 

де  f h  – коефіцієнт вагомості f-го індикатора споживчих властивостей 

товару (h-го індикатора економічної ефективності товару); 

F – кількість індикаторів споживчих властивостей товару; 

H – кількість індикаторів економічної ефективності товару; 

zf h  – нормований f-ий індикатор споживчих властивостей товару (h-

ий індикатор економічної ефективності товару). 

Отримана інтегральна оцінка споживчих властивостей характеризує 

ступінь відповідності даного товару існуючій потребі і чим вона вища, тим 
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повніше задовольняються запити покупців продукції. Споживчі властивості 

товару описуються: 

– показниками призначення – параметри продукції, що визначають 

основні функції, для виконання яких вона призначена; 

– показниками надійності – здатність товару виконувати задані функції, 

зберігаючи свої експлуатаційні показники в установлених межах [138]; 

– показниками безпеки – властивості виробу, що гарантують безпеку 

людини та інших об'єктів на всіх режимах його експлуатації, при 

обслуговуванні, транспортуванні і зберіганні; 

– ергономічними показниками – пристосованість товару до 

експлуатації; 

– естетичними показниками – зовнішній вигляд продукції, її виразність, 

своєрідність, гармонічність, цілісність, відповідність середовищу, стилю та 

моді; 

– екологічними показниками – рівень можливого шкідливого впливу на 

навколишнє середовище продукції, що споживається або експлуатується; 

– психологічними показниками – відповідність виробів сприйняттю, 

мисленню і пам'яті людини; 

– організаційними показниками – ефективність маркетингової 

програми підприємства [10; 7; 204; 205]. 

Однак естетичні, екологічні, психологічні, організаційні показники та 

показники безпеки є досить складними для їх ідентифікації та оцінки 

кількісного значення, тому при характеристиці споживчих властивостей 

товару доцільно обмежитись ергономічними показниками, показниками 

призначення та надійності. 

В свою чергу економічна ефективність товару визначається за 

допомогою двох основних груп показників: 

– показники придбання продукції – оцінюють розмір грошових коштів, 

які сплачує покупець до моменту споживання, введення в дію продукції; 
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– показника експлуатації продукції – вказують на витрати в ході 

використання товару підприємства [165, с.253]. 

Оскільки всі індикатори всередині кожного з блоків сталості мають 

різну розмірність, то необхідно їх привести до одновимірного вигляду, 

шляхом відображення часткових коефіцієнтів на єдину безрозмірну шкалу, в 

якості якої обраний інтервал [0;1]. Одновимірність розрахованих величин 

можна досягти різними шляхами: порівняння фактично отриманих значень з 

нормативними, максимальними, мінімальними, середніми показниками. У 

даній роботі використано нормування за мінімальним (максимальним) 

значенням. 

 

z   
       

         
 – якщо індикатор є стимулятором             (2.30) 

z  
       

         

 – якщо індикатор є дестимулятором,            (2.31) 

 

де z  – нормоване значення i-го індикатора; 

   – значення i-го індикатора; 

     – максимальне значення i-го індикатора;  

     – мінімальне значення i-го індикатора [82]. 

Використання даного методу нормування обумовлено тим, що за 

деякими розрахованими індикаторами оцінки сталості не існує 

рекомендованих значень, а навіть за тими індикаторами, у яких такі значення 

є, спостерігається неможливість їх обліку, так як порогові значення 

індикаторів, що застосовуються у провідних промислово розвинених країнах 

світу, відображають абсолютно інше середовище господарювання, яке не 

можна порівняти з українським.  

Отже, їх використання в нашій країні буде неминуче призводити до 

спотворення рівня отриманих значень. Звідси витікає, що дані математичні 

перетворення доцільно проводити, використовуючи в якості нормативних 
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значень максимальні і мінімальні величини, розраховані за значний період 

діяльності промислового підприємства.  

На наступному етапі виникає необхідність встановлення вагових 

коефіцієнтів для кожного часткового індикатору всередині кожного з 5 

блоків сталості, щоб їх можна було враховувати при розрахунку інтегральних 

оцінок цих блоків. Розрахунок вагових коефіцієнтів виконано за допомогою 

методу експертних оцінок. Для цього спочатку проранжовано часткові 

індикатори, надано їм порядковий номер за ступенем їх значущості. 

Кількість рангів дорівнює кількості індикаторів всередині блоку. Фактору, 

якому експерт дає найвищу оцінку, присвоюється ранг 1. Якщо експерт 

визнає кілька факторів рівнозначними, то їм присвоюється однаковий 

ранговий номер. На основі даних отриманих оцінок складається зведена 

матриця рангів (табл. 2.4) [184]. 

Правильність складання зведеної матриці рангів проводиться на основі 

розрахунку контрольної суми. Якщо дана рівність виконується, то матриця 

складена вірно: 

 

∑    ∑    ∑   
       

 
,                             (2.32) 

 

Нормований індикатор, в якому сума його рангів приймає найменше 

значення є найвагомішим, і навпаки. Якщо в матриці є пов'язані ранги 

(однакові значення рангів в оцінках одного експерта), то необхідно провести 

їх переформування. Переформування рангів проводиться без зміни думки 

експерта, тобто між ранговими номерами зберігаються відповідні 

співвідношення (більше, менше або дорівнює). На підставі переформування 

рангів будується нова матриця рангів. Далі відбувається безпосередньо 

обчислення коефіцієнтів вагомості розглянутих індикаторів. Спочатку по 

кожному індикатору обчислюються величини, зворотні сумі його рангів. 
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Таблиця 2.4 

Зведена матриця рангів 

№ 

п/п 

Нормований 

індикатор 

оцінки 

Експерт 

1 

Експерт 

2 
Експерт j 

Сума 

рангів 

Величина, 

зворотна 

сумі 

рангів 

Коефіцієнт 

вагомості 

індикаторів 

1. z              ∑             

2. z              ∑             

3. z              ∑             

4. z              ∑             

5. z              ∑            

6. ∑ ∑    ∑    ∑   ∑    ∑     1 

 

    – номер рангу i-го індикатора, встановлений j-им експертом; 

i ϵ [1;n]; 

j ϵ [1;m]; 

n – кількість нормованих індикаторів оцінки; 

m – кількість експертів; 

∑    – сума рангів, встановлених першим експертом для всіх 

індикаторів оцінки; 

∑   – сума рангів, встановлених j-им експертом для всіх індикаторів 

оцінки; 

∑    – сума рангів 1-го індикатора, встановлених всіма експертами; 

∑   – сума рангів i-го індикатора, встановлених всіма експертами. 

Це робиться для того, щоб привести у відповідність зміст сум рангів 

коефіцієнтам вагомості. Потім кожне отримане число зважується в сумі цих 

чисел: 
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        ∑                                              (2.33) 

        ∑                                             (2.34) 

         ∑                                            (2.35) 

         ∑                                            (2.36) 

∑   
 
 =                                               (2.37) 

 

Для того, щоб виявити ступінь узгодженості думок експертів по 

значимості окремих індикаторів оцінки сталого розвитку промислового 

підприємства використовується коефіцієнт конкордації Кендалла (коефіцієнт 

множинної рангової кореляції): 

 

   
 

 

  
          ∑   

 
   

                                       (2.38) 

   ∑  ∑    
 
 =    

 ∑ ∑    
 
   

 
     

 

 
 =                             (2.39) 

   
 

  
∑    

     
 
 = ,                                      (2.40) 

 

де   – коефіцієнт конкордації Кендалла; 

S – сума квадратів різниць рангів (відхилень від середнього);  

L – число зв'язок (видів повторюваних елементів) в оцінках j-го 

експерта; 

   – кількість елементів у зв'язці   для j-го експерта (кількість 

повторюваних елементів); 

∑   
 
 =    – якщо немає пов'язаних рангів 

Коефіцієнт конкордації приймає значення від 0 до 1. Причому він 

дорівнює 1 при максимальній узгодженості і дорівнює 0 при максимальній 

неузгодженості [211]. В даній роботі встановлено допустимі межі для W 

більше 0,5, тобто при ступені узгодженості думок експертів вище середнього. 

Перевірку значимості розрахованого коефіцієнта конкордації проведено за 

допомогою критерію узгодження Пірсона: 
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 − 
∑   

 
   

,                                (2.41) 

 

де    – критерій узгодження Пірсона. 

Якщо отриманий критерій більше табличного (з числом ступенів 

свободи K = n–1), то розрахована величина W не є випадковою, а тому 

отримані результати коефіцієнтів вагомості мають сенс і можуть 

використовуватися в подальших дослідженнях. Якщо менше табличного, то 

необхідно провести зміни в оцінках експертів [124]. 

Після розрахунку інтегральних оцінок по всім блокам стає необхідним 

згортання даних значень в узагальнений показник сталого розвитку 

підприємств промисловості, розрахований методом середньої геометричної: 

 

   ал  √  ла ×     ×   л є ×  п а ×  п  д
5 ,              (2.42) 

 

де    ал – інтегральний показник сталого розвитку підприємства. 

Вибір даного методу розрахунку обумовлений тим, що середня 

геометрична величина більш тонко реагує на зміни показників, що близько 

знаходяться від нуля, ніж арифметичне значення, так як середня геометрична 

менше або дорівнює середній арифметичній, отже отримана оцінка буде 

точнішою. Всі інтегральні показники оцінки блоків мають однакову 

спрямованість. Це означає, що чим вище рівень інтегрального показника 

сталого розвитку, тим вище сталість самого підприємства. Даний показник 

сталого розвитку може змінюватися в межах від 0 до 1. Однак, хоча 

теоретичною межею сталості підприємства є стан, при якому інтегральний 

показник дорівнює одиниці, на практиці подібних випадків не 

спостерігається, адже всі підприємства знаходяться в постійному пошуку 

свого ідеального стану. 

Для подальшої інтерпретації розрахованого значення інтегрального 

показника сталого розвитку підприємств промисловості в роботі 
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запропоновано зони сталості [207]. Так як даний показник може змінюватися 

в межах від 0 до 1, отже, встановлено 5 таких зон: 

1) Кризове становище підприємства –    ал   [ ;    ]; 

2) Несталий розвиток підприємства –     ал       ;    ]; 

3) Середній рівень сталого розвитку підприємства –    ал       ;    ]; 

4) Достатній рівень сталого розвитку підприємства –    ал       ;    ]; 

5) Високий рівень сталого розвитку підприємства –    ал       ;  ].  

Характеристика стану кожного блоку підприємства в конкретній зоні 

сталості, наведена в таблиці 2.5. У відповідності до цього, перебуваючи в 

зоні достатньої і високої сталості, підприємство є зразком для порівняння у 

інших організацій, а знаходження в зонах несталого розвитку і кризи – 

свідчить про великий розрив між існуючим положенням і кінцевою метою 

підприємства.  

Необхідно враховувати, що запропоновані межі зон сталості є 

умовними, тому аналіз сталого розвитку підприємств промисловості треба 

проводити в динаміці, що дозволить зробити обґрунтовані висновки про 

зміни рівня сталості і траєкторію цих змін. Збільшення інтегрального 

показника сталого розвитку на підприємствах     ал >    ал   після 

впровадження механізму управління сталим розвитком на основі кредитних 

ресурсів свідчить про ефективність запропонованої системи управління і, 

навпаки, його зменшення характеризує недоцільність рішень по вибору 

проектів сталого розвитку і джерел їх фінансування та їх негативний вплив 

на загальний стан розвитку підприємств. 

Після оцінки існуючого рівня сталого розвитку на промислових 

підприємствах доцільно розробити подальші стратегії їх функціонування, що 

дозволять максимально використати можливості наявного ресурсного 

потенціалу. У відповідності до належності конкретній зоні сталості 

підприємства можуть дотримуватися наступних стратегій. 
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Таблиця 2.5 

Характеристика зон сталого розвитку промислового підприємства 

(розроблено автором)  

№ 

п/п 

Складова 

сталого розвитку 

підприємства 

Характеристика 

1 2 3 

Високий рівень сталого розвитку  

1. Власники 

Економічний стан підприємства знаходиться на високому рівні, 

супроводжується стабільним збільшенням всіх фінансових 

показників діяльності. Ефективність функціонування 

підприємства забезпечена на тривалий період часу. 

Підприємство без зусиль виконує всі зобов'язання перед 

державою, кредиторами, контрагентами. 

2. Бізнес-процеси 

Використання праці, матеріалів, капіталу відбувається на 

високоефективному рівні. Впроваджені передові технології, 

обладнання підприємства знаходиться в належному стані, 

оновлюється і модернізується. Організаційна структура 

підприємства відповідає принципам економічності та 

ефективності управління. Повна екологічна безпека діяльності. 

3. Клієнти 

Процеси поставок сировини і матеріалів налагоджені. 

Підприємство займає стабільну частку ринку з потенціалом 

подальшого розширення діяльності. Підприємство є 

інвестиційно привабливим. 

4. Працівники 

Персонал підприємства своєчасно і в повному обсязі отримує 

заробітну плату, створені безпечні умови праці, є розвинена 

соціальна інфраструктура. Спостерігається стабільність кадрів з 

постійним збільшенням робочих місць. Кваліфікація персоналу 

відповідає необхідному рівню. Розмір заробітної плати вище 

середньогалузевих показників. 

5. Продукція 

Продукція підприємства конкурентоспроможна на внутрішньому 

і зовнішньому ринках, якість відповідає встановленим 

стандартам, оптимальне співвідношення ціни та якості 

продукції. Спостерігається високий попит. 

Достатній рівень сталого розвитку 

1. Власники 

Всі фінансові показники діяльності відповідають 

рекомендованим значенням, спостерігається рівномірний 

позитивний тренд показників. Ймовірність виконання 

підприємством всіх договірних зобов'язань знаходиться на 

високому рівні. 

2. Бізнес-процеси 

Стан обладнання підприємства в допустимих межах, 

відбувається оновлення застарілих фондів. Підприємство 

вкладає значну кількість коштів у науково-технічні інновації. 

Розмір плат за забруднення навколишнього середовища в межах 

встановлених лімітів. Проводяться природоохоронні заходи. 

Використання ресурсів ведеться раціонально. Управління 

підприємством ефективне. Негативний вплив на навколишнє 

середовище зведено до мінімуму. 
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Продовження Таблиці 2.5 

1 2 3 

3. Клієнти 

Немає зривів у поставках сировини і матеріалів. Стабільна 

частка ринку, підприємство викликає інтерес з боку інвесторів і 

користується довірою у кредиторів. 

4. Працівники 

Відбувається постійне навчання та підвищення кваліфікації 

працівників. Заборгованості з виплати заробітної плати немає. 

Нормальні умови праці, відпочинку та відтворення 

співробітників. Немає плинності кадрів. Соціальна і матеріальна 

задоволеність трудового колективу на значному рівні. Обсяги 

заробітної плати працівників достатні для їх нормальної 

життєдіяльності. 

5. Продукція 

Товар відповідає стандартам, конкурентоспроможний на 

внутрішньому ринку. Стабільний попит на продукцію 

підприємства. 

Середній рівень сталого розвитку 

1. Власники 

Економічний стан характеризується істотними стрибками у 

фінансових показниках діяльності. Підприємство може мати 

певні труднощі з виконанням договірних зобов'язань. 

2. Бізнес-процеси 

Деякі основні фонди потребують заміни та оновлення. 

Використовуване обладнання не відповідає досягненням 

науково-технічного прогресу. Управлінські процеси на 

підприємстві потребують удосконалення. Незначне перевищення 

лімітів забруднення навколишнього середовища. 

3. Клієнти 

Неналагоджена система зв'язків з контрагентами. Низька 

інвестиційна привабливість підприємства. Загроза невиплат 

взятих кредитів. 

4. Працівники 

Соціальна захищеність персоналу забезпечується. Можливі 

труднощі з виплатою заробітної плати. Спостерігається відтік 

висококваліфікованих кадрів. Рівень заробітної плати відповідає 

середньому по галузі. 

5. Продукція 

Якість і ціна товару знаходяться на середньому рівні. Товар має 

значну кількість більш конкурентоспроможних його аналогів. 

Попит на продукцію нестабільний в різні періоди часу. 

Несталий розвиток 

1. Власники 

Більша частина фінансових показників перебувають на низькому 

рівні, не досягають мінімально рекомендованих значень. 

Постійні труднощі з виконанням зобов'язань підприємства. 

2. Бізнес-процеси 

Існують проблеми у виробництві. Більша частина обладнання 

потребує негайного ремонту і заміни. Виробництво проходить з 

утворенням неприпустимої кількості відходів та викидів. 

Нераціональне використання наявних ресурсів. Неефективна 

організаційна структура управління. 

3. Клієнти 
Проблеми у збуті продукції, неможливість взяття кредитів або 

залучення інвестицій. Припинення відносин з постачальниками. 

4. Працівники 

Соціальна захищеність персоналу не забезпечується. Не 

дотримуються вимоги до умов праці та кваліфікації працівників. 

Висока плинність кадрів, скорочення робочих місць. 

Заборгованість з виплати заробітної плати. 
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Продовження Таблиці 2.5 

1 2 3 

5. Продукція 
Товар неконкурентоспроможний на ринку. Низький 

платоспроможний попит. Невідповідність якості продукції її ціні. 

Кризове становище 

1. Власники 

Фінансові показники діяльності досягли критичних значень. 

Загроза банкрутства підприємства. Неспроможність виконання 

зобов'язань перед державою, кредиторами, контрагентами. 

2. Бізнес-процеси 

Збої у виробничо-господарській діяльності, випуск продукції 

ведеться нерегулярно. Повний знос основних фондів. Нестача 

ресурсів виробництва. Низька ефективність управління 

підприємством. Значні забруднення навколишнього середовища, 

що супроводжуються високими штрафами. 

3. Клієнти 
Збут раніше виробленої продукції не здійснюється. Судові позови 

контрагентів і кредиторів підприємства. 

4. Працівники 

Невиплата заробітної плати. Відсутність соціальної 

інфраструктури підприємства. Ліквідація робочих місць, 

небезпечні умови праці. Низька кваліфікація працівників. 

5. Продукція 

Відсутність попиту на продукцію підприємства. Абсолютна 

неконкурентоспроможність товару за якістю і за ціною. 

Невідповідність встановленим стандартам. 

 

1. Для зони кризового становища найбільш доцільною є стратегія 

ортогонального розвитку, яка спрямована на досягнення швидкого 

результату. Слід зазначити, що в даний період підприємства не володіють 

запасом часу і необхідно вжити швидкі і найбільш значні кроки для 

подолання кризи за допомогою здачі в оренду або продажу незатребуваних 

площ, зосередження на окремих сегментах підприємств, вузькій спеціалізації. 

2. Стратегія ендогенного розвитку є пріоритетною для зони несталого і 

середнього розвитку. Дана стратегія спрямована на досягнення сталості 

підприємств за рахунок його внутрішніх резервів. Підвищення прибутковості 

організацій можливе за рахунок росту продуктивності праці, мотивування 

труда працівників, зниження витрат на виробництво продукції, 

вдосконалення технологій, більш ефективного використання матеріально-

технічної бази. 

3. Для зони достатньої сталості характерною є стратегія 

інтродуктивного або інтроспективного розвитку, яка включає залучення 

інвесторів та отримання замовлень більшого об'єму.  
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4. Стратегія поліінтегрального розвитку характерна для зони високої 

сталості підприємств. Стратегічні можливості підприємств визначають 

подальший розвиток і досягнення високих результатів за рахунок 

довгострокових інвестицій в високоприбуткові проекти, диверсифікації 

діяльності, виходу на нові ринки [180]. 

Отже, розроблена в даному дослідженні модель оцінки сталого 

розвитку підприємств промисловості дозволяє визначити зміни рівня їх 

сталості з урахуванням впливу факторів макро- і мікросередовища, а також 

проаналізувати доцільність державної підтримки відбору та реалізації 

оптимальних інвестиційних проектів.  

 

Висновки до розділу 2 

 

Процес управління сталим розвитком промисловості на основі 

кредитних ресурсів ґрунтується на трьох основних елементах. По-перше, 

відбір оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку промисловості, 

по-друге, аналіз залучення кредитних ресурсів під дані проекти та, по-третє, 

оцінка змін рівня сталості промислових підприємств після впровадження 

проектів.  

В даний час принципово новою інвестиційною політикою держави є 

перехід від розподілу дуже обмежених бюджетних коштів між галузями і 

регіонами до виборчого фінансування конкретних інвестиційних проектів на 

конкурсній основі. Процедура надання державної підтримки інвестиційної 

діяльності в Україні достатньо систематизована і впорядкована. Для оцінки 

ефективності капітальних вкладень розроблені і нормативно закріплені чіткі 

критерії для відбору інвестиційних проектів, проте, в основному дані критерії 

зводяться до вартісних параметрів інвестицій, рівня прибутковості, терміну 

реалізації проекту. Однак, такий підхід, хоч і передбачає довгострокове 

надання фінансових ресурсів, не формує напрямок інвестиційних потоків в ті 

проекти підприємств, які є значущими з точки зору сталого розвитку 
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промисловості. Крім того, в більшості випадків не встановлені нормативи, 

яким повинні відповідати показники і фактично прийняття рішення про 

відбір проектів залишається за владою. Отже, проблема визначення 

ефективності інвестиційних проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості, які претендують на отримання державної підтримки 

залишається вкрай актуальною. 

При існуванні багатьох варіантів державної підтримки проектів сталого 

розвитку промисловості з огляду на дуже низький рівень бюджетних коштів, 

що виділяються на стимулювання промислової сфери України, 

представлений в роботі процес управління сталим розвитком промисловості 

заснований на залученні для реалізації проектів сталого розвитку кредитних 

ресурсів банків, однак з умовою надання відповідних державних гарантій. 

Отже, для вирішення даних завдань стає доцільним розробка 

процедури відбору оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості України на основі кредитних ресурсів з позиції їх 

екологічності, соціальної відповідальності і фінансової доцільності. 

Процедура відбору складається з трьох основних блоків. Інформаційний блок 

представлений низкою послідовних етапів, в ході реалізації яких 

встановлюється мета, обираються критерії, визначаються учасники процесу 

та збирається необхідна для аналізу інформація. Аналітичний блок 

представленого комплексу дій включає розрахунок ризикованості та 

інтегральних оцінок внутрішньовиробничої, екологічної, соціальної і 

фінансової ефективності проектів, а також постановку цільової функції з 

обмеженнями. І, нарешті, управлінський блок являє собою прийняття 

рішення щодо вибору оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості на основі інформації, отриманої з попередніх блоків. 

Розроблений комплекс дій дозволяє належним чином оцінити відповідність 

проекту цілям сталого розвитку національної промисловості, і забезпечити 

раціональність прийняття даних управлінських рішень.  
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Отже, відбір проектів забезпечення сталого розвитку промисловості 

зумовлює вибір оптимального джерела їх фінансування. При виборі джерел 

фінансування існує безліч альтернатив, які умовно можна розділити на три 

групи: використання власних коштів промислових підприємств, коштів 

державного і місцевих бюджетів або позикових коштів. Незважаючи на 

переваги власних джерел фінансування, їх обсяги, як правило, недостатні для 

розширення масштабів господарської діяльності, реалізації інвестиційних 

проектів, впровадження нових технологій, коштам держави теж властива 

значна обмеженість та складна процедура їх отримання, тому виникає 

необхідність залучення позикових джерел, найбільш поширеним видом яких 

є банківський кредит.  

Порівняння умов кредитування різних банків є досить трудомістким 

процесом і в цілях його спрощення та систематизації пропонується 

використання спеціального показника – «грант-елементу» з урахуванням 

комісій і платежів по кредиту. Цей показник дозволяє порівнювати вартість 

залучення фінансового кредиту на умовах окремих комерційних банків із 

середніми умовами на фінансовому ринку. Після відбору державою 

допустимих кредитів із запропонованих варіантів необхідно визначити 

економічну доцільність нового запозичення, яка відображається в зміні 

показника вартості підприємств з урахуванням боргового навантаження. 

Отже, дотримання запропонованого комплексу дій не тільки вбереже 

державу та підприємства від недоцільних рішень або невигідних умов, а 

також допоможе перетворити залучені позикові кошти в двигун розвитку 

бізнесу та реалізації успішних проектів. 

Для оцінки виконання основного критерію управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів є необхідним 

визначення зміни рівня сталого розвитку підприємств, інвестиційні проекти 

яких були впроваджені. Оцінка рівня сталого розвитку підприємства є 

обов’язковою умовою його управління, оскільки дає можливість за 

результатами її інтерпретації створювати обґрунтоване судження щодо змін 
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розвитку підприємства та на цій підставі приймати довгострокові рішення. 

Запропонована в роботі модель оцінки змін рівня сталого розвитку 

підприємств промисловості з урахуванням соціально-екологічних факторів 

ґрунтується на розрахунку інтегрального показника сталого розвитку. В 

основу даного показника покладено збалансовану систему показників, яка 

дозволяє інтегрувати фінансові та нефінансові індикатори стану підприємств 

і включає блоки власників, бізнес-процесів, клієнтів, працівників, а також 

конкурентоспроможність їх продукції, як найважливіший індикатор 

стратегічного розвитку підприємств. Кожна з компонент системи має рівну 

значимість і включає набір індикаторів, що відображають найбільш важливі 

сторони діяльності підприємств: екологічну, економічну та соціальну. Для 

інтерпретації отриманого значення інтегрального показника в моделі 

виділені зони сталості підприємств, а також розроблені стратегії їх діяльності 

у відповідності до належності конкретній зоні сталості. 

Отже, розроблена в даному дослідженні модель оцінки сталого 

розвитку підприємств промисловості дозволяє визначити зміни рівня їх 

сталості з урахуванням впливу факторів макро- і мікросередовища, а також 

проаналізувати доцільність державної підтримки відбору та реалізації 

оптимальних інвестиційних проектів.  

Основні результати дослідження, викладені в розділі, відображені у 

працях автора [34, 37, 38, 42, 44, 46, 47]. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРАКТИЧНА АПРОБАЦІЯ МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ 

СТАЛИМ РОЗВИТКОМ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ НА ОСНОВІ 

КРЕДИТНИХ РЕСУРСІВ 

 

3.1. Аналіз вибору об’єктів управління сталим розвитком 

промисловості України  

 

З метою практичної апробації представленого в роботі механізму є 

доцільним моделювання ситуації управління державою сталим розвитком 

промисловості України на основі кредитних ресурсів. Зважаючи на той факт, 

що запропонований механізм управління носить універсальний характер та 

може бути застосований з деякими уточненнями стосовно будь-яких суб'єктів 

господарювання, в даній роботі реалізуємо його на підприємствах вугільної 

промисловості України, а саме її основного центру зосередження – Донецької 

області. Вибір в якості об’єктів управління вугледобувних підприємств 

обумовлений тим, що національна вугільна промисловість є однією з 

найбільш проблемних галузей господарства, з одного боку вона виступає 

гарантом незалежності країни з носіїв енергії, а  з іншого – через складні 

природні умови розробки родовищ та загалом невисокий технічний рівень є 

недостатньо конкурентоспроможною, важко адаптується до ринкових умов, 

потребує значної модернізації та реструктурізації. 

Замість екстенсивного розвитку, яким вугільна промисловість України 

та Донецької області рухалась протягом десятиліть, потрібно стати на шлях 

ефективного забезпечення її сталого розвитку. Реалізація значного 

потенціалу вугільної галузі, що здатний повністю забезпечувати власні 

потреби, є одним з головних пріоритетів для досягнення енергетичної 

безпеки, соціально-економічного розвитку шахтарських регіонів, наповнення 

державного та місцевих бюджетів. Отже для ефективного управління сталим 

розвитком вугільної промисловості України і, зокрема, Донецької області як 
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найбільшого центру вуглевидобутку, перш за все, необхідно оцінити 

існуючий стан  розвитку в розрізі економічної, соціальної і екологічної 

компонент. 

Вугільна промисловість України має стратегічне значення для розвитку 

всієї національної економіки, виступає основним джерелом її забезпечення 

власними енергоресурсами. Україна має у своєму розпорядженні широкий 

спектр джерел енергії, такі як ядерне паливо, гідроенергія, нафта і газ, однак 

вугілля залишається єдиним природним видом палива, геологічних запасів 

якого в країні достатньо для задоволення потреб теплової електроенергетики, 

а також сировинного забезпечення чорної металургії та інших галузей 

протягом сторіч. Тому саме з вуглевидобуванням пов'язується енергетична 

безпека України на віддалену перспективу. 

Вугледобувні підприємства є важливими містоутворюючими 

об’єктами, на них зайнята більша частина працівників і зосереджена 

переважна кількість основних фондів паливної промисловості. Доля 

вугільної промисловості складає 4,3% усієї промисловості України та 32, 5% 

добувної промисловості [126]. Безпосередньо з вугільною промисловістю 

Донецької області пов'язаний розвиток електроенергетики, металургійного 

виробництва і вугільного машинобудування країни. Від поставок вугілля 

залежить, по-перше, стабільність роботи теплових електростанцій: в 

паливному балансі ТЕС Донецької області його частка становить 96%, по-

друге, в Донбасі видобуваються найцінніші, коксівні марки вугілля, без яких 

неможливо металургійне виробництво (за даними головного управління 

статистики в Донецькій області). 

Україна займає одинадцяте місце в світі і четверте місце в Європі з 

виробництва вугілля. На першому місці знаходиться Китай – 47,5% світового 

виробництва, на другому місці – США (13,4%) (Додаток Ж). Вітчизняна 

вугільна промисловість має 4,0% світових запасів вугілля (7 місце в світі) або 

33,9 млрд.т. доведених резервів (Додаток З). Цього достатньо, щоб 
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підтримувати поточний рівень видобутку вугілля в країні протягом більше 

384 років [215].  

Балансові запаси вугілля на діючих шахтах країни складають 8,7 

млрд.тонн, з яких 6,5 млрд.тонн промислових, у тому числі майже 3,5 

млрд.тонн, або 54% енергетичного. На діючих шахтах Донецької області 

промислові запаси вугілля дорівнюють 3,4 млрд.т, чого при нинішніх обсягах 

вуглевидобутку вистачить більш ніж на 100 років. Питома вага вугільної 

галузі Донецької області в загальному обсязі реалізованої промислової 

продукції перевищує 10%. Тут зосереджено 14% основних засобів 

промислових підприємств області і зайнято 30% всіх працівників індустрії. 

На вугілля припадає понад половини вантажів, що відправляються 

Донецькою залізницею [148]. 

На території України знаходяться три вугільних басейни (Донецький, 

Львівсько-Волинський і Дніпровський), найбільшим з яких є Донецький 

басейн (87% доведених резервів в Україні). Кам'яне вугілля розповсюджене в 

Донецькому і Львівсько-Волинському басейнах, буре вугілля – в 

Дніпровському, Донецькому басейнах, Дніпровсько-Донецькій западині й на 

Закарпатській вугленосній площі. В структурі балансових запасів країни 

представлені всі марки від вугілля бурого до високометаморфізованих 

антрацитів. З точки зору геології, більшість вугільних пластів України є 

малопотужними – товщина приблизно 0,6 – 1,5 м. (37% видобутку вугілля в 

Донецькій області припадає на пласти менше 1,2 м. – у багатьох країнах такі 

пласти не розробляються) та часто дуже крутими (35% пластів), що 

ускладнює видобуток та погіршує умови праці, а також збільшує собівартість 

вугілля. Середня глибина розробки складає більше 700 м, а близько 20% 

шахт Донецької області веде гірничі роботи на глибині 1000 – 1400 м, і вони 

забезпечують більше чверті загальнообласного обсягу вуглевидобутку. 

Українське вугілля характеризується порівняно великою зольністю – близько 

40% і високою сірчистістю – 3%, що не відповідає загальноприйнятим у світі 

нормам [134]. 
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Національний ринок вугілля складається з двох ключових сегментів: 

енергетичного вугілля, яке використовується в основному для виробництва 

електроенергії, та коксівного вугілля, що використовується в основному в 

металургії. Український ринок характеризується дефіцитом коксівного 

вугілля і надлишковою пропозицією енергетичного вугілля антрацитної 

групи, поряд з дефіцитом пісного вугілля марки "П", необхідного в 

електрогенерації.  

Отже, перейдемо безпосередньо до аналізу економічної компоненти 

розвитку вугільної промисловості Донецької області та України в цілому. 

Протягом останніх 13 років рівень видобутку вугілля в Україні і, 

зокрема, в Донецькій області залишався практично незмінним у діапазоні від 

73,9 млн.т. у 2009 році до 85,9 млн.т. у 2013 по Україні та від 32,8 млн.т. у 

2010 році до 44,2 млн.т. у 2000 році по Донецькій області (Додаток И). 

Причому в його структурі постійно збільшувалася частка енергетичного 

вугілля країни (з 53% у 2000 році до 71,7% у 2013 році) і відповідно 

зменшувалася частка коксівного вугілля (з 47% у 2000 році до 28% у 2013 

році). У Донецькій області наявна подібна тенденція – частка коксівного 

вугілля зменшилася з 69% до 48% за 2000 – 2013 роки. Видобуток вугілля в 

Донецькій області складає 45% загального українського видобутку і 76% 

видобутку коксівного вугілля держави. Виробництво товарної продукції в 

Донецькій області також залишалося стабільним на рівні від 24,7 млн.т. у 

2010 році до 33,5 млн.т. у 2012 році. Зберігається тенденція погіршення 

якісних показників видобутого вугілля. Зольність видобутого вугілля 

збільшується (з 36,4% у 2000 році до 42% у 2013 році), що спричиняє 

зниження ціни реалізованої продукції, та в свою чергу, впливає на обсяги 

державної підтримки на часткове покриття витрат із собівартості [176, с.108]. 

Споживання вугілля в Україні з 2000 по 2013 роки було на відносно 

стабільному рівні. Найменше його значення по Донецькій області 

спостерігалося у 2000 році – 25,9 млн.т. (по Україні – 63,0 млн.т. у 2009 році), 

найбільше – 31,7 млн.т. у 2011 році (по Україні - 73,8 млн.т. у 2013 році). 
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Причому 97,2% вугілля споживається промисловістю і переважно на 

перетворення в інші види палива та електроенергію (91,6%), і лише 8% 

спожитого вугілля відноситься на кінцеве споживання [176, с.97]. 

В структурі споживання вугілля у 2013 році 41% сукупного 

споживання припадав на Донецьку область, 16,3% на Дніпропетровську, 

12,1% на Луганську, що пояснюється зосередженням в цих областях 

найбільших центрів виробництва коксу і електроенергії. Внутрішнє 

споживання вугілля залишалося відносно стабільним на рівні понад 50% від 

загального обсягу видобутку і в 2013 році досягло 62,3 млн.т. (74%) [135]. 

В перспективах розвитку вугільної промисловості, як зазначається в 

Енергетичній стратегії України на період до 2030 року, планується збільшити 

видобуток вугілля до 114,5 млн.т. (із зольністю на рівні 28%) при обсягах 

енергетичного вугілля 74,5 млн.т., що буде достатньо для повного 

забезпечення внутрішнього попиту з боку електроенергетики та інших 

споживачів, включаючи впровадження нових альтернативних видів палива з 

вугілля (синтетичний газ, водо-вугільне паливо). Одночасно прогнозується 

збільшення споживання вугілля до 130,3 млн.т. у 2030 році, шляхом 

заміщення споживання природного газу [64]. 

Починаючи з кінця XX сторіччя Україна поступово перетворилася з 

експортера вугілля в імпортера, що пов’язано зі зниженням його якості. На 

сьогоднішній день країна змушена імпортувати вугілля у зв’язку з 

недостатнім обсягом видобутку вугілля газової групи (для потреб ТЕС) та 

коксівного вугілля (для металургійної промисловості) і низької якості 

останнього через високий вміст сірки.  

За останні сім років імпорт вугілля в Україну стабільно зростав від 13,1 

млн.т. в 2007 році до 14,2 млн.т. в 2013 році, винятком стали 2008 – 2009 

роки (обсяги імпорту знизилися до 7,9 млн.т.) (Додаток И). Однак така зміна 

стала наслідком фінансово-економічної кризи, а не покращення у розвитку 

вугільної промисловості. Основна частина в імпорті країни припадає на 

коксівне вугілля, що визначається не тільки недоліком його фізичного обсягу 
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(відсутності прогресу у видобутку українського коксівного вугілля), але й 

низькими якісними властивостями. Так, українське вугілля насичене 

оксидами заліза і лужноземельних елементів (23% проти 3–5% в 

австралійському вугіллі), засмічене сіркою (3% проти 0,5%). Наявність в 

коксі сірки призводить до підвищених (на 0,3% при збільшенні вмісту сірки 

на 0,1%) витрат коксу при виробництві чавуну і до зниження якості 

останнього. За національними технічними умовами вміст сірки в коксі не 

повинен перевищувати 1,6% [73, с.18]. Тобто коксівне вугілля, отримане від 

більшості вітчизняних шахт, не тільки на експорт, але і для внутрішнього 

споживання без шихтовки з низькосірчистими вугільними концентратами не 

придатне. Іншою негативною властивістю українського вугілля є його висока 

зольність (42% у 2013 р.). Зола у коксівному вугіллі дає зниження реакційної 

здатності та післяреакційної міцності коксу, збільшення витрат коксу і 

природного газу при виплавці чавуну. У зв'язку з цим, імпорт є невід'ємним 

джерелом задоволення попиту на високоякісне коксівне вугілля (у 2013 році 

близько 37% від всього споживаного в Україні коксівного вугілля було 

імпортовано, головним чином з Росії). В умовах високого попиту на вугільну 

продукцію з боку коксохімічних підприємств зниження видобутку 

компенсується нарощуванням імпортних поставок, які постійно 

збільшувалися і досягли 11,4 млн.т. коксівного вугілля у 2013 році. (рис. 3.2) 

[63]. 

Основними постачальниками вугілля в Україну були Росія (72,4% 

імпорту), США (20,4%), Казахстан (4,0%) і Канада (1,7%). (Додаток К) 

Що стосується експорту, то його обсяги також поступово 

збільшувалися з 3,7 млн.т. у 2007 році до 8,5 млн.т. у 2013, в основному за 

рахунок експорту енергетичного вугілля (відповідно 3,6 млн.т. і 8,2 млн.т.). 

Експорт коксівного вугілля з України традиційно невеликий через існуючий 

в країні його дефіцит (0,3 млн.т. в 2013 році) і пов'язаний більшою мірою з 

експортом високосірчистого вугілля, яке не знаходять збуту на внутрішньому 

ринку через підвищення вимог до якості коксу. (рис. 3.1) 
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Структура експорту українського вугілля, представлена в Додатку Л, 

свідчить про найбільшу його частку в такі країни, як Турція (14,6%), Болгарія 

(10,7%), Марокко (9,6%), Росія (9,2%).  

 

Рис. 3.1 Динаміка експорту                   Рис. 3.2 Динаміка імпорту вугілля 

українського вугілля в розрізі               в Україну в розрізі коксівного та 

коксівного та енергетичного                 енергетичного за 2007–2013 роки  

за 2007–2013 роки [216]                         [226] 

 

Протягом багатьох років потреби України в енергетичних ресурсах в 

значній мірі задовольняються за рахунок природного газу, імпортованого з 

Росії незважаючи на те, що Україна має багаті запаси викопного палива 

різних видів. «Енергетична Стратегія України на період до 2030 року» 

заснована на заявленому урядом намірі знизити залежність країни від 

імпортованого газу, включаючи одночасне збільшення споживання вугілля. 

Як показано на рис. 3.3 за 2000 – 2012 роки споживання природного газу 

зменшилося на 15 млрд.куб.м. (від 68,4 млрд.куб.м. до 53,4 млрд.куб.м.) і 

планується його подальше зниження до 46,6 млрд.куб.м. у 2030 році (з яких 

всього 5 млрд.куб.м. буде імпортуватися) [135]. 
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Рис. 3.3 Динаміка споживання природного газу і вугілля в Україні за 2000–

2012 роки. 

 

Однією з головних причин кризового стану вугільної галузі є те, що 

ціни на вугілля не забезпечують не тільки витрати на ремонт та 

обслуговування обладнання, капітальні інвестиції, а навіть не відшкодовують 

операційні витрати. Середня собівартість вугілля в Донецькій області, як 

зазначено на рис. 3.4, значно більша за ціну. Так, якщо у 2000 році 

собівартість становила 116 грн. за 1 т. вугілля, а ціна лише 105 грн., то в 2013 

році ціні 1 т. вугілля в 470 грн. відповідала її собівартість в 1217 грн. за 1 т. 

Причому, існує тенденція і подальшого збільшення цієї різниці, якщо у 2000 

році ціна складала 90% від собівартості, то у 2013 році відповідно 38%. Крім 

того, ціна на вугілля суттєво менша за світову, на відміну від ціни на інші 

енергоносії (газ, нафта), за які Україна розраховується за світовими цінами 

[76]. 
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Рис. 3.4 Динаміка ціни і собівартості вугілля в Донецькій області за 2000–

2013 роки. 

 

Викривлення ціни на вугілля відбувається головним чином в результаті 

субсидування вугільної галузі, державних паливних асигнувань та впливу 

приватних монопольних покупців. Отже, встановлення ринкової ціни на 

вугілля є необхідною передумовою для виведення сектору з кризового стану 

[152, с.13]. 

Ціни на вугілля в Донецькій області за розглянутий період мали 

тенденцію стабільного збільшення (від 105 грн. за 1 т. в 2000 році до 682 грн. 

у 2011 році). Понижувальний тиск на ціни на вугілля, починаючи з 2011 року 

(від 682 грн. до 470 грн. у 2013 році), пояснюється накопиченими значними 

запасами вугілля в країні і слабкою економічною активністю переробної 

промисловості, яке може тривати і в подальшій перспективі [65]. 

Вугільна промисловість України та Донецької області складається з 

недержавного (приватного) та державного секторів. Основним органом 

державної влади, який впливає на функціонування вугледобувної галузі та 

ринку вугілля, є Міністерство енергетики та вугільної промисловості. 
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Останнім часом структура даної галузі зазнає істотних змін, включаючи 

приватизацію шахт і закриття неперспективних шахт, однак процеси 

роздержавлення відбуваються дуже повільно у зв’язку з низькою 

інвестиційною привабливістю шахт та непослідовною державною політикою. 

Так, в країнах з розвиненою економікою домінує приватна власність на 

вугледобувні підприємства. Виключно приватними є всі вугледобувні 

підприємства у США, Канаді, ПАР, Великобританії; лише невелика частка 

власності належить державі в деяких вугільних компаніях Австралії та в 

єдиній вугільній корпорації Німеччини (DSK), що субсидується державою. 

Тоді як в Україні у 2013 році шахтний фонд країни налічував більше 148 

шахт, з яких 49 недержавні і відповідно 99 державні, а в 2005 році зі 167 

шахт – 156 були державними, 11 – недержавними. Шахтний фонд Донецької 

області складає 51 діюче підприємство з видобутку вугілля, до складу яких 

входить 98 шахт, у тому числі: 

– 13 державних підприємств, до складу яких входить 52 шахти; 

– 42 підприємства недержавної форми власності, до складу яких 

входить 47 шахт (за даними головного управління статистики в Донецькій 

області). Особливістю діючих в Україні шахт є те, що 33% всієї кількості 

шахт (недержавний сектор) добуває 71% вугілля в країні, а 67% шахт 

(державний сектор) – всього 29% видобутку вугілля [64].  

Визначальною рисою українського ринку, відносно пропозиції вугілля, 

є домінування на ньому SKM Холдингу. На частку його дочірньої компанії 

ДПЕК припадає близько 90% видобутого енергетичного вугілля. Донбаська 

паливно-енергетична компанія (ДПЕК) являє собою структуру з повним 

циклом виробництва і постачання електроенергії. До її складу входять такі 

вугледобувні підприємства, як ПАТ «Павлоградвугілля» (39% видобутку 

енергетичного вугілля і 3% видобутку коксівного вугілля країни), ТОВ 

«Ровенькиантрацит» (18% видобутку енергетичного вугілля), ТОВ 

«Свердловантрацит» (17% видобутку енергетичного вугілля), ПАТ 

«Комсомолець Донбасу» (11% видобутку енергетичного вугілля)  і ТОВ 
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«Добропіллявугілля» (8% видобутку енергетичного вугілля) (Додаток М) 

[134]. З них «Комсомолець Донбасу» та «Добропіллявугілля» розташовані 

саме в Донецькій області. 

На частку іншої дочірньої компанії Метінвест припадає близько 22% 

видобутого коксівного вугілля. Групу Метінвест можна вважати зразком 

вертикально інтегрованої компанії, що здійснює повний виробничий цикл від 

видобування вугілля та руди до випуску прокату та труб. У її складі – ПАТ 

«Краснодонвугілля», коксохімічний завод, гірничо-збагачувальні комбінати, 

металургійні та трубний заводи. Крім зазначених вітчизняних, у складі СКМ 

перебувають також зарубіжні вугледобувні підприємства, придбані у США і 

Росії [80]. 

Другою потужною, за українськими мірками, вертикально 

інтегрованою вугільно-металургійною корпорацією є розташоване в 

Донецькій області ПАТ «Донецьксталь – металургійний завод», якому 

належить найбільше в Україні шахтоуправління «Покровське» (34% 

видобутку коксівного вугілля) та російська вугільна компанія «Заречная». 

Разом із названими інтегрованими структурами в недержавному 

секторі вугільної галузі діють близько 40 незалежних вугледобувних 

підприємств різних організаційно-правових форм, серед найбільших в 

Донецькій області знаходяться ПАТ «Шахта ім. О.Ф. Засядька» (6% 

видобутку коксівного вугілля), ТОВ «Краснолиманське» (5% видобутку 

коксівного вугілля), ПАТ «Шахта «Жданівська» та ін. Таким чином, 

недержавний сектор вугільної промисловості України демонструє доволі 

велике різноманіття організаційно-правових форм і структур, що загалом 

відповідають світовій практиці. 

Організаційно-правові форми підприємств державного сектору 

значною мірою уніфіковано: зараз переважну більшість сектору становлять 

18 унітарних державних підприємств (ДП) у складі від 1 до 9 шахт, та 3 

вугледобувних підприємства (у складі 1–4 шахт) мають статус акціонерних 

товариств [2, c.21]. 
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В Донецькій області багато вугільних підприємств з дуже низькими 

обсягами виробництва (половина шахт забезпечила у 2013 році лише 10% 

обласного видобутку, тоді як інша половина - відповідно 90%). Найбільш 

потужними вугільними підприємствами в Донецькій області є 

ПАТ «Шахтоуправління «Покровське» (48% видобутку коксівного вугілля 

області), ТОВ "ДТЕК Комсомолець Донбасу" (21% видобутку енергетичного 

вугілля області), ТОВ «ДТЕК «Добропіллявугілля» (15% видобутку 

енергетичного вугілля області) , ДП «Селидіввугілля» (11% видобутку 

енергетичного вугілля області), ДП Торезантрацит (8% видобутку 

енергетичного вугілля області), ПАТ "ОП ш.Жданівська" (7% видобутку 

енергетичного вугілля області), ПАТ «Шахта ім. О. Ф. Засядька» (8% 

видобутку коксівного вугілля області), ДП ВК "Краснолиманська"(8% 

видобутку коксівного вугілля області). (Додаток И) 

Вугільна промисловість України має найстаріший серед країн СНД 

шахтний фонд, більше 70% усіх державних шахт працюють без 

реконструкції понад 30 років, а рівень зносу обладнання перевищує 80–90% 

[2, c.23]. Значна зношеність шахтного фонду призвела до формування 

негативного балансу виробничих потужностей, що вказується у таблиці 3.1 

та 3.2. За період 2000 – 2013 рр. виробнича потужність вугледобувних 

підприємств зменшилась зі 111,2 млн.т. до 85,9 млн.т. на рік або на 23%, до 

того ж близько 40% виробничої потужності галузі складають вугільні 

підприємства Донецької області [64].  

Як видно з таблиці 3.1, переважна більшість (понад 90%) вітчизняних 

вуглевидобувних підприємств збиткові (у 2000 році чисті збитки вугільної 

галузі становили 900 млн.грн., тоді як в 2013 році – вже 7200 млн.грн. – 

збільшилися у 8 разів) й потребують значної систематичної фінансової 

підтримки. Обсяг державного фінансування вугільної галузі за період з 2000 

по 2013 рр. зріс на 87% з 1,9 млрд.грн. у 2000 році до 14,6 млрд. грн. у 2013 

році. При цьому видобуток вугілля за вказаний період збільшився лише на 
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6% (Додаток И), що демонструє значну неефективність використання 

бюджетної підтримки [57, с.119-411]. 

Таблиця 3.1 

Економічні показники функціонування підприємств вугільної 

промисловості України за 2000–2013 роки 

№ 

п/п 
Назва показника 2000 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. 

Кількість діючих 

вугледобувних 

підприємств 

200 167 158 158 158 158 148 148 

2. 

у т.ч. державні 

вугледобувні 

підприємства 

194 156 128 128 124 124 111 99 

3. 

недержавні 

вугледобувні 

підприємства 

6 11 30 30 34 34 37 49 

4. 
Виробнича потужність, 

млн.т. 
111,2 91,5 95,0  102,7 109,6   104,1  98,8  85,9 

5. 

Бюджетне 

фінансування вугільної 

галузі, млрд.грн. 

1,9 3,3 5,8 7,5 6,6 7,7 8,8  14,6  

6. 
Чистий прибуток 

(збиток), млрд.грн. 
-0,9 -1,7 -3,9 -4,3 -4,6 -5,9 -7,6 -7,2 

 

Існуюча практика реалізації вугільної продукції в Донецькій області 

також не сприяє задовільному фінансового стану вугледобувних 

підприємств. Фінансовий результат їхньої роботи (до оподаткування) тільки 

в останні роки зміг вийти з зони від’ємних значень та склав 71 млн. грн. у 

2013 році, при цьому частка збиткових підприємств становила 65% від їх 

загальної кількості. (табл. 3.2) 

У 2013 році інвестування галузі, склавши 3,5 млрд. грн. або 37% всіх 

інвестицій в промисловість області, зросло порівняно з минулим роком на 

13%, проте нинішній обсяг все одно ще навіть не досяг обсягу докризового 

2008 року в 3,6 млрд. грн. Основним джерелом фінансування вугільної галузі 
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залишаються власні кошти підприємств (95%), питома вага бюджетних 

асигнувань складає лише 5% загального обсягу інвестицій.  

 

Таблиця 3.2 

Економічні показники функціонування підприємств вугільної 

промисловості Донецької області за 2005 – 2013 роки (за даними головного 

управління статистики в Донецькій області) 

№ 

п/п 
Назва показника 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. 

Основні засоби на кінець 

року, млрд. грн. в діючих 

цінах 

17,6 20,0 21,3 28,1 30,0 32,5 34,8 36,9 

2. 

частка в загальній  

вартості основих засобів 

промисловості області,% 

25,5 24,1 23,2 23,9 13,6 14,4 13,9 15,1 

3. 
Виробнича потужність, 

млн. т. 
40,1 40,4 44,5 43,3 41,2 40,3 38,1 38,7 

4. 

Інвестиції в основний 

капітал, млрд. грн. в діючих 

цінах 

1,7 1,5 2,2 3,4 2,2 2,6 1,8 2,2 

5. 

частка в загальному 

обсязі інвестицій в 

промисловість, % 

26,0 20,9 22,2 29,3 31,1 39,6 35,9 37,1 

6. 

частка в загальному 

обсязі інвестицій 

області, % 

17,2 13,0 12,8 15,4 17,2 20,5 21,3 22,6 

7. 

Фінансовий результат від 

звичайної діяльності до 

оподаткування - прибуток 

(+), збиток (-), млрд. грн. 

– 0,2 – 0,5 – 0,5 – 0,7 – 2,3 – 2,2 0,06 0,07 

8. 
частка збиткових 

підприємств, % 
57,0 56,6 57,9 55,3 53,5 56,8 66,7 64,8 

 

Продовжує погіршуватися стан розрахунків за відвантажене вугілля. 

Протягом 2013 р. поточна дебіторська заборгованість підприємств вугільної 

промисловості області збільшилася на 32,3% і склала 7,7 млрд. грн. 

Кредиторська заборгованість (без довгострокової) збільшилася за цей період 

на 8,1%, досягнувши 17,8 млрд. грн. Це більше дебіторської заборгованості в 

2,3 раза. При цьому обсяг реалізації продукції вугільної промисловості склав 

12,8 млрд. грн. На вугільну промисловість припадає шоста частина поточної 
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кредиторської заборгованості всіх промислових підприємств області, 

половина боргів по платежах до бюджету і 47% - по оплаті праці (за даними 

головного управління статистики в Донецькій області). 

Отже, перейдемо до аналізу  екологічної компоненти розвитку 

вугільної промисловості. Вугледобувні підприємства продовжують завдавати 

значної шкоди навколишньому середовищу, включаючи забруднення 

повітря, зміну геологічного, гідрологічного та гідрохімічного режимів 

територій, на яких воні розташовані. Обсяги викидів забруднюючих речовин 

вугільними підприємствами України, як вказано у таблиці 3.3, залишаються 

дуже високими і коливаються в діапазоні від 569 тис. т. на рік (2013 р.) до 

821 тис. т. (2008 р.), при цьому на газоподібні та рідкі викиди припадає 96% 

їх зазального обсягу (40% припадає на вуглеводні викиди). Враховуючи, що 

вугілля є найбільш вуглецевоємним паливом, збільшення його видобутку і 

споживання у 2000–2030 роках  призведе до збільшення викидів парникових 

газів більше ніж вдвічі - зі  162 млн.т.    -екв. в 2005 році до 346 млн.т. у 

2030 році [64]. 

Екологічні наслідки діяльності підприємств вугільної промисловості в 

Донецькій області аналогічні загальноукраїнським. За 2013 рік викиди в 

атмосферу шкідливих речовин вугледобувними підприємствами Донецької 

області склали 386 тис. т., або 28% обласних викидів від стаціонарних 

джерел забруднення. 

У загальному обсязі шкідливих викидів у вугільній галузі 82,5% 

припадає на метан. Також у 2013 році утворилося 19,1 млн. т. відходів 

вуглевидобутку і вуглезбагачення I-IV класів небезпеки, або третина всіх 

небезпечних відходів, що утворилися в області за рік. Рівень використання 

відходів вугільної промисловості склав менше 4%. В результаті на початок 

2013 р. в регіоні накопичилося 1434,7 млн. т. відходів вуглевидобутку і 

вуглезбагачення, що становить 57% обласного обсягу всіх небезпечних 

відходів. 
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Таблиця 3.3 

Обсяги викидів забруднюючих речовин вугільною промисловістю України за 

2006 – 2013 роки, тис. т./рік (за даними міненерговугілля України) 

№ 

п/п 

Найменування 

показника 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. 

Викиди 

забруднюючих 

речовин, всього 

793,6 806,0 820,5 771,8 689,6 617,8 628,6 569,4 

2. 

в т. ч. з 

організованих 

джерел  

705,2 743,1 739,1 682,2 606,7 549,3 546,6 517,7 

3. 
з неорганізованих 

джерел 
88,5 62,9 81,3 89,6 83,0 68,5 82,0 51,6 

4. твердих 32,4 28,5 35,6 46,3 34,4 28,0 232,2 22,9 

5. 
газоподібних та 

рідких, всього 
761,3 777,5 784,8 725,5 654,4 370,8 396,4 546,5 

6. 
з них сірчастий 

ангідрид 
28,9 59,8 29,7 33,2 29,7 29,1 27,7 26,3 

7. окис вуглецю 55,3 56,9 109,5 72,5 61,4 61,5 48,5 71,8 

8. окисли азоту 2,6 2,8 2,5 3,0 2,7 2,7 6,4 1,9 

9. 
вуглеводні (без 

ЛОС) 
613,3 645,3 584,0 590,0 520,6 170,5 145,8 208,2 

10. 
легкі органічні 

сполуки (ЛОС) 
19,7 0,1 0,1 5,1 4,6 3,7 6,0 5,9 

11. 
інші газоподібні 

та рідкі 
41,4 13,5 59,0 21,7 35,4 103,3 161,9 232,3 

 

Поточні витрати підприємств вугільної промисловості на охорону 

навколишнього середовища в 2013 р. склали 218,1 млн. грн., або 13,4% 

обласного обсягу. Капітальних інвестицій на ці цілі було освоєно 75,6 млн. 

грн., а їх питома вага у загальнообласному обсязі інвестицій на охорону 

навколишнього середовища склала 13,1%. Для вугільної галузі надзвичайно 

важливим є зниження енергоємності виробництва. Підприємствами області 

за 2013 рік спожито електроенергії на суму в 3,67 млрд. грн. У собівартості 

вугілля витрати на електроенергію складають в середньому 11%, а на шахтах 
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Центрального Донбасу - 22% (за даними головного управління статистики в 

Донецькій області). 

Ефективність роботи вугільної промисловості залежить не тільки від 

рівня видобутку та технічної оснащеності підприємств, але і наявності 

кваліфікованих кадрів, кількості випадків виробничого травматизму, що 

аналізує соціальна компонента сталого розвитку. Отже, за останні роки 

галузь втратила значну частину свого кадрового потенціалу. Динаміка зміни 

чисельності працюючих, приведена у таблиці 3.4, свідчить про те, що за 13 

років вугільна галузь зменшилася на 144 тис. осіб або 34% і на кінець 2013 

року чисельність працівників становила близько 274 тис. осіб (50% всіх 

працівників зайняті на вугільних підприємствах Донецької області). 

Одночасно з цим обсяги видобутку вугілля в країні збільшилися, що 

зумовлює тенденцію зростання місячної продуктивності праці в галузі з 16,2 

т./осіб до 26,1т./осіб [70]. Однак, незважаючи на суттєве збільшення, 

продуктивність праці в Україні значно відстає від розвинених країн. Місячна 

продуктивність праці робітника вугледобувного підприємства в Україні (26,1 

т./осіб) у п'ять разів нижче, ніж у Росії (132,9 т./осіб), і в десятки разів – ніж у 

США, Канаді, Австралії та Південно-Африканській Республіці.  

Це обумовлено декількома причинами: складними гірничо-

геологічними умовами, що не дозволяє ефективно використовувати сучасну 

високо-продуктивну техніку, старінням шахтного фонду і погіршенням стану 

гірського господарства [151, с.171]. 

У 2013 р. зі 148 діючих шахт 63 шахти (43%) видобували до 500 т., а 46 

шахт (31%) – від 500 до 2000 т. вугілля на добу, тобто майже три чверті шахт 

мали добовий видобуток значно нижчий середнього навантаження на один 

очисний вибій у Росії – 2866 т. В Україні цей показник у 4 рази менше – 724 

т. вугілля. При цьому майже третина (30%) очисних вибоїв оснащено давно 

морально застарілою технікою, включаючи відбійні молотки, і мають 

навантаження дещо більше 120 т на добу. Низьким є також рівень 

комбайнового проведення гірничих виробок – лише 50% [2, c.19]. 
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Зміни середньої заробітної плати працівників вугільної галузі 

характеризувалися позитивною динамікою, у 2000 році вона становила 377 

грн. (351 грн. в Донецькій області), у 2008 році – 1978 грн. (1987 грн. в 

Донецькій області). 

 

Таблиця 3.4 

Основні показники соціальної компоненти розвитку вугільної промисловості 

в Україні та Донецькій області за 2000 – 2013 роки (за даними головного 

управління статистики в Донецькій області) 

№ 

п/п 
Назва показника 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. 

Cередньооблікова 

кількість штатних 

працівників в 

Україні, тис.осіб 

418 330 311 295 284 283 282 274 

2. 

Частка у сукупній 

кількості 

працівників 

промисловості 

України, % 

10,3 9,7 9,5 9,3 10,0 10,0 10,1 9,9 

3. 

Cередньооблікова 

кількість штатних 

працівників в 

Донецькій області, 

тис.осіб 

219 171 165 159 154 149 148 146 

4. 

Частка у сукупній 

кількості 

працівників 

промисловості 

області, % 

30,1 27,8 27,1 26,7 26,6 28,9 29,3 29,8 

5. 

Середньомісячна 

заробітна плата 

працівників в 

Україні, грн.  

377 1513 1978 2848 3104 3742 4724 5233 

6. 

Рівень  до  

середньої 

заробітної плати 

працівників 

промисловості 

України, % 

124,8 124,8 127,3 141,2 146,6 145,0 151,4 153,9 

7. 

Середньомісячна 

заробітна плата в 

Донецькій області, 

грн.  

351 1191 1987 2861 3031 3702 4445 4985 
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Продовження Таблиці 3.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. 

Рівень до середньої 

заробітної плати 

працівників 

промисловості 

області, % 

131,2 103,8 111,0 122,9 125,5 123,0 126,1 125,4 

9. 

Місячна 

продуктивність 

праці в Україні, 

т./осіб 

16,2 19,9 20,6 22,5 21,7 22,1 24,2 26,1 

10. 

Кількість випадків 

виробничого 

травматизму в 

Україні 

 7736 5751 4612 4490 3985 3216 2443  2184 

11. 

у т.ч. смертельний 

виробничий 

травматизм, % 

3,8 2,0 2,4 2,7 2,5 1,9  3,2 2,7 

 

Після прийняття закону України «Про підвищення престижності 

шахтарської праці» у 2008 році вже на кінець цього року заробітна плата 

становила 2848 грн. (2861 грн. в Донецькій області) і досягла значення у 5233 

грн. (4985 грн. в Донецькій області) у 2013 році, що на 54% перевищує 

середню заробітну плату у промисловості. Проте проблемою залишається 

заборгованість по заробітній платі. Станом на 01.01.2015 прострочена 

заборгованість із заробітної плати по державним підприємствам Донецької 

області складала 423,8 млн. грн., з яких борг перед працівниками становив 

13 млн. грн. або 3 % (за даними головного управління статистики в 

Донецькій області). 

Рівень виробничого травматизму вугільної галузі, зокрема випадків із 

смертельними наслідками, суттєво знизився за останнє десятиріччя, з 3,8% 

загальної кількості у 2000 році до 2,7% у 2013 році, однак цей показник все 

одно дуже високий порівнюючи з міжнародними стандартами (один з 

найвищих у світі) [167]. У 2013 році на вугільну галузь припадало дві 

третини всіх постраждалих на виробництві та 61% загального числа загиблих 

(за даними головного управління статистики в Донецькій області). 

Основними чинниками травматизму на вугледобувних підприємствах 
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України є аварії на шахтних транспортних засобах та підйомних машинах 

(20,7 %), обвали гірничих порід (18%), падіння людей (8,1%), вибухи газу та 

пилу (4,5%), ураження електрострумом (3,6%), газодинамічні явища (1,9 %). 

За результатами соціологічного опитування, проведеного Центром 

Разумкова, серед найважливіших причин аварій були названі: застаріле 

устаткування для видобутку вугілля — 71,4%, недостатня кількість 

обладнання, щоб умови праці були безпечними — 55,4%, а також порушення 

техніки безпеки — 46,5%. Таким чином, названі причини є цілком 

суб’єктивними і рівень травматизму може бути суттєво знижений, якщо їх 

усунути [159].  

Отже, в результаті аналізу розвитку вугільної промисловості України  

та Донецької області, було  виявлено, що показники  її функціонування  

далекі від показників розвинутих країн світу і не відповідають нормам 

сталого розвитку. Однак,  враховуючи  конкурентні переваги галузі, є всі  

підстави вважати, що надалі національна вугільна  промисловість може стати  

потужним двигуном розвитку економіки держави та забезпечити її повну 

енергетичну  безпеку на довгі роки. До основних конкурентних переваг  

вугільної галузі відносяться: 

– наявність великих запасів вугілля в надрах країни (3,9% світових 

запасів);  

– значні обсяги видобутку енергетичного вугілля, спроможні повністю 

забезпечити його внутрішній попит; 

– розвиненість вертикально-інтегрованих компаній в енергетичній та 

металургійній галузях (ДПЕК, Метінвест, ПАТ «Донецьксталь – 

металургійний завод»);  

– розвиненість виробничої інфраструктури в регіонах вуглевидобутку. 

В той же час до проблем розвитку галузі відносяться: 

– складні гірничо-геологічні умови видобутку вугілля (малопотужні і 

крутоспадні пласти з глибиною заляганні більше 700 м.); 
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– низькі якісні показники українського вугілля, які не відповідають 

сучасним технологічним вимогам (зольність – 40%, сірчистість – 3%); 

– залежність від імпорту коксівного вугілля, у зв’язку з його дефіцитом 

на ринку країни; 

– висока собівартість вугілля, що перевищує його ціну майже у 3 рази; 

– зношеність шахтного фонду, низький рівень механізації гірничих 

робіт; 

– недостатня чисельність кваліфікованих робітників гірничих професій, 

низька продуктивність праці і високий рівень травматизму в галузі;  

– взаємні неплатежі між споживачами і постачальниками, збитковість 

вугільних підприємств, заборгованість з виплати заробітної плати; 

– велике навантаження на державний бюджет через субсидії на 

підтримку збиткового виробництва; 

– відсутність стимулів до зниження витрат через чинну систему 

державної підтримки підприємств галузі (компенсацію витрат);  

– низькі темпи приватизації й відсутність кроків щодо закриття 

вироблених і збиткових шахт, що призводить до браку інвестиційних 

ресурсів для здійснення технічної модернізації шахт;  

– велика залежність зайнятості населення в окремих регіонах від 

роботи шахт та відсутність цілісного підходу до усунення негативних 

соціальних наслідків закриття шахт, що значно ускладнює та уповільнює 

процес реформування галузі. 

Зважаючи на вищезазначені негативні фактори впливу, багато вчених 

вважають доцільним процес згортання національної вугільної галузі і 

переход на імпортні ресурси. Однак, перетворення імпорту на головне 

джерело забезпечення країни вугільними ресурсами небезпечно через 

наявний стан ринків. Обсяг міжнародної торгівлі не перевищує 15% від 

видобутої кількості кам'яного вугілля. Сучасний світовий ринок вугілля 

сильно монополізований і жорстко регламентований як з поставок, так і 

споживання. У періоди економічного буму він відчуває серйозний дефіцит 
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ресурсів, коли вугілля неможливо придбати навіть за наявності фінансових 

можливостей, а на стадії спаду – профіцит, який змушує працювати з 

недовантаженням не тільки окремі шахти, а й цілі галузі [174]. Все це 

призводить до необхідністі опори української економіки на власні вугільні 

ресурси, створення беззбиткової та економічно ефективної галузі, що стане 

можливим шляхом впровадження наступних заходів забезпечення сталого 

розвитку: 

1) оновлення законодавчої бази. Першочерговими актами, які 

вимагають розгляду, є закони про будівництво та закриття вугільних шахт, 

про державну підтримку вугледобувних підприємств, про соціальний захист 

трудящих на шахтах, що модернізуються, закриваються і консервуються;  

2) термінове створення умов залучення приватних інвестицій у галузь 

шляхом приватизації вугільних підприємств та застосування механізмів 

державно-приватного партнерства (оренди, концесії тощо); 

3) модернізація шахтного фонду на основі укрупнення шахт, 

максимально можливого об'єднанням під землею ряду об'єктів і елімінацією 

їх поверхонь,  оновлення стаціонарних установок і комплексів, 

технологічного і технічного вдосконалення;  

4) удосконалення механізму державної підтримки галузі шляхом 

поетапного припинення субсидування операційних витрат державних шахт 

разом зі збільшенням фінансування на працевлаштування та соціальну 

підтримку працівників, вивільнених внаслідок реформування;  

5) підтримка державою інвестиційних проектів з розвитку, 

здійснюваних шахтами, за рахунок надання державних гарантій або 

погашення частини процентних платежів вугледобувних підприємств за 

банківськими кредитами; 

6) лібералізація ринку вугілля, формування цін на вугілля, що 

бузуються на ринкових засадах; 

7) грамотний менеджмент і жорстка виробнича дисципліна [64]. 
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Отже, у відповідності до проведеного аналізу процес управління 

сталим розвитком вугільної галузі промисловості країни на основі кредитних 

ресурсів пропонується розглянути на прикладі конкретних господарюючих 

суб’єктів. 

 

3.2. Реалізація основних елементів процесу управління сталим 

розвитком промисловості України на основі кредитних ресурсів 

 

Вугільна промисловість є базовим напрямом господарства, що 

здійснює розвідування й видобування кам'яного та бурого вугілля. Вугілля є 

одним з найбільш доступних і стійких джерел енергії, посідаючи в їх 

загальному світовому балансі другу позицію (29%), після нафти (35%) і 

поперед газу (24%) і традиційно розглядається як один з основних вкладників 

у світове енергопостачання. Сьогодні на вугілля припадає більше 30% 

світового споживання електроенергії. Розвідані запаси вугілля істотно 

перевищують запаси нафти та газу, а розташування їх у світі є більш 

рівномірним, хоча теж територіально обмеженим: зараз вугілля 

видобувається приблизно у 50 країнах, проте понад 85% його світового 

видобутку припадає лише на 10 країн [2]. 

В даний час вугілля є ключовим ресурсом функціонування 

коксохімічного та металургійного виробництва в Україні. Особливістю 

української вугільної промисловості є її неоднорідність і за природними 

умовами, і за виробничим та технічним рівнем підприємств. У ній 

функціонують і глибокозбиткові, і рентабельні шахти, а також збиткові 

шахти, що в разі їх модернізації можуть стати рентабельними. При цьому 

вугільна галузь є дуже інерційною, зважаючи на тривалість і дорожнечу як 

будівництва і реконструкції, так і виведення з експлуатації вугледобувних 

підприємств, масштабність соціальних та екологічних наслідків 

реструктуризації галузі. Слід також мати на увазі не завжди прогнозовані 

зміни кон’юнктури вугільного ринку. Усе це потребує виважених підходів до 
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визначення стратегічних орієнтирів і вироблення політики стосовно вугільної 

промисловості. Отже, на підтвердження практичної цінності отриманих в 

роботі розробок, розглянемо процес управління сталим розвитком 

промисловості на базі конкретних господарюючих суб'єктів вугільної 

промисловості Донецької області: ВП «Шахта «Чайкіно» ДП 

«Макіїввугілля», ВП «Шахта «Бутівська» ДП «Макіїввугілля», ПАТ «Шахта 

імені О.Ф. Засядька», ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП «Макіїввугілля» та 

ПВП «Гірник-95». Основні характеристики роботи даних підприємств 

наведені в таблиці 3.5. 

Таблиця 3.5 

Основні показники роботи вугледобувних підприємств у 2013 р. 

№ 

п/п 
Назва показника 

Шахта 

імені О.Ф. 

Засядька 

Гірник-95 

Шахта 

«Холодна 

Балка» 

Шахта 

«Бутівська» 

Шахта 

«Чайкіно» 

1 2 3 4 5 6 7 

1. 
Видобуток вугілля, 

тис. тонн 
1423,7 127,3 634,3 519,2 262,1 

2. 

Видобуток вугілля 

в грошовому виразі, 

млн. грн. 

906,8 93,5 307,8 244,1 99,7 

3. 

Виробнича 

потужність, тис. 

тонн. 

1500 142 819 730 600 

4. Марка вугілля Ж К ТК, ТР ГР Ж 

5. 
Пласти, що 

розробляються 
L7, K1/5 K8, L1 J2, H10/8 H1 M3 

6. 
Потужність пласта, 

м. 
1,4 1,2 0,9 1,8 1,7 

7. 
Чисельність 

працівників, чол. 
4697 584 2383 1807 1510 

8. 

Середньомісячна 

заробітна плата, 

грн. 

5058 4579 4912 4721 5772 

9. 
Чистий прибуток 

(збиток), млн. грн. 
-181,0 15,3 -34,3 -38,8 -47,9 
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Аналіз фінансового стану представлених вугільних підприємств 

відбувався в розрізі показників ліквідності, платоспроможності, ділової 

активності та рентабельності. Розрахунок даних показників (Додаток Н і 

табл. 3.6) дав можливість визначити, що шахта «Чайкіно», «Бутівська» і 

«Холодна Балка» мають критичний фінансовий стан, який характеризується 

абсолютною нездатністю даних господарюючих суб'єктів розраховуватися за 

своїми зобов'язаннями, відсутністю власних обігових коштів та 

неефективністю використання наявних фінансових і виробничих ресурсів. 

Структура активів і пасивів даних шахт незадовільна, так як значення їх 

робочого капіталу від’ємне, тому частина довгострокових активів 

фінансується за рахунок поточних зобов’язань, що може призвести до 

банкрутства підприємства. Взагалі, згідно з цивільним кодексом України, 

дані вугільні підприємства підлягають ліквідації, так як вартість їх власного 

капіталу менше вартості статутного через існування постійних непокритих 

збитків, але це положення не застосовується на практиці. Державне 

підприємство «Макіїввугілля» також відноситься до підприємств з 

незадовільним фінансовим станом, проте певні показники, наприклад 

коефіцієнт загальної та поточної ліквідності знаходяться недалеко від своїх 

рекомендованих значень, а коефіцієнт автономії навіть відповідає йому, тому 

в разі негайних і раціональних дій підприємства в недалекій перспективі ДП 

«Макіїввугілля» здатне вийти з існуючої ситуації. Що стосується ПАТ 

«Шахта імені О.Ф. Засядька», то воно характеризується нормальним 

фінансовим станом. Підприємство в змозі виконувати свої поточні 

зобов'язання, є фінансово незалежним від позикових джерел, однак має 

недостатню кількість активів, які можуть негайно бути перетворені в 

грошову форму для погашення наявних зобов'язань, а також його діяльність є 

нерентабельною, що пояснюється специфікою вугільної галузі країни. 

Найкращим фінансовим станом з представлених вугледобувних підприємств 

характеризується приватне виробниче підприємство «Гірник-95».  
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Таблиця 3.6 

Аналіз фінансового стану вугільних підприємств 

Показники 
Шахта 

Чайкіно 

Шахта 

Бутівська 

Шахта 

імені О.Ф. 

Засядька 

Шахта 

Холодна 

Балка 

ПВП 

Гірник-

95 

ДП 

Макіїввугілля 

1 2 3 4 5 6 7 

Робочий капітал -660740 -50498 162778 -30902 4596 -1099 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 
0 0 0,01 0 0,04 0,01 

Коефіцієнт поточної 

ліквідності 
0 0,03 0,17 0,23 0,85 0,67 

Коефіцієнт загальної 

ліквідності 
0,09 0,12 1,43 0,41 1,47 0,81 

Коефіцієнт 

платоспроможності 
0,08 0,12 0,83 0,37 1,47 0,76 

Коефіцієнт автономії -1,19 0,40 0,75 0,46 0,51 0,97 
Коефіцієнт 

забезпеченості 

власними 

оборотними засобами 

-10,71 -7,10 0,30 -1,44 0,32 -0,25 

Коефіцієнт 

маневреності власних 

засобів 
* -0,78 0,08 -0,37 0,28 0 

Коефіцієнт 

оборотності активів 
0,24 0,34 0,38 0,60 0,81 0,02 

Коефіцієнт 

оборотності 

дебіторської 

заборгованості 

0,97 34,29 15,57 8,50 4,35 1,39 

Коефіцієнт 

оборотності 

кредиторської 

заборгованості 

0,78 1,80 12,31 3,41 5,04 2,16 

Коефіцієнт 

фондовіддачі 
0,30 0,51 0,73 0,80 2,71 2,65 

Рентабельність 

активів 
-0,15 -0,25 -0,07 -0,20 0,39 -0,03 

Рентабельність 

власного капіталу 
* -0,61 -0,10 -0,42 0,86 -0,03 

Рентабельність 

діяльності 
-0,62 -0,73 -0,19 -0,33 0,48 -1,39 

* – не має сенсу розрахунку, оскільки чисельник і знаменник показника мають від'ємні 

значення. 

 

  



164 
 

Розраховані фінансові коефіцієнти ліквідності, платоспроможності, 

ділової активності та рентабельності відповідають своїм рекомендованим 

значенням. Основною проблемою є нестача грошових коштів на рахунках 

підприємства. В цілому підприємство ефективно використовує основні 

фонди та оборотні активи, є фінансово стійким і прибутковим, а вкладення 

коштів в дане підприємство представляється доцільним.  

«Шахта «Чайкіно» є відокремленим підрозділом державного 

підприємства «Макіїввугілля». Шахта видобуває  коксівне вугілля марки Ж 

(табл. 3.7), яке ефективно використовується у металургійній галузі.  

На балансі шахти «Чайкіно» зосереджено 24 вугільних пласта. Наразі 

розробляється пласт    (марка вугілля Ж/К). Пласт   – небезпечний по 

миттєвим викидам вугілля та газу, по суфлярним виділенням метану, 

самозапалювальний на ділянках геологічних порушень, небезпечний по 

вибуховості вугільного пилу. 

ВП «Шахта «Чайкіно» діє на олігополістичному ринку, що обумовлено 

дуже високим рівнем капіталоємності та низьким рівнем рентабельності 

галузі, отже робить цю галузь непривабливою для зовнішніх інвесторів. 

Єдиним кінцевим споживачем вугільної продукції марки Ж є коксохімічна 

промисловість України, підприємства якої сконцентровані в Донбасі 

(Авдіївський КХЗ, Алчевський КХЗ, Ясинуватський КХЗ, 

Дніпродзержинський КХЗ тощо). Власної маркетингової служби шахта не 

має. Маркетингом  та   збутом вугільної продукції займається підрозділ ДП 

«Макіїввугілля» «Маквуглекокс».  

Публічне акціонерне товариство «Шахта імені О.Ф. Засядька» – одне з 

найбільших вугледобувних підприємств України. Шахтне поле розташоване 

в центральній частині Донецько-Макіївського геолого-промислового району. 

До складу шахти входить збагачувальна фабрика «Київська», що перебуває 

на її промплощадці і дозволяє працювати безпосередньо зі споживачами 

вугільного концентрату. На балансі шахти нараховується 21 вугільний пласт, 

з яких на сьогодні розробляються 2 пласти на глибинах від 1150 м. до 1350 м. 
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Балансові запаси вугілля по полю шахти складають 144,6 млн. тонн, у тому 

числі коксівних – 126,5 млн. тонн.  

 

Таблиця 3.7 

Характеристика шахти «Чайкіно» та основних ділянок виробництва 

станом на 01.01.2014 р. 

№ 

п/п 
Назва показника Значення показника 

1 2 3 

1. Рік здачі в експлуатацію 1960 

2. Рік останньої реконструкції         – 

3. Річна проектна потужність, тис. т                                                       600 

4. Річна виробнича потужність, тис. т 250 

5. Промислові запаси, тис. т   117505,0 

6. в т. ч. по  пласту   , тис. т. 18607,0 

7. Кут падіння пластів, град.                                                        10–30 

8. Марка вугілля, призначення Ж  (коксівне) 

9. Норма зольності вугілля, % 34,9 

10. Вміст сірки у вугіллі, % 2,6 

11. Волога вугілля, % 7,3 

12. Вища теплота згорання вугілля, Мдж/кг 7750 

13. Категорія шахти за газом (метаном)   
не безпечна за раптовими 

викидами 

14. Максимальна глибина розробки, м. 1160 

15. Схема підготовки пластів                                     панельний і погоризонтний 

16. Система розробки                                                                              суцільна 

17. Кількість змін роботи очисних вибоїв 3 
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Основною продукцією Шахти імені О.Ф. Засядька є вугільний 

концентрат марки «Ж», основний обсяг якого реалізується в межах 

Донецької, Луганської та Дніпропетровської областей. Серед основних 

споживачів продукції шахти практично всі коксохімічні заводи України – 

Алчевський, Маріупольський, Авдіївський, Ясинуватський, Запорізький, 

Криворізький. Основними конкурентами на загальнодержавному ринку є 

вітчизняні вугільні підприємства, які видобувають коксівне вугілля: ДП 

«Макіїввугілля» (Донецька обл.); ДП «Вугільна компанія «Краснолиманська» 

(Донецька обл.); ВАТ «Вугільна компанія «Покровське» (Донецька обл.); 

ВАТ «Краснодонвугілля» (Луганська обл.);  ВАТ «Павлоградвугілля» 

(Дніпропетровська обл.).  

«Шахта ім. О.Ф. Засядька» є першим на Україні підприємством, що 

організувало переробку каптуємого шахтного метану і одержання з нього 

електричної та теплової енергії. Зараз цей напрямок роботи активно 

розвивається, шахта вже виробляє електроенергію для своїх потреб і планує в 

подальшому збільшувати обсяги з метою використання цих продуктів у 

власному виробництві та для продажу. Споруджена на кошти і силами 

трудового колективу шахти когенераційна електростанція (КГЕС) втілила 

найбільш передові світові технології утилізації й когенерації. Дванадцять 

генераторних модулів з газопоршневими двигунами виробництва 

австрійської фірми GE Jenbacher, що є головним підрозділом всесвітньо 

відомої компанії General Electric, забезпечують загальну встановлену 

потужність КГЕС 36 мВт. електроенергії і 34 мВт. теплової енергії, що 

виводить її в число найбільших в світі. КГЕС обладнана сучасними засобами 

керування і контролю з використанням комп’ютерів і мікроконтролерів, 

об'єднаних інформаційними мережами. Установлено засоби збору первинної 

інформації і пристрої автоматизації провідних світових виробників: ABB, 

DBT, Keuter, Klinger, Wegabar, Alleen Bradley і Rockwell Automation. Безпека 

роботи КГЕС контролюється електричною, газовою і пожежною системами.  
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Отже, апробація стосовно даної шахти запропонованого в роботі 

процесу управління сталим розвитком промисловості відбулася в частині 

реалізації вибору оптимального проекту забезпечення сталого розвитку на 

основі кредитних ресурсів. На розгляд було запропоновано наступні варіанти 

проектів: 

1) будівництво нового східного повітряподаючого стовбура № 2.  

Введення даного проекту продовжить строк життя шахти з одночасним 

збільшенням видобутку до 15 тис. тонн на добу;  

2) реконструкція центральної збагачувальної фабрики «Київська», що 

дозволить поліпшити якість вугільного концентрату та збільшити її 

пропускну здатність до 5 млн. тонн вугілля за рік; 

3) введеня першої бурової установки К-160, що дозволить бурити 

надглибинні свердловини і збільшити видобуток вугілля шахтою; 

4) технічне оснащення 3 східної уклонної лави пласта m3 обладнанням 

фірми «Т Machinery», що дозволить ввести дану лаву в експлуатацію.  

Проаналізувавши ступінь ризикованості представлених проектів та 

розрахувавши їх внутрішньовиробничу, екологічну, соціальну і фінансову 

ефективність в якості оптимального проекту, який може за результатами 

конкурсного відбору претендувати на державну підтримку, обрано Проект № 

2 – реконструкції центральної збагачувальної фабрики «Київська». Ступінь 

ризикованості даного проекту дорівнює 21,4% (тобто відповідає обмеженням 

встановленим у параграфі 2.1), прогнозується зростання 

внутрішньовиробничої, екологічної і соціальної ефективності в порівнянні з 

існуючими на підприємстві значеннями до реалізації проекту, а показник 

фінансової ефективності є максимальним серед альтернативних проектів 

забезпечення сталого розвитку ПАТ «Шахта імені О.Ф. Засядька» і дорівнює 

0,76. Таким чином, впровадження процедури відбору дозволило акцентувати 

основні зусилля вугільного підприємства на розробці та реалізації 

інвестиційного проекту, який найбільше відповідає критеріям забезпечення 
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його сталого розвитку та тим самим підвищити можливість підтримки даного 

підприємства органами державної влади країни. 

Приватне підприємство «Гірник-95» (раніше шахта «Італійка», імені 

Л.М. Кагановича, «Жовтнева») – одне з перших підприємств вугільної 

промисловості країни, що перебувало у приватній власності. Засноване в 

1995 році як мале приватне підприємство, в роботі якого була одна 

малопотужна лава, близько ста чоловік в колективі і видобуток 5 тис. тонн 

вугілля в місяць. На даний момент «Гірник-95» є приватним виробничим 

підприємством з 4 очисними забоями і 7 очисними лавами. Основним видом 

діяльності підприємства є видобуток кам'яного вугілля марки К з подальшою 

його реалізацією на внутрішньому ринку України. Виробнича потужність 

шахти складає 142 тис. тонн. В даний час проводиться розвідка Північного 

крила поля пл. К5, що дозволить продовжити відпрацювання 5 Північної 

лави пл. К5 і можливість прирізки запасів закритої шахти ім. А.Б. Батова в 

кількості 2 млн. тонн коксівного вугілля, що забезпечить перспективну 

роботу підприємства на 30 років.  Успішна робота дозволяє підприємству 

постійно збільшувати кількість робочих місць, на сьогоднішній день 

чисельність працівників становить 584 чол. Основними конкурентами ПВП 

«Гірник-95» у Донецькому регіоні є шахта «Холодна Балка», шахта 

«Бажанова», шахта «Північна», шахта «Ясинівська-Глибока». Ринок збуту 

вугільного підприємства представлений СП ТОВ «Концерн «Енерго». 

З метою обґрунтування актуальності та практичної цінності 

розробленої аналітичної моделі залучення кредитних ресурсів для 

забезпечення сталого розвитку промисловості була проведена її апробація на 

ПВП «Гірник-95». Для цього: 

– оцінено кредитоспроможність шахти. Всі необхідні для розрахунку 

показники фінансового стану вугільного підприємства, зокрема боргове 

навантаження, фінансовий леверидж, фінансова незалежність, поточна 

ліквідність та захищеність боргу, відповідають своїм рекомендованим 

значенням, а деякі навіть їх перевищують, отже ПВП «Гірник-95» можна 
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віднести до підприємств з середнім рівнем кредитоспроможності. Тому є 

можливим залучення нової банківської позики; 

– обрано кращі умови кредитування шляхом розрахунку значень грант-

елементів банків і прогнозованої вартості підприємства з урахуванням 

боргового навантаження по позикам даних банків. Після розгляду умов 

кредитування, які запропонували ПВП «Гірник-95» Промінвестбанк, Альфа –  

Банк та ПУМБ, в якості найбільш вигідного банківського кредиту обрано 

кредит ПУМБ під 18,5% річних на 19,3 млн. грн. Значення грант-елементу 

даного банку знаходиться на рівні 3,1% (тобто запропоновані умови 

кредитування краще середньоринкових і відповідають обмеженню моделі, 

встановленої у параграфі 2.2), а вартість підприємства в цьому випадку є 

максимальною і становить 13,2 млрд. грн. 

Отже, реалізація аналітичної моделі залучення банківського кредиту 

стосовно приватного виробничого підприємства «Гірник-95»  дозволило 

підвищити якість управлінських рішень щодо вибору доцільного джерела 

фінансування шахти.    

Шахта «Холодна Балка» є відокремленим підрозділом ДП 

«Макіїввугілля», розташоване в районі селища Холодна Балка міста Макіївки 

Донецької області. Шахта «Холодна Балка» була побудована для відробки 

пластів Каменської світи і здана в експлуатацію у 1957 році. У 1970 – 1971 

роках до шахти «Холодна Балка № 3» були приєднані і збиті гірничими 

роботами близько розташовані шахти «Холодна Балка № 2», «Південна» і 

«Холодна Балка № 10», які теж відпрацьовували пласти Каменської світи. В 

теперішній час пласти Каменської світи, які знаходяться на глибині не більш 

383 метрів, відпрацьовані і виробки колишніх шахт № 2, «Південна», № 10 

використовуються для відкачки води та провітрювання водовідливних 

установок. На шахті ведеться робота на пластах Смолянівської світи. 

Виробнича потужність шахти становить 819 тис. тон вугілля на рік. При 

існуючій потужності запасів вугілля вистачить більш, ніж на 100 років. На 

сьогодні у зв'язку з енергетичною кризою в Україні через нестачу 
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енергетичного вугілля на електростанціях питання збиту видобутого шахтою 

«Холодна Балка» вугілля вирішується позитивно. ДВАТ «Шахта «Холодна 

Балка» добуває кам'яне вугілля марки «ТК» та «ТР». 

 Основним споживачем продукції є теплоенергостанція 

(Старобешівська ТЕС) та підприємства «Макіїввугілля». Для поліпшення 

конкурентоспроможності необхідне подальше збільшення видобутку вугілля 

і поліпшення його якості. У цілому по вугільній промисловості, 

конкурентами шахти «Холодна Балка» є підприємства Польщі, які 

поставляють вугілля на ринок України, однак за більш високою ціною, ніж 

вітчизняне вугілля. У Донецькому регіоні конкурентами є шахта «Бажанова», 

шахта «Бутівська», шахта «Північна», шахта «Ясинівська-Глибока». 

Шахта «Холодна Балка» є комплексно-механізованим підприємством. 

Всі головні процеси виробництва механізовані. Рівень видобутку з 

комплексно механізованих очисних забоїв становить 100%, рівень 

механізованого проведення підготовчих виробок становить 80%. 

Немеханізованим засобом здійснюється проведення розрізних печей і 

присічних виробок. В основному, шахтою розроблюються пласти 

потужністю 0,82 – 0,95 м., що перешкоджає виїмці вугілля комплексним 

обладнанням серійного виробництва. Технічна і технологічна служби шахти 

постійно співпрацюють з проектними інститутами по зміненню конструкції 

серійних комплексів з метою пристосування їх для видобутку вугілля на 

пластах даної потужності. 

Основними проблемами, що стримують розвиток підприємства в даний 

час є: погане провітрювання гірничих робіт, неефективне транспортування 

породи з шахти, моральна та фізична зношеність стаціонарного обладнання. 

Розрахунки за реалізоване вугілля на ТЕС проводяться не регулярно. Обсяг 

відвантаженого вугілля на ТЕС перевищує обсяг споживаної  електроенергії. 

Нестабільність в оплаті за реалізоване вугілля негативно впливає на сам 

процес виробництва, соціальне становище і виконання зобов'язань перед 

державою відповідно з діючим законодавством.  
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З метою оцінки рівня сталого розвитку шахти «Холодна Балка» була 

використана модель оцінки рівня сталого розвитку промисловості з 

урахуванням соціально-екологічних факторів, запропонована в роботі. Для 

того, щоб зробити обґрунтовані висновки про рівень сталості шахти та 

прослідкувати траєкторію його зміни, даний аналіз зроблений в динаміці за 

останні 4 роки функціонування підприємства. Отже, за результатами цього 

аналізу встановлено, що ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП «Макіїввугілля» 

відноситься до зони несталості, її інтегральний показник сталого розвитку у 

2010 році знаходився на рівні 0,31; у 2011 р. – 0,27; у 2012 р. – 0,29; у 2013 р. 

– 0,32. Тому, в даному випадку, увагу підприємства слід зосередити на 

доцільному використанні своїх  внутрішніх резервів, вивченні найбільш 

слабких позицій, можливостей зниження собівартості виробленої продукції, 

підвищенні продуктивності праці та інших. Таким чином, впровадження 

моделі оцінки рівня сталого розвитку промисловості з урахуванням 

соціально-екологічних факторів на даному вугледобувному підприємстві 

дозволило сформувати результуючу інформацію про існуючий рівень 

сталості підприємства для розробки подальших рішень про забезпечення 

вищого рівня. 

 Крім цього, дана модель була апробована на прикладі ВП «Шахта 

«Бутівська» ДП «Макіїввугілля». Шахта «Бутівська» є відокремленим 

підрозділом державного підприємства «Макіїввугілля», яке розташоване на 

території міста Макіївка Донецької області. Шахта «Бутівська» введена до 

експлуатації у 1928 році з виробничою потужністю 450 тис. тонн вугілля за 

рік (на 2013 рік виробнича потужність становить 730 тис. тонн). 

Реконструювалася у 1960 – 1962 рр. та у 1975 – 1979 рр. В останню 

реконструкцію був збудований новий проммайданчик з повітряно-подаючим 

стволом, адміністративно-побутовим комбінатом, промислово-будівельним 

комплексом та всією інфраструктурою сучасної шахти. Шахта відпрацьовує 

один вугільний пласт Н1 – «Бутівський», потужність якого складає 1,76 м. 

Кут падіння пласта – 1-2 град. На сьогоднішній день підприємство 
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знаходиться у критичному стані, відсутній робочий капітал для поточних 

потреб, баланс шахти неліквідний.  

 Підприємство має конкретний ринок збуту через ДВАТ 

«Маквуглекокс» відповідно до укладеного договору. Основні з них: Шахта 

ім. Леніна, Шахта «Північна», Шахта «Чайкіно», Шахта «Холодна Балка». 

Найбільш впливовими конкурентами з основної продукції шахти «Бутівська» 

є вугільні підприємства Польщі, вугілля яких має ті ж характеристики. В 

Донбасі вугілля даної марки видобувають шахта «Лідіївка» та 

«Павлоградвугілля».   

Отже, апробація моделі оцінки рівня сталого розвитку промисловості з 

урахуванням соціально-екологічних факторів виявила належність шахти 

«Бутівська» до несталого рівня розвитку. Інтегральні показники сталого 

розвитку даного підприємства коливаються у діапазоні від 0,26 до 0,37, що 

обумовлює потребу у негайних діях по виходу з даного становища шляхом 

ретельного аналізу сильних і слабких сторін діяльності суб’єкта 

господарювання, його конкурентних переваг і недоліків. 

Таким чином, апробація окремих елементів процесу управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів підтверджує 

практичну цінність даних розробок, однак, для оцінки загальної 

результативності та ефективності впровадження механізму з урахуванням 

усіх складових виникає необхідність його комплексної реалізації на базі 

конкретного суб'єкта господарювання, яким в даній роботі виступає ВП 

«Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля».  
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3.3. Розрахунок результативності впровадження механізму 

управління сталим розвитком промисловості на основі кредитних 

ресурсів на прикладі ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля»  

 

«Шахта «Чайкіно» є відокремленим підрозділом державного 

підприємства «Макіїввугілля» (Додаток П). Що стосується економічних 

показників роботи шахти «Чайкіно», то тут можна прослідкувати тенденцію 

щорічного збільшення видобутку рядового вугілля на 10% (у 2013 році він 

склав 262 тис. тонн), але з помітним погіршенням його зольності з 35% у 

2011 році до 40% у 2013 році. Величина чистого прибутку підприємства має 

не стійке значення та змінюється від позитивного значення в 4137 тис. грн. у 

2011 році до негативного значення в -47953 тис. грн. у 2013 році (табл. 3.8). 

Отже, перейдемо безпосередньо до управління сталим розвитком ВП 

«Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля», яке складається з вибору 

оптимального проекту забезпечення сталого розвитку, аналізу залучення 

кредитних ресурсів і безпосередньо оцінки зміни рівня сталого розвитку 

підприємства після реалізації обраного проекту. 

Змоделюємо ситуацію оголошення державою конкурсного відбору 

інвестиційних проектів вугледобувних підприємств з метою стимулювання 

сталого розвитку національної вугільної промисловості. Суб’єкти   

господарювання, проекти яких будуть відібрані в результаті даного процесу, 

забезпечуються державною підтримкою у вигляді надання державних 

гарантій по виконанню боргових зобов’язань за їх запозиченнями на 

реалізацію проектів сталого розвитку.   

Отже, ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» представило на 

розгляд в спеціально створений уповноважений відділ забезпечення сталого 

розвитку промисловості техніко-економічні обґрунтування трьох 

інвестиційних проектів, основаних на використанні кредитних ресурсів 

банків.  
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Проект № 1.  Капітальний ремонт очисного комбайну РКУ – 10. 

Загальна вартість  проекту – 4316 тис. грн.  

 

Таблиця 3.8 

Характеристика роботи ВП «Шахта «Чайкіно» за 2011 – 2013 роки 

 

№ 

п/п 
Назва показника 

Одиниця 

виміру 

Значення показника 

2011 рік  2012 рік 2013 рік 

1 2 3 4 5 6 

1. 
Річний видобуток 

рядового вугілля 
тис. т 211,4 230,1 262,1 

2. 
Зольність здобутого 

вугілля 
% 35,2 36,1 39,9 

3. 
Товарна вугільна 

продукція 
тис. т 87,4 100,8 198,1 

4. у т. ч. рядове вугілля тис. т 78,1 85,6 181,8 

5. продукти збагачення тис. т 9,3 15,2 16,3 

6. 

Середньооблікова 

чисельність трудящих, 

всього 

чол. 1459,0 1482,0 1510,0 

7. у т. ч. ППП чол. 1434,0 1446,0 1485,0 

8. 

Середньооблікова 

чисельність робітників 

з видобутку, всього 

чол. 1239,0 1254,0 1289,0 

9. у т. ч. ГРОВ чол. 116,0 121,0 134,0 

10. прохідники чол. 128,0 137,0 142,0 

11. 
Виробничий 

травматизм 
чол. 43 38 56 

12. 
у т. ч. смертельних 

випадків 
чол. – 1 2 

13. 
Кількість 

профзахворювань 
чол. 12 2 5 
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Продовження Таблиці 3.8 

1 2 3 4 5 6 

14. 
Продуктивність праці 

робітників 
тонн/міс. 14,2 14,6 14,7 

15. 

Середньомісячна 

заробітна плата 

працівників 

грн. 4303,5 5194,0 5772,3 

16. 
у т. ч. робітників з 

видобутку 
грн. 4172,0 5100,3 5676,5 

17. ГРОВ грн. 6211,2 7032,0 7835,8 

18. прохідників грн. 5907,6 6574,8 7235,0 

19. 
Вартість товарної 

вугільної продукції 
тис. грн. 72394,1 99271,4 99708,3 

20. 

Собівартість 1 тонни 

готової вугільної 

продукції 

грн./т 1316,7 1445,8 2305,7 

21. 

Середня ціна 1 тонни 

товарної вугільної 

продукції 

грн./т 485,7 503,5 624,6 

22. 
Чистий дохід від 

реалізації продукції 
тис. грн. 70345,2 100412,1 99511,4 

23. Чистий прибуток тис. грн. 4137,3 -29947,2 -47953,2 

 

Даний проект включає проведення комплексу робіт по покращенню 

стану комбайну РКУ – 10 зі шнековим виконавчим органом призначений для 

виїмки вугілля в очисних вибоях, в ході якого здійснюється розбирання 

агрегату та заміна всіх зношених деталей і вузлів.  

Проект № 2. Проект технічного переоснащення ВП «Шахта «Чайкіно» 

ДП «Макіїввугілля». Загальна вартість  проекту –  66546,0 тис. грн.,у тому 

числі:  

 – придбання  гірничошахтного обладнання для введення у 

експлуатацію 1-західної  лави пласта    – 63716,0 тис. грн., 

 – модернізація стаціонарного  обладнання – 2830 тис. грн. 

Проект № 3. Підготовка гірничими роботами 2-східної лави пласта   . 

Загальна вартість  проекту – 204531 тис. грн. Даний проект включає 
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проведення вентиляційного штреку, конвеєрного штреку, транспортного 

штреку, монтажного ходка, будівництво бункера з транспортного штреку на 

конвеєрний ухил.  

На першому етапі відбору оптимальних з представлених на конкурсний 

відбір проектів уповноваженим органом визначено ступінь ризикованості по 

кожному проекту методом експертної оцінки наслідків та ймовірностей 

настання факторів ризику, та їх подальшого зведення в підсумковий 

показник. Імовірність в даних розрахунках змінюється від 0,1 до 1 та 

характеризує можливість настання даного фактору ризику в конкретному 

випадку, а значущість наслідків змінюється від 1 до 100% і показує на 

скільки відсотків настання визначеного фактору перешкоджатиме процесу 

реалізації проекту. Оцінка факторів ризику по кожному проекту приймає 

значення від 10 до 100% та є добутком ймовірностей їх настання та 

значущості наслідків. Допоміжні розрахунки по визначенню ступеня 

ризикованості проектів шахти «Чайкіно» наведені в Додатку Р та табл. 3.9, 

3.10, 3.11. 

Отже, проаналізувавши можливі фактори ризику по всім стадіям 

проектів даного вугільного підприємства, виявлено, що ступінь 

ризикованості проекту  капітального ремонту очисного комбайну шахти 

дорівнює 8,5%; проекту технічного переоснащення шахти – 17,7%, а проекту 

підготовки гірничими роботами 2-східної лави пласта    – 57,8%.  

Тобто, зважаючи на обґрунтовані в параграфі 2.1 допустимі межі 

ризику менше 50%, можна зробити висновок, що перші два проекти 

знаходяться в даних межах, тоді як ступінь ризикованості третього проекту 

більше 50%, тому цей проект далі розглядатися в якості оптимального 

державою не буде. 

На наступному етапі відбору проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості розраховано їх внутрішньовиробничу, екологічну, соціальну і 

фінансову ефективність. 
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Таблиця 3.9 

Розрахунок ступеня ризикованості проекту капітального ремонту очисного 

комбайну РКУ – 10 шахти «Чайкіно» 

 

№ 

п/п 
Фактор ризику 

Оцінка ризику Середня 

оцінка 

ризику Експерт 1 Експерт 2 Експерт 3 

1 2 3 4 5 6 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 7,96 

1. Підвищення рівня інфляції 8 (0,2*40) 2 6 5,3 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
9 (0,3*30) 16 20 15 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання 

і робочих 

12 

(0,4*30) 
16 20 16 

4. 
Невиконання контрактів 

партнерами, підрядниками 

12 

(0,2*60) 
6 5 7,7 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними 

заходами податкового і митного 

регулювання 

3 (0,1*30) 1 1 1,7 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
7 (0,1*70) 12 8 9 

Експлуатаційна стадія 9,08 

Фінансово-економічні 15,77 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
8 2 6 5,3 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
25 6 6 12,3 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
18 35 36 29,7 

Екологічні 5,23 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

6 4 4 4,7 

2. Зростання відходів виробництва 6 4 4 4,7 

3. Осідання ґрунту 7 6 6 6,3 
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Продовження Таблиці 3.9 

 

1 2 3 4 5 6 

Соціальні 8,23 

1. Несплата заробітної плати 24 12 6 14 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
2 2 6 3,3 

3. Підвищення рівня травматизму 8 9 8 8,3 

4. Підвищення важкості праці 8 7 7 7,3 

Технічні 7,1 

1. Відсталість технологій 2 2 2 2 

2. Відмова технологічних ліній 7 8 10 8,3 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
12 6 15 11 

Ступінь ризикованості проекту 8,52 

 

Таблиця 3.10 

Розрахунок ступеня ризикованості проекту технічного переоснащення шахти 

«Чайкіно» 

 

№ 

п/п 
Фактор ризику 

Оцінка ризику Середня 

оцінка 

ризику Експерт 1 Експерт 2 Експерт 3 

1 2 3 4 5 6 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 14,43 

1. Підвищення рівня інфляції 35 15 24 24,7 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
9 6 16 10,3 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання 

і робочих 
12 9 16 12,3 

4. 
Невиконання контрактів 

партнерами, підрядниками 
21 18 12 17 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними 

заходами податкового і митного 

регулювання 

4 9 8 7 
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Продовження Таблиці 3.10 

1 2 3 4 5 6 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
32 30 12 24,7 

Експлуатаційна стадія 20,9 

Фінансово-економічні 22,0 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
20 15 24 19,7 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
10 15 42 22,3 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
12 16 35 24 

Екологічні 35,1 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

35 40 48 41 

2. Зростання відходів виробництва 35 40 48 41 

3. Осідання ґрунту 15 20 35 23,3 

Соціальні 10,4 

1. Несплата заробітної плати 8 5 6 6,3 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
12 28 14 15,7 

3. Підвищення рівня травматизму 9 24 8 13,3 

4. Підвищення важкості праці 6 7 6 6,3 

Технічні 16,1 

1. Відсталість технологій 7 18 18 14,3 

2. Відмова технологічних ліній 21 24 12 19 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
21 12 12 15 

Ступінь ризикованості проекту 17,67 
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Таблиця 3.11 

Розрахунок ступеня ризикованості проекту підготовки гірничими роботами 

2-східної лави пласта    шахти «Чайкіно» 

 

№ 

п/п 
Фактор ризику 

Оцінка ризику Середня 

оцінка 

ризику Експерт 1 Експерт 2 Експерт 3 

1 2 3 4 5 6 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 56,06 

1. Підвищення рівня інфляції 81 64 63 69,3 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
63 56 48 55,7 

3. 
Несвоєчасна підготовка 

обладнання і робочих 
63 56 48 55,7 

4. 
Невиконання контрактів 

партнерами, підрядниками 
81 56 63 66,7 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними 

заходами податкового і митного 

регулювання 

63 56 35 51,3 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
64 56 30 50 

Експлуатаційна стадія 59,48 

Фінансово-економічні 65,33 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
81 64 63 69,3 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
72 72 42 62 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
64 81 49 64,7 

Екологічні 70,43 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

72 81 63 72 

2. Зростання відходів виробництва 72 81 49 67,3 

3. Осідання ґрунту  72 81 63 72 
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Продовження Таблиці 3.11 

1 2 3 4 5 6 

Соціальні 56,83 

1. Несплата заробітної плати 48 56 35 46,3 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
54 42 48 48 

3. Підвищення рівня травматизму 81 72 63 72 

4. Підвищення важкості праці 64 63 56 61 

Технічні 45,33 

1. Відсталість технологій 24 36 20 26,7 

2. Відмова технологічних ліній 56 48 64 56 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
56 48 56 53,3 

Ступінь ризикованості проекту 57,77 

 

З цією метою обчислено значення показників ефективності, які існують 

на вугільних підприємствах до впровадження проектів (базові значення) та 

значення, які прогнозуються після введення проектів сталого розвитку. 

Розрахунок даних показників для інвестиційних проектів шахти «Чайкіно» 

представлено у табл. 3.12. 

Інтегральна оцінка внутрішньовиробничої ефективності проекту 

капітального ремонту комбайну (проект № 1) дорівнює 1,01, тоді як проекту 

технічного переоснащення шахти (проект № 2) – 1,29. Інтегральна оцінка 

екологічної ефективності першого проекту  складає 1, другого проекту – 1,36.  

Інтегральна оцінка соціальної ефективності першого проекту – 1,03, 

другого проекту – 1,34. Інтегральна оцінка фінансової ефективності першого 

проекту – 0,52, другого проекту – 0,92. Дані розрахунки дозволяють 

обґрунтувати вибір оптимального проекту, шляхом аналізу виконання 

обмежень і цільової функції моделі, представленої в параграфі 2.1. 
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Таблиця 3.12 

Розрахунок показників ефективності інвестиційних проектів шахти 

«Чайкіно» 

№ 

п/п 

Назва показника 

ефективності 

Базове 

значення  

Значення 

по 

проекту 

№ 1 

Нормоване 

значення 

по проекту 

№ 1 

Значення 

по 

проекту 

№ 2  

Нормоване 

значення 

по проекту 

№ 2 

1 2 3 4 5 6 7 

Внутрішньовиробнича ефективність 

1. 
Продуктивність 

праці, т/добу 
643 672 1,05 1387 2,16 

2. 

Зольність 

видобутого вугілля, 

% 

39,9 39,9 1 30,1 1,33 

3. Матеріаловіддача 2,49 2,49 1 2,9 1,16 

4. Енергоефективність 11,2 11,2 1 11,8 1,05 

5. 
Питома витрата 

води,   /т 
0,24 0,24 1 0,18 1,33 

6. 

Коефіцієнт 

використання 

вторинних ресурсів 

0,005 0,005 1 0,005 1 

Екологічна ефективність 

1. 

Питомий показник 

скидання стічних 

вод 

2,4 2,4 1 1,9 1,26 

2. 

Питомий показник 

викиду 

забруднюючих 

речовин в атмосферу 

0,04 0,04 1 0,03 1,33 

3. 
Питомий показник 

утворення відходів 
0,47 0,47 1 0,31 1,52 

Соціальна ефективність 

1. 

Чисельність 

промислово-

виробничого 

персоналу, чол. 

1485 1485 1 1589 1,07 

2. 

Відрахування в 

державний і 

місцевий бюджети, 

тис. грн. 

29902,2 29902,2 1 95447 3,19 
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Продовження Таблиці 3.12 

1 2 3 4 5 6 7 

3. 
Середньомісячна 

заробітна плата, грн. 
5772,3 5772,3 1 6560,7 1,14 

4. 

Коефіцієнт частоти 

виробничого 

травматизму 

41,0 36,0 1,14 28,0 1,46 

5. 

Коефіцієнт тяжкості 

виробничого 

травматизму 

50,3 46,5 1,08 39,0 1,29 

6. 
Показник важкості 

праці 
0,8 0,8 1 0,8 1 

7. 
Частка 

кваліфікованої праці 
0,47 0,47 1 0,49 1,04 

Фінансова ефективність 

1. 

Чистий 

дисконтований 

дохід, тис. грн. 

– 5612 0,19 30201 1 

2. Індекс прибутковості – 1,1 0,79 1,4 1 

3. 
Внутрішня норма 

прибутковості, % 
– 11 0,5 22 1 

4. 
Термін окупності, 

років 
– 1,3 1 1,8 0,72 

 

Отже, цільова функція і обмеження по проекту № 1 капітального 

ремонту очисного комбайну РКУ –10 має наступний вигляд: 

 

        , 

         

    

       

      , 

 

Цільова функція і обмеження по проекту № 2 технічного 

переоснащення шахти: 
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        , 

         

       

       

      , 

Проаналізувавши вищезазначене, можна зробити висновок, що 

обмеження виконуються по обом проектам, тобто екологічна, соціальна і 

внутрішньовиробнича ефективність підприємства не погіршиться при виборі 

ні першого, ні другого проекту, але фінансова ефективність, якою 

визначається цільова функція, вища для проекту технічного переоснащення 

шахти, тому саме зазначений проект може претендувати на його підтримку в 

результаті конкурсного відбору державою, як оптимальний проект 

забезпечення сталого розвитку вугільного підприємства. Програма 

капіталовкладень по проекту технічного переоснащення ВП «Шахта 

«Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» надана в Додатку С.  

Отже, припустимо, що держава ухвалила рішення про підтримку 

реалізації проекту технічного переоснащення шахти «Чайкіно». В цьому 

випадку виникає необхідність пошуку джерел його фінансування. Як було 

зазначено в параграфі 2.2. необхідно забезпечити підприємство достатнім для 

реалізації обраного проекту обсягом кредитних коштів, при одночасній 

мінімізації вартості їх залучення і зростанні вартості промислового 

підприємства.  

Для досягнення цієї мети, насамперед, необхідно оцінити рівень  

кредитоспроможності шахти. Для цього в роботі запропоновані такі 

показники, як боргове навантаження, фінансовий леверидж, фінансова 

незалежність та  поточна ліквідність. Розрахувавши їх можна підсумувати, 

що жоден не досягає своїх рекомендованих значень (боргове навантаження – 

39,9, фінансовий леверидж – (-1,75), фінансова незалежність – (-1,33), 

поточна ліквідність – 0,14), а фінансовий леверидж і фінансова незалежність 

підприємства навіть приймають негативні значення через існування великих 
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обсягів непокритих збитків на шахті, тому дане вугільне підприємство 

відноситься до підприємств з низьким рівнем кредитоспроможності (рівень 

кредитоспроможності дорівнює 0,1). Тобто, існуючий рівень 

кредитоспроможності шахти «Чайкіно» недостатній та виходить за 

встановлені в моделі допустимі межі (≥0,5) і в цьому випадку слід 

відмовитися від використання нових кредитних ресурсів. Однак, за 

відсутності інших джерел фінансування обраного проекту та попередньо 

взятих банківських кредитів, вважаємо можливим залучення банківського 

кредиту під державні гарантії.  

Більшість державних вугільних підприємств мають капіталоємні 

виробництва з гострим дефіцитом обігових коштів, до того ж відповідно 

до Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію 

майна» майно державних підприємств-позичальників, у статутних фондах 

яких частка держави становить не менше 25 %, не може розглядатися 

банком-кредитором як забезпечення зобов’язань за кредитом [4]. Крім того 

державні підприємства вугільної промисловості, вкрай нерегулярно 

отримують державні дотації та кошти від реалізації продукції, що негативно 

відбивається на дотриманні графіка погашення кредиту та процентів по 

ньому. У зв’язку з цим комерційні банки не дуже зацікавлені в кредитуванні 

цього сектору промисловості, але зважаючи на державну підтримку 

реалізації проекту технічного переоснащення ВП Шахта «Чайкіно», надати 

кредит в необхідному обсязі під державні гарантії погодились 5 українських 

банків: «Надра», «Ощадбанк», «Індексбанк», «Хрещатик» та 

«Кредитпромбанк».  

Запропоновані відсотки за користування кредитними ресурсами банків 

коливалися від 18% до 25% річних. Наприклад, «Ощадбанк» запропонував 

кредитування проекту сталого розвитку шахти з відсотковою ставкою 18%, 

але з встановленням додаткових комісій, які підвищують запропоновану 

ставку на 0,8%, тоді як «Індексбанк» погодився кредитувати під 21% річних 

зі знижкою 1,5% при переведенні рахунків позичальника в цей банк. Отже, 
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розрахувавши значення грант-елементів для п’яти даних банків, з’ясовано, 

що лише «Індексбанк» і «Кредитпромбанк» запропонували умови 

кредитування краще середньоринкових, їх грант-елемент більше 0 

(«Індексбанк» – 4,6% і «Кредитпромбанк» – 5,2%), тоді як грант-елемент 

«Надра» (-3,1%), «Ощадбанку» (-1,7%), «Хрещатика» (-2,4%). 

Для остаточного вибору кращого банківського кредиту визначено 

економічну доцільність нового запозичення, шляхом розрахунку вартості 

підприємства з урахуванням боргового навантаження по обом запозиченням. 

При реалізації проекту за допомогою кредитування 

«Кредитпромбанку» вартість підприємства буде становити -8684,8 млн. грн., 

а за допомогою «Індексбанку» -10634,5 млн. грн. Розраховані величини 

мають від’ємне значення по причині непокритих збитків вугільного 

підприємства, але у випадку кредитування Кредитпромбанком вартість 

шахти приймає менше від’ємне значення, тому вважаємо доцільним 

скористатись послугами даного банку. Розрахунок виплати кредитних коштів 

наведена в таблиці 3.13. Прогноз ефекту від реалізації проекту наведений в 

Додатку Т. 

Результативність запропонованого механізму управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів підтверджується 

інтегральним показником сталого розвитку, який розраховується за 

допомогою системи збалансованих показників, аналізуючи всі сторони 

функціонування підприємств (Власники, Бізнес-процеси, Клієнти, 

Працівники та Продукція). В якості індикаторів оцінки сталого розвитку 

було обрано основні характеристики діяльності шахти, базою нормування 

стали максимальні та мінімальні значення по шахті «Чайкіно» за період 2000 

– 2013 років.  

Винятком є коефіцієнти абсолютної ліквідності та платоспроможності. 

З метою запобігання необґрунтованого завищення рівня сталого розвитку 

шахти в якості їх базових значень використано не максимальні значення 

даної шахти, а загальновідомі рекомендовані величини. (табл. 3.14)  
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Таблиця 3.13 

Розрахунок виплати кредитних коштів ВП «Шахта «Чайкіно»  

Кредитпромбанку 

Показники, 

тис. грн. 

2014 р. 

квітень травень червень липень серпень вересень жовтень 

Отримано 

кредит в 

поточному 

періоді 

64936 500 400 370 40 – – 

Залишок 

кредиту на 

початок 

періоду 

64936 64247 62604 62604 61343 60021 58677 

Сплата тіла 

кредиту 
1189 1200 1213 1301 1322 1344 1433 

Залишок 

кредиту на 

кінець 

періоду 

63747 63047 62234 61303 60021 58677 57244 

Процентна 

ставка, % 
20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 

Виплата 

процентів 
1084 1073 1060 1045 1024 1002 980 

Разом 

сплачено 

процентів та 

кредиту 

2273 2273 2273 2346 2346 2346 2413 

 

Продовження Таблиці 3.13 

Показники, тис. грн. 
2014 р. 

Разом 

2014 р. 
2015 р. 2016 р. Разом 

листопад грудень 

Отримано кредит в 

поточному періоді 
– 300 66546 – – 66546 

Залишок кредиту на початок 

періоду 
57244 56087 56087 54611 13102 – 

Сплата тіла кредиту 1457 1476 11935 41509 13102 66546 

Залишок кредиту на кінець 

періоду 
55787 54611 54611 13102 0 – 

Процентна ставка, % 20,0 20,0 20,0 20 20 – 

Виплата процентів 956 937 9162 10922 2620 22704 

Разом сплачено процентів та 

кредиту 
2413 2413 21097 52431 15722 89250 
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Таблиця 3.14 

Допоміжні розрахунки до визначення інтегрального показника сталого 

розвитку ВП «Шахта «Чайкіно»  

 

№ 

п/п 
Назва показника  

Значення  

до 

введення 

проекту  

Нормоване 

значення 

до 

введення 

проекту  

Значення 

після 

реалізації 

проекту 

Нормоване 

значення 

після 

реалізації 

проекту  

Коефіцієнт 

вагомості 

показника 

Власники 

1. 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

0 0 0,06 0,3 0,18 

2. 
Коефіцієнт 

платоспроможності 
0,13 0,13 0,14 0,14 0,25 

3. Коефіцієнт автономії -1,33 0,15 -0,64 0,86 0,28 

4. 

Коефіцієнт 

маневреності 

власних коштів 

1,4 0,27 2,2 1 0,11 

5. 
Коефіцієнт 

оборотності активів 
0,38 0,81 0,1 0,16 0,10 

6. 

Коефіцієнт 

відношення 

дебіторської і 

кредиторської 

заборгованості 

0,02 0,16 0,004 0,03 0,08 

Інтегральний показник 

блоку Власники 
0,198 0,458 

Бізнес-процеси 

1. 

Коефіцієнт 

фондоозброєності, 

тис. грн./чол. 

117,5 0,09 208,4 0,33 0,14 

2. 

Коефіцієнт 

придатності 

основних фондів 

0,63 0,49 0,81 0,81 0,26 

3. 

Коефіцієнт 

оновлення основних 

фондів 

0,06 0,13 0,21 0,44 0,19 

4. 

Коефіцієнт 

інвестиційної 

активності 

0,11 0,45 0,06 0,23 0,08 
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Продовження Таблиці 3.14 

1 2 3 4 5 6 7 

5. 

Коефіцієнт 

ефективності 

організаційної 

структури управління 

7,39 0,24 8,23 0,32 0,10 

6. 

Коефіцієнт 

оснащеності 

очисними пристроями 

1,6 0,73 1,6 0,73 0,16 

7. 

Коефіцієнт 

природоохоронних 

заходів 

0,23 0,82 0,19 0,64 0,07 

Інтегральний показник 

блоку Бізнес-процеси 
0,399 0,552 

Клієнти 

1. 
Коефіцієнт ринкової 

долі 
0,012 0,22 0,018 0,48 0,45 

2. 

Коефіцієнт 

рентабельності 

продажів 

0,02 0,8 0,16 0,97 0,33 

3. 
Коефіцієнт 

оборотності запасів 
2,27 0,18 4,58 0,53 0,22 

Інтегральний показник 

блоку Клієнти 
0,403 0,653 

Працівники 

1. 
Коефіцієнт 

стабільності кадрів 
0,87 0,76 0,73 0,10 0,11 

2. 

Коефіцієнт 

підвищення 

кваліфікації 

0,05 0,08 0,23 0,83 0,11 

3. 
Коефіцієнт безпеки 

робочих місць 
0,82 0,16 0,96 0,89 0,32 

4. 
Коефіцієнт виплат 

заробітної плати 
0,83 0,47 0,94 0,94 0,23 

5. 
Коефіцієнт рівня 

заробітної плати 
5,5 0,75 5,2 0,37 0,23 

Інтегральний показник 

блоку Працівники 
0,424 0,688 

Продукція 

1. 
Вища теплота 

згорання, Мдж/кг 
7750 0,44 7900 0,63 0,29 

2. Вміст сірки, % 2,6 0,30 2,1 0,80 0,21 

3. Зольність, % 42,1 0,25 30,9 0,87 0,34 

4. Волога, % 7,3 0,64 6,9 0,93 0,16 

5. 

Середня ціна 1 т. 

товарної продукції, 

грн./т. 

503,5 0,28 887,1 0,98 1 

Інтегральний показник 

блоку Продукція 
0,325 0,883 
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Отже, інтегральний показник сталого розвитку шахти до введення 

проекту дорівнює 0,34, що згідно зі шкалою, наведеною в параграфі 2.3, 

дозволяє віднести дане вугільне підприємство до несталого рівня розвитку 

(насамперед через дуже низькі значення коефіцієнтів автономії, ліквідності 

та платоспроможності). 

Однак, при умові реалізації обраного оптимального проекту 

прогнозується збільшення даного інтегрального показника майже в два рази 

до 0,63, що дозволить підприємству зміцнити положення своєї продукції на 

ринку, підвищити ефективність роботи з клієнтами, ефективність 

використання робочої сили, обладнання та фінансових ресурсів, і тим самим 

вийти з зони несталості та перейти до достатнього рівня сталого розвитку.  

Все це свідчить про ефективність запропонованого механізму управління 

сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів за умов 

незмінності інших політичних, економічних та організаційно-правових 

факторів. Однак, рівень сталості шахти ще знаходиться далеко від бажаного 

рівня, це свідчить про об’єктивну необхідність продовження наміченого 

курсу зміцнення позицій вугільного підприємства на ринку країни. Тому 

доцільно особливу увагу приділяти існуючим внутрішнім резервам розвитку, 

вдосконаленню технологій та розширенню обсягів діяльності даного суб’єкта 

господарювання. 

Реалізація механізму управління сталим розвитком відносно ВП 

«Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» дозволить прийняти правильне 

рішення щодо вибору оптимального проекту вкладення грошових ресурсів, 

перетворити залучений банківський кредит в двигун розвитку бізнесу та 

збільшення вартості підприємства, а також підвищити сталість підприємства 

на довгострокову перспективу і отримати до 2016 року прогнозований 

економічний ефект в розмірі 47,2 млн. грн. приросту чистого прибутку 

шахти. 

Таким чином, апробація механізму управління сталим розвитком 

промисловості на основі кредитних ресурсів на групі підприємств вугільної 
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галузі Донецької області свідчить про незаперечну практичну цінність даного 

механізму та його універсальний характер. Впровадження даного механізму 

на практиці, по-перше, підвищить зацікавленість підприємств промисловості 

в розробці інвестиційних проектів, що ведуть не тільки до збільшення 

прибутковості самих підприємств, а й до створення нових робочих місць, 

поліпшення умов праці, підвищення заробітної плати, зниження відходів і 

викидів у навколишнє середовище, по-друге, створення державою режиму 

найбільшого сприяння інвестицій в промислову сферу залучить капітали не 

тільки фінансово-кредитних установ, а й приватних вітчизняних і зарубіжних 

інвесторів та, по-третє, впровадження запропонованого механізму направить 

потік грошових коштів саме в ті підприємства, які є потенційними для 

розвитку всієї української промисловості. 

 

Висновки до розділу 3 

 

З метою практичної апробації представленого в роботі механізму є 

доцільним моделювання ситуації управління державою сталим розвитком 

промисловості України на основі кредитних ресурсів. Зважаючи на той факт, 

що запропонований механізм управління носить універсальний характер та 

може бути застосований з деякими уточненнями стосовно будь-яких суб'єктів 

господарювання, в даній роботі реалізуємо його на підприємствах вугільної 

промисловості України, а саме її основного центру зосередження – Донецької 

області. Вибір в якості об’єктів управління вугледобувних підприємств 

обумовлений тим, що національна вугільна промисловість є однією з 

найбільш проблемних галузей господарства, з одного боку вона виступає 

гарантом незалежності країни з носіїв енергії, а  з іншого – через складні 

природні умови розробки родовищ та загалом невисокий технічний рівень є 

недостатньо конкурентоспроможною, важко адаптується до ринкових умов, 

потребує значної модернізації та реструктурізації.  
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Замість екстенсивного розвитку, яким вугільна промисловість України 

та Донецької області рухалась протягом десятиліть, потрібно стати на шлях 

ефективного забезпечення її сталого розвитку. Реалізація значного 

потенціалу вугільної галузі, що здатний повністю забезпечувати власні 

потреби, є одним з головних пріоритетів для досягнення енергетичної 

безпеки, соціально-економічного розвитку шахтарських регіонів, наповнення 

державного та місцевих бюджетів. Отже для ефективного управління сталим 

розвитком вугільної промисловості України і, зокрема, Донецької області як 

найбільшого центру вуглевидобутку, перш за все, необхідно оцінити 

існуючий стан  розвитку в розрізі економічної, соціальної і екологічної 

компонент. 

В результаті аналізу розвитку вугільної промисловості України та 

Донецької області, було виявлено, що показники її функціонування далекі від 

показників розвинутих країн світу і не відповідають нормам сталого 

розвитку. Однак, враховуючи конкурентні переваги галузі, є всі підстави 

вважати, що надалі національна вугільна промисловість може стати 

потужним двигуном розвитку економіки держави та забезпечити її повну 

енергетичну безпеку на довгі роки. До основних конкурентних переваг 

вугільної галузі відносяться: наявність великих запасів вугілля в надрах 

країни; значні обсяги видобутку енергетичного вугілля, спроможні повністю 

забезпечити його внутрішній попит; розвиненість вертикально-інтегрованих 

компаній в енергетичній та металургійній галузях; розвиненість виробничої 

інфраструктури в регіонах вуглевидобутку. 

В той же час до проблем розвитку галузі відносяться: складні гірничо-

геологічні умови видобутку вугілля; низькі якісні показники українського 

вугілля; залежність від імпорту коксівного вугілля; висока собівартість 

вугілля; зношеність шахтного фонду, низький рівень механізації гірничих 

робіт; низька продуктивність праці і високий рівень травматизму в галузі; 

велике навантаження на державний бюджет через субсидії на підтримку 

збиткового виробництва та інші. 
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Отже, на підтвердження практичної цінності отриманих в роботі 

розробок процес управління сталим розвитком вугільної галузі 

промисловості країни пропонується розглянути на базі конкретних 

господарюючих суб'єктів Донецької області: шахті «Чайкіно», шахті 

«Бутівська», шахті імені О.Ф. Засядька, шахті «Холодна Балка» та 

виробничому підприємстві «Гірник-95». Апробація процедури відбору 

оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку проведена на Шахті 

імені О.Ф. Засядька, апробація аналітичної моделі залучення кредитних 

ресурсів проведена на ПВП «Гірник-95», апробація моделі оцінки змін рівня 

сталого розвитку проведена на  шахтах «Бутівська» та «Холодна Балка», тоді 

як комплексна реалізація запропонованого в роботі механізму управління 

сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів відбулася на 

шахті «Чайкіно».  

Впровадження відносно ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

даного механізму дозволить підприємству зміцнити положення своєї 

продукції на ринку, підвищити ефективність роботи з клієнтами, 

ефективність використання робочої сили, обладнання та фінансових ресурсів, 

і тим самим вийти з зони несталості та перейти до достатнього рівня сталого 

розвитку.  Все це свідчить про ефективність запропонованого механізму 

управління сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів за 

умов незмінності інших політичних, економічних та організаційно-правових 

факторів. Однак, рівень сталості шахти ще знаходиться далеко від бажаного 

рівня, тому існує об’єктивна необхідність продовження наміченого курсу 

зміцнення позицій вугільного підприємства на ринку країни. Особливу увагу 

доцільно приділяти існуючим внутрішнім резервам розвитку, вдосконаленню 

технологій та розширенню обсягів діяльності суб’єкта господарювання. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації проведено теоретичне узагальнення та запропоновано 

нове вирішення актуального наукового завдання, що полягає у розробці 

механізму управління сталим розвитком промисловості на основі кредитних 

ресурсів. Проведене дослідження дає можливість зробити наступні висновки 

теоретико-методологічного і науково-прикладного характеру: 

1. Науково обґрунтовано необхідність управління сталим розвитком 

промисловості України на основі кредитних ресурсів, яка обумовлена 

вичерпанням  невідновлюваних природних ресурсів, низькою  адаптивністю  

промислових підприємств до зміни зовнішніх умов функціонування, 

посиленням екологічної небезпеки і  соціальної напруженості в промисловій  

сфері. Визначено основні фактори, що стримують сталий розвиток 

промисловості на макроекономічному рівні: нераціональна структура 

промисловості України; низький попит на високотехнологічну вітчизняну 

продукцію; залежність від імпорту нових технологій; слабка державна 

підтримка інноваційної діяльності;  недостатні обсяги кредитування; 

неадекватні реальним умовам банківські процентні ставки. Виявлено 

фактори, що стримують сталий розвиток промисловості на 

мікроекономічному рівні, а саме:  зношеність основних виробничих засобів; 

технологічне відставання вітчизняних суб'єктів господарювання від країн 

ЄС; відсутність досвіду управління сталим розвитком підприємств; низька 

інвестиційна привабливість промислових підприємств України; нестача у 

суб’єктів промислового виробництва власних фінансових коштів для 

реалізації проектів сталого розвитку; відсутність надійних форм 

забезпечення кредитів. 

2. Розвинуто поняття сталого розвитку промисловості як процесу 

цілеспрямованих змін в економічній, соціальній, екологічній сферах 

діяльності промислових підприємств, які призводять до підвищення 

конкурентоспроможності, покращення кредитоспроможності, посилення 
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соціальної спрямованості та досягнення екологічної безпеки як окремих 

підприємств, так і вітчизняної промисловості в цілому. В умовах економічної 

нестабільності та загострення соціальної напруги одним з найважливіших 

завдань постає забезпечення ефективного управління сталим розвитком 

промисловості і його інтеграція в загальний механізм досягнення 

стратегічних орієнтирів держави. Отже, під механізмом управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів в роботі розуміється 

сукупність управлінських дій органів державної влади, що реалізуються 

ними спільно з суб'єктами промислового виробництва, щодо формування 

передумов залучення кредитних ресурсів для реалізації проектів сталого 

розвитку з метою досягнення поставлених цілей розвитку промисловості.  

3. Узагальнено процес формування стратегії управління сталим 

розвитком промисловості України, що сприятиме збалансуванню інтересів 

держави, регіонів та підприємств з метою узгодження заходів в контексті 

забезпечення економічної, екологічної та соціальної безпеки країни. 

Представлена стратегія управління сталим розвитком промисловості включає 

цілі, стратегічні напрями, принципи та систему управління сталим 

розвитком. Дана стратегія розкриває необхідність врахування окрім 

загальнонаціональних інтересів держави наявний потенціал регіонів країни, 

особливості функціонування окремих промислових одиниць та наголошує на 

важливості ролі фінансово-кредитних установ в процесі її реалізації. 

4. Розроблено механізм управління сталим розвитком промисловості на 

основі кредитних ресурсів, який дозволяє досягти збалансованого розвитку 

економічної, екологічної і соціальної складових вітчизняної промисловості в 

довгостроковій перспективі. Для ефективної реалізації даного механізму 

важливим є узгодження критеріїв сталого розвитку промисловості, тому в 

якості основних критеріїв управління сталим розвитком обрано підвищення 

конкурентоспроможності, покращення кредитоспроможності, посилення 

соціальної спрямованості та досягнення екологічної безпеки промислових 

підприємств. При цьому можна відзначити існування тісної взаємозалежності 
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між вказаними критеріями. Кредитоспроможність є першорядним чинником, 

що впливає на конкурентоспроможність підприємств промисловості, в той 

же час підвищення конкурентоспроможності неможливе без забезпечення 

екологічної безпеки і соціальної спрямованості виробництва. Отже, в 

результаті узагальнення даних критеріїв в роботі в якості оптимального 

критерію управління сталого розвитку промисловості сформовано 

інтегральний показник сталого розвитку підприємств промисловості. 

5.  Удосконалено процедуру відбору оптимальних проектів 

забезпечення сталого розвитку промисловості, засновану на комплексній, 

багатокритеріальній оцінці ефективності проектів, з позиції екологічності, 

соціальної відповідальності і фінансової доцільності. Дана процедура 

розроблена з урахуванням нової інвестиційної політики держави, яка 

застосовується в даний час і полягає в переході від розподілу дуже 

обмежених бюджетних коштів між галузями і регіонами до вибіркового 

фінансування окремих інвестиційних проектів на конкурсній основі. 

Запропонований комплекс дій дозволяє оцінити відповідність проектів цілям 

сталого розвитку вітчизняної промисловості, і забезпечити раціональність 

прийняття даних управлінських рішень.  

6. Запропоновано модель залучення кредитних ресурсів для 

забезпечення сталого розвитку промисловості, метою якої є забезпечення 

підприємств достатнім для реалізації обраних проектів обсягом кредитних 

коштів, при одночасній мінімізації вартості їх залучення і зростанні вартості 

промислових підприємств. Суть даної моделі полягає в виборі кращого 

кредиту шляхом порівняння запропонованих умов кредитування різних 

комерційних банків, визначення можливості залучення нових кредитів 

підприємствами, інвестиційні проекти яких були відібрані державою, 

розрахунку їх економічної ефективності. Пошук надійного і недорогого 

джерела фінансування сталого розвитку промисловості є актуальним, адже 

правильний його вибір може стати економічним базисом для створення 

високоефективних і конкурентоспроможних виробництв. 
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7. Сформовано модель оцінки змін рівня сталого розвитку з 

урахуванням соціально-екологічних факторів, яка дозволяє охарактеризувати 

ступінь досягнення головної мети роботи – забезпечення сталого розвитку 

промисловості. Дана модель ґрунтується на розрахунку інтегрального 

показника сталого розвитку, в основу якого покладено збалансовану систему 

показників, яка включає блоки власників, бізнес-процесів, клієнтів, 

працівників, а також конкурентоспроможність продукції підприємств, як 

найважливіший індикатор стратегічного розвитку. Для інтерпретації 

отриманого значення інтегрального показника в моделі виділено зони 

сталості підприємств, що  дозволяє запропонувати стратегію їх діяльності у 

відповідності до належності конкретній зоні сталості. 

8. Визначено основні конкурентні переваги вугільної промисловості, до 

яких відносяться наявність великих запасів вугілля в надрах країни; значні 

обсяги видобутку енергетичного вугілля, спроможні повністю забезпечити 

його внутрішній попит; розвиненість вертикально-інтегрованих компаній в 

енергетичній та металургійній галузях; розвиненість виробничої 

інфраструктури в регіонах вуглевидобутку. Виявлено проблеми розвитку 

вугільної промисловості України, які включають складні гірничо-геологічні 

умови видобутку вугілля; низькі якісні показники українського вугілля; 

залежність від імпорту коксівного вугілля; висока собівартість вугілля; 

зношеність шахтного фонду, низький рівень механізації гірничих робіт; 

низька продуктивність праці і високий рівень травматизму в галузі; велике 

навантаження на державний бюджет через субсидії на підтримку збиткового 

виробництва та інші. 

9. Проведено апробацію основних елементів процесу управління 

сталим розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів на групі 

підприємств вугільної галузі Донецької області. Зокрема, впроваджено 

процедуру відбору оптимальних проектів забезпечення сталого розвитку 

промисловості на основі кредитних ресурсів на  публічному акціонерному 

товаристві «Шахта імені О.Ф. Засядька», що дозволило акцентувати основні 
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зусилля вугільного підприємства на розробці та реалізації інвестиційного 

проекту, який найбільше відповідає критеріям забезпечення його сталого 

розвитку та тим самим підвищити ймовірність підтримки даного 

підприємства органами державної влади країни. Реалізовано аналітичну 

модель залучення кредитних ресурсів для забезпечення сталого розвитку 

промисловості стосовно приватного виробничого підприємства «Гірник-95», 

у межах якої оцінено кредитоспроможність шахти, обрано кращі умови 

кредитування шляхом розрахунку значень грант-елементів банків та 

розраховано прогнозовану вартість підприємства з урахуванням боргового 

навантаження по позикам даних банків, що дозволило підвищити якість 

управлінських рішень щодо вибору доцільного джерела фінансування 

вугільного підприємства.   Впроваджено модель оцінки змін рівня сталого 

розвитку підприємств промисловості з урахуванням соціально-екологічних 

факторів стосовно ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП «Макіїввугілля» та ВП 

«Шахта «Бутівська» ДП «Макіїввугілля», яка дозволила визначити 

належність підприємств до зони несталості, та розробити стратегії 

подальшого розвитку, що ґрунтуються на доцільному використанні 

внутрішніх резервів шахт, вивченні найбільш слабких позицій, можливостей 

зниження собівартості виробленої продукції, підвищенні продуктивності 

праці. 

10. Проведено комплексну апробацію механізму управління сталим 

розвитком промисловості на основі кредитних ресурсів на ВП «Шахта 

«Чайкіно» ДП «Макіїввугілля», що дозволило підприємству зміцнити 

положення своєї продукції на ринку, підвищити ефективність роботи з 

клієнтами, ефективність використання робочої сили, обладнання та 

фінансових ресурсів, і тим самим вийти з зони несталості та перейти до 

достатнього рівня сталого розвитку.  Зокрема, прогнозований ефект від 

впровадження даного механізму відносно ВП «Шахта «Чайкіно» ДП 

«Макіїввугілля» на 2016 рік становить 47,2 млн. грн. приросту чистого 

прибутку шахти.  
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Додаток Б 

Основні стандарти сталого розвитку 

Таблиця Б.1 

Основні стандарти в галузі забезпечення сталого розвитку, розроблені в 

різних країнах світу [125] 

Країна / організація по 

стандартизації 
Перелік основних стандартів у галузі сталості бізнесу 

Великобританія 

BS 8900:2006 Керівництво по менеджменту сталим 

розвитком (Guidance for managing sustainable development)  

BS 8901:2009 Система управління подіями для 

забезпечення сталого розвитку – Вимоги та настанови 

щодо застосовування. (Sustainable events management 

system – Specification with guidance for use)  

BS 8902:2009 Схеми сертифікації надійності джерел 

поставок в будівництві. Вимоги. (Responsible sourcing 

sector certification schemes for construction products. 

Specification) 

Канада 

CAN / CSA–Z809–02 Менеджмент сталого 

лісокористування: Вимоги та Керівництво. (Sustainable 

Forest Management: Requirements and Guidance) 

CSA PLUS 1133:2003 Настанови для систем менеджменту 

сталого лісокористування – Принципи та процедури 

аудиту (Guidelines for Sustainable Forest Management 

Systems – General Audit Principles and Audit Procedures for 

Auditing Sustainable Forest Management Systems) 

CSA PLUS 1134:2003 Настанови для систем менеджменту 

2 сталого лісокористування – Кваліфікаційні критерії для 

аудиторів (Guidelines for Sustainable Forest Management 

Systems – Qualification Criteria for Sustainable Forest 

Management Systems Auditors) 

CSA PLUS 1136:2005 Введення в стандарт CAN/CSA–

Z809–02, Менеджмент сталого лісокористування: Вимоги 

та Керівництво (An Introduction to CAN/CSA–Z809–02, 

Sustainable Forest Management: Requirements and 

Guidance) 

Японія 
JIS / TR Q 0005:2005 Система менеджменту якості. 

Рекомендації по сталому зростанню. 

Франція 

SD 21000: 2005 Сталий розвиток. Соціальна 

відповідальність корпорацій. Керівництво по обліку 

вкладу в сталий розвиток. (Sustainable development – 

Corporate Social Responsibility – Guide for the taking into 

account of the stakes of sustainable development) 

ISO (Міжнародна організація 

по стандартизації) 

Проект стандарту ISO 20121 Забезпечення сталості при 

управлінні подіями (Sustainable events management) 

 



 

 

Додаток В 

Система показників оцінки ефективності проектів забезпечення сталого розвитку промисловості 

Таблиця В.1 

№ 

п/п 
Назва показника Зміст показника Умовні позначення Стислий опис показника 

1 2 3 4 5 

Ефективність проекту з позиції промислового підприємства 

1. 
Продуктивність 

праці 
  

 

 
 

П – продуктивність праці, тонн (одиниць) в 

годину; 

О – обсяг виробленої (видобутої) продукції, 

т. (од.); 

Т – час, витрачений на виробництво 

(видобуток) продукції, год. 

Ефективність виробничої 

діяльності людей, яка 

вимірюється кількістю 

продукції (благ і послуг), 

виробленої (видобутої) в 

одиницю робочого часу 

(годину, зміну, місяць, рік). 

2. Матеріаловіддача    
  

 
 

МВ – матеріаловіддача; 

ВП – вартість виробленої (видобутої) 

продукції, грн.; 

М – вартість використаних матеріальних 

ресурсів, грн. 

Показує, скільки вироблено 

(видобуто) продукції з 

витрачених матеріальних 

ресурсів (сировини, 

матеріалів, палива та ін.). 

3. Втрати від браку ВБ  
ВТБ  ВТВБ  ВБ  У  СП

ВС
 

ВБ – втрати від браку; 

ВТБ – сума витрат на остаточно забраковану 

продукцію, грн.; 

ВТВБ – витрати на виправлення виправного 

браку, грн.; 

ВБ – вартість браку за ціною використання, 

грн.; 

У – сума утримань з винуватців браку, грн.; 

СП – сума стягнень з постачальників за 

поставку неякісних матеріалів, грн.; 

ВС – виробнича собівартість товарної 

продукції, грн. 

Показує втрати прибутку 

підприємства внаслідок 

виготовлення (видобутку) 

продукції, яка не відповідає 

встановленим вимогам.  



 

 

Продовження Додатку В 

1 2 3 4 5 

4. Енергоефективність   
  

  
 

Е – енергоефективність виробництва 

(видобутку); 

ЕР – вартість використаних енергетичних 

ресурсів, грн. 

Показує, скільки вироблено 

продукції на 1 грн. 

використаних енергетичних 

ресурсів. До витрачених 

енергетичних ресурсів 

належать кількість енергії, 

використана тільки на 

основні і допоміжні 

процеси виробництва 

(видобутку). Витрата 

енергетичних ресурсів на 

опалення, освітлення, різні 

господарські та інші 

потреби не підлягає 

включенню в обсяг витрат 

при підрахунку значень 

даного показника. 

5. 
Зольність корисної 

копалини 
Визначається з аналітичної проби 

Виражається в масовій 

частці золи, вмісті у 

відсотках негорючого (на 

безводну масу) залишку, 

який створюється з 

мінеральних домішок 

палива при його повному 

згоранні. 

6. 
Ступінь оновлення 

продукції 
СО  

НП

О
 

СО – ступінь оновлення продукції; 

НП – обсяг виробленої нової продукції, т. 

(од.). 

 

Частка продукції в 

загальному випуску 

(видобутку), яка є новою 

для промислового 

підприємства. 



 

 

Продовження Додатку В 

1 2 3 4 5 

7. 
Показник витрат 

води 
   

 

 
 

ВВ – показник витрат води,   /т (  /од); 

В – кількість води, витрачена на 

виробництво (видобуток) продукції,   . 

 

Показує обсяг води, 

необхідної на 

технологічний процес, на 

одиницю виробленої 

(видобутої) продукції. 

8. 

Коефіцієнт 

використання 

вторинних ресурсів 
    

   

  
 

ЧВР – частка використаних вторинних 

ресурсів; 

ВВР –  використані вторинні ресурси 

виробництва, кг; 

ВР – загальний обсяг вторинних ресурсів, кг. 

 

Частка сировини, 

матеріалів і відходів 

виробництва, які 

утворилися при 

виробництві (видобутку) 

продукції і надалі 

застосовані у виробничому 

процесі при виготовленні 

(добутку) нової продукції 

Ефективність проекту з позиції держави 

1. 
Показник скидання 

стічних вод 
    

   

 
 

    – показник скидання стічних вод,   /т 

(  /од); 

ВСВ – кількість відведених виробничих 

стічних вод,   . 

 

Виражає обсяг виробничих 

стічних вод, які підлягають 

скиданню, на одиницю 

виробленої (видобутої) 

продукції. 

2. 

Показник викиду 

забруднюючих 

речовин в 

атмосферу 

   
  

 
 

ТВ – показник технологічних викидів, кг/т 

(кг/од); 

ЗР – загальний викид забруднюючої 

речовини, що утворюється в процесі 

основного виробництва (видобутку), кг. 

Показує розмір 

технологічного викиду в 

атмосферу на одиницю 

виробленої (видобутої) 

продукції. 

3. 
Показник 

утворення відходів 
    

  

 
 

УВХ – показник утворення відходів, кг/т 

(кг/од); 

ВХ – кількість відходів виробництва 

(видобутку), кг. 

 

Показує розмір відходів на 

одиницю виробленої 

(видобутої) продукції. 



 

 

Продовження Додатку В 

1 2 3 4 5 

4. 

Відрахування в 

державний і 

місцевий бюджети 

                 
         

БВ – обсяг відрахувань підприємства в 

державний і місцевий бюджети за звітний 

період, грн. 

ПП – податок на прибуток, грн. 

ПДВ – податок на додану вартість, грн. 

ПДФ – податок на доходи фізичних осіб, 

грн. 

ЕП – екологічний податок, грн. 

ЗМП – земельний податок, грн. 

ІЗП – інші збори і платежі, які виплачує 

підприємство до бюджету, грн. 

Показує суму затрат, що 

несе підприємство, у 

вигляді платежів до 

державного і місцевого 

бюджетів країни. 

5. 
Середньомісячна 

заробітна плата     
   

 
 

ЗП – середньомісячна заробітна плата, грн. 

ФОП – фонд оплати праці працівників, 

зайнятих на виробництві у звітному періоді, 

грн. 

Р – середньооблікова чисельність 

працівників, зайнятих на виробництві за цей 

період часу, чол. 

Характеризує рівень оплати, 

одержуваної працівником за 

працю 

6. 

Коефіцієнт частоти 

виробничого 

травматизму 
   

      

 
 

ЧТ –  частота виробничого травматизму; 

Т – загальна кількість постраждалих за 

певний період часу незалежно від того, чи 

закінчилася тимчасова непрацездатність у 

цьому періоді, чол.; 

 

Виражає кількість 

постраждалих від нещасних 

випадків на виробництві 

(при видобутку), що 

припадають на 1000 

працівників. 

7. 

Коефіцієнт 

тяжкості 

виробничого 

травматизму 

   
 

 
 

ТТ – тяжкість виробничого травматизму, 

дн./чол.; 

Д – кількість днів непрацездатності 

внаслідок нещасного випадку, дн. 

 

Показує середню кількість 

днів непрацездатності, що 

припадає на одного 

потерпілого внаслідок 

нещасного випадку за 

звітний період. 



 

 

Продовження Додатку В 

1 2 3 4 5 

8. 
Показник важкості 

праці 

0,2 –  оптимальний клас важкості праці; 

0,5 –  допустимий клас важкості праці; 

0,7 – 1 ступень шкідливого класу; 

0,8 – 2 ступень шкідливого класу; 

0,9 – 3 ступень шкідливого класу. 

 

Характеристика трудової 

діяльності людини, яка 

визначає ступінь залучення 

до роботи м'язів і 

відображає фізіологічні 

витрати внаслідок 

фізичного навантаження. 

9. 

Частка 

кваліфікованої 

праці 
    

  

 
 

ЧКП – частка кваліфікованої праці; 

КР – кількість кваліфікованих робітників, 

зайнятих в виробництві (добутку) продукції, 

чол. 

Рівень кваліфікованості 

робочої сили, зайнятої при 

виробництві (видобутку) 

продукції 

Ефективність проекту з позиції кредиторів 

1. 
Внутрішня норма 

прибутковості 
∑

      
  

        

 

 = 

 ∑
  

        

 

 = 

 ien – внутрішня норма прибутковості. 

Норма дисконту, при якій 

величина приведених 

ефектів дорівнює 

приведеним 

капіталовкладенням. 

2. 

Чистий 

дисконтований 

дохід 
    ∑       ×

 

      

 

 = 

 

ЧДД – чистий дисконтований дохід, грн; 

   – результати (дохід від реалізації 

продукції), що досягаються на n-му кроці 

розрахунку, грн.; 

   – витрати, з урахуванням капітальних 

вкладень, які здійснюються на n-му кроці 

розрахунку, грн.; 

N – горизонт розрахунку (розрахунковий 

період), вимірюваний в кроках розрахунку; 

n – крок розрахунку (рік, квартал, місяць);  

i – ставка дисконтування, яка приймається, 

як правило, з урахуванням банківської 

депозитної процентної ставки. 

Показує величину грошових 

коштів, яку кредитор очікує 

отримати від проекту, після 

того, як грошові притоки 

окуплять його первинні 

інвестиційні витрати та 

періодичні грошові відтоки, 

пов'язані із здійсненням 

проекту. 



 

 

 

Продовження Додатку В 

1 2 3 4 5 

3. 
Індекс 

прибутковості 

   
 

 
× ∑

      
  

      

 

 = 
 

 

  ∑
  

      

 

 = 

 

ИД – індекс прибутковості; 

  
  –  витрати, без урахування капітальних 

вкладень, які здійснюються на n-му кроці 

розрахунку, грн.; 

   – капіталовкладення на n-му кроці, грн.; 

K – сума дисконтованих 

капіталовкладень,грн. 

 

Дохід на одиницю затрат. 

Визначається діленням 

приведеної вартості, 

пов'язаної з реалізацією 

майбутніх грошових потоків 

(без початкових інвестицій) 

на приведену вартість 

початкових інвестицій. 

4. Термін окупності 

          
  

       
 

 

              ×
 

      
 

    – термін окупності; 

      – число років, що передують року 

окупності;  

   – невідшкодована вартість на початок 

року окупності, грн.;  

        – дисконтований грошовий потік в 

рік окупності, грн.; 

       – грошовий потік в рік окупності 

проекту, грн. 

Період часу, необхідний для 

того, щоб доходи, що 

генеруються інвестиціями, 

покрили витрати на 

інвестиції. 

 

 

 



 

 

Додаток Г 

Оцінка ризиків 

Таблиця Г.1 

Матриця оцінки ризиків 

Імовірність                     

 

Значущість 

наслідків 

1  0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 

100 (катастрофічні) 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 

90 90 81 72 63 54 45 36 27 18 9 

80 80 72 64 56 48 40 32 24 16 8 

70 70 63 56 49 42 35 28 21 14 7 

60 60 54 48 42 36 30 24 18 12 6 

50 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5 

40 40 36 32 28 24 20 16 12 8 4 

30 30 27 24 21 18 15 12 9 6 3 

20 20 18 16 14 12 10 8 6 4 2 

10 (незначні) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

 

 



 

 

Додаток Д 

Оцінка сталого розвитку промислового підприємства 

Таблиця Д.1 

Система показників оцінки сталого розвитку промислового підприємства 

№ 

п/п 
Назва показника Формула розрахунку Умовні позначення Характеристика 

1 2 3 4 5 

Власники 

1. 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 
 л     

Г

ПП
 

 л    - коефіцієнт абсолютної ліквідності; 

Г – грошові кошти (грн.); 

ПП – поточні пасиви (грн.). 

 

Вказує яка частина поточної 

заборгованості підприємства може 

бути погашена негайно на звітну 

дату. 

2. 
Коефіцієнт 

платоспроможності 
Кпла   

ПА

 ПП  ДП 
 

Кпла  - коефіцієнт платоспроможності; 

ПА – поточні активи (грн.); 

ДП – довгострокові пасиви (грн.). 

Оцінює в якій мірі поточні активи 

покривають поточні зобов'язання 

підприємства, і здатність 

підприємства розраховуватися за 

довгостроковими зобов'язаннями. 

3. 
Коефіцієнт 

автономії Кавт   
ВК

ВБ
 

Кавт - коефіцієнт автономії; 

ВК – власний капітал (грн.); 

ВБ – валюта балансу (грн.). 

Визначає частку активів організації, 

які покриваються за рахунок 

власного капіталу (забезпечуються 

власними джерелами формування) 

4. 

Коефіцієнт 

маневреності 

власних коштів 
К а   

 ПА  ПП 

ВК
 

К а  - коефіцієнт маневреності власних 

коштів. 

 

Свідчить про можливість 

підприємства підтримувати рівень 

власних оборотних коштів і 

поповнювати оборотні кошти за 

рахунок власних джерел. 

 

 



 

 

Продовження Додатку Д 

1 2 3 4 5 

5. 
Коефіцієнт 

оборотності активів 
   а    

   

 ̅
  

   а   - коефіцієнт оборотності активів; 

ЧВР - чиста виручка від реалізації (грн.); 

А̅ - середні залишки активів (грн.). 

Характеризує ефективність 

використання підприємством всіх 

наявних ресурсів, незалежно від 

джерел їх залучення. 

6. 

Коефіцієнт 

відношення 

дебіторської і 

кредиторської 

заборгованості 

КДК  
ДЗ

КЗ
 

КДК - коефіцієнт відношення дебіторської і 

кредиторської заборгованості; 

ДЗ – дебіторська заборгованість (грн.); 

КЗ – кредиторська заборгованість (грн.). 

Показує, який розмір дебіторської 

заборгованості припадає на 1 грн. 

кредиторської. 

Бізнес-процеси 

1. 
Коефіцієнт 

фондоозброєності 
Кф   

ОФ

Ч̅
 

Кф - коефіцієнт фондоозброєності; 

ОФ – основні виробничі засоби підприємства 

(грн.); 

Ч̅ - середньооблікова чисельність працівників 

(чол.). 

Характеризує ступінь оснащеності 

працівників підприємства 

основними виробничими фондами. 

2. 

Коефіцієнт 

придатності 

основних фондів 
Кприд   

ОФзв

ОФпв

 

Кприд - коефіцієнт придатності; 

ОФзв - залишкова вартість основних фондів 

(грн.); 

ОФпв - повна початкова вартість основних 

фондів (грн.). 

 

Вказує на частину основних засобів, 

яка придатна для експлуатації в 

процесі господарської діяльності. 

3. 

Коефіцієнт 

оновлення 

основних фондів 

Конов   
ОФввед

ОФкр

 

 Конов - коефіцієнт оновлення; 

ОФввед - вартість основних фондів, які введені 

в дію протягом звітного періоду (грн.); 

ОФкр - вартість основних фондів на кінець 

періоду (грн.). 

Показує частину вартості основних 

засобів або їх окремих груп, які 

надійшли (введені в дію) за 

відповідний період, у загальній їх 

вартості. 
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4. 

Коефіцієнт 

інвестиційної 

активності 
Кінв акт   

ДФ  МЦ  НБ

НА
 

     а   - коефіцієнт інвестиційної активності; 

ДФ – вартість довгострокових фінансових 

вкладень (грн.); 

МЦ – вартість вкладень в матеріальні цінності 

(грн.); 

НБ – вартість вкладень в незавершене 

будівництво (грн.); 

НА – необоротні активи (грн.). 

Визначає загальний обсяг коштів, 

спрямованих на модернізацію та 

розвиток власного виробництва, а 

також на інвестиції в сторонні 

організації. 

5. 

Коефіцієнт 

ефективності 

організаційної 

структури 

управління 

Купр   
ЧВР

ВУ
 

Купр   коефіцієнт ефективності організаційної 

структури управління; 

ВУ - витрати на управління (фонд заробітної 

плати, витрати на утримання приміщень, 

придбання та ремонт засобів оргтехніки, 

прийом і передачу управлінської інформації). 

Оцінює обсяг виробленої 

продукції, який припадає на 

гривню управлінських витрат. 

6. 

Коефіцієнт 

оснащеності 

очисними 

пристроями 

Кочис   
ОЧП

ДЖВ
 

Кочис - коефіцієнт оснащеності очисними 

пристроями; 

ОЧП - кількість встановлених очисних 

пристроїв на підприємстві (шт.); 

ДЖВ - кількість джерел шкідливих викидів 

(шт.). 

 

Характеризує рівень обладнання 

підприємства очисними засобами в 

розрахунку на кожне джерело 

викидів. 

7. 

Коефіцієнт 

природоохоронних 

заходів 
Кприр   

Вприр

В
 

Кприр - коефіцієнт природоохоронних заходів; 

Вприр - обсяг витрат на природоохоронні 

заходи на звітну дату (грн.); 

В - загальний обсяг витрат підприємства на 

звітну дату (грн.). 

Свідчить про частку коштів, які 

спрямовуються на охорону 

навколишнього середовища в 

загальному обсязі витрат 

підприємства. 
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Клієнти 

1. 
Коефіцієнт 

ринкової долі 
Крин   

О

ЗО
 

Крин   коефіцієнт ринкової долі; 

О - обсяг продажів конкретного виду продукції 

підприємством (шт.); 

ЗО - загальний обсяг продажів даної продукції 

на ринку (шт.). 

Відображає ступінь домінування 

підприємства на ринку по групі 

товарів, що розглядається. 

2. 

Коефіцієнт 

рентабельності 

продажів 
 пр   

ОП

ЧВР
 

 пр - рентабельність продажів; 

ОП - операційний прибуток (прибуток до 

оподаткування)(грн.). 

Індикатор цінової політики 

організації, вказує на частку 

прибутку в кожній заробленій 

гривні. 

3. 
Коефіцієнт 

оборотності запасів 
Коб зап   

С В

З̅
 

Коб зап - коефіцієнт оборотності запасів; 

С В - собівартість реалізованої продукції 

(грн.); 

З̅ - середньорічна вартість запасів (грн.). 

Показує, скільки разів у 

середньому продаються запаси 

підприємства за деякий період 

часу. 

4. 

Коефіцієнт 

прибутковості 

акцій 

Кприб акц   
ЧП  Д

АКЦ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅
 

Кприб акц - коефіцієнт прибутковості акцій; 

ЧП - чистий прибуток підприємства (грн.); 

Д - привілейовані дивіденди (грн.); 

АКЦ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ - середньорічне число звичайних акцій в 

обігу (шт.). 

Оцінює інвестиційну 

привабливість і ефективність 

організації на фондовому ринку 

через рівень прибутку на 1 просту 

акцію. 

5. 
Коефіцієнт новизни 

продукції 
Кнов   

ВРнов

ВР
 

Кнов - коефіцієнт новизни продукції; 

ВРнов - виручка від реалізації нової або 

удосконаленої продукції (грн.); 

ВР - виручка від реалізації всієї виробленої 

продукції підприємства (грн.). 

Свідчить про ступінь оновлення 

продукції підприємства. 

 

 



 

 

Продовження Додатку Д 
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Працівники 

1. 
Коефіцієнт 

стабільності кадрів Кстаб   
Ч̅ст

Ч̅
 

Кстаб - коефіцієнт стабільності кадрів; 

Ч̅ст - середньооблікова чисельність працюючих 

зі стажем роботи на даному підприємстві 5 і 

більше років (чол.). 

Характеризує частку осіб, які 

працюють тривалий термін на 

даному підприємстві в загальній 

чисельності працівників. 

2. 

Коефіцієнт 

підвищення 

кваліфікації 
Кквал   

Чквал

Ч̅
 

Кквал - коефіцієнт підвищення кваліфікації;  

Чквал - кількість працівників, які пройшли 

перепідготовку та курси підвищення 

кваліфікації (чол.). 

Оцінює рівень підвищення 

кваліфікованості та освіченості 

робочої сили підприємства. 

3. 
Коефіцієнт безпеки 

робочих місць Кбез   
РМбез

РМ
 

Кбез - коефіцієнт безпеки робочих місць; 

РМбез - число робочих місць та обладнання, що 

відповідають вимогам безпеки праці (шт.); 

РМ - загальне число робочих місць та 

обладнання на підприємстві (шт.). 

Обумовлює ступінь забезпеченості 

організації нормальними умовами 

праці. 

4. 
Коефіцієнт виплат 

заробітної плати 
Квип   

ЗПвип

ФЗП
 

Квип - коефіцієнт виплат заробітної плати; 

ЗПвип - обсяг заробітної плати, виплаченої 

працівникам підприємства на звітну дату 

(грн.); ФЗП - загальний фонд заробітної плати 

на звітний період (грн.). 

Визначає рівень своєчасності та 

повноти виплати встановленої 

заробітної плати на підприємстві. 

5. 
Коефіцієнт рівня 

заробітної плати Кзп   
ЗПпрац

ПРМ
 

Кзп - коефіцієнт рівня заробітної плати; 

ЗПпрац - обсяг заробітної плати на 1 працівника 

підприємства (грн.); 

 ПРМ - розмір прожиткового мінімуму, 

встановлений на звітний період (грн.). 

Відображає обсяг коштів, 

зароблених співробітниками 

підприємства з урахуванням 

мінімально необхідного обсягу для 

їх нормального функціонування 

 



 

 

Додаток Е 

Оцінка продукції промислового підприємства 

Таблиця Е.1 

Система показників оцінки продукції промислового підприємства 

№ 

п/п 
Група показників оцінки Підгрупа показників Характеристика Приклад показників 

1 2 3 4 5 

Споживчі показники оцінки  

1. Показники призначення 

Класифікаційні 

показники 

Характеризують основні властивості 

продукції, сферу або спосіб її 

використання. 

Потужність електродвигунів, 

місткість ковша екскаватора, розмір 

екрану телевізора. 

Функціональні 

показники 

Вказують на корисний ефект, який можна 

отримати при використанні продукції, 

рівень прогресивності закладених у неї 

рішень. 

Продуктивність, точність, дальність 

дії, споживана електрична 

потужність, витрата палива. 

Конструктивні 

показники 

Дають уявлення про головні проектно-

конструкторські рішення виробів, 

визначають зручність їх встановлення та 

монтажу. 

Маса, габаритні розміри, наявність 

додаткових пристроїв, рівень 

використання готових блоків, 

показники взаємозамінності. 

Показники складу і 

структури 

Визначають вміст у продукції хімічних 

елементів, їхніх сполук і структурних 

груп. 

Концентрація речовини, вміст 

домішок. 

2. Показники надійності 

Показники 

безвідмовності 

Оцінюють властивість виробу безупинно 

зберігати працездатність протягом 

деякого часу або до досягнення певних 

показників напрацювання. 

Середнє напрацювання до першої 

відмови, інтенсивність відмов, час 

безвідмовної експлуатації. 

Показники 

довговічності 

Визначають властивість виробу зберігати 

працездатність до граничного стану з 

необхідними перервами для технічного 

обслуговування та ремонту. 

Середній термін служби або середнє 

напрацювання до капітального 

ремонту, до списання. 



 

 

Продовження Додатку Е 

1 2 3 4 5 

2. Показники надійності 

Показники 

зберігаємості 

Вказують на властивість виробу зберігати 

обумовлені експлуатаційні показники 

протягом і після закінчення строку 

зберігання і транспортування, 

установленого в технічній документації. 

Середній термін збереження, 

призначений термін зберігання. 

Показники 

ремонтопридатності 

Оцінюють міру пристосованості продукції 

до запобігання відмовам, їх швидкого 

виявляння й усування завдяки проведенню 

технічного обслуговування і ремонту. 

Середній час відновлення 

працездатного стану, імовірність 

відновлення працездатності протягом 

певного інтервалу часу. 

3. Ергономічні показники 

Гігієнічні показники 

Характеризують відповідність виробу 

гігієнічним умовам життєдіяльності й 

працездатності людини при взаємодії з 

виробом. 

Освітленість, температура, вологість, 

напруженість електромагнітного 

поля, рівень випромінювання, шуму, 

вібрації. 

Антропометричні 

показники 

Дають уявлення про відповідність 

конструкції розмірам тіла людини, форми 

тіла і окремих його частин, які входять в 

контакт з конструкцією вироба. 

Показники пристосованості до ваги 

людини, зручність маніпулювання 

виробом. 

Психофізіологічні 

показники 

Обумовлюють відповідність конструкції 

силовим,  швидкісним, зоровим, слуховим 

можливостям людини, а також 

можливостям відтворення та переробки 

інформації, легкого і швидкого формування 

навичок управління. 

Розмір знаків, форма, яскравість, 

контрастність, колір, просторове 

положення. 

4. Естетичні показники –– 

Характеризують зовнішній вигляд 

продукції, її виразність, своєрідність, 

гармонічність, цілісність, відповідність 

середовищу, стилю та моді. 

Оригінальність художнього задуму, 

відповідність стилю навколишньому 

середовищі, образна і декоративна 

виразність, підпорядкованість цілого 

і частин, чистота виконання контурів, 

чіткість виконання фірмових знаків. 

 



 

 

Продовження Додатку Е 

1 2 3 4 5 

5. Психологічні показники –– 
Оцінюють відповідність виробів 

сприйняттю, мисленню і пам'яті людини. 

Престижність, привабливість, 

доступність. 

6. Екологічні показники –– 

Вказують на рівень можливого 

шкідливого впливу на навколишнє 

середовище продукції, що споживається 

або експлуатується. 

Вміст шкідливих домішок, що 

викидаються в навколишнє середовище; 

імовірність викиду шкідливих часток, 

газів, випромінювань за збереження, 

перевезення, експлуатації або 

споживання. 

7. Показники безпеки –– 

Характеризують властивості виробу, що 

гарантують безпеку людини та інших 

об'єктів на всіх режимах його 

експлуатації, при обслуговуванні, 

транспортуванні і зберіганні. 

Можливість безпечної праці людини 

протягом певного часу; час спрацювання 

захисних пристроїв; електрична міцність 

високовольтних мереж; наявність 

блокувальних пристроїв, ременів 

безпеки, аварійної сигналізації. 

8. Організаційні показники –– 
Визначають ефективність маркетингової 

програми підприємства. 

Наявна система знижок, умови поставок 

і платежів, післяпродажне 

обслуговування, гарантії. 

Економічні показники оцінки 

1. 
Показники придбання 

продукції 
–– 

Оцінюють розмір грошових коштів, які 

сплачує покупець до моменту 

споживання, введення в дію продукції. 

Ціна продукції, витрати на 

транспортування, установку. 

2. 
Показники експлуатації 

продукції 
–– 

Вказують на витрати в ході використання 

продукції. 

Витрати на ремонт, технічне 

обслуговування, страхові внески, 

податки. 

Нормативні 

1. Нормативні показники –– 

Відображають властивості продукції, які 

регламентуються обов'язковими 

нормами, стандартами та 

законодавством. 

Показники відповідності вимогам 

міжнародних і національних стандартів, 

нормативів, діючих на ринку, де даний 

товар передбачається продавати. 

 



 

 

Додаток Ж 

 

Структура світового виробництва вугілля 

 

 

Рис. Ж. 1 Структура світового виробництва вугілля у 2013 році. [215] 
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Додаток З 

 

Структура світових доведених запасів вугілля 

 

 

Рис. З. 1 Структура світових доведених запасів вугілля на 2013 рік. [215] 
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Додаток И 

Таблиця. И.1 

Динаміка видобутку і споживання вугілля в Україні і Донецькій області 

за 2000 – 2030 роки 

 

       

             Роки  

 

Назва  

показника 

2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Прогноз 

2015 2020 2030 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Видобуток 

вугілля в 

Україні, млн.т. 

81,1 80,3 76,8 79,5 73,9 75,2 82,0 85,9 83,7 85,1 99,8 114,5 

у т.ч. 

коксівного, 

млн.т. 

38,2 30,1 28,5 27,9 26,2 23,9 25,0 24,8 23,7 27,3 31,0 40,0 

енергетичного, 

млн.т. 
42,9 50,2 48,3 51,6 47,7 51,3 57,0 61,1 60,0 57,8 68,8 74,5 

Видобуток 

вугілля в 

Донецькій 

області, млн.т. 

44,2 36,5 35,0 34,3 32,8 33,0 36,4 39,6 37,5  —  —  — 

у т.ч. 

коксівного, 

млн.т. 

30,5 24,5 20,1 17,6 17,2 16,6 18,4 18,6 18,0  —  —  — 

Вугільна 

продукція в 

Україні, млн.т. 

62,4 61,7 58,9 59,5 55,0 55,0 62,7 65,5 63,3 63,9 76,9 92,8 

у т.ч. для 

коксування, 

млн.т. 

29,4  24,4  21,5 19,8 19,2 17,7 19,9 20,9 24,1 20,5 23,9 32,4 

Вугільна 

продукція в 

Донецькій 

області, млн.т. 

33,4 28,1 26,2 25,3 24,8 24,7 29,7 33,5 32,3  —  —  — 

у т.ч. для 

коксування, 

млн.т. 

21,5 17,1 14,9 12,3 12,4 12,4 15,0 17,1 18,9  —  —  — 

у т.ч. готове 

рядове вугілля, 

млн.т. 

15,6 15,4 14,8 14,0 14,7 15,1 17,8 19,4 18,7 — — — 



 

 

Продовження Таблиці И.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Продукти 

збагачення, 

млн.т. 

18,2 12,8 11,4 11,3 10,2 9,6 11,9 13,5 13,6 — — — 

Зольність 

видобутого 

вугілля, % 

36,4 38,1 38,9 39,5 39,0 40,6 41,1 41,6  41,9  29,7 29,0 28,1 

Споживання 

вугілля в 

Україні, 

млн.т. 

63,3 70,6 71,0 70,4 63,0 67,8 72,5 73,3 73,8  98,7 107,6 130,3 

у т.ч. 

внутрішнє 

споживання, 

млн.т. 

40,0 40,6 40,7 41,2 36,0 38,8 43,4 61,2  61,7 —  —  —  

у т.ч. 

споживання 

коксівного 

вугілля, 

млн.т. 

30,6 29,8 30,3 27,7 24,8 26,4 26,6 25,5 25,1 —  —  —  

Споживання 

вугілля в 

Донецькій 

області, 

млн.т. 

25,9 29,1 27,7 28,9 26,5 30,5 31,7 30,0 30,4 — — — 

Споживання 

вугілля в 

Дніпропетров

ській області, 

млн.т. 

10,4 11,5 12,1 11,2 10,1 10,7 12,3 12,4 12,0 — — — 

Споживання 

вугілля в 

Луганській 

області, 

млн.т. 

8,1 8,8 8,7 8,4 7,6 8,5 8,7 8,7 8,9 — — — 

 

  



 

 

Продовження Додатку И 

Таблиця И.2 

Динаміка експорту та імпорту вугілля в Україні за 2007–2013 роки [63] 

 

         Назва  

         показника  

 

   Роки   

Експорт, 

всього 

Експорт 

вугілля 
Імпорт 

Імпорт 

вугілля 

Доля 

експорту 

вугілля в 

загальному 

експорті, % 

Доля 

імпорту 

вугілля в 

загальному 

імпорті, % 

2007 

млн.т —  3,7 —  13,1 —   — 

млн.дол. 

США 
49248,1 266,1 60670,0 1251,0 0,5 2,1 

2008 

млн.т —  4,8 —  12,8  — —  

млн.дол. 

США 
66954,4 554,3 85535,4 2133,2 0,8 2,5 

2009 

млн.т  — 5,3 —  7,9 —  —  

млн.дол. 

США 
39702,9 346,4 45435,6 795,1 0,9 1,7 

2010 

млн.т —  6,2 —  12,1 —  —  

млн.дол. 

США 
51430,5 563,0 60740,2 1781,4 1,1 2,9 

2011 

млн.т —  7,0 —  12,7 —  —  

млн.дол. 

США 
68394,1 775,1 82608,0 2760,9 1,1 3,3 

2012 

млн.т —  6,1 —  14,8 —  —  

млн.дол. 

США 
68810,0 609,4 84658,3 2637,0 0,9 3,1 

2013 

млн.т  — 8,5 —  14,2 —   — 

млн.дол. 

США 
63312,2 737,0 76964,0 1973,8 1,2 2,6 

 



 

 

Продовження Додатку И 

Таблиця И.3 

Основні виробники енергетичного та коксівного вугілля в Донецькій області 

на 2013 рік (за даними міненерговугілля України) 

№ 

п/п 
Вугільне підприємство 

Видобуток 

енергетичного 

вугілля, 

млн.т. 

Видобуток 

коксівного 

вугілля, 

млн.т. 

1 2 3 4 

1. Видобуток в Донецькій області, всього 19,47 18,06 

2. ДП ДВЕК 0,65 1,29 

3. ПАТ ш/у Донбас 0,64 0,52 

4. ДП Макіїввугілля 0,98 1,27 

5. ДП Красноармійськвугілля 0,61 0,00 

6. ДП ВК "Краснолиманська" 0,00 1,40 

7. ДП Селидіввугілля 2,16 0,00 

8. ДП Орджонікідзевугілля 0,61 0,08 

9. ДП Шахтарськантрацит 1,17 0,00 

10. ДП Торезантрацит 1,60 0,00 

11. ДП Сніжнеантрацит 0,79 0,00 

12. ТОВ "ДТЕК Комсомолець Донбасу" 4,03 0,00 

13. ПАТ "ОП ш.Жданівська" 1,45 0,00 

14. ТОВ "ДТЕК Добропіллявугілля" 2,88 0,00 

15. ТДВ "Шахта "Білозерська" 1,16 0,02 

16. ТДВ "ОП "Ш/У Благовіщенське" 0,10 0,00 

17. ДП ш/у Південнодонбаське № 1 0,00 0,95 

18. ДП Артемвугілля 0,00 0,70 

19. ДП Дзержинськвугілля 0,00 0,55 

20. ОП ш.ім. О.Ф.Засядька 0,00 1,42 

21. ПАТ "ШУ Покровське" 0,00 8,59 

22. ТОВ "Краснолиманське" 0,00 0,73 

23. ВАТ Укрвуглебуд 0,00 0,47 

24. Малі приватні підприємства Донецької області 0,64 0,07 

 

  



 

 

Додаток К 

 

Географічна структура імпорту вугілля в Україну 

 

 

Рис. К. 1 Географічна структура імпорту вугілля в Україну на кінець 2013 

року. [63] 
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Додаток Л 

 

Географічна структура експорту українського вугілля 

 

 

Рис. Л. 1 Географічна структура експорту українського вугілля на кінець 

2013 року. [63] 
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Додаток М 

Основні виробники енергетичного та коксівного вугілля в Україні 

 

Рис. М. 1 Основні виробники енергетичного вугілля в Україні у 2013 році. 

[134] 

 

Рис. М. 2 Основні виробники коксівного вугілля в Україні у 2013 році. [134] 
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; 22,0% 
Шахта ім. 

Засядька; 6,0% 

Шахта 

Краснолиманська; 

5,0% 

Павлоградвугілля; 

3,0% 

Coal Energy; 1,0% 

Інші; 29,0% 



 

 

Додаток Н 

Фінансово-економічні показники роботи вугледобувних підприємств Донецької області  

 

Таблиця Н.1 

Аналіз ліквідності підприємств вугільної промисловості Донецької області 

 

Показники 

 

Поточні 

активи, 

тис.грн. 

Поточні 

пасиви, 

тис.грн.  

Грошові 

кошти, 

тис.грн.  

Поточні 

фінансові 

інвестиції 

тис.грн. 

Дебіторська 

заборгованість, 

тис.грн.  

Робочий 

капітал 

N>0 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

N ϵ [0,2;0,25] 

Коефіцієнт 

поточної 

ліквідності 

N ϵ [0,7;0,8] 

Коефіцієнт 

загальної 

ліквідності 

N>1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

2011 76141 693759 – 0 2114 -617618 – 0 0,11 

2012 87420 629690 – 0 1392 -542270 – 0 0,14 

2013 61713 722453 – 0 323 -660740 – 0 0,09 

ВП «Шахта «Бутівська» ДП «Макіїввугілля» 

2011 8821 43600 – 0 1757 -34779 – 0,04 0,20 

2012 6387 59012 – 0 1588 -52625 – 0,03 0,11 

2013 7114 57612 – 0 1515 -50498 – 0,03 0,12 

ПАТ «Шахта імені О.Ф. Засядька» 

2011 474400 359344 4241 0 48503 115056 0,01 0,15 1,32 

2012 581073 596781 1186 0 62525 -15708 0 0,11 0,97 

2013 546916 384138 2579 0 61402 162778 0,01 0,17 1,43 



 

 

Продовження Додатку Н 

 

Продовження Таблиці Н 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП «Макіїввугілля» 

2011 18068 49482 16 0 12430 -31414 0 0,25 0,37 

2012 19752 63043 12 0 12423 -43291 0 0,20 0,31 

2013 21518 52420 8 0 12076 -30902 0 0,23 0,41 

ПВП «Гірник-95» 

2011 10900 8523 365 85 5276 2377 0,04 0,67 1,28 

2012 14753 11854 415 73 6782 2899 0,04 0,61 1,24 

2013 14403 9807 411 94 7845 4596 0,04 0,85 1,47 

ДП «Макіїввугілля» 

2011 4618 5571 0 0 3303 -953 0 0,59 0,83 

2012 4363 5464 12 0 3268 -1101 0 0,61 0,80 

2013 4412 5511 34 0 3117 -1099 0,01 0,67 0,81 

 

 

  



 

 

Продовження Додатку Н 

 

Таблиця Н.2 

Аналіз платоспроможності підприємств вугільної промисловості Донецької області 

Показники 

Власний 

капітал, 

тис.грн.  

Валюта 

балансу, 

тис.грн.  

Поточні 

активи, 

тис.грн.  

Поточні 

пасиви, 

тис.грн.  

Довгострокові 

пасиви, 

тис.грн.  

Коефіцієнт 

платоспроможності 

N>1 

Коефіцієнт 

автономії 

N>0,5 

Коефіцієнт 

забезпеченості 

власними 

оборотними 

засобами 

N ≥0,1 

Коефіцієнт 

маневреності 

власних 

засобів 

N ϵ [0,4;0,6] 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

2011 -376549 276493 76141 693759 31846 0,10 -1,36 -8,11 * 

2012 -378599 283764 87420 629690 32673 0,13 -1,33 -6,20 * 

2013 -427546 358623 61713 722453 63716 0,08 -1,19 -10,71 * 

ВП «Шахта «Бутівська» ДП «Макіїввугілля» 

2011 79389 138711 8821 43600 16 0,20 0,57 -3,94 -0,44 

2012 61795 151040 6387 59012 14 0,11 0,41 -8,24 -0,85 

2013 65142 162005 7114 57612 21 0,12 0,40 -7,10 -0,78 

ПАТ «Шахта імені О.Ф. Засядька» 

2011 1828422 2439809 474400 359344 252043 0,78 0,75 0,24 0,06 

2012 1647424 2452024 581073 596781 207819 0,72 0,67 -0,03 -0,01 

2013 1936968 2592824 546916 384138 271718 0,83 0,75 0,30 0,08 



 

 

Продовження Додатку Н 

 

Продовження Таблиці Н 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП «Макіїввугілля» 

2011 65541 130492 18068 49482 5484 0,33 0,50 -1,74 -0,48 

2012 78216 165673 19752 63043 5062 0,29 0,47 -2,19 -0,55 

2013 84523 183211 21518 52420 5314 0,37 0,46 -1,44 -0,37 

ПВП «Гірник-95» 

2011 19847 34678 10900 8523 42 1,27 0,57 0,22 0,12 

2012 15449 37760 14753 11854 31 1,24 0,41 0,20 0,19 

2013 16286 32156 14403 9807 16 1,47 0,51 0,32 0,28 

ДП «Макіїввугілля» 

2011 228950 234888 4618 5571 367 0,78 0,97 -0,21 0 

2012 228770 234489 4363 5464 256 0,76 0,98 -0,25 0 

2013 228831 234716 4412 5511 301 0,76 0,97 -0,25 0 

 

  



 

 

Продовження Додатку Н 

 

Таблиця Н.3 

Аналіз ділової активності підприємств вугільної промисловості Донецької області 

Показники 

Чиста 

виручка від 

реалізації, 
тис.грн.  

Середні 

залишки 

активів, 

тис.грн. 

Середня 

величина 

дебіторської 

заборгованості, 
тис.грн.  

Середня 

величина 

кредиторської 

заборгованості, 
тис.грн.  

Середня 

вартість 

основних 

фондів, 
тис.грн.  

Коефіцієнт 

оборотності 

активів 

N>0 

Коефіцієнт 

оборотності 

дебіторської 

заборгованості 

N>0 

Коефіцієнт 

оборотності 

кредиторської 

заборгованості 

N>0 

Коефіцієнт 

фондовіддачі 

N>0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

2011 87653 265411 66213 67519 176396 0,33 1,32 1,30 0,50 

2012 99510 280129 63417 59315 172831 0,36 1,57 1,68 0,58 

2013 76633 321194 79060 98805 256927 0,24 0,97 0,78 0,30 

ВП «Шахта «Бутівська» ДП «Макіїввугілля» 

2011 57621 143298 1608 23725 84173 0,40 35,83 2,43 0,68 

2012 58998 144876 1673 41838 72540 0,41 35,26 1,41 0,81 

2013 53214 156523 1552 29561 104339 0,34 34,29 1,80 0,51 

ПАТ «Шахта імені О.Ф. Засядька» 

2011 1018361 2465132 47314 85739 1397166 0,41 21,52 11,88 0,73 

2012 1159320 2445917 55514 182626 1363770 0,47 20,88 6,35 0,85 

2013 964580 2522424 61964 78353 1325314 0,38 15,57 12,31 0,73 

 



 

 

Продовження Додатку Н 

 

Продовження Таблиці Н.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП «Макіїввугілля» 

2011 91602 132164 11891 21235 90851 0,69 7,70 4,31 1,01 

2012 84508 148083 12427 35298 120886 0,57 6,80 2,39 0,70 

2013 104142 174442 12249 30516 130421 0,60 8,50 3,41 0,80 

ПВП «Гірник-95» 

2011 35735 35825 5134 4416 17045 0,99 6,96 8,09 2,10 

2012 41735 36219 6029 5725 16534 1,15 6,92 7,29 2,52 

2013 31834 39131 7314 6319 11764 0,81 4,35 5,04 2,71 

ДП «Макіїввугілля» 

2011 4938 234701 3360 2098 1748 0,02 1,47 2,35 2,82 

2012 4394 234689 3286 2013 1593 0,02 1,34 2,18 2,76 

2013 4430 234602 3193 2051 1671 0,02 1,39 2,16 2,65 

 

  



 

 

Продовження Додатку Н 

 

Таблиця Н.4 

Аналіз рентабельності підприємств вугільної промисловості Донецької області 

Показники 

Чистий 

прибуток 

(збиток), 

тис.грн.  

Середні 

залишки 

активів, 

тис.грн.  

Середня величина 

власного капіталу, 

тис.грн.  

Чиста виручка 

від реалізації, 

тис.грн.  

Рентабельність 

активів 

N>0 

Рентабельність 

власного капіталу 

N>0 

Рентабельність 

(збитковість) 

діяльності 

N>0 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

2011 -3218 265411 -371623 87653 -0,01 * -0,04 

2012 2328 280129 -377574 99510 0,01 0 0,02 

2013 -47883 321194 -403073 76633 -0,15 * -0,62 

ВП «Шахта «Бутівська» ДП «Макіїввугілля» 

2011 -31851 143298 79615 57621 -0,22 -0,40 -0,55 

2012 -25144 144876 70592 58998 -0,17 -0,36 -0,43 

2013 -38814 156523 63469 53214 -0,25 -0,61 -0,73 

ПАТ «Шахта імені О.Ф. Засядька» 

2011 -123412 2465132 1715413 1018361 -0,05 -0,07 -0,12 

2012 -108546 2445917 1737923 1159320 -0,04 -0,06 -0,09 

2013 -180998 2522424 1792196 964580 -0,07 -0,10 -0,19 

 

  



 

 

Продовження Додатку Н 

 

Продовження Таблиці Н.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ВП «Шахта «Холодна Балка» ДП «Макіїввугілля» 

2011 -24186 132164 67293 91602 -0,18 -0,36 -0,26 

2012 -27594 148083 71879 84508 -0,19 -0,38 -0,33 

2013 -34358 174442 81370 104142 -0,20 -0,42 -0,33 

ПВП «Гірник-95» 

2011 16573 35825 19904 35735 0,46 0,73 0,46 

2012 14936 36219 17648 41735 0,41 0,75 0,36 

2013 15321 39131 15867 31834 0,39 0,86 0,48 

ДП «Макіїввугілля» 

2011 -358 234701 226769 4938 0 0 -0,07 

2012 -5380 234689 228860 4394 -0,02 -0,02 -1,22 

2013 -6182 234602 228801 4430 -0,03 -0,03 -1,39 

 

 

 

* – не має сенсу розрахунку, оскільки чисельник і знаменник показника мають від'ємні значення. 

 



 

 

Додаток П 

Характеристика роботи ВП «Шахта Чайкіно» 

 

Виробництво ВП «Шахта Чайкіно» зосереджено  на двох промислових 

майданчиках: 

1) проммайданчик №1 – основний, на якому розташовані клітьовий і 

скіповий стволи  шахти «Чайкіно». Проммайданчик №1 шахти містить 

комплекс промислових, складських, адміністративних, побутових та інших 

приміщень, необхідних для нормальної експлуатації вугледобувного 

підприємства. 

2) проммайданчик №2 – допоміжний, на якому розташовані 

повітряподаючий і вентиляційний стволи шахти «Чайкіно–2».  

За геолого-тектонічним відношенням поле шахти «Чайкіно» та ділянка 

«Чайкіно – Глибокий №2» розташовані в південно-східній частині 

південного крила Кальміус – Торецької улоговини. Ділянки «Чайкіно – 

Глибокий №2» та «Чайкіно» розподілені Чайкінською флексурною складкою. 

Вісь флексури має південно-західне розташування, з амплітудою – 20 – 25 

метрів. У теперішній час гірничі роботи розташовані на ділянці «Чайкіно – 

Глибокий №2», яка знаходиться ближче до півночі від Чайкінської флексури 

та має моноклінальне, похиле залягання з кутом падіння пород на північ під 

кутом 10 – 30
0
. Площа шахтного поля обмежена на сході Безим'яним 

насувом, на заході – Грігорієвським насувом. Глибина нижньої технічної 

межі – 1665 метрів, основного обрію – 908 метрів, глибина проведення 

гірничих робіт – 1115 метрів. 

Шахтне поле вскрито 4 вертикальними стволами. Два ствола – 

клітьовий і скіповий – розташовані на промплощадці шахти «Чайкіно», і два 

ствола – повітряподаючий і вентиляційний – на промплощадці шахти 

«Чайкіно – 2». Клітьовий ствол є вантажно-людським (спуск обладнання та 

матеріалів, спуск та підйом людей) і обладнаний двома підйомами:  



 

 

– підйом №1 з підйомною машиною ЦР 5 х 3/0,6 і двоповерховою 

кліттю; 

– підйом №2 з підйомною машиною 2Ц6 х 2,4 і двома перекидними 

клітями.  

Скіповий ствол (видача вугілля та породи на поверхню) обладнаний 

двома двохкінцевими підйомами: підйом №3 ЦР 5 х 3/0,6  і підйом №4 2ЦР 6 

х 2,4 з ємкістю скипів 2,5 м  і 6,4 м  відповідно (табл. П.1). Повітряподаючий 

(подача  свіжого повітря) та вентиляційний (випуск повітря із шахти) стволи 

«Чайкіно – 2» не армовані і підйомними установками не обладнані. 

Технологічний комплекс поверхні шахти «Чайкіно» складається з 

наступних виробничих одиниць: 

1.Приймальних пристроїв для вугілля і породи, вантажних бункерів, 

розташованих у скіповому стволі. 

2.Породоотбірної установки. 

3.Вантажного бункера для вантаження рядового вугілля на одній 

залізничній колії. 

4.Аварійного складу рядового вугілля. 

5. Мостів, сполучаючої будівлі і споруди технологічного комплексу. 

6. Конвеєрних ліній для транспортування маси. 

Розрахункова добова продуктивність технологічного комплексу по 

гірській масі – 3300 т. Вантаження рядового вугілля здійснюється на одному 

ж. д. шляху. Зважування вугілля при навантаженні проводиться на ж.д. вагах, 

розташованих у вантажному пункту. Шахта  відвантажує рядове вугілля для 

подальшої переробки на збагачувальну фабрику – Калінінська ЦОФ. 

Тимчасове зберігання рядового вугілля відбувається на аварійному складі 

шахти. Відвалоутворення пустих порід за допомогою автотранспорту  

здійснюється на породному відвалі шахти  площею – 22,4 гектари. 

  



 

 

Таблиця П.1 

Характеристика клітьового і скіпового стволів шахтного поля 

№ 

п/п 
Показники 

Місце розташування 

Клітьовий ствол Скіповий ствол 

Підйом №1 Підйом №2 Підйом №3 Підйом №4 

1. 

Найменування 

наявного 

обладнання 

ЦР6х3/0,6 2ЦР6х2,4 ЦР5х3/0,6 2ЦР6х2,4 

2. Рік придбання 1992 1991 1984 1981 

3. 
Експлуатаційний 

період, років 
25 25 25 25 

4. Потужність, кВт 630 800 630 800 

5. 
Підйомні судини, 

грузопідйомність 

Кліть 

 2-х 

поверхнева 

2х24людини 

Кліть 

опрокидна 

УКОА-3,6м
3
 

Скіп 

породний 

СН-2,5 м  

2шт 

Скіп  

 СН-6 м   

2шт 

6. Глибина підйому,м 660 660 710 710 

7. 
Діаметр гол каната, 

мм 
46,5 46,5 39,5 46,5 

8. 
Швидкість підйому, 

м/с 
4,5 5,5 5,5 7 

9. Технічний стан 

Підлягає 

заміні  у 

2014р 

Задовільний 

 

Задовільний 

 

Підлягають 

заміні  у 

2013р 

10. 

Ліквідаційна 

вартість, тис. 

грн. 

108,5 456,8 53,3 62,7 

 

Доставка вугілля від виймальної ділянки до завантажувального бункера 

скіпового ствола відбувається стрічковими конвеєрами. На горизонті 908 м. і 



 

 

651 м. перевантаження вугілля проводиться через вугільні бункери ємкістю 

150    і 300    відповідно. Загальношахтний конвеєрний транспорт 

складається із 12 стрічкових конвеєрів, розташованих по гірничим виробкам. 

Внутрішньошахтний транспорт включає локомотивну відкатку 

електровозами АМ–8Д по виробкам горизонту 651 м. Зарядка акумуляторних 

батарей здійснюється в гаражі електровозів, розташованому на горизонті 651 

м. Для виконання допоміжних транспортних операцій по схильному 

допоміжному квершлагу горизонту 908 м., використовується канатна 

однокінцева відкатка за допомогою підйомної машини Ц2,5х2 АР. 

Транспортування породи, матеріалів і обладнання по виробкам  проводиться 

у вагонетках ВГ–2,5.  Перевезення людей по виробках горизонту 651м 

здійснюється електровозом АМ–8Д у людських вагонетках. По похилим 

виробкам механізоване перевезення людей здійснюється  стрічковими 

конвеєрами 3ЛУ 100  № 6, №7  у обидві сторони (табл.П.2). 

Таблиця П.2 

Характеристика діючих очисних вибоїв 
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Управління ВП «Шахта «Чайкіно» здійснює його керівник, який 

входить до складу Ради директорів ДП «Макіїввугілля». Організаційна 

структура управління підприємством характеризується наявністю трьох видів 

зв'язків: адміністративними, функціональними і оперативними.  



 

 

Перший вид зв'язку визначає безпосередню (пряму) і постійну 

підлеглість ланок системи управління вищестоящим ланкам. Основний зміст 

адміністративних зв'язків складає питання планування і загальної організації 

робіт, техніки безпеки, збереження майна, трудової дисципліни. Цей вид 

зв'язку формує основну (лінійну) структуру апарату управління. 

Функціональна (консультативна) підлеглість передбачає періодичний 

зв'язок між відповідними ланками по окремих спеціальних питаннях 

експлуатації устаткування, технології виробництва, ліквідації аварійних 

ситуацій. Зв'язок такого вигляду виявляється у взаєминах між керівниками 

допоміжних служб (головний механік, маркшейдер і ін.) і ділянками 

основного виробництва. 

Оперативна підлеглість вводиться також на додаток до перших двох 

видів з метою централізувати оперативне управління виробництвом, 

забезпечивши тим самим швидке і однозначне вирішення виробничих 

питань, що виникають в ході роботи підприємства. Головним чином це 

питання оперативного розподілу і перерозподілу транспортних засобів, 

допоміжного устаткування, послідовності виконання локальних допоміжних 

робіт, якими займається допоміжна служба спільно з дільничним лінійним 

персоналом. 

Організаційна структура ВП «Шахта «Чайкіно» державного 

підприємства «Макіїввугілля» складається з апарата управління, куди 

входять відділи та служби, а саме: 

– Керівництво та  апарат при керівництві, технічна служба, виробнича 

служба, технологічна служба, служба охорони праці та техніки безпеки, 

маркшейдерська служба, геологічна служба, енергомеханічна служба, 

економічна служба (відділ економіки, планування і ціноутворення та  відділ 

організації праці та заробітної плати), бухгалтерія, відділ матеріально-

технічного забезпечення, відділ кадрів. 

– Лінійні структурні дільниці: з видобування вугілля №1, підготовчих 

робіт,  шахтного транспорту, з конвеєрного транспорту, ремонту гірничих 



 

 

виробок, з підготовки монтажних робіт, дільниця вентиляції та техніки 

безпеки,  профілактичних робіт з техніки безпеки, дільниця «Водовідлив», з 

ремонту забійного обладнання,  електромеханічна служба, дільниця 

«Зв’язку»,  лісовий склад, дільниця технологічного комплексу поверхні, 

адміністративно-побутовий комбінат. (рис. П.1) 

Отже, діюча організаційна та виробничо-технологічна структура 

управління підприємства оптимально відповідає вимогам і цілям розвитку 

шахти й складена відповідно до діючих Типових структур управління.  

  



 

 

Продовження Додатку П 

  

Директор Апарат при керівництві 

Головний інженер (перший заступник директора) 

Заступник 

директора з 

виробництва 

Заступник 

директора з 

охорони праці 

і техніки 

безпеки  

Заступник 

директора з 

економічних 

питань 

Заступник 

директора з 

господарських 

і соціальних 

питань 

Виробнича 

служба  

Служба 

охорони праці і 

техніки безпеки 

Плановий 

відділ 

Відділ праці 

і заробітної 

плати 

Адміністративно-

побутовий 

комплекс 

Видобувна 

ділянка № 1 

Ремонт 

гірничих 

виробок 

Монтаж / 

демонтаж 

обладнання 

Ділянка 

конвеєрного 

транспорту 

Ділянка 

шахтного 

транспорту 

Начальник 

відділу 

кадрів 

Помічник 

директора з 

правових 

питань 

Головний 

бухгалтер  

Відділ 

матеріально-

технічного 

постачання 

Відділ 

кадрів 

Учбовий 

пункт 
Бухгалтерія Табельний 

облік 

Електро-

механічна 

служба 

Маркшейдерська 

служба 

Геологічна 

служба 

Технологічна 

служба 

Технічна 

служба 

Заступник 

головного 

інженера з 

виробництва 

Технологічний 

комплекс 

Ремонт 

забійного 

обладнання 

Служба 

головного 

енергетика 

Водовідлив Підйоми Стаціонари Зв'язок  

Автоматизація 

газового 

захисту 

Служба 

прогнозу 

Ділянка 

вентиляційно-

технічної безпеки 

Ділянка 

прохідницьких робіт 

з техніки безпеки 

 Ділянка 

прохідницьких 

робіт 

Рис. П. 1 Організаційна структура управління шахтою «Чайкіно» 



 

 

Додаток Р 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику 

Таблиця Р.1 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 1 по проекту 

№ 1 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,2 40 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,3 30 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,4 30 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,2 60 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,1 30 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,1 70 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,2 40 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,5 50 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,3 60 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,1 60 

2. Зростання відходів виробництва 0,1 60 

3. Осідання ґрунту 0,1 70 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,4 60 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,1 20 

3. Підвищення рівня травматизму 0,1 80 

4. Підвищення важкості праці 0,1 80 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,1 20 

2. Відмова технологічних ліній 0,1 70 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,2 60 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.2 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 2 по проекту 

№ 1 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,1 20 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,4 40 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,4 40 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,2 30 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,1 10 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,3 40 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,1 20 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,1 60 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,5 70 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,1 40 

2. Зростання відходів виробництва 0,1 40 

3. Осідання ґрунту 0,1 60 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,3 40 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,1 20 

3. Підвищення рівня травматизму 0,1 90 

4. Підвищення важкості праці 0,1 70 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,1 20 

2. Відмова технологічних ліній 0,1 80 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,1 60 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.3 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 3 по проекту 

№ 1 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,3 20 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,4 50 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,4 50 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,1 50 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,1 10 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,2 40 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,3 20 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,1 60 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,6 60 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,1 40 

2. Зростання відходів виробництва 0,1 40 

3. Осідання ґрунту 0,1 60 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,2 30 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,2 30 

3. Підвищення рівня травматизму 0,1 80 

4. Підвищення важкості праці 0,1 70 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,1 20 

2. Відмова технологічних ліній 0,2 50 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,3 50 

 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.4 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 1 по проекту 

№ 2 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,7 50 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,3 30 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,4 30 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,3 70 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,2 20 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,4 80 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,4 50 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,2 50 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,3 40 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,7 50 

2. Зростання відходів виробництва 0,7 50 

3. Осідання ґрунту 0,3 50 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,2 40 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,6 20 

3. Підвищення рівня травматизму 0,1 90 

4. Підвищення важкості праці 0,1 60 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,7 10 

2. Відмова технологічних ліній 0,3 70 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,3 70 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.5 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 2 по проекту 

№ 2 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,5 30 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,2 30 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,3 30 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,3 60 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,3 30 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,5 60 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,5 30 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,3 50 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,4 40 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,8 50 

2. Зростання відходів виробництва 0,8 50 

3. Осідання ґрунту 0,4 50 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,1 50 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,7 30 

3. Підвищення рівня травматизму 0,3 80 

4. Підвищення важкості праці 0,1 70 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,9 20 

2. Відмова технологічних ліній 0,4 60 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,2 60 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.6 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 3 по проекту 

№ 2 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,4 60 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,4 40 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,4 40 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,2 60 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,2 40 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,2 60 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,4 60 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,6 70 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,5 70 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,8 60 

2. Зростання відходів виробництва 0,8 60 

3. Осідання ґрунту 0,5 70 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,2 30 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,7 20 

3. Підвищення рівня травматизму 0,1 80 

4. Підвищення важкості праці 0,1 60 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,9 20 

2. Відмова технологічних ліній 0,2 60 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,2 60 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.7 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 1 по проекту 

№ 3 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,9 90 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,9 70 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,9 70 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,9 90 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,7 90 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,8 80 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,9 90 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,8 90 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,8 80 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,8 90 

2. Зростання відходів виробництва 0,9 80 

3. Осідання ґрунту 0,8 90 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,8 60 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,9 60 

3. Підвищення рівня травматизму 0,9 90 

4. Підвищення важкості праці 0,8 80 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,4 60 

2. Відмова технологічних ліній 0,7 80 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,7 80 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.8 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 2 по проекту 

№ 3 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,8 80 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,8 70 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,8 70 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,7 80 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,7 80 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,7 80 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,8 80 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,8 90 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,9 90 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,9 90 

2. Зростання відходів виробництва 0,9 90 

3. Осідання ґрунту 0,9 90 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,8 70 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,7 60 

3. Підвищення рівня травматизму 0,8 90 

4. Підвищення важкості праці 0,7 90 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,6 60 

2. Відмова технологічних ліній 0,6 80 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,6 80 



 

 

Продовження Додатку Р 

Таблиця Р.9 

Допоміжні розрахунки до оцінки факторів ризику експертом № 3 по проекту 

№ 3 

№ 

п/п 
Фактор ризику Імовірність Значущість наслідків 

1 2 3 4 

Передінвестиційна та інвестиційна стадії 

1. Підвищення рівня інфляції 0,9 70 

2. 
Несвоєчасне постачання сировини, 

матеріалів, комплектуючих 
0,8 60 

3. 
Несвоєчасна підготовка обладнання і 

робочих 
0,8 60 

4. 
Невиконання контрактів партнерами, 

підрядниками 
0,7 90 

5. 

Підвищення витрат у зв'язку з 

несподіваними державними заходами 

податкового і митного регулювання 

0,5 70 

6. 
Недоліки проектно-дослідницьких 

розробок 
0,5 60 

Експлуатаційна стадія 

Фінансово-економічні 

1. 
Підвищення цін на сировину, 

матеріали, перевезення 
0,9 70 

2. 
Нестача оборотних коштів 

підприємства 
0,7 60 

3. 
Неспроможність своєчасного 

повернення позикових коштів 
0,7 70 

Екологічні 

1. 

Перевищення граничних значень 

викидів шкідливих речовин в 

атмосферу 

0,7 90 

2. Зростання відходів виробництва 0,7 70 

3. Осідання ґрунту 0,7 90 

Соціальні 

1. Несплата заробітної плати 0,5 70 

2. 
Перекваліфікація, переміщення 

робочої сили 
0,8 60 

3. Підвищення рівня травматизму 0,7 90 

4. Підвищення важкості праці 0,7 80 

Технічні 

1. Відсталість технологій 0,4 50 

2. Відмова технологічних ліній 0,8 80 

3. 
Нестабільність якості сировини і 

матеріалів 
0,8 70 

 



 

 

Додаток С 

Характеристика проекту технічного переоснащення ВП «Шахта 

«Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

 

Таблиця С.1 

Заходи та графік реалізації капіталовкладень по проекту технічного 

переоснащення ВП «Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

 

Перелік заходів 

Термін 
Вартість 

виконання, 

грн. 

Заплановані 

результати Дата початку 

виконання 

Дата 

завершення 

виконання 

Введення  у  

експлуатацію  

1- західної лави пл. 

   
 

04.2014 р. 01. 2016 р.  63 716 000,0 

Підвищення 

навантаження 

на вибій, 

збільшення 

видобутку по 

шахті, 

зменшення 

зольності  

Модернізація 

стаціонарного 

обладнання  

01.2014 р. 01.2016 р. 2 830 000,0 

Безаварійна 

робота 

підприємства 

Разом  – – 66 546 000,0 – 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Продовження Додатку С 

Таблиця С.2 

Детальний перелік основного гірничо-шахтного обладнання по проекту 

технічного переоснащення очисного вибою 

Найменування обладнання Кількість 

Вартість 

одиниці 

з ПДВ, 

тис. грн. 

Загальна 

вартість, 

усього, 

тис. грн. 

1 2 3 4 

Механізована кріпь  3КД – 90, (кап.ремонт) 

з РСД – 05, з клапанами ГВНТ, з напірною 

магістраллю ø=20мм і зливом ø=32мм, з фронтальною 

засувкою 

у тому числі:  

 

117 

 

115 

      

13 455,0 

 лінійні секції 3КД-90               100 115,0 11 500,0 

 секції кінцеві 3КД-90 із зворотними консолями                                                17 115,0 1 955,0 

Вугільний комбайн РКУ– 10  
Індивідуальний ЗІП: насос КА-80.11.09.010-01 - 2 шт; 

ступіца 1 ГШ-68.98.00.010 - 1 шт; шнек КДК-

500.21.00.000-03  - 1 шт; фільтр (притичний) - 2 шт; 

електродвигун 2ЕКВЕ-4-200кВт; насос 1НП- 200.000-

04. 

1 7 583,7 7 583,7 

Конвеєр скребковий СПЦ-271М -24.31,  L= 190м,  

Індивідуальний ЗІП: риштак 750мм (КНО і рейкою 2 

комплекти); риштак 500мм – 2шт; риштак 250мм – 1 

шт; перехідна секція – 1шт; рама приводу – 1шт; блок 

зірка - 2 шт; обтічник - 2 шт; ланцюгоскидач - 4 шт.                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

1 18000,0 18000,0 

Перевантажувач скребковий СПЦ-271М L=100м 
Індивідуальний ЗІП: секція, що відхиляє - 1шт; 

перехідний риштак – 1шт; кінцевий барабан – 1шт; 

домкрат движчика – 1 шт; обвідний барабан 

стрічкового конвеєра ø=600мм – 1шт; 

перевантажувальний лоток із СПЦ-271М на 1ЛТ-800 -

1шт; блок зірка - 1 шт; обтічник - 1 шт; ланцюгоскидач 

- 2 шт; кінцева головка з валом - 1шт; кінцева  зірка 5-

лучева -3шт. 

1 5500,0 5500,0 

Насосна станція СНД 200 з фільтром  самопромивки, 

з апаратурою гідроустаткування по штреку на 200м, із 

ЗІП і пусковою апаратурою: 

 Пускач ПВР - 63/125. Кабель КГЕШв 1,2кВ  

3х25+1х10+3х2,5(100м) 

2 846,2 1692,4 

Закладний комплекс УЗК- 6,3 з двома лебідками 

55ЛСУ-2П із стрілою L=8м, із скреперами бутовими 

0,35м , шириною В=0,65м-2шт, з блоками ø=300мм – 

3шт, ø=250мм – 2шт,  із ЗІП і  кабелем КГЕШв 1,2кВ 

3х25+1х10+3х2,5(145м). Додатковий ЗІП: стрічка 

гальмівна – 8шт; блок Т 300 без ланцюга – 4шт; блок Т 

300 з ланцюгом – 4 шт; роторна шестерня – 4шт.                                                                                          

1 800,0 800,0 

 



 

 

Продовження Додатку С 

Продовження Таблиці С.2 

1 2 3 4 

Конвеєр 1ЛТ-800Д  L=600м, телескоп приводу 50м, з 

лебідкою ЛМ-71, пускачем ПВР-32/63 ,з конвеєрною 

стрічкою L=1300м тип 2ШТС(ТГ) -800-4-ЕР-200-4-2-

ТСО-РП, став канатний підвісний канат ø=22мм з 

кроком підвіски 3м, з кроком установки 

трьохролікових гірлянд вантажної вітві 1,0м, і 

двохролікових порожнякової вітві 3м. нижні, з 

установкою УВПК-1Б,  електродвигун 2ВР280М6  

(90 кВт; 1000об./хв), V=1,6м/с, з підвісною стрілою, 

діаметром роликів 127мм із ЗІП (електродвигун 

2ВР280М6   (90 кВт; 1000 об./мин.), муфта зубчаста у 

зборі – 4 од., обойма 66.001.1042 – 4шт., втулка 

65.023.0336 – 4шт, втулка 65.023.0337 – 4шт., з 

пускачем ПВР- 125/160 приводу, з кабелем 

КГЕШВ 1,2кВ  3х35+1х10+3х2, 5 (20м), з кабелем  

ККЕШВ1,2кВ 3х10+1х6+3х2,5 -100м для телескопу, 

з кабелем ТАШ 1х4 – 650м, датчики  КСЛ-2 – 4шт., 

КТВ-2 – 12шт., ДКС – 1шт. 

1 4 830,0 4 830,0 

Піддиропогрузочна машина DH – L800 (DH250TS) 1 3800,0 3800,0 

Електровоз АМ8Д-900 с 2 комплектами батарей     

72 БКТ-560-У5 колія 900мм. 
1 1 300,0 1300,0 

Вагонетка УВГ-2,5 (колія 900мм) 30 24,83 744,9 

Компресорна установкаУКВШ 15/7 2 40,0 80,0 

Живильник ПЛ- 8 з пускачем ПВР- 32/63 і кабелем  

КГЕШв 1,2кВ 3х10+1х6+3х2,5 – 15м 
1 180,0 180,0 

Буровий верстат СБГ-1М з комп. штанг і кабелем  

КГЕШв1,2 кВ 3х16+1х10+3х2,5(50м). З редукторами 

заповненими мастилом згідно ТУ. 

1 1 800,0 1800,0 

Лебідка ЛВУ- 25   з електродвигуном 30кВт  з 

пускачем    ПВР- 32/63  і кабелем :  

КГЕШв 1,2кВ 3х10+1х6+3х2,5(100м).                                                               

4 320,0 1280,0 

Лебідка ЛШМ 1 з електродвигуном 30кВт   і   

кабелем   КГЕШв1,2кВ  3х25+1х10+3х2,5 (90м). 
1 520,0 520,0 

Лебідка ЛМ- 71 з електродвигуном 11кВт, пускачем 

ПВР32/63, кабелем   КГЕШв1,2кВ 3х10+1х6+3х2,5   

(100м), КГЕШв1,2кВ 3х25+1х10+3х2,5 (100м) 

ЗІП: електродвигун 11 кВт - 1 шт.               

5 140,0 700,0 

Магнітна станція СУВ-350АВ з кабелем   

КГЕШв1,2 кВ 3х95+1х10 (45м) 
2 300,0 600,0 

Підстанція КТПВ 630 6/1,2, 1140В 1 450,0 450,0 

Підстанція ТСВП-400 6/0,7, 660В                                                 1 400,0 400,0 

               Всього    63 716,0 

 

 

 

 

 

 



 

 

Продовження Додатку С 

Таблиця С.3 

Терміни напрацювання основного гірничо-шахтного обладнання проекту 

 

Найменування 

очисного 

обладнання 

3КД-90 РКУ-10 СПЦ-271М 1ЛТ-800Д 

Рік придбання 
2014р – 117 

секцій 
2014р – 1шт 2014р – 2шт 2014р – 1шт 

До капітального ремонту 

Строк роботи, 

років 
4  2  4  5,5  

Напрацювання, 

тис. тонн 

10000 циклів 

пересування 
600 1265 – 

Після капітального ремонту 

Строк роботи, 

років 
4  – 3  4,5  

Напрацювання, 

тис. тонн 

8000 циклів 

пересування 
480 600 – 

 

  



 

 

Продовження Додатку С 

Таблиця С.4 

Перелік стаціонарного обладнання проекту технічного переоснащення ВП 

«Шахта «Чайкіно» ДП «Макіїввугілля» 

 

№ 

п/п 
Тип обладнання 

Одиниця 

виміру 
Кількість 

Ціна за 

одиницю, 

тис. грн. 

Ціна 

всього, 

тис. грн. 

Підйоми   та  стволи 

1. Пристрій підвісний УПС-20 шт. 1 40,0 40,0 

2. 
Парашут ПТКА-20 з підвісним 

пристроєм УП-20 
шт. 1 500,0 500,0 

3. Кліть  двоповерхова шт. 1 400,0 400,0 

4. Компресор УКВШ 15/7 шт. 1 370,0 370 ,0 

5. Реверсор 2РВ 160-6 шт. 2 150,0 300,0 

Вартість 1610,0 

Водовідливні установки 

6. 
ЦНС-300*600 с електродвигуном 

ВАО4-450 LА-4 (800кВт,1500об/хв) 
шт. 1 370,0 370,0 

7. 
Магістральний трубопровід 

Ø=150мм довжиною 4200м  
т. 76,0 11,8 850,0 

Вартість 1220,0 

Повна вартість стаціонарного обладнання 2830,0 

 



 

 

Додаток Т 

Фінансові показники проекту технічного переоснащення шахти «Чайкіно» 

                                                                                                                                                                                        Таблиця Т.1  

Прогноз економічного ефекту від реалізації проекту технічного переоснащення шахти «Чайкіно» 

Прогнозний звіт прибутків та збитків на період реалізації проекту 

№ 

п/п

  

Показники, тис. грн. 2012 р.  
2013 р.  

Разом 2013 р. 
1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 

1. Видобуток вугілля, тис. т. 262,1 58,6 44,0 45,1 45,9 193,6 

2. Товарна вугільна продукція, тис. т. 198,1 28,9 45,8 23,5 24,5 122,7 

3. Виручка від реалізації товарної вугільної продукції (з ПДВ) 119413 20025 29892 20795 21247 91959 

4. ПДВ  19902,2 3338 4982 3466 3541 15327 

5. Чистий дохід від реалізації продукції 99510,8 16688 24910 17329 17706 76633 

6. Собівартість реалізованої товарної вугільної продукції  195505 35948 93118 68605 63652 261323 

7. 
Валові прибутки (+), збитки (-) від випуску товарної вугільної 

продукції 
-95994 -19260 -68208 -51276 -45946 -184690 

8. Адміністративні витрати 19491 5078 5651 5272 4466 20467 

9. Витрати на збут (маркетинг) 1437 276 408 269 170 1123 

10. Інші операційні доходи 155676 43795 46763 46973 46350 183881 

11. Інші операційні витрати 41191 10356 8546 6891 2382 28175 

12. Фінансові результати від операційної діяльності  -2437 8825 -36050 -16735 -6614 -50574 

13. Інші доходи  4765 1014 898 783 – 2695 

14. Інші витрати  – 2 1 1 – 4 

15. Плата процентів за кредит – – – – – – 

16. Фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування 2328 9837 -35153 -15953 -6614 -47883 

17.  Податок на прибуток – – – – – – 

18. Чистий прибуток (+), збиток (-)  2328 9837 -35153 -15953 -6614 -47883 

 

  



 

 

Продовження Додатку Т 

                                                                                                                                                     Продовження Таблиці Т.1 

 

№ 

п/п

  

Показники, тис. грн. 
2014 р. (прогноз) Разом 

2014 р. 
2015 р.  2016 р. 

1 кв 2 кв. 3 кв. 4 кв. 

1. Видобуток вугілля, тис. т. 75 95 95 95 360 500 500 

2. Товарна вугільна продукція, тис. т. 51,7 65,7 65,7 65,7 248,8 345,5 345,5 

3. Виручка від реалізації товарної вугільної продукції (з ПДВ) 55036 69940 69940 69940 264854 375146 375146 

4. ПДВ  9173 11657 11657 11657 44142 62524 62524 

5. Чистий дохід від реалізації продукції 45863 58283 58283 58283 220712 312622 312622 

6. Собівартість реалізованої товарної вугільної продукції  63677 66045 69418 69784 268924 281072 281072 

7. 
Валові прибутки (+), збитки (-) від випуску товарної вугільної 

продукції 
-17814 -7762 -11135 -11501 -48212 31550 31550 

8. Адміністративні витрати 5116 5116 5116 5116 20464 22503 22503 

9. Витрати на збут (маркетинг) 357 414 414 414 1599 1914 1914 

10. Інші операційні доходи 23287 23292 26665 27031 100275 56220 44976 

11. Інші операційні витрати – – – – – – – 

12. Фінансові результати від операційної діяльності  0 10000 10000 10000 30000 63353 52109 

13. Інші доходи  – – – – – – – 

14. Інші витрати  – – – – – – – 

15. Плата процентів за кредит   0 3217 3072 2873 9162 10922 2620 

16. Фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування 0 6783 6928 7127 20838 52431 49489 

17.  Податок на прибуток – – – – – – – 

18. Чистий прибуток (+), збиток (-)  0 6783 6928 7127 20838 52431 49489 

 

  



 

 

Продовження Додатку Т 

Таблиця Т.2 

Прогнозний рух грошових коштів на період реалізації проекту 

№ 

п/п  
Показники, тис. грн. 

2014 р. (прогноз) Разом 

2014 р. 
2015 р. 2016 р. 

1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 

1. Наявність коштів на початок періоду 0 3014 10382 16700 0 22589 20474 

2. Чистий прибуток (+), збиток (-) 0 6783 6928 7127 20838 52431 49489 

3. Амортизація (знос) 2994 3097 3097 3102 12290 12499 12499 

4. Дебіторська заборгованість 323 323 323 323 323 250 200 

5. Товарно-матеріальні запаси 61390 61390 61390 61390 61390 61390 61390 

6. 
Кредиторська заборгованість за товари, 

роботи, послуги 
98120 99210 99470 99496 99496 73887 53120 

7. Власні оборотні кошти  -36407 -37497 -37757 -37783 -37783 -12247 8470 

8. 
Збільшення (+), зменшення (-) власних 

оборотних коштів 
-20 -1090 -260 -26 -1396 25536 20717 

9. Грошовий потік від основної діяльності  3014 10970 10285 10255 10255 39394 41271 

10. Закупівля основних засобів  0 65836 410 300 66546 0 0 

11. 
Грошовий потік від інвестиційної 

діяльності  
0 -65836 -400 -300 -66546 0 0 

12. Отримання кредитів  0 65836 410 300 66546 0 0 

13. Погашення тіла кредитів   0 3602 3967 4366 11935 41509 13102 

14. 
Грошовий потік від фінансової 

діяльності  
0 62234 -3557 -4066 54611 -41509 -13102 

15. Чистий грошовий потік  3014 7368 6318 5889 22589 -2115 28169 

16. Залишок коштів на кінець періоду  3014 10382 16700 22589 22589 20474 48643 

 



 

 

Продовження Додатку Т 

Таблиця Т.3 

Прогнозний баланс на період реалізації проекту 
№ 

п/п 
Показники, тис. грн. 2012 р. 

2013 р. Разом 

2013 р. 1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 

АКТИВИ  

Оборотні активи  

1. Грошові кошти 0 0 0 0 0 0 

2. Дебіторська заборгованість 1392 623 523 423 323 323 

3. Товарно-матеріальні запаси 86028 61390 61390 61390 61390 61390 

4. Всього оборотних активів 87420 62013 61913 61813 61713 61713 

Необоротні активи 

5. Обладнання 32946 113562 113563 110563 100563 100563 

6. Будівлі та споруди 139885 156364 156364 156364 156364 156364 

7. Незавершене будівництво 21861 21861 21861 21861 21861 21861 

8. Інші необоротні активи 1652 7522 7522 7522 7522 7522 

9. Всього необоротних активів 196344 299309 299310 296310 286310 286310 

10. ВСЬОГО АКТИВІВ 283764 371922 371823 368723 358623 358623 

ЗОБОВ’ЯЗАННЯ 

11. Кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги 59315 48514 79993 93419 98805 98805 

12. Короткострокові кредити банків 0 0 0 0 0 0 

13. Інші короткострокові зобов’язання  570375 692170 224737 189011 101175 623289 

14. Всього короткострокові зобов’язання  629690 740684 304730 282430 200339 722453 

15. Довгострокові кредити банків 0 0 0 0 42207 42207 

16. Інші довгострокові зобов'язання 32673 0 0 0 0 0 

17. Всього довгострокові зобов’язання 32673 0 0 0 63716 63716 

ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ 

18. Статутний капітал 48607 48607 48607 48607 48607 48607 

19. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток) -480845 -471008,3 -35153 -15953 -7678 -529792 

20. Інше 53639 53639 53639 53639 53639 53639 

21. Всього власний капітал -378599 -368762 67093 86293 94568 -427546 

22. ВСЬОГО ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ТА ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ (ПАСИВ) 283764 371922 371823 368723 358623 358623 

 

  



 

 

Продовження Додатку Т 

Продовження Таблиці Т.3 
№ 

п/п 
Показники, тис. грн. 

2014 р. Разом 

 2014 р. 
2015 р. 2016 р. 

1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 

АКТИВИ 

Оборотні активи  

1. Грошові кошти 3014 10382 16700 22589 22788 20474 48643 

2. Дебіторська заборгованість 323 323 323 323 300 250 200 

3. Товарно-матеріальні запаси 61390 61390 61390 61390 61390 61390 61390 

4. Всього оборотних активів 64727 72095 78413 84302 84478 82114 110233 

Необоротні активи 

5. Обладнання 142770 142770 167269 167269 167269 167269 167269 

6. Будівлі та споруди 156364 156364 156364 156364 156364 156364 156364 

7. Незавершене будівництво 21861 21861 21861 21861 21861 21861 21861 

8. Інші необоротні активи 7522 7522 7522 7522 7522 7522 7522 

9. Всього необоротних активів 328517 328517 353016 353016 353016 353016 353016 

10. ВСЬОГО АКТИВІВ 403844 411212 442029 447918 448094 445730 473848 

ЗОБОВ’ЯЗАННЯ 

11. 
Кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 
98120 99210 99470 99496 99672 73887 53120 

12. Короткострокові кредити банків 0 0 0 0 0 0 0 

13. Інші короткострокові зобов’язання  732206 172290 248928 245363 687520 725056 724453 

14. Всього короткострокові зобов’язання  830326 271500 348398 344859 787192 798943 777573 

15. Довгострокові кредити банків 0 65836 410 300 66546 0 0 

16. Інші довгострокові зобов'язання 0 0 0 0 0 0 0 

17. Всього довгострокові зобов’язання 0 65836 410 300 66546 0 0 

Власний капітал 

18. Статутний капітал 48607 48607 48607 48607 48607 48607 48607 

19. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток) -528728 -28370 -9025 513 -507890 -455459 -405971 

20. Інше 53639 53639 53639 53639 53639 53639 53639 

21. Всього власний капітал -426482 73876 93221 102759 -405644 -353213 -303725 

22. 
ВСЬОГО ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ТА ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ 

(ПАСИВ) 
403844 411212 442029 447918 448094 445730 473848 

 

 


