
вIдгук
офiцiйного опонента на дисертацiю Карiвця Iгоря Володимировича
(ПОВСЯКДЕННЯ У ПРОСТОРI СОЦIАЛЬНО-ФIЛОСОФСЬКОi

рЕФлЕксIii TEoPIi, ЕлЕмЕнти тА принципи дослIджЕння)>,
поданоi на здобуття наукового ступеня доктора фiлософських наук
за спецiальнiстю 09.00.03 - соцiальна фiлософiя i фiлософiя icTopii.

Актуальну роль повсякденностi вiдносно наукового знання пiдмiтили ще

Аркадiй i Борис Стругацькi. Вони висловили думку про те, що час 10-15 poKiB

е важливим для кращого розумiння в загаlrьнiй Teopii вiдносностi HaBiTb будь-

яких школярiв, анiж сучасних спецiалiстiв. <,Щля цього не треба розумiти, як

вiдбуваеться викривлення простору-часу, необхiдно тiльки, щоб таке уявленнrI

з дитинства увiйшло в побут i стало звичним>. I_{ей механiзм, що схоrrлений

вiдомими фантастами, вiдображений i в першому висновку дисертацii:

<Повсякдення - це управлiннrl невизначенiстю життя за допомогою глузду.

Jkодина у повсякденному життi керуеться звичками, нормами i правилами, якi

утворюють сферу об'ективацii (А. Геллер), а не власним розумiнням ситуацiЬ>

(с.26 автореферату, с. З7| основного тексту).

Представлена на захист дисертацiйна робота Карiвця Iгоря

Володимировича <Г[овсякдення у просторi соцiально-фiлософськоТ рефлексii:

теорiI, елементи та принципи дослiдження> присвячена вирiшенню актуальноi

соцiально-фiлософськоТ проблеми, а саме - концептуалiзацiТ дослiдження

феномену повсякдення у просторi соцiалъно-фiлософськоi рефлексii. Вже

lrостановка науковоТ проблеми,,що заявлено у TeMi дисертацii, визначас

готовнiсть автора розглянути багатоманiття як проявiв повсякденнrI, так i

фiлософських рефлексiй, що ix вiдображують. Ще здiйснюеться у послiдовнiй

cTpyкTypi роботи, що мае чотири спiввiдноснi за обсягом роздiли, i це свiдчить

про вiдсутнiсть (структурноI рихлостi тексту) та цiлiснiсть логiки подачi

матерiалу та висцовкiв, що вiдображас ((авторську нередукцiонiстську

концепцiю повсякдення як динамiчноi рiвноваги життесвiту в його

полiсуб'ектнiй соцiальностi>> (с.5 автореферату, с. 1б основного тексту).



Актуальнiсть теми безпосередньо пов'язана з гIотребами повсякденного

життсустрою народу, що, як BipHo вiдмiчае автор, дисертацiйноТ роботи

знаходиться пiд ((впливом соцiокультурних, соцiополiтичних, економiчних

потрясiнь, вiйни на сходi Украiни, на повсякденне життя, на повсякденнi

мiжлюдськi стосунки, е безсумнiвним. Тому акту€Lльною з€Llrишасться

необхiднiсть дослiдження повсякдення, яке зазнае цъого впливу, з метою

кращого розумiння того, куди прямуе Украiна, яке суспiлъство та яка держава

гlостануть в нiй у, найближчому майбутньому) (с.1 автореферату, с. 4

основного тексту).

Щисертацiйне дослiдження вiдповiдас сгtецiальностi соцiальна фiлософiя

та фiлософiя icTopii, паспорту спецiальностi 09.00.03. Також необхiдно

визначити, що феномену повсякденностi торкаетъся законодавець у Законi

УкраiЪи <Про адвокатуру та адвокатсъку дiяльнiсть> вiд 05.07.2012 J\9 5076-

VI (поточна редакцiя вiд 06.02.2015) у частинi першiй ст. 4. розглядасться

повсякденна практика, оцiнка та дiяльнiстъ у застосуваннi принципiв

верховенства права та законностi у адвокатськоТ дiяльностi; Стаryт

внутрiшньоi служби Збройних Сил УкраiЪи вiд 24.03.|999 Jф 548-XIV

(поточна редакцiя вiд 19.07.20|5) у Загальних положеннях п.5. внутрiшня

служба визначаеться як ((система заходiв, що вживаються для органiзацii

повсякденного життя i дiяльностi вiйськовоi частини); у Постановi Кабiнету

MiHicTpiB УкраiЪи вiд 9 сiчня 2014 р. JФ 11 <Про затвердження Положення про

едину державну систему цивiльного захисту) у л.|2 йдеться про те, що

необхiдно для забезпечення управлiння у режимi повсякденного

фУнкцiонуваннrl органами управлiння та силами цивiльного захисту. Феномен

ПОВсякДенностi, Його практика та органiзацiя повсякденного життя

визначаеться державою в екстремалънiй та вiйсъковiй дiяльностi, HaBiTb у
Академii сухопутних вiйськ iMeHi гетьмана Петра Сагайдачного MiHicTepcTBa

оборони Украiни е кафедра управлiння повсякденною дiяльнiстю вiйськ та

тилового забезпечення, тому aKTyzLлbHicTb теми дисертацiЙного дослiдження

визначена законодавчою та ((силовою) практикою Украiни. Щисертацiйне



повсякдення

гIовсякдення,

та дива. Об'ектом

а предметом е теорii,

дослlдження виконане на кафедрi фiлософii Нацiон€ulьного унiверситету
<<львiвська полiтехнiка>> у межах комплексноi науковот теми кафедри <<змiна

становища JIJодини у сучасних цивiлiзацiйних процесах: фiлософсько-
методологiчне дослiдженнrD) (,,Щержавний реестрацiйний номер 012U000797).

Висновки докторськоi дисертацii Карiвця I.B. е продовженням наукового

пошуку ще кандидатськоi дисертацii на тему <<семантика трансцендентного в

соцiальнОму буттi людини) (Карiвець I.B. Семантика трансцендентного в

соцiальному буттi людини: Автореф. дис... канд. фiлософ. наук: 09.00.03 / I.B.

вирlшена науковозначуща проблема. У докторськiй дисертацii автор
визнача€ iнший об'скт та предмет дослiджецня, що формуе персцективу
HayKoBoi украiнськоi аутентичноi школи дослiдження повсякденностi, з

обрiеМ пiдготовкИ кандидатiв та докторiв наук у соцiальнiй фiлософiт

дослlдження визначений феномен

елементи та принципи дослiдження
повсякдення (с. 4 автореферату, с. |2 основного тексту).

обгрунтовацiсть цаукових положець дисертацii, ix достовiрнiсть
rруцту€ться на широкiй джерельнiй базi дослiдження 366 найменувань (94

джерела англiйською, французъкою, нiмецькою та fIольською мовами), мае

достатню апробацiю (31 мiжнароднi, закордоннi, BceyKpaiHcbKi та iншi
конференцiI, конгреси, форуми, круглi столи та читання), ocHoBHi положеннrI

та результати дослiдження були викладенi у 41публiкацii, iз них монографiй

-2,в тоМу числi одноосiбнiй - 1; статей у наукових фахових виданнях Украiни

-20; статеЙ у наукових перiодичних виданнях iноземних держав - 3; статей у
виданн,Iх Украiни, що входятъ до мiжнародних наукометричн их баз- 2; iнших
статей, в тому числi роздiл в колективнiй монографiт, - 3; тезах та матерiалах
наукових конференцiй - 12.

вiдповiдно до мети дисертацiйного дослiдження та поставлених наукових
завдань автором впроваджуеться комплекс методологiчних принципiв,
пiдходiв та методiв, що включае: принципи (вюIюченостi>>, цiлiсностi,
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комплiментарностi, модифiкованого

(враховуе функцiональнi залежностi

взаемодii протилежностей (суб'екта i об'екта, ((я>> i <<ти>>, <<iншого>> та (я>),

дивовижного та звичного тощо), розвитку/становлення; дiалектично-

критичний, трансцендент€UIъний, феноменологiчний, герменевтичний методи,

а також метод деконструкцii (с.4-5, 10-13 автореферату; с.|2-|5, 44-81

основного тексту).

Методологiчно'

фiлософського аналiзу е висновки автора про ((винайдення>> повсякдення у ХХ
столiттi, доводиться неможливiсть його як сфери осмислення у мiфологiчному

та релiгiйному свiтоглядi, лише розчарування у абстрактнiй фiлософii

рафiнованiй рацiональностi дас поштовх для його осмислення

об'ективованоТ сфери i в цьому висновку автор посилаеться та розвивае

положення О. Монжена. Саме повсякденне мЕLпо становлення як поточне та

поверхове життя, д€Lлеке вiд Буття, вiд Архе, вiд Логосу (у Гераклiта,

Парменiда, Сократа, Г{латона та Аристотеля), з переходом до усвiдомленнrl

його як *о"r.р.r"Ьrо в едностi з символiчним та демаркацiею вiд

неповсякденного у релiгiйному свiтоглядi. (З початком Нового часу цi

традицiйнi норми життя були знищенi, а праця набула фрагментарного

характеру, водночас iндивiд ставав все бiльш i бiльш iзолъованим та

замкнутим на своему Я. У добу модерну сiмейне життя, життя в спiльнотi,

праця i дозвiлля вiдокремилиQя одне вiд одного. Як наслiдок такого

вiдокремлення щоденне життя ст€шо дискретним> (с.37-38 основного тексту).

Соцiальна щоденна культура, починаючи з кiнця XIX ст., зазнае незворотних

змiн: здiйснюеться перехiд вiд суспiльства, орiентованого на виробництво, до

суспiльства, орiентованого на споживання, в якому домiнують бюрократичнi

установи 1 корпорац11.

Позицiя автора у найбiлъш загаJIьному виглядi здiйснюсться у
ствердженнi положеннrI про невiцповiднiсть стану бюрократii та очiкування

або помiркованого детермiнiзму

елементiв повсякдення), едностi та

значущими для метатеоретичного соцlально-

та

як

вiд неi суспiльства, це власне i визначае проблемну ситуацiю дисертацiйного



дослiдження. низька ефективнiсть функцiонування наявних бюрократичних

iнститутtв викликае негативне ставленнlI до них з боку украiЪського

суспiльства, що призводить до ототожЕення бюрократичного способу

управлiння з його суттевими недолiками, в першу чергу - з корупцiсю i

бюрократизмом... Повсякдення е ((вищою реальнiстю) (П, Берrер, Т, Лукман),

бо його звички, якi переходять у ((закони), Н€ пiдлягаютъ cyMHiBy 1

приймаються як <<caMi собою зрозумiлЬ. Це досягаеться завдяки процесу,

який називаеться'об'ективацiею>> (с.38 основного тексry). Повсякдення

безпосередньо пов'язане з людським iснуванням у cBiTi, Тому тема

повсякдення та людсъкоi екзистенцii стае центр€шьною для Хх ст, Taki

фiлософи як Е. Гусерль, М. Гайдеfер, Д. IIIrоц та iншi вiдкрили повсякдення

для фiлософсъко-соцiального аналiзу i показzllrи, що повсякдення - це ((сцена

Автор логiчно обrрунтовуе на основ1 невирlшено1 проблеми

фiлософсъкого усвiдомлення повсякдення у постнекласичнiй рацiональностi

шринципи, пiдходи та методи та переходитъ до аналiзу власне феномену та

його структури. <А саме, видiленi елементи повсякденнrI н€lJIежать до його

взаемопОв'язаниХ piBHiB: просторОвого (тiло, дiм), часового (повторення),

соцiально-психологiчного (звичка, я, iнший, iншi люди). Тому вони надають

cTpyKTypi повсякденнJI просторово-часово-соцiально-психологiчного

характеру. Вона уможливлюе виникнення повсякденного досвiду, що буле

враховано пiд час, дет€UIьного аналiзу зазначених елементiв. Структура

повсякдення не задаеться, а вибудовустъся у процеСi ЖИТТЯ ЛЮДИНИ, ЯК

психофiзичноI, дiялъноi iстоти>> (с.|4-117 авторефеРаТУ, с.83-|62 основного

тексту). Виокремлення просторового, часового та соцiально-психологiчних

piBHiB надае необхiдну фiлософську, обгрунтовану модеJIь ана-iliзу

повсякденностi, що е важливим концепту€tльним узаг€шьненням у формуваннi

MeTaTeopii автора та слугуе важливим постструктуралiстським rрунтом дJIя

дослiдженнrl та когеренцii для метатеоретичноТ комплiментацii теорiй iгор,
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фреймiв та габiтусiв, у нестiйкiй синергетичнiй системi iнтерсуб'скТних

взаемодiй. Ще положення е одним з важливiших пунктiв новизни.

Двтором_ вiдрефлексованi трансцендентальнi елементи повсякДеннОГО

досвiду, до яких вiднесенi схеми iнтерпретацii7 сприйняття (А. IIIЮЦ, йОГО

ученъ М. Натансон), фрейми (I. Гофман), саму структуру повсякденного

досвiду, габiтус (П. Бурльс), iмпринти-програми (О. ГеЙнрот, К. Лоренц,

Вiлсон, Т. Лiрi). Зроблено це грунтовно (С.25-28 автореферату, с.183_ 211

основного тексту), В основномУ TeKcTi з яскравими прикладами, якi
r?

визначають життсвiсть тексту та незаспокоенiсть автора, що €

характеристикою справжнього фiлософа.

Об'сктивнiсть та достовiрнiсть дослiдження визначена пiдходом автора,

який не тiлъки характеризуе та погоджуе концептуztльно значущi елементи

аналiзу, €ше визначае негативну евристику вiдносно цих пiдходiв. I_{e

починасться у параграфi З.4. <Метафiзичний вимiр повсякдення>) та

вiдбуваеться у критичних пiдходах концепцiТ повсякденностi, а саме

у марксизм1,

(ритичних пiдходах вiдносно концепцiТ

сюрреzlлiзмi, ситуацiонiзмi (параграф З.5, з пiдпунктами,

вiдбиваючими цi концепцii) (с.27-З0 автореферату, с.212-24З основного

тексту). Автор в цьому критичному аналiзi розглядае cyTTeBi проблеми

сучасного суспiльства споживання, технологiзацiТ, iндивiдуалiзацii,

масовизацii, машинiзацii, вiртуалiзацii та iнших процесiв у життевому cBiTi,

розглядаються сюрреалiзм, як повстання проти cBiTy рацiоналiзацii, та

суспiльство театру. Поступово автор аналiзус сферу ситуацiй, свободи

людини, ii вибору та втрат.

Не залишаеться цоза увагою автора мiстично-релiгiйний досвiд, який

прийнято у методологiТ науки розглядати як позанаукову сферу практики, до

якоi часто-густо, людина звертаетъся у ситуацiях невпевненостi та

невизначеностi. Як тут не згадати вiдомого сходознавця Г. Померанця пiд час
t"

вiйни, коли BiH опинився на MiHHoMy полi та отримав перший досвiд молитви,

як тут не пригадати висловлювання украiЪських бiйцiв, якi цiнують дитячi

листiвки та символи домашньоi повсякденностi. I]i прикJIади свiдчать про



евристичнlсть

повсякденностi.

протягом дисертацii неоднор€tзово, аJIе

дисертацiйноТ роботи вiдносно рiзних cTopiH феномену

,.щля мене" як офiцiйного опонента, важливою е пiдтримка дослiдженнrl

автора у фiлософii дiалогу, у поверненнi до втраченоТ Щiлiсностi. Зараз ми Bci,

Украiна в цiлому та, мабуть, глобалiзований cBiT потребуемо зцiлення у

людяностi та сдностi людства, яке автор з€}значае теономно - ((повернення до

раю), <<божественна цiлiснiсть Я-Тю>. На мiй rrогляд, у спробi автора зцiлити

гIовсякденнiсть е звертання до притчовоi купьтури Сходу, що робиться
tl

у потойбiччiпротягом дисертацii неоднор€tзово, аJIе концентровано у потоиOlчч]

повсякденного досвiду, в iнтучiях та медитацiях ,Щж. Крiшнамуртi (с.30-31

автореферату, с.27 0-280 основного тексту).

щля сучасноi украiъськоi фiлософii, на мiй погляд, значущим е висновок

та пункт науковоi новизни про те, що повсякдення, як цiлiсний феномен, е

джерелом дива. ,щиво розглядаеться як здатнiсть людини, що с вiдкритою для

нового, дивитися оригiналъним чином; диво, як нове, непоВТОРНе, невiДОМе,

деконструюе трансцендент€Lльнi межi повсякдення, якi роблять його

монотонним та повторюваним. Автор стверджус, ((сучасна люДина ЗаСноВУС

свое життя на здоровому глуздi, на думаннi, тому вона втратила здатнiсть

дивуватися. Якщо вона втратила здатнiсть дивуватися, то це ОЗНаЧа.е, У СВОЮ

чергу, що вона втратиJIа здатнiсть споглядати>>. На цiй BTpaTi ЦРУНТУЮТЬСЯ iНШi

втрати, наприклад, радосТi <дii у спокоТ, та спокiйноi дii>>, етики ненасильства,

уважне та обережне ставленнlI до життя та rr паросткiв.

Двтор обlрунтовано доводитъ д}мку, наводить рiзнi посилання Про ДОСвiД

осмислення цiлiсноётi дива, як зустрiчi з новим, що поступово (Затяryеться))

сферою об'ективацii. CBiT дива повертас людину до Бога, до еЙДОСiв, ДО

чистого розуму, у живiй KoHKpeTHocTi (с.301-310 основноГо теКСТУ),

ексклюзивностi-iнклюзивностi та синергiйностi суб'екта (с.З4-35

автореферату).

Вищезазначене дозволяс характеризувати дисертацlине дослlдженнrl

Карiвця I.B. як наукову, логiчну та самостiйну роботу, в якiЙ е вiДПОВiДнiСТЬ



дослiдження MeTi дисертаЦiТ, HayKoBi завдаНня вирiШенi та обцрунтованi у

основних висновках дисертацiт, якi, у свою черц, вiдбитi у положеннях

науковоi новцзни' що винесенi на захист. РазоМ з тим' на нашУ Д}мкуо

дисертацiйна роботао що розгляда€ться, не позбавлена певних недолiкiв

та дискусiйних положень.

по-перше, на наш погляд, дисертацiйна робота потребус не

комплексного, а системного дослiдження оскiльки багаТО пiДХОДiВ,

використаних автором мае не лише комплексний, операцiйно-пiзнавальний

характер, а тяжiе до цiлiсностi та метасистемнот холiстичностi, отже

генетичний, структурний, функцiональний аналiз е етапами системноi

методологii, а сицергетичний пiдхiд дослiджуе невизначену, нестiйку,

нелiнiйну, динамiчну, скJIадну систему. До того ж, структурування цiлiсностi

методологii мае дiалектичний пiдхiд, який згадуеться автором У еДнОСТi

дiалектичних пар онтичного та онтологiчного, суб'скта та об'екта, сТаТиКи Та

динамiки, повсякденностi та дива, якi ведуть до розвитку цiлiснОгО ЖИТТЯ

людини, та наводиться на с.78 дисертацii як принцип едностi та вЗаСМОДiТ

протилежностей, що дозво ляе з'ясувати <драйвери розвитку) повсякденностi.

Автор lrропонуе дiалектичний принцип едностi абстрактного

(метатеоретичного) ru конкретного (феноменального) у повсякдеННi, Не

н€виваючи цей rrрцнцип: <Авторську концепцiю повсякдення створенО На

ocHoBi поеднання метатеоретичного дослiдження повсякдення iз конкретниМ

феноменом повсякденнrI. Таке поеднання дозволяс водночас краще зрозУмiтИ

повсякдення як певну цiлiсну структуру i виявити його KoHKpeTHi склаДОвi, без

яких воно просто неможливе> (с.5 автореферату).

Ми пiдтримусмо авторську позицiю про <<багатовимiрнiсть Та

багатошаровiсть комплексного методологiчного пiдходу с.82 дисертацiТ, яКа,

на наш погляд, потребуе сходження до системно-холiстичного пiдходу. Ще

зауваження мае дискусiйно-перспективний характер вiдносно формУванrrя

цiлiсноТ метатеорii повсякденностi.



По_друге, у TeKcTi дисертацii автором зроблено дуже важливий аналiз

((виникнення) повсякдення та його статусу у соцiально-фiлософських

дослiдженнях,*виокремленi етапи становлення фiлософськоТ проблематики.

на наш погляд, автореферат значно був би посилений, якщо б автор позначив

цi етапи для кращого розумiння суттевими зрушеннями становлення сфери

повсякденного як поверхового, як вiдокремленого вiд символiчного та

неповсякденного, як дискретного, як екзiстенцiйного та феноменологiчного,

як сфери об'ективацii. Ще е у TeKcTi дисертацii, але рельефно це вiдсутне у

авторефератi на с.9-10. Тому, на наш погляд, необхiднi пiд час захисту

визначення та позначення етапiв (виникнення) повсякденностi.

По-трете, в, дисертацiйнiй роботi не висвiтленим заJIишилося

спiввiдношення та демаркацiя концептiв (свята)>, (дива>, ((вчинку> (якщо

брати концептуалънi надбання М. Бахтiна) та окремо (творчостi>> та ((ДиВа).

На мiй погляд, вiдповiдь на це дискусiйне питання спрямована на можливiсть

автора уточнити деякi положення фiлософiТ творчостi, у сдносТi цiлiСНОТ

повсякденностi та суб'ектностi дiяльностi.

По_четверте, на нашу д}мку, необхiдним е авторське визначеннJI

перетворених та HaBiTb спотворених форм повсякденностi. Наприклад, пеРеХiД

з однiеi спотвореноТ форми повсякденностi до iншоi або застряВаНня У

травматичному повёякденнi та його культивування.

По_п'яте, у роботi заперечусться редукцiя повсякденностi до окремих

сфер життедiяльностi, аJIе визначення цiлiсностi повсякдення, на наш погJuIд,

може бути лише у цiлiсностi життя, тому виникае питання про Mipy життя Та

Mipy cMepTi у tlовсякденнi, ik стиснення та розвиток.

Проте вислqвленi зауваження суттево не знижують загальнОi

позитивноi оцiнки дослiдження, а € резервом для подальших наукових

розробок автора докторськоi дисертацii.

У цiлому дисертацiя Карiвця I.B. <<Повсякдення у просторi соцiально-

фiлософськоi рефлексii: Teopii, елементи та принципи дослiдження) Ма€

авторську, логiчно побудовану структуру, дослiдження викладено послiдовно,
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мета та завдання роботи вирiшенi у комплексному метатеоретичному

соцiалъно-фiлософському дослiдженнi повсякдення, створюе фiлософську

перспективу формування украiнсъкоi аутентичноi холiстичноi школи

дослiдження повсякдення та дива. Зроблений фiлософський концептуальний

дисертацlинии анагIlз визначае прогностичн1 можливост1, оскlльки, коли

iнерцiйний шлях розвитку Украiни тяжiс до кризи, оптимiстичним

зЕLгIишаеться несподiваниiт сценарiй дивц що rрунтуеться на цiлiсностi

повсякдення та визначае якiсний стрибок до новоi мiри життя суспiльства.
t?

Автореферат, в цiлому, вiдображае ocHoBHi висновки дисертацiйноi

роботи.

виконана на

самостiйним,

MiHicTepcTBa

,Щисертацiя Карiвця Iгоря Володимировича <<Повсякдення у просторi

соцiально-фiлософськоiрефлексii: теорii, елементи та принципи дослlдження)
i -.високому фiлософському piBHi, с завершеним, цiлiсним,

авторським дослiдженням, вiдповiдае спецiальностi та вимогам

освiти i науки Украiни щодо присудження наукових ступенiв, а

iТ автор заслуговуе присудження наукового ступеня доктора фiлософських

наук за спецiальнiстю 09.00.03 - соцiальна фiлософiя та фiлософiя icTopii.

Офiцiйний опонент,
декан факультету соцiологii та

управлiння Запорiзького
нацiонального унiверситету
доктор фiлософських наук, професор

l i' '':}
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;' ''1

\- М. А. Лепсъкий

týAЧA,J!bHcli\
ВIДДIЛУ КАДРIts
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