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Актуальність теми дослідження. Актуальність теми дослідження на 

перший погляд не зовсім очевидна. Однак, якщо взяти до уваги той факт, що 

саме брак соціал-демократичного підходу до реформування економіки та 

соціальної сфери суверенної Україні призвів до всеохоплюючої та затяжної 

кризи в українському суспільстві, то виникає питання про альтернативні шляхи 

розбудови країни. Досвід постсоціалістичних країн Східної та Південної 

Європи засвідчує успішне використання ідеології та практики сучасної соціал-

демократії. 

Що стосується лівого політичного руху в Галичині наприкінці ХІХ– 

першої третини ХХ ст. , то він, хоч і не був настільки потужним та масовим як 

націонал-демократичний, але охоплював щирих прихильників лівої ідеології. 

Виникає питання: чому радянські комуністи-більшовики, «визволивши» 

Західну Україну, цілеспрямовано знищили своїх ідеологічних однодумців. 

Йдеться не лише про руйнацію партійних структур, а й про ліквідацію лідерів 

та активістів лівого руху, в тому числі КПЗУ, що, разом із забороною 

відповідної літератури, заблокувало історичну пам'ять народу про ліві традиції 

української політики. Даний парадокс вимагає глибокого наукового осмислення 

та вироблення належних висновків. Вони будуть корисними для сучасної 

партійної системи України, в якій після Революції гідності лівоцентристські 
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сили знаходять все більшу підтримку. За цих обставин дисертаційне 

дослідження І. І. Бегея, метою якого є аналіз ідейно-теоретичної спадщини і 

практики лівого руху в Галичині в контексті суспільно-політичних та 

національно-культурних процесів наприкінці ХІХ – у першій третині ХХ ст., є 

достатньо актуальним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана в рамках науково-дослідної теми «Соціально-політичні проблеми 

становлення глобального світу» кафедри суспільно-політичних дисциплін, 

глобалістики та соціальних комунікацій Відкритого міжнародного університету 

розвитку людини «Україна» (номер державної реєстрації 01104006273). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Аналіз змісту дисертації 

дозволяє зробити висновок, що до захисту представлена наукова робота, в якій 

здійснено всебічне та глибоке обґрунтування місця та ролі партій і масових 

рухів лівого спрямування в Галичині  з 90-х років ХІХ ст. – до початку Другої 

світової війни. 

У дисертації коректно сформульовані мета, завдання, об’єкт і предмет 

дослідження. Обгрунтованість наукових положень забезпечена 

міждисциплінарним підходом – опорою на фундаментальні положення 

соціальної філософії, політекономії, історії, політології, соціології, 

етнополітології з використанням системного, структурно-функціонального, 

соціокультурного, інституціонального, біхевіористського, порівняльного та 

інших підходів і методів. Застосування адекватної науковій проблемі 

інформаційно-аналітичної та довідникової бази дало змогу здійснити цілісний 

аналіз проблеми, зробити важливі теоретичні узагальнення та сформулювати 

висновки. Виклад матеріалу відповідає структурі дисертації. Важливу 

методологічну роль виконало творче використання усталених понять 

політичної та інших наук і вироблення й використання автором нової 

термінології. Всебічному обґрунтуванню теоретичних положень та наукових 

висновків сприяла опора на ідейно-теоретичні доробки авторитетних 
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вітчизняних науковців і фундаторів соціалістичного 

руху: Ю. Бачинського, В. Винниченка, М. Грушевського, М. Драгоманова, 

 С. Петлюри, В. Старосольського, І. Франка та ін.  

Теоретична обґрунтованість, використання багатої джерельної бази і 

різноманітних наукових підходів та методів дослідження обумовили його 

наукову новизну, теоретичне і практичне значення. 

Достовірність і наукова новизна одержаних результатів. Наукова 

новизна дисертаційної роботи полягає в історико-політологічному аналізі 

важливої науково-практичної теми, яка стосується діяльності українських лівих 

партій Галичини впродовж перших сорока років їх існування. 

Уперше в науковій літературі всебічно проаналізовано ідейно-теоретичну 

спадщину і практичну діяльність партій лівого спектру галицького краю в 

контексті загальноукраїнського та європейського лівого руху. При цьому автор 

виробив власну, так звану «національно-державницьку» концепцію 

українського лівого руху в Галичині. В ній обґрунтовано ідею про те, що 

характерною ознакою діяльності лівих партій краю було органічне поєднання 

боротьби за соціально-економічне визволення трудового люду, що органічно 

властиве для такого роду об’єднань, з боротьбою за незалежність українського 

народу. Причому, останнє мало пріоритетне значення (с. 76, 393–394).  

У дисертації охарактеризовано наявні в суспільстві ліві політико-

ідеологічні доктрини – соціал-демократію, соціалізм, комунізм з означенням їх 

спільних і відмінних рис та здійснено періодизацію і класифікацію лівого руху 

в Галичині (с. 63–75, 392–394). Йдеться передусім про ідеологію таких 

політичних партій як Русько-українська радикальна партія (РУРП), Українська 

соціалістично-радикальна партія (УСРП), Українська соціал-демократична 

партія (УСДП), Комуністична партія Східної Галичини, яка в 1923 р. 

перейменована в Комуністичну партію Західної України (КПЗУ), Українське 

селянсько-робітниче об’єднання (Сельроб) та ін. 

Заслуговують на увагу дефініція базового поняття дисертаційного 

дослідження «лівиця Галичини» та похідні терміни: «неукраїнська 
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(антиукраїнська) лівиця», «україноподібна (квазіукраїнська) лівиця», 

«проукраїнська лівиця», «україномарксизм», «україносоціалізм» та 

«українокомунізм» (с. 76–78).  

Наукове і практичне значення для сьогодення має розкриття змісту 

боротьби лівих партій за прихильність різних верств населення, в тому числі 

під час виборчих кампаній (с. 241–273), їх взаємини з іншими політичними 

партіями, в тому числі з польськими та єврейськими організаціями (с. 273–

318,397–398), діяльність депутатів українських лівих партій у законодавчих 

органах Австро-Угорської імперії, Західно-Української Народної Республіки та 

Другої Речі Посполитої (с. 331–390, 399–400). 

У дисертації переконливо доведена істотна роль лівого руху у формуванні 

української національної самосвідомості галичан, сприйняття ними української 

ідеї та готовність боротися за її реалізацію. 

Вважаємо за потрібне підкреслити ще один момент наукової новизни 

дисертаційної роботи, хоч він не акцентований автором дослідження. Йдеться 

про використання поняття «партійно-політична система українського населення 

Галичини» (с. 76, 397), яке має, на нашу думку, істотний пізнавальний та 

організаційно-політичний потенціал. Мова йде про систему українських партій 

краю різного ідейно-політичного спрямування, їх взаємодію між собою, з 

населенням караю, партіями інших націй та органами влади. Дисертант 

підкреслює, що всі ліві партії в Польській республіці були антисистемними, 

гостро конкурували з українськими націонал-демократичними партіями; окремі 

з них діяли у підпіллі. За певних обставин українська партійно-політична 

система консолідувалася і перетворювалася у небезпечну для окупаційної влади 

силу. Ця сила у 1918 році створила суверенну ЗУНР і стала партійною 

системою незалежної держави. 

Вірогідність цих та інших наукових положень і висновків автора 

дисертації забезпечується вибором адекватних природі об’єкта пізнання 

методів та засобів дослідження, опорою на значний емпіричний матеріал, 
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архівні дані та наукові факти, що мають місце у монографіях і статтях 

вітчизняних та зарубіжних дослідників. 

Повнота викладу наукових положень і висновків, сформульованих у 

дисертації, в опублікованих працях.  

Основні результати дослідження викладено в монографіях «Українська 

лівиця Галичини: теорія і практика (кінець ХІХ – перша третина ХХ століття)». 

(2015) та «Юліан Бачинський: соціал-демократ і державник» (2001), 29 статтях 

у фахових виданнях, 10 із них у зарубіжних. Наукові положення та висновки 

дисертації повною мірою відображені в публікаціях автора. Апробація 

результатів дослідження здійснена на регіональних, всеукраїнських і 

міжнародних наукових конференціях, а також на науково-методологічних 

семінарах кафедр, де працює автор і де виконувалася дисертаційна робота. 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам. 

Структура дисертації побудована за проблемно-хронологічним принципом. 

Вона складається з переліку умовних скорочень, вступу, 6 розділів, які містять 

20 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і літератури (1055 

позицій). Повний обсяг дисертації становить 503 сторінки, з них: основний 

текст – 376, умовні скорочення і вступ – 14, висновки – 10, список 

використаних джерел і літератури – 103 сторінки. 

Текст автореферату повністю розкриває зміст дисертації і адекватно 

відображає головні положення роботи. 

Практичне значення одержаних автором дисертації результатів 

дослідження, рекомендації щодо їхнього використання. Результати 

дослідження можуть бути використані в навчальному процесі. Вони, зокрема, 

знайшли відображення в авторському посібнику з політології та ряді науково-

методичних розробок для викладачів і студентів ВНЗ. Висновки дисертації 

також можуть бути використані в подальшій науковій роботі з дослідження 

світоглядно-ментальних підстав утвердження соціал-демократичних цінностей 

в Україні, вироблення програмно-ідеологічних засад сучасних лівих партій, 

творчого застосування зарубіжного досвіду утвердження демократичних засад 
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державно-політичного життя, а також формування науково обгрунтованої 

історії Галицького краю і України загалом. 

Поряд із загалом позитивною оцінкою даного дослідження, слід зазначити, 

що дисертація І. І. Бегея як багатопланове та міждисциплінарне дослідження не 

позбавлене певних упущень, містить дискусійні моменти, що дозволяє зробити 

такі зауваження і побажання 

1. Автор, як зазначалося, виробив оригінальну концепцію лівого 

політичного руху в Галичині, що є важливим елементом новизни його 

дослідження. Очевидно у науковій літературі наявні й інші концептуальні 

підходи, однак вони висвітлені в дисертації фрагментарно. Їх системна 

характеристика та співставлення з авторськими ідеями дала б можливість 

дисертанту більш предметно, критично і полемічно викласти власну точку зору.  

2. У дисертації надто стисло охарактеризовано підходи, принципи й 

методи дослідження (с. 58–63), а деякі з тих, що практично використовувалися, 

не вказані. Наприклад, обґрунтовуючи власну концепцію єдності національного 

й соціального аспектів у програмах та діях лівих партій, автор широко 

використовує етнополітичний підхід, але він не згадується як окремий 

інструментарій дослідження. Те саме можна сказати і про використання 

класового підходу. У дисертації ми не знаходимо жодної порівняльної таблиці з 

характеристиками різновидів партій, тоді як використання матричних таблиць є 

вельми ефективним у здійсненні порівняльного аналізу та формулюванні 

узагальнених висновків. 

3. Аналізуючи лівий рух у Галичині, доречно було б глибоко 

проаналізувати ставлення лівих партій краю до т. зв. «Галицької соціалістичної 

радянської республіки», яка існувала з 16 липня до 20 вересня 1920 р. Ця 

держава із столицею в м.Тернополі була проголошена за участю Червоної армії, 

яка здійснювала військовий похід на Польщу. Вона об’єднала повіти трьох 

областей, проголосила ліквідацію приватної власності, прийняла ухвали про 

відділення церкви від держави і школи, оголосила державними мовами 

українську, польську та єврейську тощо. Однак, у дисертації цей досвід 
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радянської державності в Галичині не знайшов належного відображення. 

Звернемо увагу також на те, що в дисертації не використано матеріали 

Тернопільського державного архіву. 

4. Незважаючи на істотний наголос програмних заяв лівих політичних сил 

Галичини на національно-визвольній боротьбі, цей партійний спектр мав 

значно меншу підтримку серед населення, ніж національно-демократичний 

(УНДО, УНДП та ін.). Автору варто було детально проаналізувати причини 

такої відмінності, адже відповідне пояснення зацікавило б сучасні партії лівого 

спрямування, для яких воно теж актуальне.  

5. І на кінець, щодо поняття «лівиця Галичини». Поняття «лівиця» відсутнє 

у вітчизняних політологічних словниках, у т.ч. в колективній праці за 

редакцією Н. Хоми «Новітня політична лексика» (2015 р.). В такому 

академічному виданні як монографія, а також докторській дисертації, на наш 

погляд, доцільно використовувати усталені терміни, а при впровадженні нових, 

– необхідно послуговуватися нормативною мовою. Очевидно, сам по собі 

термін «лівиця» не несе політологічного смислу, бо може стосуватися різних за 

характером і змістом явищ і процесів. Тому більш коректними, на нашу думку, 

можуть бути терміни: «політична лівиця», «лівиця політико-ідеологічного 

спектру» тощо.  

Названі недоліки і зауваження не знижують цінність дисертації та її 

загальну високу оцінку. Вони лише відображають побажання, які автор може 

реалізувати в подальших дослідженнях. 

Загальний висновок. Враховуючи актуальність теми, новизну наукових 

результатів, їх обґрунтованість і достовірність, а також практичну цінність 

сформульованих положень і висновків, вважаємо, що дисертаційна робота 

«Ідейно-теоретична спадщина та практична діяльність української лівиці 

Галичини (кінець ХІХ – перша третина ХХ століть» є актуальним, 

оригінальним, завершеним самостійним науковим дослідженням. У дисертації 

представлено вирішення важливої наукової проблеми; її тема відповідає 

паспорту спеціальності 23.00.01 – теорія та історія політичної науки, профілю  
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