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Аналізуючи витоки української політичної науки, ми вкотре 

погоджуємося з твердженням основоположника теорії британського 

консерватизму Е.Берка про те, що історія без політичної науки безплідна, а 

політична наука без історії – безрідна. Безперечно, що основою сучасної 

політичної науки є історія політичної думки, яка відтворює, концентрує і 

пояснює особливості тієї чи іншої суспільно-політичної епохи, трансформуючи 

їх у базові політологічні категорії. Хоча розвиток української політології як 

науки репрезентований кількома етапами, кожен з яких характеризується 

різноманіттям ідеологічних напрямів, численними науковими школами і 

державотворчими концепціями, різносторонніми підходами до розв’язання 

питання державного самовизначення українського народу, але з погляду 

наукової доцільності найбільше зацікавлення викликає період кінця ХІХ – 

першої третини ХХ ст. Незважаючи на те, що політична практика і політична 

теорія цього періоду були вкрай інтенсивними, але й нині окремі їхні сторінки 

залишаються поза належною увагою дослідників. Не слід ігнорувати і той 

факт, що теоретичні надбання минулої епохи мають важливе значення для 

розвитку сучасних політичних процесів. Адже без розуміння минулого ми не 

здатні повною мірою оцінити сучасне і спроектувати політичне майбутнє 

Української держави. 

Отож важливим завданням сучасних суспільствознавців, передусім 

політологів та дослідників політичної історії України, є системне та об’єктивне 

дослідження глибинних пластів локальної історії крізь призму їхньої проекції 

на загальнонаціональне тло. Без сумніву, однією з украй дискусійних проблем, 

так званих «больових точок історії», які провокують розмежування 

українського суспільства по лінії «Схід – Захід», є тема лівого руху в Україні, 

ролі соціалістичних, комуністичних партій у державотворчих процесах кінця 

ХІХ – першої третини ХХ ст. Тому, доводячи актуальність теми дослідження, 

Бегей Ігор Іванович правильно наголошує, що на сучасному етапі розвитку 

політичної науки слід не лише спростувати тенденційні оцінки, а й визначити 

реальний внесок лівих партій у розвиток української національної ідеї, 

висвітлити їхнє місце у громадсько-політичному житті Галичини тої епохи 

(с.7-8). Актуальність роботи автор виводить також із потреб сучасної 

політичної практики, відзначаючи втрату більшістю українських лівих партій 

державницької ідеології. Відтак результати роботи можуть слугувати основою 

для вироблення державотворчої ідеології сучасних лівих українських партій, 

відновлення їхньої значимості для державотворчого процесу українського 

народу та його національного розвитку. 

Усвідомлюючи складність тематичного поля, дисертант сформулював 

об’єкт, предмет, мету і завдання дослідження. Цілком аргументованим є 

визначення хронологічних і територіальних меж наукової роботи. Структура 



дисертації підпорядкована досягненню поставленої мети та дає змогу розкрити 

зміст запропонованої проблеми, а саме: на основі аналізу ідейно-теоретичної 

спадщини та практики українського лівого руху показати його значення для 

розвитку суспільно-політичних і національно-культурних процесів у Галичині 

наприкінці ХІХ – у першій третині ХХ ст. 

У рамках досліджуваної проблеми І.І.Бегею вдалося окреслити коло 

завдань, розв’язання котрих дало можливість цілковито досягти задекларованої 

мети роботи. До таких належать: ідейно-теоретичні програмні й організаційні 

принципи функціонування українського лівого руху; політико-правові засади 

діяльності лівих партій в Галичині; теоретичний доробок інтелектуалів 

української лівиці в контексті політичних доктрин соціал-демократії, 

соціалізму та комунізму; особливості ідейно-теоретичної складової 

соціалістичного та комуністичного руху в Галичині; теоретичне обґрунтування 

українськими лівими ідеї української державності; ставлення лівих політичних 

сил до владних інституцій Австро-Угорської імперії, УНР, Української 

Держави, ЗУНР, Польської держави, радянського режиму на Наддніпрянщині; 

концепт суспільних і державних інститутів у теорії та практиці українських 

лівих; взаємини лівиці з українськими партіями й громадськими організаціями; 

особливості співпраці/конфронтації українських лівих з неукраїнським лівим 

рухом у Галичині; соціально-економічні та національно-культурні аспекти 

діяльності української лівиці; теоретичний і практичний внесок українських 

лівих Галичини у розвиток парламентаризму й міжнародного лівого руху (с.8-

9). 

Слід відзначити, що в дисертаційній роботі І.І.Бегей врахував у 

достатньому обсязі розробки тих вчених, які досліджували історію лівого руху 

в Україні та за кордоном. Здобувач належним чином оцінив напрацювання 

вітчизняних та зарубіжних дослідників, визначив прогалини та упущення в 

розробці цієї проблематики та запропонувала нові підходи до їхнього 

розв’язання. Вдалим видається обраний Ігорем Івановичем підхід до 

систематизації наявного історіографічного матеріалу українських та польських 

авторів щодо ідейно-теоретичної спадщини і практики українського лівого 

руху в Галичині наприкінці ХІХ-у першій третині ХХ ст. Зокрема виділяється 

чотири періоди, які відображають динаміку й особливості нагромадження 

знань з указаної теми: 1. Науково-публіцистичні студії громадсько-політичних 

діячів, науковців кінця ХІХ – початку ХХ століть; 2. Напрацювання істориків 

міжвоєнного періоду ХХ століття; 3. Радянська і діаспорна історична думка; 

4. Доробок українських і закордонних дослідників у період незалежності 

України (с.15). На основі цієї періодизації визначено коло питань, які 

потребують поглибленого аналізу, а також окреслено можливі підходи для 

подальшого неупередженого та об’єктивного вивчення досліджуваної 

проблеми. 

До незаперечних переваг роботи варто зарахувати й те, що дисертант 

продемонстрував ретельну обізнаність з політологічною та історичною 

науковою літературою, яка безпосередньо чи опосередковано стосується теми 

дослідження. Аналіз історіографії досліджуваної проблеми дозволив Ігорю 

Івановичу зробити низку висновків, як-от: радянська історіографія 40–80-х 

років ХХ століття розглядала національний рух українців виключно з позицій 



класової боротьби (с. 22); відновлення незалежності Української держави 

відкрило нові перспективи перед дослідниками, які поглибили наукові студії 

раніше заборонених проблем (с. 25); найменш дослідженим аспектом 

діяльності української лівиці Галичини є початок її зародження наприкінці ХІХ 

– на початку ХХ століть в Австро-Угорській імперії (с. 26); на відміну від 

української, польська історіографія, збагатила громадськість книгами, що 

вивчали діяльність Комуністичного Інтернаціоналу, польських соціалістичних 

партій у Галичині, їхню роль у становленні польської влади у краї після 

Першої світової війни, взаємини з українськими політичними партіями 

соціалістичного напряму (с. 34) та ін.  

Незважаючи на політологічний характер дисертаційної роботи І.І. Бегея 

відрадно, що основу джерельної бази дисертації становлять архівні матеріали 

Центрального державного архіву громадських об’єднань України, 

Центрального державного архіву вищих органів влади України, Центрального 

державного історичного архіву України (м. Львів), Державних архівів 

Львівської та Івано-Франківської областей, галузевого архіву Служба Безпеки 

України. Використано також документи архіву наукового товариства імені 

Т.Шевченка у Львові, які зберігаються в Національній бібліотеці у Варшаві  

Автор широко використовує теоретичні напрацювання відомих українських 

громадсько-політичних діячів лівиці – І. Франка, Ю. Бачинського, 

В. Старосольського, В. Левинського, О. Назарука, М. Стахіва, К. Коберського 

та ін. Їхні розвідки важливі для розуміння тогочасних міжпартійних відносин, 

особливостей кристалізації програмних положень політичних партій, 

ознайомлюють зі специфікою суспільно-політичної думки Галичини кінця ХІХ 

– першої третини ХХ століть. 

Заслуговує уваги й ґрунтовна теоретико-методологічна основа дисертації, 

використання якої дало можливість надати представленій роботі оригінальності 

та необхідного науково-пізнавального рівня. Для вирішення поставлених завдань 

застосовано як логічні, загальнонаукові, так і спеціальні методи дослідження, 

зокрема системний, структурно-функціональний,  компаративістський,  

історичний,  проблемно-хронологічний,  біхевіористський, індуктивний методи, 

моделювання та вивчення документів (с.58-61). 

Здобувач детально окреслив методологічні засади дослідження ідейно-

теоретичної спадщини і практики українського лівого руху в Галичині. 

Зважаючи на специфіку теми дисертації, І.І.Бегей послуговується низкою 

загальновживаних суспільно-політичних термінів. Факт наявних розбіжностей 

у їхньому використанні науковцями (як вітчизняними, так і зарубіжними) 

спонукав автора до наведення дефініцій, термінів, що лягли в основу 

запропонованої до розгляду наукової праці, а саме: «українська лівиця», 

«неукраїнська (антиукраїнська) лівиця», «україноподібна (квазіукраїнська) 

лівиця», «нейтральна (проукраїнська) лівиця», «україномарксизм», 

«українокомунізм», «український лівий рух» («українська лівиця»), «політична 

партія», «політична система», «національне відродження», «соціалізм», 

«комунізм», «доктрина» та ін. (с. 70–78) 

Значну частину наукових положень, доведених автором, потрібно вважати 

вартими наукової новизни. У запропонованій роботі вперше комплексно й 

усебічно проаналізовано ідейно-теоретичну спадщину і практику української 



лівиці Галичини, що дало змогу авторові встановити і виокремити їхню 

самобутність у контексті розвитку загальноукраїнського та європейського лівого 

руху. Насамперед, здійснено періодизацію та класифікацію лівого руху в 

Галичині наприкінці ХІХ – першій третині ХХ ст. (с.63-69; с.70-78); 

запропоновано авторську національно-державницьку концепцію українського 

лівого руху в Галичині та проаналізовано тогочасні ліві доктрини Галичини, 

виокремлено їхні спільні та відмінні риси; (с.80-144); систематизовано і 

конкретизовано способи і методи реалізації українською лівицею Галичини 

програмних засад та виявлено їхній вплив на формування національної свідомості 

галичан (с.183-240) тощо. Новизна роботи не викликає заперечень та відповідає 

меті, завданням і висновкам дисертації. 

Загалом структура роботи виглядає логічною, виклад матеріалу 

відзначається послідовністю та доказовістю. Дисертація складається із шести 

розділів, поділених на двадцять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел і літератури. Якщо перші два розділи діагностують стан наукового 

опрацювання проблеми і теоретико-методологічні засади дослідження, то в  

концептуальному сенсі важливим є третій розділ дисертації, у якому детально 

розглядається проблема ставлення українських лівих сил до політичного 

устрою, що існував на західноукраїнських землях із кінця ХІХ століття до 

початку Другої світової війни. Ігор Іванович відзначає, що спільною і стійкою 

виявилась одна риса лівих Галичини – невизнання політичної системи 

міжвоєнної Польщі. Розглядаючи тактику лівих політичних сил, здобувач 

розподілив їх на дві групи. До першої він зарахував ту лівицю, яка обрала 

легальний шлях розвитку (УРП-УСРП, які розглядаючи можливість здобуття 

незалежності України, відкидали «добру волю» польського уряду і закликали 

не піддаватися комуністично-більшовицькій агітації), до другої тих, хто 

схилявся до нелегальних, спрямованих на підрив державного устрою методів 

роботи (представники комуністичних політичних сил, УСДП) (с. 80–104).  

На нашу думку, практичну значущість має аналіз програмних положень 

лівих партій та їхньої діяльності в економічній і культурній сферах (с. 183–

240). У дисертації відзначено (четвертий розділ), що у другій половині ХІХ 

століття було закладено теоретичне підґрунтя в баченні економічного ладу й 

економічних відносин майбутніми провідниками українських соціалістів. Зміст 

тогочасного соціалізму полягав в усуненні «всякої суспільної нерівності, 

усякого визиску та злиднів» шляхом передання засобів виробництва з 

приватної власності в загальну. Констатовано, що економічна програма 

соціалістів Австро-Угорщини висувала вимоги про «справедливе робітниче 

законодавство», скорочення тривалості робочого дня, заборону дитячої праці, 

«перехід засобів виробництва у суспільну власність більшості, тобто трудового 

народу» (с. 185). 

І.І. Бегей надзвичайно критично проаналізував здобутки лівиці у 

національно-культурній площині (с. 198–240). Здобувач визначив спільні 

вимоги лівих партій в освітній сфері (демократизація шкільного управління; 

безплатність освіти в державних навчальних закладах; розвиток дошкільної, 

середньої, фахової та вищої освіти; вільний доступ до навчання хлопців і 

дівчат; державне утримання сиріт і малозабезпечених дітей; матеріальна 

підтримка наявних навчальних закладів місцевими громадами), наголошено    



на розходженнях у ставленні до церкви та релігії. Соціалісти переконували, 

відзначає дослідник, що українська церква та священнослужителі повинні 

«стати до праці» – побудови нової України, натомість комуністичні сили 

взагалі заперечували необхідність існування такого суспільного інституту як 

Церква. 

П’ятий розділ роботи, у нашому розумінні, був найскладнішим для 

виконання, оскільки у ньому розглядаються міжпартійні відносини в Галичині 

наприкінці ХІХ – першій третині ХХ ст. Відзначимо, що Ігор Іванович 

прискіпливо проаналізував нормативно-правову базу існування політичних 

партій в Галичині, показав зусилля лідерів соціалістичних та комуністичних 

сил у напрямі налагодження взаємовідносин, охарактеризував спільні акції 

української лівиці, заангажованість неукраїнської лівиці у суспільно-

політичних процесах у ЗУНР, контакти представників соціалістичних партій 

Галичини та Наддніпрянщини тощо. Цікавими є виклад наукового матеріалу 

про діалог та протиборство української та польської лівиці (с. 273–296), а 

також україно-єврейські міжпартійні відносини у досліджуваний період          

(с. 296–313). 

І.І.Бегей фахово охарактеризував участь українських лівих в міжнародних 

організаціях. Аналіз цього питання автор дисертаційної роботи підсумовує 

висновком: «Упродовж 1920–1930-х років українські партії лівиці були 

учасниками двох міжнародних організацій – Соціалістичного і Комуністичного 

Інтернаціоналів. Перший, який стояв на демократичній реформістській 

платформі, на початку 1930-х рр. прийняв до своїх лав УСРП. Натомість 

Комінтерн, підконтрольний Москві, став полем діяльності комуністичних 

партій – КПП та КПЗУ. В обох Інтернаціоналах українські партії не мали змоги 

впливати на тактику і стратегію цих міжнародних організацій, здебільшого 

виконуючи роль «виконавця рішень». Намагання КПЗУ протиставити лінію 

партії ухвалам Комінтерну призвели до трагічних наслідків – репресій та 

ліквідації партії» (с. 329). 

При оригінальності всієї роботи, особливу увагу привертає її шостій розділ 

«Українська лівиця: парламентський вимір» (с. 331–390). На належному рівні 

дисертант охарактеризував участь представників УРП-УСРП, УСДП, 

Сельробу, інших політичних партій, у роботі законодавчих органів Австро-

Угорської імперії (Державна Рада, Галицький крайовий сейм), ЗУНР 

(Українська Національна Рада), Другої Речі Посполитої (сейм і сенат). Ігор 

Іванович відзначає, що у міжвоєнний період ХХ ст. «ідеологічна роз’єднаність 

лівих сил принесла закономірний результат: партії не зуміли об’єднатися 

навколо спільного «ворога», яким був польський режим, і основну увагу 

зосередили на поборюванні ідеологічних супротивників» (с. 390), що у 

підсумку привело до мінімального представництва соціалістів і комуністів у 

парламенті декількох скликань Другої Речі Посполитої. 

Загалом виклад матеріалу в докторській дисертації логічний та 

послідовний. Належний рівень достовірності наукових положень 

підтверджений широкою апробацією результатів дослідження. Основні 

результати наукової роботи викладено в монографії «Українська лівиця 

Галичини: теорія і практика (кінець ХІХ – перша третина ХХ століття)», а 

також інших 7 монографіях, які присвячено досліджуваній проблемі, 29 



статтях у фахових виданнях, 15 статтях в інших національних виданнях, що 

додатково відображають результати дисертаційної роботи.  

Автореферат складає повне і переконливе уявлення про зміст роботи, її 

структуру, теоретичні узагальнення, а також відображає основні положення 

наукової новизни та висновки дослідження і оформлений згідно з вимогами до 

написання такого типу робіт. Теоретичний рівень виконання дисертації повною 

мірою відповідає науково-методологічним вимогам до дисертацій, поданих на 

здобуття наукового ступеня доктора політичних наук.  

Разом з тим, вважаємо за необхідне висловити деякі зауваження і пропозиції, 

реалізація яких сприяла б підвищенню теоретичної і практичної значимості та 

доказовості дослідження І.І.Бегея. 

1. Хоча за своїм змістовим наповненням предмет дослідження є 

визначений правильно, але стилістично його можна було викласти більш 

лаконічно (с.9). 

2. Окремі пункти новизни потребують конкретизації у своєму 

викладенні, зокрема п.1.і п.2. (с.10-11). 

3. Подекуди текст роботи переобтяжений цитатами, що ускладнює 

сприйняття поданого матеріалу (с.30, с.91, с.122, с.150). 

4. Зі змісту роботи не зовсім зрозуміло, що саме авторові вдалося 

отримати через застосування низки наукових методів дослідження, а саме: 

історичного, логічного та системно-структурного методу (с.59-60). Варто 

також було конкретизувати принципи і підходи, якими послуговувався автор у 

процесі проведення наукового дослідження.   

5. Якщо брати до уваги проблемно-хронологічний підхід, задекларований 

автором, то слід відзначити нерівномірне подання (диспропорцію) у 

докторській дисертації матеріалу, який присвячується подіям напередодні 

Першої світової війни та суспільно-політичним процесам у міжвоєнний період 

ХХ ст. Також спостерігаємо асиметрію в обсязі окремих підрозділів. 

6. Враження концептуальності залишається після ознайомлення з 

запропонованою Ігорем Івановичем періодизацією та класифікацією лівого 

руху Галичини наприкінці ХІХ – у першій третині ХХ ст., однак вважаємо, що 

авторові необхідно було б у порівняльному аспекті продовжити класифікацію 

до сьогоднішнього дня. Також слід уніфікувати часові рамки періодів 

організації лівого руху в Україні. Так, в одному випадку початок міжвоєнно-

еміграційного періоду датується 1923 роком, а в іншому – 1919 роком (с.63).   

7. Тема дисертації складається з двох компонентів: перший – це 

теоретична спадщина української лівиці, другий – її практична діяльність. На 

нашу думку, доречно було б виділити окремим пунктом у завданнях і 

висновках дисертації складові другого компонента. 

Проте висловлені зауваження жодним чином не знижують позитивного 

враження від дисертаційної роботи Ігоря Івановича Бегея. Автор повністю 

впорався з поставленими завданнями. Враховуючи значний обсяг зібраного й 

опрацьованого архівного матеріалу, достатню кількість залучених до аналізу 

 

 

 

 



 


