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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми дослідження. Перехід від авторитарних і тоталітарних 

режимів правління до демократії може здійснюватися різними шляхами. У 

сучасному світі зміна авторитарних лідерів (особливо в країнах, які розвиваються) 

відбувається за так званим сценарієм «кольорових революцій». Географічно 

«кольорові революції» охоплювали країни постсоціалістичного табору, а також 

колишні держави-члени Радянського Союзу. Масово заговорили про 

ненасильницькі революції наприкінці ХХ століття в таких країнах, як Польща, 

Угорщина, Чехословаччина тощо. У цих державах прокотилася хвиля так званих 

«оксамитових революцій», які і стали фундаментом для початку «кольорових 

революцій». Отже, дослідження нового типу революцій є, безсумнівно, 

актуальним, оскільки на сучасному етапі спостерігаємо, так би мовити, експорт 

ненасильницьких революцій в країни Азії та Близького Сходу.  

У 1989 році громадяни по всій Центрально-Східній Європі вийшли на вулиці, 

щоб подолати комуністичну диктатуру і затвердити своє право на демократію та 

право жити у вільному суспільстві. Понад десять років поспіль люди в 

посткомуністичних країнах виходили на вулиці, щоб запобігти авторитарному 

правлінню лідерів, корупції та недемократичним виборам. Фактично, еволюційна 

динаміка зміни панівних еліт набула широкого резонансу, що й стало поштовхом 

для початку революцій. Не була винятком й Україна, яка перейняла приклад 

інших країн колишнього Радянського Союзу. Україна переглянула можливість 

зміни режиму, де процес переходу до демократизації самостійно здавався 

малоймовірним. «Помаранчева революція» в Україні, яка відбулася 2004 року, 

була першою спробою населення змінити старі порядки за допомогою 

ненасильницької боротьби. Ця революція відкрила нову главу в історії нашої 

держави і привела до відчутних змін у міжнародній політиці, але логічного 

завершення вимог, які були поставлені «Помаранчевою революцією», Україна так 

і не досягла. Як продовження боротьби за демократизацію, економічний та 

політичний розвиток країну сколихнула нова хвиля революції, якій згодом дали 

назву «революція Гідності», що не лише ознаменувалася нечуваним патріотизмом, 

а й показала важливість національної ідеї українців. 

Актуальність підсилюється тим, що на сучасному етапі змінилася 

геополітична конфігурація світу. «Заморожений конфлікт», який зараз 

простежується в Україні, послабив український вплив, безпеку і цілісність 

держави, завівши Україну в «сіру зону безпеки». Постало питання воєнної безпеки 

не лише в Україні, а й у всьому світі.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота є елементом комплексної науково-дослідної теми кафедри 

теорії та історії політичної науки Львівського національного університету імені 

Івана Франка «Методологія та критерії оцінки формування та реалізації міських 

політик в Україні у контексті просторово-часових детермінант» (Державний номер 

реєстрації № 0114U004541).  

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – дослідити сучасний тип 

революцій у транзитному суспільстві на прикладі України. Для досягнення 
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поставленої мети було виокремлено такі завдання: 

- проаналізувати трансформацію змісту поняття «революція», 

охарактеризувати основні теорії і типології революцій, що існують у сучасній 

суспільно-політичній науці; 

- розкрити сутність «кольорової революції», її зміст, особливості, а також 

відстежити подібні і відмінні риси з класичними революціями; 

- виявити основні чинники, які призвели до політичної кризи 2004 року, 

наслідком якої стала «Помаранчева революція»; 

- охарактеризувати особливості «Помаранчевої революції» та вплив 

виборчих технологій на її перебіг; 

- відстежити зміни у внутрішній і зовнішній політиці після революційних 

подій в Україні 2004 року; 

- дослідити причини, особливості та характерні риси «революції Гідності»; 

- здійснити аналіз інформаційної війни проти України під час та після 

«революції Гідності»; 

- проаналізувати динаміку перетворень в Україні після подій наприкінці 

2013 – на початку 2014 року; 

- провести порівняльний аналіз політичної кризи 2004 та 2013 років в 

Україні. 

Об’єктом дослідження виступають революції в сучасному транзитному 

суспільстві (вплив революцій на еволюцію суспільств). 

Предмет дослідження – причини, рушійні сили, хід подій та наслідки 

сучасних революцій у транзитному суспільстві на прикладі України. 

Методологічною основою дослідження є дослідницькі підходи, загальні 

теоретичні принципи наукового пізнання, система методів, способів, яка 

визначається поєднанням класичних методів політологічного дослідження та 

методів суміжних соціальних наук, що надає роботі міждисциплінарного 

характеру. 

Теоретичною базою дисертаційної роботи стали сучасні теорії революції, які 

пов’язані з іменами Ш. Ейзенштадта (структурний функціоналізм), П. Штомпки 

(теорія соціального становлення), Дж. Голдстоуна (демографічно-структурна 

теорія). Методологічним фундаментом у роботі стала теорія постмодерну.  

За допомогою історичного методу проаналізовано поняття «революція», 

політологічні теорії революції, які існують у сучасній суспільно-політичній науці. 

Аналітичний метод використано для аналізу наукових джерел, у яких 

досліджено теоретичні питання революцій, їх застосування у країнах 

пострадянського простору, а також обґрунтовано необхідність запропонованого 

дослідження. 

Порівняльний метод дозволив відстежити спільні і відмінні риси 

«кольорових революцій» та класичних революцій, «Помаранчевої революції» та 

«революції Гідності», оцінити досягнення України після «кольорових революцій». 

Використовуючи діалектичний метод, охарактеризовано динаміку процесів 

після «кольорових революцій» в Україні. Для розширеного дослідження процесів 

після «кольорових революцій» в Україні, наприклад, системних змін, застосовано 

принцип історизму, принцип усебічності дослідження, принцип комплексності. 
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Використання різних методів у їх поєднанні на відповідних етапах 

дослідницької роботи, основане на принципах наукової критики, дозволило 

розв’язати проблеми, які становлять сутність дисертації, та стало основою для 

досягнення нових наукових результатів.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше 

здійснено комплексний політологічний аналіз особливостей «кольорових 

революцій» в Україні.  

У дисертації відображено результати і висновки, які вирізняються науковою 

новизною і характеризують особистий внесок автора.  

Вперше: 

- здійснено комплексний порівняльний аналіз характеристик, основних рис 

«кольорових революцій» з класичними. «Кольорові революції» мають низку 

особливостей, якими й відрізняються від класичних, це: безідейний процес; 

можливість відбутися лише в тих суспільствах, які ще не розділені на класи; 

революція відбувається під антикорупційними та радикально-демократичними 

лозунгами; формою революції є масові мітинги і демонстрації; головна політична 

сила революції не партія, а широка коаліція неурядових організацій, своєю 

чергою, вони формуються не контрелітою, а частиною старої, яка вже перебувала 

при владі; також простежується зміна геополітичного вектора на користь тієї 

країни, яка підтримувала проведення «кольорової революції»; 

- проаналізовано причини постреволюційної кризи в Україні після подій 

2004 року, економічне та політичне становище країни, а також простежено 

тенденцію змін в політичному житті України після «Помаранчевої революції», це 

зокрема: урядова криза у вересні 2005 року, парламентсько-урядова криза в січні 

2006 року, парламентська криза в липні 2006 року, загострення відносин з Росією 

через проблему постачання газу, а також контролю об’єктів на південному 

узбережжі Криму; 

- досліджено особливості та основні причини кризи 2013 року в Україні, 

проаналізовано події під час «революції Гідності» та їхні характерні риси. 

Основними причинами кризи були: побудова В. Януковичем 

«суперпрезидентської республіки»; погіршення соціально-економічної ситуації; 

різке зниження рівня життя не лише малозабезпечених громадян, а й середнього 

класу; тотальна корупція; згортання демократичних прав і свобод; неможливість 

розв’язання наявних проблем законними методами та демократичними 

процедурами; судові процеси над опозиційними лідерами; поштовхом для 

виникнення протесту стала відмова підписання Угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС. Як особливості реалізації революційного руху виокремлено: 

«народне віче», історичний відтінок буття, героїчний характер протестувальників, 

об’єднання всього національного конфесійного простору, проведення 

перформансів та акцій, збройний характер протистояння, підтримку України 

світом; 

- системно досліджено особливості, критерії та напрями впливу 

інформаційної війни на двох рівнях (на рівні політико-владних відносин та 

інститутів та на рівні громадської думки), які полягають у дії російської 

пропаганди через дезінформацію, викривленні та спотворенні фактів, які мали 
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місце під час та після «революції Гідності» на теренах України. Встановлено, що 

сьогодні російсько-українська інформаційна війна набула нових форм, оскільки 

Україна за роки незалежності ніколи не працювала на випередження, не займала 

активної позиції, а завжди лише оборонялася від інформаційних атак. 

Запропоновано заходи, необхідні Україні для захисту інформаційного простору та 

національної безпеки, а саме: зміна інформаційної політики з доповненням 

законодавчої та нормативно-правової бази; захист національної інформаційної 

сфери; проведення люстрації серед власників українських медіаресурсів; 

створення й підтримка національного бренду, розвиток конкурентоспроможності 

на міжнародній арені; контроль іноземних ЗМІ, які акредитовані та функціонують 

на території України; діяльність в інформаційному та віртуальному просторі в 

національних інтересах нашої держави; організація та проведення розвідувальної 

діяльності, пов’язаної з проникненням в органи влади інших країн задля 

просування наших національних інтересів; контроль донесення правдивої 

інформації до споживача; блокування інтернет-ресурсів, які є загрозливими для 

інформаційної безпеки держави; стимулювання наукових досліджень щодо 

державної інформаційної політики й безпеки; вдосконалення рівня підготовки 

фахівців у галузі інформаційної безпеки; 

- досліджено характерні риси та особливості механізмів здійснення 

«Помаранчевої революції» та «революції Гідності», в основі яких лежали два 

системовизначальні принципи: проєвропейський шлях розвитку України та зміна 

системи владних відносин. Сформульовано відмінні риси політичних криз в 

Україні під час «кольорових революцій». Виявлено, що кризи в Україні 2004 та 

2013–2014 років не мають спільних рис, зокрема за такими критеріями: приводом 

до кризи, мобілізацією людей, реакцією влади, учасниками подій, провладною та 

опозиційною елітами, чіткістю вимог і метою, символікою, роздатковими 

матеріалами, залученням людей, роботою з владою та правоохоронцями. 

Уточнено: 

- сутність поняття «кольорові революції» як провідного механізму зміни 

влади, а також особливості їх застосування для сучасного світу, серед яких: 

відсторонення керівництва від влади здійснюється не тільки мирним шляхом, але й 

насильницькими методами; ключовим моментом є вибори; масові демонстрації в 

центрі міста, блокування та захоплення ключових урядових будівель – головні 

методи впливу; головна політична сила не партія, а широка коаліція неурядових 

організацій; зовнішні сили, які відіграють важливу роль та забезпечують 

фінансування організаторів революції протягом декількох років до її здійснення; 

революція відбувається, як правило, не в авторитарних країнах, а в 

напівдемократичних тощо. 

Одержали подальший розвиток:  

- поняття «революції» в політичній науці, зокрема уточнено та 

структуровано причини, завдання, зміст і механізми здійснення революцій шляхом 

комплексного аналізу основних теоретико-методологічних підходів. Сутність 

феномену революції не змінилася, змінилися лише засоби здійснення революцій, 

сценарій їх проведення, вплив на суспільство та на систему в цілому. 

Загальноприйняте визначення революції залишається актуальним і на сьогодні: 
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революція – це повалення старого режиму і докорінна зміна життя суспільства. 

Вплив на формування кожної з концепцій здійснювався крізь призму бачення тих 

чи інших причин та цілей, через аналіз історичних подій, які й впливали на 

формування підходів різного періоду; 

- визначення особливостей суспільно-політичного становища в Україні 

напередодні «Помаранчевої революції». Досліджено основні політичні, економічні, 

соціальні та інші чинники, які вплинули на події 2004 року, серед яких: економічна 

напруга, всеохопна корупція, повний контроль політичного життя в державі, 

нарощення олігархії, відсутність ідеології та регіоналізм, фальсифікація виборів 

тощо; 

- теоретичні уявлення про сучасні виборчі технології, зокрема через ЗМІ, 

які використовували політтехнологи під час президентських виборів 2004 року та 

«Помаранчевої революції». Встановлено масштаби застосування брудних 

виборчих технологій та втручання Росії у виборчий процес 2004 року. 

Використовувалися такі маніпулятивні технології: оприлюднення неправдивої, а 

також негативної непідтвердженої інформації про кандидатів на пост Президента, 

про перебіг подій у ході виборчої кампанії; прихована реклама й антиреклама; 

сатиричні матеріали, які принижують честь і гідність певних кандидатів; 

оприлюднення сфальсифікованих даних соціологічних досліджень; адмінресурс 

тощо. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів визначається 

можливістю застосування результатів роботи в управлінні суспільно-політичними 

процесами. Матеріали дисертації можуть становити інтерес для органів влади та 

управління, для політичних партій і рухів, громадських організацій, а також 

спеціалістів різних галузей соціальних і політичних наук. Теоретичні 

узагальнення, наведені в роботі, можуть бути використані в навчальному процесі 

під час викладання курсів з політології, політичної глобалістики, а також для 

розробки курсів з проблем національних інтересів держави. Основні теоретичні 

висновки дослідження можуть бути використані для уточнення предметного поля 

та категорійного апарату політичної науки. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення 

дисертації апробовано на міжнародних, всеукраїнських та регіональних наукових 

конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Трансформаційні 

процеси в країнах Центрально-Східної Європи на рубежі ХХ–ХХI століть: 

інституційний, соціокультурний та етнонаціональний вимір» (м. Ужгород, 

2011 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Україна на шляху до 

розбудови національної держави: історична спадщина, суспільно-політична 

реальність та соціокультурна перспектива» (м. Ужгород, 7–9 листопада 2012 р.); 

Міжнародна науково-практична конференція «Досвід країн Центрально-Східної 

Європи у вступі до Європейського Союзу: реалії для України» (м. Івано-

Франківськ, 25–26 жовтня 2012 р.); Міжнародна наукова-практична конференція 

«Етнополітичні трансформації України в контексті інтеграційних процесів 

Центрально-Східної Європи» (м. Івано-Франківськ, 22–23 травня 2014 р.); 

Scientific and Professional conference «Humanities and socio-economic science in the 

era of globalization and unibersalization» (м. Будапешт, 2015 р.); Міжнародна 
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наукова конференція «Політичні кризи в державах та регіонах Європи: внутрішні 

передумови та зовнішні виклики у ХХ – на початку ХХI століття» (м. Ужгород, 

2015 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення дисертації відображено в 6 

наукових публікаціях у виданнях, які визнані фаховими з політичних наук. 

Структура й обсяг дисертації. Робота складається із вступу, чотирьох 

розділів, які містять одинадцять підрозділів, висновків та списку використаних 

джерел. Обсяг основної частини дисертації становить 159 сторінок. Загальний 

обсяг дисертації – 212 сторінок. Список використаних джерел налічує 272 позиції 

(27 сторінок). 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У вступі обґрунтовано актуальність і новизну вибраної теми дисертаційної 

роботи, визначено мету, об’єкт, предмет, основні наукові завдання та методологію 

дослідження. Розкрито теоретичне і практичне значення дисертації, висвітлено 

апробацію її головних положень. 

Розділ 1 «Історіографія дослідження» присвячений аналізу літератури з 

дослідження проблем революції. Для систематизації опрацьованої літератури її 

структуровано за видовим принципом на п’ять основних груп джерел з наукової 

розробки теми роботи. 

Перша – це нормативно-правові акти, офіційні документи органів державної 

влади, законодавчі акти, постанови уряду тощо. 

Друга група містить наукові праці узагальнювального характеру, яким 

належить провідне місце. Їхнє особливе значення визначається синтетичним 

характером, широкими географічними або хронологічними межами дослідження, 

широкою палітрою джерельної бази, узагальненням тенденцій розвитку 

політичної науки.  

Третю групу джерел становлять дисертаційні роботи. Встановлено, що у 

вітчизняній політичній, історичній, філософській думці втрачено інтерес до 

глибокого вивчення феномену революцій. 

Четверта група історіографічних джерел – монографічні дослідження, які є 

основним каналом розвитку науки. Серед праць, присвячених дослідженню 

«кольорових революцій», є два напрями: прихильники першого розглядають 

«кольорові революції» як демократичний прорив; другого – вважають, що вони 

інспіровані з-за кордону та обвинувачують ЄС і США в падінні старих режимів.  

П’ята група – джерельні публікації. Після докладного аналізу літератури з 

дослідження «Помаранчевої революції» російськими науковцями констатовано, 

що майже всі вони не розглядали її як революцію в класичному розумінні.  

Обсяг джерел з теми дисертації є обмеженим, адже «революція Гідності» 

відбулася не так давно. Що стосується «кольорових революцій», то більшість 

праць, монографій і публікацій вийшли одразу після подій, що відбулися, 

надруковані переважно очевидцями та мають публіцистичний характер. 

У розділі 2 «Методологічна основа дослідження феномену революції», 

що складається з трьох підрозділів, охарактеризовано категорійно-понятійний 
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апарат та методологію дослідження революцій. 

У підрозділі 2.1 «Сутність поняття, концептуальні визначення та 

історичні особливості дослідження революцій» визначено поняття революції, 

проаналізовано класичні і сучасні теорії революцій. 
Перше покоління дослідників розробило базові інтерпретації феномену 

революції, виділило на основі великих революцій їхні етапи, характеристики та 
спільні риси. У 50–60-х роках ХХ століття сформувалися два основні теоретичні 
напрями: теорія системного/ціннісного консенсусу (Н. Смелзер, Ч. Джонсон) та 
агрегативно-психологічний підхід (Дж. Дейвіс, Т. Гарр). У 70–80-х роках 
з’явилася теорія модернізації С. Хантінгтона, який намагався об’єднати 
соціологічне та психологічне пояснення революції. Дослідники структурної теорії 
С. Скокпол та Е. Трімбергер виокремили три необхідні і достатні умови революції.  

Революція, за Ш. Ейзенштадт, – це найінтенсивніший, насильницький та 
усвідомлений процес з усіх соціальних рухів, передумовами якого є 
фундаментальні соціальні аномалії або кричущі прояви несправедливості. 

П. Штомпка виокремив п’ять рис, які відрізняють революції від будь-якого 
іншого соціального руху чи протесту. Дж. Голдстоун трактував революцію як 
явище, що супроводжується реконсолідацією влади новими групами, які 
реалізують управління через нові політичні інститути.  

Революції «постмодерну» відрізняють декілька ознак, серед яких: переважно 
ненасильницький характер; відсутність соціальних вимог; відсутність 
революційної більшості (еліти); змінюють основу легітимності всієї державності у 
країні. 

У підрозділі 2.2 «Типологія революцій» проаналізовано найвідоміші 
класифікації революцій. 

У середині ХІХ століття К. Маркс виокремив три типи революцій: 
буржуазну, пролетарську та проміжний варіант – революції в капіталістичних 
країнах Європи. Марксизм ХХ століття визнає буржуазну, буржуазно-
демократичну, народно-демократичну, соціалістичну (пролетарську, 
комуністичну) та національно-визвольну революції. 

Дж. Петті типологізував революції на п’ять видів: private palace revolution; 
public palace revolution; повстання території проти уряду, встановленого іншою 
державою; великі національні революції; системна революція. 

Р. Тантер і М. Мідларський за ступенем участі мас, тривалістю революцій, 
рівнем насильства і цілями повстанців виділили чотири типи революцій: 
революції мас, революційні перевороти, перевороти-реформи та «палацові 
революції». 

Ш. Ейзенштадт, своєю чергою, виділяв лише два види революцій: революції, 
якими супроводжувалася модернізація феодального Заходу, та різні сучасні 
революції XIX–XX століть, які відбуваються разом з модернізацією традиційних 
суспільств інших типів. 

Велику кількість послідовників здобула класифікація революцій 
Е. Хобсбаума, який вважає, що має бути фундаментальна відмінність між 
революціями ери буржуазного лібералізму та революціями ХХ століття. Крім 
того, він виокремлював революції в імперіях, що віджили себе. 

Дж. Голдстоун поділив революції на: великі, політичні, соціальні, елітарні, 
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невдалі або перервані революції та опозиційні виступи у вигляді повстань. 

Г. Почепцов, залежно від динаміки еліт і динаміки соціального устрою, 

виокремив три види революцій: традиційні, «оксамитові» та «кольорові 

революції». 

Жодну із цих класифікацій не варто вважати абсолютною, з уваги на їхню 

умовність. 

У підрозділі 2.3 «Феномен та особливості сучасного типу революцій» 

проаналізовано поняття «кольорові революції», їхні характерні риси, а також 

здійснено порівняльний аналіз «кольорових революцій» з класичними. 

На зламі ХХІ століття виник політичний феномен, який позначають 

метафорою «кольорові революції», що являють собою сукупність політичних 

подій, які свідчать про глибоку кризу самої концепції демократії, про розпад її 

класичних інтерпретацій. «Кольорові революції» часто називають 

найвидатнішими подіями з часів падіння комуністичних режимів у Центральній і 

Східній Європі та розпаду СРСР. 

«Кольорові революції» відбуваються в напівдемократичних суспільствах, 

причиною їх зазвичай є фальсифікація виборів або прийняття владою якогось 

неправомірного рішення.  

У розділі 3 «Особливості сучасних типів революції в умовах транзиту 

пострадянської системи», який складається з чотирьох підрозділів, подано 

характеристику «Помаранчевої революції». 

У підрозділі 3.1 «Об’єктивні та суб’єктивні умови здійснення 

«Помаранчевої революції»» визначено основні передумови для здійснення 

революції 2004 року в Україні. 

Однією з основних причин виникнення протестного руху в Україні стали 

соціально-економічні чинники, серед яких: втрата Україною ролі одного з 

економічних лідерів, яку вона відігравала в Радянському Союзі; низький рівень 

середньої заробітної плати та стипендії. Головною політичною причиною була 

нестабільність політичної системи країни.  

Важливу роль відіграло відчуття глибокої безвиході, повної відсутності 

соціального оптимізму, «законсервований» стан образи громадян на владу в 

українському суспільстві, відсутність ідеології та регіоналізм у країні, розкол в 

українській еліті та в українському суспільстві, наявність бюрократизму, 

утвердження пріоритету інтересів держави над інтересами людей, просочення 

корупції в усі сфери життя, грубі порушення принципів справедливості та 

законності, ігнорування глибинних інтересів корінної української нації та 

інтересів деяких інших націй і народностей, що проживають в Україні, застарілі 

технології в промисловості, розвал сільського господарства та маніпуляції з 

власністю на землю, деградація системи освіти й науки, що призводить до 

зниження культурного рівня населення, втрати духовних й етнічних цінностей, 

брак повноцінної інформації в умовах заангажованості ЗМІ, несформованість 

середнього класу як основи стабільного і сталого розвитку та функціонування 

суспільства. 

Безпосереднім приводом до народного протесту стало порушення гідності й 

прав громадян з боку влади фальсифікацією виборів Президента України. 
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Цих передумов було більш ніж достатньо для виникнення «Помаранчевої 

революції». 

У підрозділі 3.2 «Логіка та принципи здійснення революційних подій 

2004 року в Україні» досліджено особливості «Помаранчевої революції». Зокрема, 

встановлено, що протестні виступи являли собою широкий соціальний рух, 

спрямований на захист громадянських прав; це був переважно міський рух, який 

за своїми істотними характеристиками близький до муніципальних, міських 

повстань у європейських містах в Новий час; у цілому достатньо обмежений 

буржуазно-демократичний рух за громадянські права здетонував з архетипами 

масової свідомості, де основним лозунгом Майдану стало гасло боротьби за 

Правду та Справедливість; суперечності між рівнем розвитку суспільства та 

політичної системи стали основною причиною кризи; вагому роль у помаранчевих 

подіях зіграв фактор національно-визвольного руху; важливим чинником у 

виникненні Майдану став молодіжний рух, студентський бунт з елементами 

карнавальної культури; у здійсненні масових протестів вагому роль відіграв і 

технологічний складник. 

Ще однією особливістю «Помаранчевої революції», яка заслуговує на 

виокремлення, була її доброзичливість, надзвичайна миролюбність. 

У підрозділі 3.3 «Застосування виборчих технологій під час виборів у ході 

революції» проаналізовано вплив виборчих технологій на перебіг «Помаранчевої 

революції». 

Президентські вибори 2004 року та «Помаранчева революція» стали 

переломним моментом у процесі розвитку виборчих технологій, які довели, що 

колишні підходи, які використовувалися в організації та веденні виборчих 

кампаній, стали неефективними і змусили політичну еліту шукати нові методи й 

технології для боротьби за голоси виборців. 

На президентських виборах 2004 року адміністративний ресурс і «брудні 

виборчі технології» застосовувалися і в традиційній (вплив на виборчий процес), і 

в новітній формах – як цілеспрямоване моделювання суспільно-політичної та 

соціально-економічної ситуації напередодні виборів задля реалізації 

електоральних цілей нинішньої влади. Внаслідок цього сам адміністративний 

ресурс, «брудні виборчі технології» перетворилися на реальну загрозу 

життєдіяльності суспільства й держави загалом. Використання «чорного PR-у» 

сягнуло масштабів справжньої інформаційної війни.  

У підрозділі 3.4 «Наслідки «Помаранчевої революції»» простежено 

тенденцію змін в політичному житті України після «Помаранчевої революції». 

Визначено, що завдяки подіям листопада-грудня 2004 року за участю 

широких верств народу відбулося повалення недемократичного режиму. 

Виділено риси політичного режиму, які зазнали змін з обранням на посаду 

Президента В. Ющенка: змінилася риторика влади (ідеологему стабільності 

замінила ідеологема проведення реформ); започатковано низку ініціатив з 

реформування структури органів управління та територіального устрою; 

змінилося ставлення влади до ЗМІ; відбуваються позитивні зміни в розвитку 

громадянського суспільства, у політичній культурі населення більшості регіонів 

України, що наближає її до громадянського типу; політичні інтриги в оточенні 
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Президента вийшли на поверхню, що закінчилося урядовою кризою та відставкою 

уряду Ю. Тимошенко; з 1 січня 2006 року набули чинності доповнення до 

Конституції від 8 грудня 2004 року, які суттєво впливатимуть на суперництво між 

виконавчою і законодавчою владою в Україні. 

Підсумовано обіцянки нової влади, яких вона так і не виконала: не було 

доведено до кінця жодного розслідування діяльності посадових осіб різного рангу 

під час президентської виборчої кампанії; не було притягнуто до відповідальності 

жодного високого чиновника за корупційні дії; не завершено слідства у справі 

вбивства Г. Гонгадзе; не було здійснено реформи правоохоронних органів та не 

завершено реформи судової системи; тому порушень прав громадян під час 

затримання і досудового слідства хоч і поменшало, проте вони трапляються і далі; 

не було створено громадського телемовлення, про яке так багато говорили 

представники нової влади. 

Розділ 4 «Революція Гідності» та її місце в політичному процесі 

України», який складається з чотирьох підрозділів, присвячений аналізу 

особливостей та основних причин кризи 2013 року в Україні, досліджено події під 

час «революції Гідності» та їхні характерні риси. 

У підрозділі 4.1 «Причини та нові умови здійснення «революції Гідності»» 

виявлено чинники, які заклали фундамент для можливості виникнення протесту. 

Встановлено процеси, які порушували стабільність середнього класу та 

зсували за межу виживання громадян, які були менш забезпеченими: корупційний 

і фіскальний тиск з боку органів влади, гарантовані державою послуги (соціальне 

медичне забезпечення, охорона порядку, надання освіти тощо) стали менш 

доступними. 

Проаналізовано становище України за правління В. Януковича і визначено, 

що держава втратила за цей час усі свої показники та стала країною з 

«проблемною демократією». 

Однією з передумов була політична криза, адже В. Янукович побудував 

пострадянську «суперпрезидентську республіку», змінивши Конституцію й 

надмірно збільшивши свою владу, запровадив в Україні путінську модель 

«владної вертикалі» та контролював усі гілки влади. Неабияку роль відіграли 

судові процеси над опозиційними лідерами Ю. Тимошенко та Ю. Луценком, 

якими В. Янукович продемонстрував непокору і небажання бачити їх у політиці. 

Останньою краплею для виникнення протесту стало непідписання Угоди про 

асоціацію між Україною та ЄС. 

Початком «революції Гідності» слід вважати 30 листопада 2013 року, після 

виходу тисяч людей на Михайлівську площу в Києві, яких обурили нічні події 

(силовий розгін студентів). 

У підрозділі 4.2 «Особливості реалізації революційного руху подій в Україні у 

2013–2014 рр.» проаналізовано події під час «революції Гідності» та їхні 

характерні риси. 

Визначено мотиви, які спонукали людей вийти на вулиці та основні вимоги, 

які висувалися на Майдані. Рушійною силою протесту були громадяни 

найрізноманітніших соціальних прошарків і географії.  

До особливостей «революції Гідності» віднесено: об’єднання всього 
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національного конфесійного простору в боротьбі проти застосування будь-яких 

проявів насильства, тотальної наруги над правами і свободами людини; традиція 

революції – «народне віче»; історичний відтінок буття та героїчний характер 

євромайданівців; проведення перформансів та акцій; залежність між бажанням 

влади зупинити протести та опором населення; застосування силовиками різного 

виду зброї проти мирних протестувальників; підтримка України всім світом та 

негативне ставлення до тодішніх подій з боку Російської Федерації. 

Розкрито причини, внаслідок яких Президент України В. Янукович втратив 

владу. 

У підрозділі 4.3 «Місце та роль інформаційної війни під час «революції 

Гідності» та в постреволюційних подіях» досліджено вплив інформаційної війни, 

а саме російської пропаганди через дезінформацію, викривлення та спотворення 

фактів, які мали місце під час та після «революції Гідності». 

Висвітлено сутність поняття інформаційної війни. Виявлено, що Україна в 

останні роки стала об’єктом інформаційних атак, і з боку Заходу, і Росії, в яких 

наша країна ніколи не спрацювала на випередження, не вибрала активної позиції, 

а завжди лише оборонялася від інформаційних атак. 

Запропоновано засоби, які необхідні Україні для захисту інформаційного 

простору та національної безпеки, такі як: зміна інформаційної політики, 

зменшення впливу олігархів на ЗМІ, проведення люстрації серед власників 

українських медіаресурсів, формування та захист сприятливого образу України, 

обмеження російської інформації, контроль іноземних ЗМІ, які функціонують на 

території України тощо. 

У підрозділі 4.4 «Характеристика політичних змін після «революції 

Гідності»» окреслено досягнення «революції Гідності», такі як: потужне 

національне зрушення; Майдан став платформою, на якій за короткий час 

сформувалися нові лідери в українській політиці; революція «скинула маски» з 

української влади; перезавантаження влади шляхом проведення президентських і 

парламентських виборів. 

Однак «революція Гідності» мала й негативні наслідки, зокрема: загибель 

«Небесної сотні», анексія Криму, війна Росії проти України. Серед причин, через 

які відбулося вторгнення, можна виокремити: політичні, економічні, військово-

стратегічні, геополітичні та особисті причини Президента РФ. 

Проаналізувавши ситуацію в Україні, зроблено висновок, що наша держава 

зіткнулася з «гібридною» формою ведення воєнних дій. Розкрито спектр методів 

«гібридної війни», які використовує Росія. 

Насамкінець визначено відмінні риси «Помаранчевої революції» та 

«революції Гідності».  

 

ВИСНОВКИ 

Відповідно до поставленої мети, яка реалізується шляхом розкриття 

основних завдань дослідження, одержано такі результати: 

1. Кожна концепція, яка розглядає поняття революції, виникає з різного 

бачення причин і цілей революції. Першою найбільш відомою теорією революції 



 12 

вважається та, яку обґрунтував К. Маркс. Поняття «революції», за К. Марксом, 

основане на його інтерпретації теорії людства, обґрунтовує класову боротьбу, яка 

породжується суперечностями, джерело яких криється в економічних змінах.  

Новітній етап дослідження «революції» почався у 20–30-х роках 

ХХ століття. Першою в цьому періоді є природна теорія революції (П. Сорокін, 

Л. Едвардс, Д. Петті, К. Брінтон), яка розробила базову інтерпретацію феномену, 

розглянувши революції як переломні точки в історії (на прикладі англійської, 

французької, російської, американської). Наступною є філософсько-історична 

інтерпретація (Х. Арендт та Дж. Ханна), яка розглядає революцію як шлях до 

свободи, невід’ємною компонентою якої є насилля. У 50–60-х роках сформувалися 

два основні теоретичні напрями: теорія системного консенсусу (Н. Смелзер, 

Ч. Джонсон) та агрегативно-психологічний підхід (Дж. Дейвіс, Т. Гарр). 

Дослідники теорії системного консенсусу мали різні погляди на категорію 

«політична революція». Н. Смелзер розглядав революцію в контексті системної 

теорії суспільства, тоді як Ч. Джонсон основну увагу приділяв причинам 

виникнення революційної ситуації. Агрегативно-психологічний підхід 

концентрується на проблемі комплексних мотиваційних орієнтацій, залишаючи 

поза увагою сферу поведінкових рефлексів. У 70–80-х роках з’явилася теорія 

модернізації С. Хантінгтона, який намагався об’єднати соціологічне та 

психологічне пояснення революції, вважаючи, що революції виникають в тих 

суспільствах, в яких політичний розвиток і модернізація відстають від процесу 

соціальних та економічних змін. Теорія ресурсної мобілізації Ч. Тіллі базувалася 

на мобілізаційній та політичній моделі (визначала політику як міжгрупову 

взаємодію). Наступною є структурна теорія революції Е. Трімбергера та 

Т. Скокпол, яка характеризувала різні чинники, що впливають на стабільність 

держав. На сучасному етапі дослідження проблеми революції не втратили 

актуальності. Зокрема, це праці Ш. Ейзенштадта, який описував революцію через 

структурний функціоналізм. Дж. Голстоун (демографічно-структурна теорія) 

спробував систематизувати теоретичні підходи в революції на основі виникнення 

революційних змін, піддав критиці попередні дослідження революції, вважав, що 

за три покоління революційні теорії віджили свій вік, відтак, був певен, має 

з’явитися нове, четверте покоління теорії революції. Якщо підсумувати, то всі 

концепції причин появи революцій історично виокремлювалися за чотирма 

аспектами: 1) особистісний фактор (поява лідера); 2) економіка; 3) стан масової 

психології; 4) блок «соціальних причин».  

Аналізуючи революції та типологізуючи їх, дослідники характеризували 

передусім особливості окремих історичних типів революцій, відстежуючи їхні 

риси та зводячи їх в одну типологію. Згодом типології певною мірою 

еволюціонували, набули більш змістовного, багатовимірного та багатоаспектного 

аналізу, що дозволяло застосовувати різні критерії до класифікації революцій 

(наприклад, почали класифікувати їх за сферою здійснення, за історичною 

значущістю, за класовою природою, за провідними силами та головними 

учасниками, за ступенем розгортання свого потенціалу, за наслідками, за темпами 

тощо). У класифікаціях сучасників революції заведено ділити на буржуазні, 

буржуазно-демократичні, «оксамитові» та «кольорові». Але ця класифікація також 
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не є повною, оскільки не охоплює всіх революцій, які мали місце в історії.  

2. Явище революції в сучасному світі виникло спонтанно і випадково, але 

перетворилося на один з основних елементів у посткомуністичному світі. У 

нетрадиційний спосіб вони кинули виклик авторитарним режимам 

(напівдемократичним). Більше підстав для демократичного оптимізму буде тоді, 

коли після «кольорових революцій» насправді втіляться в життя зміни і реформи, 

а не лише відбудеться ротація еліт. 

«Кольорова революція» починається лише за наявності якоїсь «спірної 

події», наприклад: фальсифікація виборів; ув’язнення лідера опозиції; підписання 

(або відмова від підписання) нормативно-правового акта. До особливостей 

«кольорових революцій» варто віднести: можливість відбутися лише в тих 

суспільствах, які ще не розділені на класи; революція відбувається під 

антикорупційними та радикально-демократичними лозунгами; формою революції 

є масові мітинги і демонстрації; головна політична сила революції не партія, а 

широка коаліція неурядових організацій, своєю чергою, вони організовуються не 

контрелітою, а частиною старої, яка вже перебувала при владі; також 

простежується зміна геополітичного вектора на користь тієї країни, яка 

підтримувала проведення «кольорової революції».  

Під час порівняння класичних революцій та революцій Нового часу 

(«кольорові революції») наголошено, що сутність революції в її традиційному 

сенсі полягає в особливості революційної ідеї та новій ідеологічній доктрині, 

натомість «кольорова революція» є безідейним процесом. До інших особливостей, 

які відрізняють «кольорові революції» від класичних, віднесено: відсутність 

принципово важливих умов для революції; зміна соціального устрою та форм 

власності не є найважливішою метою; спрямованість на додержання законності та 

чинних конституцій; «ненасильницьке» захоплення влади; експресивний і 

блискавичний характер «кольорових революцій»; створення з використанням 

технологій «мережевого маркетингу», «безлідерських рухів» і «рекламного 

менеджменту» гігантських «партій-големів». 

3. «Помаранчева революція» мала дуже глибокі й об’єктивні причини для 

здійснення, головною мотивацією для її початку стала фальсифікація виборів. 

«Помаранчева революція» – закономірне соціальне явище та результат низки 

факторів, які існували в Україні до 2004 року, як-от: економічна напруга, 

намагання приватизації державної влади певними фінансово-промисловими 

групами; бюрократизм, особисте збагачення державних чиновників та їхні 

невиправдані соціальні пільги; утвердження пріоритетів держави над інтересами 

людини; повна відсутність соціального оптимізму, внаслідок неефективного 

соціального забезпечення; заангажованість ЗМІ; несформованість середнього 

класу як основи стабільного розвитку; всеохопна корупція; низький рівень доходів 

та життя населення; зростання безробіття; олігархічний режим, який намагався 

монополізувати середній та великий бізнес; деградація системи освіти і науки; 

ігнорування інтересів корінної української нації та інтересів національних меншин 

на території України; грубі порушення принципів справедливості та законності; 

свавілля влади і злочинність попереднього режиму; фальсифікація результатів 

президентських виборів у другому турі; низький рівень довіри громадян до 
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панівного режиму Л. Кучми та довіра «помаранчевій» опозиції. 

4. «Помаранчева революція» за характером є політичною, оскільки 

закінчилася відстороненням від влади політичного угруповання колишнього 

Президента України Л. Кучми, а також приходом до влади В. Ющенка, який 

привів нову політичну команду, члени котрої обіцяли притягти до 

відповідальності осіб, що були причетні до фальсифікацій, зловживань та 

корупції, а також покращити рівень життя людей у країні. 

«Помаранчева революція» повністю відповідає рисам «кольорових 

революцій», серед яких такі: ключовим моментом для її здійснення стали вибори, 

які були сфальсифікованими; мали місце масові демонстрації і мітинги, які 

відбувалися не лише в столиці, але й в інших містах України і були спрямовані не 

на підтримку конкретного кандидата, а на захист права вибору; «Помаранчева 

революція» організовувалася не контрелітою, а старою елітою, яка в попередні 

періоди займала владні позиції в державі; молодіжні організації «Пора», 

«Студентська хвиля», «Чиста Україна» та інші сформували так звані «польові 

загони революції», які започаткували студентську акцію громадської непокори 

«Свободу не спинити»; ненасильницький характер; лозунги під час революції 

мали антикорупційний та демократичний характер; головною політичною силою 

під час революції була не партія, а широка коаліція; під час «Помаранчевої 

революції» були застосовані інформаційні технології, які безпосередньо вплинули 

на хід подій революції, а також на її висвітлення в медіа просторі. 

Виборча кампанія 2004 року – яскравий приклад того, до яких наслідків 

призводить зловживання грубими маніпуляціями та використання брудних 

виборчих технологій, серед яких: прямий тиск на виборців з боку влади; 

позбавлення опозиції можливості донести свою думку до виборців та прямі 

провокації проти неї; оприлюднення неправдивої інформації під час виборчої 

кампанії; прихована реклама та антиреклама; фальсифікація соціологічних 

досліджень; використання адміністративного ресурсу тощо. 

Саме під час президентських виборів 2004 року набула поширення 

технологія розколу України, оскільки основною метою в цьому питанні було 

забезпечення електорату для кандидатів, які позиціонували себе як прозахідного 

(В. Ющенко) та просхідного (В. Янукович). Саме використання таких виборчих 

технологій вплинуло на дальший розвиток української держави. 

5. «Помаранчева революція» не була класичною революцією, її варто 

віднести до революції постмодерну, яка мала принциповий зв’язок з класичними 

революціями, зокрема з буржуазною, що вимагала свободи і рівності, 

проголошувала права людини, рівність перед законом та загальне виборче право. 

«Помаранчева революція» – подія вирішального значення для всього 

пострадянського простору, яка ставила перед собою цілі й ідеї, які мали бути 

втілені в життя новою владою. Вона привела до таких змін в Україні: на початку 

президентства В. Ющенка відбулися зміни у співпраці державних інститутів та 

інститутів громадянського суспільства; набули чинності зміни, які були внесені до 

Конституції України (так звана конституційна реформа), що послаблювали роль 

президента та посилювали важелі виконавчої гілки влади; покращилося становище 

ЗМІ в Україні; Україна почала рухатися в напрямку проведення реформ. 
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Незмінними залишилися: корупція як системний дестабілізатор влади, яку не 

викорінили або принаймні не обмежили; не провели реформи правоохоронних 

органів та судової системи; не завершили розслідування фальсифікації результатів 

виборів; не розкрили справу щодо вбивства Г. Гонгадзе; рішення, які приймалися 

у владних колах, залишалися непрозорими і непублічними. «Помаранчева 

революція» змінила геополітичну рівновагу в Євразії, яка до подій 2004 року 

забезпечувалася домінуванням Росії. Відносини з Російською Федерацією 

загострилися внаслідок зміни політичного керівництва в країні. Вважаємо, що 

Росія сприйняла зміну влади в Україні як загрозу для реалізації її планів, адже 

вона є головним постачальником енергоресурсів до пострадянських та 

європейський країн. 

6. Причини політичної кризи в Україні 2013 року почали нагромаджуватися 

задовго до її початку. До чинників, які заклали фундамент наймасштабнішого та 

найтривалішого протесту, що відбувся в Україні за роки незалежності, віднесено: 

авторитаризм правління В. Януковича, який прагнув побудувати сильну 

президентську республіку за зразком Російської Федерації, повернувши 

Конституцію 1996 року, що передбачало збільшення повноважень Президента 

України та зменшення повноважень Верховної Ради; великий вплив олігархічних 

кланів (оточення президента) на українську владу; централізація влади; розвиток 

тіньової економіки; корупція, яка поширювалася в органах влади різних ієрархій; 

великі податки; непрозорість ведення бізнесу; Україна стала однією з найбідніших 

країн у Європі; низький рівень соціального, медичного та освітнього забезпечення; 

придушення свободи слова; нехтування засад верховенства права; порушення під 

час виборів виборчого законодавства; невдала реалізація реформ під назвою 

«Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», 

судові процеси над колишніми лідерами «Помаранчевої революції», чого не було 

в демократичних і розвинених державах. Поштовхом до протесту стала відмова 

підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, а також 

намагання влади розігнати мирні демонстрації силою у ніч на 30 листопада 

2013 року. Тобто виник великий розрив між політичним курсом держави та 

очікуваннями громадян. 

7. Розглядаючи нові «інформаційні технології» та їх застосування на 

прикладі України, відзначено, що як інструмент політики «інформаційна війна» 

означає панування одного суспільства над іншим. На сучасному етапі в Україні 

триває безперервна інформаційна війна, яка впливає не лише на внутрішнє 

становище України, але й на її зовнішній імідж. У цій інформаційній війні 

застосовується різний вплив на населення України через ЗМІ. Росія зайняла 

жорстку позицію щодо створення іміджу України не лише на українському, а й на 

всесвітньому просторі. Одним з основних впливів Росії в інформаційній війні 

проти України є побудова іміджу слабкої держави, в якій наявна корумпованість, 

бюрократія, конфлікти в газовій сфері тощо. Застосування інформаційної війни в 

нестабільний період для України мало наслідком анексію Криму та розв’язання 

війни на Сході. 

8. Аналізуючи динаміку перетворень революційних подій наприкінці 2013 – 

на початку 2014 року, зауважено, що основною була перемога Майдану, яка стала 
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квитком української нації в краще майбутнє. В. Янукович та більшість його 

соратників після провалу своєї політики з ганьбою залишили територію України. 

До основних позитивних змін після подій на Майдані віднесено: зародження 

справжньої української ідеї; під час Майдану сформувалася велика кількість нових 

облич, які продемонстрували небайдужість та відважність у такий критичний для 

держави момент; революція дала поштовх для відновлення історичних подій, які 

мали місце на Майдані, своєю чергою, відновлення народовладдя («народне 

віче»); основним сигналом закінчення революції стали вибори Президента 

України, у яких Петро Порошенко переміг у першому турі; наступним кроком до 

перезавантаження стали вибори до законодавчої гілки влади, які дали змогу 

населенню побачити нові обличчя у ВР України. Поряд з позитивними чинниками 

перетворень в Україні відбулися й негативні, які вплинули на весь український 

народ. Україна опинилася у стані війни з Росією, простежується спроба від’єднати 

частину території України (Луганську і Донецьку області). Ще одним негативним 

наслідком Майдану стала анексія Криму Російською Федерацією. Основними 

причинами цих подій було прагнення України до незалежності у виборі 

геополітичного орієнтиру. Також не можна не згадати про загибель людей, які 

доклали всіх зусиль для української незалежності та самостійності, – «Небесної 

сотні». Дослідивши події «революції Гідності» та її наслідки, можна впевнено 

твердити, що це була революція нового типу, яка прагнула змінити політичну 

еліту, прийти до нових стандартів демократичного життя та побудувати країну 

європейського зразка. 

9. Порівнюючи кризи в Україні 2004 та 2014 років за різними факторами, 

відзначено, що вони взагалі не мають спільних рис. Так, приводом до кризи 

2004 року стали фальсифіковані вибори, у 2013–2014 роках – рішення уряду 

призупинити процес підготовки до підписання Угоди про Асоціацію з ЄС; 

мобілізація людей у 2004-му була організована опозицією, молодіжними 

громадськими організаціями та була політизована, тоді як у 2013–2014-му – 

спонтанна, неполітична, лише згодом стала політизованою; реакція влади у 2004 

році ненасильницька, у 2013–2014 роках – насильницька; учасниками подій 2004-

го був переважно середній клас, у 2013–2014-му – спочатку студенти, а потім різні 

верстви населення; провладна еліта 2004 року була розколота, а 2013–2014 років – 

цілісна; опозиційна еліта у 2004-му – цілісна, у 2013–2014-му – немає; 

харизматичний конкурент у 2004 році був, у 2013–2014 роках – немає; тривалість 

у 2004 році – 17 днів (з 22.11.2004 до 08.12.2004), у 2013–2014 роках – 90 діб (від 

22.11.13 до 22.02.2014); вирішення кризи у 2004 році інституціоналізоване шляхом 

міжнародного посередництва та політичного компромісу, у 2013–2014 роках – 

криза розв’язана переформатуванням парламенту і відстороненням керівництва 

країни від влади; посткризова ситуація у 2004 році – зміна влади, але збереження 

режиму, у 2013–2014 роках – зміна влади з перспективою зміни режиму. 

Крім того, «Помаранчева революція» та «революція Гідності» мали між 

собою відмінності за такими критеріями, як: чіткість вимог та мета (у 2004 році – 

не допустити фальсифікації та відстояти перемогу В. Ющенка; у 2013-му – не 

було чіткої мети); символіка (у 2004-му – помаранчевий колір, у 2013-му – 

відсутня єдина символіка); роздаткові матеріали (у 2004 році масово роздавали 
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помаранчеву символіку, у 2013-му була гостра нестача роздаткових матеріалів); 

залучення людей (у 2004-му розгорнули широку роботу із залучення й організації 

притоку протестувальників і забезпечення їх усім необхідним; у 2013 році 

головний спосіб залучення – заклики за допомогою гучномовців та Інтернету); 

Інтернет (у 2004-му виступав як джерело інформації для прихильників і 

противників протесту, у 2013-му – засобом миттєвого інформування, 

інструментом узгодження, координації дій між протестувальниками, основою 

самоорганізації громадян та найоперативнішим джерелом інформації про події на 

Майдані); робота з владою і правоохоронцями (у 2004 році залучали 

правоохоронців на бік протестувальників, лунали заяви про відмову виконувати 

злочинні накази, у 2013 році робота з міліцією майже не проводилася, були 

постійні сутички між демонстрантами та правоохоронними органами). 

Отже, обидві революції, які відбулися в Україні – 2004 та 2013 років – варто 

вважати революціями, а за характерними рисами їх можна віднести до 

«кольорових революцій», хоч і з певними відмінностями. Відзначено, що 

«Помаранчева революція» була незавершеною, оскільки вимоги, поставлені перед 

лідерами революції, так і не здійснилися повною мірою, що мало наслідком 

початок нової кризи. Після «революції Гідності» відбулося перезавантаження 

влади, було відновлено курс на євроінтеграцію, визначено реформи, які мають 

бути здійснені, але говорити про їх втілення в життя, наслідки для країни, а тому і 

про завершеність революції ще зарано. 
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АНОТАЦІЯ 

Сасин Г. В. Обґрунтування сучасного типу революцій в транзитному 

суспільстві на прикладі України. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за 

спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Львівський 

національний університет імені Івана Франка Міністерства освіти і науки України, 

Львів, 2015. 

У дисертації проаналізовано сучасні підходи до визначення революції, 

враховуючи зміни, яких зазнала теорія революції під впливом нових суспільних 

подій наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття, внаслідок появи легких, коротких 

та різноманітних революцій, які прийшли на зміну масштабним революціям. 

Досліджено сучасний тип революцій на прикладі «Помаранчевої революції» 

та «революції Гідності», охарактеризовано становище в Україні напередодні 

революцій, особливості революційних подій та їх наслідки для країни. Здійснено 

порівняльний аналіз політичних криз в Україні під час сучасного типу революцій 

2004 та 2013 років. 

Зроблено висновок, що обидві революції, які відбулися в Україні – 2004 та 

2013 років – варто вважати революціями, а за характерними рисами їх можна 

віднести до «кольорових революцій», хоч і з певними відмінностями. 

Ключові слова: революція, теорія революцій, класична революція, 

«кольорова революція», «Помаранчева революція», «революція Гідності», 

політична криза, демократизація, політичний режим, політична еліта.  

 

АННОТАЦИЯ 

Сасин А. В. Обоснование современного типа революций в транзитном 

обществе на примере Украины. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по 

специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Львовский 

национальный университет имени Ивана Франка Министерства образования и 

науки Украины, Львов, 2015. 

В диссертации проанализированы современные подходы к определению 

революции, учитывая изменения, которые претерпела теория революции под 

влиянием новых общественных событий конца ХХ – начала XXІ века, в 

результате появления легких, коротких и различных революций, которые пришли 

на смену масштабным революциям.  

Произведено разграничение понятий классических и «цветных революций», 

выделено их отличительные черты. Сущность революции в ее традиционном 

смысле содержится в особенности революционной идеи и новой идеологической 

доктрине, а «цветная революция» является безыдейным процессом. К другим 

особенностям, которые отличают «цветные революции» от классических, можно 

отнести: отсутствие принципиально важных условий для революции; изменение 
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социального строя и форм собственности не является важнейшей целью; 

направленность на соблюдение законности и действующих конституций; 

«насильственный» захват власти; экспрессивный и молниеносный характер 

«цветных революций»; создание с использованием технологий «сетевого 

маркетинга», «безлидерских движений» и «рекламного менеджмента» гигантских 

«партий-големов». 

В диссертации исследовано современный тип революций на примере 

«Оранжевой революции» и «революции Достоинства», охарактеризовано 

положение в Украине накануне революций, особенности революционных событий 

и их последствия для страны.  

Проанализирован причинно-следственный характер событий 2004 года в 

Украине и выделены ряд ошибок, которые допустила новая власть после 

«Оранжевой революции». Установлено, что фундаментом для возникновения 

новой предреволюционной ситуации в 2013 году в Украине стали условия 

развития страны после «Оранжевой революции». Установлено, что фундаментом 

для возникновения новой предреволюционной ситуации в 2013 году в Украине 

стали условия развития страны после «Оранжевой революции», среди которых: 

авторитаризм правления В. Януковича, который стремился построить сильную 

президентскую республику по образцу Российской Федерации, вернув 

Конституцию 1996 года, которая предусматривала увеличение полномочий 

Президента Украины и уменьшение полномочий Верховной Рады; большое 

влияние олигархических кланов (окружение президента) на украинскую власть; 

централизация власти; развитие теневой экономики; коррупция, которая 

распространялась в органах власти различных иерархий; большие налоги; 

непрозрачность ведения бизнеса; Украина стала одной из беднейших стран в 

Европе, низкий уровень социального, медицинского и образовательного 

обеспечения; подавление свободы слова; пренебрежение принципами 

верховенства права; нарушения на выборах избирательного законодательства. 

Рассмотрено проблему информационной войны в Украине, методы ее 

проведения, которые имели место во время и после «революции Достоинства». 

Предложены средства для защиты информационного пространства и 

национальной безопасности Украины. 

Выделены положительные и отрицательные черты, которые имели место 

после событий на Майдане. Положительными следует считать: зарождение 

настоящей украинской идеи; формирование большого количества новых лиц, 

которые продемонстрировали неравнодушие и отвагу в такой критический для 

государства момент; толчок для восстановления исторических событий, которые 

имели место на Майдане, в свою очередь, восстановление народовластия 

(«народное вече»); выборы Президента Украины, на которых Петр Порошенко 

победил в первом туре; выборы законодательной ветви власти, которые позволили 

населению увидеть новые лица в ВР Украины. Негативными факторами 

преобразований в Украине после революции, которые повлияли на весь 

украинский народ, являются: гибель людей, которые приложили все усилия для 

достижения украинской независимости и самостоятельности – «Небесной сотни»; 

аннексия Крыма Российской Федерацией; Украина оказалась в состоянии войны с 
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Россией, имеет место попытка отсоединения части территории Украины 

(Луганской и Донецкой областей). 

Осуществлен сравнительный анализ политических кризисов в Украине во 

время современного типа революций 2004 и 2013 годов. Установлено, что кризис 

в Украине 2004 и 2013 годах вообще не имеют общих черт по таким факторам: 

приводом, мобилизацией людей, реакцией власти, участниками событий, 

провластной элитой, харизматичным конкурентом, продолжительностью, 

решением кризиса, посткризисной ситуацией. Кроме того, «Оранжевая 

революция» и «революция Достоинства» отличались по таким критериям: 

четкость требований и цель, символика, раздаточные материалы, привлечение 

людей, работа с властью и правоохранителями. 

Сделан вывод, что обе революции, которые произошли в Украине – в 2004 и 

2013 годах – следует считать революциями, а за характерными особенностями их 

можно отнести к «цветным революциям», хотя и с определенными отличиями. 

Ключевые слова: революция, теория революций, классическая революция, 

«цветная революция», «Оранжевая революция», «революция Достоинства», 

политический кризис, демократизация, политический режим, политическая елита. 

 

SUMMARY 

Sasyn H. V. Justification of the modern type of revolutions in transitional 

society based on example of Ukraine. – Manuscript. 

Scientific Thesis for Candidate Degree in Political Science: Specialty 23.00.02– 

Political Institutions and Processes. – L’viv National Ivan Franko University of Ministry 

of Education and Science of Ukraine, L’viv, 2015. 

Modern approaches to the definition of revolution are analyzed in scientific thesis. 

The changes in the theory of revolution which happened under the influence of new 

social events of the end of XX – beginning of XXI centuries, in particular substitution of 

big scale revolutions by the light, rapid, and diverse revolutions, were taken into 

account. 

The modern type of revolutions has been studies based on examples of «Orange 

Revolution» and «Revolution of Dignity». Situation in Ukraine on the eve of revolutions 

as well as distinctive features of the revolutions and their outcomes have been 

characterized. Comparative analysis of political crisis in Ukraine during the revolutions 

of modern type of 2004 and 2013 has been done. 

There was concluded that both revolutions which happened in Ukraine in 2004 

and 2013 should be considered as revolutions. Based on distinctive features they can be 

classified, with certain reservations, as «colored revolutions». 

Key words: revolution, theory of revolution, classical revolution, «colored 

revolution», Ukraine, «Orange Revolution», «Revolution of Dignity», political crisis, 

democratization, political regime, political elite. 
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