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ВСТУП 

Актуальність теми. Однією з ключових теоретико-методичних і 

прикладних проблем сучасної економічної науки управління соціально-

економічними системами за умов посилення конкуренції є проблема уникнення 

кризових явищ і мінімізація їх наслідків. 

Глобалізація економічних відносин зумовлює підвищення динаміки 

зовнішнього та внутрішнього середовища, пожвавлює конкурентну боротьбу, 

яка за сучасних умов набуває нових форм, властивостей і якостей. Це підвищує 

невизначеність майбутніх станів, зумовлює ймовірність розвитку кризових явищ 

на різних рівнях соціально-економічних систем, що об’єктивно потребує зміни 

засад  управління підприємствами, регіонами, країнами, висуваючи на передній 

план його антикризовий аспект. 

Кризові явища в соціально-економічних системах в умовах глобальної 

конкуренції набувають дедалі виразнішого затяжного, часто загальносистемного 

характеру, стають важкопередбачуваними. Реалії економіки України свідчать 

про недосконалість антикризового управління як на рівні підприємств, так і на 

рівні регіонів і країни взагалі: багато підприємств опинилися в ситуації кризи, у 

низці експортоорієнтованих галузей спостерігається економічний спад, за 

найменших змін кон’юнктури світових товарних і фінансових ринків проблеми 

виникають у фінансовому секторі. Жодне сучасне підприємство, галузь чи 

регіон не в змозі працювати стабільно й ефективно без залучення усіх можливих 

механізмів антикризового управління. 

У дослідження особливостей функціонування та тенденцій розвитку 

соціально-економічних систем в умовах глобалізації на сучасному етапі зробили 

вагомий внесок Л. Антонюк, Д. Белл, А. Гальчинський, В. Мазуренко, 

В. Новицький, Ю. Пахомов, А. Філіпенко, С. Хант, Ф. Уебстер та ін. 

Особливості глобального конкурентного середовища висвітлено у 

публікаціях таких учених, як І. Братіщев, М. Брун, М. Портер, К. Прахалад, 

М. Сторпер, А. Суботін, Г. Хамел та ін. 
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Загальні аспекти розвитку криз у соціально-економічних системах різних 

рівнів та їх попередження вивчали В. Будкін, С. Глазьєв, Ж. Сапір. Циклічність і 

неминучість кризових явищ у глобальній економіці охарактеризовано у працях 

Дж. Гольдстейна, О. Михайловської, Дж. Модельські, А. Олешка, В. Пантіна, Ю. 

Яковця та ін. 

Попри значний інтерес зарубіжних і вітчизняних науковців комплекс 

науково-практичних проблем, пов’язаних з активізацією та використанням 

механізму стратегічного антикризового управління соціально-економічними 

системами в умовах глобальної конкуренції залишається недостатньо 

дослідженим. Зокрема, мало досліджений вплив глобального конкурентного 

середовища на сутність і специфіку кризових явищ у соціально-економічних 

системах різних рівнів, взаємозв’язок між цими явищами на мікро-, мезо- та 

макроекономічному рівнях. Недостатньо вивчені й особливості інструментів 

уникнення (пом’якшення) криз і розроблення антикризових стратегій для 

забезпечення розвитку соціально-економічних систем за несприятливого впливу 

глобального конкурентного середовища. Це зумовлює потребу комплексного 

наукового аналізу процесів, які відбуваються в межах механізму антикризового 

управління соціально-економічними системами, з метою максимально 

ефективного його використання для розроблення антикризових стратегій. 

Актуальність розв’язання теоретико-методичних і прикладних аспектів 

цієї проблеми зумовили вибір теми дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження відповідає плану науково-дослідної роботи кафедри менеджменту і 

туризму Чернівецького торговельно-економічного інституту КНТЕУ в межах 

міжкафедральної науково-дослідної теми факультету менеджменту, туризму та 

ресторанного господарства «Стратегічні пріоритети та економічна безпека 

підприємств торгівлі» (номер державної реєстрації 0111U10081582), зокрема 

автором розроблено концептуальні положення щодо запровадження 

міжнародних антикризових стратегій розвитку соціально-економічних систем у 
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практику діяльності підприємств сфери торгівлі за умов глобалізаційних 

процесів. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

розроблення науково-методологічних засад формування антикризової стратегії 

розвитку соціально-економічних систем в умовах глобалізації конкурентних 

відносин. 

Досягнення мети дисертації передбачає розв’язання таких завдань 

методичного та практичного характеру, які й визначають структуру роботи: 

– обґрунтувати вплив конкуренції на розвиток кризових явищ у соціально-

економічних системах різних рівнів в умовах глобалізації; 

– аргументувати необхідність антикризового спрямування стратегій 

розвитку соціально-економічних систем в умовах глобалізації; 

–  систематизувати світовий досвід розробки та реалізації антикризових 

стратегій; 

–  дослідити особливості впливу циклічних чинників розвитку соціально-

економічних процесів глобального рівня на розвиток національних економік 

у ХХІ ст.; 

–  охарактеризувати основні етапи антикризової стратегії України, 

виходячи з трисекторної моделі відкритої економіки і враховуючи особливості 

конкурентних відносин у сучасному світі; 

–  запропонувати теоретичні та прикладні аспекти антикризової стратегії 

розвитку України з урахуванням особливостей розвитку кризових явищ в 

економіці України та впливу на них глобального конкурентного середовища. 

Об’єктом дослідження є процес управління соціально-економічними 

системами в умовах глобалізації конкурентних відносин. 

Предметом дослідження є науково-методичні положення антикризової 

стратегії розвитку соціально-економічних систем, розроблені з урахуванням 

впливу міжнародної конкуренції. 

Методи дослідження. У дисертації застосовано широкий спектр 

загальноприйнятих методів наукового дослідження соціально-економічних 
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процесів і явищ та взаємозв’язків між ними. Вибір методів дослідження 

зумовлений специфікою вирішуваних наукових завдань. За допомогою 

системного аналізу з’ясовано сутність конкуренції на сучасному етапі розвитку 

світового господарства. Методи індукції та дедукції використані для розкриття 

сутності кризових явищ у соціально-економічних системах і впливу на них 

конкуренції та для встановлення особливостей цих явищ у сучасній глобальній 

економіці. Методом узагальнення виявлено найважливіші тенденції 

трансформації конкурентних відносин на різних рівнях соціально-економічних 

систем. Метод граф застосовувався для розроблення науково-методичних засад 

оцінки відповідності динаміки соціально-економічних процесів у національних 

економіках і регіонах України антикризовій траєкторії розвитку. 

Інформаційною базою дослідження слугували статистичні матеріали 

Світового банку, ООН, ОЕСР, інформаційні й аналітичні матеріали Державної 

служби статистики України, НБУ, інформаційні ресурси Інтернету та 

фактологічний матеріал наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених, 

присвячених проблемам антикризового управління за умов конкурентних 

відносин. 

Наукова новизна одержаних результатів,  полягає у такому: 

уперше: 

із урахуванням впливу глобалізації та природи криз як загострення 

суперечностей у соціально-економічній системі запроваджено поняття 

«квазікризового тиску», суть якого полягає в існуванні за умов глобального 

конкурентного середовища загрози відпливу використовуваних ресурсів до 

інших соціально-економічних систем або ж зменшення припливу нових 

ресурсів; 

удосконалено: 

– наукові засади розроблення антикризових стратегій, зокрема 

обґрунтовано існування в умовах глобалізації  постійного зовнішнього впливу на 

національну економіку, можливим наслідком якого є відплив використовуваних 

ресурсів до інших країн і блокування припливу нових ресурсів, що, на відміну 
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від засад, які застосовувалися дотепер і розглядалися як тимчасові явища, дало 

змогу обґрунтувати необхідність надання будь-якій стратегії розвитку 

національних економік антикризового спрямування; 

– параметри трисекторної моделі відкритої економіки, яку покладено в 

основу розроблення стратегії антикризового розвитку економіки України, 

зокрема встановлено тривалість етапів цієї стратегії та основні цільові показники 

(фондоозброєність за секторами, продуктивність праці, випуск продукції), які 

мають бути досягнуті під час її реалізації, що уможливило максимально повне 

врахування особливостей розвитку кризових явищ в економіці України, 

специфіки впливу на них глобального конкурентного середовища та сприятиме 

зміцненню позицій українських виробників на європейських ринках; 

набули подальшого розвитку: 

– наукові засади вивчення причин кризових явищ в економіці України 

в ХХІ ст. З’ясовано, що визначальним чинником вразливості національної 

економіки в умовах глобалізації є технологічне відставання. Це дало змогу 

обґрунтувати важливість технологічної модернізації та індустріалізації в межах 

антикризової стратегії України для її ефективної інтеграції в європейський 

ринок; 

– теорія циклічності розвитку макроекономічних процесів на 

національному та глобальному рівнях, зокрема, доведено завершення висхідної 

хвилі циклу Кондратьєва та вступ світової економіки у фазу низхідної хвилі, що, 

на відміну від поширених трактувань макроекономічної динаміки, які не 

враховують циклічних чинників розвитку кризових явищ в світовій економіці, 

надало можливість  обґрунтувати посилення негативного впливу з боку 

глобального конкурентного середовища в майбутньому, а отже, й актуалізацію 

антикризової складової стратегій розвитку соціально-економічних у другому 

десятиріччі ХХІ ст.; 

– науково-методичні засади розробки державної антикризової стратегії в 

умовах посилення глобальної конкуренції, зокрема обґрунтовано доцільність 

спрямування антикризових заходів на зменшення негативного впливу 
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глобального квазікризового тиску на макроекономічні процеси в національній 

економіці за рахунок збільшення обсягів ресурсів, які національні виробники 

отримують у межах державної підтримки, а також (меншою мірою) на 

обмеження конкуренції (шляхом запровадження обмежень на імпорт товарів, 

відплив інвестицій та ін.), що, на відміну від усталених підходів, за яких заходи 

держави з упередження розвитку криз і подолання їх наслідків розглядаються 

відокремлено, надають можливість поєднати їх в антикризову стратегію. 

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали дослідження 

можуть бути використані в діяльності органів державного управління у процесі 

формування антикризової політики розвитку економіки України та її регіонів. 

Наукові результати дисертації, методичні принципи узагальнення 

світового досвіду реалізації антикризових заходів в умовах посилення 

глобальної конкуренції урядами країн світу за двома стратегіями були 

використані в роботі Чернівецької міської ради (довідка № 32/5-03 

від 14.05.2014 р.). Результати дослідження також упроваджені Департаментом 

економічного розвитку і торгівлі при реалізації плану зі зменшення негативного 

сальдо в зовнішній торгівлі Чернівецької області (довідка № 14-107 

від 03.03.2014 р.), автором визначено вплив глобального квазікризового тиску на 

специфіку кризових явищ в економіці України в ХХІ ст. 

Ефективність трисекторної моделі економіки підтверджено практикою 

діяльності ПП «ЗАВОД ДВИГУН» (довідка № 8-17 від 03.04.2014 р.); 

доцільність розширення масштабів участі в координованих і кооперованих діях 

(альянсах, стратегічних партнерствах, консорціумах та інших об’єднаннях), що 

дає можливість об’єднати ресурси для протидії монополістичним утворенням, 

засвідчено роботою ТОВ «Меблі ТОКАБО» (довідка № 10-30 від 10.10.2014 р.). 

Крім того, матеріали й результати дисертаційного дослідження 

використовуються в навчальному процесі при викладанні дисциплін 

«Стратегічний менеджмент», «Стратегічне управління», «Державне та 

регіональне управління» у Чернівецькому торговельно-економічному інституті 

КНТЕУ (довідка про впровадження №  199 від 05.03.2015 р). 
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Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним 

науковим дослідженням. Викладені наукові результати, що виносяться на 

захист, отримані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у 

співавторстві, у дисертації використано лише ті положення, що є результатом 

особистої роботи здобувача. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного 

дослідження пройшли апробацію й отримали схвалення на міжнародних і 

всеукраїнських конференціях: науково-практичній конференції «Концепції, 

стратегії та напрями розвитку української держави: економіка, фінанси, право» 

(м. Київ, 28 вересня 2012 р.); науково-практичній конференції «Інтеграційні 

пріоритети України в сучасному геоекономічному просторі» (м. Сімферополь, 

28-29 вересня 2012 р.); міжнародній науково-теоретичній міжвідомчій 

конференції «Досвід ЄС та країн СНД у трансформаційних процесах 

фінансового ринку» (м. Київ, 22 листопада 2012 р.); міжнародній науково-

практичній конференції «Національні економічні стратегії розвитку в 

глобальному середовищі» (м. Київ, 9 квітня 2014 р.); ІІІ міжнародній науково-

практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених (IC YESS 2014) 

«Детермінанти сучасного розвитку соціально-економічних систем в умовах 

глобальної нестабільності» (м. Чернівці, 24-26 квітня 2014 р.); міжнародній 

науково-практичній конференції «Регіонально-кластерна політика у розвитку 

світової та української економіки» (м. Чернівці, 24-25 квітня 2014 р.); 

міжнародній науково-практичній конференції «Національні економічні стратегії 

розвитку в глобальному середовищі» (м. Київ, 8 квітня 2015 р.); міжнародній 

науково-практичній конференції «Туризм як пріоритетний напрям соціально-

економічного розвитку регіону» (м. Чернівці, 23-24 квітня 2015 р.); міжнародній 

науково-практичній конференції «Менеджмент розвитку соціально-економічних 

систем у новій економіці» (м. Полтава, 14-15 травня 2015 р.).  

Публікації. Результати дисертації викладено в 17 наукових працях 

загальним обсягом 4,6 д. а., написаних автором самостійно й у співавторстві, 
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з-поміж яких 5 публікацій – у наукових фахових виданнях України, 3 – 

в іноземних виданнях, 9 – в інших виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків і списку використаних джерел (231 позиція). Повний обсяг 

дисертації – 223 сторінки, основний текст викладено на 172 сторінках. У тексті 

дисертації розміщено 49 рисунків на 20 сторінках, 21 таблиця на 8 сторінках, 

9 додатків на 28 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИМИ СИСТЕМАМИ  В УМОВАХ 

ГЛОБАЛЬНОГО КОНКУРЕНТНОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

1.1. Виникнення і розвиток кризових явищ у соціально-економічних 

системах різних рівнів в умовах глобалізації 

 

Соціально-економічні системи формуються внаслідок взаємодії між собою 

та із зовнішнім середовищем соціальних і економічних суб’єктів та інститутів, які 

функціонують у сферах виробництва, розподілу та споживання матеріальних і 

нематеріальних ресурсів [121]. У процесі взаємодії елементів системи на її різних 

рівнях: підприємства, регіону, національної чи світової економіки, – можуть 

виникнути кризи, які суттєво уповільнюють їх розвиток, знижують ефективність. 

Щоб уникнути негативних сценаріїв розвитку соціально-економічних 

систем, потрібно насамперед зясувати причини виникнення та розвитку явищ і 

тенденцій, які зумовлюють розвиток кризи, визначити коло об’єктів, яким 

притаманні кризи, з’ясувати сутність криз, їх види, віднайти спільні ознаки криз у 

різних соціально-економічних системах. 

Здебільшого причини кризових ситуацій у соціально-економічній системі 

дослідники поділяють на дві групи: 1) зовнішні відносно системи, на які вона 

(суб’єкти керування) не в змозі впливати або на які її вплив обмежений; 

2) внутрішні, що виникають унаслідок функціонування самої соціально-

економічної системи. 

Зовнішніми чинниками соціально-економічної системи національного рівня 

є негативні або кризові явища в глобальній економічній системі. А. Германн 

наголошує на можливості виникнення кризових явищ у всій глобальній 

соціально-економічній системі, які по-різному проявляються в різних 

країнах [200]. А. Гальчинський зазначає, що національна економіка, як 
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структурний підрозділ світової системи підпорядковується її специфіці та 

закономірностям [24, с. 92]. Наприклад, як глобальну кризу  Ж. Сапір [115; 116] та 

інші фахівці характеризують [14; 218] період з 2008 р.. Отже, кризи характерні 

для соціально-економічних систем усіх рангів. 

Попри поширеність криз і кризових явищ їх сутність залишається остаточно 

не з’ясованою.  Існує багато визначень поняття «криза». Дж. Фрідман аналізує три 

погляди на сутність тих соціально-економічних процесів і явищ, які можна 

віднести до кризових [192]. В. Шпачук подає дев’ять визначень цього поняття, 

враховуючи особливості соціально-економічних систем різних рангів [173], 

Г. Буслаєва – п’ятнадцять [14]. А. Германн наголошує на відмінностях кризових 

явищ  залежно від особливостей ринкової системи, структурних особливостей 

економіки, соціальних і психологічних аспектів колективного (суспільного) життя 

і стверджує про неможливість сформулювати чітке, повне і однозначне 

визначення кризи [200]. 

Трактуючи кризу як загострення суперечностей у соціально-економічній 

системі, підходи до дослідження сутності цього поняття можна поділити на три 

групи (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 

Основні заходи аналізу сутності поняття «криза» в соціально-економічній 

системі 

Сутність кризи Фахівці, які застосовують підхід 

Криза як різке відхилення (зміна) у 

системі 

Ю. Розенау [217], К. Залогіна [44], Дж. Кейнс 

[55] 

Загострення суперечностей у системах, 

порушення балансу між ними 

Є. Коротков [2], Г. Слізкова [119], Т. Пахомова 

[96], Г. Юн [177]  

Втрата керованості, можливості 

самопідтримки, передбачуваності 

поведінки системи 

А. Герман [200], Л. Лігоненко [75], 

Р. Хіт [165], О. Дубинська [38], 

А. Чернявський [166] 

Джерело: складено автором 

 

Загострення суперечностей зумовлює порушення балансу системи (значні 

відхилення у параметрах, які його характеризують). Дисбаланс діалектичних 

суперечностей у системі призводить до втрати керованості, здатності системи 

самопідтримувати своє функціонування в певному стані. Отже, первинними є 
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загострення суперечностей і порушення балансу, а зміна параметрів і втрата 

керованості, самопідтримки функціонування, передбачуваності є їх наслідками. 

Ж. Фрідман зауважує, що характерний для кризи дисбаланс між різними 

ринковими підсистемами, не можливо подолати «автоматично», за допомогою 

ринкових механізмів [192].  

Г. Слізкова визначає кризу як особливий стан функціонування та розвитку 

системи, що характеризується загостренням внутрішньосистемних суперечностей 

(першопричина), розбалансованістю діяльності, що має наслідком зниження 

результативності (зміна параметрів системи) й ефективності управлінського 

впливу на соціально-економічні процеси (втрата керованості) [119, с. 138]. 

Т. Пахомова визначає кризу як крайнє загострення суперечностей 

(першопричина) у соціально-економічній системі, що загрожує її життєдіяльності 

у зовнішньому середовищі (втрата здатності до самопідтримки функціонування) 

[96]. 

Розглядаючи кризу в динаміці, дослідники визначають, що загострення 

суперечностей може відбуватися швидко, а може й накопичуватися поступово. 

Відповідно, й кризи можуть бути передбачуваними чи непередбачуваними. 

Оскільки суперечності притаманні будь-якій системі, то й кризи можливі в 

усіх соціально-економічних системах, хоча це не означає, що кризи неминучі 

абсолютно в усіх соціально-економічних системах усіх рангів. Утім підхід до 

кризи як до порушення балансу діалектичних суперечностей передбачає, що в 

усіх соціально-економічних системах незалежно від рангу завжди існують подібні 

суперечності, отже, завжди існує ймовірність виникнення криз. За змістом і 

масштабами діалектичні суперечності на підприємстві відрізняються від 

суперечностей у національній або світовій економіці, проте засади дослідження 

криз в усіх соціально-економічних системах є однаковими. 

Ці засади враховують насамперед еволюційну роль криз, адже діалектичні 

суперечності є водночас рушіями розвитку, а порушення балансу між ними надає 

суттєвого прискорення еволюційній динаміці соціально-економічної системи, 

сприяє її переходу в інші стани, незалежно від рангу: від підприємств до світової 
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економіки. На еволюційній ролі криз наголошує Т. Пахомова, зазначаючи, що 

криза змінює тенденції життєдіяльності системи, тобто порушує її стійкість, 

радикально оновлюючи її [96]. Кризу як необхідним етапом циклічного розвитку 

соціально-економічних систем національного та глобального рівнів вважають 

кризу Дж. Голдстейн [197], Дж. Модельські [210], О. Михайловська [81], 

А. Олешко [92], С. Глазьєв [29], Ю. Яковець [179] та інші фахівці. 

Однією з визначальних серед груп суперечностей у соціально-економічних 

системах різних рівнів є суперництво за ресурси між соціальною та економічною 

підсистемами, які входять до складу соціально-економічних систем усіх рівнів. 

Суб’єкти управління повсякчас вирішують дилему: збільшити підтримку 

економіки країни чи бюджетні витрати на соціальні потреби (на рівні 

національної економіки) або витратити додаткові доходи на розширення 

(модернізацію) виробництва чи на стимулювання персоналу (на рівні 

підприємства). Знаходження та утримання балансу в розподілі ресурсів є 

складним завданням і пов’язується з конкуренцією, оскільки на задоволення 

ресурсних потреб підсистем потрібні ресурси, які система отримує в 

конкурентному суперництві. Аналізуючи міжнародну конкурентоспроможність 

національної економіки, Л. Антонюк наголошує, на тому, що вона покликана 

забезпечувати одночасно «реалізацію національних інтересів заради економічної 

безпеки», (тобто забезпечувати ресурсами національну економіку, і «високих 

стандартів життя населення» (забезпечувати ресурсами соціальну підсистему). 

[4, с. 12]. Відповідно, вступати у  суперництво за ресурси можуть і окремі 

складові підсистем: галузі, підрозділи підприємства тощо. 

Другу групу суперечностей становлять консолідація та децентралізація, 

характерні для усіх соціально-економічних систем – від глобальної економічної 

системи до підприємства. Причому зосереджуються вони на рівні ресурсів: 

суперництво підрозділів підприємства, регіонів, окремих країн у блоках за 

повноваження – суперництво між суб’єктами управління за самостійність у 

визначенні траєкторії розвитку та складових системи, на які поширюється їх 

керівний влив. 
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Третю групу формують суперечності між «новим» і «старим». Й. Шумпетер 

відзначав, що «нове не виростає зі старого, а перебуває поряд, згодом витісняючи 

його» [175, с. 389]. Саме суперечності цієї групи покладені в основу теорії 

циклічного розвитку економіки, започаткованої М. Кондратьєвим [62], що 

знайшла відображення у працях Й. Шумпетера [175] та інших авторів. Теорія 

передбачає, що криза є закономірним об’єктивним етапом еволюції будь-якої 

соціально-економічної системи. 

Складність соціально-економічних систем зумовлює і розмаїття 

суперечностей у них, а отже, і відмінності у кризах. На підставі аналізу джерел, у 

яких висвітлені засади криз у соціально-економічних системах [21; 96; 119], 

виокремлено кілька критеріїв поділу (рис. 1.1). 

 

 

 

Рис. 1.1. Класифікація криз у соціально-економічних системах 

Джерело: розроблено автором на основі [21; 96; 119] 
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Наведені на рис. 1.1 види криз є лише полюсами класифікації  за критеріями 

поділу. Загалом кожна криза є унікальною як за ступенем впливу на економічну 

систему, тривалістю, ступенем охоплення елементів системі, так і за іншими 

ознаками. Прикладом детальнішої класифікації криз у соціально-економічних 

системах є класифікація В. Шпачука, яка спирається на одинадцять критеріїв 

поділу[173]. 

З’ясовуючи причини виникнення криз, важливо враховувати такий чинник, 

як циклічність економічних процесів на національному і глобальному рівнях, з 

яким пов’язують тривалість відновлення світової економіки після кризи 2008-

2009 рр. [91].  

Циклічність світового розвитку економісти помітили вже давно і 

стверджують, що виникнення криз на глобальному, а, отже, і на національному, 

рівні є неминучим у процесі економічного циклу.  

Науковці виокремлюють п’ять видів криз, які пов’язані з циклічністю 

економічних процесів на різних часових горизонтах: 1) кризи з періодичністю 

2-4 роки (кризи так званих малих циклів); причини їх виникнення криються у 

сфері грошових відносин; 2) кризи з періодичністю 10-20 років (кризи середніх 

циклів); ці кризи зумовлюються процесами в сферах виробництва й обміну, а 

також спричинені старінням засобів виробництва; 3) кризи з періодичністю 

40-60 років (кризи, пов’язані з циклом Кондратьєва, або К-циклом); причини цих 

криз слід шукати у сфері технологій та інновацій; 4) кризи з періодичністю 

100-350 років (кризи вікових циклів), пов’язані з віковими тенденціями та змінами 

стадій розвитку продуктивних сил; 5) кризи з дуже великою періодичністю (у 

тисячі рокі), пов’язані з цивілізаційними циклами, і спричинені зміною епох та 

домінантного сектора в економіці (так, у ХVІІ ст. аграрна цивілізація змінилася 

індустріальною, а в ХХІ ст. відбувається перехід від індустріальної до 

інформаційної цивілізації) [92]. Кризи різної періодичності можуть накладатися 

одна на одну, за таких умов кризові явища набувають особливої гостроти. 

Циклічна криза відіграє й продуктивну роль, адже після її завершення 

розпочинається новий економічний цикл, який виводить світове господарство на 
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нову траєкторію розвитку. Циклічні кризи означають обмеження ресурсів, які 

перерозподіляються через глобальні та національні ринки і надходять до 

національних економік, отже, можуть бути залучені для забезпечення як 

функціонування, так і розвитку соціально-економічних систем різних рівнів. Таке 

обмеження може зумовити кризи різних видів. 

Наприклад, унаслідок того, що дефіцит ресурсів суб’єкти управління 

соціально-економічними системами різних рівнів: від підприємств до урядів 

держав, покриваються шляхом їх запозичення, виникає борг. Якщо його обсяг 

такий, що країна не спроможна його обслуговувати, виникає боргова криза. 

Проблема боргових криз особливо загострилася після 2008-2009 рр., із зростанням 

державної заборгованості багатьох країнах світу, уряди яких для покриття нестачі 

ресурсів активно вдавалися до запозичень на зовнішніх ринках [118]. Оскільки 

фінанси сучасних країн тісно взаємопов’язані у глобальній фінансовій системі, 

боргова криза в одній країні створює небезпеку для багатьох інших країн і навіть 

для світової фінансової системи загалом. Так, за оцінками експертів, стихійний 

дефолт Греції коштував єврозоні понад 1 трлн євро; ще більшими можуть бути 

втрати від неплатоспроможності Італії та Іспанії [118]. Упереджуючи ймовірні 

наслідки таких криз, міжнародні інститути, зокрема МВФ, надають фінансову та 

технічну допомогу, але уряди яких неспроможні обслуговувати державний борг і 

потребують додаткових ресурсів. Зокрема, у 2012 р. урядами країн єврозони та 

МВФ було ухвалено рішення про надання Греції фінансової допомоги в розмірі 

130 млрд євро [118]). Водночас деякі науковці справедливо вважають боргову 

кризу різновидом фінансової кризи [76; 77; 140; 141]. За визначенням 

В. Мазуренко, світова фінансова криза – це раптове, синхронізоване порушення 

рівноваги міжнародних фінансових ринків, що відбувається внаслідок поширення 

дестабілізації системи фінансових відносин країн епіцентру [77, с. 6]. Таке 

порушення рівноваги, стрімко поширюючись на інші країни, проявляється 

низкою негативних явищ і тенденцій на їх фінансових ринках: спонтанним як 

правило, неочікуваним зміцненням активів (акцій, нерухомості тощо); 

погіршенням динаміки основних макропоказників показників, що, є свою чергою, 
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спричиняє стрімке зростання зовнішнього боргу та підвищує ймовірність дефолту 

за приватними, а інколи й суверенними боргами [77, с. 7]. Отже, фінансова криза 

зумовлює нестабільність не лише фінансового ринку, а й усієї системи державних 

фінансів. 

Фінансова криза в кожній окремій країні може набувати різних форм: 

валютної, банківської та боргової кризи (найчастіше – їх комбінації), – та мати 

різну глибину прояву залежно від стійкості фінансової системи країни [76; 77]. 

Одним із критеріїв оцінки впливу на функціонування соціально-економічної 

системи слугує ступінь охоплення нею основних складових системи.  

Кризові явища, які супроводжують кризи, Як правило, взаємопов’язані. 

Л. Ситник зазначає, що кризовий стан підприємства характеризується певною 

послідовністю, своєрідним ланцюгом економічних явищ, пов’язаних причинно-

наслідковими зв’язками [117]. За кризи соціально-економічних систем вищих 

рівнів, до переліку цих явищ входять окрім економічних, ще й соціально-

економічні та психологічні. Так, економічна криза погіршуватиме і можливості 

матеріально-технічного забезпечення, і стан фінансового забезпечення, 

спричинятиме психологічну та соціальні кризи.  

Виникнення кризових явищ в одній зі сфер функціонування соціально-

економічної системи зумовлює виникнення або поглиблення кризових явищ в 

іншій. Можна і навпаки, встановити і зворотну послідовність тобто кризові явища 

у визначальних сферах функціонування соціально-економічної систем наростають 

циклічно. Виникає своєрідний «цикл кризи» [38], або так званий ефект брижів: 

криза, що порівнюється з ефектом виникнення хвиль від падіння каменя у 

воду [161, с. 23], спроможна спричиняти та посилювати низку інших кризових 

ситуацій або криз. «Ефект брижів» зумовлює «ланцюгову реакцію» [2], суть якої 

полягає в поширенні локальної кризи (кризи в одній частині системи) на всю 

систему, а в деяких випадках такі на інші соціально-економічні системи. 

Сукупність локальних криз становить системну кризу (рис. 1.2). Системна 

криза зумовлена складним переплетінням зовнішніх і внутрішніх чинників, 

завжди є глибшою, тривалішою.  
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Рис. 1.2. Основні складові системної кризи та її проявив соціально-економічних 

системах 

Джерело: розроблено автором на основі [96] 
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прояву. 

Системна криза 

К
р
и

за
 с

и
ст

ем
и

 

у
п

р
ав

л
ін

н
я 

Е
к
о
н

о
м

іч
н

а 
 

М
ат

ер
іа

л
ь
н

о
-

си
р
о
в
и

н
н

а 

Ф
ін

ан
со

в
а 

 

С
о
ц

іа
л
ьн

а 

О
р
га

н
із

ац
ій

н
а 

 

П
си

х
о
л
о
гі

ч
н

а 
 

П
о
л
іт

и
ч
н

а 
 

Н
ес

п
р
о
м

о
ж

н
іс

ть
 р

еа
гу

в
ат

и
 н

а 
зм

ін
и

 з
о
в
н

іш
н

ь
о
го

 т
а 

в
н

у
тр

іш
н

ь
о
го

 с
ер

ед
о
в
и

щ
а 

С
п

ад
 в

и
р
о
б

н
и

ц
тв

а,
 р

о
зр

и
в
 е

к
о
н

о
м

іч
н

и
х
 з

в
’я

зк
ів

 м
іж

 

ск
л
ад

о
в
и

м
и

 с
и

ст
ем

и
 н

а 
м

ез
о

- 
і 

м
ак

р
о
р
ів

н
я
х
: 

б
ю

д
ж

ет
н

и
й

 

д
еф

іц
и

т,
 г

ал
ь
м

у
в
ан

н
я
 р

о
зв

и
тк

у
 м

ал
о
го

 т
а 

се
р
ед

н
ь
о
го

 

б
із

н
ес

у
 

Н
ес

та
ч

а 
м

ат
ер

іа
л
ь
н

и
х
, 
зо

к
р
ем

а 
ен

ер
ге

ти
ч
н

и
х
, 
р
ес

у
р
сі

в
 д

л
я
 

за
б

ез
п

еч
ен

н
я
 ф

у
н

к
ц

іо
н

у
в
ан

н
я
 с

и
ст

ем
и

 

Н
ед

о
ст

ат
н

іс
ть

 ф
ін

ан
со

в
и

х
 р

ес
у
р
сі

в
 д

л
я
 з

аб
ез

п
еч

ен
н

я
 

ф
у
н

к
ц

іо
н

у
в
ан

н
я
 с

и
ст

ем
и

 

Д
у
б

л
ю

в
ан

н
я
 і

 с
у
п

ер
еч

л
и

в
іс

ть
 ф

у
н

к
ц

ій
 і

 к
о
м

п
ет

ен
ц

ій
, 

ін
те

н
си

в
н

е 
в
и

н
и

к
н

ен
н

я
 н

о
в
и

х
 с

тр
у
к
ту

р
, 
як

і 
н

е 
є 

н
ео

б
х
ід

н
и

м
и

 д
л
я
 ф

у
н

к
ц

іо
н

у
в
ан

н
я
 с

и
ст

ем
и

  

Н
ев

д
о
в
о
л
ен

іс
ть

, 
ст

р
ах

, 
п

ан
ік

а,
 н

ез
ад

о
в
о
л
ен

н
я
 у

м
о
в
ам

и
 

п
р
ац

і,
 с

о
ц

іа
л
ьн

о
ю

 т
а 

п
р
ав

о
в
о
ю

 з
ах

и
щ

ен
іс

тю
 

К
о
н

ф
л

ік
ти

 і
 с

у
ти

ч
к
и

 м
іж

 с
о
ц

іа
л
ь
н

и
м

и
 г

р
у
п

ам
и

 

А
н

та
го

н
із

м
 м

іж
 п

о
л
іт

и
ч
н

и
м

и
 с

и
л
ам

и
, 
н

ес
п

р
о
м

о
ж

н
іс

ть
 

сф
о
р
м

у
в
ат

и
 о

р
га

н
и

 в
л
ад

и
, 
я
к
і 

б
 р

ел
ев

ан
тн

о
 в

ід
о
б

р
аж

ал
и

 

ін
те

р
ес

и
 с

у
сп

іл
ь
ст

в
а 

Прояви кризових явищ 

Соціально-економічні системи мікрорівня 

Соціально-економічні системи мезо- та макрорівня 



 

 

21 

А. Філіпенко виокремлює три ознаки розгортання економічної 

глобалізації [140, с. 16]: 

1) поглиблення зростаюча взаємозалежності економік різних країн; 

2) зростання відкритості ринків і за рахунок цього укріплення цілісності і 

єдності світового господарства;  

3) суттєве поглиблення міжнародного поділу праці та посилення 

міжнародної кооперації в економічних процесах [140, c. 81]. 

Одним із головних завдань міжнародної економічної політики є сприяння 

розвиткові найбідніших країн світу, в тому числі надання їм допомоги в 

подоланні негативних тенденцій і явищ. Консультативну та фінансову допомогу 

країнам з питань подолання наслідків кризових явищ надають такі міжнародні 

організації, як МВФ, світовий банк (СБ), європейський центральний банк. 

У деяких випадках така «зовнішня» допомога дозволяє уникнути 

деструктивної перебудови соціально-економічної системи національного рангу й 

повернути її в стан, у якому вона перебувала до початку кризових явищ. Однак 

зазначений позитивно впливати на кризові явища глобалізація може лише на 

соціально-економічні системи національного рівня і частково – рівня світової 

економіки.  

Здебільшого ж глобалізація лише підвищує частоту кризових явищ та 

збільшує масштаби. Зміцнення взаємозв’язків між окремими країнами зумовлює і 

зростання їх взаємозалежності. В умовах глобалізації суб’єкти господарювання 

однієї країни стають залежними від ринків збуту або ресурсів інших країн. Для 

соціально-економічних систем рангу підприємств зовнішнім середовищем у 

сучасних умовах часто є не соціально-економічна система вищого рангу 

(національна економіка), куди входить підприємство, а інші соціально-економічні 

системи вищого рангу . 

Отже, в умовах глобалізації «ефект брижів» набуває міжнародного 

характеру: негативні явища в одній країні можуть зумовити загрози для діяльності 

підприємств в іншій і через них негативно впливати на її стан (рис. 1.3). 
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Рис. 1.3. Вплив глобалізації на виникнення та розвиток кризових явищ 

у соціально-економічних системах 

Джерело: розроблено автором 
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використані можливості, а до розпаду системи частіше призводить накопичення 

саме внутрішніх суперечностей [119, с. 139–140]. Дотепер не траплялося, щоб 

зовнішня система безпосередньо руйнувала систему нижчого рівня, однак 

накопиченню внутрішніх суперечностей можуть сприяти саме зовнішні чинники. 

Отже, логічно, об’єднавши обидві точки зору, стверджувати, що кожна криза є  

наслідком складного поєднання впливу внутрішніх і зовнішніх чинників. Тому 

зв’язок між кризами в системах різних рівнів є асиметричним і неоднозначним. 

Так, криза в соціально-економічній системі вищого рівня однозначно негативно 

вливає на системи нижчого рівня. Наприклад, кількість підприємств, які 

потрапляють в умови кризи, значно зростає, якщо кризові явища охопили 

національну економіку. Однак не обов’язково, що всі підприємства опиняться у 

кризовій ситуації. Отже, залежність у такому випадку не детермінова (криза в 

системі вищого рівня обов’язково зумовлює кризу в системі нижчого рівня), а 

стохастична (криза в системі вищого рівня підвищує ймовірність виникнення 

кризи в системах нижчого рівня). 

Існує й обернена залежність. Так, каталізатором світової кризи, яка 

почалася у 2008 р., прийнято вважати США [172]. В умовах глобалізації одні 

економіки (розвинених країн) суттєво впливають на глобальну економічну 

систему, інші (менш розвинених) помітного впливу не чинять. О. Михайловська 

виокремлює три центри впливу з боку національних економік на світову 

економічну систему, європейсько-американський (країни Західної Європи та 

США); південно-азійський (Японія); китайська економіка [82]. 

Взаємопов’язаність конкуренції та виникнення криз у соціально-

економічних системах. Це чітко окреслив Й. Шумпетер, виокремивши два боки 

конкуренції: конструктивний (творчий) і деструктивний. Явища, які виникають 

унаслідок даного аспекту конкуренції, він назвав «творчим руйнуванням» [176]. 

Й. Шумпетер трактував конкуренцію як динамічний процес, що зумовлює новації: 

розроблення нових товарів, технологій, джерел сировини чи типу організації (під 

організацією Й. Шумпетер розуміє суб’єкт господарювання). Це характерезує 

творчий аспект конкуренції, «творчий акт конкуренції», що забезпечує суттєве 
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скорочення витрат і поліпшення якості продукції фірми-новатора, але, за 

Й. Шумпетером, «загрожує існуючим фірмам не невеликим скороченням 

прибутків і виробництва, а повним банкрутством» [176, с. 128]. У цьому 

проявляється руйнівний (деструктивний) аспект конкуренції. Причому 

конкуренція є потенційним джерелом загроз для підприємства.  

Змінюючи характер конкуренції, глобалізація суттєво впливає на 

виникнення та розвиток кризових явищ у соціально-економічних системах різних 

рівнів. Із зростанням динамічності, багатоаспектності, мультиринковості й 

агресивності конкуренції негативні явища в зовнішньому та внутрішньому 

середовищах соціально-економічних систем виникають постійно. Здебільшого 

вони впливають на діяльність соціально-економічної системи локально, тому 

коректніше їх називати квазікризовими. Неперервний вплив сукупності таких 

явищ і тенденцій створює постійну деформацію соціально-економічних відносин 

у системах будь-якого рангу (від підприємств до наднаціональних утворень, 

наприклад, таких, як ЄС). Оскільки цей вплив певною мірою подібний до такого 

фізичного явища, як тиск назовемо квазікризовим тиском глобального 

конкурентного середовища і коротко охарактеризуємо сутність явищ (загроз), які 

чинять квазікризовий тиск на національні економіки в умовах глобалізації. 

По-перше, загострення конкурентної боротьби за умов глобалізації 

зумовлює існування постійної боротьби за приплив ресурсів, потрібних для 

розвитку соціально-економічної системи. Найголовнішими серед них за сучасних 

умовах є фінансовий (інвестиції) та інтелектуальний (людські ресурси) капітали. 

Ознакою у ХХІ ст. є формування як глобальних ринків інвестицій, так і людських 

ресурсів, надто тих, які пов’язують з інтелектуальним капіталом. Так, якщо у 

деяких країнах запроваджено спеціальні бар’єри, аби стримати наплив мігрантів –

низькокваліфікованих працівників, то для іноземної висококваліфікованої робочої 

сили та наукових працівників, навпаки, створені умови, які заохочують прибуття 

та працевлаштування [185]. Наявність змагальності створює загрозу відпливу 

фінансового й інтелектуального капіталів з однієї соціально-економічної системи 

до інших. Проявами цього є відплив національного капіталу за кордон з багатьох 



 

 

25 

країн, зокрема з України, а також явище, відоме як «відплив мізків», – еміграція 

висококваліфікованих працівників і перспективних учених у розвинені країни. 

Щоб утримати фінансовий та інтелектуальний капітал, в соціально-економічній 

системі, країна (регіон або підприємство) має постійно витрачати ресурси на 

створення, наприклад, сприятливих умов, для провадження бізнесу, щодо 

функціонування фінансового капіталу. Для збереження інтелектуального капіталу 

в країні потрібно підтримувати належний рівень оплати праці, соціальних 

гарантій і певного статусу його носіїв.  

По-друге, у сучасних умовах глобалізації значний за обсяг фінансовий та  

інтелектуальний капітал, ще не знайшов застосування в конкретній соціально-

економічній системі, однак залучити його стає дедалі важче, оскільки цього 

прагнуть одночасно різні соціально-економічні системи. У ту систему, якій це 

вдається, будуть спрямовані міжнародні потоки інвестицій чи інтелектуального 

капіталу, оминаючи країни чи підприємства. Щоб уникнути того інші 

«блокування» припливу ресурсів, соціально-економічні системи змушені 

безперервно витрачати певні ресурси на підтримку на належному рівні 

інвестиційної привабливості. 

Отже, наслідком постійного негативного впливу на соціально-економічні 

системи різних рівнів з боку глобального конкурентного середовища є зростання 

ймовірності відпливу використовуваних ресурсів до інших соціально-

економічних систем або ж зменшення їх надходження. Для підтримки 

функціонування суб’єкти керування соціально-економічною системою мають 

щонайменше зберегти використовувані ресурси, насамперед фінансовий та 

інтелектуальний капітал. Однак забезпечення розвитку цього вже недостатньо – 

треба створити умови для надходження додаткових обсягів зазначених ресурсів. 

Те й те потребує певних витрат, тому внаслідок такого «квазікризового» 

неперервного впливу глобального економічного середовища відбувається певна 

деформація соціально-економічних відносин всередині системи (підприємства, 

регіону, національної економіки). 
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Щоб забезпечити динамічну рівновагу , тобто незначні зміни параметрів 

соціально-економічної системи внаслідок взаємодії внутрішніх факторів і 

зовнішнього тиску, С. Медвєдєв пропонує вдатися до оперативної мобілізації 

внутрішніх факторів [80, с. 48]. Мобілізація факторів за термінологією цього 

автора, – не що інше, як мобілізація певних ресурсів, потрібних соціально-

економічній системи для протидії зовнішньому тиску.  

Загрози, які в умовах глобального конкурентного середовища чинять 

квазікризовий тиск на соціально-економічні системи аж до рівня національної 

економіки й об’єднань включно, можна поділити на три блоки за характером 

суперництва: 1) фінансовий капітал; 2) інтелектуальний капітал; 3) рангові позиції 

в системі перерозподілу прибутку на глобальному ринку (рис. 1.4). 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Сутність квазікризового тиску в умовах глобальної конкуренції 

Джерело: розроблено автором 
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Людські ресурси, фінансовий та інтелектуальний капітал є мобільними 

ресурсами. Блокування конкурентами їх припливу означає створення таких умов, 

які суттєво вливають на перерозподіл глобальних потоків капіталу, робочої сили 

тощо на свою користь (пільгове оподаткування прямих іноземних інвестицій 

(ПІІ), спеціальні програми залучення висококваліфікованих працівників тощо). 

Внаслідок такого перерозподілу частина ресурсів, яка у випадку, коли б 

конкуренти не вдавалися до таких заходів, була б спрямована в певну країну, 

потрапляє до інших країн. 

Розглядаючи сутність впливу глобального середовища на розвиток 

кризових явищ у конкретній національній економіці, не можна оминути увагою 

необхідність підпорядкування економічної підсистеми соціальній системі. Це 

означає, що економічний розвиток є не самоціллю, він має супроводжуватися 

зростанням суспільного доброту. У протилежному випадку виникає соціальна 

напруга, яка, в разі продовження посилення негативних явищ у соціальній сфері 

(зменшення доходів населення, зниження рівня його життя тощо), переростає в 

політичну невдоволеність значної кількості населення, що й зумовлює соціально-

політичну кризу. Це у свою чергу, суттєво зменшує керованість всієї національної 

соціально-економічної системи, включаючи економічну складову. Прикладами 

зростання соціально-політичної напруги є активні протести в Греції, інших 

європейських країнах, події в Україні наприкінці 2013 р. – на початку 2014 р. 

Ще один аспект квазікризового тиску, який набув для України, починаючи з 

2014 р., у зв’язку з агресією Росії, вплив неекономічними методами з боку інших 

країн у боротьбі за рангові позиції в глобальній соціально-економічній системі. Ці 

методи охоплюють як економічні важелі, які цілеспрямовано застосовуються на 

державному рівні для впливу на певну країну, так і інформаційно-

пропагандистські та військові. І хоча такі дії не кваліфікуються як економічні, 

вони потребують економічних ресурсів для «протидії» (пошуку альтернативних 

ринків збуту або постачання енергоносіїв, зміцнення обороноздатності армії,  

інформаційної протидії тощо). 
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Враховуючи викладене, пропонуємо класифікувати чинники розвитку 

кризових явищ у сучасних соціально-економічних системах за видами ресурсів 

видом ресурсів, відплив, або блокування яких зумовлює глобалізацію. За цією 

ознакою всі чинники розвитку кризових явищ можна згрупувати так: 

1) чинники, які впливають на відплив / блокування фінансових ресурсів: 

а) зовнішні чинники цієї групи - створення іншими країнами більш 

сприятливого інвестиційного клімату, політичний вплив на експорт інвестицій у 

певну країну, блокування надання фінансових ресурсів у міжнародних фінансових 

організаціях; 

б) внутрішні чинники цієї групи - висока тінізованість економіки, усі 

чинники, що несприятливо впливають на інвестиційний клімат, відсутність дієвої 

політики держави щодо стимулювання інвестицій в економіку; 

2) чинники, які впливають на положення країни в міжнародній торговельній 

системі:  

а) зовнішні чинники цієї групи - кон’юнктурні чинники міжнародних 

ринків, бар’єри, створювані іншими країнами для експорту; 

б) внутрішні чинники цієї групи - технологічне відставання економіки, що 

зумовлює низьку якість національних товарів, відсутність державної політики 

стимулювання експорту; 

3) чинники, пов’язані з відпливом людських ресурсів: 

а) зовнішній чинник – політика щодо імміграції висококваліфікованої 

робочої сили в інших країнах; 

б) внутрішні чинники: явне і приховане безробіття, низький рівень оплати 

праці, низький рівень соціального захисту населення, низький рівень 

забезпечення демократичних свобод і соціальної стабільності в суспільстві, 

низька дієвість державної політики щодо утримування найбільш цінних категорій 

працівників у національній економіці. 

Отже, квазікризовий тиск зумовлює додаткові витрати соціально-

економічної системи на ресурси для його «стримання». Так, держава, з якої 

мігрувала певна кількість наукових кадрів, змушена витрачати кошти на 
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підготовку нових фахівців. Кваліфіковані працівники залишили підприємство, яке  

витрачає додаткові кошти на пошук нових. Якщо втрату інтелектуального 

капіталу вдалося компенсувати, система продовжує функціонувати, так наче 

випадків відпливу не було. Утім, для цього було витрачено додаткові ресурси. 

Якщо на компенсацію квазікризового тиску було спрямовано недостатньо 

ресурсів або їх не було спрямовано взагалі, ресурсна база системи починає 

скорочуватися (у цьому випадку за рахунок відпливу інтелектуального капіталу), 

квазікризові явища накопичуються і переростають у кризу. Це справедливо і щодо 

фінансового капіталу. 

За сучасних умов трансформації зазначають пріоритети функціонування 

соціально-економічних систем. Пріоритети змістилися від економічного 

зростання до концепції сталого розвитку. У загальний вжиток термін «сталий 

розвиток» як позначення нової концепції розвитку соціуму на глобальному рівні 

був запроваджений у 1987 р. Уперше він з’явився у доповіді «Наше спільне 

майбутнє» Всесвітньої комісії з навколишнього середовища і розвитку 

(WCED) [212]. Новим у цій концепції є пріоритет задоволення людських потреб у 

розвитку суспільства. Стійким визнається такий розвиток, за якого 

задовольняються теперішні потреби суспільства, але при цьому зберігається 

можливість задоволення потреб майбутніх поколінь [212, с. 41]. Існує дуже багато  

більш розлогих визначень сталого розвитку, але всі вони за суть зводяться до 

наведеного. 

Для протидії антикризовому тиску важливо, що сталий розвиток об’єднує 

дві взаємопов’язані концепції: 

– концепцію потреб, зокрема насущних потреб найбідніших верств 

населення; 

– концепцію обмежень, накладених станом технологій і соціальною 

організацією суспільства на можливості навколишнього середовища задовольняти 

нинішні та майбутні потреби [28]. 

Суть першої концепції стисло можна подати як необхідність підтримки 

певної «якості» життя населення, зокрема, в економічному аспекті для 
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забезпечення розвитку. Без цього рано чи пізно почнуть розвиватися кризові 

явища в соціальній сфері, що порушує стійкість усієї соціально-економічної 

системи. 

Суть другої концепції – у протидії квазікризовому тиску необхідно 

враховувати обмеженість ресурсів, які є в розпорядженні соціально-економічної 

системи, зокрема природних. У світі дуже мало країн, які повністю 

задовольняють свої потреби в природних ресурсах за рахунок внутрішніх джерел. 

Отже щоб упередити розвиток кризових явищ, пов’язаних із нестачею природних 

ресурсів, необхідно враховувати й можливі загрози, які виходять з зовнішнього 

середовища. Наприклад, ситуація з енергоносіями в Україні у 2014-2015 рр. – 

приклад ігнорування цієї проблеми протягом тривалого часу. 

У практичній постановці цілей сталого розвитку та засобів їх досягнення 

виокремлюють три складові: економічну, соціальну й екологічну. Підсумковий 

документ Конференції ООН зі сталого розвитку «Ріо + 20», яка відбулася 

20-22 червня 2012 р. підкреслює інтегрованість і взаємозв’язок економічних, 

соціальних та екологічних аспектів соціо-економічної динаміки на різних рівнях 

[212]. 

Дослідники найчастіше виокремлюють екологічну складову як головну, а 

економічну складову - як додаткову [12; 72], взаємопов’язану з першою. Однак 

надаючи перевагу економічній складовій у розвитку кризових явищ, необхідно 

погодитися з тим, що в динаміці соціальної системи визначальним є саме 

соціальний чинник, а економіці відводитися роль інструменту [7, c. 7], засобу або 

механізму [30, c. 42] використання природних ресурсів для забезпечення 

розвитку. Будь-яка стратегія має враховувати необхідність забезпечення 

позитивної динаміки, насамперед, у соціальній сфері, яка дійсно може бути 

забезпечена економічною підсистемою. Слід погодитися з Б. Данилишим і 

В. Куценко, що найбільші загрози для функціонування соціально-економічної 

системи виходять із соціальної сфери [34]. Будь-яка стратегія, якщо вона 

претендує на антикризову, має передбачати соціальну орієнтованість економіки та 

її посилення. Останнє передбачає необхідність розширення ринків послуг, а також 
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створення умов для залучення споживачів послуг [73, c. 26]. У стратегії 

соціально-економічного розвитку для зменшення ймовірності розвитку 

кризових явищ необхідно не лише здійснювати структурні перетворення, 

спрямовані на розширення сектора послуг, а реалізувати заходи з 

підвищення доходів населення - головного споживача цих послуг. 

Отже, визначення поняття квазікризовий тиск поєднує у собі підхід до 

конкуренції як до суперництва за ранжовані позиції в системі перерозподілу 

ресурсів і керування розвитком системи з позиції недопущення кризових 

явищ. Глобалізація діалектично впливає на частоту та ступінь прояву 

кризових явищ у соціально-економічних системах. З одного боку, завдяки 

діяльності міжнародних фінансових організацій здійснюється протидія 

кризовим явищам в окремих країнах, проте значно ширшим є спектр впливу 

глобалізації на посилення кризових явищ у соціально-економічних системах 

різного рангу. Такий вплив здійснюється завдяки: 1) посилення 

«ланцюгового ефекту» кризових явищ (унаслідок підвищення 

взаємопов’язаності окремих економік); 2) виникнення та формування 

соціально-економічної системи найвищого рангу – світової економіки, для 

якої кризи є об’єктивно зумовленим етапом еволюційного розвитку; 

3) посилення квазікризового тиску (внаслідок зміни конкуренції під впливом 

глобалізації). 

Отже, за умов глобальної конкуренції особливого значення в 

управлінні соціально-економічними системами набувають запобігання 

виникненню та керування розвитком кризових явищ з метою попередження 

деградації системи чи її руйнування і забезпечення її розвитку. Причому 

постійна загроза зменшення ресурсів, потрібних для функціонування 

системи, висуває на передній план довгостроковий (стратегічний) горизонт 

управління, зорієнтований на забезпечення мінімального обсягу ресурсів для 

протидії сталому квазікризового тиску. 
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1.2. Сутність та особливості антикризового управління на сучасному 

етапі розвитку світового господарства 

 

Тривалий час в економічній науці були поширені погляди щодо концепції 

саморегульованості національної економіки, вважалося, що національна 

економічна система  не потребує постійного й систематичного управління 

спрямованого на упередження розвитку кризових явищ і подолання наслідків тих 

негативних явищ або процесів, які вже відбулися. Проте вже починаючи з другої 

половини ХХ ст. термін «антикризове управління» починає частіше вживатися 

для позначення особливого виду управлінської діяльності. 

Однак дотепер концепцію  «антикризового управління» не можна вважати 

сформованою. Дискусійним насамперед залишається змістове наповнення цієї 

категорії. Якщо проаналізувати погляди окремих учених на сутність 

антикризового управління, то  можна виокремити три різні підходи. Перший 

підхід базується на необхідності в будь-якому управлінні враховувати ненульову 

ймовірність розвитку кризових явищ і ситуацій [183; 185]. Його прихильники,  

здебільшого учені з розвинених країн, вважають, що будь-яке управління 

соціально-економічною системою повинно бути певною мірою антикризовим у 

сенсі готовності до упередження негативних процесів і тенденцій, спроможних 

спричинити кризові ситуації. Однак не враховують того що в умовах глобального 

квазікризового тиску потрібна не готовність до протидії негативним тенденціям, а  

постійна робота, спрямована на недопущення їх розвитку. 

Другий підхід передбачає епізодичність (тимчасовість) антикризового 

управління, його застосування лише у разі виникнення в керованій соціально-

економічній системі, здебільшого системі мікрорівня, кризових явищ. [42; 43; 56; 

162; 175]. Недоліком цього підходу є акцентування зусиль на подоланні наслідків 

кризи, а не її упередження, хоча, як відомо, управління повинно не допускати 

кризових явищ [39; 55]. У сучасному динамічному світі, зі складною 

архітектурою зв’язків, впливів, взаємодій на різних рівнях існування такого 

управління, яке б повністю виключало розвиток кризових явищ, видається 
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малоймовірним. Отже, зміст антикризового управління полягає не тільки в тому, 

щоб упередити розвиток кризових явищ, а й подолати їх наслідки, якщо вони  вже 

настали, а також вивести систему з кризового стану, якщо вона до нього 

потрапила. Обмеженість подолання наслідків кризи, безперечно, є недоліком 

цього підходу, однак його можна використовувати як доповню вальний до 

першого.  

Третій підхід до змісту антикризового управління умовно можна назвати 

«комбінованим», оскільки він тією чи іншою мірою поєднує два описані підходи. 

Фахівці які його представляють, лише дещо розширюють часові межі його дії, 

розділяючи антикризове управління на попереджувальне (превентивне, 

проактивне) і кризове (стабілізаційне, реактивне). Перше ефективне тоді, коли 

негативні тенденції лише зароджуються (у літературі така ситуація називається 

«поява слабких сигналів кризи») [73]. Однак – за умов глобалізації та високої 

динамічності взаємодії між соціально-економічними системами антикризовий 

тиск зумовлює «слабкі» або «надслабкі» сигнали кризи постійними, а тому 

попереджувальна складова має діяти постійно. 

Внаслідок зростання інтенсивності обміну всередині соціально-економічних 

систем, а також обміну між ними та зовнішнім середовищем кризові явища часто 

накладаються одне на одне, а тому в сукупності діють безперервно. Це  зумовлює 

зміну характеру управління соціально-економічними системами. За сучасних 

умов «звичайний режим» функціонування соціально-економічної системи будь-

якого рангу передбачає існування потенційних загроз на різних часових 

горизонтах і зародження різноманітних процесів і явищ, які можуть з часом 

перерости у кризові. 

За умов глобалізації швидкість змін і появи загроз зросла настільки, що 

суб’єкти управління не встигатимуть долати їх наслідки, якщо не будуватимуть 

управлінський процес так, щоб передбачити можливості виникнення негативних 

явищ у майбутньому і нейтралізовувати або мінімізовувати їх ще на етапі 

зародження. В ідеалі управлінський процес має бути побудований так, щоб 

постійно упереджувати й унеможливлювати зародження негативних для розвитку 
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об’єкта управління явищ і процесів, але якщо кризові явища все ж настають, – 

максимально швидко позбутися їх наслідків. Отже, комбінований підхід до 

антикризового управління є найбільш ефективним. У цьому разі мова йдеться про 

формування нової управлінської парадигми інтегральної протидії кризовим 

явищам і нейтралізації передумов їх виникнення. 

Передумови для створення нової концепції антикризового управління 

сформувалися в межах теорії конкуренції на основі переваг ресурсів, засновником 

якої вважають С. Ханта [202] (R-A теорія, resource-advantage theory). Як зазначає 

С. Хант, конкуренція – це постійна боротьба між компаніями за володіння 

доступів до ресурсів, які дають змогу посісти на ринку положення, завоювати ті 

його сегменти, які дають можливість досягти кращих фінансових 

результатів [202, с. 135]. С. Хант вважав, що високих фінансових результатів не 

можна досягти без переваг у перерозподілі ресурсів, які отримує компанія, 

функціонуючи на ринку. Цей підхід можна застосовувати для обґрунтування 

необхідності антикризового управління як постійної та інтегральної протидії 

кризовим явищам і чинникам, що їх породжують. 

Використовуючи R-A теорію, будь-яку ринкову систему можна представити 

як множину ранжованих позицій  ,  ,  … , кожна з яких характеризується 

своїм набором доступу до ресурсів, споживачів, посередників, фінансових, 

інформаційних та інших інститутів. У сукупності такий набір доступів і визначає 

частку загального обсягу ресурсів (у тому числі фінансових доходів), яку може 

отримати той чи інший суб’єкт економічних відносин,  діючи на певному ринку. 

Досягнення в конкурентному змаганні трактується не як перемога над 

суперниками-конкурентами, а як здобуття вигідніших позицій у ринковій системі 

перерозподілу ресурсів (позиції  ,  ,  … ). Утім це не означає, що конкуренти, 

які відстали в конкурентному змаганні від лідера, переможені й припинять своє 

функціонування. Вони також посядуть своє менш вигідне місце у ринковій 

системі перерозподілу ресурсів (наприклад,   чи  ) і братимуть участь у 

конкуренції за вищі рангові позиції (наприклад за  ) або змагатимуться з іншими 
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конкурентами за утримання позицій. Введення ранжованих позицій як 

дискретного набору є певним спрощенням, що дає змогу визначати конкурентні 

позиції методом порівняння з іншими конкурентами чи еталоном (метод 

порівняння, зокрема, покладено в основу побудови рейтингів 

конкурентоспроможності країн [107]). Для переконливішого обґрунтування 

доцільно запровадити поняття конкурентного простору ринкової системи, у 

кожній точці якого може перебувати лише один суб’єкт економічних відносин. 

Однак наближено можна змоделювати такий простір як множину ранжованих 

позицій. Ранжування в цьому разі означає, що, наприклад, позиція   надає 

можливість підприємству отримувати меншу сукупність ресурсів, ніж позиція  , 

але більшу, ніж позиція  . 

Конкуренцію між соціально-економічними системами можна визначити як 

суперництво за частку ресурсів, що перерозподіляються через ринки системи 

вищого рангу. Так, конкуренція між підприємствами є суперництвом за частку 

ресурсів (грошових, матеріальних, людських), які перерозподіляються через 

відповідні ринки країни або через глобальні ринки.  

Оскільки в умовах глобалізації соціально-економічна система зазнає 

квазікризового тиску постійно для забезпечення протидії необхідна певна 

кількість ресурсів. Якщо система внаслідок конкурентної боротьби займе 

недостатньо високу позицію в системі перерозподілу ресурсів, тобто буде 

отримувати ресурсів менше, ніж потрібно для протидії квазікризовому тиску, то 

кризові явища виникатимуть постійно. Наприклад, антикризова програма країни, 

позиція якої в системі перерозподілу ресурсів у межах світового господарства є 

слабкою, передбачає отримання міжнародної фінансової допомоги, що 

спрямовуватиметься на поточні потреби (підтримку рівня життя населення чи 

функціонування підприємств), а не на структурну перебудову економіки і 

зміцнення рангової позиції. У такому разі можливі тимчасові позитивні зміни 

(збереження чи підвищення рівня зайнятості, рівня життя населення). Однак такі 

зміни не будуть довготривалими. Щойно зовнішня фінансова допомога 

вичерпається, кризові явища повернуться, оскільки економіка країни не зможе  
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забезпечувати експортні надходження, місцевих виробників будуть поступово 

витісняти іноземні, інвестиції не збільшуватимуться, триватиме відплив найбільш 

кваліфікованої робочої сили. Отже, всі  чинники розвитку кризових явищ як і на 

початку залишаться, тобто антикризове управління набуде циклічного характеру, 

за якого неефективні заходи дають тимчасовий позитивний ефект, а в кінцевому 

підсумку розвиваються кризові явища. Щоб ефективно протидіяти 

квазікризовому тиску, модель розвитку соціально-економічних систем має бути 

гнучкою, враховувати зміни в глобальній диспозиції країн світу щодо 

перерозподілу сировинних, товарних, фінансових (особливо інвестиційних), 

трудових та інших ресурсів.  

В цьому контексті предмета дослідження важливою для антикризового 

управління ознакою суб’єктів конкурентних відносин є масштаби соціально-

економічних систем, які конкурують. Найпоширенішим за критерієм масштабу є 

їх поділ на мікрорівень (рівень підприємств і прирівняних до них суб’єктів 

господарювання) і макрорівень (рівень соціально-економічних систем 

національного рівня) [19; 113]. Дещо менш поширеним є виокремлення мезорівня 

конкуренції, на якому конкуренти соціально-економічними системами є  

регіони [143]. Своєю чергою, регіони конкуренти можуть належати до однієї або 

до різних національних соціально-економічних систем: у першому випадку 

йдеться про внутрішньодержавну міжрегіональну, у другому – про міжнародну 

міжрегіональну конкуренцію. 

Існування конкуренції на рівні підприємств (мікрорівні) визначають усі 

фахівці, проте питання, чи конкурують між собою країни, залишається. Так, на 

думку П. Кругмана, країни не конкурують між собою подібно до 

корпорацій [цитата по: 43, с. 37]. Такої ж думки дотримуються представники 

неокласичного й інших підходів, які не враховують трансакційні витрати [132; 

137]. 

Та й справді, країни не конкурують між собою так, як корпорації. 

Виникнення цього виду конкуренції справедливо пов’язується з глобалізацією, 

наслідком якої є відкритість економіки, що визнається визначальним фактором 
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інституційних перетворень [43]. Розвиток інформаційно-комунікаційних 

технологій (ІКТ), зниження транспортних і трансакційних витрат для продавців 

формує глобальні ринки ресурсів: матеріальних, трудових, інформаційних 

(зокрема знання), фінансових (ринковий прибуток та інвестиції) [6]. Підвищення 

поінформованості щодо альтернативних інституційних умов в інших країнах 

зумовлює вибір напряму переміщення мобільних факторів виробництва їх 

власниками між інституційними системами. Країни змагаються не тільки за 

високі позиції в системі перерозподілу доходів глобального ринку, а й за здобуття 

певних позицій у глобальній системі перерозподілу мобільних факторів 

виробництва.  

Що вищі позиції в зазначеній системі перерозподілу мобільних факторів 

виробництва посідає національна економіка, то меншим є відплив з країни 

мобільних факторів виробництва і більшим приплив. Починаючи з теорії 

засновника конкурентного федералізму Ч. Тібу, прийнято вважати, що 

конкуренція між суб’єктами управління регіонального рівня, насамперед як 

економічними агентами, позитивно впливає на економіку країни. Ч. Тібу 

відзначив як один із ключових чинників конкуренції на регіональному рівні 

мобільність факторів виробництва, насамперед робочої сили [224]. Згідно з 

теорією конкурентного федералізму органи влади для забезпечення розвитку 

регіональних соціально-економічних систем вимушені «боротися» за фактори 

виробництва задля утримання (залучення) їх у власних регіонах (рис. 1.6). 

 

Рис. 1.6. Напрями конкуренції соціально-економічних систем глобального рівня 

Джерело: розроблено автором 
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Отже, антикризове управління соціально-економічними системами, зокрема 

національного та регіонального рівнів в умовах глобального середовища, повинно 

бути спрямоване на виконання таких завдань: 

1) забезпечення такої гнучкості самої системи, яка дасть змогу здобувати 

високі позиції в системі перерозподілу доходів глобального ринку, що постійно 

змінюється; 

2) забезпечення високої привабливості національних (регіональних) 

інститутів порівняно з іншими соціально-економічними системами такого ж 

рангу. 

Ці завдання антикризового управління регіонального та національного 

рівнів взаємопов’язані. Якщо соціально-економічна система посідає високі 

позиції в системі перерозподілу доходів глобального ринку, то її інститути є 

ефективними, а отже, привабливими порівняно з іншими країнами. Це забезпечує 

збільшення мобільних факторів виробництва за рахунок припливу з інших країн 

(насамперед, інвестицій і знань). Зростання концентрації мобільних факторів 

виробництва в разі їх ефективного поєднання надає можливість країні зміцнити 

позиції в системі перерозподілу доходів глобального ринку шляхом збільшення 

частки продукції, що реалізується на глобальному ринку. Завдяки цьому система 

забезпечується ресурсами необхідними для подолання наслідків кризових явищ і 

на певний час передумови їх виникнення нівелюються. У майбутньому зі зміною 

системи перерозподілу глобального ринку, щоб забезпечити високу рангову 

позицію, знову необхідними стають зміни у самій системі.  

Описаний алгоритм базується на моніторингу диспозиції соціально-

економічної системи. Якщо ранг системи знижується, це означає, що можливості 

надходження ресурсів до системи, а, отже, і можливості її протидії негативним 

явищам, обмежуються. У такому разі постає необхідність обґрунтування та 

здійснення змін у системі з тим, щоб поліпшити її рангову позицію. Навіть якщо 

рангова позиція не погіршилася, треба досліджувати динаміку самої системи в 

порівнянні з минулими періодами. 
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Якщо тенденція негативна, також необхідно дослідити чинники, які  

негативно впливають на розвиток системи і зміни в ній, або ж на її взаємодію з 

іншими системами. Зображений на рис. 1.7. алгоритм управління змінами в 

соціально-економічній системі передбачає два критерії, за якими визначається 

така необхідність: зниження рангової позиції системи в системі перерозподілу 

ресурсів і погіршення соціально-економічної динаміки. 

 

Рис.1.7. Послідовність управління змінамив соціально-економічних 

системах 

Джерело: розроблено автором 
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Дж. Робінсон однією із перших розробила нецінові параметри конкуренції, 

запровадила в науковий обіг такі нецінові характеристики конкурентної поведінки 

підприємств, як величина транспортних витрат, рівень якості продукції, 

особливості обслуговування клієнтів, терміни кредиту, репутація фірми, реклама. 

За сучасних умов дедалі більшого значення набуває нецінова конкуренція, яку 

називають інноваційною [40; 221]. На важливості нецінових факторів конкуренції 

наголошують і вітчизняні науковці. В умовах глобалізації, як зауважує 

Л. Антонюк, на перший план виходять нецінові фактори, з-поміж яких 

найважливішого значення набувають якість товару, його новизна, наукоємність та 

інтелектомісткість виробів, а більшість країн забезпечують зростання 

конкурентоспроможності завдяки використанню інновацій, розробленню 

високотехнологічних продуктів, що неможливо без розвитку науково-технічного 

потенціалу [4, с. 14]. І. Тараненко вважає, що інновації у ХХІ ст. перетворилися на 

універсальний двигун суспільного розвитку, рушійну силу глобалізації, джерело 

якісного перетворення змісту та конкуренції [131, с. 94]. 

Л. Антонюк визначає міжнародну конкурентоспроможність країни як 

здатність посісти й утримувати стійкі позиції на певних сегментах світового 

ринку завдяки, по-перше, потужному економічному потенціалу; по-друге, 

стабільному зростанню економіки на інноваційній основі; по-третє, розвиненій 

системі ринкових інститутів; по-четверте, володінню значним інтелектуальним 

капіталом та інвестиційними ресурсами; по-п’яте, гнучкій системі реагування на 

зміни світової кон’юнктури та диверсифікації національного виробництва, що дає 

змогу державі досягати повної реалізації національних інтересів [4, с. 7]. 

Що ж привнесла в антикризове управління глобалізація конкурентного 

середовища? Її вплив на всі аспекти функціонування світової соціально-

економічної системи варто розглядати з позицій одного з основних принципів 

діалектики: боротьби та єдності двох протилежних тенденцій. У сфері конкуренції 

це проявляється в тому, що глобалізація надає нові можливості щодо поліпшення 

конкурентних позицій економічних агентів, але водночас створює нові загрози їх 

зниження. 
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Насамперед, розширення ринкової системи вищого рангу до глобальної на 

рівні конкуренції між підприємствами та регіонами, зняття бар’єрів для торгівлі 

та локалізації іноземного капіталу з утіленням його у виробництво зумовили 

розширення ринку. З одного боку, це відкриває нові можливості для суб’єктів 

економічних відносин, оскільки набір ранжованих позицій зростає, збільшується і 

загальний обсяг ресурсів, що розподіляються через ринкову систему. З іншого 

боку, глобалізація сприяє не лише розширенню конкурентного простору, а й 

зростанню кількості економічних суб’єктів, які перебувають у ньому. Це 

загострює суперництво за найвигідніші позиції в конкурентному просторі, 

посилює загрозу виникнення кризових явищ. 

Зміни в конкурентній боротьбі, зумовлені глобалізацією, настільки значні, 

що замість терміна «конкуренція» почали вживати термін «гіперконкуренція». 

Принципову відмінність між цими поняттями чітко окреслив М. Брун, 

зауваживши, що в минулому підприємство перебувало під впливом великої 

кількості ізольованих факторів. В епоху глобалізації ці фактори почали діяти як 

сукупність, що й зумовило виникнення багатоаспектної, динамічної та агресивної 

конкуренції [10]. На переконання М. Бруна, межею між доглобалізаційним 

періодом і епохою глобалізації постала середина 90-х років ХХ ст. Проблема 

ідентифікації часу, з якого коректно розпочати відлік глобалізації та встановлення 

остаточного її панування у світовій економіці другого десятиріччя ХХІ ст. 

виходить за межі нашого дослідження. Для нас важливо лише те, що сучасна 

конкурентна ситуація докорінно відрізняється від ситуації у ХХ ст. Відмінності 

між конкуренцією в епоху глобалізації (гіперконкуренцією) та «звичайною 

конкуренцією» доглобалізаційної епохи М. Брун [10] та інші дослідники [128; 

182; 219] зводять до чотирьох ключових напрямів (рис. 1.8). 

1. Якщо в доглобалізаційну епоху інтернаціоналізації підприємства 

конкурували в багатьох сферах розрізнено, то у ХХІ ст. конкуренція відбувається 

одночасно. Найважливішими сферами конкурентної боротьби є якість, ноу-хау, 

витрати, створення ринкових бар’єрів, фінансовий стан. Раніше високу рангову 

позицію в конкурентному просторі можна було посісти за рахунок високих 
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позицій в одній з перелічених сфер, за сучасних умов заходи, спрямовані на 

забезпечення високих рангових позицій, мають концентруватися на всіх сферах 

одночасно. 

 

Рис. 1.8. Ключові напрями впливу глобалізації на конкуренцію 

Джерело: розроблено автором 

 

2. Нині конкуренція набуває всеохопного характеру. Як аспекти конкуренції 

виокремлюються такі характеристики: на товарних ринках, ринках ресурсів; на 

рівні підприємницьких концепцій; конкуренція поодинці чи в об’єднанні з 

іншими компаніями проти таких самих об’єднань. Причому в різних аспектах 

конкуренції поведінка підприємства може суттєво відрізнятися. Таку особливість 

гіперконкуренції називають багатоточковістю або мультиринковістю 

конкуренції [204]. Хоча більшість дослідників трактують мультиринковість як 

географічно розділені ринки, на яких діє підприємство, або ж ринки різних 

продуктів [127; 204], на нашу думку, в умовах глобалізації це поняття 

поширюється не лише на різні ринки, а й на інші аспекти конкуренції. Отже, 

термін «багатоточкова конкуренція» коректніший, ніж «мультиринковість», 

оскільки повніше описує специфіку конкуренції в сучасних умовах. Якщо 

перевести багатоточковість конкуренції в терміни рангових позицій  ,  ,  ,…. , 
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це означатиме, що кожна позиція визначається сукупністю позицій нижчого 

порядку (координат) у кожному аспекті конкуренції. Отже, конкурентний простір 

стає багатовимірним, що ускладнює множину траєкторій, за якими змінюються 

рангові конкурентні позиції. 

3. Ключовою відмінністю між гіперконкуренцією та конкуренцією в 

доглобалізаційну епоху є різниця в динаміці розвитку ринку. В епоху глобалізації 

динамізм розвитку ринків суттєво посилився. М. Брун, відзначає, що позиції 

конкурентів і розміщення сил на ринках змінюються надто швидко [10]. 

Л. Антонюк зауважує, що «зростання транснаціоналізації факторів виробництва 

розширює масштаби конкуренції, переміщення капіталу, збільшує кількість 

учасників світового виробництва, сприяючи появі нових конкурентів, зростає 

конкуренція як за споживачів, так і за постачальників товарів, різко знижується 

собівартість продукції завдяки досягненню ефекту масштабу та можливостям 

застосування ТНК новітніх технологічних процесів» [4, с. 15]. В епоху 

глобалізації повсякчас збільшується кількість міжнародних поглинань і злиттів, 

на ринок стрімкіше проникають інновації у формі нових товарів і послуг, утім 

скоріше вони й застарівають, їх витісняють нові товари. Як писав Д’Авені 

ключовою ознакою гіперконкуренції є швидке створення та руйнування ринкових 

переваг [185, с. 4]. Хоч яку б ринкову перевагу створило підприємство, термін її 

дії в епоху глобалізації стає все коротшим [184]. Через таку динаміку сучасний 

ринок не має чіткої конфігурації, як це було в епоху, що передувала глобалізації. 

Конфігурація і контури ринку стають розмитими, посилюється своєрідна «ерозія» 

структури ринків [213]. 

Зростання динаміки ринку іноді порівнюють з компресією (з тиском) часу 

для суб’єктів, які керують соціально-економічними системами [213]. Справді в 

умовах, що стрімко змінюються, часу на ухвалення рішень залишається все 

менше, прогнозувати ситуації складніше, горизонти прогнозів стають коротшими. 

Це посилює невизначеність і ризиковість діяльності на ринку. 

Четвертою відмінністю між конкуренцією та гіперконкуренцією фахівці 

називають зростання агресивності ринкової поведінки учасників конкурентної 
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боротьби. Поведінка підприємств все менше нагадує суперництво. Щоб 

послаблити конкурентів, вони вдаються до ринкових атак часто порушуючи 

правові норми. Здебільшого для цього використовується агресивна політика 

цін [8, с. 34], яка в багатьох випадках переростає в цінові війни, переважно коли 

відбувається експансія закордонних виробників на національні ринки інших 

країн [228, с. 277]. Агресивнішою стає поведінка не лише виробників, а й 

торговельних посередників [4, с. 15]. Інакше кажучи, в епоху глобалізації 

посилюється недобросовісна конкуренція. Існує навіть думка, що сучасні 

конкурентні відносини переносяться у сферу недобросовісної конкуренції [134].  

А. Гордєєв виокремлює в конкуренції дві протилежні тенденції «згасання» та 

«загострення» конкурентних відносин: останніми роками набагато частіше 

створюються альянси й інші форми співпраці між підприємствами, всередині яких 

конкурентна боротьба «згасає», але натомість вона посилюється між цими 

утвореннями [31], тобто конкурентна боротьба переноситься на колективний 

рівень між підприємствами, що входять до альянсу, та компаніями, що 

функціонують на ринку самостійно, а також між альянсами [67]. Це свідчить не 

про посилення агресивності конкуренції в епоху глобалізації, а про 

диверсифікацію поведінки конкурентів: щодо одних вона стає менш агресивною 

(щодо партнерів по альянсу), однак щодо інших часто набуває ознак агресивності. 

Зміна характеру конкуренції зумовлює зміни в керуванні соціально-

економічними системами, залученими в цей процес. Третя та четверта відмінності 

між гіперконкуренцією і конкуренцією в доглобалізаційний період прямо 

пов’язані з загрозами функціонуванню та розвитку суб’єктів конкурентних 

відносин. Хоч на яких би високих рангових позиціях вони перебували нині, 

унаслідок дії конкурентів і змін зовнішнього середовища в недалекому 

майбутньому можливе переміщення на нижчі рангові позиції. Звісно, якщо не 

вживатимуться відповідні заходи з боку суб’єктів керування для утримання або 

поліпшення рангових позицій у системі перерозподілу ресурсів на ринку. Зі 

зміною звичайної конкуренції на гіперконкуренцію для забезпечення 

функціонування та розвитку соціально-економічних систем потрібно зважати на 
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загрозу переміщення на нижчі рангові позиції в конкурентній конфігурації, що 

означає зменшення доступу до ресурсів у системі ринків, де функціонує система. 

Перша і друга з описаних особливостей конкуренції в умовах глобалізації також 

змінюють характер керування, надаючи йому системності, оскільки 

багатоаспектність конкуренції та її системний характер потребують адекватного 

реагування. 

Під впливом глобалізації змінюється структура конкуренції. Завдяки 

виробництву високотехнологічних товарів вартість деяких розробок зростає 

настільки, що їх окупність забезпечується лише за умови виходу на глобальний 

ринок, що спонукає компанії до об’єднання і переводить конкуренцію на 

глобальний рівень, оскільки в такому разі отримати прибуток можна, лише 

посівши високі рангові позиції на глобальному ринку. Масштабів жодного 

національного ринку не достатньо для окупності. 

Для усіх країн надзвичайно актуальною є проблема захисту національних 

виробників, які внаслідок глобалізації змагаються за конкурентні позиції не лише 

між собою, а й з іноземними виробниками та підрозділами ТНК, які 

розміщуються на території країни. Систему державного регулювання діяльності 

комерційних агентів і ринкового середовища у відкритій економіці П. Коваленко 

зводить до принципової моделі, яка об’єднує кілька функціональних блоків: 

1) макроекономічний; 2) інституційно-організаційний і адміністративно-

правовий; 3) інституційно-стимулятивний [58, с. 9]. В умовах глобалізації 

конкуренція визначається не лише ринковими чинниками. Конкурентні відносини 

регулюються також на національному рівні й у деяких випадках – на 

наднаціональному – міжнародними організаціями ЄС, UNCTAD, 

ОЕСР та ін. [140, с. 48]. 

Отже, конкуренція передбачає суперництво за рангові позиції в системі 

перерозподілу до прибутку на певних ринках, тому завжди існує загроза зміщення 

на рангові позиції нижчого рівня в системі перерозподілу прибутку. Якщо 

отримуваного валового прибутку стає недостатньо для стримування 

квазікризового тиску, в соціально-економічній системі починають розвиватися 
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кризові явища. В умовах глобального конкурентного середовища соціально-

економічна система має забезпечити такі рангові позиції в перерозподілі 

прибутку, які, що найменше, будуть вищими, ніж ресурси, потрібні для 

компенсації квазікризового конкурентного тиску, враховуючи обсяг ресурсів, 

належних для підтримки її функціонування. 

Усе це зумовлює важливість питання оцінювання ефективності 

антикризових дій держави. Спроби оцінити ефективність антикризових заходів 

робили як міжнародні організації [195], так і окремі дослідні установи [3; 76]. 

Однак показники, які вони для цього використовували, зокрема: індекс 

економічного стресу (Economic Stress Index – ESI); індекс фінансового стресу 

(Financial Stress Index – FSI); спред LIBOR-OIS; динаміка ВВП, рівень безробіття 

та ін. [77], не відображають повною мірою відповідність розвитку керованої 

системи – у цьому разі національної економіки – антикризовій траєкторії, яка 

передбачає успішну протидію квазікризовому тиску в поточному періоді й у 

майбутньому. Для оцінки такої відповідності найбільш придатним є методичний 

підхід, який дістав назву «метод динамічного нормативу» (розроблений 

І. Сироєжиним) [130]. Суть цього методу полягає в тому, що будь-яка соціально-

економічна система має траєкторію розвитку, найбільш бажану (ідеальну або 

нормативну) з позиції суб’єкта управління. Реальна траєкторія еволюції системи 

може бути більш-менш подібною до ідеальної. Відповідно, ефективність обраних 

стратегій розвитку оцінюється за ступенем подібності: що ближче розвиток 

системи до ідеальної траєкторії, то вища ефективність реалізовуваної стратегії, і 

навпаки. 

Щоб оцінити траєкторію розвитку національної економіки з позиції 

дотримання стратегії антикризового розвитку за умов глобальної конкуренції,  

доцільно застосувати набір з п’яти показників: 

1) експорт продукції 1X  (індикатор конкурентної позиції країни на 

глобальному ринку), дол. США; 
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2) ВВП 2X  (індикатор загальної продуктивності соціально-економічної 

системи), млн дол. США ; 

3) капітальні інвестиції 3X  (індикатор матеріально-ресурсної виробничої 

бази, млн грн.); 

4) обсяг ПІІ 4X  (індикатор розширення фінансової бази виробництва), млн. 

дол. США ; 

5) частка зайнятих у економіці (від кількості населення віком понад 15 

років) 5X  (індикатор людського капіталу соціально-виробничої системи), %. 

Ієрархічно впорядкована динаміка зазначених показників наведена в 

табл. 1.2. 

Таблиця 1.2 

Ієрархічно впорядкована динаміка показників оцінки траєкторії розвитку 

країни з позиції відповідності антикризовій стратегії в умовах глобального 

конкурентного середовища* 
№ рівня 

ієрархії 

показника 

Показник Співвідношення 
Інтерпретація співвідношень динаміки 

показників 

1 
Експорт 

продукції 1X  

   1 2D X D X
 Зростає частка країни в перерозподілі 

ресурсів глобального ринку 

2 ВВП 2X  

   2 3D X D X
 

Підвищується продуктивність 

використання виробничих потужностей, 

людського капіталу та залучених 

ресурсів 

3 

Капітальні 

інвестиції 

3X
 

   3 4D X D X
 

Більшає  фондоозброєність праці, 

залучені фінансові ресурси 

спрямовуються на розширення 

матеріально-виробничої бази країни 

4  Обсяг ПІІ 4X  
 4 1D X 

 
Країна залучає з глобального ринку 

більшу кількість фінансових ресурсів  

5 

Частка зайнятих у 

економіці (від 

кількості населення 

віком понад 15 

років) 

5X
 

 5 1D X 
 

Зростання зайнятості, збільшення 

людського капіталу 

*  iD X
 – темпи зростання показників iX , % до минулого періоду 

Джерело: розроблено автором 
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Кількісне значення відповідності розвитку соціально-економічної системи 

антикризовій стратегії розраховується як нормований ступінь подібності між 

матрицями S  [130, с. 23]: 

1 11 100%
2

m m

ij ij

i i

F N

S
R

 

 
 

   
 

 
 



    (1.1) 

де ijF , ijN  – елементи відповідно фактичної та еталонної матриць; 

m  – загальна кількість показників, обраних для оцінки; 

R  – кількість елементів еталонної матриці, значення яких відмінне від нуля. 

На рис. 1.9 подано граф, який відповідає ієрархії показників табл. 1.2. 

 

Рис. 1.9. Граф для оцінки відповідності розвитку соціально-економічної системи 

національного рівня антикризовій стратегії в умовах глобального конкурентного 

середовища*: 

   i kD X D X
 позначено нерівність    i kD X D X

 

Джерело: розроблено автором 

 

Якщо S =100 %, то розвиток соціально-економічної системи (національної 

економіки або системи іншого рангу) відповідає антикризовій стратегії. 

У протилежному випадку ( S =0 %) динаміка системи повністю не відповідає 

антикризовій стратегії. 

Отже, в умовах глобальної конкуренції протидія кризовим явищам має бути 

спрямована не лише на уникнення чи подолання негативних явищ або криз, а й на 

забезпечення протидії квазікризовому тиску. Виникнення негативних тенденцій 

чи явищ є об’єктивним наслідком гіперконкуренції, а тому цілком уникнути їх 

неможливо. Натомість суб’єкти керування соціально-економічними системами 

мають усвідомити, що для підтримки функціонування та забезпечення розвитку 

об’єктів управління потрібно така стала протидія квазікризовому тиску, яка 

  
1 D(Х5) 

 

Dх3 

 

D(Х2) 

 

Dх1 

 

Dх4 
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вимагає: а) певного обсягу ресурсного забезпечення; б) ефективного 

використання виділених ресурсів. 

Не забезпечивши достатньо високої рангової позиції на ринку 

перерозподілу ресурсів, підприємство або країна рано чи пізно зіштовхнуться з 

проблемою нестачі ресурсів для протидії квазікризовому тиску з боку 

конкурентного середовища. 

 

1.3. Стратегічні аспекти управління соціально-економічними 

системами в умовах глобалізації 

 

Соціально-економічні системи відрізняються між собою суб’єктними 

елементами, які відіграють у них особливу роль, що полягає в керуванні 

окремими елементами та системою загалом. На мікрорівні такими суб’єктами є 

керівництво підприємствами, на рівні регіонів і макрорівні – суб’єкти 

регіонального та національного управління. На глобальному рівні управління, як 

зазначалося, перебуває ще в стадії формування, певні процеси (зокрема 

конкуренція) регулюються міжнародними організаціями, самітами, однак 

суб’єктів, які б всеохопно управляли глобальною економічною системою, на 

сучасному етапі ще не створено. 

Виходячи з полісемії терміна «управління» [46], ми трактуватимемо його як 

функцію організованих систем різного роду (біологічних, соціальних, технічних), 

що забезпечує підтримку певного режиму функціонування, збереження 

структури, реалізацію окреслених програм і досягнення  цілей. Управління 

здійснюється на основі пізнання та використання притаманних системі й 

зовнішньому середовищу об’єктивних закономірностей і тенденцій задля 

забезпечення її ефективного функціонування та розвитку. 

У загальному значенні управління поділяється на три підвиди (складові): 

управління процесами в неживій природі (переважно в технічних системах) 

речами, управління біологічними процесами й управління суспільними процесами 

(людьми). Оскільки будь-яка соціально-економічна система охоплює і технічну 
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складову, і природне середовище, то управління нею містить усі три названі 

складові. 

Як уже зазначалося, в умовах глобального конкурентного середовища 

будь-яке управління повинно мати антикризове спрямування. Вважається, що ідеї 

стратегічного управління набули поширення насамперед на рівні підприємств 

унаслідок «тихої управлінської революції», що відбулася в економіці США на 

початку 80-х років ХХ ст. Американські корпорації під час затяжної кризи 

постали перед проблемою нездатності менеджерів ефективно керувати 

господарськими системами. На переконання деяких фахівців, у процесі пошуку 

виходу з управлінської кризи сформувалося нова управлінська парадигма – 

стратегічне управління [71; 106] (під парадигмою розуміється сукупність 

наукових поглядів, фундаментальних настанов, яка приймається та поділяється 

науковою спільнотою, що протягом певного періоду задають модель постановки 

проблем та їх вирішення науковому співтовариству [71, с. 11]). Однак сучасні 

науковці ще не дійшли згоди стосовно єдиної парадигми стратегічного 

управління. Тому, наприклад, Г. Мінцберг виокремлює десять наукових шкіл 

стратегічного управління [209], К. Койн і С. Субраманьям – 25 концепцій, що 

пропонувалися для використання у практиці стратегічного управління [59, с. 91]. 

Головні ідеї, принципи, етапи стратегічного управління викладені в численних 

публікаціях зарубіжних і вітчизняних фахівців [1; 25; 56]. Насамперед стратегічне 

управління у аспекті повинно враховувати, що соціально-економічні системи 

мають певні особливості. 

Усі соціально-економічні системи взаємодіють з іншими системами та 

зовнішнім середовищем, тобто вони є відкритими. Для успішного 

функціонування соціально-економічної системи не досить лише підвищувати 

ефективність використання ресурсів, слід ураховувати, що соціально-економічні 

системи є відкритими, отже, зазнають впливу зовнішнього середовища. Причому 

в умовах глобалізації зовнішнім середовищем є, як зазначалося, не лише власна 

система вищого рангу (наприклад, для підприємства – регіони чи країна), а й інші 

системи вищого рангу, зокрема глобальна економічна система. Стан підприємств, 
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регіонів зумовлюється не тільки процесами у країні знаходження, а й соціально-

економічними процесами та тенденціями в інших країнах і світовій економіці 

(рис. 1.10). 

 

 

 

 

 

Рис. 1.10. Особливості соціально-економічних систем, які повинні враховуватися 

при управлінні ними 

Джерело: розроблено автором 

Цілісність системи передбачає, що її елементи взаємопов’язані, тому 

порушення функціонування одного елемента викликає зміни в інших. Отже, всім 

соціально-економічним системам притаманний «ефект брижів»: з одного боку, це 

свідчить, що кризові явища в певній частині системи можуть зумовити кризи в 

інших складових; з іншого – оскільки і система вищого рангу є цілісною, то зміни 

у функціонуванні інших її складових (наприклад, підприємств конкурентів) 

викликають зміни у стані цієї системи. Причому ці зміни зумовлені не діями 

Особливості соціально-економічних систем 
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суб’єктів управління системи, а діями суб’єктів управління систем конкурентів. 

Такі зміни можуть бути викликані тенденціями еволюції та систем вищих рангів. 

Тенденції у світовій економіці загалом неминуче впливають на окремі 

національні економіки і через них – на регіони та підприємства. 

Складність соціально-економічних систем означає, що, незалежно від рангу, 

всі вони мають велику кількість елементів, пов’язаних великою кількістю прямих 

і зворотних зв’язків, тому неможливо точно спрогнозувати стан системи та її 

поведінку внаслідок управлінських дій, а також внаслідок відкритості, дій 

конкурентів і зміни станів соціально-економічних систем вищих рангів, зокрема 

світової економіки загалом. 

Інерційність передбачає наявність певного часового лага між 

управлінськими діями та зміною стану системи. Це дає змогу з деяким 

наближенням передбачити розвиток соціально-економічної системи в 

короткостроковій перспективі, але через складність соціально-економічних 

систем невизначеність у передбаченні динаміки системи зі збільшенням часового 

горизонту суттєво зростає. 

Нелінійність означає, що зміни у стані соціально-економічної системи не 

пропорційні управлінським впливам. Слід додати, що й однакові управлінські дії 

в різні моменти еволюції системи матимуть різні наслідки. Отже, не можна на 

підставі минулого досвіду розробити план управлінських дій, який би точно 

спрямував еволюцію системи за заданою умовною траєкторією. 

Викладене суперечить визначенню стратегічного управління як діяльності, 

спрямованої на досягнення конкретних цілей. Наприклад, на мезорівні 

В. Кузьмин описує стратегію управління розвитком автономних територіальних 

одиниць через визначення основних (стратегічних) цілей і завдань [70, с. 8]. Деякі 

дослідники пов’язують стратегічне управління  на мікрорівні з чітко визначеною 

метою та заходами щодо її реалізації [49, с. 10]. Проте в умовах глобалізації, 

гіперконкуренції, стрімких змін у зовнішньому та внутрішньому середовищах 

конкретних цілей навряд чи можна досягти. Крім того, за час, протягом якого 
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відбуватиметься їх досягнення, конкурентна ситуація може змінитися настільки, 

що постане необхідність досягнення зовсім інших цілей. 

Отже, особливості соціально-економічних систем зумовлюють потребу 

поєднання системного та ситуативного підходів. Суть поєднання полягає в тому, 

що в управлінні соціально-економічними системами неодмінно треба враховувати 

поточну ситуацію. Наявність конкуренції та перехід її в гіперконкуренцію в 

умовах глобалізації зумовлює неможливість чіткого окреслення стану системи, 

досягнення якого деякі дослідники визначають як мету стратегічного 

управління [109; 174]. Г. Хемел і К. Прахалад, відмовились від визначення  

стратегічних цілей і стратегій їх досягнення, запровадили поняття «стратегічні 

наміри» [124, с. 43]. На нашу думку, неможливість детерміновано визначити 

майбутній стан підприємства чи національної економіки може бути виражена 

через поняття «стратегічні орієнтири», під якими слід розуміти бажану 

диспозицію соціально-економічної системи щодо взаємодії з зовнішнім 

середовищем, зокрема, й з іншими соціально-економічними системами. 

В умовах глобальної конкуренції неможливо не лише чітко задати бажаний 

стан системи, а й розробити план дій, який би гарантовано забезпечив досягнення 

такого стану. Висока динаміка конкуренції в умовах глобального конкурентного 

середовища, стрімкість і непередбачуваність змін стану соціально-економічних 

систем вищих рангів неминуче зумовить відхилення траєкторії розвитку системи 

від запланованої. Це однаково стосується як підприємства, так і країни. Тому 

керування ними має передбачати певні інтерактивні кроки, які поступово 

наближують розвиток системи до заданого напряму, утримують в межах певного 

коридору. Така бажана траєкторія і є стратегією. 

Отже, антикризову стратегію можна визначити як формування «картини» 

майбутнього функціонування соціально-економічної системи у вигляді 

стратегічних орієнтирів, багатовимірного вектора її еволюції задля наближення до 

них, а також її реалізації через застосування певних механізмів та інструментів 

шляхом поєднання запланованих раніше дій і поточних рішень, зумовлених 

адаптацією до нової диспозиції глобального конкурентного середовища. 
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З урахуванням цього визначення слід зауважити, що стратегію можна 

визначити як заданий розвиток системи, який би максимально відповідав вектору 

зміни зовнішнього середовища, і комплекс заходів, за допомогою яких 

відбуватиметься наближення стану системи у процесі її еволюційної динаміки до 

визначеного напряму. У такому сенсі антикризова стратегія задає й напрям 

державного планування, адже державні програми, плани, окремі заходи мають 

здійснюватися в напрямі, окресленому антикризовою стратегією. 

За такого підходу будь-яке управління повинно мати стратегічну складову. 

Стратегічне управління обов’язково повинно охоплювати антикризовий аспект. 

Стратегічне управління передбачає попередження кризових явищ або, якщо вони 

виникли, керування ними з тим, щоб не допустити деградації та руйнування 

соціально-економічної системи.  

Оскільки зазнають соціально-економічні системи квазікризового тиску 

постійно, то хоч який би вектор поведінки системи задавався стратегічним 

управлінням, він має обов’язково враховувати, яким чином буде забезпечено 

протидію квазікризовому тиску в конкурентному середовищі. Адже якщо криза 

охопить підприємство чи соціально-економічну систему вищого рангу, то 

траєкторія еволюції системи може змінитися кардинально (і не завжди в 

бажаному напрямку). Отже, завдання попередження кризи є невід’ємним 

елементом системи управління соціально-економічною системою, системою 

стратегічних орієнтирів з урахуванням не тільки і не стільки виходу системи з 

кризи, а й упередження входження в зону високої ймовірності розвитку кризових 

ситуацій. 

Багато вчених, погоджуються з тим, що будь-яке керування підприємством, 

регіоном, національною економікою повинно враховувати можливість настання 

та розвитку кризових ситуацій [180]. При цьому стратегічна складова управління 

має охоплювати дії не лише щодо тих подій і явищ, які вже відбулися, а й щодо 

тих, розвиток яких можливий у майбутньому. Вітчизняні науковці рекомендують 

застосовувати, переважно для керування підприємствами. Також наголошується 

на потребі забезпечення на мезорівні економічної безпеки (отже, недопущенні 
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криз) як одному з основних завдань стратегічного управління регіоном [42]. Для 

соціально-економічних систем національного рівня С. Корольчук пропонує 

превентивну політику, яку визначає як дії задля профілактики, пом’якшення, 

полегшення та коригування умов, що сприяють стійким порушенням в 

економічних системах і виникненню соціально-економічних проблем [68]. 

Антикризові стратегії повинні передбачати трансформацію соціально-

економічних систем з урахуванням глобальних викликів. До основних 

трансформаційних змін на сучасному етапі відносять [168]: 

– посилення соціальної відповідальності держави; 

– синхронізацію державного регулювання і ринкових чинників; 

– усе більшу відкритість щодо обміну ресурсами (інформаційними, 

фінансовими, матеріальними, людськими); 

– певну уніфікацію регулювання економічних процесів. 

Для перехідних економік, до яких належить економіка України, головні 

трансформаційні зміни полягають у створенні ринкових засад функціонування 

суб’єктів господарської діяльності, переході від директивної до ринкової 

економіки, але з урахуванням соціальної відповідальності держави. 

Отже, будь-яке керування соціально-економічними системами має 

стратегічний аспект, який полягає у визначенні стратегічних орієнтирів та 

розробленні варіантів програми розвитку соціально-економічної системи під дією 

управлінських впливів з урахуванням тенденцій у внутрішньому та зовнішньому 

середовищах і дій конкурентів (які повинні враховуватися в глобальному 

масштабі). Навіть якщо підприємство-конкурент випускає аналогічну продукцію і 

не виходить на ринок певної країни, воно може здійснити це в майбутньому, що 

помітно вплине на розвиток усіх інших підприємств, які функціонують на цьому 

ринку. Тому стратегічні орієнтири керування розвитком соціально-економічної 

системи обов’язково мають ураховувати потребу протидії квазікризовому тиску, 

зокрема забезпечувати, хоча б мінімально, необхідний обсяг ресурсів. 

Варіанти стратегічних орієнтирів функціонування соціально-економічних 

систем наведені на рис. 1.11. 
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Рис. 1.11. Стратегічні орієнтири в антикризовому управлінні соціально-

економічними системами в конкурентному середовищі 

Джерело: розроблено автором 
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перерозподілу ресурсів (забезпечення високої конкурентоспроможності), а це дає 

змогу отримувати їх у кількості, достатній для протидії квазікризовому тиску та 

забезпечення розвитку; 

2) обмеженість ресурсів, які соціально-економічна система  може 

спрямувати на протидію квазікризовому тиску. Суб’єкти управління намагаються 

зменшити мінімально граничну величину ресурсів, яка дає змогу протидіяти 

впливу конкурентного середовища або подолати його негативні наслідки. 

Первинним у цьому випадку є обсяг ресурсів, які можуть бути використані для 

протидії квазікризовим явищам. Конкурентоспроможність обмежена, і система не 

орієнтується на змагання за найвищі рангові позиції щодо перерозподілу ресурсів. 

У першій групі орієнтирів високі рангові позиції забезпечуються за рахунок 

цінового та нецінового факторів. Ціновий фактор можна залучити або за рахунок 

використання дешевих ресурсів (наприклад, перенесення виробництва до країн з 

дешевою робочою силою), або за рахунок технологічних новацій, які надають 

можливість витрачати ресурси економніше. Проте високі конкурентні позиції 

можуть бути забезпечені неціновими факторами, що, своєю чергою, вимагає 

пожвавлення інноваційної діяльності. 

Друга група орієнтирів, виходячи з логіки можливості зменшення 

мінімального обсягу ресурсів для протидії квазікризовому тиску, складається з 

двох підгруп: 1) зменшення власне квазікризового тиску; 2) більш ефективне 

використання наявних ресурсів для протидії локальним явищам і подолання їх 

наслідків. Друга підгрупа передбачає орієнтир на організаційні новації, за 

допомогою яких з’являється можливість налагодити ефективну протидію 

квазікризовому тиску з меншими витратами. Перша підгрупа може 

реалізовуватися через створення альянсів або лобіювання протекціоністських 

заходів у суб’єктів управління соціально-економічною системою вищого рангу. 

Створення альянсів, як зазначалося, зменшує гостроту конкуренції, оскільки 

всередині альянсів конкуренти діють певною мірою узгоджено, і враховуючи 

інтереси членів альянсу. Стратегія співпраці з конкурентом в альянсі полягає в 

нейтралізації його переваг, а також у використанні поведінки самого конкурента 
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для того, щоб підвищити або утримувати рангову позицію в системі 

перерозподілу ресурсів [27]. Водночас це дає змогу знизити квазікризовий тиск, 

оскільки конкурент утримується від наступальних агресивних заходів і виступає 

узгоджено проти інших конкурентів. Такі альянси можуть створюватися на рівні 

підприємств, регіонів і країн [140]. М. Гельвановський і Т. Литвинова, 

стверджують, що доводять, що стратегічний альянс (СА) підприємств більше 

втрачають від участі в них, ніж отримують, і відзначають такі негативні аспекти 

участі підприємства у стратегічних альянсах: 

1) наявність кількох центрів управління; 

2) непередбачуваність наслідків створення альянсу, нестабільність його 

організаційної структури; 

3) суперечливість інтересів і цілей партнерів [27]. 

Однак те, що СА набувають дедалі більшого поширення в міжнародній 

діяльності, що свідчить про їх можливості у забезпеченні розвитку підприємств, 

тобто в протидії кризовим явищам. До найбільших переваг участі в СА належать 

створення нових знань, координація дій та об’єднання ресурсів у конкурентному 

суперництві проти інших конкурентів і, як зазначалося, зниження квазікризового 

тиску, оскільки ступінь негативного впливу з боку партнера за альянсом 

зменшується. 

Лобіювання протекціоністських заходів у суб’єктів управління соціально-

економічною системою вищого рангу логічно також визначити як орієнтир у 

зменшенні квазікризового тиску. Цей орієнтир ставить під сумнів можливість 

розвитку системи, однак цілком може бути використаний як підприємствами 

(шляхом лобіювання прийняття відповідними суб’єктами управління 

нормативних актів, що обмежують доступ іноземних виробників на національні 

ринки або передбачають державне субсидування експорту), так і державами 

(лобіювання прийняття відповідних нормативних актів міжнародними 

організаціями). 

Встановлення стратегічних орієнтирів потребує врахування поточного 

стану соціально-економічної системи, який умовно буде взято за своєрідну «точку 
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відліку» в процесі керування її еволюцією. В умовах глобального конкурентного 

середовища найважливішою характеристикою поточного стану соціально-

економічних систем є ступінь ефективності механізмів протидії сукупності 

локальних квазікризових явищ, викликаних діями конкурентів або тенденціями в 

глобалізованому зовнішньому середовищі. М. Фоміна та В. Приходько 

виокремлюють за критерієм ефективності механізмів протидії розвиткові 

кризових явищ чотири типи систем: 

 стало нестійкі системи; 

 нестійкі (нестабільні) системи; 

 стійкі (стабільні системи); 

 стало стійкі системи [142, с. 437]. 

Стало нестійкі системи перебувають досить далеко від рівноважного стану, 

тому М. Фоміна та В. Приходько пропонують застосовувати для них стратегію 

стабілізації економіки та відновлення рівноважного стану [142, с. 437]. На нашу 

думку, доцільніше застосовувати не стратегію відновлення рівноважного стану як 

попереднього, у якому почалася криза, а стратегію досягнення нового 

рівноважного стану, за якою система набула б нових якостей і перейшла б на 

інший рівень розвитку. Хоча, якщо система (від підприємства до національної 

економіки) перебуває в нерівноважному стані, то логічно припустити, що в ній 

немає механізмів протидії квазікризовому тиску. Отже, їх треба створити, тому 

вектор еволюції системи в цьому випадку повинен бути спрямований на 

рівноважний стан. Хоча М. Фоміна та В. Приходько цього не зазначають, але, 

виходячи з того, що механізми протидії мають бути фактично створені, доходимо 

висновку, що цей тип стратегії передбачає найбільший цілеспрямований влив на 

економічну систему. 

Якщо система нестійка, нестабільна, то її механізми протидії локальним 

негативним явищам обмежено ефективні. Така система може сама забезпечувати 

свій розвиток, лише за умови, що на початкових етапах здійснюється суттєвий 

управлінський вплив з підтримки цих механізмів. Цю стратегію називають 

«стратегією підтримуваного розвитку», – це «процес приведення економіки у 
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стійкий рівноважний стан з метою формування базису для сталого економічного 

розвитку» [142, с. 437]. М. Фоміна та В. Приходько вважають, що якщо система 

досягне стійкого стану (наприклад, за рахунок стабілізаційних економічних 

програм), то надалі основну роль у забезпеченні розвитку відіграватимуть 

внутрішні механізми. Однак якщо система нестійка, то з появою вагомих 

негативних впливів або послідовності навіть незначних квазікризових явищ вона 

може знову вийти зі стану рівноваги. Тому для таких систем на всіх етапах їх 

розвитку потрібно забезпечувати не лише перехід у стійкий стан, а й здійснювати 

вдосконалення цих механізмів. 

В обох випадках (стратегії досягнення рівноважного стану та стратегії 

підтримуваного розвитку) неодмінним є забезпечення ресурсами механізмів 

протидії квазікризовим явищам, тому обидва типи стратегій можуть суттєво 

різнитися залежно від того, як вирішуватиметься проблема забезпечення 

мінімального обсягу ресурсів, достатнього для протидії квазікризового тиску, з 

урахуванням глобальної конкуренції. 

Якщо система стійка, стабільна, це ще не означає, що в керуванні нею не 

треба враховувати стратегічний аспект. Локальні кризові явища, чинять 

квазікризовий тиск на систему, постійно і з боку внутрішнього середовища (за 

рахунок внутрішніх суперечностей), і за рахунок гіперконкуренції на всіх рівнях. 

Отже, в управлінні системою в будь-якому разі не втрачає актуальності проблема 

забезпечення системи ресурсами в обсязі  не меншому за мінімально потрібний 

для протидії квазікризовому тиску. 

Питання існування стало стійких систем (тобто тих, які стійкі завжди) 

залишається дискусійним. По-перше, не існують соціально-економічні системи, 

які б перебували у рівновазі (або повертаються до неї) за будь-яких впливів. 

Навіть якщо гіпотетично уявити замкнену соціально-економічну систему, то в її 

внутрішні суперечності перебувають у рівновазі лише в певний момент, причому 

баланс суперечностей є змінним, тобто рівновага динамічна. Таку мінливість 

стану, в якому перебуває соціально-економічна система називають «стратегічним 

дрейфом», і головними з цих змін є зміни в диспозиції конкуренції. У результаті 
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такого дрейфу стійкість системи може суттєво змінитися, хоча система 

перебуватиме в рівноважному стані. 

По-друге, як і в попередньому випадку, залишається вплив квазікризового 

тиску, потужність якого не залежить від системи. Якщо зазначений вплив суттєво 

зросте за рахунок конкурентів, то обсяг ресурсів, потрібних системі для протидії, 

також збільшиться. Але жодна система не може мати нескінченно багато ресурсів. 

За дефіциту ресурсів під впливом квазікризового тиску почнуть розвиватися 

кризові явища. Історія розвитку підприємств і країн свідчить про те, що навіть ті 

соціально-економічні системи, які видаються досить стійкими, втрачають 

стійкість і потрапляють у кризи (наприклад в, економіці США, з 2005 р. почали 

накопичуватися кризові явища, які тривають досі [115]). 

З обґрунтування значущості антикризового управління на засадах 

трактування конкуренції як процесу суперництва за рангові позиції в системі 

перерозподілу ресурсів ринків (які в сучасних умовах є глобальними ринками) і 

наявності квазікризового тиску випливає, що протидія квазікризовому тиску 

потребує ресурсів, обсяг яких визначається ранговою позицією в системі 

перерозподілу ресурсів. Назвемо кризовим такий ранг позиції в системі 

перерозподілу ресурсів, який забезпечує системі ресурси, що дорівнюють їх 

обсягу, достатньому для протидії квазікризовому тиску. Тоді всім системам 

рангові позиції яких нижчі за кризовий ранг, яким бракує ресурсів для протидії 

зазначеному негативному впливу. Отже, якщо конкурентоспроможність системи 

не підвищиться (система не займе вищу рангову позицію), то в ній почнуть 

розвиватися та накопичуватися спочатку локальні, а згодом і системні кризи. 

Отже, антикризова стратегія не повинна допускати зниження соціально-

економічної системи в результаті конкурентного суперництва позиції, нижчі за 

кризову. Конкретний ранг позиції визначається для кожної соціально-економічної 

системи окремо і залежить від квазікризового тиску й ефективності використання 

ресурсів для протидії йому. 

Антикризову стратегію в умовах глобалізації можна визначити як 

максимально узгоджений з тенденціями розвитку зовнішнього середовища вектор 
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розвитку соціально-економічної системи, та що забезпечує рангові позиції в 

системі перерозподілу ресурсів глобального ринку, не нижчі за кризовий ранг. 

Загальний обсяг ресурсів, які можуть бути розділені за ранговими 

ринковими позиціями, є змінним. Так само при формуванні ринку та його 

інфраструктури ефективна ринкова стратегія передбачає співпрацю, що дає змогу 

збільшити обсяг ресурсів, які розподілятимуться за ранговими позиціями, і навіть 

низькі рангові позиції забезпечити ресурсами, достатніми для того, щоб 

витримати квазікризовий тиск. Якщо обсяг ресурсів, які можуть бути розподілені 

між суб’єктами, зменшиться, то частина рангових позицій опиниться у «кризовій 

області», тобто в області позицій, які не забезпечують систему ресурсами, 

достатніми для протидії квазікризовому тиску. 

Для визначення оптимальних параметрів антикризової стратегії 

застосовується трисекторна модель економіки, основні положення якої розробив 

В. Колємаєв [60]. Модель враховує достатність надходження ресурсів у 

соціально-економічну систему. Цю модель обрано як базову для обґрунтування 

антикризової стратегії України, оскільки вона безпосередньо пов’язана з 

наявністю в економіці сектора виробництва основних засобів (ОЗ). Недостатній 

розвиток цього сектора є одним із визначальних факторів чутливості підприємств, 

регіонів і країни загалом до глобального квазікризового тиску. 

Відповідно до цієї моделі, економіка поділяється на три сектори: 

 матеріальний (нульовий) – виробляє предмети праці (сировину, 

енергоресурси, напівфабрикати, інші витратні в процесі виробництва матеріали); 

 фондоутворювальний (перший) – виробляє засоби праці або ОЗ 

(будівлі, споруди, машини, устаткування, силові пристрої, інші інвестиційні 

товари промислового призначення); 

 споживчий (другий) – виробляє споживчі товари. 

Технологічний уклад вважається незмінним і заданим за допомогою лінійно-

однорідних неокласичних промислових функцій секторів:  

),,( iiii LKFX  ,2,1,0i     (1.2) 
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де iX , ii LK ,  – випуск у зіставних цінах, фізичний капітал і кількість зайнятих в i-

му секторі. 

Як базові параметри моделі візьмемо аналогічні [60], тобто виходитимемо з 

того, що час змінюється безперервно, лаг капіталовкладень дорівнює нулю, 

коефіцієнти зносу фізичного капіталу секторів і темпів приросту кількості 

зайнятих постійні. Крім того, припускаємо, що коефіцієнти зносу однакові, а 

коефіцієнт квотування імпорту інвестиційних товарів і коефіцієнт співвідношення 

світових цін на матеріали й інвестиційні товари постійні. 

Введемо такі умовні позначення: 

  темпи зростання кількості зайнятих (з припущення його постійності 

випливає, як і в моделі Р. Солоу [220], що 
teLtLL )0()(  ); 

L

Li

i   – частка і-го сектора в розподілі трудових ресурсів; 

is  – частка і-го сектора в розподілі інвестиційних ресурсів; 

i

i

i
L

K
k   – фондоозброєність і-го сектора; 

)()1,( iiii

i

i kfkF
L

X
  – галузева продуктивність праці і-го сектора; 

0
0

Y
y

L
  – частка імпорту матеріальних ресурсів; 

L

Y
y 1

1   – частка імпорту інвестиційних товарів; 

L

Y
y 2

2   – частка імпорту споживчих товарів; 

0  – коефіцієнт квотування матеріальних ресурсів; 

1  – коефіцієнт квотування імпорту інвестиційних товарів; 

2  – коефіцієнт квотування імпорту споживчих товарів; 

0z  – частка експорту матеріалів (сировини); 

0q  – світова ціна експортованих товарів; 



21 ,qq  – світові ціни імпортованих інвестиційних і споживчих товарів; 
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ia  – прямі витрати матеріалів на одиницю випуску і-го сектора; 

  – коефіцієнт зносу фізичного капіталу (одноковий для всіх секторів); 

   – коефіцієнт зменшення фондоозброєності за рахунок зносу 

фізичного капіталу та зростання кількості зайнятих. 

Введемо частку випуску секторів як 

)( iii

i

i kf
L

X
x 

, і = 0, 1, 2,    (1.3) 

де хі  – продуктивність праці і-го сектора. 

Динаміка фондоозброєності секторів, згідно з описуваним  

диференціальним рівнянням 

)( 11 yx
s

k
dt

dk

i

i

i

i 



0)0( ii kk  .2,1,0i    (1.4) 

Запишемо рівняння балансу для секторів: 

 баланс трудових ресурсів 

,1210   ;10  i      (1.5) 

 баланс інвестиційних ресурсів 

,1210  sss ;10 1  s      (1.6) 

 матеріальний баланс (баланс випуску продукції) 

0221100 )1( zxaxaxa  .    (1.7) 

Зовнішньоторговельний баланс 

0 0 1 1 1 2 0 0 1 1 2 2q z q z q z q y q y q y        .    (1.8) 

Умова матеріально-ресурсної безпеки  0 0 0y x .      (1.9) 

Умова технологічної безпеки 111 xy  .      (1.10) 

Умова споживчої безпеки  2 2 2y x .                                  (1.11) 

Отже, сучасні соціально-економічні системи значною мірою залежить від 

зовнішнього середовища, яке є конкурентним. Через це не менш важливим, за 

поточне є управління у проекції на перспективу, яке дає системі можливість 

підготуватися до негативних впливів, тобто управління, що включає стратегічний 
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аспект. Враховуючи те, що система постійно зазнає квазікризового тиску як 

зсередини (внаслідок існування внутрішніх суперечностей), і ззовні (з боку 

конкурентів), стратегічне управління покликане визначити стратегічні орієнтири 

ресурсного забезпечення цьому тиску протидії, водночас зважаючи на те, що такі 

ж проблеми розв’язують і конкуренти. Будь-яке сучасне управління є неодмінно  

стратегічним. Будь-яка стратегія водночас має бути і антикризовою, оскільки 

кризові явища виводять систему зі стану керованості, а отже, вони несумісні з 

досягненням будь-яких стратегічних орієнтирів розвитку. Побіжно стратегічне 

управління має враховувати і наявність конкуренції, оскільки обмежений обсяг 

ресурсів розподіляється між усіма системами конкурентами, кількість яких в 

умовах глобалізації сучасного світу суттєво збільшується. 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Сучасні концепції виникнення та розвитку кризових явищ у соціально-

економічних системах недостатньо враховують вплив процесів глобалізації на 

розвиток кризових явищ; зокрема на збільшення частоти та поглиблення кризових 

явищ (через підвищення взаємозв’язку соціально-економічних систем, утворення 

глобальної економічної системи, якій також притаманні кризи, зміна характеру 

конкуренції), зменшення їх частоти і глибини (механізми фінансової та технічної 

допомоги національним економікам з боку міжнародних організацій). Щоб 

врахувати вплив глобалізації та природу криз як загострення суперечностей у 

соціально-економічній системі, запроваджено поняття «квазікризового тиску», 

суть якого полягає в тому, що в умовах глобального конкурентного середовища у 

соціально-економічній системі будь-якого рівня постійно існує загроза відпливу 

використовуваних ресурсів до інших соціально-економічних систем або 

блокування ними припливу нових ресурсів. На протидію такому тиску система 

змушена витрачати певну кількість ресурсів, кількісний і якісний склад яких 

залежить як від самої соціально-економічної системи, так і від конкурентних умов 

зовнішнього середовища. 
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2. Тлумачення антикризового управління соціально-економічними 

системами як дій з реагування на появу ознак кризи чи подолання їх наслідків не 

враховує особливостей сучасного стану конкурентних відносин. З урахуванням 

поставлення співпраці навіть між тими соціально-економічними системами, які 

конкурують, на сучасному етапі конкуренцію визначено як процес суперництва за 

заповнення соціально-економічними системами ранжованих позицій у системі 

доступу до перерозподілу ресурсів ринкової системи вищого рангу. Таке 

визначення враховує, що через конкуренцію перерозподіляється обмежений обсяг 

ресурсів між системами конкурентами на мікрорівні (підприємства та їх 

об’єднання), мезорівні (регіони) та макрорівні (національні економіки). Отже, 

антикризове управління слід розглядати як постійну інтегральну протидію 

загрозам і засіб упередження причин їх виникнення. 

3. Описаний підхід до конкуренції дає змогу врахувати вплив глобалізації 

конкурентного середовища на антикризове управління ХХІ ст. Основні прояви 

впливу конкуренції: 1) розширення ринкової системи вищого рангу до глобальної 

на рівні конкуренції між підприємствами та регіонами (зростає обсяг ресурсів, які 

перерозподіляються через систему конкурентних ранжованих позицій, але 

водночас збільшується і кількість позицій – конкурентів; 2) перехід від 

конкуренції до гіперконкуреції – зростання багатоаспектності, мультиринковості 

(формується багато ранжованих систем перерозподілу різних ресурсів), високого 

динамізму конкурентної ситуації (диспозиція конкурентів за ранговими 

позиціями швидко змінюється); поєднання агресивності та кооперації 

(застосування альянсів для утримання і підвищення позицій у системі 

перерозподілу ресурсів і відкритих конкурентних дій з метою зміщення 

конкурентів на нижчі позиції); 3) зростає значущість нецінової конкуренції на всіх 

рівнях соціально-економічних систем, що конкурують. 

4. Як показав аналіз, при управлінні соціально-економічними системами не 

враховуються їх особливості, зокрема відкритість, складність, інерційність і не 

лінійність, що унеможливлює формулювання чітких довгострокових цілей і 

планів їх досягнення. З урахуванням особливостей соціально-економічних систем 
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і конкурентної природи взаємодії з зовнішнім середовищем стратегічне 

управління визначено як створення «картини» майбутнього функціонування 

соціально-економічної системи у формі стратегічних орієнтирів, багатовимірного 

вектора її еволюції задля наближення до стратегічних орієнтирів шляхом 

поєднання запланованих раніше дій і поточних рішень, зумовлених адаптацією до 

нової диспозиції глобального конкурентного середовища. Стратегію можна 

визначити як вектор розвитку системи, максимально узгоджений з вектором зміни 

зовнішнього середовища, і комплекс заходів, за допомогою яких 

здійснюватиметься наближення стану системи у процесі її еволюційної динаміки 

до заданого вектора розвитку. 

5. Будь-яка стратегія має бути антикризовою і повинна передбачати, за 

рахунок чого отримуватимуться ресурси, достатні для протидії квазікризовому 

тиску. Усі стратегії запропоновано поділити на дві групи: 1) орієнтовані на 

збільшення припливу ресурсів (стратегія цінової та нецінової 

конкурентоспроможності); 2) орієнтовані на зменшення граничного значення 

ресурсних витрат на стримування квазікризового тиску (стратегії підвищення 

ефективності використання ресурсів для протидії квазікризовому тиску і стратегії 

зменшення квазікризового тиску за рахунок лобіювання власних інтересів у 

суб’єктів управління системою вищого рангу та за рахунок альянсів). Стратегічне 

управління соціально-економічними системами всіх рангів може поєднувати 

обидві групи орієнтирів або базуватися лише на одній з них. Однак у будь-якому 

разі стратегічне управління повинно забезпечувати обіймання таких ранжованих 

позицій у конкурентному суперництві за перерозподіл ринкових ресурсів, які б 

забезпечували їх обсяг, достатній для протидії квазікризовому тиску. 

Основні наукові результати розділу опубліковано в роботах [146; 148; 150; 

155; 157; 160]. 
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РОЗДІЛ 2 

 

ВПЛИВ  ГЛОБАЛІЗАЦІЇ  КОНКУРЕНТНИХ  ВІДНОСИН 

НА  РОЗВИТОК  КРИЗОВИХ  ЯВИЩ 

У  СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ  СИСТЕМАХ 

 

 2.1. Сутність глобального  конкурентного середовища  

 

Перехід від конкуренції до гіперконкуренції зумовив суттєву 

трансформацію глобального конкурентного середовища у ХХІ ст. Змінилися 

структура такого середовища й інтенсивність процесів, що характеризують 

конкурентні відносини. Характеризуючи зміни, які відбуваються у сфері 

конкурентних відносин, зазначимо, що глобалізація зумовлює дедалі більшу 

глобальну доступність ресурсів (а, отже, конкурентну боротьбу за них), дедалі 

більшу ринкову уніфікацію, стандартизацію та гомогенізацію товарів і послуг, яка 

набуває глобальних масштабів, підвищує мобільність робочої сили та капіталу, 

зумовлює уніфікацію регулювання ринкових відносин у різних країнах, 

синхронізацію на регіонально-континентальному рівні економічних заходів і 

стратегій урядів країн. 

Системотворчим фактором глобального конкурентного середовища є 

глобальний ринок, покликаний врівноважувати глобальний попит і глобальну 

пропозицію. Для конкретної глобальної економіки чи виробника це означає, що 

внутрішній «місцевий» попит є частинкою попиту «глобального», і отже, 

задовольняти його можуть не лише місцеві виробники, а й іноземні.  

Глобальне конкурентне середовище  ХХІ ст. має свої особливості. По-

перше, у світовому масштабі одночасно наростають процеси глобалізації та 

регіональної інтеграції, як наслідок – «фрагментативність» (термін 

Дж. Розенау [217]) світу. У ХХІ ст. посилюється гомогенізація та універсалізація 

за рахунок глобалізації всіх сфер життя. Одночасно світ є гетерогенною 

системою, яка періодично породжує протистояння між своїми окремими 
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складовими. На рівні конкурентного середовища це означає, що глобальний 

ринок є системою, хоч і взаємопов’язаних, але частково відокремлених 

регіональних ринків, інтенсивність конкуренції на яких може бути різною. Так, 

європейський ринок є привабливим практично для всіх суб’єктів господарської 

діяльності завдяки високій купівельній спроможності, тоді як ринок 

африканських країн набагато менш привабливий.  

По-друге, поглиблюється інтелектуалізація всіх сфер економіки і людської 

діяльності загалом. Найбільшим суперництво за лідерство є на 

високотехнологічних ринках, які забезпечують країнам найбільші можливості для 

розвитку. Це зумовлено зростанням ролі інтелектуального капіталу в забезпеченні 

майбутнього соціально-економічних систем різних рівнів.  

По-третє, відбувається зміна пріоритетів у виборі об’єктів інституційного 

регуляторного впливу з боку державних і наддержавних структур щодо 

здійснення на конкурентне середовище. Трактуючи конкуренцію як боротьбу за 

майбутнє, розуміння, як  інноваційний процес. Сучасні держави зміщують 

акценти управління в бік макрочинників, спрямовують їх на здійснення 

інституціональних змін для створення потенціалу і векторів розвитку 

конкурентного середовища. Отже, за сучасних умов роль держави у формуванні 

конкурентного середовище не зменшилася, а навіть збільшилася, уряди кожної 

країни вживають усіх можливих заходів, щоб забезпечити таке середовище, яке б 

зумовило максимальний приплив ресурсів до країни. З одного боку, ці зусилля 

спрямовуються на приплив фінансового і людського капіталу в країну, з іншого – 

на підтримку власних виробників, що забезпечує приплив грошових ресурсів з 

внутрішнього та зовнішніх ринків. Останній аспект має ще й важливе соціальне 

значення, оскільки з успішністю функціонування національної економіки в 

глобальному світі пов’язані проблеми не лише економічного, а й соціального 

характеру: рівень зайнятості, оплата праці, врешті-решт – рівень життя. 

Щороку проводиться світовий економічний форум з метою обговорення 

найбільш актуальних питань, що стоять перед світом, а також  визначення 

композитного індексу глобальної конкурентоспроможності країн (GCI), який 
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характеризує конкурентоспроможність країн світу, що знаходяться на різних 

рівнях економічного розвитку (рис. 2.1.) 

 

Рис. 2.1. Структура індексу глобальної конкурентоспроможності 

Джерело: розроблено автором на основі [222] 

 

На сучасному етапі в конкурентні відносини втягуються соціально-

економічні системи національного рівня. Якщо розглядати світову  економічну 

систему загалом, то вона також має певний обсяг ресурсів, які розподіляються за 

допомогою ринкових механізмів, насамперед інвестиційних і людських. Ці види 

ресурсів є найважливішими для розвитку національних економік, оскільки 

слугують основою для їх розвитку. За частки в загальному обсязі перерозподілу 

цих ресурсів і вступають у конкурентну боротьбу країни. 

У системі глобальних конкурентних відносин найнижчі рангові позиції 

посідають економіки, розвиток яких залежить від ресурсів, найвищі – економіки, 
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розвиток яких залежить від інновацій. Економіки, розвиток яких залежить від 

ефективності використання ресурсів, займають проміжне положення. Такий поділ 

відповідає зміщенню конкуренції від цінового фактора до якісних характеристик 

товарів і послуг, що визнано однією з особливостей конкуренції на сучасному 

етапі розвитку світової економічної системи. 

Отже, країни, економіки яких залежать від ресурсів, будують свій розвиток 

на експорті сировини та матеріалів і отримують у розпорядження невелику частку 

ресурсів, що перерозподіляються на глобальних ринках. Виявляється це низьким 

значенням показника  ВВП на одну особу (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Зв’язок доходів від стадії розвитку національної економіки 

Стадія розвитку 
Ключовий фактор міжнародної 

конкурентоспроможності 

ВВП на одну особу, 

дол. США 

Стадія 1 Наявність природних ресурсів <2000 

Перехід від стадії 1 до стадії 2  2000–2999 

Стадія 2 
Ефективність використання 

природних ресурсів 
3000–8999 

Перехід від стадії 2 до стадії 3  9000–17 000 

Стадія 3 Інновації >17 000 

Джерело: складено автором відповідно до [222] 

 

У ХХІ ст. найбільше ресурсів у глобальній ринковій системі перерозподілу 

отримують соціально-економічні системи, розвиток яких базується на 

інноваційній основі. Причому це справедливо не лише для мікрорівня 

конкурентних відносин (конкуренції між підприємствами), а й для макрорівня 

(конкуренції між країнами). 

За сучасних підходів до чинників, які визначають місце соціально-

економічних систем у глобальній системі перерозподілу ресурсів, фактично 

визнається, що базові вимоги до діяльності підприємств (наявність та якість 

інститутів, інфраструктури, забезпечення макроекономічної стабільності, 

розвиненість систем охорони здоров’я та базової освіти) припускають створення 

лише такого базису, який дає змогу в міжнародній системі конкурентних відносин 
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посісти рангові позиції лише невисокого рівня, тобто забезпечують перебування 

економіки на стадії 1. На інших стадіях, які передбачають вищі рангові позиції в 

міжнародній системі конкурентних відносин, базові умови зберігаються, проте їх 

роль у розвитку економіки зменшується (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Структура системи чинників на різних стадіях розвитку соціально-

економічних систем національного рівня, % 

Група чинників 

 

Стадії розвитку 

Стадія 1: 

розвиток 

залежить від 

наявності 

ресурсів 

Перехід від 

стадії 1 до 

стадії 2 

Стадія 2: 

розвиток 

залежить від 

ефективності 

використання 

ресурсів 

Перехід 

від стадії 2 

до стадії 3 

Стадія 3: 

розвиток 

залежить від 

інновацій 

Базові вимоги 60 40–60 40 20–40 20 

Чинники 

ефективності  
35 35–50 50 50 50 

Чинники інноваційного 

розвитку 
5 5–10 10 10–30 30 

Джерело: на основі [222, с. 9] 

 

Як видно з табл. 2.2, частка базових вимог до функціонування соціально-

економічної системи національного рівня є найбільшою на стадії залежності від 

ресурсів – вона становить 60 %. Проте для переходу на вищі рангові позиції в 

глобальній системі конкурентних відносин потрібно, не зменшуючи впливу всіх 

базових чинників, забезпечити збільшення впливу інших груп чинників: 

ефективності й інноваційного розвитку. На стадії 3 (залежність розвитку від 

інновацій) частка базових вимог становить лише 20 %, а частка чинників 

ефективності використання ресурсів (50 %) та інноваційності (30 %) – зростають. 

Однак, як уже зазначалося, важливим аспектом здатності соціально-

економічної системи розвиватися є соціальний. Не забезпечивши соціальної 

стабільності, будь-яка економіка залишиться вразливою до розвитку кризових 

явищ. 

Світовий економічний форум оцінює вплив соціальної сфери на здатність 

економіки до розвитку за допомогою трьох груп показників. Перша група містить 

показники доступу до задоволення основних фізичних потреб: доступ до санітарії, 
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доступ до якісної питної води, доступ до медичних послуг. Фахівці вважають, що 

до цієї групи потрібно включити і такі показники, як доступ до гідного житла та 

продовольча безпека,  однак інформації про ці показники за країнами немає [38; 

58; 79; 82]. 

Друга група показників соціальної стабільності пов’язана з концепцією 

економічної безпеки, охоплює три показники: частка незахищених працівників у 

загальній кількості працівників, частка неформальної економіки та загальні 

витрати на соціальний захист. Показник частки незахищених працівників 

характеризує людей, зайнятих у малому бізнесі, який може забезпечити рівень 

доходів, недостатній для задоволення основних потреб у країні проживання та 

може виявитися нестійким у періоди економічних труднощів. 

Ступінь неформальної економіки є індикатором охоплення населення 

офіційними соціальними програмами. Вагома частка неформальної економіки 

свідчить про те, що значна частина працюючого населення є уразливою до 

проблем, пов’язаних з втратою роботи, пенсійним забезпеченням у літньому віці, 

отриманням виплат за вагітністю, інвалідність або через хворобу. 

Система соціального захисту слугує додатковим інструментом захисту 

населення: у часи фінансової та економічної нестабільності вона допомагає 

домогосподарствам  задовольнити основні потреби.  

Третя категорія показників соціальної стабільності, що може розглядатися 

як оцінка соціальної згуртованості, охоплює такі показники: індекс Джині за 

доходами, індекс соціальної мобільності і рівень безробіття серед молоді. Індекс 

Джині вказує, наскільки дієвою є система перерозподілу доходів усередині 

соціально-економічної системи. Адже, як, засвідчили події в деяких містах США 

у 2014-2015 рр., навіть у суспільстві з високими середніми доходами внаслідок 

нерівномірного їх перерозподілу соціальна стабільність є низькою і може 

зумовлювати локальні та загальнонаціональні (як, наприклад, в арабських 

країнах) соціальні кризи, спроможні переростати в економічні. Індикатор 

соціальної мобільності вказує на важливість можливості поліпшити своє 

економічне становище наступним поколінням незалежно від соціально-
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економічного статусу батьків. Як зазначають фахівці, брак такої соціальної 

мобільності може бути шкідливою для розвитку людського капіталу, тому що 

талановиті люди в суспільстві не зможуть отримати доступу до освіти і зробити 

свій внесок в економічний розвиток.  

Високий рівень безробіття серед молоді може зменшити соціальну 

згуртованість і зумовити значні економічні й соціальні витрати. З економічної 

точки зору, високе безробіття серед молоді відображає нездатність держави 

мобілізувати свої ресурси.  

На підставі цих трьох груп показників визначається індекс глобальної 

конкурентоспроможності, який враховує соціальну стабільність у країні. 

У додатку А країни згруповано за стадіями розвитку, на яких перебувають 

їх економіки. Аналіз показників наведених у цьому додатку, свідчить про те, що 

багато країн перебувають на стадії залежності розвитку від наявності ресурсів . 

До розвитку на інноваційній основі перейшло відносно небагато країн. 

Натомість економіки великої групи країн перебувають на стадії розвитку, 

залежного від природних ресурсів (37 країн) і на етапі переходу від стадії 1 

(залежність розвитку від ресурсів) до стадії 2 (залежність розвитку від 

ефективності використання ресурсів) (рис. 2.2). 

 

Рис. 2.2. Кількість країн за стадіями розвитку економік у 2015 р. 

Джерело: побудовано автором згідно з додатком А 
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На підставі вміщених у додатку Б показників індексу глобальної 

конкурентоспроможності (GCI) країн світу укладено топ-15 країн за індексом 

глобальної конкурентоспроможності (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Країни з найвищими значеннями індексу глобальної 

конкурентоспроможності 

Країна  
GCI 2014–2015 GCI 2013–2014 Зміна 

рангу ранг значення ранг 

Швейцарія 1 5,7 1 0 

Сінгапур 2 5,65 2 0 

США 3 5,54 5 2 

Фінляндія 4 5,5 3 -1 

Німеччина 5 5,49 4 -1 

Японія 6 5,47+ 9 3 

Гонконг 7 5,46 7 0 

Нідерланди 8 5,45 8 0 

Велика Британія 9 5,41 10 1 

Швеція 10 5,41 6 -4 

Норвегія 11 5,35 11 0 

ОАЕ 12 5,33 19 7 

Данія 13 5,29 15 2 

Джерело: складено автором відповідно до додатку Б 

 

Отже, серед лідерів у світовій системі конкурентних відносин лише дві 

країни характеризуються високою забезпеченістю природними ресурсами – ОАЕ 

(нафта) і Норвегія (нафта, природний газ). Натомість до переліку лідерів за 

індексом GCI входять країни, порівняно малозабезпечені природними ресурсами: 

Сінгапур, Гонконг, Японія.  

Щоб визначити, за рахунок яких груп чинників забезпечуються найвищі 

рангові позиції в глобальній системі перерозподілу ресурсів, ми проаналізували 

ранги країн за складовими глобального індексу конкурентоспроможності і дійшли 

висновку, що високі рангові позиції економікам країн-лідерів міжнародної 

конкурентоспроможності забезпечують різні групи факторів. Інноваційні чинники 

суттєво визначають лідерські позиції Швейцарії, Японії, Фінляндії, Швеції, 

Нідерландів. Високі рангові позиції у глобальній системі перерозподілу ресурсів 
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більшості країн перелічених у табл. 2.4 забезпечуються ефективністю 

використання ресурсів, доповненою відносно високим рівнем розвитку базових 

чинників і чинників інноваційності. До цієї групи країн входять країни, мало 

забезпечені природними ресурсам (Гонконг, Тайвань, Японія), а також Велика 

Британія, США і Канада. На розвитку базових чинників очікувано ґрунтується 

висока конкурентоспроможність Норвегії (11-й ранг) та Катару (6-й ранг) [222] – 

країн, які мають великі запаси паливно-енергетичних ресурсів. 

Таблиця 2.4 

Ранги країн-лідерів міжнародної конкурентоспроможності 

за складовими індексу GCI у 2014-2015 рр. 

Країна 
Загальний 

індекс 

Складові індексу 

базові вимоги 
чинники 

ефективності 
інноваційність 

Швейцарія 1 4 5 1 

Сінгапур 2 1 2 11 

США 3 33 1 5 

Фінляндія 4 8 10 3 

Німеччина 5 11 9 4 

Японія 6 25 7 2 

Гонконг 7 3 3 23 

Нідерланди 8 10 8 6 

Велика Британія 9 24 4 8 

Швеція 10 12 12 7 

Норвегія 11 6 13 16 

ОАЕ 12 2 14 21 

Данія 13 13 17 9 

Тайвань 14 14 16 13 

Канада 15 18 6 24 

Джерело: складено автором на основі [222, с. 14] 

 

Щоб з’ясувати, за рахунок яких груп чинників відбуваються суттєві 

позитивні зміни в диспозиції країн у глобальній системі конкурентних відносин, 

країни з найбільшою позитивною динамікою рангу за індексом GCI 

запропоновано у табл. 2.5. 
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Таблиця 2.5 

Країни з найбільшою позитивною динамікою 

міжнародної конкурентоспроможності в 2014–2015 рр. 

Країна 

Загальний 

індекс 

(2014–2015) 

Зміна рангів (2014–2015) порівняно з (2013–2014) 
Стадія 

розвитку 

економіки 

(2015 р.) 

Загальний 

індекс 

Базові 

вимоги 

Чинники 

ефективності Інноваційність 

Алжир 79 21 -5 38 29 1-2 

Румунія 59 17 10 13 25 2 

Лесото 107 16 17 2 18 1 

Непал 102 15 5 13 8 1 

Португалія 36 15 0 9 7 3 

Киргизстан 108 13 12 14 14 1 

Сальвадор 84 13 18 10 28 2 

Кот-д’Івуар 115 11 68 44 29 1 

Гондурас 100 11 2 15 42 1-2 

Росія 53 11 3 10 24 2-3 

Греція 81 10 12 2 7 3 

Македонія 63 10 6 7 18 2 

Латвія 42 10 6 5 7 2-3 

Ефіопія 118 9 6 6 8 1 

Монголія 98 9 3 2 9 1-2 

Чехія 37 9 16 3 0 3 

Джерело: розраховано та складено автором згідно з додатками А, Б та [222] 

 

Аналіз показників, наведених у табл. 2.5 виявив, що найбільша позитивна 

динаміка не зумовила перехід країн до стадії 3. Три країни з найбільшою 

позитивною динамікою рангів за індексом GCI – Алжир, Румунія та Лесото –

перемістилися на більш високі рангові позиції за рахунок однакових позитивних 

зрушень за чинниками ефективності та чинниками інноваційності. Однак навіть 

після позитивних зрушень у інноваційності економіки вони перебувають за 

межами першої сотні рейтингу за цією складовою. Відносно високі рангові 

позиції цих країн забезпечуються чинниками ефективності та базових вимог. 
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Жодна з переміщених у табл. 2.5 країн (окрім Португалії) не характеризується 

високим рівнем інноваційності економіки. Їх конкурентоспроможність зумовлена 

або базовими вимогами, або чинниками ефективності. Це свідчить про 

обмеженість потенціалу зростання їх конкурентоспроможності у майбутньому. 

Врахування соціальних аспектів забезпечення розвитку країни, а, отже, її 

глобальної конкурентоспроможності принципово не змінює рейтингу країн 

світу (рис.2.3). 
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Рис. 2.3. Лідери глобальної конкурентоспроможності з урахуванням 

соціальної стабільності у 2014-2015 рр. 

Джерело: побудовано згідно з [222, с. 68] 
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Серед лідерів – розвинені європейські країни, а також країни з високим 

рівнем соціального захисту, які забезпечують доступ населення до базових благ: 

Японія, Нова Зеландія, Канада, США, ОАЕ. 

Отже, в сучасному глобальному конкурентному середовищі економічні та 

соціальні аспекти забезпечення функціонування та розвитку (а це головні цілі 

антикризових заходів і стратегій) є взаємопов’язаними. Кожній країні для 

убезпечення від розвитку кризових явищ або ж мінімізації їх проявів необхідно не 

лише забезпечувати економічну динаміку. Її слід підкреслювати заходами з 

підвищення соціальної стабільності в суспільстві, зокрема за рахунок 

економічних важелів (соціальний захист, політика щодо зайнятості, зменшення 

неформальної економіки тощо). 

Розглядаючи глобальне конкурентне середовище у ХХІ ст., не можна не 

відзначити таку його особливість, як перехід на новий рівень конкурентних 

відносин між підприємницькими структурами, пов’язаний з надзвичайно 

інтенсивним розвитком ТНК. Суб’єкти господарських відносин, конкуруючи з 

філіями ТНК, потрапляють у нерівні умови. Хоча кожна окрема філія є соціально-

економічною системою одного рангу з окремим підприємством, однак вона 

входить як складова до системи вищого рангу. Філії ТНК повсякчас можуть 

отримати фінансову, інтелектуальну, інформаційну, технологічну чи будь-яку 

іншу підтримку від материнської структури, тоді як відокремлені підприємства 

такої можливості не мають. Тому логічно припустити трансформування всіх 

рівнів конкурентних відносин у ХХІ ст., оскільки в ці відносини вступають і 

соціально-економічні системи вищого рангу – ТНК. 

Масштаби діяльності ТНК щодо конкуренції та мережевий характер 

зазначених структур, слугують підставою для гіпотези, про те, що ТНК 

зумовлюють суттєве посилення квазікризового тиску зі свого боку одночасно на 

трьох рівнях: власного рангу – мезорівень конкурентних відносин; нижчого рангу 

– мікрорівень – рівні окремих підприємств; макрорівні – рівні окремих держав. 

Перевіримо висунуту гіпотезу. 
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Передусім зауважимо, що у ХХІ ст. ТНК відіграють у світовому 

господарстві набагато важливішу роль, ніж у минулому столітті (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6 

Масштаби діяльності ТНК у ХХІ столітті, млрд дол. США  

Показник 1990 

Середній 

передкри- 

зовий рівень 

(2005–2007) 

2011 2012 2013 

Темпи зростання, 2013 р., % 

до 

1990 р. 

до середнього 

передкризового 

рівня 

до 

2012 р. 

Надходження 

ПІІ 
207 1473 1524 1351 1452 701,4 98,6 107,5 

Вихідні потоки 

ПІІ 
241 1501 1694 1391 1411 585,5 94,0 101,4 

Накопичені 

ввезені ПІІ 
2081 14588 20438 22813 25464 1223,6 174,6 111,6 

Накопичені 

вивезені ПІІ 
2093 15812 21168 23593 26313 1257,2 166,4 111,5 

Реалізація 

продукції 

закордонними 

філіями 

5102 20656 27877 26000 34608 678,3 167,5 109,8 

Загальні 

активи 

зарубіжних 

філій 

4599 43623 82131 86574 96625 2101,0 221,5 111,6 

Експорт 

зарубіжних 

філій 

1498 5003 7358 7479 7721 515,4 154,3 103,2 

Кількість 

працівників 

у зарубіжних 

філіях, тис. 

21458 51593 69065 71695 70726 329,6 137,1 105,3 

Джерело: складено та розраховано автором на основі [231, с. 24] 

 

Як бачимо, за останні два десятиріччя масштаби діяльності нових суб’єктів 

конкурентних відносин зросли. Зокрема, вартість загальних активів зарубіжних 

філій у 2013 р. більше ніж у 20 разів перевищувала їх вартість у 1990 р. Суттєво 

зросли й інші показники. Так, у 2013 р. обсяг міжнародного виробництва ТНК 

зростав стійкими темпами завдяки тому, що потоки ПІІ, незважаючи на їх 

зменшення, доповнили обсяг накопичених ПІІ. Накопичений обсяг ПІІ зріс у 

2013 р. на 11,6 %, досягнувши 26 трлн дол. США. Закордонні філії ТНК 
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реалізували продукції на суму 34 трлн дол. США (з них 7,7 трлн дол. США – на 

експорт), що на 3,2 % більше, ніж у 2012 р. На зарубіжних філіях ТНК працюють 

майже 71 млн осіб. 

Станом на 2013 р. показники діяльності зарубіжних філій ТНК 

перевищували середній докризовий рівень. Отже, роль ТНК у перерозподілі 

ресурсів глобального ринку суттєво зросла. Ці структури зумовлюють посилення 

антикризового тиску за рахунок обмеження частки ресурсів глобального ринку, 

доступних для інших суб’єктів конкурентних відносин. 

Діяльність закордонних філій ТНК переважно орієнтована на внутрішні 

ринки країн розміщення. Незважаючи на зростання обсягів реалізації продукції 

закордонними філіями за 1990–2013 рр. у більш ніж 5 разів, майже ¾ обсягу 

продукції незмінно спрямовується на внутрішні ринки. Причому частка експорту 

закордонних філій у ХХІ ст. навіть дещо зменшилася порівняно з 90-ми роками. 

Таким чином, ТНК через широку мережу закордонних філій виходять на 

внутрішні ринки країн, створюючи додаткову конкуренцію місцевим виробникам. 

За таких обставин місцеві підприємства вимушені конкурувати не з подібними до 

себе соціально-економічними системами одного з ними рангу, а з елементами 

соціально-економічних структур більш високого рангу, що створює асиметрію 

конкурентних відносин, оскільки філії ТНК мають підтримку материнських 

структур. Навіть якщо місцеві підприємства експортують продукцію, то вони 

конкурують з філіями ТНК, які виробляють продукцію в країні, куди традиційно 

спрямовувався експорт. Діяльність ТНК характеризується більшою віддачею та 

ефективністю капіталовкладень, ніж у середньому «звичайних» підприємств, 

вищою організацією бізнесу, вищою його інноваційною складовою [26]. Як 

наслідком філії ТНК отримують додаткові переваги в конкуренції з місцевими 

підприємствами й інколи витісняють їх з таких галузей, як банківська справа, 

страхування, машинобудування, хімічна промисловість тощо (це спостерігалося в 

країнах Південно-Східної Європи, Мексиці, Аргентині [26]). ТНК, які водночас є 

потужними експортерами продукції, суттєво посилюють конкуренцію не лише 
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підприємств, орієнтованих на внутрішній ринок, а й експортоорієнтованих 

підприємств. 

Отже, трансформація конкурентних відносин на мікрорівні за рахунок 

широкого розвитку ТНК виявляється в асиметрії рангів конкуруючих соціально-

економічних систем, що конкурують: підприємств – з одного боку та ТНК (систем 

вищого рангу) – з іншого. Тому збільшення кількості філій ТНК у національній 

економіці зумовлює зростання квазікризового тиску на місцеві підприємства, 

орієнтовані на внутрішній ринок. Діяльність ТНК у країнах базування спричинює 

суттєве зростання їх квазікризового тиску на експортоорієнтовані підприємства, 

які не входять до складу ТНК чи до транснаціональних мережевих структур. 

Отже, антикризові стратегії в умовах глобалізації (одним із проявів якої є 

широкий розвиток ТНК) мають передбачати: 

1) більший обсяг витрат ресурсів на протидію квазікризовому тиску 

(оскільки його дія суттєво зросла і, з високою ймовірністю, зростатиме в 

майбутньому); 

2) більш ефективне використання всіх ресурсів у зазначеній протидії, щоб 

не допустити розвитку кризових явищ (адже можливості спрямування надто 

великого обсягу ресурсів на протидію квазікризовий явищам обмежені, тому 

потрібно ефективніше використовувати ті, які є в розпорядженні підприємства); 

3) неодмінне посилення ролі інноваційних чинників у розвитку 

підприємства (щоб утримати чи поліпшити рангову позицію в ринковій системі 

перерозподілу ресурсів на рівні національного або міжнародного ринку – у 

випадку, якщо підприємство орієнтоване на експорт продукції, – адже ТНК 

досить ефективно використовують інноваційний чинник для розширення своєї 

діяльності на існуючих ринках і для проникнення на нові ринки); 

4) підвищення масштабів участі в координованих і кооперованих діях 

(альянсах, стратегічних партнерствах, консорціумах та інших об’єднаннях), що 

надає можливості об’єднати ресурси для протидії ТНК. 

Для багатьох країн інвестиційна політика ТНК визначає й напрям розвитку 

національної економіки. У низці країн інвестиційні потоки формуються 
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винятково інтересами ТНК, які можуть не збігатися з інтересами держави (щодо 

розвитку пріоритетних галузей, секторів, регіонів). 

Близько 60 % світової торгівлі, обсяг якої на сьогодні становить понад 

20 трлн дол. США, припадає на торгівлю проміжними товарами або послугами, 

використовуваними на різних стадіях процесу виробництва товарів і послуг для 

кінцевого споживання [220]. Фрагментація виробничих процесів і розосередження 

в різних країнах їх виробництв призвели до появи виробничих систем «без 

кордонів». Послідовних виробничих ланцюгів або складних мереж з глобальною 

чи регіональною сферою охоплення, які зазвичай називають глобальними 

виробничими системами (ГВС). 

У країнах, що розвиваються, частка торгівлі в межах ГВС становить у 

середньому майже 30 % ВВП, тоді як у розвинених країнах 18 %. Існує певна 

позитивна кореляція між участю у ГВС і динамікою ВВП [220]. ГВС 

безпосередньо впливають на додану вартість, зайнятість і прибуток. Для країн, що 

розвиваються, вони також можуть бути важливим механізмом нарощування 

виробничого потенціалу, зокрема за рахунок поширення технологій і навчання 

працівників, що створює передумови для довгострокової модернізації 

промисловості. 

Однак внесок ГВС у ВВП може бути обмеженим, якщо країни утримують 

лише невелику частину доданої вартості, створеної в ланцюзі. Крім того, 

поширення технологій, підвищення кваліфікації працівників і модернізація не 

відбуваються автоматично. Країни, що розвиваються, наражаються на того, що їм 

не вдасться освоїти виробництво з відносно високою доданою вартістю. 

Екологічні та соціальні наслідки, зокрема щодо умов безпеки, охорони 

здоров’я та гарантій зайнятості, можуть бути негативними. У багатьох випадках 

ТНК розміщують у країнах Африки, Латинської Америки, Азійсько-

Тихоокеанського регіону екологічно шкідливе виробництво, що посилює 

квазікризовий тиск на національні соціально-економічні системи за рахунок 

екологічної складової. 
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Фахівці відзначають і високу мобільність інвестицій ТНК, на ТНК у 

багатьох країнах здійснюють інвестиції у відносно некапіталомістке виробництво, 

яке в разі погіршення кон’юнктури згортається, а інвестиції виводяться з країни. 

Така ситуація тривалий час спостерігається в невеликих острівних країнах 

Азійсько-Тихоокеанського регіону, а під час кризи 1998 р. проявилася й у 

потужніших економіках регіону (Малайзії, Сінгапурі, В’єтнамі, 

Індонезії та ін.) [26]. 

Отже, ТНК є суттєвим додатковим чинником зростання квазікризового 

тиску на макрорівні, особливо для країн, що розвиваються. Це виявляється в 

дедалі більшій залежності соціально-економічного розвитку таких країн від 

політики міжнародних ринкових структур, через що держава повинна витрачати 

більше ресурсів на узгодження політики ТНК з національними інтересами або на 

компенсацію негативних явищ, викликаних неузгодженістю інтересів держави та 

ТНК. 

ТНК трансформують і власний рівень конкуренції. Проявляється це 

переходом від моделі чистої конкуренції (багато продавців і багато покупців) до 

олігополії. У ХХІ ст. основні міжнародні ринки набувають олігопольного 

характеру, якщо контролюються невеликою кількістю ТНК. Зокрема, олігопольну 

природу мають автомобільний ринок, ринок природних мінеральних ресурсів, 

металопрокату та ін. Конкурентні відносини на міжнародному рівні набувають 

специфічних ознак: окремі учасники координують свої дії, що зумовлює загрозу 

іншим суб’єктам господарської діяльності аж до втрати ними самостійності (за 

рахунок поглинання або злиття). 

Отже, гіпотезу про посилення квазікризового тиску на всіх рівнях 

конкурентних відносин за рахунок діяльності ТНК можна вважати доведеною. На 

мікрорівні таке зростання проявляється в більшому проникненні на національні 

ринки філій ТНК, які зумовлюють вищий квазікризовий тиск, ніж підприємства, 

що не входять до ТНК. На макрорівні тиск проявляється у збільшенні впливу 

діяльності та політики щодо інвестицій, виробництва, розвитку ТНК на соціально-

економічний стан цілих регіонів і країн (переважно країн, що розвиваються). На 
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мезорівні цей ефект виявляється в агресивних формах конкуренції, зокрема у 

збільшенні злиттів і поглинань. 

Роль ТНК як центрів надходження інвестицій у світовій архітектурі потоків 

ПІІ набагато вища, ніж роль групи розвинених країн загалом. Якщо врахувати, що 

ТНК є одночасно й джерелами вихідних потоків ПІІ, то можна констатувати, що в 

конкуренцію вступили і вони. До того ж ТНК є джерелами внутрішніх ПІІ 

(потоки інвестицій між материнською структурою та закордонними філіями і між 

закордонними філіями). Отже, інвестиційна політика ТНК суттєво впливає на 

розподіл інвестиційних ресурсів у секторах економіки. Водночас, ТНК 

посилюють квазікризовий тиск і на макрорівні. 

У сучасних умовах основним чинником, який дає змогу займати високі 

рангові позиції у глобальній системі перерозподілу ресурсів, є інноваційний. 

ТНК, розміщуючи на території країн підрозділи в межах ГВС, далеко не завжди 

сприяють технологічній модернізації промисловості. Водночас, як показав аналіз, 

країни, в яких у 2014–2015 рр. спостерігалися найбільш позитивні зрушення в 

міжнародній конкурентоспроможності, здійснили це за рахунок базових чинників 

і чинників ефективності, що дало змогу зайняти рангові позиції в нижчих і 

середніх частинах світової системи перерозподілу ресурсів (у тих сегментах, що 

відповідають економікам, які перебувають на стадіях залежності розвитку від 

наявності ресурсів та ефективності їх використання). Щоб піднятися на вищі 

позиції в глобальній системі конкурентних відносин потрібно максимально 

розвинути інноваційні чинники, що допоможе суттєво модернізувати економіку і 

забезпечити надходження ресурсів до соціально-економічних систем різних рівнів 

в обсягу, достатньому для протидії квазікризовому тиску та для забезпечення 

розвитку в умовах глобальної конкуренції. 

 

2.2. Динаміка кризових явищ в умовах глобалізації 

 

Глобалізація конкурентних відносин не може не позначитися на специфіці 

кризових явищ. На початку ХХІ ст. С. Мальцев відзначив: «Мало хто сьогодні 
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розуміє, що глобалізація економіки передбачає і глобалізацію кризових явищ. Це 

зумовить майже миттєве поширення кризових явищ по всьому світу» [222]. На 

системності кризових явищ в умовах глобалізації наголошує і В. Новицький [88]. 

Отже, маємо підстави стверджувати, що однією з ключових особливостей 

кризових явищ па початку другого десятиріччя ХХІ ст. є їх миттєве поширення. 

Генеральний директор ВТО П. Ламі у 2011 р. з цього приводу зауважив, що 

негативні прогнози щодо світового розвитку є «тривожним підтвердженням того, 

що за рахунок глобалізації країни стали настільки економічно залежними одна від 

одної, що коли в одній із них спостерігається економічний спад, він негайно 

охоплює і її торгових партнерів» [20]. 

Велика взаємозалежність країн зумовлює стрімке поширення кризових 

явищ від країни виникнення до країн, які найщільніше з нею пов’язані, а згодом і 

до інших. Однак ця взаємозалежність – лише одна з ознак кризових явищ, 

зумовлених глобалізацією, яку найчастіше відзначають дослідники [170]. Така 

залежність найбільша у фінансовій сфері, тому саме фінансові системи окремих 

країн здебільшого залежні від кризових явищ в інших країнах. Взаємозалежність 

фінансових систем країн зумовлює і найважливішу особливість кризових явищ в 

епоху глобалізації – причини їх виникнення в окремих країнах можуть критися в 

інших країнах. Для ілюстрації досить пригадати події, які відбулися у світовій 

економічній системі 2007 р. На зламі століть кризові явища почали розвиватися в 

системі житлового іпотечного кредитування США [115]. Суть їх зводилася до 

того, що в умовах конкуренції на ринку іпотечних кредитів кредитори значно 

послабили вимоги до позичальників. Відповідно, цінні папери, які випускалися 

під забезпечення таких кредитів, стали надто ризикованими, але їх продовжували 

вважати надійним вкладанням коштів, зокрема інституційні інвестори [115]. 

У 2007 р. кризові явища визнали великі кредитори у США. Зокрема, зазнав 

суттєвих збитків у III-IV кварталах ТНБ Citigroup. На акції найбільшої іпотечної 

компанії США New Century Financial Corporation восени того ж року накладено 

заборону на торги на Нью-Йоркській фондовій біржі, а компанія виявилася 

неспроможною виплати заборгованість кредиторам. Услід за потужними 
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фінансовими компаніями, які діяли на ринку іпотечних кредитів, банкрутства 

зазнали й дрібніші кредитори США. Втім, як зауважує О. Михайловська, 

глобалізація в цьому випадку знайшла прояв у тому, що іпотечні цінні папери 

(облігації та похідні від них фінансові інструменти) у великих обсягах 

утримувалися в портфелях великих банків, інвестиційних, пенсійних фондів 

багатьох країн [81, с. 213]. Неплатежі та знецінення іпотечних цінних паперів, 

емітованих фінансовими установами США, зумовили кризові явища у фінансових 

установах багатьох країн. Банк Merrill Lynch заявив про списання 15 млрд дол. 

США заборгованості, Citygroup – 18 млрд дол. США, а швейцарський банк UBS – 

про списання рекордної суми в 37 млрд дол. США заборгованості (18,4 млрд дол. 

США у 2007 р. та 19 млрд дол. США у 2008 р.) [115]. Поряд з великими 

фінансовими установами кризи зазнали і невеликі локальні банки. Фахівці 

оцінюють загальносвітову суму збитків від кризи, яка охопила США, в 

1,2 трлн дол. США [115], причому американські фінансові установи зазнали 

збитків 460 млрд дол. США [115], решта – збитки фінансових установ інших 

країн. 

Наведені факти підтверджують тезу про те, що глобалізація посилює 

залежність одних соціально-економічних систем від інших такого ж або вищого 

рівня. Отже, за умови глобалізації з’явилася ще одна форма прояву квазікризового 

тиску. Якщо раніше основною формою прояву було блокування припливу 

ресурсів за рахунок розвитку конкурентів, то за умов глобалізованої світової 

економіки відплив ресурсів стає наслідком кризових явищ у соціально-

економічних системах, що конкурують. 

Ще однією з особливостей розвитку кризових явищ унаслідок глобалізації є 

зміна ролі фінансового сектора у світовому господарстві. Як зазначає                           

А. Філіпенко у ХХІ ст. відбувся перерозподіл ролей між фінансовою сферою та 

виробництвом і торгівлею [140, с. 80]. Фінансова сфера, яка до кінця ХХ ст. 

забезпечувала процес виробництва та торгівлі, тобто відігравала допоміжну роль, 

нині почала домінувати та стрімко розвиватись, випереджаючи за темпами 

зростання обсяги світового виробництва та міжнародної торгівлі. Виробничий і 
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фінансовий сектори світової економіки не просто помінялися ролями, у 

фінансовому секторі виокремився цілий самодостатній сегмент, не пов’язаний ні з 

виробництвом ні з торгівлею. 

Інновації у фінансовій сфері зумовили появу та розвиток нових 

інструментів: деривативів, свопів, опціонів, ф’ючерсів. Початково ці інструменти 

призначалися для хеджування ризику, але з часом набули товарної природи і 

почали переважно використовуватися для отримання прибутку за рахунок їх 

розміщення та перепродажу на фондових ринках. Отже, міжнародні економічні 

відносини втратили виробничу основу та набули характеру торгівлі фінансовими 

інструментами [76, с. 80]. 

У контексті концепції квазікризового тиску це означає його посилення за 

рахунок виведення фінансових ресурсів з виробничого сектора та їх переміщення 

в сегмент торгівлі фінансовими інструментами, тобто локальні й міжнародні 

фінансові установи замість кредитування виробництва чи торгівлі дедалі більше 

зміщують свою діяльність у сферу торгівлі деривативами. Відповідно виробники 

та торговельні організації відчувають брак кредитних ресурсів або можуть 

отримати їх на менш вигідних умовах, ніж за відсутності розвитку сегменту 

торгівлі фінансовими інструментами, який спостерігається в глобальній 

фінансовій системі ХХІ ст. 

Однак описані прояви глобалізації, збільшуючи квазікризовий тиск, все ж  

не визначають головну особливість криз на сучасному етапі. Їх вплив, хоч і в 

менших масштабах, спостерігався й у минулому (наприклад, фінансова криза 

1998 р.). З точки зору перерозподілу ресурсів через ринки між суб’єктами 

конкурентами більш суттєвою є така динаміка загальносвітового обсягу ресурсів, 

що розподіляються за ранговими позиціями у глобальній системі конкурентних 

відносин, яка визначається циклічним чинником. Загальновизнаним є факт 

коливання режимів динаміки світової економічної системи, під яким розуміють 

послідовну зміну періодів піднесення і спаду економічних процесів з різною 

амплітудою і з різним (але приблизно однаковим) періодом [23]. 
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Основні типи коливних режимів світової економічної системи наведені в 

табл. 2.7. 

Таблиця 2.7 

Основні коливні режими світової соціально-економічної системи 

 
№ 
з/п 

Назва Кількість коливань (фаз) і тривалість 

1 Цивілізаційний цикл 

1 Аграрна цивілізація (до XVII ст.) – понад 3000 років 

2 
Індустріальна цивілізація (середина XVII – початок XXI ст.) – 

250–300 років 

3 
Постіндустріальна цивілізація (дискусії щодо переходу на 

початку ХХІ ст. – [139]) 

2 Вікові цикли 
Тривають дискусії щодо третього [23] або четвертого [183] циклів 

наприкінці ХХ ст., є думка, що існують не цикли, а тенденції [9] – 

тривалість 300–500 років 

3 
Довгі хвилі (цикли 

Кондратьєва) 

1 Висхідна фаза – з 1785–1790 до 1810–1817 рр. 
Низхідна фаза – з 1810–1817 до 1844–1851 рр. 

2 Висхідна фаза – з 1844–1851 до 1870–1875 рр. 

Низхідна фаза – з 1870–1875 до 1890–1896 рр. 
3 Висхідна фаза – з 1890–1896 до 1914–1920 рр. 

Низхідна фаза – з 1914–1920 до 1929–1935 рр. 
4 Висхідна фаза – з 1929–1935 до 1941–1945 рр. 

Низхідна фаза – з 1941–1945 до 1973–1975 рр. 

5 Висхідна фаза – з 1973–1975 до 2005–2008 рр. 
Низхідна фаза – ? (серед науковців тривають дискусії) 

4 Середні цикли Тривалість 7–11 років 

5 Короткі цикли  Тривалість 2–4 роки 

Джерело: складено автором на основі [92] 

 

О. Михайловська доводить, що нині людство перебуває на початку 

входження в новий цивілізаційний цикл розвитку [82]. Хоча не можна 

стверджувати, що в другому десятиріччі ХХІ ст. завершився перехід до 

інформаційного суспільства, однак є всі підстави вважати, що епоха 

індустріальної цивілізації добігає кінця. Людство зараз перебуває на своєрідному 

перехідному етапі від індустріального до інформаційного суспільства. 

Тема вікових циклів залишається дискусійною, економічно підтвердити 

поки не вдалося. А. Гальчинський, який зазначає, що вікові цикли «можливо, не 

несуть очевидного прикладного навантаження, однак важливі в осмисленні 
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сутнісних (причинно-наслідкових) зв’язків процесів, що відбуваються на тому чи 

іншому історичному відрізку суспільного розвитку» [24]. У контексті предмета 

цього дослідження важливо не те, скільки вікових циклів пройшла у своєму 

розвитку світова соціально-економічна система, і не те, чи існують ці вікові 

циклічні процеси або вікові тенденції. Важливо, що за сучасних умов відбувається 

зміна одного вікового циклу на інший (або зміна однієї вікової тенденції на іншу, 

за Ф. Броделем [9, с. 63]). Не заглиблюючись у кількість і сутність цивілізаційних 

і вікових циклів, доходимо важливого з точки зору розвитку кризових явищ у 

соціально-економічних системах різних рівнів висновку: на початку ХХІ ст. 

світова соціально-економічна система увійшла у фазу розвитку, у межах якої 

змінюються, принаймні, два коливні режими – цивілізаційний і віковий цикли. 

У контексті розвитку кризових явищ наявність циклів важлива тому, що 

перехід від одного коливання до іншого відбувається через загальносвітову кризу 

різної глибини залежно від типу хвилі [24; 33; 92; 179]. З економічною сферою 

пов’язують довгі, середні та короткі хвилі, тоді як цивілізаційні та вікові цикли 

охоплюють значно більше коло явищ – глобальний цивілізаційний процес 

(цивілізаційні цикли) та соціальну сферу (вікові цикли). Однак деякі процеси, які 

відбуваються в сучасному світі і пов’язані зі змінами вікового та цивілізаційного 

циклів, суттєво впливають на функціонування соціально-економічних систем від 

підприємств до світової економіки та людства загалом. Це, зокрема, такі: 

1) посилення протистояння між мусульманською та західною цивілізаціями, 

внаслідок чого в низці країн розвиваються деструктивні процеси, що 

супроводжуються ускладненням функціонування економіки (Лівія, Єгипет, Іран, 

Афганістан, Ірак); 

2) посилення розриву між розвиненими країнами та країнами, що 

розвиваються. Деякі фахівці вважають, що низка глобальних організацій – СБ, 

ВТО, МВФ і потужні ТНК – працюють на збагачення розвинених країн, майже не 

звертаючи уваги на кризові наслідки впливу своєї діяльності на суспільства, 

довкілля та національні економіки в менш розвинених країнах [66]. Як зазначає 

О. Коржов, уряди багатьох країн, які не належать до розвинутих, здебільшого є 
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досить слабкими або корумпованими, щоб якось протистояти зазначеним 

організаціям і ТНК [66, с. 100]. Такі країни (за оцінками фахівців, приблизно з 

1 млрд населення [168]) підприємства, регіони та національні економіки не мають 

ресурсів для протистояння квазікризовому тиску і функціонують фактично в 

умовах глибокої економічної кризи; 

3) різновекторність демографічних процесів у розвинених країнах і країнах, 

що розвиваються (у багатьох розвинених країнах Європи досі існує проблема 

простого відтворення трудових ресурсів, тоді як у багатьох бідних країнах, 

навпаки, народжуваність набагато перевищує смертність); 

4) соціальна апатія, втрата суспільних цінностей, посилення деструктивних 

суспільних тенденцій. 

Усі ці процеси свідчать про зміну вікового циклу, причому на етапі 

переходу від однієї до іншої хвилі (тенденції) та до нової хвилі цивілізаційного 

циклу об’єктивно виникають суттєві суспільні трансформації, що не може не 

позначатися на квазікризовому тиску на будь-які соціально-економічні системи та 

можливості протистояти йому. 

Проаналізуємо коливні режими, безпосередньо пов’язані з економікою, 

насамперед довгі хвилі Кондратьєва. Як і у випадку з цивілізаційним і віковим 

циклами з точки зору впливу на квазікризовий тиск суттєвою є не кількість 

циклів, які пройшла в розвитку світова соціально-економічна система, а фаза 

циклу. Думки науковців щодо того, на якій фазі циклу Кондратьєва перебуває 

світова економічна система, різняться. Встановлено, що з кінця ХVIII ст. світова 

економіка пройшла чотири фази. Тривають дискусії щодо переходу світової 

економіки до низхідної фази в третій довгій хвилі [82; 178].  Згідно з однією з 

гіпотез в другому десятилітті ХХІ ст. світова економіка переходить на низхідну 

фазу хвилі Кондратьєва. О. Михайловська обґрунтувала трихвильову структуру 

висхідної хвилі [82]. 

Перший висхідний цикл – поява нових технологій (первинний імпульс); але 

нові технології ще за дорогі для масового комерційного використання, тому 

ринки, на яких вони застосовуються, мають обмежений обсяг. Отже, на цьому 
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циклі економічний розвиток, який базується на використанні нових технологій,  

триває недовго, оскільки ринки швидко насичуються (затухання первинного 

імпульсу). Радикальні зміни відбуваються у кредитно-грошовій сфері. 

Другий цикл – здешевлення нових технологій, але не до рівня масової 

доступності (комерційна доступність); суттєве розширення ринків як за рахунок 

зменшення вартості нових товарів, так і за рахунок залучення до світової 

економічної системи нових національних ринків (другий імпульс розвитку 

світової економічної системи). На цьому етапі впроваджуються новації і у 

фінансовій сфері. 

Третій висхідний цикл – нові технології стають масово доступними, на їх 

основі продукуються споживчі товари та послуги. Внаслідок цього ринки для 

нових технологій суттєво зростають, що сприяє їх інтенсивному розвитку (третій 

імпульс розвитку глобальної економіки). На цьому циклі фінансові ринки 

відриваються від реального сектора економіки в сегменті нових фінансових 

інструментів, які активно розвивалися протягом другого циклу. 

Проаналізувавши графічне відображення останньої (п’ятої) довгої хвилі 

економічного розвитку світового господарства (рис. 2.4). 

Рис. 2.4. Темпи зростання світового ВВП за групами економік 

Джерело: побудовано автором на основі [216] 
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Доходимо висновку, що, починаючи з 1974 р., світова економічна система 

пройшла всі три цикли у своєму розвитку. 

1-й цикл. Кардинальні зміни відбулися в кредитно-грошовій сфері – відмова 

від Бреттон-Вудської системи фіксованих валютних курсів на початку 70-х років 

ХХ ст. Утворення глобального фінансового ринку, швидке й вільне переміщення 

капіталу між країнами та регіонами світу. На початок 70-х років припадає 

розроблення компанією «Intel» мікропроцесора (1971), що суттєво вплинуло на 

розвиток світової економіки. 

2-й цикл. Другим імпульсом розвитку світової економіки на висхідній хвилі 

Кондратьєва став розвиток інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), 

насамперед інтернет-технологій. Проте до кінця 90-х років їх використання було 

обмежене через низьку швидкість передавання інформації. У цей період зростає 

використання нових фінансових інструментів – деривативів. 

Щодо впливу цих фінансових інструментів на соціально-економічні 

системи важливими є такі особливості розвитку відповідного глобального ринку 

похідних фінансових інструментів: 

– розвиток ринку деривативів зумовлює суттєве перетікання капіталу з 

реальної економіки у сферу фінансових спекуляцій; 

– зростання кількості рівнів фінансового ринку; до появи деривативів він 

складався з готівкового ринку та ринку кредитів, відтак кредити набули 

властивості готівки за рахунок випуску Credit Default Swaps, CDS, які є 

деривативами і забезпечують ліквідність кредитів. Крім того, з’явилися 

деривативи від деривативів (Collateralized Debt Obligation, CDO) і деривативи від 

деривативів від деривативів (Collateralized Loan Obligation, CLO); 

– світові товарно-сировинні ринки, зокрема нафти та золота, за рахунок 

деривативів трансформувалися в сегменти фінансового ринку, що суттєво 

вплинуло на механізми ціноутворення на основні види природних ресурсів. 

3-й цикл. Третій імпульс розвитку світової економіки – масова доступність 

ІКТ на ґрунті інтернет-технологій. Характерною межею піку цього циклу, що 
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наочно виявилася наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., був інвестиційний бум у 

компаніях, що спеціалізувалися на ІКТ-технологіях (рис. 2.5). 

 

Рис. 2.5. Динаміка індексу NASDAQ у 1971–2015 рр. 

 Джерело: побудовано автором згідно [211] 

 

У 2001 р. суттєво знизилась вартість акцій багатьох підприємств, що 

спеціалізувалися на виробництві комп’ютерів і програмного забезпечення. Аналіз 

динаміки індексу NASDAQ у 2001–2015 рр. свідчить про те, що ІКТ вичерпують 

свій потенціал як рушій розвитку світової економічної системи. Хоча протягом 

2014-2015 рр. спостерігалося зростання індексу NASDAQ, його можна 

ідентифікувати як відновлення після суттєвого зменшення у 2002-2003 рр. 

Протягом третього циклу фінансовий ринко починає відриватися  від реального 

сектора. 

За оцінками Futures Industry Association (FIA), однієї з найбільших 

професійних асоціацій деривативних бірж, які подає російський дослідник 

Є. Петренко, обсяг світового ринку деривативів становить 900 трлн дол. США, 

тоді як світового ВВП – близько 72 трлн дол. США [97, с. 33]. Отже, світовий 

ринок деривативів справді дедалі більше віддаляється у своєму розвитку від 

реальної економіки, набуває ознак віртуальності  [97, с. 33]. Завершенням 

третього циклу і висхідної фази хвилі Кондратьєва став 2008 р., який 

ознаменувався загальносвітовою фінансово-економічною кризою. Підтверджують 
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завершення висхідної хвилі Кондратьєва динаміка та регіональний розподіл 

глобального потоку ПІІ. 

У посткризовий період глобальний потік ПІІ певною мірою відновився, 

однак у 2011-2014 рр. тенденція була негативною (рис. 2.6). 

 

Рис. 2.6. Динаміка надходження ПІІ у світову економіку 

Джерело: розраховано та побудовано автором згідно з [196; 231] 

 

У 2015 р. дещо зросли обсяги ПІІ [231, с. 17]. Цей експертний висновок 

корелюється тим, що на низхідній хвилі етапи піднесення (середньострокові 

коливання) мають меншу амплітуду. 

У посткризовий період поглиблюються регіональні диспропорції 

інвестиційних потоків. У розвинені країни Європи приплив ПІІ у 2014 р. зріс на 

36 % [231], у країни Південно-Східної Азії – на 15 % (власні розрахунки 

відповідно до [230; 231]). Натомість суттєво зменшилося надходження ПІІ до 

країн з перехідною економікою (-51 % у 2014 р.) та в регіон Північної Америки 

(насамперед США) – у 2014 р. надходження ПІІ зменшилося на 54 %. 

Надходження прямих портфельних інвестицій в Африку три роки поспіль майже 

не змінювалися (55 млрд дол. США – у 2012 р., 57 млрд дол. США – у 2013 р. та 

55 млрд дол. США – у 2014 р.) [231]. Не змінилися надходження ПІІ у 2014 р. й до 

країн Західної Азії. У країни Південної Америки та Карибського басейну 
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надходження ПІІ зменшилися на 19 % [196; 230; 231]. Регіональний розподіл 

потоків ПІІ наведено у (табл. 2.8). 

Таблиця 2.8 

Регіональний розподіл ПІІ у 2009-2014 рр. 

Регіон 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Обсяг ПІІ, млрд дол. США 
Світ загалом 1197,8 1309 1700 1324 1363 1260 
Розвинені країни 606,2 618,6 880 517 566 511 
Країни, що розвиваються, в т.ч. 519,2 616,7 725 729 778 700 
Африка 52,6 43,1 48 55 57 55 
Східна і Південно-Східна Азія 206,6 294,1 333 334 347 495 
Південна Азія 42,4 31,7 44 32 36 31 
Західна Азія 66,3 58,2 53 48 44 44 
Латинська Америка і Карибський 

басейн 149,4 187,4 244 256 292 153 
Країни з перехідною економікою 72,4 73,8 95 84 108 45 

Частка в загальносвітовому потоці, % 
Світ загалом             
Розвинуті країни 50,61 47,26 51,76 39,05 41,53 40,56 
Країни, що розвиваються, в т. ч. 43,35 47,11 42,65 55,06 57,08 55,56 
Африка 4,39 3,29 2,82 4,15 4,18 4,37 
Східна і Південно-Східна Азія 17,25 22,47 19,59 25,23 25,46 39,29 
Південна Азія 3,54 2,42 2,59 2,42 2,64 2,46 
Західна Азія 5,54 4,45 3,12 3,63 3,23 3,49 
Латинська Америка і Карибський 

басейн 12,47 14,32 14,35 19,34 21,42 12,14 
Країни з перехідною економікою 6,04 5,64 5,59 6,34 7,92 3,57 

Джерело: складено та розраховано автором на основі [196; 231] 

 

Як видно з таблиці, майже половина ПІІ припадає на розвинені країни та 

країни Південно-Східної Азії, які й слугують основними джерелами ПІІ [231]. 

Отже, в найближчі роки тенденції ПІІ визначатимуться станом і тенденціями 

розвитку економік і фінансових ринків розвинених країн і відносно розвинених 

країн Південно-Східної Азії. 

Про те, що в окреслений період висхідна хвиля Кондратьєва, завершається,  

а третій цикл є у ній останнім, свідчить також і зростання кількості воєнних 

конфліктів у ХХІ ст. На зростання частоти військових конфліктів наприкінці 

висхідної хвилі вказував і Н. Кондратьєв [62]. На останні цикли висхідних хвиль 

Кондратьєва припали Перша і Друга світові війни. На початку ХХІ ст. відбулися 

широкомасштабні воєнні конфлікти в Іраку, Афганістані, Грузії, низка внутрішніх 
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військових конфліктів (Македонія, Чечня (Російська Федерація), Лівія, Ліван, 

Єгипет, Сирія), частина з яких триває і дотепер.  

На останньому середньостроковому циклі висхідної хвилі у світову 

економічну систему не лише залучаються нові ринки, а й спостерігається 

зворотний процес – їх випадання [82]. Прикладами цього є Мексика, де без 

підтримки МВФ на початку 1995 р. неминучою стала б глибока економічна 

депресія (падіння ВВП досягло майже 10 %); валютна криза в країнах Південно-

Східної Азії (1997–1998); криза 1998 р. в Російській Федерації; криза у Бразилії  

1999 р., пов’язана з девальвацією бразильського реала; чотирикратна девальвація 

національної валюти, дефолт за зовнішніми боргами Аргентини, що спричинив 

«випадання» економіки країни зі світового ринку в 1999-2002 рр. (відхід з 

аргентинського ринку багатьох ТНК); нарешті події в Європі у 2010-2013 рр. 

У другому десятиріччі ХХІ ст. процеси, що відбувалися у Португалії, Італії, Греції 

та Іспанії (частково Ірландії [227]) – також нагадують «випадання», уникнути 

якого вдалося лише завдяки підтримці інститутів ЄС [227]. 

Загалом наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. суттєво зросла роль 

міжнародних фінансових організацій (МФО) у запобіганні розвитку кризових 

явищ в окремих країнах і світовій системі, а також у подоланні їх наслідків. 

Провідну роль у цьому відіграє МВФ, СБ, регіональні міжнародні фінансові 

інститути, зокрема Європейський банк реконструкції та розвитку, Європейський 

інвестиційний банк та ін. МВФ переважно зосереджує свою діяльність на 

підтримці антикризової політики країн-членів, а також на забезпеченні 

збалансованості глобальної  фінансової системи. СБ, Європейський банк 

реконструкції та розвитку, Європейський інвестиційний банк та інші 

застосовують фінансові інструменти для підтримки інституційних і системних 

реформ, спрямованих на прискорення соціально-економічного розвитку. 

Так, лише завдяки зусиллям МФО та європейських інституцій на початку 

другого десятиріччя ХХІ ст. вдалося уникнути «випадання» ринку Греції (було 

створено спеціальний позичковий фонд для цієї країни). Хоча такого цілковитого, 

як наприкінці ХХ ст., «випадання ринків» на сучасному етапі розвитку світової 
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економіки не спостерігається, це явище «пом’якшується» завдяки антикризовим 

діям МФО, однак загроза «випадання» ринків все ж існує. 

Визначальними ознаками завершення висхідної хвилі циклу Кондратьєва є 

такі: проходження трьох циклів піднесення світової економіки, вичерпання 

потенціалу технологічного базису розвитку світової економіки в останні кілька 

десятиліть – ІКТ, посилення воєнних конфліктів, відірваність фінансових ринків 

від реального сектора. Тому гіпотезу щодо входження світової економіки в 

низхідну хвилю циклу Кондратьєва можна вважати доведеною. 

Отже, соціально-економічні системи всіх рівнів на сучасному етапі й у 

майбутньому функціонуватимуть в умовах низхідної хвилі: поглиблення спаду в 

періоди зниження світової макроекономічної динаміки та подовженню їх 

тривалості, зменшення рівня зростання зазначеної динаміки в періоди піднесення 

та скорочення тривалості відповідних періодів. 

Маємо підстави стверджувати, що у другому десятиріччі ХХІ ст. 

відбувається накладання фаз спадів вікового та цивілізаційного циклів (етап 

завершення індустріального періоду розвитку та перехід до постіндустріальної 

цивілізації) та циклу Кондратьєва. Проте особливість кризових явищ сучасного 

етапу розвитку світової економіки полягає не лише в механічному накладанні  фаз 

спадів кількох коливних режимів [62]. 

За словами А. Гальчинського, нині кризи «одночасно акумулюють зламні 

зрушення, пов’язані не лише з дією економічних (довгих, середніх і коротких), а й 

глобально цивілізаційних і соціальних циклів» [24]. Таке поєднання криз різної 

природи посилює квазікризовий тиск на соціально-економічні системи внаслідок: 

1) блокування припливу ресурсів через зменшення їх загального обсягу, що 

перерозподіляється через ринковий механізм, до мінімального рівня; 

2) якісної трасформації ринків. 

Механізм підвищення вразливості суб’єктів конкурентних відносин до 

квазікризового тиску в умовах завершення висхідної хвилі Кондратьєва і зміни 

цивілізаційного та вікового циклів схематично зображений на рис. 2.7. 
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Рис. 2.7. Механізм підвищення вразливості суб’єктів конкурентних відносин до 

глобального квазікризового тиску в ХХІ ст. 

Джерело: розроблено автором 

 

Отже, особливістю кризових явищ, які відбуваються у сучасній глобальній 

економіці на всіх рівнях соціально-економічних систем, є завершення у 2008–

2015 рр. висхідної фази п’ятого циклу Кондратьєва [62]. Про це свідчать 

зниження дохідності інвестицій у галузях – рушіях висхідного циклу (ІКТ і 

комп’ютерна техніка), що вказує на вичерпання їх потенціалу для подальшої 

позитивної макродинаміки світової економічної системи; випадання ринків 

(Мексика – 1995 р., країни Південно-Східної Азії – 1998 р., Бразилія, Туреччина – 

1999 р., Аргентина – 1999–2002 рр., Греція, Іспанія – 2012 р.); формування 

відірваності фінансових ринків від виробничої світової системи та товарних 

ринків. Завершення висхідної хвилі глобальної макроекономічної динаміки 

означає скорочення загального обсягу ресурсів, який перерозподіляється через 

глобальний ринок серед соціально-економічних систем усіх рівнів. Це зумовлює 

посилення квазікризового тиску на соціально-економічні системи національного, 

регіонального рівнів і макрорівня. Скорочення загального обсягу ресурсів, які 

Зменшення обсягу ресурсів, що 

перерозподіляються через ринкові 

механізми глобальних ринків 

Відтягування ресурсів у спекулятивний 

сегмент фінансового ринку 

Зменшення обсягу ресурсів, 

надходження яких забезпечується 

певною ранговою позицією, порівняно 

з докризовим періодом 

Зменшення припливу ресурсів 

з фінансового ринку 

Зменшення ресурсів, що перебувають у розпорядженні суб’єкта 

конкурентних відносин 

Зменшення ресурсів для протидії квазікризовому тиску  
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розподіляються через глобальну систему конкурентних відносин, зумовлює 

потребу підвищення рангових позицій у цій системі або більш ефективне 

використання наявних ресурсів.  

 

2.3. Антикризові стратегії у керуванні соціально-економічними 

системами національного рівня 

 

Реалії світової макроекономічної ситуації ХХІ ст., переважно після 2005 р., 

зумовили пожвавлення діяльності суб’єктів з управління соціально-економічними 

системами різних рівнів, спонукаючи їх до розроблення та впровадження 

антикризових стратегій. Особливу роль у реалізації такого роду стратегій 

належить урядам, функції яких у провадженні антикризових заходів у кризовий і 

посткризовий період (після 2008 р.) зросли. Антикризові заходи реалізуються в 

межах рамках відповідних стратегій, які охоплюють різні часові горизонти. У 

Європі у 2010 р. прийнято стратегію розвитку на 10 років (стратегія «Європа 

2020») [41], що орієнтується на три блоки цілей: 

 перший блок передбачає економічне зростання країн ЄС, яке має 

базуватися на знаннях та інноваціях. Передбачається досягти обсягу фінансування 

досліджень на рівні 3 % сукупного ВВП ЄС. Інша мета цього блоку – 40 % 

молодих європейців повинні мати університетську освіту, а кожен громадянин ЄС 

отримати доступ до цифрового інтернету; 

 другий блок передбачає поліпшення соціальної сфери. Зайнятим повинно 

бути не менше 75 % населення віком 20–64 років. Також метою цього блоку є 

зменшення на 20 млн кількості тих, хто перебуває на межі бідності (нині таких 

близько 80 млн); 

 третій блок цілей – зменшення енергозалежності та захист довкілля. До 

блоку входить скорочення імпорту газу й нафти, на цьому до 2020 р. планується 

заощадити 60 млрд євро. ЄС планує також підвищувати енергоефективність. 

Передбачається і соціальний ефект від переходу до низьковуглецевої економіки, 

який полягає у створенні 2,8 млн додаткових робочих місць [41]. 
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Загалом ця стратегія передбачає підвищення конкурентності ЄС за рахунок 

знань та інновацій, однак паралельно враховується і необхідність забезпечення 

соціальної стабільності в суспільстві. 

Розроблені й більш тривалі стратегії, які мають галузевий характер, 

наприклад, Енергетична стратегія ЄС (Energy Roadmap 2050), метою якої є 

зменшення залежності економіки від вуглеводнів і викидів у атмосферу оксиду 

вуглецю. Подібні за часовим охопленням стратегії прийняті в деяких інших 

країнах (Казахстан, США, Китай). 

Спільними ознаками таких довгострокових стратегій є такі: 

 економічний розвиток на інноваційній основі, доповнений зростанням 

інтелектуального капіталу; 

 підвищення соціальних стандартів і рівня життя населення країни; 

 зменшення ресурсозалежності (особливо енергозалежності економіки) 

від імпорту. 

Помітно зростає увага до соціальної складової в антикризових стратегіях 

розвитку соціально-економічних систем. Як уже зазначалося, одним із 

найважливіших вимірів розвитку кризових явищ є соціальний, оскільки кризові 

явища зниження соціальної стійкості взаємопов’язані. Серія нещодавніх подій у 

різних частинах світу (повстання в арабських країнах, протести в Греції, Бразилії, 

окупація Уолстріт у США) свідчать про те, що незбалансована соціальна модель 

може підірвати стабільність економічного зростання. Якщо економічні вигоди 

перерозподіляються в суспільстві нерівномірно, масові заворушення або 

соціальне невдоволення може вплинути на здатність економіки до нормального 

функціонування та майбутнього зростання. Тому всі антикризові стратегії 

передбачають досягнення й соціально значущих цілей: зменшення бідності, 

підвищення зайнятості, зменшення нерівномірності в розподілі доходів тощо. 

Водночас уряди багатьох країн вдаються до антикризових заходів і на більш 

короткострокових часових горизонтах, які також можна поєднати в межах 

антикризових стратегій, оскільки вони підпорядковуються певному 

управлінському вектору. 
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Попри те, що, на перший погляд, заходи та програми, розроблювані та 

реалізовані урядами країн, начебто є оперативними, застосування концепції 

квазікризового тиску дає змогу обґрунтувати їх стратегічний характер. Опису й 

аналізу заходів, яких вживають уряди різних країнах для послаблення дії 

останньої світової кризи 2008–2009 рр. та її наслідків у 2012-2014 рр., присвячено 

чимало досліджень. На основі їх осмислення всі антикризові заходи можна 

згрупувати у дві стратегії.  

Перша стратегія не надто поширена і передбачає зменшення квазікризового 

тиску на національних виробників за рахунок обмеження конкуренції (рис. 2.8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.8. Основні напрями заходів, до яких держава вдається в межах стратегії з 

метою зниження глобального квазікризового тиску за рахунок обмеження 

конкуренції з боку іноземних виробників 

Джерело: розроблено автором 

 

Заходи, спрямовані на зменшення квазікризового тиску для експортерів на 

іноземних ринках, передбачають надання національним виробникам певних 

переваг (насамперед у встановленні цін) перед конкурентами. У межах цієї групи 

заходів відзначається посилення підтримки експортерів у Росії, Китаю, Білорусі 

шляхом відшкодування експортерам частини витрат на сплату відсотків за 
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кредитами у національних банках [3]. У багатьох країнах (Японії, Великій 

Британії, Аргентині, Бразилії, Китаї, США, Білорусі, Індонезії) збільшилася 

державна підтримка експортерів через надання гарантій для експорту (Велика 

Британія, Аргентина), кредитування експортерів у разі розширення їх бізнесу за 

кордоном (Японія), надання пільгових кредитів експортерам (США, Бразилія) [3]. 

Ці заходи надають переваги національним виробникам на іноземних ринках не 

через конкуренцію, а за рахунок дій держави  

Друга група заходів – підвищення тарифів на імпорт товарів і технічних 

бар’єрів – має на меті захист національних виробників. Запровадженні наприкінці 

2008 р. в Росії (всього 28), Китаї (19), а також в Індії (4), В’єтнамі, ЄС і Південній 

Кореї (по 2) і деяких інших країнах [125; 126] заходи протекціоністського захисту 

залишалися чинними і у 2014-2015 рр. Так, Росія підвищила ставки на імпорт 

сільськогосподарської техніки іноземного виробництва, значно збільшила ввізне 

мито на імпорт авто і вантажівок іноземного виробництва, вік яких перевищує 

один рік, встановила сезонне імпортне мито на неочищений цукор тощо [3]. 

У Росії також оголошено про скорочення квот на імпорт м’яса птиці згідно з 

планом антикризових заходів, прийнятим урядом у листопаді 2008 р. [104]. Однак 

такі заходи суперечать рекомендаціям міжнародних організацій, і є предметом 

численних міжнародних дискусій [129], а тому не набули значного поширення і 

не схвалюються міжнародними організаціями. 

Найпоширенішим державним заходом аналізованої групи є стимулювання 

попиту на товари національних виробників. Наприклад, 2010 р. у РФ на 

субсидіювання відсоткової ставки за кредитами на придбання нових автомобілів 

російського виробництва витрачено 13 млрд руб., унаслідок чого за січень – 

листопад 2010 р. реалізація автомобілів зросла на 28 %. У 2011 р. на програму 

субсидіювання автокредитів витрачено 2,8 млрд руб. [3]. Програми з підвищення 

попиту на нові автомобілі національного виробництва шляхом викупівлі громадян 

старих авто в обмін на купівлю нових запровадили у 2008-2010 рр. США, Велика 

Британія, Японія, Китай, Німеччина, Нідерланди, Польща [3]. 
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Однак протекціоністські заходи стратегії, спрямованої на обмеження 

квазікризового тиску на національних виробників, застосовуються значно рідше, 

ніж стратегії, спрямованої на збільшення ресурсів, які надходять національним 

виробникам поза межами ринкового механізму і можуть бути використані для 

протидії квазікризового тиску. Більшість країн застосовують комбінацію обох 

стратегій, проте з переважанням першої. 

Згідно з рекомендаціями експертів МВФ, фінансова підтримка національних 

виробників не повинна перевищувати 2 % ВВП, проте уряди багатьох країн   

спрямовують на антикризову підтримку набагато більше ресурсів, намагаючись 

компенсувати зменшення загального обсягу ресурсів у системі перерозподілу 

глобальних ринків, які забезпечує певна рангова позиція в системі конкурентних 

відносин.  

Лідерами за абсолютними масштабами прямих і непрямих витрат на 

підтримку економіки серед розвинених ринкових країн є США, Німеччина, 

Японія, Канада, Іспанія, Австралія, Корея. Важливі порівняно з масштабами 

національної економіки антикризові пакети заходів реалізуються також у 

Нідерландах, Швеції, Фінляндії, Бельгії. Загалом у країнах ОЕСР на зазначені цілі 

витрачається понад 3,5 % ВВП [83]. 

Якщо у 2008-2011 рр. антикризові заходи більшості розвинених країн 

зводилися до податкового стимулювання та субсидування, то у 2012-2014 рр. 

більшість країн Європи, США, Японія та інші країни здійснювали комплекс 

антикризових заходів, які отримали назву «фіскальна консолідація» [205]. 

На  підставі аналізу практики зарубіжних країн 2012-2014 рр. можна 

виокремити такі основні напрямки  фіскальної консолідації[205]: 

– зменшення обсягів державних витрат, обмеження умовних державних 

зобов’язань; 

– раціоналізація обсягів і поліпшення структури бюджетного кредитування 

суб’єктів господарської діяльності (концентрація кредитування на ключових для 

економіки галузях); 
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– розширення податкової бази (шляхом обмеження пільг або надання їх на 

інших умовах, концентрація пільг у ключових для економіки галузях або 

секторах; обмеження ухилянь від оподаткування); 

– раціоналізація обсягів і структури субсидій суб’єктам господарської 

діяльності, внесення змін в умови їх надання та використання (особливо 

державними підприємствами та корпораціями); 

– реформування цін на енергоресурси та їх доведення до ринкових, 

обмеження субсидій на покриття збитків; 

– удосконалення (реформування) механізмів надання та використання 

соціальних трансфертів, перехід на адресну систему соціального захисту); 

– реформування пенсійної системи (задля забезпечення довгострокової 

стабільності фінансової системи); 

– зменшення державних запозичень. 

Отже, у більшості країн на сучасному етапі (2012-2015) реалізується стратегія, 

спрямована на збільшення обсягів ресурсів, необхідних для протидії глобальному 

квазікризовому тиску за рахунок заходів досить широкого спектру, які 

охоплюють: обмеження перетікання капіталу в спекулятивний сегмент 

фінансового ринку; державне регулювання в межах кредитної, податкової та 

бюджетної політики, а також пряму бюджетну підтримку (субсидування) 

реального сектора. 

Обмежити перетікання капіталу в спекулятивний сегмент фінансового ринку 

можна двома шляхами: 

1) шляхом посилення регулювання ринку похідних фінансових інструментів 

(деривативів). Ці заходи ініційовано G20 у 2009 р. Ключова мета – переведення 

торгів усіх позабіржових стандартизованих контрактів на біржі або електронні 

торговельні платформи з клірингом через центрального контрагента. Всі 

контракти, укладені без центрального контрагента, висувають високі вимоги до 

капіталу. Зазначені заходи продовжують здійснюватися і у 2013-2014 рр.; 

2) шляхом посилення регулювання тіньового банкінгу (регулювання тіньового 

банківського сектора (shadow banking). Під тіньовим банкінгом розуміється 
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посередницька діяльність фінансових інститутів, які не є кредитними 

організаціями. Йдеться про хеджеві фонди, спеціальні пайові фонди, що 

вкладають кошти в ринки ліквідності та державні папери, про структурні 

інвестфонди, які беруть у борг на ринку кошти шляхом випуску 

короткострокових облігацій і купівлі на ці гроші більш дохідних довгострокових 

бондів (рис. 2.9). 

 

Рис. 2.9. Національні стратегії, спрямовані на підвищення припливу ресурсів поза 

межами ринкового механізму для протидії глобальному квазікризовому тиску 

Джерело: розроблено автором 

 

Для стабілізації фінансового сектора додатково надають фінансовим 

установам пряму державну підтримку. Головним напрямом заходів цієї групи 

майже в усіх країнах була викупівля «проблемних активів» (переважно облігацій, 

забезпечених кредитами) у банків, іпотечних агентств, пенсійних фондів, 

страхових компаній. Для рекапіталізації фінансових державних установ також 

викуповували акції (насамперед привілейовані), що перебували на той момент у 

власності компаній або в межах додаткової емісії.  

Збільшення обсягу ресурсів, які можуть бути 

використані суб’єктами конкурентних 
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Для реалізації програм викупівлі активів фінансових установ у деяких 

країнах (у США, Великій Британії, Німеччині, Норвегії, Ірландії, Південній Кореї) 

створювалися спеціальні компанії або інвестиційні фонди. Здебільшого джерелом 

коштів для викупівлі проблемних активів слугували бюджети держав або раніше 

створені резерви. Однак, наприклад, згідно з антикризовим планом уряду США, 

«проблемні активи» викуповували не тільки відповідні державні установи, а й 

приватні інвестори, стимульовані потенційно високою прибутковістю вкладень у 

разі перенесення більшої частини ризиків на державу. У Південній Кореї 

викупівля активів фінансувалася не за рахунок бюджету країни, а за рахунок 

випуску п’ятирічних облігацій державною компанією, яка заснувала на ці кошти 

спеціальний фонд. 

В окремих випадках здійснювалася націоналізація фінансових установ. У 

США 2008 р. було націоналізовано дві найбільші іпотечні установи, що займалися 

рефінансуванням іпотечних кредитів, – Фенні Мей і Фредді Мак [188]. Це 

означає, що уряд перебрав на себе зобов’язання цих установ у розмірі понад 

1 трлн дол. США [188]. Також був частково націоналізовано другий найбільший 

банк Німеччини Commerzbank (уряд придбав 25 % акцій за рахунок додаткового 

вливання 10 млрд євро). Уряд Великої Британії викупив 43,4 % акцій об’єднаного 

банку Lloyds TSB-HBOS. На націоналізацію найбільшого банку Казахстану – 

БТА-банку – уряд спрямував 1,75 млрд дол. США з Фонду національного 

добробуту «Самрук-Казіна» для купівлі 78,14 % акцій. У двох інших банках 

Казахстану – Казкомерцбанку і Халік-банку – уряд викупив 25-відсоткові частки 

акцій, для чого з бюджету на початку року було надано 300 і 500 млн дол. США 

відповідно [188]. 

У межах заходів грошово-кредитної політики уряди майже всіх країн активно 

використовували такий інструмент, як ставка рефінансування центрального 

банку. Переважна більшість центральних банків для стимулювання процесу 

кредитування реального сектора економіки послідовно знижували базову ставку, 

а також спрямовували додаткові кошти на програми кредитування з метою 

зниження ставки за кредитами, здебільшого щодо іпотеки. У деяких країнах 
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ставка сягала майже нульової позначки – в Японії (до 0,1 %), США, Канаді, 

Швейцарії, Швеції (до 0,25 %), Великій Британії (до 0,5 %). Шляхом підвищення 

своїх базових ставок під час розростання фінансової кризи для запобігання 

масового відпливу капіталу пішли Угорщина, Ісландія, Білорусь, Росія, Бразилія, 

Аргентина, Індонезія, проте й ці країни в першому півріччі 2009 р. з появою 

перших ознак стабілізації фінансової системи почали активно знижувати базові 

ставки. 

Зниження базових ставок рефінансування зменшувало вартість кредитних 

ресурсів, що варто розглядати як надання можливості суб’єктам господарювання 

залишати собі більше ресурсів для протидії квазікризовому тиску. 

Автомобільна галузь отримала державну підтримку в усіх країнах – лідерах 

міжнародного ринку автомобілебудування. У 2008 р. й у наступні роки 

автовиробники у всьому світі наразилися на стрімке скорочення попиту та 

фінансові труднощі. Тому уряд кожної країни доповнив антикризову стратегію 

заходами підтримки національної автомобільної промисловості (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9 

Основні напрями державної підтримки національних автовиробничих 

галузей у межах антикризових стратегій розвитку країн у 2012-2014 рр. 

 
Напрям Країни застосування 

Надання коштів (у формі кредитів або субсидій) безпосередньо 

автовиробникам для розроблення нових моделей, передусім для 

створення екологічно чистих автомобілів 

США, Велика 

Британія, країни 

Євросоюзу, Швеція, 

Китай, Південна 

Корея 

Надання пільгових кредитів фінансовим інститутам для 

стимулювання автокредитування 

США, Велика 

Британія, Південна 

Корея 

Спрямування бюджетних коштів безпосередньо 

постачальникам автовиробників 
США 

Запуск програми з підвищення попиту на нові автомобілі 

шляхом викупівлі у громадян старих авто в обмін на купівлю 

нових 

США, Велика 

Британія, Японія, 

Китай, Німеччина, 

Нідерланди, Польща 

Державні замовлення на закупівлю нового парку транспортних 

засобів (переважно паливоощадні) 
США 

Створення спеціального фонду для фінансування злиттів і 

поглинань в автомобільній промисловості 
Південна Корея 

Джерело: розроблено автором на основі [76] 
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Перелічені у таблиці 2.9 відкривали національним автовиробникам доступ 

до ресурсів поза межами ринкового механізму. Сектори економіки, компанії яких 

отримали найбільшу державну підтримку в межах антикризових стратегій 

у 2008-2014 рр., представлені в табл. 2.10. 

Таблиця 2.10 

Сектори економіки, компанії яких отримали найбільшу державну 

підтримку в межах антикризових стратегій в умовах посилення 

глобального квазікризового тиску в 2008–2014 рр. 
Сектор економіки Заходи та напрями державної підтримки Країни 

Енергетика 

Державні інвестиції у виробництво екологічно 

чистих видів енергії задля масштабного 

збільшення вироблення альтернативних її 

видів і проекти з енергозбереження 

США, Франція, Японія, 

Китай, Швейцарія, 

Норвегія 

Цифрові 

технології, ІКТ 

Бюджетне фінансування створення систем 

електронного документообігу в державному 

секторі, електронних урядів, приймалень тощо  

Німеччина, Греція, 

Австралія, Японія, Китай, 

Казахстан 

Транспорт 

Державні інвестиції в модернізацію авіаційної 

промисловості, морських і річкових портів, 

підтримку авіаперевізників, судноплавної 

індустрії, залізничного транспорту 

Канада, Франція, Китай, 

Південна Корея, Гонконг, 

Аргентина 

Будівництво 
Державне фінансування стимулювання попиту на 

первинному ринку нерухомості 
Велика Британія, Японія, 

Китай, Аргентина 

Інфраструктура 
Бюджетні інвестиції задля поліпшення якості 

життя населення та створення додаткових нових 

робочих місць 

США, Велика Британія, 

Канада, Німеччина, 

Франція, Швейцарія, Греція, 

Чехія, Фінляндія, Норвегія, 

Австралія, Китай, Тайвань  

Агропромисловий 

комплекс 

Надання субсидій, сприяння експорту, 

стимулювання приватного кредитування фермерів, 

підвищення закупівельних цін, будівництва нових 

ферм, елеваторів, овочесховищ, міні-заводів з 

переробки сільгосппродукції, а також 

інфраструктурних об’єктів у сільській місцевості 

Канада, Китай, Казахстан 

Джерело: складено автором на основі [75; 230] 

Як видно з табл. 2.10, державна фінансова підтримка в межах антикризових 

стратегій спрямовувалась переважно в шести секторах. Причому чітко 

прослідковується зв’язок із заходами державної підтримки реального сектора і 

збільшення ресурсів, які отримують суб’єкти господарювання поза межами 

ринкового механізму, тобто без конкуренції за їх перерозподіл. Так, державне 

фінансування проектів енергозбереження та альтернативних джерел енергії своїм 

наслідком має зменшення витрат соціально-економічних систем усіх рівнів на 

енергоносії. 
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Наприклад, завдяки державному фінансуванню ІКТ додаткові кошти 

отримують компаній, які працюють у цій сфері. Водночас зменшується 

квазікризовий тиск і на соціально-економічну систему вищого рівня – 

національну економіку. Так, у Японії понад 30 млрд дол. США державного 

бюджету було спрямовано на створення електронного уряду (переведення на 

електронні носії) паперової документації. І хоча ці гроші отримали відповідні 

японські компанії поза ринковим механізмом, зменшився квазікриовий тиск і на 

економіку загалом оскільки додатково створено 400-500 тис. робочих місць. 

Уряди відверто заявляють про підтримку за рахунок бюджету 

конкурентоспроможності транспортної галузі. Здійснюється це також за рахунок 

надання відповідним підприємствам коштів поза межами ринкового механізму. 

Наприклад, у Франції уряд надав на модернізацію портів до 2013 р. 445 млн євро 

задля підвищення їх конкурентоспроможності та продуктивності, надання 

компаніям можливості ефективніше використовувати їх для перевезень. Уряд 

Південної Кореї через експортно-імпортний банк Кореї і корейську корпорацію 

страхування експорту забезпечив бюджетне фінансування суднобудівної галузі в 

розмірі 7,1 млрд дол. США у формі позик і гарантій і стільки ж спрямував на  

надання позик національним та іноземним судноплавним компаніям. Франція 

надала пряму фінансову допомогу в розмірі 5 млрд євро авіаперевізникам через 

фінансування трьох великих банків країни (Calyon, Societe Generale і BNP Paribas) 

для того, щоб їхні клієнти змогли виконати зобов’язання із закупівлі нових літаків 

Airbus. 

У сфері будівництва держава, хоч і надавала змогу компаніям отримати 

кошти поза межами ринкового механізму з бюджету, однак частково фінансуючи 

придбання житла на первинному ринку нерухомості, сприяла підвищенню 

попиту, якого б не було за умови дії лише ринкового механізму. Оскільки кошти, 

які держава спрямовує на стимулювання придбання житла, в кінцевому підсумку 

отримують будівельні компанії, це також можна вважати  сприянням держави в  

отриманні коштів, оминаючи ринковий механізм. 
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Держава також спрямовує кошти на розвиток інфраструктури, оскільки 

приватний капітал не має достатньо ринкових стимулів для забезпечення сектора 

інвестиційними ресурсами. Однак у межах антикризових стратегій розвиток 

інфраструктури забезпечує збереження існуючих і створення нових робочих 

місць, що обертається зменшенням квазікризового тиску в соціально-економічній 

системі національного рівня. Наприклад, за оцінками уряду США, розвиток 

інфраструктури в країні дасть змогу створити близько 400 тис. робочих місць; у 

Фінляндії внаслідок реалізації інфраструктурних проектів планується створити 

приблизно 25 тис. робочих місць. В Австралії збільшення фінансування 

будівництва житла, нових шкіл та інших інфраструктурних проектів, а також 

нових технологій повинно зберегти до 90 тис. робочих місць [75, с. 18]. 

Окремі антикризові заходи спрямовувалися на підтримку малого та 

середнього бізнесу, який у розвинених країнах (США, Великій Британії, 

Німеччині, Італії, Угорщині, Греції, Чехії, Японії, Китаї, Південній Кореї, 

Гонконзі, Казахстані) виробляє значну частку ВВП (табл. 2.11). 

Таблиця 2.11 

Заходи з державної підтримки малого бізнесу в межах антикризових 

стратегій в умовах посилення глобального квазікризового тиску, 2008–

2014 рр. 

Форма підтримки Країни, обсяг підтримки 

Збільшення обсягу прямої допомоги малим 

підприємствам 

Франція (2 млрд євро), Німеччина 

(7,5 млрд євро), Японія (54 млрд дол. 

США), Угорщина (800 млн дол. США) 

Збільшення державних гарантій за позиками 

представникам малого та середнього бізнесу 

США (10 млрд дол. США), 

Південна Корея (37 млрд дол. США), 

Угорщина (3,4 млрд дол. США) 

Джерело: розроблено автором 

 

Ресурси, які за умов глобального квазікризового тиску держава надавала 

малому бізнесу, розширили можливості цих суб’єктів конкурентних відносин 

щодо утримання та здобуття вищих позицій у ринковій системі перерозподілу 

ресурсів.  
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З посиленням глобальної конкуренції в низці країн реальний сектор 

економіки отримав підтримку не тільки безпосередньо, а й опосередковано, через 

стимулювання попиту. Наприклад, у Китаї населення отримує субсидії на 

купівлю побутової техніки, а місцева влада зобов’язана купувати продукцію лише 

вітчизняних виробників. У США держава надає підтримку небанківським 

організаціям, які працюють зі споживчими кредитами та лізингом. Фактично ці 

заходи дають змогу національним виробникам отримувати додаткові ресурси поза 

ринковим механізмом, тобто поза системою конкурентних відносин. 

Одним із державних інструментів збільшення ресурсів, які перебувають у 

розпорядженні підприємств і можуть бути використані ними для протидії 

глобальному квазікризовому тиску, є податкові пільги. Податкові пільги, хоча й 

не сприяють додатковому надходженню ресурсів до компаній, утім зменшують їх 

відплив через податки. Як наслідок обсяги ресурсів, що залишаються у суб’єктів 

господарювання, зростають. Це додатково сприяє виведенню інвестицій з 

економіки, а отже, зростанню ресурсів, які функціонують у соціально-економічній 

системі регіонального та національного рівнів.  

Показовим є крок уряду Аргентини, який: з 2008 р. запровадив податкові 

пільги для тих громадян країни, які вирішать повернути до Аргентини вивезені за 

кордон капітали; той, хто їх задекларує, має заплатити податок у 8 %, надійде в 

країну фактично 6 %, а при інвестуванні раніше вивезених капіталів у реальний 

сектор економіки податок становитиме всього 1 % [75, с. 24–25]. Ці норми 

залишалися чинними й у 2012-2014 рр. 

Програми зниження податків і обов’язкових внесків для юридичних осіб, а 

в деяких випадках і повне звільнення їх від сплати (стосується переважно малого 

бізнесу), з 2008 р. діють у США, Великій Британії, Канаді, Німеччині, Франції, 

Швейцарії, Угорщині, Норвегії, Данії, Китаї, Індії, Тайвані. Податкові пільги 

стосуються передусім податку на прибуток, податку на додану вартість, внесків 

до фондів соціального страхування, акцизних зборів. Усі заходи держави в межах 

антикризових стратегій з протидії глобальному квазікризовому тиску потребують 



 

 

113 

бюджетного фінансування, їх неможливо реалізувати без відповідних заходів 

бюджетної політики (табл. 2.12). 

Таблиця 2.12 

Основні напрями заходів бюджетної політики в межах антикризових 

стратегій протидії посиленню глобального квазікризового тиску в країнах 

у 2008-2014 рр. 

№ 

з/п 
Напрям заходів Зміст заходів Країни впровадження 

1 

Створення 

спеціальних 

фондів 

Закладення в бюджетах (переважно на 

2009 р. і пізніші роки) коштів на 

створення спеціальних фондів для 

підтримки реального чи фінансового 

секторів 

США, Канада, Німеччина, 

Франція, Іспанія, Італія, 

Швеція, Данія, Японія, 

Китай, Гонконг, Кувейт, 

Бразилія 

2 

Збільшення 

бюджетного 

дефіциту 

Цілеспрямоване збільшення дефіциту за 

рахунок зростання державних витрат 

(здебільшого на розвиток інфраструктури) 

Канада, Японія 

3 

Поповнення 

дохідної частини 

бюджету 

Масштабний продаж активів, що 

перебувають у власності держави 

Велика Британія, Південна 

Корея 

4 

Скорочення 

бюджетних витрат 

на державне 

управління 

Масштабне зменшення видатків на 

утримання міністерств та інших 

державних установ 

Польща, Франція, Італія, 

Угорщина 

Джерело: розроблено автором відповідно до [76] 

Починаючи з 2009 р. у бюджетах багатьох країн передбачені спеціальні 

фонди, які є або цільовими (кошти за окремими програмами державної підтримки 

фінансового чи реального сектора), або використовуються за потреби. Прикладом 

фондів першого типу є спеціальний фонд стабілізації фінансового ринку 

Німеччини (SoFFin, 500 млрд євро), кошти якого призначені для надання 

допомоги банкам за трьома напрямами: гарантії на ринку міжбанківського 

кредитування, рекапіталізація та придбання у банків високоризикових активів. 

Такий самий спеціалізований фонд створено 2009 р. у Бразилії (Суверенний фонд 

добробуту, з початковим розміром близько 6 млрд дол. США) як додатковий 

інструмент розширення доступу бразильських компаній до інвестицій. 

Фонди другого типу створені у багатьох країнах: Канаді, Німеччині, Франції, 

Іспанії, Італії, Швеції, Данії, Японії, Китаї, Гонконзі, Кувейті, Бразилії та ін.). 

Наприклад, у Канаді загальний обсяг такого фонду склав 3 млрд дол. США. Цими 
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коштами в разі потреби може скористатися будь-яке міністерство. Бюджетний 

дефіцит в Канаді у 2009 фінансовому році став передбаченим наслідком 

збільшення витрат на розвиток інфраструктури (головне на житлове будівництво), 

скорочення податків, збільшення державних асигнувань на програму страхування 

зайнятості та на професійну перепідготовку безробітних, а також підтримки низки 

секторів економіки. Водночас у 2012-2014 рр. більшість країн, навпаки, вживали 

заходів для скорочення бюджетного дефіциту. 

До заходів третього напряму – поповнення дохідної частини бюджету – 

вдавалися майже всі країни, лише з різним масштабом. Наприклад, уряд Великої 

Британії 2009 р. ухвалив рішення про розпродаж протягом найближчих років 

державних активів з метою залучення 16 млрд фунтів стерлінгів (25 млрд дол. 

США). Майже в усіх країнах, впроваджуючи антикризову стратегію скорочували 

видатки державного апарату й деяких галузей економіки. Наприклад, уряд 

Польщі скоротив витрати на державне управління більш ніж на 5,6 млрд дол. 

США у 2009 р. До суттєвого скорочення цих витрат у 2014 р. вдалися уряди 

США, Японії [230]. 

Щоб поповнити власні ресурси уряди багатьох країн  звертаються за 

фінансовою допомогою до МВФ та інших МФО. Обсяги наданих МВФ кредитів 

у 2008-2014 рр. перевищували докризові (2007) майже в 10 разів (рис. 2.10).  

 

Рис. 2.10. Обсяги кредитів, наданих МВФ  (заборгованість за кредитами на 

початок року) 

Джерело: побудовано автором згідно з [227] 
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Усі антикризові заходи мають спільний стратегічний орієнтир – збільшити 

обсяг ресурсів, які соціально-економічні системи різних рівнів – від підприємств 

до національних економік – отримують з-поза меж ринкового механізму, тобто 

поза конкурентними відносинами, насамперед із суб’єктами економічної 

діяльності з інших країн. 

Щоб визначити ефективність антикризових стратегій національного рівня, 

які застосовуються в умовах посилення глобального квазікризового тиску,  

побудуємо еталонну матрицю, яка відповідає графу на рис. 1.9. При цьому 

умовному позначенню 
   i jD X D X

 відповідає 1ijE  . У протилежному випадку 

1ijE  
. Якщо відношення між  iD X

 та  jD X
 не встановлено на графі, поданому 

на рис. 1.9, то 
0ijE 

. Еталонна матриця ієрархії динаміки показників, що 

відповідає графу (рис. 1.9), зображена на рис. 2.11. 

       

 0 1 1 1 1 1 

 -1 0 1 1 1 1 

 -1 -1 0 -1 1 1 

 -1 -1 1 0 0 1 

 -1 -1 -1 0 0 1 

 -1 -1 -1 -1 -1 0 

Рис. 2.11. Еталонна матриця для оцінки ефективності антикризової стратегії 

керування національною соціально-економічною системою в умовах глобальної 

конкуренції 

Джерело: складено автором згідно з рис. 1.9 

 

Діагональні елементи еталонної матриці приймаються такими, що 

дорівнюють нулю. 
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Для побудови фактичної матриці використовуємо правило: якщо фактично 

розраховані 
   i jD X D X

, відповідний елемент фактичної матриці 1ijF  , у 

протилежному випадку 
1ijF  
, елементи, які відповідають нульовим значенням 

еталонної матриці, не заповнюються. 

Застосування методу проілюструємо прикладом Швейцарії. Скориставшись 

додатком В і Д, побудуємо матрицю фактичної ієрархії показників динаміки 

індикаторів стану національної соціально-економічної системи цієї країни 

(рис. 2.12). 

       

 0 -1 -1 1 1 1 

 1 0 -1 1 1 1 

 1 1 0 1 1 1 

 -1 -1 -1 0 0 -1 

 -1 -1 -1 0 0 1 

 -1 -1 -1 1 -1 0 

 

Рис. 2.12. Матриця фактичної ієрархії показників динаміки індикаторів стану  

соціально-економічної системи Швейцарії за 2008–2013 рр. 

Джерело: розраховано автором відповідно до додатку В і Д 

 

Віднявши матрицю ієрархії фактичних показників динаміки (рис. 2.12) від 

еталонної (рис. 2.11), отримуємо кількість розбіжностей 1 1
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Отже, динаміка розвитку економіки Швейцарії на 64,3 % відповідає 

«ідеальній», передбачений антикризовою стратегією. 

У додатку Е наведені розраховані аналогічним чином ступені подібності 

динаміки економічних систем країн світу. Модальне значення цього показника 

– 64,3 % (у 46 країнах відповідність динаміки економічного розвитку траєкторії 

передбаченій антикризовою стратегією, має таке ж значення; медіанне – 

60,4 %. Критеріальним значенням обираєм останнє. Якщо ступінь подібності 

динаміки економіки країни траєкторії антикризової стратегії перевищує 60,4 % 

обрана стратегія розвитку є ефективною як засіб протидії квазікризовому тиску 

та зменшує можливості розвитку негативних явищ у майбутньому. 

Принагідно відзначимо, що показник відповідності економічного 

розвитку України ідеальній траєкторії антикризової стратегії також нижчий від  

критеріального (57,1 %). Повертаючись до чинників, які спричинили позитивну 

динаміку індексу глобальної конкурентоспроможності України у 2013-2014 рр., 

зауважимо, що позитивна динаміка зумовлена базовими вимогами й 

ефективністю. Однак, як зазначалося, позитивний вплив таких груп чинників на 

можливості соціально-економічних систем протидіяти глобальному 

квазікризовому тиску обмежений. Набагато більше впливають інновації. 

Показники динаміки економічного розвитку світових лідерів 

перевищують критеріальне значення (64,3 %) або ненабагато нижчі (57,1 %), 

що свідчить про складність забезпечення ефективної протидії глобальному 

квазікризовому тиску навіть у розвинених країнах (Фінляндії, Швеції , 

Нідерландах, Великій Британії, Гонконзі), де для цього достатньо ресурсів.  

Економічний розвиток трьох країн – Катару, Канади та Норвегії – 

характеризується відповідністю траєкторії стратегії антикризового розвитку. 

Конкурентоспроможність цих країн формують переважно чинники базових 

вимог та ефективності, що певною мірою корелює з високою забезпеченістю 

ресурсами.  

Однак акцентування на ресурсах як базисі економічного розвитку навіть 

у поєднанні з підвищенням ефективності їх використання не забезпечує такої 
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траєкторії розвитку, яка надає можливість ефективно протидіяти 

квазікризовому тиску (рис. 2.13). 

 

 

 

Рис. 2.13. Відповідність динаміки економічного розвитку антикризовій 

стратегії країн – лідерів глобальної конкурентоспроможності 

у 2013 р. (Україна – довідково) 

Джерело: побудовано автором відповідно до додатків Б і Е 

 

У групі країн, які широко застосовують заходи в межах стратегії на 

збільшення ресурсів національним виробникам поза межами ринкового механізму 

(табл. 2.10–2.12), відповідність макроекономічної динаміки траєкторії 
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антикризового розвитку вища (62,5 %), ніж у середньому у країн, в яких заходи в 

межах зазначеної антикризової стратегії не є широкомасштабними (рис. 2.14). 

 
Рис. 2.14. Відповідність макроекономічної динаміки країн, 

які реалізують заходи у межах антикризової стратегії, спрямованої на збільшення 

ресурсів національним виробникам, поза межами ринкового механізму 

Джерело: побудовано автором згідно з табл. 2.10–2.12 і додатком Е 
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71,4 

71,4 

71,4 

71,4 

64,3 

64,3 

64,3 

64,3 

64,3 

64,3 

64,3 

64,3 

64,3 

57,1 

57,1 

57,1 

57,1 

57,1 

57,1 

57,1 

57,1 

64,3 

50,0 

35,7 

64,3 

49,1 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 

Австралія 

Австрія 

Нова Зеландія 

Чехія 

Білорусь 

Бельгія 

Бразилія 

Німеччина 

Індія 

Росія 

Швейцарія 

Туреччина 

США 

Китай 

Фінляндія 

Франція 

Нідерланди 

Польща 

Іспанія 

Швеція 

Україна 

Індонезія 

Італія 

Греція 

Данія 

Середнє для групи країн, де такі заходи  
не здійснюютьсяактивно 

Відповідність траєкторії антикризової стратегії, % 



 

 

120 

досить успішно реалізують антикризові стратегії, хоча й не є лідерами за цим 

показником. Водночас показники відповідності динаміки економічного розвитку 

антикризовій траєкторії деяких країн, зокрема України нижчі за критеріальний 

(його обрано як медіанне зі 161 країни). Конкурентоспроможність таких країн 

забезпечується переважно наявністю ресурсів та ефективністю їх використання. 

Однак можливості цих груп чинників у забезпеченні ефективної протидії 

глобальному конкурентному тиску обмеженні; більш ефективними є чинники 

інноваційності. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Аналіз особливостей сучасного глобального конкурентного середовища 

виявив суттєвий вплив на структуру міжнародних конкурентних відносин ТНК. 

Зокрема діяльність цих структур в інвестиційній і виробничій сферах зумовлює  

посилення квазікризового тиску одночасно на трьох рівнях: власного рангу – 

мезорівні конкурентних відносин у межах однієї країни; нижчого рангу – 

мікрорівні – рівні окремих підприємств; вищого рангу – макрорівні – рівні 

окремих держав. Так, конкуруючи на глобальних ринках, ТНК природно 

конкурують з іншими транснаціональними структурами, посилюючи 

квазікризовий тиск на мезорівні. Але оскільки діяльність закордонних філій ТНК 

орієнтована переважно на внутрішні ринки країн розміщення філій (майже ¾ її 

обсягу спрямовується на внутрішні ринки), вони створюють додаткову 

конкуренцію місцевим виробникам, інколи витісняючи їх з ринку, тобто 

посилюють квазікризовий тиск на мікрорівні. Створюючи глобальні виробничі 

мережі, ТНК спроможні забезпечувати понад 30 % ВВП країни. Інвестиції, 

здійснювані (контрольовані) ТНК у розвиток виробництва, перевищують 

загальносвітові потоки ПІІ, тому інвестиційна політика ТНК суттєво впливає на 

розподіл інвестиційних ресурсів у секторах економіки. Отже, ТНК посилюють 

квазікризовий тиск і на макрорівні. 
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2. Дослідження міжнародної конкурентоспроможності сучасних 

національних економічних систем за допомогою індексу глобальної 

конкурентоспроможності (GCI) дало змогу встановити, що визначальним 

чинником у глобальній системі перерозподілу ресурсів є інноваційний. Країни, в 

яких у 2011–2012 рр. спостерігали найбільш позитивні зрушення в міжнародній 

конкурентоспроможності, позитивної динаміки досягли за рахунок базових 

чинників та ефективності, що дало їм змогу посісти рангові позиції в нижніх і 

середніх частинах рейтингу світової системи перерозподілу ресурсів (у тих 

сегментах, які відповідають економікам, що перебувають на стадіях залежності 

розвитку від наявності ресурсів та ефективності їх використання). Країна яка 

прагне посісти вищі позиції у глобальній системі конкурентних відносин, повинна 

максимально залучати інноваційні чинники, що допоможе модернізувати 

економіку і, завдяки цьому, забезпечити надходження ресурсів до соціально-

економічних систем різних рівнів в обсязі, достатньому для протидії 

квазікризовому тиску та забезпечення розвитку в умовах глобальної конкуренції. 

3. Для встановлення ознак кризових явищ на підставі аналізу соціально-

економічних процесів наприкінці першого – на початку другого десятиріччя 

ХХІ ст. доведено гіпотезу про завершення 2005–2008 рр. висхідної хвилі п’ятого 

циклу Кондратьєва. Аргументами для цього послугували зниження дохідності 

інвестицій у галузях – рушіях висхідного циклу (ІКТ і комп’ютерна техніка), що 

свідчить про вичерпання їх потенціалу як чинника позитивної макродинаміки 

світової економічної системи; «випадання» ринків (Мексика, 1995 р.; країни 

Південно-Східної Азії 1998 р.; Бразилія, Туреччина, 1999 р.; Аргентина, 1999–

2002 рр.; Іспанія, 2012 рр.; Греція, 2012-2014 рр.; відірваність фінансових ринків 

від виробничої світової системи та товарних ринків. На завершення висхідної 

хвилі циклу Кондратьєва накладається початок зміни вікового та цивілізаційного 

циклів. 

4. Завершення висхідної хвилі глобальної макроекономічної динаміки 

означає скорочення загального обсягу ресурсів, які перерозподіляються через 

глобальний ринок серед соціально-економічних систем усіх рівнів. Це зумовлює 
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посилення квазікризового тиску на соціально-економічні системи національного, 

регіонального рівнів і макрорівня. Скорочення загального обсягу ресурсів, які 

розподіляються через глобальну систему конкурентних відносин, зумовлює 

потребу підвищення рангових позицій у цій системі або більш ефективне 

використання ресурсів.  

5. На підставі діяльності урядів країн  в умовах посилення глобальної 

конкуренції антикризові заходи, об’єднано у дві стратегії: перша має на меті 

зменшення квазікризового тиску для національних виробників за рахунок 

обмеження конкуренції; друга – збільшення обсягу ресурсів, які держава надає 

національним виробникам поза межами ринкового механізму і які суб’єкти 

господарювання можуть використати для протидії квазікризовому тиску. Держави  

поєднують елементи обох стратегій за переважання другої, оскільки стратегію 

обмеження конкуренції міжнародні організації оцінюють негативно. До того ж 

обмеження конкуренції задля підтримки національних виробників підвищує 

вразливість виробників з інших країн до дії глобального квазікризового тиску, що 

змушує їх вдаватися до таких самих заходів. 

6. За допомогою власної методики оцінювання відповідності економічної 

динаміки країн траєкторії антикризової стратегії встановлено, що в сучасних 

умовах навіть не всі уряди розвинених країн спроможні забезпечити ефективну 

реалізацію антикризової стратегії розвитку економіки. Рейтингуванням країн за 

відповідністю макроекономічної динаміки траєкторії антикризової стратегії 

виявлено, що в умовах посилення глобального квазікризового тиску країни, які 

будують конкурентоспроможність на чинниках, пов’язаних з наявністю ресурсів 

та ефективністю їх використання (до них належить і Україна), не можуть 

забезпечити потужну антикризову стратегію розвитку. Цього можна досягти, 

лише залучивши інноваційні чинники, що передбачає широкомасштабну 

модернізацію економіки на інноваційній основі. 

Основні наукові результати розділу опубліковано в роботах [145; 147; 153; 

154; 159]. 
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РОЗДІЛ 3 

 

МОДЕРНІЗАЦІЯ  АНТИКРИЗОВОЇ  ПОЛІТИКИ  В  УКРАЇНІ ЗА  УМОВ  

ПОЖВАВЛЕННЯ КОНКУРЕНЦІЇ НА  ВНУТРІШНІХ  І  ЗОВНІШНІХ  

РИНКАХ 

 

 3.1. Вплив глобального квазікризового тиску на специфіку кризових 

явищ в економіці України в ХХІ столітті 

 

У 2014-2015 рр. у соціально-економічній сфері України спостерігалися 

негативні тенденції, які дають підстави для висновку про входження економіки 

країни в кризу. Це, зокрема, такі тенденції: 

скорочення обсягів виробництва у всіх секторах економіки України 

внаслідок загострення внутрішньополітичної ситуації в країні, обмеження 

доступу українських виробників на російські ринки. Так, суттєво зменшилася 

валова додана вартість у промисловості (добувна-14,2 %, переробна-12 %), по 

будівництву (-19,9 %); торгівлі (-12,8 %); у сфері надання транспортних послуг ( -

6,6 %, за 2014 р. зменшилися обсяги надання всіх видів послуг) [4]. Протягом 

2014 р. спад спостерігався в усіх секторах економіки України (лише в сільському 

господарстві спостерігалося незначне зростання). Як наслідок ВВП у 2014 р. 

зменшився на 6,8 % (у цінах 2010 р. [45]), причому негативна тенденція 

утримувалася протягом усіх чотирьох кварталів 2014 р.; 

зменшення обсягу освоєних капітальних інвестицій в економіці України в 

2014 р. на 24,1 % порівняно з 2013 р. [54]; 

скорочення обсягів експорту в 2014 р. (зменшився порівняно з попереднім 

роком на 14,5 %) та імпорту – на 28,3 %. Але сальдо зовнішньої торгівлі 
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залишалося негативним (-468 млн дол. США). У першому кварталі 2015 р. обсяг 

експорту зменшився ще на 34 % [90]; 

збільшення зовнішнього боргу України, який за 2014 р. зріс з 74,5 до 95,1 % 

ВВП [78]; 

зменшення реальних доходів населення наприкінці 2014 р. на 9 % порівняно 

з 2013 р. [85]; 

відплив іноземного капіталу: обсяг ПІІ в економіці України за 2014 р. 

зменшився з 57 до 46 млрд дол. США (-19 %) [105]; 

підвищення рівня безробіття серед населення працездатного віку – за 

2014 р. з 7,8 до 9,7 % [94]; 

суттєве підвищення споживчих цін, які за 2014 р. зросли на 24 %. У 2015 р. 

темпи зростання споживчих цін суттєво прискорилися: індекс цін за січень 2015 р. 

становив 103,1 % до попереднього періоду, за лютий – 105,3 %, за березень 

110,4 %, за квітень – 114 % [52]. 

Усі ці явища супроводжувалися суттєвим знеціненням національної валюти 

(курс по відношенню до долара США змінився з 8 грн на початку 2014 р. до 

21-23 грн на початку 2015 р. [89]). 

Комплекс чинників, які зумовили кризові явища в економіці України, слід 

поділити на внутрішні та зовнішні. До внутрішніх чинників належать відсутність 

структурних реформ, висока корумпованість економіки, неефективна політика 

управління державними підприємствами, відставання темпів зростання 

продуктивності праці від аналогічного показника для заробітної плати [207]. 

Зовнішні чинники, з посиленням глобального квазікризового тиску на 

соціально-економічні системи всіх рівнів почалося у 2005 р., знайшли вияв у 

низці негативних явищ у світовій економіці, які фахівці узагальнено називають 

фінансовою або фінансово-економічною кризою. Отже, розвиток кожної країни 

визначається не лише динамікою її власної економіки, а й співвідношенням з 

іншими країнами, здебільшого з тими, з якими доводиться конкурувати на 

ринках) [92]. 
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Щоб з’ясувати, у чому проявилося посилення негативної дії  квазікризового 

тиску глобального конкурентного середовища на економіку України, виокремимо 

основні канали, якими відбувається блокування припливу або ж посилення 

відпливу ресурсів (рис. 3.1). 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Основні прояви негативного впливу глобального квазікризового тиску на 

економіку України в другому десятилітті ХХІ ст. 

Джерело: розроблено автором 

 

Вразливість України як соціально-економічної системи до дії будь-якої 

загрози глобального конкурентного середовища зумовлена насамперед низькими 

доходами переважної більшості населення країни, які ледве дають можливість 

задовольнити базові потреби. Тому навіть незначне зниження впливу цього 

фактору суттєво знижує соціальну стабільність, що, як уже зазначалося, має 

негативні не лише соціально-політичні, й економічні наслідки. До того ж низькі 

доходи гальмують зростання споживчого попиту, а це обмежує можливості 

національних виробників щодо нарощування обсягів випуску продукції для 

внутрішнього ринку. 

Канали блокування припливу (посилення відпливу) ресурсів 
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Так, згідно з даними офіційної статистики, середньомісячні загальні доходи 

одного домогосподарства в першому півріччі 2014 р. становили 4323 грн [37], а 

середньомісячний дохід однієї особи в 1,7 разу перевищив середньомісячний 

прожитковий мінімум. Водночас 9,4 % населення мали доходи нижчі від 

прожиткового мінімуму. Варто зазначити, що до показників, які надає офіційна 

статистика, потрібно підходити з певною осторогою, оскільки середні доходи не 

відображають реальної картини можливостей населення задовольняти свої 

потреби.  

Важливо також враховувати структуру за доходами населення як видно з 

рис. 3.2, основна частка населення України отримує доходи менші за 1920 грн на 

місяць. 

 

Рис. 3.2. Розподіл доходів населення України в першому півріччі 2014 р. 

Джерело: побудовано згідно [37] 

 

Половина населення України отримує доходи в розмірі 1839 грн на місяць, 

що є медіанним значенням середньодушових доходів, і 2014 р. становило 

1,5 прожиткового мінімуму (1218 грн.). Ці показники свідчать про обмеженість 

споживчих можливостей населення. Згідно з результатами опитування, 

проведеного Державною службою статистики України у 2014 р., більшість 
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опитуваних відмовляли собі в найнеобхіднішому: крім харчування 35,7 % 

населення, лише 10 % могли робити заощадження [114]. Загалом витрати на 

харчування у 2013 р. становили 55 % усіх витрат населення України. На 

придбання непродовольчих товарів і послуг припадало лише 30 % витрат 

населення.  

Доходи населення, а отже, і споживчого ринку, значною мірою залежать від 

бюджетних виплат. У 2014 р. пенсії, стипендії, субсидії та соціальна допомога 

становили 29,2 % доходів населення України. 

Отже, низькі доходи населення та їх суттєва залежність від бюджетних 

можливостей держави роблять Україну особливо вразливою до впливу 

глобального середовища. 

Негативний вплив квазікризового тиску глобального конкурентного 

середовища на Україну, як уже зазначалося, набуває різних форм (див. рис. 3.1). 

Зокрема, відкритість економіки України до спекулятивного іноземного капіталу 

зумовила, зростання фондового ринку 2007 р. (рис. 3.3), тобто тоді,  коли у різних 

регіонах світу спостерігалося падіння основних фондових індексів. 

 

Рис. 3.3. Динаміка індексу позабіржової фондової торгівельної системи у 

2004–2015 рр. 

Джерело: побудовано автором на основі [50] 

 

У 2007 р. спекулятивний капітал, шукаючи ринки з високою дохідністю, 

інтенсивно надходив в Україну, однак обмежився фінансовою системою, зокрема 
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фондовим ринком, що відповідно до загальносвітових тенденцій посилювало її 

відірваність від реального сектора. За несприятливих умов приплив 

спекулятивного капіталу змінився таким же інтенсивним відпливом (див. 

рис. 3.3). Друга хвиля припливу спекулятивного капіталу до фондового ринку 

України спостерігалася у другій половині 2009 р. – середині 2011 р. і змінилася 

інтенсивним відпливом у наступні періоди та триває дотепер. Амплітуда коливань 

індексу позабіржової фондової торгівельної системи у ці періоди зросла, що 

призвело до нестабільності фондового ринку. За таких умов приплив ПІІ, а лише 

їх можна розглядати як надходження ресурсів у національну економіку, зазнав 

суттєвого скорочення (рис. 3.4). 

 

Рис. 3.4. Надходження іноземного капіталу в економіці України в 1996-2014 рр. 

Джерело: розраховано та побудовано автором на основі [105] 

 

З посиленням негативних тенденцій у світовій економіці конкуренція між 

країнами за ПІІ зростає, що проявляється у своєрідному ефекті блокування 

припливу інвестиційних ресурсів. Так, у 2014 р. річний обсяг чистого 

надходження ПІІ в економіку України скоротився більше ніж утричі порівняно з 
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докризовим періодом. Щоб вистояти в цьому своєрідному змаганні, кожна країна 

має робити своє бізнес-середовище більш сприятливим для залучення інвестицій, 

ніж в інших країнах. Серед країн свого географічного регіону Україна має 

найменш сприятливе для провадження бізнесу середовище (табл. 3.1). 

 

Таблиця 3.1 

Зміни рейтингу країн – географічних сусідів України за сприятливістю 

середовища для провадження бізнесу 

Країна 
Ранг 

2013 

Зміна рангу 

порівняно з 

попереднім 

періодом 

Ранг 

2014 

Зміна рангу 

порівняно з 

попереднім 

періодом 

Словаччина 46 +2 37 +9 

Угорщина 54 -3 54 0 

Польща 55 +7 32 +23 

Білорусь 58 +11 57 +1 

Молдова 83 -2 62 +21 

Росія 112 +8 63 +49 

Україна 137 +15 96 +41 

Джерело: складено та розраховано автором на основі [110] 

 

Від Росії Україна відстає на 33 позиції, від решти країн-сусідів – набагато 

більше. У рейтингу 2014 р. зі 185 позицій Україна опинилася на 96-й; тобто її 

бізнес-середовище не сприяє припливу капіталу в реальний сектор, хоча, як уже 

зазначалося, капітал фінансового характеру періодично надходить і залишає 

фінансовий ринок країни. Додатковим проявом квазікризового тиску, пов’язаним 

з долученням України до світових фінансових ринків, є деформація розподілу 

надходження ПІІ за видами економічної діяльності (рис. 3.5). 
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Промисловість

32,0%

Фінансова діяльність

25,4%

Операції з нерухомістю

8,3%

Торгівля

12,8%

Професійна, наукова та 

технічна діяльність

6,5%

Будівництво

2,6%

Інші види економічної 

діяльності 

9,7%

Транспорт та зв’язок

2,7%

(металургія - 11%, виробництво

 харчових продуктів та ттюнових виробів - 5,5%) 
 

Рис. 3.5. Іноземний капітал в економіці України станом на 01.10.2014 за 

видами економічної діяльності 

Джерело: побудовано автором на основі [50] 

Іноземний капітал зосереджується у видах економічної діяльності зі 

швидким обігом капіталу – торгівлі, фінансовому секторі та операціях з 

нерухомістю. Хоча частка промисловості в нагромаджених ПІІ є найвищою, проте 

половину обсягу ресурсів сконцентровано в металургії та виробництві харчових і 

тютюнових виробів. Наприклад, у машинобудуванні станом на 01.10.2014 р. 

сконцентровано загалом 1,9 % іноземних інвестицій [50], що суттєво впливає на 

вразливість економіки до впливу глобального квазікризового тиску через інші 

прояви (див. рис. 3.1). 

Одним із проявів посилення квазікризового тиску є зростання витрат 

соціально-економічних систем усіх рівнів від окремих підприємств до економіки 

загалом, на енергетичні ресурси. Це відбувається внаслідок високої залежності 

України від енергоносіїв. Так, видобуток сирої нафти в Україні у 2013 р. становив 

2,2 млн т (у 2012 – 2,3 млн т), що дало змогу задовольнити менше 20 % потреб 

внутрішнього ринку. 

Частка енергоносіїв у структурі імпорту України досить вагома, починаючи 

з 2009 р. вона перевищувала 30 %, і дещо зменшилася у 2013-2014 рр. (рис. 3.6). 
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Рис. 3.6. Динаміка імпорту енергоносіїв та їх частка в загальному обсягу імпорту в 

Україні 

Джерело: розраховано та побудовано автором на основі [47, с. 45-47] 

 

Обсяги видобутого в Україні природного газу (близько 20 млрд куб. м) 

покривають лише потреби населення та бюджетних установ, частка яких у 

загальному внутрішньому споживанні газу становить менше половини. Україна 

цілком залежна від імпорту пального для АЕС. Єдиним видом енергоресурсів, 

яким Україна забезпечена, є кам’яне вугілля (прогнозні запаси оцінюються в 

120 млрд т) [98]. Однак у 2014 р. через воєнні дії на Донбасі Україна значно 

зменшила видобуток вугілля (обсяг видобутку – 65 млн т, що на 22 % менше, ніж 

у 2013 р.) [138]. Як наслідок у 2014 – 2015 рр. спостерігався дефіцит 

енергетичного вугілля. 

Тенденцією останніх років є суттєве зростання імпорту енергоносіїв у 

вартісному вираженні та, відповідно, їх частка в загальнодержавному обсягу 

імпорту (рис. 3.6). У  2013 р. зазначені показники зменшилися, однак оскільки 

зменшився й імпорт загалом, це свідчить не про  зменшення залежності економіки 

країни від імпорту енергоресурсів, а про підвищення витрат ресурсів суб’єктів 

господарювання та економіки загалом на енергозабезпечення, оскільки 

тенденціями на відповідних світових ринках є зростання цін (рис. 3.7). 
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Рис. 3.7. Ціна на природний газ у Європі в 1996–2015 рр.  

(2015 р. – на початок березня) 

Джерело: побудовано автором на основі [18; 181] 

 

Аналіз динаміки цін на природний газ, яка значною мірою корелює з ціною 

на нафту, показав, що попри зниження в деякі періоди ціни на цей енергоресурс 

загальною тенденцією є її підвищення. Це негативно впливає на економіку, 

залежну від імпорту енергоресурсів, переважно на ту, яка характеризується 

високою енерговитратністю. До таких належить і Україна. 

Таблиця 3.2 

Енергоємність ВВП країн – найбільших імпортерів природного газу 

Країна 
Імпорт газу 

Енергоємність ВВП, кг нафти на 1000 

дол. США ВВП (у цінах 2005 р.) 

Газопроводи Зріджений газ 2003–2007 рр. 2008–2012* рр. 

Німеччина 86,83 - 119,05 108,70 

США 83,83 4,95 169,49 166,67 

Італія 59,72 7,12 104,17 101,01 

Велика Британія 35,42 13,67 99,01 91,74 

Франція 34,96 10,30 136,99 128,21 

Туреччина 34,88 7,74 114,94 114,94 

Росія 29,82 - 344,83 - 

Україна 29,76 - 476,19 470,00 

Канада 27,51 1,78 208,33 208,33 

Бельгія 26,21 4,54 169,49 153,85 

Джерело: складено та розраховано автором на основі [181; 186; 194] 

*останні наявні статистичні дані станом на 07.05.2015 р. 
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Енергоємність ВВП України у два-чотири рази перевищує показники, які 

імпортують великі обсяги енергоресурсів (табл. 3.2). Росія, США та Канада 

водночас видобувають енергоресурси у великих обсягах, отже, відносний рівень 

залежності їх від імпорту значно менший. Висока енергоємність ВВП зумовлена 

багатьма чинниками [98], серед яких і викликані проявами квазікризового тиску, 

зокрема, залежністю від імпорту засобів виробництва (недостатній розвиток 

відповідного національного сектора): 

–  застарілість основних фондів і комунікацій паливно-енергетичного 

комплексу та незадовільні темпи їх оновлення; 

– великі втрати енергоресурсів, передусім природного газу, тепло) – та 

електроенергії під час їх транспортування, зберігання та розподілу внаслідок 

застарілості відповідних технологій та обладнання; 

–  низький рівень упровадження енергоефективних технологій та 

обладнання нові технологічні процеси, зокрема маловідходні, ресурсоощадні і 

безвідходні впроваджують не більше 3 % усіх промислових підприємств); 

– суттєве технологічне відставання української промисловості від рівня 

розвинених країн і відповідне підвищення питомих витрат паливно-енергетичних 

ресурсів на виробництво низки важливих видів продукції в найбільш енергоємних 

галузях економіки. 

Суттю третього прояву квазікризового тиску, полягає в тому, що з 

погіршенням кон’юнктури світових ринків металу та залізної руди експорт 

економіки України (а отже, приплив ресурсів зі світового ринку) суттєво 

скорочується. Саме це вчені вважають одним з головних каналів впливу світової 

економічної кризи на економіку України [11]. 

За сприятливої кон’юнктури (2008 р., 2010 р., 2011 р.) експорт виробів з 

металу та мінеральної продукції суттєво зріс (більше ніж на 50 %, а в окремих 

випадках – понад 70 %), однак таке збільшення не було довгостроковим, оскільки 

в подальші роки експорт цих товарних груп суттєво скоротився (наприклад, у 

2012-2013 рр.) (табл. 3.3). Це підтверджує, що сировинні ринки та ринки деяких 
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інших видів продукції дедалі глибше інтегруються у фінансовий ринок і стають 

вразливими до спекулятивного капіталу. 

Таблиця 3.3 

Динаміка експорту окремих товарних груп та їх питома вага 

в загальному експорті товарів з України 

                             Роки 

Товарна група 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Мінеральні продукти, 

млн дол. США 

7046,1 3900,1 6731,2 10 259,7 7650,4 7494,7 6104,20 

частка в експорті, % 10,52 9,82 13,09 15,00 11,12 12,1 11,3 

темпи приросту 

до попереднього року, % 
64,81 -44,65 72,59 52,42 -25,43 -2,04 -18,55 

Недорогоцінні метали, 

млн дол. США 
27 594,0 12 815,7 17 319,3 22 101,0 18 889,8 17571,1 15235,5 

частка в експорті, % 41,21 32,28 33,69 32,31 27,45 28 28,26 

темпи приросту 

до попереднього року, % 
32,81 -53,56 35,14 27,61 -14,53 -6,98 5659,34 

Машинобудування, млн 

дол. США 
6341,1 5013,5 5670,7 6759,0 7026,7 6975,5 5659,34 

частка в експорті, % 9,47 12,63 11,03 9,88 10,21 11 10,5 

темпи приросту 

до попереднього року, % 
27,41 -20,94 13,11 19,19 3,96 -1 -18,9 

Джерело: розраховано автором згідно з даними [47, с. 37–43] 

Відповідно, під час спаду (виходу з ринків великих обсягів фінансового 

капіталу) загальнонаціональний експорт суттєво скорочується. На рівні окремих 

підприємств це проявляється у зменшенні виторгу, скороченні прибутків, 

затримці з виплатою заробітної плати або у збитковості, скороченні персоналу; на 

рівні держави – у зменшенні валютних надходжень (погіршенні платіжного 

балансу), скороченні надходжень до бюджету. На рівні регіонів – у посиленні 

соціальної напруги, унеможливленні фінансування регіональних програм 

розвитку з боку підприємств. Усе це є конкретними проявами квазікризового 

тиску й у разі тривалої дії може зумовити наростання кризових явищ на рівні 

підприємств, регіонів і країни загалом.  

Частки експорту мінеральної продукції та продукції металургії в загальному 

обсязі експорту, хоч і зменшуються, все ж залишаються великими (рис. 3.8). 
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Рис. 3.8. Динаміка частки продукції добувної та металургійної промисловості в 

загальному експорті України 

Джерело: розраховано та побудовано автором згідно з [47, с. 37–43] 

 

У 2007-2008 рр. експорт мінеральної продукції та металів перевищував 50 % 

всього експорту України у вартісному вираженні. За таких умов загальний обсяг 

валютних надходжень у країну і результати діяльності окремих підприємств 

залежать від кон’юнктури зовнішніх ринків, яка, враховуючи входження світової 

економіки у низхідну хвилю циклу Кондратьєва, у майбутньому буде не надто 

сприятливою [62]. 

Обсяг експорту також суттєво залежить від кон’юнктури зовнішніх ринків, 

однак темпи приросту продукції машинобудування більше ніж удвічі менші, 

продукції металургії та добувної промисловості. Отже, світові ринки 

високотехнологічної продукції є стійкішими до кон’юнктурних коливань, ніж 

ринки сировини та металевої продукції. 

Однак, як і у випадку з енергоємністю, великі частки продукції металургії та 

залізної руди (як і інших корисних копалин) зумовлені переважно загальною 

технологічною відсталістю економіки України. Національні виробники не можуть 

посісти на світових товарних ринках високі рангові позиції, тому й приплив 

ресурсів до економіки зі світових ринків невеликий. Через технологічне 

відставання у низці галузей національні виробники не можуть посісти високі 

рангові позиції і на національних ринках. Отже, найбільш суттєвим проявом 
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квазікризового тиску на економіку України є посилення її залежності від імпорту 

ОЗ унаслідок скорочення відповідного сектора в національній економіці. 

Оскільки відповідні галузі машинобудування скорочують виробництво ОЗ, то їх 

доводиться здебільшого імпортувати, але це засоби, які базуються на дещо 

застарілих технологіях. Такі технології  можуть бути новими для українських 

підприємств, однак вони не дозволяють українським виробникам зайняти дійсно 

високі рангові позиції не лише на світових, але й на національних ринках.  

Найбільшим «каналом» впливу глобального квазікризового тиску на 

економіку України, регіонів й на окремі підприємства є недостатньо розвинений 

випуск власних ОЗ і, як наслідок, залежність технологічного рівня виробничого 

сектора від імпорту ОЗ, яка дедалі посилюється. 

Випуск ОЗ засобів в Україні суттєво скоротився (додаток Ж). Із товарних 

позицій, лише за трьома, обсяги випуску у 2013 р. перевищили докризові рівні 

(2007 р. або 2008 р. – залежно від конкретної продукції): промислове холодильне 

устаткування, вагони та гідравлічні двигуни, силові установки. Решта продукції, 

яка належить до ОЗ, у 2012 р. випускалася в обсягах, менших за докризові. Утім, 

потреба в нових ОЗ в економіці Україну надто велика. Це підтверджено 

динамікою ступеня зносу ОЗ (рис. 3.9). 

 

Рис. 3.9. Ступінь зносу ОЗ в економіці України 

Джерело: побудовано автором згідно з [18] (показники 2014 р., наближена 

оцінка) 
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Отже, починаючи з 2008 р., в економіці України спостерігається прискорене 

старіння ОЗ. Протягом 2000-2007 рр. ступінь зносу зростав на 1–2 % щороку, у 

2008 р. – на 8 %, 2010 р. – на 15 %. У 2011-2014 рр. ступінь зносу ОЗ продовжував 

зростати. З такими застарілими ОЗ вітчизняні підприємства не можуть як рівні з 

рівними конкурувати на внутрішньому та зовнішніх ринках, що зумовлює 

низький обсяг ресурсів, які надходять до них, отже, до регіонів і країни. 

Стан ОЗ у добувній промисловості дещо кращий, ніж у переробній. У 

транспортній галузі ситуація взагалі критична – ступінь в ній зносу перевищує 

90 % (рис. 3.10). 

 

Рис. 3.10. Ступінь зносу ОЗ у галузях економіки на початок 2015 р. 

Джерело: побудовано автором на основі [86] 

Для успішної протидії глобальному квазікризовому тиску економіка 

України потребує суттєвого технологічного оновлення. Частково проблему 

оновлення ОЗ можна вирішувати за рахунок імпорту. Каналом прояву 

квазікризового тиску зростання залежності економіки від імпорту ОЗ. Імпорт ОЗ є 

досить великим і за  обсягом, і за часткою (рис. 3.11). Після зменшення у 2009 р. 

імпорт продукції машинобудування у наступні роки зростав. Частка імпорту ОЗ 

дещо зменшилася у 2008–2010 рр., однак у 2011–2013 рр. почала зростати, а в 

2014 р. ненабагато зменшилася. Це свідчить про те, що національна економіка 

втрачає ресурси на імпорт ОЗ. Водночас застарілі імпортують переважно ОЗ [72], 

через що економіка не лише втрачає ресурси, а й відволікає їх від розвитку 

власного виробництва новітніх ОЗ. 
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Рис. 3.11. Імпорт продукції машинобудування у 2007–2014 рр. 

Джерело: розраховано і побудовано автором згідно з [47] 

 

Проблема оновлення технологічної бази промисловості загалом, і зокрема 

того її сектора, який випускає ОЗ, – машинобудування, є чи не найактуальнішою. 

Незначна позитивна динаміка у напрямі збільшення кількості інноваційно 

активних підприємств та їх частки у загальній кількості промислових підприємств 

спостерігалася до 2012 р., однак у 2013-2014 рр. вона змінилася негативною 

тенденцією (рис. 3.12). 

 

Рис. 3.12. Динаміка інноваційної активності промислових підприємств в Україні 

Джерело: розраховано та побудовано автором на основі [53; 84] 
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У 2013-2014 рр. зменшився також обсяг інноваційних витрат що припадає 

на одне інноваційно активне підприємство. Найвагомішою у структурі 

інноваційних витратах є частка витрат на придбання нового обладнання [53], яке, 

як уже відзначалось, переважно імпортується і не відповідає умовам конкуренції 

на міжнародних ринках. Так, у 2014 р. 75 % інноваційно активних підприємств 

випустили продукцію, яка була новою винятково для підприємства [53]  

Загалом частка витрат на придбання нового обладнання у структурі 

інноваційних витрат промисловості зростає (рис. 3.13). 

 

Рис. 3.13. Частка витрат на придбання обладнання  в загальній структурі 

інноваційних витрат промисловості 

Джерело: розраховано та побудовано автором відповідно до [53; 84] 

Згідно з інформацією Державної служби статистики України, у 2014 р. 

Інноваційну діяльність проводили 1208 підприємств, проте нові технологічні 

процеси запровадили лише 614. Із упроваджених технологій лише 120 (23 %) 

безпосередньо стосуються промислового виробництва [123]. До того ж, більшість 

технологій, які українською статистикою подаються як нові, є новими лише для 

України [123], і не дають змоги українським підприємствам посісти високі рангові 

конкурентні позиції на світових ринках. Через відставання в оновленні 

технологічної бази українська промисловість більш вразлива до дії глобального 

квазікризового тиску. 

Попри збільшення кількості інноваційно активних підприємств частка 

інноваційної продукції зменшується (рис. 3.14). 
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Рис. 3.14. Частка інноваційної продукції в Україні у 2001–2014 рр. 

Джерело: побудовано автором на основі [53; 84] 

 

У 2014 р. лише 2,5 % усієї продукції, що випускалася в Україні, була 

інноваційною. До того ж, динаміка цього показника характеризувалися спадним 

трендом, внаслідок чого зменшилися обсяги надходження ресурсів до 

вітчизняних підприємств і на національному ринку. Якщо не вжити заходів щодо 

технологічної модернізації економіки, тенденція триватиме. 

Ця проблема набуває особливої значущості на тенденцію зміни загального 

вектора розвитку країни з євразійського на європейський, що принаймні, в 

середньостроковій перспективі суттєво негативно впливатиме на економіку 

країни. З удосконаленням доступу традиційні для українських виробників ринки 

Росії які характеризувалися відносно невисокими вимогами до якості продукції, 

доводиться шукати нові ринки збуту, зокрема європейські, вимоги яких до якості 

суттєво вищі. Ця тенденція вже знайшла своє підтвердження в статистичних 

показниках зовнішньої торгівлі. Так, за 11 місяців 2014 р. обсяг експорту товарів 

до країн ЄС становив 15874,2 млн дол. США або 31,7 % загального обсягу 

експорту і збільшився порівняно з аналогічним періодом 2013 р. на 1037 млн дол. 

США або на 7 % (у січні-листопаді 2013 р. – 14837,2 млн дол. США, або 26,3 %).  

Водночас експорт до Росії скоротився на 31,2 %, до Білорусі – на 15,9 %. 

Експорт до Росії скорочується за рахунок зменшення постачання продукції 
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машинобудування, харчової та хімічної промисловості, а експорт на ринки ЄС 

зростає зовсім іншими товарними групами. Так, у 2014 р. найвагомішими у 

структурі експорту країн ЄС була частка Польщі – 4,9 % (чорні метали, руди, 

шлак і зола, електричні машини); Італії – 4,6 % (чорні метали, зернові культури, 

жири та олії тваринного або рослинного походження); Німеччини – 3 % 

(електричні машини, одяг і аксесуари до одягу, текстильні, механічні машини); 

Угорщини – 2,8 % (електричні машини, чорні метали, палива мінеральні, нафта і 

продукти її перегонки). 

Отже, на європейські ринки, виходять насамперед експортери сировини та 

сільгосппродукції з низьким ступенем переробки. Доступ на європейські ринки 

підприємств інших галузей промисловості обмежений через низьку якість 

продукції. Перед промисловістю України постала дилема: забезпечити таку якість 

продукції, яка б відповідала стандартам ЄС та інших розвинених країн, або 

згорнути виробництво.  

Забезпечити відповідність продукції українських виробників світовим 

стандартам можна лише за рахунок суттєвої модернізації технологічної бази 

виробництва. Лише випереджальний розвиток машинобудування дасть 

можливість гармонійно інтегруватися в європейські ринки іншим галузям 

промисловості, які на новому обладнанні і з використанням нових технологій 

зможуть досягти європейського рівня якості продукції. Ефектна економічна 

стратегія не лише допоможе знизити буде знижувати ризик розвитку кризових 

явищ в економіці та соціальній сфері, й гармонійно доповнюватиме 

загальнодержавну стратегію європейського вектора розвитку країни.  

Прояви глобального квазікризового тиску посилюються як через 

недостатній розвиток технологічної бази економіки та відставання від 

промисловості інших країн, так і через відкритість української фінансової системи 

для міжнародного спекулятивного капіталу. Однак технологічне відставання 

економіки залишається визначальним фактором, який зумовлює посилення 

кризових явищ на рівні підприємств, регіонів і країни загалом, враховуючи 

міжнародну конкурентну боротьбу на сучасному етапі та зменшення обсягу 
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перерозподілу ресурсів на глобальних ринках унаслідок входження світової 

економіки в низхідну фазу циклу Кондратьєва. Особливої значущості 

технологічне відставання набуває з урахуванням необхідності за відносно 

короткий час, до 2020 р., виходу українських виробників на нові для них 

європейські ринки, де вимоги до якості продукції набагато вищі, ніж на ринках 

(Росії чи Білорусі). 

 

3.2. Антикризова стратегія України в умовах загострення міжнародної 

конкуренції 

 

Одним із найбільш негативних проявів квазікризового тиску на економіку 

України як обґрунтовано в попередньому підрозділі є недостатній обсяг 

виробництва інвестиційних товарів, унаслідок чого економіка узалежнюється від 

імпорту засобів виробництва, новітні підприємства втрачають шанси посісти 

відповідні рангові позиції в системі перерозподілу ресурсів на національному та 

глобальному ринках. Технологічне відставання постає суттєвою перешкодою на 

шляху України до рівноправної інтеграції в європейські структури та ринки. 

Неефективність технологічної бази зумовлює і високу енергоємність 

економіки, створює загрозу узалежнення від імпорту енергоносіїв. Застаріла 

технологічна база суттєво обмежує перспективи українських виробників, звужує 

український експорт до експорту корисних копалин і продукції металургії. Отже, 

структура економіки України є неоптимальною з позиції протидії квазікризовому 

тиску і потребує удосконалення.  

Для встановлення оптимальних параметрів структури економіки адаптуємо 

трисекторну модель економіки [60]. У цій моделі прийнято такі спрощення: з 

трьох зовнішньоторгових балансів секторів як найважливіший обрано 

матеріальний сектор (1.8); не враховуються внутрішні баланси кожного із 

секторів. Спрощення зумовлені труднощами розв’язання задачі оптимального 

збалансованого зростання відкритої економіки, вони дають змогу наближено 

встановити основні параметри моделі трисекторної економіки, і завдяки цьому 
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реалізувати антикризову стратегію в умовах посилення глобального 

квазікризового тиску. 

На відміну від аналогічної моделі, побудованої В. Колємаєвим [60], 

враховується зміна імпорту споживчих товарів у часі, тому як обмеження в задачу 

оптимізації введено умову споживчої безпеки (1.9). 

Під оптимальним збалансованим зростанням розуміється збільшення 

фондоозброєності всіх секторів, збалансоване за трудовими, інвестиційними та 

матеріальними ресурсами з урахуванням обмежень (1.8) та (1.9), і оптимальне за 

критерієм «максимум дисконтованого питомого споживання». Математичний 

вираз зазначеного критерію та відповідні рівняння для фазових змінних наведено 

в Додатку З. 

Щоб спростити задачу знаходження максимуму функціоналу (З.2), 

проаналізуємо особливості розподілу трудових та інвестиційних ресурсів між 

секторами економіки України. Як індикатор останніх використовуватимемо ОЗ, 

оскільки саме в них «втілюються» інвестиції. Зміна їх розподілу між секторами 

економіки України представлена в табл. 3.4. 

 

Таблиця 3.4 

Зміна розподілу інвестиційних ресурсів між секторами економіки 

України за 2007–2014 рр. (залишкова вартість ОЗ) 

 

Сектор 

2007 2014 
Зміна 

частки, % 

(2014/2007) 
млн грн частка, % млн грн частка, % 

Усього 993346 100 1817861 100 х 

Матеріальний  90181 9,1 147398 8,1 -1,0 

Сільське та лісове 

господарство 42528 4,3 70465,5 3,9 -0,4 

Добувна промисловість 47653 4,8 76932,45 4,2 -0,6 

Фондоутворювальний 27854 2,8 37878,75 2,1 -0,7 

Споживчий  875311 88,1 1632584 89,8 1,7 

Джерело: розраховано автором згідно з даними [122] 
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Аналіз структури інвестиційних ресурсів в економіці України показав, що 

фондоутворювальний сектор характеризується надто низькою часткою 

інвестиційних ресурсів (2,1 %) (в індустріальних економіках цей показник 

перевищує 10 % [122]), яка, до того ж, зменшується, тобто диспропорції 

інвестиційних ресурсів, які існували й у докризовий період (до 2008 р.), 

посилюються після кризи 2014 р. 

Основні інвестиційні ресурси концентруються у споживчому секторі. Як 

наслідок технологічна база цього сектора формується за рахунок імпорту 

технологій та устаткування, нових для ринку України, але не нових у глобальному 

масштабі. Новітніми технологіями здебільшого володіють ТНК, що забезпечує їм 

конкурентні переваги на світових ринках. Тому такі технології не стають 

об’єктами купівлі-продажу на світовому ринку. 

Про дефіцит надходжень інвестиційних ресурсів у фондоутворювальний 

сектор свідчить і структура капітальних вкладень за секторами економіки України 

у 2014 р. (рис. 3.15). 

 
Рис. 3.15. Розподіл капітальних вкладень у січні – червні 2014 р. між секторами 

економіки України 

Джерело: розраховано і побудовано автором згідно з даними [54] 

 

Порівнявши розподіл накопичених інвестицій між секторами економіки 

(табл. 3.4) і розподіл їх надходження (рис. 3.15), доходимо висновку про 

продовження існування диспропорцій. Найбільше інвестиційних ресурсів 

Фондоутворювальний 

сектор 

2,6% 

Споживчий  

сектор 

81,0% 

Матеріальний  

сектор 

16,4% 
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надходить у споживчий сектор, тоді як їх приплив у фондоутворювальний сектор 

залишається приблизно пропорційним його частці у накопичених інвестиціях. 

Головні відмінності між розподілом накопичених інвестицій та їх припливом у 

сектори на сучасному етапі проявляються дещо більшою часткою матеріального 

сектора в надходженні інвестицій за рахунок зменшення частки споживчого 

сектора, ніж питома вага зазначених секторів у накопичених інвестиціях. Розподіл 

трудових ресурсів в економіці України в до- і післякризовий період подано в 

табл. 3.5. 

Таблиця 3.5 

Розподіл трудових ресурсів між секторами економіки України 

Сектор 

2007 2014 Зміна 

тис. осіб частка, % тис. осіб частка, % 

темпи 

приросту, % 

2012 до 2007 

Зміна 

частки, 

+/- % 

Матеріальний  1280 11,2 9,1 -26,5 -2,1 9,1 

Фондоутворювальний  710 6,2 5,2 -24,4 -1,0 5,2 

Споживчий  9422 82,6 79,7 -12,3 -2,8 79,7 

Всього 11 412 100,0 100,0 -9,2 х 100,0 

Джерело: розраховано автором відповідно до [54] 

Трудові ресурси в економіці України розподіляються подібно до інвестицій. 

Фондоутворювальний сектор недостатньо забезпечений трудовими ресурсами. 

Частка трудових ресурсів у цьому секторі в кризовий і посткризовий періоди 

зменшилася на 0,7 %, причому в 2007 р., і в післякризовий період вона була 

більшою за частку інвестиційних ресурсів. Як наслідок сектор виробництва ОЗ 

характеризується найнижчою з-поміж усіх секторів фондоозброєністю (рис. 3.16). 

 

Рис. 3.16. Фондоозброєність за секторами економіки України 
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Джерело: розраховано і побудовано автором згідно з табл. 3.4 і 3.5 

 

Фондоутворювальний сектор характеризується не лише найнижчою з-поміж 

інших секторів фондоозброєністю праці, а й посиленням відставання за цим 

показником у посткризовий період (рис. 3.16). Так, якщо у 2007 р. 

фондоозброєність праці в матеріальному та споживчому секторах перевищувала 

відповідний показник у фондоутворювальному відповідно у 1,8 і 2,4 разу, то у 

2014 р. – у 2,2 та 2,7 разу. Хоча за логікою саме у фондоутворювальному секторі 

має бути сконцентровано найдорожче та складне обладнання, втім в Україні воно 

переважно застаріле; у секторі посилюється дефіцит ОЗ. 

Розподіл інвестиційних і трудових ресурсів між секторами економіки 

України має такі особливості: а) сектор виробництва ОЗ має недостатнє ресурсне 

забезпечення, причому дефіцит трудових ресурсів у ньому вищий, ніж 

інвестиційних, тому фондоозброєність цього сектора є низькою, а відставання за 

цим показником від інших секторів посилюється; б) споживчий сектор 

характеризується надлишком трудових ресурсів, що свідчить про сприятливіші 

умови праці, ніж у матеріальному та фондоутворювальному секторах. 

У формалізованому вигляді розподіл інвестиційних і трудових ресурсів у 

економіці України відображається такими співвідношеннями: 
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    (3.1) 

З урахуванням наведених у табл. 3.4 і 3.5 показників української економіки 

більшість нерівностей мають типи >> або <<. Такий первинний розподіл ресурсів 

істотно відрізняється від стаціонарного оптимального і зміщуватиметься в його 

бік внаслідок реалізації оптимального правила динамічної задачі. 

Математичне обґрунтування формування оптимального правила управління 

(І.2) наведено в Додатку І. 
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Згідно з оптимальним правилом управління в початковий момент часу з 

помітною відмінністю розподілу ресурсів від оптимального потрібно здійснити 

управлінські впливи (перемикання) за трьома вільними парами параметрів (І . 20): 
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На етапі прискореного зростання (
^

0 tt  ) економіка перебуватиме доти, 

поки виконуватимуться умови оптимальності (І. 21). Таке перемикання означає 

етап прискореного зростання фондоутворювального сектора, до якого надходить 

максимально можливий обсяг інвестиційних і трудових ресурсів, а до 

матеріального та споживчого – мінімально необхідний для підтримки їх 

фондоозброєності на початковому рівні. 

До фондоутворювального сектора надходить максимально можливий обсяг 

ресурсів, а до матеріального та споживчого – мінімально можливий, при цьому їх 

фондоозброєність перебуває на початковому рівні 
,)(,)( 0

22

0

00 ktkktk 
 на цьому 

етапі фондоозброєність фондоутворювального сектора зростає прискорено чином 

відповідно до рівняння (І. 26) 

Із співвідношення (І. 27) видно, що на даному етапі відбувається 

перерозподіл трудових ресурсів з фондоутворювального сектора в матеріальний, а 

фондоозброєність матеріального та споживчого секторів не змінюється. Однак 

етап прискореного зростання економіки за рахунок сектора виробництва ОЗ 

триває, доки не виконується умова (І.28), яка визначає момент другого 

управлінського впливу (перемикання) по 1s . Зазначене перемикання означає 

початок етапу уповільненого зростання економіки )( 1

^

ttt  , на якому 

відбувається підтягування до оптимального рівня розподілу інвестиційних і 

трудових ресурсів матеріального та споживчого секторів. Етап уповільненого 

зростання завершується переходом національної економіки в оптимальний 

стаціонарний стан у момент 1t .  

(3.2) 
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Динаміку частки сектора виробництва ОЗ у перерозподілі інвестиційних 

ресурсів в економіці в межах антикризової стратегії за умов глобальної 

конкуренції графічно зображено на рис. 3.17, а динаміку частки споживчого 

сектору – на рис. 3.18. 

 

Рис. 3.17. Оптимальна динаміка частки фондоутворювального сектора економіки 

в розподілі інвестиційних ресурсів в межах антикризової стратегії в умовах 

глобальної конкуренції 

 Джерело: розроблено автором 

Доля матеріального сектора в розподілення інвестиційних ресурсів визначаєтьс 

«залишковому» принципу: 
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*

0 tststs   

До моменту перемикання по 2 , розподіл трудових ресурсів задається 

наступнимчином: 
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Рис. 3.18. Оптимальна динаміка частки споживчого сектора економіки в розподілі 

інвестиційних ресурсів в межах антикризової стратегії в умовах глобальної 

конкуренції 

 Джерело: розроблено автором 
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Частка матеріального сектора в розподілі інвестиційних ресурсів 

визначається за «залишковим» принципом (І. 30). 

Частка споживчого сектора в розподілі трудових ресурсів зменшується і на 

завершальній фазі етапу уповільненого зростання (якщо 
~

tt  ) набуває мінімально 

можливого значення (рис. 3.19). 

 

 

 

Рис. 3.19. Оптимальна динаміка частки споживчого сектора економіки в розподілі 

трудових ресурсів в межах антикризової стратегії в умовах глобальної 

конкуренції 

 Джерело: розроблено автором 

На завершальній фазі етапу уповільненого зростання внутрішнє 

невиробниче споживання утримується на рівні 
*c . Динаміку внутрішнього 

споживання представлено на рис. 3.20. 

 

етап 

прискореного 

росту 

етап 

сповільненого 

зростання 
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Рис. 3.20. Динаміка питомого невиробничого споживання за рахунок вітчизняного 

виробництва в межах антикризової стратегії в умовах глобальної конкуренції 

Джерело: розроблено автором 

 

Згідно з рис. 3.20, максимум дисконтованого споживання визначається як 

,)1())(()(max
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


  cecedttkfte ttt 

   (3.3) 

де 
~

t  – момент перемикання за 2 . 

Як наслідок побудовано оптимальну модель розвитку економіки в межах 

антикризової стратегії у глобальному конкурентному середовищі, що складається 

з двох етапів. На етапі прискореного зростання максимально швидкими темпами 

розвивається фондоутворювальний сектор з фіксованою фондоозброєністю 

матеріального та споживчого секторів. На етапі уповільненого зростання 

фондоозброєність кожного сектора «дотягується» до оптимального стаціонарного 

рівня 
.,, *

2

*

1

*

0 kkk
 Завершення оптимального перехідного процесу – момент 

досягнення фондоозброєністю сектора виробництва ОЗ оптимального 

стаціонарного значення 
*

1k  (фондоозброєність інших секторів у цей момент також 

сягає своїх оптимальних стаціонарних значень). 
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Така траєкторія розвитку економіки, попри посилення глобального 

квазікризового тиску, спонукає до збільшення фондоозброєності всіх секторів з 

гармонійним розподілом трудових та інвестиційних ресурсів між ними. 

Насамперед це проявляється у скороченні надмірної частки споживчого сектора в 

розподілі праці. Але, незважаючи на це, питомий випуск споживчого сектора 

зростає завдяки зростанню фондоозброєності сектора, яке відбувається за рахунок 

ОЗ, які вироблено фондоутворювальним сектором. Таким чином національна 

економіка позбавляється технологічної та споживчої залежності від імпорту 

відповідних груп товарів. Підняття загального технологічного рівня української 

економіки сприятиме інтегруванню українських виробників в європейські ринки 

за рахунок поліпшення якості товарів шляхом упровадження сучасних технологій 

та обладнання. 

 

3.3. Оптимізаційна модель антикризової стійкості економіки України 

 

Розрахуємо параметри антикризової стратегії України в умовах посилення 

глобального квазікризового тиску, виходячи з основних положень моделі, 

оптимальної структури економіки (щодо трьох секторів), описаної в 

попередньому підрозділі. 

Для цього вважатимемо, що виробничі функції секторів мають вигляд 

функцій Кобб–Дугласа: 

  1
, , 0,1, 2i i

i i i i iF K L A K L i
 

 
     (3.4) 

Хоча такий вигляд виробничих функцій є певною мірою спрощеним, однак 

їх можна використовувати для опису загальної характеристики окремих галузей і 

секторів економіки. 

Дослідимо можливий оптимальний шлях розвитку економіки України в 

межах антикризової стратегії до досягнення оптимального стаціонарного 

стану (Додаток К). Оптимальним стаціонарним станом національної соціально-

економічної системи є той стан, за якого вона має достатньо ресурсів для протидії 

. 
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глобальному квазікризовому тиску та спроможна забезпечити ними соціально-

економічні системи нижчих рангів (регіони та підприємства). 

Згідно з  Додатком К, на траєкторії оптимального зростання економіки, 

який відповідає антикризовій стратегії у просторі параметрів управління ( s, ), 

мають бути рівні відношення скорегованих полів секторів у розподілі ресурсів 

,
)1/(

/

)1/(

/

)1/(

/

22

22

11

11

00

00

a

as

a

as

a

as







      (3.5) 

де під скорегованою часткою ресурсу розуміється відношення цієї частки до 

еластичності ресурсу. 

На основі показників за 2000–2014 рр. (у цінах 2000 р.) обислено такі 

виробничі функції секторів :))(( i

iiii KAkf


  

0,66 0,42

0 0 05,14 ,X K L 0,36

0 0 0( ) 5,14 ,f k k  
0,71 0,29

1 1 11,12 ,X K L 0,71

1 1 1( ) 1,12 ,f k K    (3.6) 

0,65 0,43

2 2 22,14 ,X K L 0,35

2 2 2( ) 2,14 .f k K  

Шляхом агрегування міжгалузевих балансів за 2009–2014 рр. визначено 

коефіцієнти прямих матеріальних витрат за секторами (матеріалів на 1 грн 

продукції відповідного сектора за цінами 2000 р.): 

0 0,15;a 
1 0,22;a  2 0,28.a     (3.7) 

Фактично значення фондоозброєння секторів за 2014 р. були такими 

(тис. грн, за цінами 2000 р. на одного працівника):  

;4,740

0 k ;400

1 k ;9,880

2 k    (3.8) 

У 2014 р. економіка України характеризувалась такими фактичними 

частками трудових та інвестиційних ресурсів розподіленими, між секторами: 

;097,00

0  ;055,00

1  ;848,00

2   

;081,00

0 s ;021,00

1 s .898,00

2 s     (3.9) 

Використовуючи виробничі функції виразу (3.50), знайдемо числові значення 

галузевої продуктивності праці секторів :))()(( 00 i

iiii kAkf


  

                        
0

0 0( ) 42,0(46,2)f k   0

1 1( ) 22,4(25,2),f k    0

2 2( ) 12,3 11,8f k 
                   

(3.10) 
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(у дужках наведені фактичні значення продуктивності за секторами у 2014 р., 

відповідно до [122]). 

Отже, розрахункова продуктивність праці матеріального та 

фондоутворювального секторів виявилась дещо нижчою за фактичну, а для 

споживчого сектора – вищою за фактичну. 

Початкові значення випусків секторів ))(( 000

iiii kfx   знайдемо, 

використовуючи середнє арифметичне фактичної та розрахункової 

продуктивності секторів 

;31,00

0 х ;08,00

1 х ;61,00

2 х      (3.11) 

Для перевірки визначимо частку у загальному обсязі ВВП (рис. 3.21). 

 

Рис. 3.21. Частка секторів у структурі ВВП  2014 р. 

Джерело: розраховано автором згідно з [18; 122] 

 

З урахуванням цих часток, ;32,00

0 х ;06,00

1 х ,62,00

2 х  ці значення близькі до 

отриманих аналітично згідно з виразом (3.11), отже, функції Кобба – Дугласа 

цілком коректно описують реальні виробничі функції секторів. 

Структуру експорту за секторами визначимо на підставі статистичних 

відомостей (рис. 3.22). 



 

 

154 

 

Рис. 3.22. Частка секторів економіки України в експорті 2014 р. 

Джерело: розраховано автором на основі [47]  

 

Отже, початкові значення часток секторів у експорті такі: 

;52,00

0 z ;37,00

1 z .1,00

2 z      (3.12) 

Частка матеріального сектора є найбільшою в експорті товарів. Дещо 

відстає споживчий сектор. Частка фондоутворювального сектора помітно 

поступається аналогічному показнику споживчого сектора, здебільшого –

матеріального. Приймемо, що співвідношення світових цін на інвестиційні та 

споживчі товари ( q

) і матеріали ( q ) приблизно становить 
5,0

0

1 


q

q

. Тому 

надходження ресурсів в економіку України за рахунок такого співвідношення 

набагато менше, ніж за умови експорту інвестиційних товарів (під ними 

розуміємо ОЗ, тобто продукцію фондоутворювального сектора). 

Початковий питомий імпорт визначимо, виходячи з показників наведених 

на рис. 3.23: ;38,00

0 у ;37,00

1 у .25,00

2 у  
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Рис. 3.23. Питома вага продукції за секторами в імпорті за 2014 р. 

Джерело: розраховано автором на основі [47] 

 

Отже, Україна найбільше імпортує продукції матеріального та споживчого 

секторів, однак частка продукції фондоутворювального сектора значно перевищує 

частку продукції цього сектора в експорті. 

Визначимо початкові коефіцієнти квотування 
0

0 , 
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1 , 
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уо    (3.13) 

Враховуючи, що граничне значення коефіцієнтів квотування 0,5 [47], треба 

визнати, що в Україні існує проблема забезпечення матеріально-ресурсної та 

технологічної безпеки. Відповідні коефіцієнти квотування перевищують 

одиницю, що свідчить про перевищення частки секторів в імпорті над часткою у 

виробництві. Суттєвою є проблема забезпечення технологічної безпеки, що 

підтверджує сформульований у п. 3.1 висновок про надмірну залежність України 

від імпорту технологій, а це є одним із чинників вразливості економіки країни до 

дії глобального квазікризового тиску. 

У початковий момент часу права частина виразу (І. 24) дорівнює 1,2, тому 

ця нерівність виконується за умови, що 1,2.   Якщо, коефіцієнт дисконтування 

дорівнює 1, то 2

*

2 )0(  
 і 2  утримуватиметься таким до моменту 

~

t . 
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Значення 2

*

2 )0(    визначимо з умови скорочення питомого споживання на 

10 % у момент першого перемикання (
0

20,9c x ) 

26,8 4,2,   

звідки 2 0,62.   

Значення )0(*
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1  визначаємо з трудового та матеріального балансів 
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Протягом етапу прискореного зростання частка фондоутворювального 

сектора в розподіленні інвестиційних ресурсів повільно зростатиме. Таким чином, 

на цьому етапі сектор отримуватиме переважну частку інвестиційних 

ресурсів
*

1( ( ) 0,69).s t   

Згідно з (3.11) і числовими значеннями коефіцієнтів виробничих функцій 

(якщо 05,0 ) знаходимо: 
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0
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
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1








2

1

1,86.
1






  

Використовуючи ці значення, отримуємо 

1,44 3,13

1 1 1 1
2 1 1,44 3,13 1,53

1 1 1 1 1

523 (1 ) 764 0.38(1 0,6)
( ) ,

523(1 0,55 ) 94 286(1 0,6 )

s s s s
s

s s s s s


    
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      (3.14) 

відтак визначимо ).(),( 1110 ss   

Для кожного 1s  питомий випуск набуває відповідно таких значень: 
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   (3.15) 

Розрахунки за формулами (3.14), (3.15) наведені в табл. 3.6. 

Таблиця 3.6 

Випуск продукції секторами на одиницю трудових ресурсів у економіці 

(тис грн. на 1 працівника за цінами 2000 р.) та частки секторів у розподілі 

трудових ресурсів залежно від 1s  

1s  
 10 s

 
)( 10 sx
  11 s  )( 11 sx   12 s  )( 12 sx  

10

2

xx

x


 10

2

xx

x





 
0,15 0,372 39,77 0,056 13,42 0,572 65,66 1,23 - 
0,17 0,378 45,72 0,066 18,84 0,556 72,52 1,12 0,60 
0,19 0,381 50,19 0,076 26,69 0,543 78,31 1,02 0,47 
0,21 0,385 55,15 0,099 32,145 0,516 81,12 0,93 0,27 
0,34 - - - - 0,383 90,11 - - 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з табл. 3.6, розрахунковий питомий випуск споживчого сектора 

збільшується зі зростанням частки фондоутворювального сектора в розподілі 

інвестиційних ресурсів 1s  і досягає максимуму, за 0,34.s   Однак слід збільшення 

випуску ОЗ на 1 грн супроводжується меншим зростанням випуску предметів 

споживання. Якщо прийняти за нижню межу приросту предметів споживання 
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0,5 грн на 1 грн приросту засобів виробництва, то 
*

1 0,18.s   Як бачимо і мало 

відрізняється від початкового значення 
0

1 0,12s  . 

Порівнявши наведені у табл. 3.7 оптимальні стаціонарні значення часток 

секторів у розподілі інвестиційних і трудових ресурсів, бачимо, що найбільше 

оптимальний і фактичний розподіл ресурсів різняться в фондоутворювальному 

секторі: частка трудових ресурсів у ньому майже вдвічі менша від оптимальної, а 

інвестиційних – майже в 7 разів. Такі відмінності свідчать про те, що в ідеальному 

випадку на етапі прискореного зростання стратегічним орієнтиром повинно 

слугувати суттєве оновлення ОЗ машинобудівних підприємств. 

Таблиця 3.7 

Оптимальні значення розподілу трудових та інвестиційних ресурсів 

в економіці України у межах антикризової стратегії 

Вид 

ресурсів 

Сектори 

матеріальний фондоутворювальний споживчий 

оптимальний 

стан 
фактичний 

стан 
оптимальний 

стан 
фактичний 

стан 
оптимальний 

стан 
фактичний 

стан 

Трудові 0,083 0,097 0,10 0,55 0,817 0,848 

Інвестиційні 0,12 0,081 0,14 0,021 0,74 0,898 

Джерело: розраховано автором 

Без цього домогтися суттєвого збільшення трудових ресурсів у зазначеному 

секторі неможливо (рис. 3.24). 

 
Рис. 3.24. Оптимальний стан фондоозброєності за секторами економіки України 

в межах антикризової стратегії розвитку 

Джерело: розраховано та побудовано автором 
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Найбільше відрізняється від оптимального значення фондоозброєність 

сектора виробництва ОЗ. Це підтверджує сформульований у п. 3.1 висновок про 

те, що нерозвиненість українського машинобудування, здебільшого того його 

сегмента, який випускає ОЗ, є одним з чинників, які роблять українську економіку 

вразливою до дії глобального квазікризового тиску. Отже, на етапі прискореного 

зростання необхідно суттєво збільшити інвестиції в машинобудівну галузь, 

зокрема той сегмент,який виробляє ОЗ. 

Збільшення фондооснащеності всіх секторів, переважно 

фондоутворювального, зумовлює суттєве підвищення продуктивності праці в 

оптимальному стані та зростання випуску продукції секторами на одиницю 

трудових ресурсів у економіці (рис. 3.25). 

 

Рис. 3.25. Випуск продукції за секторами на одиницю трудових ресурсів 

в економіці в оптимальному стані при реалізації антикризової стратегії розвитку 

національної економіки в умовах глобальної конкуренції 

Джерело: розраховано автором згідно з формулою (3.15) 

 

Аналіз даних рис. 3.25 виявив, що оптимальний стан економіки України має 

характеризуватися лише невеликим переважанням випуску матеріального сектора 

над фондоутворювальним, тоді як фактично перший показник більший за другий 

більше ніж утричі. З досягненням оптимальних значень ВВП зросте приблизно у 

(42,6 + 30,4 + 98,5)/(31,47 + 5,55 + 62,98) = 1,7 разу. 
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Час завершення оптимального перехідного процесу 1t , визначається 

досягненням фондоозброєністю фондоутворювального сектора оптимального 

стаціонарного значення .*

1k Рівняння для фондоозброєності сектора в цьому 

випадку має вигляд 

,)0(,)1)(( 0

11111

*

11
1 1 kkkAtsk

dt

dk



  (3.16) 

підстановкою )()(1 tuetk t  воно зводиться до рівняння з роздільними змінними 
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яке має такий розв’язок: 

,)()()1)(1()(
1

11

1

1

10

1

)1(

0

*

1111


 












  kdesAtu

t

 

тому 

.)()()1)(1()(
)1(10

1

)1(

0

*

1111

1

1
1111 t

t

ekdesAtk
  









 

  (3.18) 

Оскільки ,)( *

111 ktk   то з виразу (3.18) отримуємо 
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Вираз (3.19) набуде вигляду 
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Приймаючи 45,1h  та підставляючи числові значення в формулу (3.21), 

отримуємо час перехідного періоду 201 t  років. Стільки часу займе 

збалансований перехід від початкового стану (
0 0 0

0 1 274,4; 40; 88,9k k k   ) до 

кінцевого оптимального стаціонарного стану (
* * *

0 1 2114,4; 212; 137k k k   ). 

Оцінимо момент перемикання за параметром 1s , виходячи з оптимального 

правила. Визначити час перемикання важливо тому, що етап прискореного 

зростання передбачає суттєву інтенсифікацію інвестицій у машинобудівну галузь. 

Для цього доцільно розробити та ухвалити державні програми розвитку галузі, 

програми державних інвестицій у розвиток виробництва ОЗ, створення 

сприятливих умов для залучення коштів вітчизняних та іноземних інвесторів у 

машинобудівний комплекс, зокрема за рахунок пільг та інших преференцій. 

Момент перемикання 
^

t  визначає тривалість дії таких програм тощо. Після цього 

моменту пільги та пряма державна підтримка галузі можуть бути зменшені. 

До моменту 
^

t  параметр 1s  підтримується приблизно на одному й тому 

самому рівні – 0,69. Під час перемикання параметр набуває мінімально 

можливого значення ,)( *

11 sts   яке не надто відрізняється від 
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Однак той самий інтеграл, згідно з виразом (3.21), дорівнює 
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Отже, етап прискореного зростання триватиме приблизно 5 років. За цей час 

за рахунок пожвавлення інвестиційних надходжень фондоозброєність 

фондоутворювального сектора має зрости до рівня 

1

^ 0,32
* 0,08 0 0,32 0,251 1

1 1 1

0,75(1 )
( ) ( 1) ( ) 108,3

A
k k f e k e






    

 тис. грн, 

збільшившись у понад 2,5 разу порівняно з початковим значенням. За 15 років, що 

залишилися до кінця перехідного процесу, фондоозброєність сектора щодо 

випуску ОЗ мала б зрости ще майже вдвічі. 

Отже, згідно з оптимальним сценарієм реалізації антикризової стратегії 

розвитку національної економіки України в умовах посилення глобальної 

конкуренції та, відповідно, квазікризового тиску потрібно на першому етапі 

забезпечити припливу у машинобудівну галузь 69 % усіх надходжень 

інвестиційних ресурсів. Забезпечити це можливо лише за рахунок створення умов 

сприятливих, для інвесторів. 

Розвиток фондоутворювального сектора позитивно вплине на решту 

секторів, як передбачено описаною моделлю, лише за умов, що українське 

машинобудування розвиватиметься на інноваційній основі. Тільки в такому разі 

інші сектори отримають ОЗ, які дадуть їм змогу випускати продукцію, що 

забезпечить високі рангові позиції у системі перерозподілу ресурсів на 

українському та міжнародному ринках. До того ж лише інноваційний розвиток 

фондоутворювального сектора сприятиме зростанню частки інвестиційних 

товарів в експорті країни та зменшить його залежність від цін на матеріальні 

ресурси. 

Україна як соціально-економічна система  потребує суттєвих змін не лише в 

економічний сфері, на чому наголошують фахівці Інституту економічних 

досліджень і політичних консультацій [3]. Будь-які економічні зміни, у тому числі 

модернізація виробничо-технологічного базису економічної системи, повинні 

супроводжуватись модернізацією держави та системи соціального захисту. Така 

модернізація має передбачати, насамперед, визнання антикризової концепції 

управління соціально-економічними процесами держави базисною концепцією 
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побудови всієї  системи державного управління. Якщо при ухваленні 

управлінських рішень переважатимуть політичні мотиви, то Україна постійно 

перебуваючи в стані кризи, долатиме лише наслідки, а не причини виникнення 

кризових явищ. 

За складних умов, в яких опинилася економіка України, необхідно 

скористатися можливостями співпраці з МФО. Як уже зазначалося, 

у 2008-2014 рр. суттєво зросла роль МВФ як джерела ресурсів, які можуть бути 

використані в антикризовій стратегії урядами багатьох країн, зокрема й України. 

Так, 11 березня 2015 р. Виконавча рада МВФ схвалила чотирирічну Програму 

розширеного фінансування України загальним обсягом 17,5 млрд дол. США. 

Пріоритетними, згідно з програмою є заходи зі стабілізації ситуації, насамперед у 

фінансовому секторі. Загалом цілі програми згруповані у три блоки: 

1) забезпечення фінансової стабільності за рахунок упровадження 

ефективної монетарної політики для відновлення цінової стабільності, 

застосування гнучкого обмінного курсу та реалізації комплексної стратегії 

фінансового оздоровлення банків шляхом їх рекапіталізації, зменшення 

кредитування пов’язаних сторін, урегулювання проблемних активів, що є 

критично важливим для відновлення довіри населення та підтримки економічного 

відновлення; 

2) зміцнення державних фінансів. Передбачається, що коригування на 

основі видатків забезпечить підтримку фінансової консолідації в наступні роки. 

Разом із реформою енергетичного сектора та скороченням суми боргу це дасть 

змогу зменшити фіскальні дисбаланси та, з високою ймовірністю, досягнути 

прийнятного рівня державного боргу. Передбачається реорганізація схеми 

соціального захисту; 

3) реалізація структурних реформ, що охоплюють реформи державного 

управління, зокрема боротьбу з корупцією та реформування судової системи, 

дерегуляцію та реформування податкової адміністрації, а також реформу 

державних підприємств задля поліпшення структури корпоративного управління 

та зменшення фіскальних ризиків. Реформи в енергетичному секторі, в тому числі 
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реструктуризація НАК «Нафтогаз», підвищать енергоефективність і сприятимуть 

досягненню енергетичної незалежності [17]. 

Ця програма фактично спрямована на ті ж цілі, що й ухвалена раніше Угод а 

про кредит «стенд-бай» для України (схвалена 30 квітня 2014 р.) [203]. Таку ж 

спрямованість передбачають і прийняті законодавчі та нормативні акти, які 

покликані сприяти подоланню економікою України кризових явищ, де головна 

увага приділяється фінансовому, енергетичному сектору та фіскальній 

сфері [191]. 

За умов, що склалися в Україні, першорядним завданням є вихід з 

економічної кризи, зокрема й у фінансовому секторі. Однак стабілізація 

фінансової сфери не зумовить автоматично зростання. Треба погодитися з тими 

експертами МВФ, які наголошують на необхідності модернізації економіки 

України [203]. Додамо лише, що модернізація економіки – це насамперед 

технологічне переоснащення більшості підприємств, для якого необхідно мати 

розвинуте машинобудування, що й передбачає обґрунтована вище антикризова 

стратегія України. 

У цьому аспекті варто відзначити значущість для реалізації першого етапу 

антикризової стратегії індустріальних парків. Згідно з законом, ухваленим в 

Україні у 2012 р. індустріальний парк – це «облаштована відповідною 

інфраструктурою земельна ділянка або кілька земельних ділянок, у межах яких 

учасники індустріального парку можуть здійснювати господарську діяльність у 

сфері промислового виробництва, а також науково-дослідну діяльність, діяльність 

у сфері інформації та телекомунікацій на умовах, визначених цим Законом і 

договором про здійснення господарської діяльності на території індустріального 

парку» [103]. Для розвитку в Україні мережі інноваційних структур паркового 

типу доцільно виокремити як пріоритетний напрям їх діяльності – налагодження 

виробництва інноваційної продукції. 

Щоб система машинобудівних індустріальних парків у подальшому 

ефективно функціонувала в межах державної інноваційної політики, потрібна 

коректна концепція їх створення та розвитку, яка б враховувала позитивні 
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очікування суб’єктів інноваційної діяльності, насамперед із сектора бізнесу, а 

також  інвесторів, готових вкладати кошти в інноваційні проекти. 

У концепції розвитку індустріальних парків мають бути чітко окреслені їх 

завдання, реальні механізми функціонування, переваги для інвесторів і 

підприємств від локалізації науково-дослідних робіт на території парків,  

конкретні механізми й обсяги їх державної підтримки. Метою створення 

інноваційно-індустріальних парків машинобудівної спеціалізації є повноваження 

інноваційної активності в галузі, забезпечення конвергенції науки та виробництва, 

інтенсифікація інноваційного розвитку та підвищення конкурентоспроможності 

галузі, створення сучасних новітніх технологій і впровадження їх у виробництво. 

Головним механізмом функціонування індустріального парку логічно 

визначити надання на пільгових умовах земельних ділянок, доступу до 

інфраструктури, до наукового й експериментально-виробничого обладнання 

загального користування суб’єктам, зареєстрованим на території парку, з метою 

локалізації в індустріальному парку науково-дослідних робіт і 

експериментального виробництва. Додатковим (неосновним) стимулом може 

виступати спеціальний режим діяльності на першому етапі антикризової стратегії 

(на п’ять років). Однак для того, щоб упровадити такі інституційні зміни, 

необхідно не просто декларувати зацікавленість держави у їх створенні, й 

підкріплювати її реальними діями, зокрема значними державними інвестиціями в 

розвиток машинобудівних індустріальних парків. Держава має відмовитися  

підтримки низькотехнологічного виробництва та спрямувати ресурси, що 

вивільняться, у розвиток машинобудівного сектора, який формує технологічну 

базу економіки. Ця проблема має суттєву політичну складову, а тому її вирішення 

потребує відповідних політичних рішень. 

На другому етапі основні зусилля держави повинні спрямовуватися на 

підвищення фондоозброєності матеріального та споживчого секторів на основі 

вироблених в Україні ОЗ. Як основні інструменти для реалізації другого етапу 

антикризової стратегії, виходячи зі світового досвіду, доцільно використати 

державну підтримку у формі надання пільгових кредитів, відшкодування 
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відсоткових ставок за кредитами на придбання ОЗ українського виробництва, а 

також компенсацію витрат на оновлення виробничих фондів за рахунок продукції 

українського машинобудування. 

За умови успішної реалізації двоетапної антикризової стратегії Україна 

зможе зміцнити свої рангові позиції в глобальній та європейській системах 

перерозподілу ресурсів, а українські підприємства – на внутрішньоукраїнських 

ринках. За рахунок цього суттєво розширяться можливості української економіки 

протистояти глобальним негативним впливам. Особливого значення набуває 

проблема підвищення рангових позицій українських виробників у контексті 

євроінтеграційної політики уряду України, адже євроінтеграція буде ефективною 

тоді, коли не лише товари європейських виробників будуть вільно потрапляти на 

українські ринки, а й достатньо інтенсивним буде зворотний процес: вихід 

українських виробників на європейські ринки. Проте зміцненню позицій 

українських виробників на європейських ринках перешкоджають тарифні та 

нетарифні бар’єри, а й низька якість продукції. Пропонована модель антикризової 

стійкості економіки України передбачає суттєве поліпшення якості товарів і 

послуг вітчизняних виробників. Цьому сприятиме модернізація технологічної 

бази економіки, передбачена в межах стратегії, основні параметри якої 

розраховані нами. Однак в антикризовому управлінні на національному та 

світовому рівнях необхідно враховувати низку ризиків,  які посилюватимуть 

квазікризовий тиск: 

– геополітичні ризики та закриття для українських підприємств російського 

ринку; 

– висока енергоємність економіки та низька диверсифікованість джерел 

енергопостачання, яка зберігатиметься певний час навіть за умови модернізації 

економіки; 

– накопичення технологічного відставання української економіки протягом 

тривалого часу, внаслідок чого постає загроза, що навіть у разі її модернізації 

вона не буде достатньо конкурентоспроможною на світовому ринку; 
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– внутрішньополітичні ризики, які можуть зумовити відмову від антикризової 

стратегії та переходу до практики подолання наслідків окремих кризових явищ; 

– значна залежність фінансового сектора від спекулятивного капіталу, що 

створює загрози виникнення таких фінансових криз на національному та 

світовому рівнях, які впливатимуть на весь розвиток національних економік і 

глобальної економічної системи; 

– входження світової економіки у фазу низхідної хвилі циклу Кондратьєва, 

внаслідок чого навіть висока конкурентоспроможність української економіки за 

рахунок її модернізації протягом певного часу не забезпечуватиме припливу 

ресурсів, необхідних для суттєвих позитивних зрушень у соціально-економічній 

динаміці країни [62]; 

– суттєва залежність споживчого сектора від бюджету країни; тому бюджетна 

політика має враховувати, що скорочення бюджетних витрат, які спрямовані в 

соціальну сферу, буде негативно впливати на соціальну стабільність суспільства. 

Отже, поряд з антикризовою стратегією, в основі якої покладено 

модернізацію технологічного базису української економіки, необхідно розробляти 

й впроваджувати комплекс політичних та економічних заходів, спрямованих на 

зменшення перелічених ризиків. 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Узагальнення основних проявів глобального квазікризового тиску на 

економіку України підтвердило, що вони посилюються через відкритість 

української фінансової системи для міжнародного спекулятивного капіталу та 

переважно через нерозвиненість технологічної бази економіки і, відповідно, 

відставання в цьому напрямі від промисловості інших країн. Вагома частка 

імпорту засобів виробництва обмежує можливості українських виробників щодо 

зайняття високих рангових позицій у конкурентних відносинах на вітчизняному й 

іноземних ринках. Придбавши нове обладнання, яке насправді є новим лише для 

самого підприємства, а не для внутрішнього чи зовнішнього ринку, українські 
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виробники реалізують «інноваційну» продукцію, яка є новою лише для 

підприємства, а не для ринку (у 2014 р. таку продукцію реалізували 75 % 

інноваційно активних підприємств). Отже, технологічне відставання економіки є 

вирішальним чинником, який зумовлює і зумовлюватиме поглиблення кризових 

явищ на рівні підприємств, регіонів і країни загалом, враховуючи зменшення 

обсягу перерозподілу ресурсів на глобальних ринках унаслідок входження 

світової економіки в низхідну фазу циклу Кондратьєва. 

2. На підставі відкритої трисекторної моделі економіки (матеріальний 

сектор, сектор виробництва ОЗ, споживчий сектор), використовуючи максимум 

дисконтованого питомого споживання та враховуючи умови матеріально-

ресурсної, технологічної та споживчої безпеки, визначено оптимальне динамічне 

правило розподілу трудових та інвестиційних ресурсів між секторами в межах 

антикризової стратегії в умовах посилення глобального квазікризового тиску. 

Встановлено, що оптимальний існує певний розподіл зазначених ресурсів залежно 

від продуктивності секторів. Згідно з правилом, якщо фактичний розподіл 

ресурсів не відповідає оптимальному (саме це встановлено для економіки 

України), то антикризова стратегія охоплює два етапи. Перший етап передбачає 

прискорене зростання економіки за рахунок машинобудівного сектора і 

починається з трьох керівних впливів: у машинобудівну галузь спрямовується 

максимально можливий обсяг інвестиційних ресурсів, у матеріальний і 

споживчий сектори – інвестиції в обсягах, мінімально потрібних для забезпечення 

матеріально-ресурсної та споживчої безпеки країни. Створюються умови для 

переміщення трудових ресурсів з матеріального та споживчого секторів у 

фондоутворювальний шляхом створення нових високооплачуваних робочих 

місць. Внаслідок цих заходів система переходить у проміжний стан. На другому 

етапі – уповільненого індустріального зростання – збільшується 

фондоозброєність споживчого сектора, темпи щодо фондоозброєності 

фондоутворювального сектора зменшуються, а сам показник повільно зростає до 

оптимального стаціонарного значення 
*

1k , фондоозброєність матеріального 
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сектора зростає настільки, наскільки потрібно для того, щоб забезпечити 

матеріально-ресурсну безпеку країни. 

3. На основі порівняння фактичних та оптимальних значень встановлено, 

що найбільшими є відмінності між оптимальним і фактичним розподілом ресурсів 

у фондоутворювальному секторі: частка трудових ресурсів майже удвічі менша за 

оптимальну, а інвестиційних – майже в сім разів. Такі відмінності підтверджують, 

що, в ідеальному випадку на етапі прискореного зростання стратегічним 

орієнтиром має слугувати суттєве оновлення ОЗ машинобудівних підприємств і 

створення великої кількості нових (розширення існуючих). Без цього домогтися 

суттєвого збільшення трудових ресурсів у зазначеному секторі неможливо. 

Розрахований період етапу прискореного індустріального зростання становить 

5 років, за цей час фондоозброєність машинобудівного сектора має зрости у 

2,5 разу, до 108 тис. грн на одного працівника, для чого потрібно забезпечити 

приплив до машинобудівної галузі 69 % надходжень інвестиційних ресурсів в 

економіку. На наступному етапі (15 років) фондоозброєність сектора з випуску ОЗ 

має зрости ще майже удвічі, відбудеться збільшення цього показника для 

матеріального та споживчого секторів за рахунок технологічного переоснащення 

переважно на основі вітчизняної продукції машинобудування. За прогнозами, 

реалізація стратегії дасть змогу підвищити ВВП в 1,7 разу та забезпечити 

ефективну протидію глобальному квазікризовому тиску на всіх рівнях 

конкурентних відносин. 

Наукові результати розділу опубліковано в роботах [149; 151; 152; 158; 

201]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації теоретично узагальнено та запропоновано вирішення 

актуального науково-прикладного завдання – вдосконалення антикризового 

управління соціально-економічними системами в умовах глобального 

конкурентного середовища. Це дасть змогу уникнути розвитку кризових явищ в 

економіці України в майбутньому, сприятиме соціально-економічному розвитку 

країни та її інтеграції в європейський економічний простір. 

1. З урахуванням впливу глобалізації на конкурентні відносини 

обґрунтовано, що розвиток кризових явищ у соціально-економічних системах 

різних рівнів (підприємств, регіонів, національних економік) доцільно розглядати 

крізь призму «квазікризового тиску», суть якого полягає в існуванні в умовах 

глобального конкурентного середовища загроз відпливу використовуваних 

ресурсів до інших соціально-економічних систем або ж зменшення надходження 

нових ресурсів. Це дало можливість доповнити класифікацію чинників ще за 

однією ознакою – видом ресурсів, загроза відпливу яких посилюється в умовах 

глобалізації; на відміну від чинних підходів це дає можливість враховувати вплив 

глобального конкурентного середовища на ресурсне забезпечення 

функціонування та розвитку соціально-економічних систем в умовах глобалізації. 

Щоб розвиватися, соціальна-економічна система має витрачати певний обсяг 

ресурсів на нейтралізацію квазікризового тиску, кількісний і якісний склад яких 

залежить від самої соціально-економічної системи та конкурентних умов 

зовнішнього середовища. Без такої протидії в системі внаслідок посилення 

конкуренції неминуче розвиватимуться кризові явища. 

2. З урахуванням глобалізації конкурентних відносин на всіх ринках 

обґрунтовано, що будь-яке державне планування розвитку соціально-економічної 

системи повинно мати антикризову складову, спрямовану на забезпечення 

ресурсів для протидії квазікризовому тиску глобального конкурентного 

середовища. Антикризова стратегія – це створення картини майбутнього 

функціонування соціально-економічної системи у формі стратегічних орієнтирів, 
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багатовимірного вектора її еволюції з метою наближення до них шляхом 

поєднання запланованих раніше дій і поточних рішень, зумовлених адаптацією до 

нової диспозиції глобального конкурентного середовища. Зазначений вектор 

визначає траєкторію антикризового розвитку соціально-економічної системи в 

умовах глобалізації конкурентних відносин. 

3. Аналіз соціально-економічних процесів у світовій економіці послужив 

підставою для доведення гіпотези про завершення в 2005–2008 рр. висхідної хвилі 

п’ятого циклу Кондратьєва. Підтвердженням цього слугують зниження дохідності 

інвестицій у галузях – рушіях висхідного циклу (ІКТ і комп’ютерна техніка), 

випадання ринків окремих країн з глобального товарного ринку, формування 

відірваності фінансових ринків від виробничої світової системи та товарних 

ринків. Завершення висхідної хвилі глобальної макроекономічної динаміки 

зумовлює зменшення обсягу ресурсів, які перерозподіляються через глобальний 

ринок між соціально-економічними системами усіх рівнів. Отже, для всіх 

соціально-економічних систем на початку ХХІ ст. актуальним є підвищення 

рангових позицій у глобальній системі конкурентних відносин щодо 

недопущення кризових явищ, зумовлених циклічним чинником. 

4. На основі вивчення світового досвіду держав, яким вдалося уникнути 

кризових явищ або хоча б зменшити їх наслідки, антикризові заходи 

систематизовано в межах двох стратегій: 1) стратегія, орієнтована на зменшення 

квазікризового тиску на національних виробників за рахунок обмеження 

конкуренції з боку держави; 2) стратегія, спрямована на збільшення обсягів 

ресурсів, які національні виробники отримують від держави поза межами 

ринкового механізму. За сучасних умов поширенішою й ефективнішою є друга 

стратегія. Дослідженням відповідності макроекономічного розвитку еталонній 

стратегії антикризового розвитку за допомогою спеціально розробленої методики 

виявлено, що показники макроекономічної динаміки країн, які реалізують цю 

стратегію, характеризуються в середньому вищою відповідністю траєкторії 

антикризового розвитку, ніж показники країн, уряди яких покладаються на 
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ринкові механізми виходу з кризових явищ чи реалізують стратегію обмеження 

конкуренції. 

5. Аналіз основних проявів негативного впливу глобального конкурентного 

середовища на економіку України підтвердив, що визначальним чинником 

вразливості національної економіки в умовах глобалізації є технологічне 

відставання. Чутливість української економіки до загроз з боку глобального 

середовища (висока частка спекулятивного капіталу на фінансовому ринку, 

залежність від імпорту енергоносіїв та ін.) посилює і слабкий розвиток споживчого 

сектора, спричинений низькими доходами та високою залежністю від бюджету 

держави. Це зумовлює необхідність технологічної модернізації економіки в межах 

антикризової стратегії України, що також сприятиме інтеграції економіки країни в 

європейський ринок. 

6. За допомогою відкритої трисекторної моделі економіки (матеріальний 

сектор, сектор виробництва основних засобів, споживчий сектор) і з 

використанням як критерію оптимізації максимуму дисконтованого питомого 

споживання та як обмежувальних умов – вимог дотримання матеріально-

ресурсної, технологічної та споживчої безпеки країни встановлено оптимальний 

розподіл інвестиційних і трудових ресурсів між секторами. Якщо фактичний 

розподіл ресурсів не відповідає оптимальному, антикризова стратегія охоплює два 

етапи. Перший передбачає прискорене індустріальне зростання економіки завдяки 

машинобудівному сектору, що розпочинається з трьох керівних впливів: у 

машинобудівну галузь (види машинобудування, які випускають продукцію, що 

слугують засобами виробництва для інших підприємств: верстатобудування, 

приладобудування та ін.) спрямовується максимально можливий обсяг 

інвестиційних ресурсів, у матеріальний і споживчий сектори – інвестиції в 

обсягах, мінімально необхідних для забезпечення матеріально-ресурсної та 

споживчої безпеки країни. На другому етапі підвищується технологічний рівень 

секторів економіки, які виробляють споживчі товари, технологічний рівень 

машинобудування, зростаючи, досягає оптимального рівня, фондоозброєність і 
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технологічний рівень матеріального сектора зростають рівно настільки, щоб 

забезпечити матеріально-ресурсну безпеку країни. 

Реалізація антикризової стратегії дасть змогу досягти низки 

макроекономічних ефектів, зокрема підвищення продуктивності праці та 

забезпечення ефективної протидії глобальному квазікризовому тиску на всіх 

рівнях конкурентних відносин, а також реалізація цієї стратегії забезпечить 

інтеграцію української економіки у відповідні європейські структури, що 

допоможе гармонізувати напрями економічної та загальнополітичної динаміки 

країни. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Групування країн за стадіями розвитку економік 
1
 

Стадія 1 
Перехід від стадії 

1 до стадії 2 
Стадія 2 

Перехід від 

стадії 2 до стадії 

3 

Стадія 3 

1 2 3 4 5 

Бангладеш Азербайджан Албанія Аргентина Австралія 

Бірма Алжир 

Арабська 

Республіка 

Єгипет 

Барбадос Австрія 

Буркіна-

Фасо 
Ангола Болгарія Бахрейн Бельгія 

Бурунді Болівія 
Боснія та 

Герцеговина 
Бразилія 

Велика 

Британія 

В’єтнам Ботсвана Вірменія Казахстан Гонконг 

Гаїті Бутан Гайана Коста-Рика Греція 

Гамбія Венесуела Гватемала Латвія Данія 

Гана Габон Грузія Литва Естонія 

Гвінея Гондурас 
Домініканська 

Республіка 
Ліван Ізраїль 

Ефіопія Іран Еквадор Маврикій Ірландія 

Ємен Кувейт Йорданія Малайзія Ісландія 

Замбія Лівія Індонезія Мексика Іспанія 

Зімбабве Молдова Китай ОАЕ Італія 

Індія Монголія Колумбія Оман Канада 

Камерун Саудівська Аравія Маврикій Польща  

Кенія Філіппіни Марокко Росія Катар 

Киргизстан  Намібія 
Сейшельські 

О-ви 
Кіпр 

Королівство 

Камбоджа 
 ПАР Суринам Корея 

Кот-д’Івуар  Парагвай Туреччина Люксембург 

Лесото  Перу Угорщина Мальта 

Мавританія  
Республіка 

Македонія 
Уругвай Нідерланди 

Мадагаскар  Румунія  Німеччина 

Малаві  Сальвадор  Нова Зеландія 

Малі  Свазіленд  Норвегія 

Мозамбік  Сербія  Португалія 

Непал  Таїланд  Пуерто-Рико 

Нігерія  Тимор  Сінгапур 

Нікарагуа  Туніс  Словаччина 

 

                                                 
1
 Джерело: [222, с. 10] 
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Продовження Додатка А 

1 2 3 4 5 

Пакистан  Україна  Словенія 

Республіка 

Сьєрра-

Леоне 

 Чилі  США 

Руанда  Чорногорія  Тайвань 

Сенегал  Шрі-Ланка  
Тринідад і 

Тобаго 

Таджикистан  Ямайка  Фінляндія 

Танзанія    Франція 

Уганда    Чехія 

Чад    Швейцарія 

 
   Швеція 

   Японія 
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Додаток Б 

Рейтинг країн за індексом глобальної конкурентоспроможності
2
 

 

                                                 
2
Джерело: [222] 

Країна 
2014–2015 2014–2013 

Зміна 

позиції в 

рейтингу 

рейтинг оцінка рейтинг оцінка 

1 2 3 4 5 

Швейцарія 1 5,70 1 0 

Сінгапур 2 5,65 2 0 

США 3 5,54 5 -2 

Фінляндія 4 5,50 3 1 

Німеччина 5 5,49 4 1 

Японія 6 5,47 9 -3 

Гонконг 7 5,46 7 0 

Нідерланди 8 5,45 8 0 

Велика Британія 9 5,41 10 -1 

Швеція 10 5,41 6 4 

Норвегія 11 5,35 11 0 

ОАЕ 12 5,33 19 -7 

Данія 13 5,29 15 -2 

Тайвань 14 5,25 12 2 

Канада 15 5,24 14 1 

Катар 16 5,24 13 3 

Нова Зеландія 17 5,20 18 -1 

Бельгія 18 5,18 17 1 

Люксембург 19 5,17 22 -3 

Малайзія 20 5,16 24 -4 

Австрія 21 5,16 16 5 

Австралія 22 5,08 21 1 

Франція 23 5,08 23 0 

Саудівська Аравія 24 5,06 20 4 

Ірландія 25 4,98 28 -3 

Корея 26 4,96 25 1 

Ізраїль 27 4,95 27 0 

Китай 28 4,89 29 -1 

Естонія 29 4,71 32 -3 

Ісландія 30 4,71 31 -1 

Пуерто Рико 32 4,64 30 2 

Чилі 33 4,60 34 -1 

Індонезія 34 4,57 38 -4 
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Продовження Додатка Б 

1 2 3 4 5 

Іспанія 35 4,55 35 0 

Португалія 36 4,54 51 -15 

Чехія 37 4,53 46 -9 

Азербайджан 38 4,53 39 -1 

Маврикій 39 4,52 45 -6 

Кувейт 40 4,51 36 4 

Литва 41 4,51 48 -7 

Латвія 42 4,50 52 -10 

Польща 43 4,48 42 1 

Бахрейн 44 4,48 43 1 

Туреччина 45 4,46 44 1 

Оман 46 4,46 33 13 

Мальта 47 4,45 41 6 

Панама 48 4,43 40 8 

Італія 49 4,42 49 0 

Казахстан 50 4,42 50 0 

Коста Рика 51 4,42 54 -3 

Філіппіни 52 4,40 59 -7 

Росія 53 4,37 64 -11 

Болгарія 54 4,37 57 -3 

Барбадос 55 4,36 47 8 

ПАР 56 4,35 53 3 

Бразилія 57 4,34 56 1 

Кіпр 58 4,31 58 0 

Румунія 59 4,30 76 -17 

Угорщина 60 4,28 63 -3 

Мексика 61 4,27 55 6 

Руанда 62 4,27 66 -4 

Республіка Македонія 63 4,26 73 -10 

Йорданія 64 4,25 68 -4 

Перу 65 4,24 61 4 

Колумбія 66 4,23 69 -3 

Чорногорія 67 4,23 67 0 

В’єтнам 68 4,23 70 -2 

Грузія 69 4,22 72 -3 

Словенія 70 4,22 62 8 

Індія 71 4,21 60 11 

Марокко 72 4,21 77 -5 

Шрі Ланка 73 4,19 65 8 

Ботсвана 74 4,15 74 0 
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Продовження Додатка Б 

1 2 3 4 5 

Словаччина 75 4,15 78 -3 

Україна 76 4,14 84 -8 

Хорватія 77 4,13 75 2 

Гватемала 78 4,10 86 -8 

Алжир 79 4,08 100 -21 

Уругвай 80 4,04 85 -5 

Греція 81 4,04 91 -10 

Молдова 82 4,03 89 -7 

Іран 83 4,03 82 1 

Сальвадор 84 4,01 97 -13 

Вірменія 85 4,01 79 6 

Ямайка 86 3,98 94 -8 

Туніс 87 3,96 83 4 

Намібія 88 3,96 90 -2 

Тринідад і Тобаго 89 3,95 92 -3 

Кенія 90 3,93 96 -6 

Таджикистан 91 3,93 н/д н/д 

Сейшельські О-ви 92 3,91 80 12 

Лаос 93 3,91 81 12 

Сербія 94 3,90 101 -7 

Камбоджа 95 3,89 88 7 

Замбія 96 3,86 93 3 

Албанія 97 3,84 95 2 

Монголія 98 3,83 107 -9 

Нікарагуа 99 3,82 99 0 

Гондурас 100 3,82 111 -11 

Домініканська Республіка 101 3,82 105 -4 

Непал 102 3,81 117 -15 

Бутан 103 3,80 109 -6 

Аргентина 104 3,79 104 0 

Болівія 105 3,77 98 7 

Габон 106 3,74 112 -6 

Лесото 107 3,73 123 -16 

Киргизстан 108 3,73 121 -13 

Бангладеш 109 3,72 110 -1 

Сурінам 110 3,71 106 4 

Гана 111 3,71 114 -3 

Сенегал 112 3,70 113 -1 

Ліван 113 3,68 103 10 
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Закінчення Додатка Б 

1 2 3 4 5 

Кабо-Верде 114 3,68 122 -8 

Кот-д’Івуар 115 3,67 126 -11 

Камерун 116 3,66 115 1 

 117 3,65 102 15 

Ефіопія 118 3,60 127 -9 

Єгипет 119 3,60 118 1 

Парагвай 120 3,59 119 1 

Танзанія 121 3,57 125 -4 

Уганда 122 3,56 129 -7 

Свазіленд 123 3,55 124 -1 

Зімбабве 124 3,54 131 -7 

Гамбія 125 3,53 116 9 

Лівія 126 3,48 108 18 

Нігерія 127 3,44 120 7 

Малі 128 3,43 135 -7 

Пакистан 129 3,42 133 -4 

Мадагаскар 130 3,41 132 -2 

Венесуела 131 3,32 134 -3 

Малаві 132 3,25 136 -4 

Мозамбік 133 3,24 137 -4 

Бірма 134 3,24 139 -5 

Буркіна-Фасо 135 3,21 140 -5 

Демократична Республіка Тимор-Лесте 136 3,17 138 -2 

Гаїті 137 3,14 143 -6 

Республіка Сьєрра-Леоне 138 3,10 144 -6 

Бурунді 139 3,09 146 -7 

Ангола 140 3,04 142 -2 

Мавританія 141 3,00 141 0 

Йемен 142 2,96 145 -3 

Чад 143 2,85 148 -5 

Гвінея 144 2,79 147 -3 
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Додаток В 

Показники розвитку економіки для оцінки ефективності антикризової стратегії 

(частка зайнятих, ПІІ, капітальні вкладення) 

Країна 

Частка зайнятих, % ПІІ Капітальні вкладення 

2005–2007, 

% 

2013 

% 

темпи 

зростання  

2013 

(2005–

2007), 

% 

2005-

2007, 

млрд 

дол. 

США 

2013, 

млрд 

дол. 

США. 

темпи 

зростання  

2013 

(2005–

2007), 

% 

2005-

2007, 

млрд 

дол. 

США 

2013, 

млрд 

дол. 

США. 

темпи 

зростання  

2013 

(2005–

2007), 

% 

             1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Австралія 61,8 62,2 100,6 52,07 65,97 126,69 209,59 367,20 175,20 

Австрія 56,9 58,0 102,0 154,23 17,93 11,62 72,18 89,51 124,02 

Азербайджан 59,1 60,7 102,8 13,56 4,49 33,08 6,26 10,93 174,61 

Албанія 52,1 52,3 100,4 1,24 1,37 110,36 2,48 3,28 132,25 

Алжир 37,2 37,8 101,7 4,83 2,72 56,31 28,33 0,00 0,00 

Ангола 65,3 65,4 100,2 -2,23 -3,02 135,30 5,69 11,88 208,76 

Аргентина 56,0 56,3 100,5 17,28 9,88 57,20 50,80 100,69 198,21 

Афганістан 44,5 45,1 101,3 0,70 0,08 11,96 1,65 2,99 180,65 

Багами 66,9 65,0 97,2 1,98 0,59 30,00 2,15 2,21 102,73 

Бангладеш 67,6 67,6 100,0 2,16 1,14 52,60 15,59 28,15 180,49 

Барбадос 64,3 62,5 97,2 1,03 0,33 32,32 0,72 0,00 0,00 

Бахрейн 59,6 65,0 109,1 5,72 0,78 13,65 4,02 0,00 0,00 

Беліз 57,0 59,0 103,4 0,38 0,10 25,35 0,23 0,00 0,00 

Бельгія 49,2 50,1 101,8 189,10 102,00 53,94 87,13 106,35 122,06 

Бенін 71,7 72,1 100,6 0,12 0,12 100,51 0,95 1,29 134,96 

Білорусь 50,6 50,6 100,0 2,47 4,00 161,97 11,06 22,53 203,71 

Болгарія 47,9 48,2 100,7 25,85 2,10 8,11 9,56 11,19 117,04 

Болівія 67,6 68,7 101,7 0,41 0,86 210,30 1,67 4,55 272,98 

Боснія та 

Герцеговина 31,3 33,5 106,9 3,27 0,38 11,55 3,31 3,75 113,28 

Ботсвана 61,8 63,3 102,4 1,26 0,41 32,84 2,64 4,95 187,71 

Бразилія 63,9 64,8 101,4 79,42 71,54 90,08 185,97 477,47 256,75 

Бруней 63,8 62,9 98,6 0,52 1,21 232,12 1,29 2,19 169,27 

Буркіна-Фасо 81,4 81,1 99,6 0,16 0,01 4,71 1,21 1,74 143,90 

Бурунді 77,6 77,7 100,1 0,00 0,00 300,48 0,25 0,47 188,63 

Бутан 68,8 69,1 100,5 0,09 0,02 18,42 0,43 1,03 238,19 

В’єтнам 75,5 75,3 99,7 11,05 7,43 67,22 21,63 39,45 182,37 

Велика Британія 58,9 56,8 96,4 709,25 36,24 5,11 433,10 343,90 79,40 

Венесуела 59,5 60,5 101,6 5,42 3,89 71,74 42,72 56,12 131,36 

Вірменія 41,6 40,9 98,2 1,39 0,66 47,68 2,38 3,17 133,44 

Габон 50,0 50,9 101,9 0,86 0,73 84,33 2,44 0,00 0,00 

 53,3 53,7 100,8 0,33 0,17 49,86 0,35 0,62 176,25 
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                                                                                                                   Продовження Додатка В 

             1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Гамбія 72,3 72,5 100,2 0,21 0,04 16,83 0,15 0,17 115,35 

Гана 66,8 66,7 99,9 2,16 3,22 148,89 3,63 7,28 200,30 

Гватемала 64,2 65,6 102,1 2,03 1,08 53,13 5,91 6,86 116,04 

Гвінея 68,9 69,7 101,2 0,62 0,96 155,23 0,53 0,90 168,37 

Гондурас 59,3 60,3 101,7 2,29 1,04 45,62 3,13 4,39 140,47 

Гонконг 57,9 57,0 98,4 147,99 96,14 64,96 41,96 58,46 139,32 

Греція 48,8 45,3 92,8 8,06 1,09 13,55 63,40 43,88 69,21 

Грузія 54,9 55,0 100,2 3,50 1,08 30,97 2,13 3,15 147,74 

Данія 63,3 59,5 94,0 27,06 13,11 48,43 59,15 57,53 97,26 

Демократична 

Республіка 

Конго 66,9 67,0 100,1 2,20 1,60 72,61 1,33 3,21 241,55 

Домініканська 

Республіка 54,0 55,6 103,0 4,90 2,30 46,84 6,62 9,07 136,97 

Еквадор 65,8 64,2 97,6 0,96 0,64 66,81 9,61 19,22 199,97 

Екваторіальна 

Гвінея 81,1 80,3 99,0 2,48 0,74 29,71 3,50 6,73 192,22 

Еритрея 78,2 79,0 101,0 0,00 0,02 -2642,86 0,19 0,26 140,65 

Естонія 56,4 54,2 96,1 8,77 0,44 4,97 6,11 4,81 78,70 

Ефіопія 80,0 79,2 99,0 1,03 0,63 60,69 3,70 8,09 218,91 

Єгипет 42,9 43,0 100,2 27,00 -0,48 -1,79 21,14 45,65 215,95 

Ємен 39,9 40,9 102,4 1,74 -0,71 -41,06 3,31 0,00 0,00 

Замбія 67,1 67,2 100,1 2,30 1,98 86,29 2,07 4,50 217,33 

Зімбабве 82,9 82,5 99,5 0,21 0,39 182,81 0,17 1,20 714,17 

Йорданія 35,5 36,2 102,1 8,15 1,47 18,02 4,13 7,07 171,18 

Ізраїль 51,2 54,1 105,7 28,91 11,08 38,32 26,42 45,44 171,98 

Індія 57,3 53,6 93,5 52,53 32,19 61,28 319,26 573,66 179,69 

Індонезія 60,6 62,7 103,5 20,18 19,24 95,35 87,79 271,17 308,87 

Іран 40,9 40,2 98,2 6,79 4,15 61,14 61,42 0,00 0,00 

Ірландія 60,0 51,8 86,3 129,05 11,51 8,92 60,27 22,40 37,16 

Ісландія 74,2 69,4 93,6 13,89 1,11 7,97 5,39 1,98 36,73 

Іспанія 52,4 46,4 88,5 155,35 32,21 20,73 384,30 311,06 80,94 

Італія 45,6 44,4 97,4 98,69 28,00 28,38 410,26 424,77 103,54 

Кабо-Верде 60,9 62,4 102,5 0,40 0,10 25,31 0,46 0,69 149,35 

Казахстан 64,3 67,7 105,3 22,13 13,23 59,77 23,97 38,92 162,36 

Камбоджа 80,3 81,2 101,1 1,73 0,90 52,13 1,43 2,05 142,83 

Камерун 66,7 67,5 101,1 0,49 0,36 73,18 2,73 5,00 183,56 

Канада 62,6 61,6 98,4 206,13 41,76 20,26 283,62 391,34 137,98 

Катар 80,9 86,0 106,3 10,70 -0,09 -0,81 20,85 0,00 0,00 

Кенія 59,0 60,4 102,4 0,80 0,34 41,86 4,36 6,86 157,36 

Киргизстан 60,0 60,9 101,6 0,43 0,69 160,35 0,65 1,49 227,82 

 



 

 

205 

 

         Продовження Додатка В 

             1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Китай 72,1 70,9 98,3 384,44 280,07 72,85 1125,13 3330,47 296,01 

Кіпр 60,8 59,5 97,9 5,33 1,08 20,26 3,96 0,00 0,00 

Колумбія 57,8 60,1 104,0 26,39 13,44 50,91 36,86 79,28 215,11 

Коморські О-ви 52,8 54,1 102,5 0,01 0,01 75,15 0,04 0,00 0,00 

 53,3 53,7 100,8 0,33 0,17 49,86 0,35 0,62 176,25 

Корея 59,3 58,1 98,0 11,68 4,84 41,41 272,05 306,25 112,57 

Коста-Рика 59,1 59,8 101,2 4,23 2,16 51,03 4,65 8,04 172,74 

Кот-д’Івуар 63,9 64,2 100,4 1,14 0,34 30,12 1,64 0,00 0,00 

Куба 52,6 55,5 105,4 0,11 0,11 104,55 5,00 0,00 0,00 

Кувейт 66,0 66,4 100,6 0,47 0,40 85,67 17,16 31,36 182,75 

Лаос 77,7 76,9 99,0 0,54 0,30 55,84 1,00 2,28 227,26 

Латвія 55,0 51,2 93,0 5,23 1,50 28,74 7,03 6,32 89,94 

Лесото 46,8 48,4 103,4 0,24 0,13 55,83 0,32 0,67 212,10 

Литва 52,8 49,6 93,9 5,57 1,44 25,93 8,18 7,52 91,86 

Ліберія 57,6 58,8 102,1 0,32 1,31 407,31 0,14 0,39 276,61 

Ліван 41,3 41,6 100,7 8,67 3,48 40,07 5,57 12,83 230,18 

Лівія 48,8 46,4 95,1 7,79 0,20 2,57 12,20 0,00 0,00 

Люксембург 52,6 54,4 103,4 114,41 18,37 16,05 8,83 11,25 127,31 

Маврикій 53,3 54,7 102,7 0,49 0,27 55,87 1,63 2,70 166,07 

Мавританія 34,9 36,1 103,3 1,11 0,05 4,08 1,02 1,37 135,34 

Мадагаскар 84,2 83,5 99,2 1,15 0,91 78,68 1,63 0,00 0,00 

Макао 65,5 69,8 106,6 9,87 1,82 18,49 4,86 4,57 93,92 

Македонія 34,4 38,4 111,5 1,31 0,50 37,90 1,25 2,14 171,04 

Малаві 76,3 76,8 100,7 0,30 0,09 30,84 0,71 0,76 106,55 

Малайзія 59,6 58,6 98,3 20,69 12,00 58,01 37,03 63,73 172,08 

Малі 47,5 48,4 101,9 0,14 0,18 125,42 1,38 2,36 171,08 

Мальдівська 

Республіка 55,4 57,7 104,1 0,24 0,28 116,17 0,13 0,00 0,00 

Мальта 46,1 47,8 103,8 3,31 0,46 14,02 1,46 1,33 91,51 

Марокко 46,2 45,2 97,9 6,96 2,52 36,24 19,45 30,65 157,57 

Мексика 59,1 58,6 99,2 76,12 21,50 28,25 195,88 243,50 124,31 

Мозамбік 79,9 79,2 99,1 0,72 2,08 287,01 1,26 3,10 246,21 

Молдова 44,1 38,7 87,8 0,99 0,29 29,86 1,07 1,62 151,86 

Монголія 55,6 57,6 103,5 0,90 4,71 523,07 1,11 4,32 389,74 

Намібія 48,4 42,9 88,6 1,67 0,97 57,94 1,72 2,66 154,38 

Непал 82,1 82,1 100,0 0,00 0,09 6083,59 1,89 4,03 213,27 

Нігер 61,3 61,4 100,2 0,19 1,01 536,45 0,84 2,21 263,07 

Нідерланди 62,5 61,8 98,9 191,62 17,53 9,15 136,86 148,18 108,27 

Нікарагуа 58,6 59,8 102,1 0,91 0,97 106,41 1,88 2,42 129,29 

Німеччина 53,0 56,0 105,7 126,26 42,79 33,89 538,42 652,57 121,20 

Нова Зеландія 65,2 63,3 97,1 10,02 4,29 42,76 27,92 29,90 107,12 
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        Продовження Додатка В 

             1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Норвегія 63,4 63,7 100,5 48,09 7,28 15,14 71,19 95,85 134,64 

ОАЕ 74,6 75,9 101,7 37,89 7,68 20,27 43,71 0,00 0,00 

Пакистан 49,7 50,7 102,0 12,06 1,31 10,85 25,11 24,18 96,30 

Панама 58,7 62,0 105,7 6,06 3,22 53,15 3,43 7,36 214,67 

Папуа – Нова 

Гвінея 
71,0 70,7 99,6 0,14 -0,31 -223,80 1,01 1,91 188,52 

ПАР 40,2 39,3 97,7 12,08 5,89 48,77 49,00 76,20 155,52 

Парагвай 66,3 68,4 103,2 0,38 0,41 108,07 1,78 4,12 231,93 

Перу 66,1 71,3 107,8 11,54 8,23 71,36 18,49 42,65 230,60 

Польща 46,8 50,5 108,0 58,14 15,30 26,31 71,41 0,00 0,00 

Португалія 57,5 54,0 93,9 23,05 11,88 51,52 46,85 42,43 90,56 

Республіка 

Конго 65,5 66,3 101,2 4,93 2,93 59,49 1,55 3,61 233,45 

Республіка 

Сьєрра-Леоне 65,0 65,4 100,6 0,25 0,71 291,74 0,20 1,18 605,81 

Росія 57,0 58,8 103,1 108,52 55,08 50,76 197,23 395,49 200,52 

Руанда 84,4 85,4 101,1 0,09 0,11 119,41 0,53 1,36 258,78 

Румунія 51,8 52,3 101,0 28,61 2,56 8,94 33,46 46,61 139,30 

Сальвадор 56,3 57,4 101,9 2,30 0,25 10,74 2,97 3,32 111,99 

Саудівська 

Аравія 47,8 47,5 99,4 54,76 16,31 29,78 64,42 109,86 170,54 

Свазіленд 43,3 43,8 101,2 0,11 0,09 84,09 0,38 0,38 99,85 

Сенегал 68,8 69,3 100,7 0,81 0,29 35,39 2,91 4,38 150,65 

Сирійська 

Арабська 

республіка  41,6 38,9 93,4 2,40 1,06 44,13 7,39 12,25 165,80 

Сінгапур 62,6 63,6 101,7 101,76 55,92 54,95 31,63 57,23 180,92 

Словаччина 51,1 51,4 100,5 10,96 3,66 33,38 18,87 21,55 114,17 

Словенія 56,0 54,2 96,8 3,55 0,82 23,07 10,85 9,65 88,93 

Соломонові О-

ви 64,4 64,5 100,1 0,06 0,11 165,30 0,04 0,00 0,00 

Судан 48,5 48,8 100,6 11,70 3,06 26,13 8,51 12,33 144,89 

Суринам 46,0 47,7 103,8 -0,38 0,15 -38,01 0,15 0,00 0,00 

США 62,0 57,9 93,4 772,68 257,53 33,33 2574,10 2202,40 85,56 

Таджикистан 57,8 58,6 101,4 0,75 0,01 1,48 0,50 1,22 245,35 

Таїланд 72,0 71,2 98,9 28,84 7,78 26,98 58,11 90,81 156,29 

Танзанія 79,1 78,8 99,7 1,92 1,10 57,05 4,10 8,61 209,93 

Того 75,2 75,7 100,7 0,25 0,05 21,54 0,35 0,69 194,95 

Тринідад і 

Тобаго 60,9 62,3 102,3 2,65 0,57 21,64 3,33 0,00 0,00 

Туніс 39,8 40,5 101,7 5,47 0,43 7,91 7,87 10,00 127,07 

Туреччина 42,2 45,1 106,9 52,26 16,05 30,70 120,41 168,86 140,24 

Туркменістан 53,9 54,5 101,1 2,01 3,19 158,89 2,07 15,18 732,57 
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                                                                                                                       Закінчення Додатка В 

             1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Туніс 39,8 40,5 101,7 5,47 0,43 7,91 7,87 10,00 127,07 

Туреччина 42,2 45,1 106,9 52,26 16,05 30,70 120,41 168,86 140,24 

Туркменістан 53,9 54,5 101,1 2,01 3,19 158,89 2,07 15,18 732,57 

Уганда 76,1 74,7 98,1 1,82 0,89 49,24 2,23 4,10 183,87 

Угорщина 46,6 45,1 96,8 97,82 11,31 11,56 26,42 23,45 88,79 

Узбекистан 53,3 54,4 102,1 1,07 1,40 131,05 3,43 10,66 310,88 

Україна 54,0 54,5 100,9 23,61 7,21 30,53 28,03 31,11 110,99 

Уругвай 57,9 61,6 106,3 3,69 2,18 58,94 3,60 8,82 245,21 

Фіджі 57,1 56,7 99,4 0,91 0,20 22,53 0,62 0,00 0,00 

Філіппіни 59,1 59,9 101,4 7,62 1,82 23,84 24,94 42,88 171,92 

Фінляндія 56,7 55,3 97,5 37,49 -5,76 -15,35 44,44 51,66 116,26 

Франція 51,3 50,8 99,0 270,51 45,21 16,71 468,49 555,49 118,57 

Хорватія 47,3 45,5 96,1 10,25 1,26 12,30 13,21 11,74 88,90 

ЦАР 73,3 73,7 100,5 0,12 0,11 88,17 0,15 0,27 175,91 

Чад 67,5 67,5 100,0 -0,45 1,85 -414,02 0,96 0,00 0,00 

Чехія 55,2 54,7 99,1 27,73 2,25 8,11 40,14 52,13 129,87 

Чилі 51,6 56,1 108,7 26,82 22,93 85,51 30,08 57,56 191,33 

Швейцарія 64,6 65,0 100,6 105,11 10,08 9,59 89,15 134,52 150,90 

Швеція 59,4 58,9 99,1 87,38 2,76 3,16 77,19 99,30 128,65 

Шрі-Ланка 52,6 52,7 100,3 1,36 0,96 70,54 6,91 16,03 231,94 

Ямайка 60,0 55,6 92,6 2,29 0,17 7,54 3,22 3,00 93,14 

Японія 58,0 57,4 99,0 22,61 0,08 0,35 997,52 1213,79 121,68 
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Додаток Д 

Показники розвитку економіки для оцінки ефективності антикризової стратегії 

(ВВП на одну особу, експорт (за цінами 2005 р.)) 

 ВВП на одну особу Експорт (за цінами 2005 р.) 

Країна 

2005–

2007, 

дол. США 

2013, 

дол. США 

темпи 

зростання 

2013 

(2005–

2007), 

% 

2005–

2007, 

млрд дол. 

США,  

2013, 

млрд 

дол. 

США,  

темпи 

зростання 

2013 

(2005–

2007), 

% 

                  1 2 3 4 5 6 7 

Австралія 41 889,6 67 035,6 160,0 129,3 148,8 115,0 

Австрія 44 720,1 47 226,2 105,6 177,9 192,1 108,0 

Азербайджан 3966,3 7227,5 182,2 12,0 24,8 206,2 

Албанія 3453,9 4148,9 120,1 2,0 2,7 135,4 

Алжир 4017,0 5404,0 134,5 47,9 0,0 0,0 

Ангола 3483,2 5484,8 157,5 28,2 26,3 93,4 

Аргентина 6783,9 11 557,6 170,4 31,7 0,0 0,0 

Афганістан 342,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 

Багами 23 909,7 21 908,3 91,6 3,5 3,6 101,7 

Бангладеш 477,4 747,3 156,6 12,3 19,9 162,0 

Барбадос 12 388,6 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 

Бахрейн 18 064,2 0,0 0,0 4,5 0,0 0,0 

Беліз 4484,8 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 

Бельгія 42 849,5 43 412,5 101,3 313,1 345,5 110,4 

Бенін 642,9 751,9 116,9 0,9 0,0 0,0 

Білорусь 4987,3 6685,0 134,0 19,4 26,9 138,3 

Болгарія 5536,5 6986,0 126,2 16,0 22,2 138,2 

Болівія 1418,2 2575,7 181,6 3,7 4,1 112,0 

Боснія та Герцеговина 3984,1 4446,5 111,6 4,0 5,7 141,7 

Ботсвана 5600,0 7191,4 128,4 5,5 5,3 95,8 

Бразилія 7201,6 11 339,5 157,5 140,8 158,5 112,5 

Бруней 33 272,1 41 126,6 123,6 6,6 6,0 90,3 

Буркіна-Фасо 489,0 634,3 129,7 0,6 1,9 301,7 

Бурунді 169,3 251,0 148,2 0,1 0,1 164,7 

Бутан 1642,0 2398,9 146,1 0,4 0,5 108,5 

В’єтнам 881,5 1595,8 181,0 35,5 55,1 155,3 

Велика Британія 43 319,3 38 514,5 88,9 663,3 699,4 105,4 

Венесуела 8766,9 12766,7 145,6 55,1 40,3 73,1 

Вірменія 3040,7 3337,9 109,8 1,3 1,3 94,5 

Габон 8453,4 11430,5 135,2 5,3 0,0 0,0 

 2214,3 3584,0 161,9 0,2 0,0 0,0 

Гамбія 525,4 512,1 97,5 0,2 0,2 107,1 
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Продовження Додатка Д 

                  1 2 3 4 5 6 7 

Гана 1087,8 1604,9 147,5 1,3 0,0 0,0 

Гватемала 2585,1 3368,5 130,3 7,3 8,4 115,7 

Гвінея 357,7 591,0 165,2 0,3 0,0 0,0 

Гондурас 1722,9 2264,1 131,4 5,8 5,9 101,8 

Гонконг 30 111,3 36 795,8 122,2 386,4 467,2 120,9 

Греція 27 054,1 22 082,9 81,6 58,7 53,8 91,7 

Грузія 2334,2 3508,4 150,3 0,7 0,0 0,0 

Данія 56 693,3 56 210,2 99,1 135,0 145,1 107,4 

Демократична Республіка 

Конго 
177,4 272,0 153,3 2,4 5,7 236,8 

Домініканська Республіка 4254,5 5736,4 134,8 10,4 11,4 110,4 

Еквадор 3722,7 5456,4 146,6 12,0 13,0 108,1 

Екваторіальна Гвінея 17 371,8 24 035,7 138,4 7,3 7,3 99,9 

Еритрея 250,0 504,3 201,7 0,1 0,3 399,0 

Естонія 15 544,8 16 316,5 105,0 11,4 14,4 126,8 

Ефіопія 254,0 470,2 185,1 1,9 2,2 113,6 

Єгипет 1795,7 3187,3 177,5 33,6 44,6 132,6 

Ємен 1058,1 1494,4 141,2 6,8 0,0 0,0 

Замбія 1012,3 1469,1 145,1 2,4 3,3 139,3 

Зімбабве 396,2 787,9 198,9 1,8 2,1 121,0 

Йорданія 3179,9 4945,1 155,5 7,2 7,6 105,3 

Ізраїль 23 830,2 0,0 0,0 61,2 73,0 119,3 

Індія 980,3 1489,2 151,9 186,5 309,2 165,8 

Індонезія 1883,5 3556,8 188,8 106,5 149,8 140,6 

Іран 4007,7 0,0 0,0 66,3 0,0 0,0 

Ірландія 56 942,2 45 835,7 80,5 175,1 198,9 113,6 

Ісландія 57 803,0 42 658,4 73,8 5,3 7,0 131,2 

Іспанія 31706,7 29195,4 92,1 310,1 352,5 113,6 

Італія 35 388,7 33 048,8 93,4 498,6 503,3 100,9 

Кабо-Верде 2757,8 3837,7 139,2 0,5 0,0 0,0 

Казахстан 6858,9 12 006,6 175,1 32,9 33,3 101,3 

Камбоджа 635,9 946,0 148,8 4,7 7,9 167,9 

Камерун 1081,9 1151,4 106,4 4,2 4,3 103,1 

Канада 42 533,4 52 219,0 122,8 432,1 399,1 92,4 

Катар 72 058,2 0,0 0,0 9,7 0,0 0,0 

Кенія 706,5 862,2 122,0 5,6 7,2 128,6 

Киргизстан 743,8 1159,6 155,9 1,1 1,4 131,1 

Китай 2711,4 6091,0 224,6 1038,7 1677,8 161,5 

Кіпр 27 884,1 26 315,5 94,4 8,6 0,0 0,0 

Колумбія 4592,5 7752,2 168,8 26,7 33,3 124,5 

Коморські О-ви 735,1 830,5 113,0 0,0 0,0 0,0 

Корея 20 098,1 22 590,2 112,4 372,4 550,4 147,8 
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Продовження Додатка Д 

                  1 2 3 4 5 6 7 

Коста Рика 5869,7 9391,2 160,0 10,7 12,1 113,1 

Кот-д’Івуар 1122,8 1244,0 110,8 8,1 0,0 0,0 

Куба 5078,4 0,0 0,0 9,5 0,0 0,0 

Кувейт 47 154,2 0,0 0,0 17,2 0,0 0,0 

Лаос 724,9 1399,2 193,0 1,1 1,6 151,7 

Латвія 12 069,7 14 008,5 116,1 8,3 0,0 0,0 

Лесото 793,3 1193,0 150,4 0,7 0,9 121,9 

Литва 11 506,8 14 150,2 123,0 16,3 0,0 0,0 

Ліберія 206,6 421,7 204,1 0,1 0,2 131,1 

Ліван 6246,0 9705,4 155,4 4,9 6,7 138,3 

Лівія 12 734,9 0,0 0,0 9,7 0,0 0,0 

Люксембург 102 987,9 107 475,9 104,4 65,7 76,3 116,1 

Маврикій 6325,5 8124,2 128,4 4,0 5,1 127,1 

Мавританія 1018,2 1106,1 108,6 0,9 1,1 113,9 

Мадагаскар 381,2 447,4 117,4 1,8 0,0 0,0 

Макао 35 939,2 78 275,1 217,8 13,1 30,9 236,8 

Македонія 3903,6 4589,3 117,6 3,0 3,6 120,6 

Малаві 267,6 268,1 100,2 0,8 1,5 203,0 

Малайзія 7286,1 10 380,5 142,5 171,4 188,4 109,9 

Малі 574,4 694,0 120,8 1,5 0,0 0,0 

Мальдіви 5111,3 6566,6 128,5 0,2 0,0 0,0 

Мальта 18 285,9 20 847,6 114,0 5,0 0,0 0,0 

Марокко 2457,2 2924,9 119,0 21,1 24,5 115,9 

Мексика 9041,2 9741,8 107,7 251,7 304,5 121,0 

Мозамбік 375,2 578,8 154,3 2,4 2,5 103,3 

Молдова 1292,5 2037,9 157,7 1,6 2,3 145,8 

Монголія 1700,5 3673,0 216,0 1,6 3,0 189,7 

Намібія 4101,5 5668,4 138,2 3,3 4,1 122,5 

Непал 409,5 706,6 172,5 1,2 1,1 90,7 

Нігер 311,1 382,8 123,1 0,2 0,0 0,0 

Нідерланди 47 393,6 46 054,4 97,2 476,2 551,7 115,8 

Нікарагуа 1338,5 1753,6 131,0 1,7 2,7 155,4 

Німеччина 39 924,2 41 514,2 104,0 1277,1 1534,1 120,1 

Нова Зеландія 29492,1 0,0 0,0 31,9 34,8 109,2 

Норвегія 83 902,0 99 557,7 118,7 133,9 127,5 95,2 

ОАЕ 45 464,4 0,0 0,0 135,5 0,0 0,0 

Пакистан 882,4 1290,4 146,2 18,5 21,0 113,4 

Панама 5713,7 9534,4 166,9 13,5 19,9 147,5 

Папуа – Нова Гвінея 1036,2 2184,2 210,8 1,2 0,0 0,0 

ПАР 5665,5 7507,7 132,5 72,6 70,2 96,7 

Парагвай 2333,0 3813,5 163,5 5,3 6,5 122,2 
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Продовження Додатка Д 

                  1 2 3 4 5 6 7 

Перу 3836,2 6573,0 171,3 20,5 24,8 120,9 

Польща 11 333,9 12 707,9 112,1 127,6 0,0 0,0 

Португалія 21 542,2 20 182,4 93,7 58,7 66,9 114,1 

Республіка Конго 2470,9 3153,7 127,6 5,0 7,6 151,2 

Республіка Сьєрра Леоне 402,8 634,9 157,6 0,3 0,3 108,7 

Росія 9264,5 14037,0 151,5 288,1 315,9 109,7 

Руанда 386,5 619,9 160,4 0,3 0,6 177,3 

 Румунія 7678,5 7942,8 103,4 35,8 44,1 123,1 

Сальвадор 3270,0 3777,2 115,5 4,7 5,4 116,7 

Саудівська Аравія 15 657,6 0,0 0,0 198,5 0,0 0,0 

Свазіленд 2647,9 3043,5 114,9 2,3 1,9 85,4 

Сенегал 951,2 1031,6 108,5 2,5 3,0 120,3 

Сінгапур 35 108,1 51 709,5 147,3 313,6 407,7 130,0 

Сірія 2140,8 3289,1 153,6 13,3 12,4 92,9 

Словаччина 15 497,0 16 934,3 109,3 56,0 0,0 0,0 

Словенія 23 287,3 22 092,3 94,9 25,2 0,0 0,0 

Соломонові О-ви 1141,2 1834,8 160,8 0,0 0,0 0,0 

Судан 1062,7 1580,0 148,7 5,7 0,0 0,0 

Суринам 5935,5 8864,0 149,3 0,2 0,0 0,0 

США 45 910,4 49 965,3 108,8 1427,2 1776,9 124,5 

Таджикистан 546,5 872,3 159,6 0,6 0,9 142,4 

Таїланд 3666,5 5473,7 149,3 141,3 176,3 124,7 

Танзанія 431,4 608,9 141,1 3,0 6,9 228,5 

Того 449,2 574,1 127,8 0,8 1,1 139,0 

Тринідад і Тобаго 17 345,7 17 934,1 103,4 12,0 0,0 0,0 

Туніс 3841,6 4236,8 110,3 15,5 16,2 104,4 

Туреччина 9142,5 10666,1 116,7 113,0 129,7 114,8 

Туркменістан 2888,7 6510,6 225,4 4,3 0,0 0,0 

Уганда 392,7 547,0 139,3 1,4 4,0 282,4 

Угорщина 13 357,7 12 621,7 94,5 86,3 0,0 0,0 

Узбекистан 832,2 1716,5 206,3 6,9 15,0 218,5 

Україна 3087,6 3867,0 125,2 43,1 38,0 88,2 

Уругвай 7319,8 14 449,5 197,4 5,6 7,6 136,1 

Фіджі 4026,1 4437,8 110,2 0,5 0,0 0,0 

Філіппіни 1666,8 2587,9 155,3 52,7 59,4 112,6 

Фінляндія 45 737,2 46 178,6 101,0 90,9 91,3 100,5 

Франція 39 930,2 39 771,8 99,6 587,3 612,9 104,4 

Хорватія 13 433,5 13 227,5 98,5 20,0 19,1 95,5 

ЦАР 417,5 472,7 113,2 0,2 0,2 86,4 

Чад 667,3 885,1 132,6 2,1 0,0 0,0 

Чехія 17 846,8 18 607,7 104,3 95,1 124,2 130,7 

Чилі 10 132,9 15 363,1 151,6 50,6 56,3 111,3 
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Закінчення Додатка Д 

                  1 2 3 4 5 6 7 

Швейцарія 60 786,5 79 052,3 130,0 202,0 235,2 116,5 

Швеція 49 079,3 55 244,6 112,6 193,9 216,2 111,5 

Шрі-Ланка 1684,1 2923,1 173,6 8,3 9,3 112,7 

Ямайка 4784,0 5471,7 114,4 1,3 0,0 0,0 

Японія 35 389,8 46 720,4 132,0 718,6 744,9 103,7 
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Додаток Е 

Оцінки динаміки економічного розвитку соціально-економічних систем 

національного рівня 

Країна 

Ступінь 

відповідності 

еволюції 

економіки 

антикризовій 

стратегії 

Країна 

Ступінь   

відповідності 

еволюції 

економіки 

антикризовій 

стратегії 

                   1 2                         3 4 

Австралія 71,4 Еквадор 57,1 

Австрія 71,4 Екваторіальна Гвінея 50 

Албанія 35,7 Естонія 64,3 

Алжир 35,7 Ефіопія 57,1 

Аргентина 42,9 Єгипет 64,3 

Афганістан 21,4 Ємен 42,9 

Багами 50 Йорданія 64,3 

Барбадос 0 Ізраїль 50 

Бахрейн 7,1 Індія 64,3 

Беліз 7,1 Індонезія 64,3 

Бельгія 64,3 Іран 0 

Бенін 50 Ірландія 50 

Білорусь 64,3 Ісландія 50 

Болівія 64,3 Іспанія 57,1 

Ботсвана 50 Італія 50 

Бразилія 64,3 Кабо-Верде 42,9 

Бруней 42,9 Казахстан 64,3 

В’єтнам 57,1 Камерун 64,3 

Велика Британія 50 Канада 42,9 

Венесуела 57,1 Катар 21,4 

Вірменія 42,9 Киргизстан 64,3 

Габон 35,7 Китай 57,1 

Гайана 42,9 Кіпр 14,3 

Гамбія 57,1 Колумбія 64,3 

Гана 42,9 Коморські острови 35,7 

Гвінея 57,1 Корея 71,4 

Гонконг 57,1 Коста-Рика 64,3 

Греція 35,7 Кот-д’Івуар 35,7 

Грузія 50 Куба 14,3 

Данія 64,3 Кувейт 21,4 

Домініканська Республіка 64,3 Лаос 57,1 

Латвія 57,1 Португалія 50 

Лесото 64,3 Республіка Сьєрра Леоне 64,3 
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Закінчення Додатка Е 

                   1 2                         3 4 

Литва 57,1 Росія 64,3 

Ліберія 64,3 Саудівська Аравія 14,3 

Ліван 64,3 Свазіленд 42,9 

Лівія 21,4 Сирія 42,9 

Люксембург 71,4 Сінгапур 64,3 

Маврикій 64,3 Словаччина 64,3 

Мадагаскар 28,6 Словенія 50 

Малайзія 57,1 Соломонові О-ви 42,9 

Малі 50 Судан 50 

Мальдіви 50 Суринам 42,9 

Мальта 35,7 США 64,3 

Марокко 57,1 Таїланд 57,1 

Мексика 64,3 Тринідад і Тобаго 35,7 

Мозамбік 57,1 Туркменістан 57,1 

Молдова 64,3 Угорщина 50 

Монголія 64,3 Україна 57,1 

Намібія 57,1 Фіджі 28,6 

Непал 50 Філіппіни 64,3 

Нігер 50 Фінляндія 57,1 

Нідерланди 57,1 Франція 57,1 

Німеччина 64,3 Хорватія 35,7 

Нова Зеландія 71,4 ЦАР 42,9 

Норвегія 50 Чад 35,7 

ОАЕ 35,7 Чехія 71,4 

Пакистан 64,3 Чилі 64,3 

Панама 64,3 Швейцарія 64,3 

Папуа - Нова Гвінея 50 Швеція 57,1 

ПАР 42,9 Шрі-Ланка 64,3 

Перу 64,3 Ямайка 35,7 

Польща 57,1 Японія 64,3 
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Додаток Ж 

Виробництво основних засобів  в Україні у 2007–2014 рр. 

Продукція 2007 2008 2011 2012 2014 

Темпи 

приросту 

2014 до 

max 

(2007–

2008) 

Двигуни та силові установки, гідравлічні та 

пневматичні лінійної дії, тис. шт. 496 662 1235 1119 93,4 -85,9 

Насоси відцентрові для перекачки рідин 

тощо та підйомники рідин, тис. шт. 443 273 261 253 211 -52,4 

Крани мостові на нерухомих опорах, шт. 235 200 211 117 93 -60,4 

Крани інші (козлові і мостові пересувні, 

портальні, дерик-крани суднові), шт. 352 372 145 190 0 -100,0 

Устаткування холодильне і морозильне 

промислове та насоси теплові, тис. шт. 173 153 228 226 39 -77,5 

Трактори для сільського та лісового 

господарства, шт. 5282 6339 6847 5280 4102 -35,3 

Борони дискові, шт. 5751 5517 7421 1645 1904 -66,9 

Розпушувачі та культиватори, тис. шт. 9,2 10,4 7,4 4,7 3,6 -65,4 

Сівалки, тис. шт. 7,1 9,9 4,9 2,7 2,8 -71,7 

Косарки, тис. шт. 3,1 3,4 2,3 2,8 2,7 -20,6 

Комбайни зернозбиральні, шт. 137 309 399 59 0 -100,0 

Верстати токарні, розточувальні, 

свердлувальні, фрезерувальні, шт. 336 307 103 108 60 -82,1 

Преси та машини кувальні, шт. 160 116 22 51   -100,0 

Верстати для оброблення дерева, шт. 3160 2466 1485 2047   -100,0 

Конвертери і машини ливарні, виливниці та 

ковші, що використовуються в металургії 

та в ливарному виробництві, тис. шт. 12,8 10 6,8 5,1 0,7 -94,5 

Валки до прокатних станів, тис. шт. 20 19,7 9,6 10,2 6,6 -67,0 

Машини бурильні та прохідницькі, шт. 3145 2684 1696 1886 502 -84,0 

Екскаватори, шт. 1044 921 116 78 0 -100,0 

Автомобілі легкові, тис. шт. 380 402 97,5 69,7 15,3 -96,2 

Автобуси, тис. шт. 9,1 10,2 3,7 3,6 0,89 -91,3 

Автомобілі вантажні, тис. шт. 11,4 11,8 3,2 2,9 1,2 -89,8 

Причепи та напівпричепи (крім житлових 

або для туризму), тис. шт. 30,8 32,7 26,2 21,6 28,6 -12,5 

Вагони вантажні несамохідні, тис. шт. 31,5 30,2 52,7 47 6 -81,0 

Джерело: складено та розраховано автором згідно з [18] 
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Додаток З 

Рівняння для фазових змінних згідно критерієм «максимум дисконтованого 

питомого споживання» 

Математичний вираз для максимуму дисконтованого питомого споживання 

має такий вигляд: 

                             

.max)(
0




 dttce t

             (З.1) 

Оскільки 22 )()( ytxtc  , то за consty 2  вираз (3.11) зводиться до 

максимізації дисконтованого питомого випуску споживчого сектора: 

                      

max,)(
0

2


 dttxe t

                               (З.2) 

де   – параметр, який буде змінюватися. 

Задача оптимізації розв’яжемо за допомогою принципу максимуму, який 

зазвичай використовують для розв’язання подібних задач. У цьому випадку 

фазовими змінними є фондоозброєності секторів 210 ,, kkk , а рівняння руху – це 

рівняння (1.3) для фондоозброєності секторів. Визначальними параметрами є 

частка секторів у розподілі трудових і інвестиційних ресурсів між секторами 

.,,,,, 210210 sss
 

Рівняння для фазових змінних, враховуючи (З.2), записують у вигляді: 

           

      00 0
0 1 1 1 0 0

0

1 , 0 ;
dk s

k f k k k
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                       (З.3) 
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1 1 1 1 1 11 , 0 ;
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     
                                  (З.4) 

          
      02

2 2 2 2 2 21 , 0 ;
dk

k s f k k k
dt

     
                                 (З.5) 

Для знаходження максимуму (З.2) з урахуванням рівнянь для фазових 

змінних побудуємо гамільтоніан: 
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Рівняння для спряжених змінних 0 , 1 , 2 , мають такий вигляд: 
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Додаток І 

Математичне обґрунтування формування 

оптимального правила 

Розглянемо початковий момент часу ( 0t ). 

Оскільки 
0

1

0
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Оскільки, згідно з виразом (З.4), 
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Якщо в початковий момент часу 0t  знак виразу у  квадратних дужках 

від’ємний,  

00

2





t

H

 , то отримуємо 

,)0(
2

*

2        (І.4) 

де 2  – мінімально допустиме значення частки споживчого сектора в розподілі 

трудових ресурсів, за якого питоме невиробниче споживання за рахунок власного 

виробництва утримується на мінімально допустимому рівні: 

).( 0

222
kfс        (І.5) 

Отже, оптимальне правило щодо 2  у початковий момент має вигляд виразу 

(З.2), якщо 
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Оскільки в початковий момент часу з-за кордону імпортувалися не тільки 

машини та обладнання, а й предмети споживання в обсязі 
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00

2 z
q

q
y




 то загальний 

обсяг питомого невиробничого споживання становитиме 

0

2yc  .     (І.7) 

Трудові ресурси, що вивільняться у відносному обсязі 2

0

2    (в 

абсолютному )( 2

0

20  L ), переходитимуть у матеріальний і фондоутворювальний 

сектори, водночас )0(*

1  визначається за 22

0

11 ,   kk
, а 

* *

20 1(0) 1 (0)      за 

формулою  
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Мінімально допустиме значення частки споживчого сектора в розподілі 

трудових ресурсів визначається за умови підтримки фондоозброєності 

споживчого сектора на стаціонарному рівні 
0

22 kk E  , що дорівнює її початковому 

значенню  
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Максимально допустиме значення частки фондоутворювального сектора в 

розподілі інвестиційних ресурсів щодо заданої частки )0(2s  споживчого сектора 

визначається за умови підтримки фондоозброєності матеріального сектора на 

стаціонарному рівні, що дорівнює її початковому значенню 
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Отже, в початковий момент часу з помітною відмінністю розподілу ресурсів 

від оптимального потрібно здійснити заміну за трьома вільними парами 

параметрів: 
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На етапі прискореного зростання (
^

0 tt  )  економіка перебуватиме доти, 

доки виконуватимуться належні умови оптимальності такого самого типу, як і за 

умови  t = 0: 
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Отже, на етапі прискореного зростання розподіл інвестиційних і трудових 

ресурсів буде оптимальним  у випадку, якщо виконуватимуться: 
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До фондоутворювального сектора надходить максимально можливий обсяг 

ресурсів, а до матеріального та споживчого – мінімально можливий, при цьому їх 

фондоозброєність перебуває на початковому рівні 
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.1)( 2100   t     (І.17) 

На цьому етапі фондоозброєність фондоутворювального сектора зростає 

прискореними темпами,що видно з  рівняння 
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Розв’язок рівняння (І.18) виглядає так: 
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Етап прискореного зростання економіки за рахунок сектора виробництва 

основних засобів триває доти поки не виконується умова 
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яка визначає момент перемикання по 1s . Зазначене переключення означає початок 

етапу уповільненого зростання економіки )( 1

^

ttt  , на якому відбувається  

розподіл інвестиційних і трудових ресурсів матеріального та споживчого секторів 

сягає оптимального рівня. Етап сповільненого зростання завершується переходом 

національної економіки в оптимальний стаціонарний стан у момент 1t . 

Збільшення фондоозброєності фондоутворювального сектора до оптимального 

розміру  від досягнутого на початку етапу рівня )(
^

1

^

1 tkk   відбувається шляхом 

такого вибору керування: 
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Тоді динаміка фондоозброєності сектора виробництва набуває вигляду 
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Розв’язок рівняння (І.22) описується таким чином: 
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де 
*

1k  – стаціонарне рішення рівняння руху для 1k , за умови,що 
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Фондоозброєність споживчого сектора, як і сектора виробництва основних 

засобів збільшується на етапі сповільненого зростання від початкового значення 
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2k , яке зберігалося протягом етапу прискореного зростання, до оптимального 

значення 
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Звідси  
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Функції 
)(),( 21 tt 
 наближено можна вважати лінійними: 
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Частка матеріального сектора в розподілі інвестиційних ресурсів 

визначається за «залишковим» принципом: 
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Доки не відбулася зміна за 2 , розподіл трудових ресурсів за секторами  

праці визначається наступним чином: 
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Частка споживчого сектора в розподілі трудових ресурсів зменшується і на 

завершальній фазі етапу уповільненого зростання (якщо 
~

tt  ) набуває мінімально 

можливого значення 
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яке за умови 1tt   є стаціонарним 
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Інші частки розподілу трудових ресурсів описуються такими рівняннями: 
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Додаток К 

Стаціонарна задача оптимального розподілу ресурсів за секторами економіки за 

наростання квазікризового глобального тиску 

 

Якщо використовувати для виробничих функцій вираз (І.4), то галузева 

продуктивність i -го сектора матиме вигляд 
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Якщо виробничі функції подано у формі функцій Кобба–Дугласа то для 

стаціонарного стану фондоозброєність секторів задається виразами 
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У такому разі стаціонарні розв’язки для частки випуску секторів задаються 

виразами 
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У виразах (К.3) прийнято 
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У такому випадку стаціонарна задача оптимального розподілу ресурсів за 

секторами економіки в умовах наростання квазікризового глобального тиску 

виглядає так: 
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Система рівнянь (К.5) є формалізованим записом задачі на умовний 

екстремум (за винятком умов ,0i  0is ). Трудовий та інвестиційний баланси 

враховуватимемо прямо ( 2121 ,,, ss  – варійовані змінні), а матеріальний баланс 

введемо у функцію Лагранжа 
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2 0 0 1 1 1 2 2 02(1 ) ( )L x a x a b x a x z            (К.6) 

де 2,10 , xxx  задаються відповідними виразами (К.5). 
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