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Сучасне буття суспільств обтяжене нормативно-ціннісним сприйняттям

суперечливих реальностей. Раціоналістська перцепція неодмінно тяжіє до

«впорядкованого» розуміння політичних процесів, надаючи перевагу

організованим формам, а не стихійним проявам суспільної динаміки. Саме

вона конструює ціннісне навантаження через інструменталізацію

неоднозначних дихотомій та понятійних пар: порядок і право – явища

позитивні, а анархія чи революція, – негативні. У сфері міжнародних відносин

до таких дихотомічних протиставлень належать, зокрема, державний

суверенітет й анархічність міжнародного середовища.

Такі смислові «упередження», часто не дають змоги належно осмислити

той безумовний факт, що суспільні сили, які призводять до становлення

держави, діють, здебільшого, за межами права. Справді, якщо залишити поза

увагою міжнародні (зовнішні) чинники, які у визначених історичних умовах

можуть здійснювати визначальний вплив на державотворчі процеси окремих

суспільств, то либонь, не існує іншої, більш істотної сили поза революцією,

спроможної як створити, так і знищити державу. Відтак революції, як акти

«творення» чи «перезаснування» держав є невіддільною складовою

суспільного розвитку, вивчення яких не може бути об’єктивно вичерпаним.

Виникаючи й розгортаючись у національно, культурно й територіально
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диференційованих контекстах, демонструючи різні динаміку, мету й

результати, – революції завжди надаватимуть необмежений і вартісний

матеріал для наукової рефлексії, інспіруватимуть до порушення

смисложиттєвих питань й пошуку шляхів вдосконалення політичного буття

людських спільнот.

Таким чином, вибір теми наукового дослідження «Політичні революції

та режимні трансформації у країнах Арабського Сходу» можна розглядати як

вдалий. Не підлягає сумніву, що такі комплексні компаративістські наукові

розробки, зосереджені на взаємопов’язаних теоретичних і прикладних

проблемах політичного розвитку, слід розглядати як вагомий внесок в

українську політичну науку й практику. Належний теоретико-методологічний

інструментарій дав змогу дисертантці запропонувати нове цілісне бачення

основ, особливостей та наслідків революцій «арабського пробудження»,

зокрема в контексті вивчення й узагальнення досвіду демократичних транзитів

країн Арабського Сходу.

Дисертаційне дослідження, виконане К. Смирновою, свідчить про

хороший науковий потенціал автора. Структура роботи, що складається зі

вступу, п’яти розділів, у яких розкриваються стан та джерельна база

дослідження політичних революцій у країнах «Арабського Сходу» (С. 13–31),

теоретико-методологічні засади вивчення політичних режимів і

трансформацій (С. 33–52), релевантні аспекти політичних революцій

«арабського пробудження» (С. 53–95) особливості трансформації політичних

режимів у країнах «арабського пробудження» з компаративістських

перспектив (С. 98–140), а також з’ясовується потенціал досвіду революцій

«арабського пробудження» для розуміння окремих аспектів режимних

трансформацій в Україні (С. 143–182) є науково виправданою, у цілому

відповідає заявленій темі. Усі розділи роботи є добре опрацьованими. Загальна

логіка викладу забезпечує необхідну стадійність для комплексного вивчення

порушеної у дисертації наукової проблеми. Висновки як до окремих розділів,
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так і до роботи в цілому є належно обґрунтованими. Вони містять важливі

елементи наукової новизни (С. 8–10).

Огляд джерельної й теоретико-методологічної бази роботи не викликає

істотних зауважень, позаяк дисертантка охопила великий обсяг наукової

літератури. На увагу заслуговує, насамперед, залучення у вітчизняний

науковий обіг значної кількості зарубіжних джерел як англійською, так і

арабською мовами. Окрім того, дисертаційна робота спирається на низку

праць українських учених, які порушували важливі питання, пов’язані з темою

дослідження (С. 14; 28–31). К. Смирнова узагальнює й критично розвиває

основні складові науково-теоретичних здобутків політичної науки щодо

предмета вивчення (С. 33–49), що забезпечує комплексність підходу до

розв’язання наукової проблеми дисертаційного дослідження.

Перший розділ роботи присвячено стану та джерельній базі

дослідження. Шляхом критичного аналізу відомих напрацювань українських

та зарубіжних вчених, К. Смирнова аргументовано підтверджує актуальність

обраної теми для наукового пізнання. Розгляд стану вивчення титульної

проблеми є, на нашу думку, достатньо ретельним і переконливим. У першому

розділі, зокрема, наголошено на міждисциплінарному характері сучасного

політичного дослідження революційних динамік Арабського Сходу, а також

підкреслено поліморфність підходів до їхнього вивчення (С. 13–14; 17–19).

Окрім того, автор розглядає основні аспекти розвитку сходознавства в Україні

(С. 21-23) й обґрунтовує виразну недостатність тематичних комплексних

досліджень з питань політичних трансформацій арабського світу в

українському політологічному дискурсі.

У другому розділі увагу зосереджено на теоретико-методологічних

засадах вивчення політичних революцій та режимних трансформацій.

К. Смирнова, зокрема, наголошує на потребі належного синтезу низки

підходів та методів у межах сучасного політичного дослідження з метою

забезпечити різнобічне вивчення титульної проблеми (С. 50–51). Вона вказує,

насамперед, на багатоукладність суспільних динамік, які не лише передують
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чи зумовлюють революції, але й істотним чином позначаються на їхньому

перебігу та результатах, зокрема, з огляду на суперечності транзитів. Автор

подає власне обґрунтування перспективних напрямів дослідження, з яким, в

основному, можна погодитися.

Третій розділ присвячено феноменології революцій в країнах

Арабського Сходу. Автор детально розкриває особливості формування

революційних ситуацій в окремих державах регіону й слушно акцентує на

їхніх специфічних передумовах, насамперед, структурного й інституційного

характеру (С. 55–64). На підтвердження складних процесів становлення

протестних настроїв населення, К. Смирнова подає добротній аналіз важливих

чинників суспільної динаміки політичного, економічного, релігійного,

культурного, інформаційного характеру. Цікавим з науково-теоретичного

погляду є обґрунтування змін соціальних сил як мобілізаційного потенціалу

революційних перетворень, реалізоване автором з компаративістських

перспектив: особливості революційних рухів досліджуються не лише за

окремими державами (Лівія, Сирія, Туніс, Єгипет, Ємен, Бахрейн), але й

окреслюються відмінності між ними, як такі, що розгорталися у

диференційованих суспільних контекстах й спрямовувалися на реалізацію

специфічних вимог щодо очікуваних режимних трансформацій (С. 72–81).

Окрім того, належну увагу приділено зовнішнім чинникам впливу (С. 87; 93–

94) на революційну динаміку в окремих державах регіону, що забезпечує

реалізацію цілісного підходу до вивчення й розуміння революцій «арабського

пробудження».

У четвертому розділі досліджуються основні характеристики

трансформації політичних режимів в країнах Арабського Сходу. У цьому

контексті дисертантка розглядає дві пари держав – Туніс та Єгипет (С. 98–

117), а також Лівію і Ємен (С. 117–140). Релевантним критерієм такого

групування, згідно з поглядом автора, є відносно сильна державність,

сформованість національних ідентичностей та задовільний рівень розвитку

громадянських структур у першому випадку, й слабка державність,
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національна фрагментованість та фактична відсутність громадянських

суспільств, – у другому. З урахуванням цих відмінностей, К. Смирнова

пропонує порівняльний аналіз політичних транзитів у виділених парах держав,

детально розглядаючи причини їхньої дивергентної динаміки (С. 102–113;

122–135). Зокрема, автор акцентує на чинниках, які набували істотного

значення в процесах трансформації суспільних укладів (політичний

плюралізм, ліберальні економічні засади, функціонування силових структур,

легітимність інститутів тощо). Як і в попередньому розділі, прикметним

позитивним аспектом є врахування міжнародної складової при дослідженні

процесів політичних змін у вибраних країнах регіону, зокрема позицій

впливових регіональних держав (Саудівської Аравії, ОАЕ, Туреччини та ін.), а

також особливостей розгортання внутрішньополітичної ситуації в Іраку та

Сирії (С. 125; 141).

У п’ятому розділі К. Смирнова обґрунтовує оригінальний авторський

варіант (пере)осмислення «Помаранчевої революції» (2004) та «Революції

гідності» (2013–2014) в Україні з урахуванням результатів вивчення

політичних революцій «арабського пробудження». Незважаючи на значні

відмінності суспільних контекстів, автор переконливо доводить наявність

визначених аналогій і збіжностей: авторитарні тенденції, інструменталізація

суспільних розламів, використання насилля з боку влади та ін., що

спричинило радикалізацію протестів з одного боку, а також ініціативність та

висока самоорганізація громадян з огляду на неефективність партійної

опозиції, – з іншого (С. 145; 148; 152; 153–155; 158–162). Дисертантка

детально зупиняється на розгляді причин «коливання» України між

авторитаризмом та демократією впродовж останнього десятиліття й вказує на

негативні внутрішні та зовнішні структурні умови українського транзиту

(С. 169–175).

К. Смирнова підкріплює власні судження у кожному з розділів роботи

об’ємним фактологічним матеріалом. Дослідження узагальнюють ґрунтовні

висновки, які кореспондують з поставленими завданнями і відображають
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основні результати, отримані у роботі (С. 186–198). Слід окремо наголосити

на тих із них, що вказують на можливості використання результатів

дослідження політичних революцій та режимних трансформацій у країнах

Арабського Сходу для (пере)осмислення низки проблем політичного транзиту

в Україні.

Все вищезазначене дає підстави вважати, що зміст дисертації відповідає

спеціальності 23.00.02 – політичні інститути та процеси.

Позитивно оцінюючи дисертацію Смирнової К. Є., слід водночас,

висловити окремі критичні зауваження і міркування щодо низки її положень.

1. З огляду на виокремлення автором в окремий розділ дисертації

теоретико-методологічних засад дослідження, слід зауважити, що

кваліфікаційні роботи містять зазвичай один, а не два теоретичні

розділи, який охоплює як джерельно-документальну, так і теоретико-

методологічну основи дослідження.

2. Майже обов’язкове розширення пізнавального інтересу й залучення

української проблематики до наукового розгляду в межах дисертаційних

робіт хоч і стало доброю (почасти суперечливою) традицією вітчизняної

політичної науки, однак слід вказати на недоцільність окремого

виділення цього аспекту в меті/об’єкті/предметі дослідження, позаяк він

безпосередньо не зумовлений науковою проблемою, заявленою в темі.

3. Широка методологічна основа, використана в роботі, з одного боку,

забезпечує належну комплексність та стадійність розгляду титульної

проблеми (на чому вже окремо наголошувалося), однак, з іншого, –

частковим недоліком такого підходу є відсутність чіткого й

послідовного дотримання конкретної парадигмальної епістемології з-

поміж розвинених у сучасній політичній науці, інструменталізація якої

істотно посилила б теоретико-методологічну орієнтацію дослідження.

4. Дослідження охоплює шість держав Арабського Сходу. Водночас, при

порівнянні особливостей політичних трансформацій в окремих державах

за принципом діад – Туніс–Єгипет та Лівія–Ємен, – проблематика щодо
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Бахрейну та Сирії не набуває релевантного значення у четвертому

розділі роботи.

5. Закономірна необхідність врахувати значну кількість чинників у

трансформаційних контекстах країн Арабського Сходу вдало пов’язана з

компаративістським «викликом», реалізованим у дослідженні. Однак,

при розгляді української проблематики питання щодо ваги чинника

збереження державного суверенітету (зокрема у сфері міжнародних

відносин) хоч і порушується, проте його онтологічний статус у межах

остаточної систематизації чинників українського транзиту, поданої у

висновках до п’ятого розділу й до роботи загалом, залишається певною

мірою маргіналізованим.

Вказані зауваження мають рекомендаційний характер. Їх слід розглядати

як перспективні корективи, спрямовані на покращення розв’язання окремих

проблем, порушених у дисертації. Наші рекомендації і зауваження жодним

чином не применшують високого наукового рівня представленої роботи.

Автореферат дисертації виконано згідно з вимогами. Він належним

чином відображає основний зміст роботи. У ньому розкрито основні

положення представленого дослідження, відображено авторське бачення

обраної наукової проблеми та шляхів її розв’язання, а також висвітлено

науково обґрунтовані висновки. Положення, які виносяться на захист, містять

важливі елементи наукової новизни.

Публікації автора за темою дисертаційного дослідження, втім п’ять у

фахових виданнях України з політичних наук та одна – за кордоном,

відображають основні ідеї роботи.

Виходячи з тексту дисертації, ґрунтовних висновків, які були широко

апробовані автором, вважаємо, що дисертаційне дослідження Смирнової

Катерини Євгенівни «Політичні революції та режимні трансформації у країнах

Арабського Сходу» має оригінальний, самостійний та завершений характер,

достатньо наповнене елементами новизни, виконане на належному науковому




