
BIДГYК
ОФЩIЙВОГО ОПОНЕНТА

на дисертацiю Кунець Христини Богданiвни
«Праг.матика безособових синтаксичних структур в англомовному

науковому текст; гуман;тарного спрямування»,
подану на здобуття наукового ступеня кандидата фiлологiчних наук

за спецiальнiстю 10.02.04 - германсью мови

3MiHa спрямованосТl сучасноi мовно} парадигми на розвиток

антропоцентричних студiй, комунiкативного та дискурсивного аспектiв вказу€

на необхiднiсть дослiдження шляхiв актуалiзацii мовно} особистостi автора.

Одним iз провiдних засобiв реалiзацii мовно} особистостi у науковому TeKcTi€

безособовi синтаксичнi структури, адже саме вони дозволяють автору

«вiдсторонитися» Biд дискурсу, i, водночас, поставити себе та свою точку зору

у фокус висловлювання i реалiзувати власнi комунiкативнi цiлi.

Кореляцiя граматичних та прагматичних компонентiв безособових

синтаксичних структур в англiйськiй MOBi,що € предметом досл;дження у

поданiй дисертацii, забезпечу€ ix самобутнiсть та специфiчне iснування у

мовнiй системi. 1 саме ця специфiка спонукала Кунець Х. Б. дО застосування

комплексного, синтезованого пiдходу - синтаксично-прагматичного. Це дало

aBTopoBiзмогу не тiльки описати поняття безособових синтаксичних структур у

MOBi та провести ix класифiкацiю, але й виокремити ix та розрахувати

частотнiсть вживання у текстах, визначити зв'язок мiж iхнiми структурними

властивостями та комунiкативними параметрами. На окрему увагу заслугову€

спроба Кунець Х. Б. дослiдити питания Функцiонування вказаних структур у

TeKcTi,а зокрема ix вплив на висловлювання i на контекст.

3апропонований iнтегральний пiдхiд до об'екту досл;дження свiдчить

про нагальнiсть та актуальн;сть дано; прац; для Teopii речения з точки зору

кореляцii структурно} форми, семантичного змiсту та комунiкативноi Функцii в

англiйськi MOBiу межах синтаксичноi та прагматичноi парадигм.

Достатнiй фактологiчний матерiал (понад 1 200 одиниць), комплексне
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вза€модiI безособових конструкцiй й контексту, застосування основ

картографiчного пiдходу та генеративноI тНГВIСТИКИ,опис модальних та
. . . . .немодальних оц1нок, а також вивчення СП1ВВlдношенняМIЖпреСУПОЗИЦl€Юта

пропозицi€ю у межах вказаних структур визнача€ новизну прац; Кунець х. Б.

Вищезазначене, безперечно, вказу€ на теоретичну значи.м;сть робот и

для мовознавства, а детальний та досконалий опис синтаксичних та

прагматичних особливостей безособових синтаксичних структур, що
. ....П1дтверджу€ться потужним ДОПОМIЖНИМlЛюстративним матеРlалом у ВИГЛЯДl

25 рисункiв та 19 таблиць свiдчить про оБI}Jунтован;сть роботи та €

особисти.м внеском здобувача у розвиток вiтчизняно~ лiнгвiстики загалом та

синтаксису й прагматики безособових структур в англомовних наукових

текстах зокрема.

Зазначимо, що Кунець х. Б. у своIй роботi, шляхом використанням

структурних процедур ДОСЛIДницького апарату (власне, елемеНТIВ

контекстологiчного та кiлькiсного аналiзу, методiв iHдyкцiI, порiвняння та

трансформацiI тощо), намага€ться по-новому висвiтлити природу , структуру та

функцiю безособових синтаксичних структур в англомовному науковому TeKcтi
.гумаНIТарного спрямування.

у Зfl2Шlьнотеоретичному план; робота дa€ rpунтовний матерiал щодо

становлення загальноI TeopiI безособових синтаксичних структур у

мовознаВСТВl й термiнознавствi, та природи безособовоI структури на тлi

основних принципiв та напрямiв лiнгвiстики. Безсумнiвним € i практичне
. . ..застосування результаТ1В проведеного ДОСЛIДженняв курсах теоретичнО1 та

практичноI граматики, синтаксису, прагматики та iнших мовних дисциплiн.

У ходi роботи автором визначена перспектива подальшого дослiдження

структурних параметрiв при вираженнi кожного типу фокусу висловлювання,

розрiзнення цитатностi та iнших евiденцiйних стратегiй функцiонування

безособових синтаксичних структур в англiйськiй MOBi.

Автореферат та основн; публiкацii автора повн;стю та адекватно

в;дбивають зм;ст дисертац;i· та е ;дентични.ми основни.м положенням

дисертацii.



Подану до розгляду дисертацiю поцiнову€мо як iндuвiдУШlьне авторське

дослiдження, де використано цiлий комплекс методiв, прийомiв та процедур

для з' ясування синтаксично-семантичноi типолоrii та КОМУНIкативно-

прагматичних параметрiв вживания безособових синтаксичних структур в
. .англомовному науковому TeKcТlгумаН1Тарного спрямування.

ВизначШlЬНОЮРUСОЮдисертацii вважа€мо iнтегральний пiдxiд автора до

проведения кiлькiсного аналiзу функцiонування безособових синтаксичних
. .структур в англомовному науковому TeKcТlгyмaНlTapHoгo спрямування, на що

вказу€ значна кiлькiсть рисункiв та таблиць. Результати ДОСЛ1Дження

засвiдчують виокремлення 3 основних синтаксичних типiв безособових

конструкцiй - власне безособовi речення, безособовi структур и з ввiдНИМ«it»

та видiляючи безособовi структури. OкpiM того, автор пропону€ деталiзований

кiлькiсний аналiз структури кожноi з них, в:ключаючи ix OCHOBHiелементи як от

тип та спосiб дi€слова ТОЩО.3начну увагу також придiлено опису частотностi

рiзновидiв пропозицiйноi модальностi, евентуальноi модальностi. Достовiрнiсть

висновкiв пiдтвердЖУ€ТЬСЯ великою кiлькiстю фактологiчного матерiалу,

зокрема iлюстративним матерiалом, статистичними даними, картографiчними

схемами та структурними моделями.

Проведення структурного аналiзу дало змогу Кунець х. Б. зробити

висновок, ЩО в гумаНIТарних текстах вживаються РIЗНl типи безособових

структур з десемантизованим елементом «it», ОдНак у текстах з РIЗНИХ

дисциплiн частотнiсть ix вживання вiдрiзня€ться, зокрема рiзним € i

спiввiдНошення видiв конструкцiй у межах кожноi дисциплiни.

ДослiдЖення .КОМУНlкативно-прагматичних параметрlВ вживания

безособових синтаксичних структур показало, ЩОназванi KOHcтpyкцii завЖдИ

виражають оцiнку, модальну або немодальну, i таким чином характеризують

всю пропозицiю i впливають на Пзначения iстинностi.

Праця логiчно структурована, терм.iнологiчна вuвiрена, кожнuй роздiл

мае прозорuй, самостiйнuй висновок, а розроблений алгоритм аналiзу може

слугувати моделлю дослiджения iнших типiв речения у MOBi.



Роботу вiдзнача€ творче осмислення здобуткiв вiтчизняно! та зарубiжно!

лiнгвiстики, про що свiдчить кiлькiсть опрацьованих джерел (169 позицiЙ).

Фактичний матерiал € достатнiм та вичерпним, тому достовiрнiсть BиCHOBKiB

CYMHiBiBне викликае.

Значною кiлькiстю таблиць, графiкiв та схем автор унаочню€ сприйняття

теоретичних положень, яю разом з висновками вказують на високу cтyпiHb

обtpунтованостi наукових здобуткiв.

як у будь-якiй фундаментальний працi Х. Б. Кунець ставить i вирiшу€

проблемнi питания, що породжують дискусiю.

Перш за все, певне неПОРОЗУМlННЯвиклика€ <;ПlВВlДношеннятеми та

ЗМlСТУ, адже робота заявлена ПlД темою <<Прагматика безособовux

синтаксичнux констРукцiй ...», тодi як у Роздiлi 2, що налiчу€ понад 50

cTopiHOK,опису€ться синтаксично-семантична типолоriя безособових структур,

зокрема про це свiдчить i кiлькiсть прикладiв, i таблиць - 15 з 19 присвяченi

саме цiй типолоri!, а вже у Роздiлi 3 аналiзуються комунiкативно-прагматичнi

параметри. Тобто, дисертацiйне дослiдЖения насправдi охоплю€ значну ширшу

проблематику , а нiж це заявлено у TeMi.

Що стосу€ться вступу, то на наш погляд, автор занадто широко

Пlдходить до проблеми, не деталiзуючи необхiдностi вивчения безособових

синтаксичних структур в науковому TeKcTi, а бiльше дискутуючи про

фiлософський пiдXiд до мови та гуманiтарних наук. Також, хотiлось би почути,

яким чином автор плану€ розв' язати широкi фiлософськi та MOBHiпроблеми

критичного ставления до мови гуманiтарних наук, критично! вiдповiдальностi
. .дискурсу, осмисления статусу дискурсу тощо, шляхом аналlЗУ одиниць ТlЛьки у

межах синтаксису безособового речения.

у ходi реферування роботи у нас виникло питания, щодо розумшня

автором понять «текст», «контекст», «ДИСКУРС»,два з яких не заявлеНl у TeMlта

використовуються у роботi хаотично i як вза€мозамiннi.

На наш погляд, бажаним було б навести теоретичне обrpунтувания
. .матеРlалу ДОСЛlдження, а саме поияття «HaYKoBl тексти гyмaHlТapHoгo

спрямування», осюльки iCHY€ ряд пiдxодiв ДО його визначения, див.



1. Р. Галъперiн, 1. В. Арнольд, €. п. Загданський та iH., отже, якого саме пiдходу

притримуеться автор та за якою методою було вiдiбрано саме цi 85 наукових

TeKcTiB,яким е об' еднуючий фактор, адже не зовсiм доцiльним видаеться

порiвнювати книгу Ендрю Редфорда <<EnglishSyntax» обсягом 398 с. та статтю

на iсторичну тематику обсягом в 1 О с. Це також важливо з огляду на можливi

типологil наукового тексту, як-от 6 стилiв, запропонованих А. п. Коваль, де

книги та cTani, наприклад належать до науково-популярного стилю. ВОдНочас,

наведенi, в пiдроздiлi 1.3, посилання не до кiнця обrpунтовують вiдбiр TeKcTiB.

Що стосуеться 1роздiлу дослiдження, то у нас виникло зауваження щодо

перепосилань, тобто цитування одних лiнгвiстiв на OCHOBiпраць iнших, як-от

аналiз iдей ч. Пiрса на OCHOBi«ЛiнгвiСТИЧНОlпрагматики» 1. Сусова, те ж

стосуеться й iнших лiнгвiстiв. Водночас, пiдроздiл 1.2 створюе досить

узагальнене враження, описуючи загальнотеоретичнi та фiлософськi питання, у

той час як доречнiше було б детально зупинитися на оглядi проблематики

«наукових meKcmie гу.манiтарного спрямування», теорiя яких не до кiнця

розкрита у роботi. Не ЗОВСIМ зрозумшим залишаеться використання

украlНСЬКИХ,нiмецьких, iталiйських прикладiв чи книг, як-от «Стилiстика

yкpalHCbKOlМОВИ»,при заявленiй спецiальностi 10.02.04, див. с. 37, 38, 39, 51,

68, 112 iт.д.

Хотiлось би почути пояснения автора, щодо твердження «якщо .мовець

використовуе конструкцй" з фактивнu.ми предикатами, наприклад «it is

important, '! is odd» тощо, адресат сприи.мае пiдрядну предикацiю як 'стину»,

див. с. 43. На наш погляд, багато, що залежить вiд контексту, ектралiнгвальних

чинникiв тощо, якi не враховуються автором. Так, вiдповiДдЮ на твердження «it

is odd that he did по! арреаг 'п the court» е «Nothing odd, he is just guilty» - де

адресат аж нiяк не сприймае твердження як iстинне.

Аналiзуючи роздiл 2 зокрема та всю роботу загалом, у нас виникло

запитання: «Чо.му автор при заявленux 85 джерелах та 1220 проаншziзованux

одиницях по якux е детшzьна статистика, використовуе приклади з BNe (якi

ншzежать невiдо.мо до якого типу текстiв), а iнколи i власнi приклади не

наукового характеру?» чи не краще б було по всiй роботi послуговуватися



прикладами lЗ заявленого lЛЮстративного матерiалу? А пояснения,

запропоноване на с. 49 створю€ враження «вuтягування необхiднux пpuкладiв з

текстiв», а не «анШliзу всього корпусу дослiдження».

Дивним вида€ться аналiз джерел у роздiлi 2.1, який 6азу€ться на поглядах

РадЯнських науковцiв середини 20 ст., тодi як закордоннi та HOBiTHiдЖерела

BlДCYТH1.

Позитивний ефект вiд роздiлу 2 створю€ться завдяки величезнiй кiлькостi

пiдрахункiв та та6лиць, яким iнколи 6paкy€ власних висновкiв автора.

у роздiлi 3 пiдроздiл 3.1.1. € досить узагальненим та реферативним по

своiй CYTi,а автору варто 6уло 6 навести власнi ВИС.fювкина OCHOBiаналiзу

теоретичного матеРlалу.

Досить суперечливим та таким, що потре6у€ пояснения видаcrься

твеРдЖения Кунець Х. Б., щО «за крuтерiя.мu, кiлькiстю та якiстю .модШlЬНUX

вuсловлювань .можна судити про якiсть самого наукового тексту», див. с. 115.

Пояснения також потребу€ приклад 56(6) У якому по€днано два маркери

модальностi - виника€ запитання - який з них переважа€, чому i чи завжди?

Доцiльним при аналiзi комунiкативно-прагматичних параметрiв, на нашу

думку, € аналiз контексту, який недостатньо висвiтлений у po60Ti, що створю€

вражения «BlДlpBaнocТl» прикладlВ BlД статистики, а Пlдрахунюв BlД

теоретичних викладок, що не призводить до по6удови комrтексних висновкiв.

Бажаним було 6 застосувания дискурс аналiзу, прагматичного аналiзу та

основ комунiкацiй, як-от Teopii комунiкативних стратегiй й тактик, при

дослiдженнi прагматики 6езосо60ВИХ синтаксичних структур, адже

використовуючи ту чи iншу структуру/лексичну ОдИНИЦЮ,мовець Ma€ власне

бачення розвитку дискурсу, власну комунiкативну мету i вiдповiдно до цього

пiд6ира€ Ti чи iншi тактики реалiзацii власноi cтpaTerii, зокрема i 6езособовi

синтаКСИЧНIСТРУКТУРИ.

Що стосу€ться списку використаних джерел, то, на наш погляд, при

написаннi дисертацii не варто занадто сильно покладатися на пiдручники та

навчальнi посi6ники, а 6iльшу увагу слiд придiлити HOBiTHiMдЖерелам, адже

серед заявлених 169 позицiй, тiльки 14 джерел опублiкованi за oCTaHHi5 pOкiB



та 43 джерела - за останнi 1О pOKiB.А У перелiкy iлюстративного матерiалу з 85

заявлених позицiй наведенi тiльки 25. Вiдповiдно, виникають запитання -
. . .«чому не наведена решта джерел 1чому деяю з джерел ПРОIЛюстроваю юлькома

прикладами, а iншi - жодним?»

як i будь-яка наукова праця, дисертацlЯ Кунець х. Б. не позбавлена

СТИЛlстичних та мовних недоЛlЮВ. Так, вiдзначаються HeBipHo оформленi

речення (с. 40, 44, 92 i т.д.), невиправданi повтори (с. 5, 36, 102, 105, 148 i т.д.),

некоректна пунктуацiя/шрифт (с. 2, 3, 5, 7, 9 i т.д.), некоректнi посилання

(с. 17, 18, 23 i т.д.) тощо; а рисунки 3.4. на с.122-123 та 3.3. на с. 130 варто

подати у додатках, що сприятиме сприйняттю роботи, тодi як рис. 3.6. та табл.

3.5 по рiзному вiдображають iдентичну iнформацiю.

Пiдсумовуючи вiдзначасмо, що запропонована автором комплексна

методика аналiзу безособових синтаксичних структур в англомовному

науковому TeKcTi ГYMaHiTapHoroспрямування, вичерпнi кiлькiснi пiдрахунки,

теоретична та методологiчна повнота роботи, дають пiдставу вважати

дисертац;ю Кунець Христини Богдан;вни tpунтовною, самост;йною та

завершеною працею.

Зазначенi вище зауваження с суб' сктивною думкою рецензента та не

зменшують теореТИЧНОlй праКТИЧНОlзначущостi дослiдницького матерiалу.

Orже, подана до розгляду дисертацiя <Лрагматика безособовux

синтаксичнux структур в аНlЛомовному наУКQвомутекст; гуман;тарного

спрямування» вiдповiдас вимогам <<.llорядкупрuсудження наукових ступенiв i

прuсвоення вченого звання старшого наукового спiвробiтнuка», затвердженого

постановою Кабiнету MiHicтpiB УкраlНИ вiд 24 липня 2013

ступеня кандидата фiлолог;чнux наук за спец;ШlЬН

германськ; мови.

Офiцiйний опонент -
кандидат фiлологiчних наук, доцент,
доцент кафедри англiйськоi фiлологii ..--- .
Прикарпатського нацiонального унiверситету .4Y~ ~
iMeHiБасили Стефаника /1'~ Ковбаско ю.г.
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