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офiцiйного опонента - д. фiлол. н., проф. А.М. Приходька - на дисертацiю

Х.Б. Кунець "Праг.матuка безособовux СUllтаКСUЧllUX структур в а1lг-

ломов1l0МУ 1lауковому текст; гума1liтар1l0го спрямуваllllЯ" [Львiв: ШIY

iM. 1. Франка, 2016. - 190 с.], подану на здобутгя наукового ступеня канди-

дата фiлологiчних наук за спецiальнiстю 10.02.04 - германськi мови

Текст е найбiльш складним та суперечливим piBHeM у системi мови, оскiльки

саме в TeKcTi актуалiзуються yci OCHOBHii1 функцiI, саме в TeKcTi сходяться й взае-

модiють yci piBHi МОВНОIсистеми, i сам lЗiн стае об' ектом iнтердисциплiнарних

розвiдок. Феноменологiя тексту виявляе значнi розходження поглядiв, висувае

численнi теоретичнi проблеми, ставить дослiдника перед необхiднiстю пошуку

нових MeToдlВ 1 ПlдходlВ у ДОСЛlдженНlмови.

Одним iз таких пiдходiв е комунiкативний, який розглядае текст i як резуль-

тат взаемодiI окремих piBHiB мови, i як самостiйний рiвень цieI системи, а також

як суб'ект i водночас як об'ект мовленневоI дiяльностi. У центрi уваги такого пiд-

ходу знаходяться питання TaKcoHoMiI TeKcTiB, органiзацiI, збереження i репрезен-

тацiI знань, а також його прагматичний потенцiал. Текст мае пряме вiдношення до

ключового питання ЛlНГВ1стичнOl науки - питання про СПlВВIДношення мовлення

й мислення, а тому розробки в галузi текстотворення мають першочергове, мето-

дологiчне значення для мовознавства. 1з цiеI точки зору кожна серйозна робота в

такому напрямi мае безперечну наукову цiннiсть.

До однiеI iз таких робiт належить i дисертацiя Х.Б. Кунець, яка присвячена

дослiдженню шляхiв i способiввикористання безособових синтаксичних струю. р

(БСС) У TeKcTi. Не випадково, що з часiв 0.1. МоскальськоI з Гi класичною "Линг-

вистикой текста" в мовознавствi час вiд часу робляться спроби вiднайти системнi

закономiрностi щодо синтаксичного аранжування тесту. Однак спецiальних

праць, предметом аналiзу яких стало б комплексне дослiдження БСС у CTPYKTypi

англомовного ГYMaHiTapHoro тексту, нам не вiдомо. Концентруючи свою увагу на

прагматицi БСС у TeKcTi, робота Х.Б. Кунець якраз i спрямована на заповнення цi-

eI епiстемiчноI лакуни, що свiдчить про lТ актуалыlсть •.
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усвiдомлюючи ту iстину, що не можна осягнути неосягнюване, автор ка здiй-

снила цiлком виправданий дедуктивний крок, чiтко спрямувавши рух свос1 науко-

во! думки вiд загального до часткового, а саме: "наукова комунiкацiя - ГYMaHiTap-

ний текст - безособове речення - прагматика". Звузивши об' €KTсвого дослiдж

ня до розумного MiHiMYMY,вона тим самим зумiла побачити в частинi цiле, а в цi-
. .. .лому - частину, що ПОВН1стюВlДПОВlДа€принципам 1 постулатам синергетики.

Не можна сказати, що категорiя "безособове речення" цiлком випала iз кола

зору лiнгвiстики. Навпаки, воно притягувало увагу дослiдникiв рiзних мов У рiзнi

часи та в рiзних аспектах. Однак дослiдження його прагмасемантично! органiзацiУ,

задано! потребами текстово! комунiкацi!, на матерiалi англiйсько! мови прово-

диться вперше. Цей факт, а також з'ясування статусу БСС в iнформацiйнiй струк-

Typi тексту, де вони завжди виступають як важливий фокальний елемент, piBHOяк

i опис комунiкативного навантажения цього речення у дискурсивному прост()ni

наукового тексту гуманiтарного спрямування, обгрунтованi та описанi авторкою,

засвiдчують вагому наукову новизну Проботи.

До здобуткiв дисертацi! Х.Б. Кунець належить i доведения того факту, що

безособовi речення англiйсько! мови проявляють рiзну генрологiчну поведiнку.

Зокрема, найвища !х частотнiсть спостерiга€ться у текстах з фiлософi!, найнижча

- з лiтературознавства. 3 iншого боку, на увагу заслугову€ й встановлена автор-

кою закономiрнiсть щодо продуктивностi структурних рiзновидiв БСС, згiдно з

якою найбiльш поширеними € БСС з iнтродуктивним it, дещо менше - акцентуа-

льнi КОНСТРукцi!,а найменш - власне безособовi. В ycix гуманiтарних текстах

БСС частiше трапляються у функцi! не контрастивного, а iнформацiйного фокус J .

Такий пiдхiд € сво€рiдним MicTKOM,який виводить здобувачку на бiльш висо-

кий виток аналiзу - макросистемниЙ. Вона переконливо доводить, що ця конс-

трукцiя, будучи зцементованою сво!ми внутрiшнiми структурно-семантичними i

функцiонально-комунiкативними властивостями, € одиницею молекулярного по-

рядку, яка Ma€ сенс не тiльки i не стiлькп в KOHTeKcTiсво!х внутрiшнiх зв'язкiв.

Лiнгвiстично привабливою вона € насамперед сво!ми зовнiшнiми зв' язками, бо

зорi€нтована YCiMсво!м €CTBOMне в середину само! себе, а далеко за сво! межi. 1

два П iмплiцитнi вектори - анафоричний i катафоричний - виявляються органiчно

зануреними у глибини текстово! MaTepi!.Це € найвища телеологiя продукування й
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використання БСС у мовленнi, що чiтко усвiдомлю€ та проводить упродовж Bci6
дисертацiУ гi автор ка.

у повнiй вiдповiднiстю з цi€ю телеологiчною настановою, а також з основ-

ною метою та конкретними завданнями автор ка вибудову€ й композицiю CBO€Y

роботи, яка склада€ться з традицiйних для фiлологiчноУ дисертацiУ трьох роздiлiв

- одному теоретико-методологiчному i двох дослiдницьких, що вiдбива€ спiввiд-

ношення УЗ :: 7j, яке якраз i € оптимальним для наукових праць фiлологiчного

профiлю.

У першому роздiлi визначено теоретико-методологiчнi передумови дослiджен-

ня, розглянуто досвiд вивчення БСС у загальному синтаксисi та синтаксисi анг-

лiйськоУ мови, розглянуто проблематику БСС як органiчноУ частини наукового

тексту з позицiй лiнгвофiлософiУ та лiнгвокогiтологiУ запропоновано систему фор-

мальних критерiУв iдентифiкацiУ БСС на пiдставi модального чинника, а також ви-

кладено методичну базу дослiдження з гi принципами, процедурами й технiками.

у другому роздiлi БСС пiддаються евалюацiУз точки зору рiзних лiнгвiстич-

них теорiй - граматичних, iсторичних, трансформацiйних з урахуванням карто-

графiчного пiдходу, бо такий аналiз розкрива€ Ухнюструктуру на глибинному р. '-

Hi i € головним мотиватором Ухньогокомунiкативного використання. Тут же здiй-

снено Ухкiлькiсний аналiз та класифiкацiю за структур ними особливостями.

У третьому роздiлi аналiзуються власне прагматичнi властивостi БСС, lХ

функцiонування як модального оператора, евiденцiйноУ cтpaTeriYта Ухняздатнiсть

проектувати пресупозицiУ. Тут також розгляда€ться Ухняiнформацiйна структура

- зокрема, розташування безособових конструкцiй, якi виражають оцiнку, чи ви-

дiляючих конструкцiй у лiвiй периферiУ висловлень, у позицiУфокуса, та Ухкому-

нiкативне навантаження у цiй позицiУ.

Оцiнюючи дисертацiю Х.Б. Кунець у цiлому, можна стверджувати, що вона

цiлком упоралася з поставленими завданнями. Проте складнiсть цих завдань не

могла не позначитися на деяких неДОЛ1ках,яю викликали таю зауваження:

1: Постулюючи основною метою "з'ясування прагматичних параметрiв функ-

цiонування безособових синтаксичних структур в англомовному науковому TeKcTi

rYMaHiTapHoroспрямування" (с. 1О), авторка чомусь пiдпорядкову€ цiй MeTiлише

два завдання, якi хоча i € близькими до прагматики, але не € тотожними УЙ.Таку

3



ДИСПРОПОРЦlювкрай важко пояснити з огля;ry на заяв:Iену предметну область.

Бажко пояснити i той факт, що другий, центральний роздiл роботи повнiстю п yf-

свячено структурно-семантичнiй типологii" БСС, щО суперечить постульованому

Ч. MoppicOM розумiнню прагматики як вiдношенню знака до його користувача.

На жаль, у дослiдницькiй частинi цiеi" працi взагалi не розглядаються TaKi ключовi

KaTeropii" прагматики, як локуцiя, iллокуцiя i перлокуцiя. Насправдi ж Х.Б. Кунець

дотримуеться у своlй працi триединого аналiзу за алгоритмом "форма - змiст -

функцiя", що е методологiчно правильним. Але ж тодi незрозумiло, чому це не

знайшло свого вiдображення в назвi роботи i, вiдповiдно, В MeTi та iТ завданнях?

Замiнивши в цiй назвi навiть один-единий TepMiH "прагматика" на TepMiH "прагма-

семантика", автор ка повнiстю вiдбила би дух i букву свое! доволi цiкавоi" роботи.

2. Це мiркування перекликаеться i з тpeTiM роздiлом роботи "Комунiкативно-

прагматичнi параметри вживання безособових синтаксичних структур в англомо-

вному науковому TeKcTi ГYMaHiTapHoro спрямування", в якому аналiз БСС зосере-

джено на двох складниках: а) модальностi, б) iнформацiйнiй CTPYKTypiБСС. Оби-

двi проблеми мають вiдношення не тiльки до прагматики, але й до семантики, а

точнiше - до когнiтивноi" семантики. Стосовно модальностi. Тут дивуе надзвичай-

на ускладненiсть системи, яку взяла за основу авторка, бо в нiй хитросплiтаються

логiчнi та лiнгвiстичнi характеристики модальностi (за Ф. Палмером). То ж xOTi-

лося б дiзнатися, наскiльки виправданим для мети i завдань дисертацii" е таке пе-

ретинання? Продовжуючи далi, зауважимо, що в роботi чомусь не використ ,..

бiльш наочнi для текстологii" працi украi"нських лiнгвiстiв з цiеi" проблеми - профе-

CopiB О.Л. Бессоновоi", Г.I. Приходько, I.Б. Смущинськоi". Стосовно другого склад-

ника - iнформацiйноi" структури. Тут не зовсiм чiтко про кладено межу в предметi

аналiзу: йдеться про iнформацiйну структуру висловлення, що мiстить БСС, чи

йдеться про iнформаЦiйну структуру TeKCT~T,що мiстить висловлення з БСС?

З. Особливо зупинюся на висновках. Проблема полягае в тому, що вони, по-

перше, не завжди повно вiдбивають результати й положення вiдповiдних роздiлiв,

по-друге, мiстять рисунки (с. 10З) i навiть посилання (с. 104), чого в них не пови-

нно бути. По-трете, вони виявляються часто спрямованими на процедурнi момен-

ти дослiдження. Зокрема, MeTaMoBHiформули припустовоi" модальностi типу "ана-

лiз дае пiдстави стверджувати" (с. 49), "аналiз показуе" (с. 101), "дослiдження до-
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водить / показуе" (с. 102, с. 169, с. 170), "дослiдження свiдчить" (с. 49), "виснов-

ки ... , зробленi в дисертацii''' (с. 107), "слiд зазначити" (с. 168), що ухрясно викори-

стано у висновках, не сприяють експланаторностi отриманих результатiв. Iще

меншою мiрою цьому сприяе той факт, що загальнi висновки не узагальнюють

встановленi закономiрностi, а подекуди повторюють матерiал i методику дослi-

дження. Пiдкреслення того, !ЦQ i як встановлювалося, а не того, що було BCTaHL..,-

лено / вiдкрито / доведено, перемiщуе акцент з вiдкритих закономiрностей в об'ек-

тивно iснуючому cTaHi речей у бiк Ухньо! суб'ективноi' iнтерпретацii'. Висновки

слiд формулювати як декларативи найвищого ступеня узагальнення, сконденсо-

ваними майже до телеграфного стилю.

4. Зауваження та побажання технiчного порядку:

- якIЦОперший роздiл присвячено "теоретико-методичним передумовам до-

слiдження БСС у науковому TeKcTi,то й описувати в ньому слiд було б не лише

БСС, а й теорiю тексту;

- певнi пасажi дослiдницьких роздiлiв (напр., 3.1) слiд було б винести в теоре-

тико-методологiчний роздiл;

- рисунки в дисертацii' слiд не лише нумерувати, але й пiдписувати (2.1 - 2.1О,

3.7 - 3.12);

- далеко не Bci позицii' бiблiографii' оформлено згiдно з дiючими нормами;

- в авторефератi слiд було б також вiдобразити методику аналiзу та добору
. ...матеРlалу, яка е в дисертаЦl1.

Таким чином, з урахуванням структурного, семантичного, модального та iH-

формацiйного аспектiв, вважаю, що рецензована дисертацiя мае чiтко виражене

КОГН1ТИВНО-КОМУН1кативнеспрямування, що повною МlРОЮВIДПОВIДаеПРlOритет-

ним напрямам сучасноi' лiнгвiстики. 1про це слiд було б писати вiдверто i пряТ\).

Проте висловленi зауваження не знижують загальну вартiсть роботи, а, навпаки,

призванi послужити авторцi в гi майбутнiй творчiй дiяльностi.

Достов;РIl;сть результатiв, вiрогiднiсть ПОJIоженьi висновкiв забезпечуеть-

ся, на наш погляд, опрацюванням солiдного списку фаховоi' лiтератури, застосу-

ванням коректних методiв дослiдження, за допомогою яких оброблено значний

обсяг фактичного матерiалу. Достовiрнiсть результатiв пiдкрiплюеться численни-

ми рисунками й таблицями.
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Усе сказане дозволяе зi всiею впевненiстю говорити про ваго~fИЙ внесок В-

торки в теорiю тексту в цiлому та в структурно-семантичну концепцiю без особо-

вого речення, зокрема, що безперечно складае теоретичне значення iТ дослi-

дження. Практична значущiсть роботи полягае не тiльки в можливостях вико-

ристання у практицi викладання англiЙСЬКОI мови та у практицi перекладу. На

наш погляд, здобутки дисертанта мають i соцiально прикладний характер: зна-

йомство з результатами цiеl роботи буде корисним також i для психологiв, полi-

тологiв, журналiстiв, тобто того кола фахiвцiв, хто так чи iнакше мае вiдношення
.. .до науковО1 гумаютаристики.

Автореферат е за своlм змiстом iдентичним основним положенням дисс ."-

тацil, а фаховi публiкацй' висвiтлюють iТ основний змiст.

Отже, на пiдставi детального знайомства з текстом дисертацiY "Прагматика

безособових синтаксичних структур в англомовному науковому TeKcTi ryмaHiTap-

ного спрямування" вважаю, що вон а за своlм духом i буквою повнiстю вiдповiдае

пп. 11-13 "Порядку присудження наукових ступенiв i присвоення вченого звання

старшого наукового спiвробiтника", затвердженому Кабiнетом MiHiCTpiB УкраlНИ

24.07.2013 NQ567, а iТавторка, КУНЕЦЬХРИСТИНАБогДАНIВНА, цiлком заслугову[;

на присво€ння IЙ наукового ступ еня кандидата фiлологiчних наук зi спецiальностi

10.02.04 - германськi мови.

Офiцiйний опонент

доктор фiлологiчних наук, професор, завiдувач ка-

федри Teopil та практики пере кладу Запорiзьк
. ..

нацlОНального техНlЧНОГОуювеРСИl'ету А.М. Приходько

Пiдпис доктора фiлологiчних наук,
професора Ана~олiя Миколайовича ПРИХОДЬКА з а с в i д чую:

Вченuй секрета
Запорiзького нацiонального

унiверситету
В.В. Наумик
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