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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми. Падіння тоталітарних режимів у Центральній  та Східній 
Європі та розпад СРСР призвели до появи нових держав і зміни політичної системи. 
У нових незалежних державах почалося будівництво регулярних армій, яке 
відбувалося в умовах міждержавних, міжнаціональних, політичних і релігійних 
конфліктів. Особливо це було характерно для колишніх республік СРСР та СФРЮ. 
Слабкість державної влади й неможливість виконання нею функцій держави 
викликали деетатизацію військової сфери суспільства. У таких умовах важливе 
значення почали відігравати парамілітарні формування. Діяли вони активно в 
багатьох війнах і збройних конфліктах наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
Достатньо згадати громадянські війни в Боснії, Хорватії, Таджикистані, Грузії. 
Парамілітарні формування відігравали значну роль у воєнних діях в Афганістані, 
Сомалі, Сирії. До того ж, активно використовувалася така форма збройної боротьби, 
як партизанська війна, основними учасниками якої були іррегулярні збройні 
формування. Одночасно загроза тероризму викликала необхідність охорони значної 
кількості важливих військових та економічних об’єктів і здійснення спеціальних 
операцій щодо боротьби з терористами і сепаратистами. Знов-таки, для цього 
придатними виявилися іррегулярні державні збройні формування. Прикладом стали 
Національна гвардія у США, Цивільна гвардія в Іспанії та інші військово-міліційні 
формування і війська територіальної оборони. Ще одним фактором, який впливав на 
активізацію діяльності іррегулярних збройних формувань, була економічна криза. 
Перехід на ринкову економіку в колишніх соціалістичних країнах викликав 
необхідність економії державних коштів під час створення нових національних 
армій. Тому парамілітарні формування могли значно зменшити фінансове 
навантаження на державу. Означені вище процеси призвели до появи нової форми – 
так званої «гібридної війни», у якій провідну роль почали відігравати іррегулярні 
збройні формування. Сусідні з Україною держави звернули увагу на нові тенденції у 
військовій сфері й активно розвивали та використовували іррегулярні збройні 
формування. Російська Федерація використала такі формування у Придністров’ї, 
Абхазії, Чечні та Дагестані. Серед таких парамілітарних формувань, використаних в 
інтересах Росії, значну групу становили козацькі іррегулярні збройні формування. 
Після прийняття у 2005 р. законодавчих актів, які регламентували державну службу 
російського козацтва, було створено реєстрові козацькі організації, які перебували 
на державній службі. Для цих формувань виділялися значні кошти, озброєння, 
проводилася підготовка, що сприяло їх активному використанню у війнах і 
збройних конфліктах в інтересах Російської держави. Інша ситуація зі створенням і 
використанням іррегулярних державних збройних формувань склалася в Україні.  

Поява незалежної Української Держави в 1991 р. викликала необхідність 
розбудови Української національної армії. Побудова нових Збройних сил України 
відбувалася за рахунок формувань Радянської армії, які в той час базувалися на її 
території. Це де в чому нагадувало українізацію Російської імперської армії 1917 – 
1918 рр., але якщо в часи Української революції діячі УЦР виступали проти 
мілітаризму та регулярної армії, то після 1991 р. навпаки: головною метою у 
військовому будівництві стало створення регулярного війська. Відомо, що 
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українізовані частини під ударами Червоної гвардії виявилися неефективними, а 
більшість зрадила УЦР або розбіглася по хатах. Опір більшовикам чинили 
добровольчі іррегулярні формування, серед яких наймасовішим було Вільне 
козацтво. На жаль, події сучасної доби де в чому нагадують збройну боротьбу 
1917 – 1918 рр., і зараз деякі військові частини виявилися неефективними, а інші 
просто зрадили. Історія, на жаль, повторилася, і в багатьох випадках добровольчі 
іррегулярні збройні формування стали на захист народу та держави. Використання 
досвіду українських іррегулярних державних збройних формувань і парамілітарних 
громадських об’єднань надало б можливість більш ефективно будувати національну 
оборону України й використовувати такі формування під час захисту незалежності 
та територіальної цілісності України.  

Необхідно зазначити, що упродовж існування сучасної Української Держави не 
приділялася необхідна увага козацькому руху в Україні. З одного боку, політики і 
державні діячі використовували козацький ідеал для легітимізації сучасної 
державності та військово-патріотичного виховання, а з іншого – так і не створили 
законодавчої бази для роботи козацьких організацій. У найкращому випадку 
сучасному козацтву відводилася роль культурно-освітньої організації, або клубу за 
інтересами, що відрізняло ситуацію в Україні від державної політики Російської 
Федерації. До речі, це нагадувало політику УЦР стосовно Українського Вільного 
козацтва у 1917 – 1918 рр. Негативному ставленню до сучасного козацтва сприяли й 
самі козацькі організації. Боротьба за владу між ними, чвари всередині організацій, 
безперервні прохання про фінансову державну допомогу, безпідставне роздавання 
сотень генеральських рангів викликали обурення та нерозуміння суспільства. Багато 
хто з керівників сучасного козацтва служили політичним, а не державним інтересам, 
про що свідчили події 2004 р., коли козацькі організації розкололися за політичними 
уподобаннями. З іншого боку, політики й чиновники не бажали мати міцні козацькі 
організації, які б мали вплив на суспільство, бо побоювалися їхнього виступу на 
підтримку демократії та державності України. Події 2013 – 2014 рр. 
продемонстрували активну участь козацьких організацій у боротьбі за демократію 
та відстоювання національних інтересів. На жаль, не тільки державні службовці й 
політики, але й керівники та члени сучасних козацьких організацій не знайомі з 
історією українського вільнокозацького руху в ХХ ст., а тому не використовують 
його досвід під час формування державної політики щодо козацтва та діяльності 
козацьких осередків. Ця робота, на наш погляд, стане корисною під час розробки 
законодавчої бази і політики держави щодо козацтва, а також сприятиме 
підвищенню ефективності діяльності сучасних козацьких організацій.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження 
виконувалося в рамках наукової теми «Міжнародні відносини та політичний 
розвиток зарубіжних країн» Запорізького національного університету (номер 
державної реєстрації 0114U002651). 

Мета дослідження – на основі комплексного аналізу опублікованих і 
нововиявлених архівних матеріалів визначити та охарактеризувати організаційно-
правову структуру, ідеологію, діяльність вільнокозацьких організацій і формувань в 
Україні та на еміграції у 1919 – 1993 рр. 

Реалізації поставленої мети підпорядковані такі дослідницькі завдання: 
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– дослідити стан вивчення питання в історіографії та проаналізувати джерельну 
базу проблеми; 

– розкрити особливості діяльності організацій Вільного козацтва і його 
формувань на завершальному етапі Української революції у 1919 – 1923 рр.; 

– з’ясувати місце вільнокозацького руху в розбудові Армії УНР і його впливу 
на таке явище як «отаманщина» і «партизанщина»; 

– проаналізувати діяльність вільнокозацьких організацій і формувань у 
розгортанні повстансько-партизанського руху 1919 – 1923 рр.; 

– вивчити місце та роль організацій Вільного козацтва в діяльності української 
військової еміграції міжвоєнного періоду; 

– розглянути організаційно-правову структуру, ідеологію та напрями діяльності 
різноманітних козацьких організацій на території Європи та України між двома 
світовими війнами; 

– з’ясувати сутність, характер, ідеологію російського вільнокозацького руху і 
його відносини з українською еміграцією; 

– дослідити плани нацистської Німеччини щодо використання еміграційних 
козацьких організацій під час Другої світової війни та їхнє ставлення до цих планів; 

– проаналізувати спроби використання козацьких формувань на боці 
нацистської Німеччини у 1941 – 1945 рр. на території України та інших країн 
Європи; 

– вивчити особливості діяльності вільнокозацького руху після Другої світової 
війни; 

– розкрити організаційно-правову структуру, ідеологію та напрями діяльності 
організацій Українського Вільного козацтва в другій половині ХХ ст. 

Об’єкт дослідження – вільнокозацький рух в Україні та на еміграції від часів 
Директорії до проголошення новітньої української держави в контексті розвитку 
національно-визвольної боротьби. 

Предметом дослідження є організаційно-правова структура, ідеологія та 
напрями діяльності організацій і формувань Українського Вільного козацтва в 
Україні та на еміграції. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період із січня 1919 р. по травень 
1993 р. Такі межі обумовлені офіційним початком нової війни УНР із РРФСР 
16 січня 1919 р., що ознаменувало новий етап у діяльності організацій і формувань 
Вільного козацтва. З того часу вільнокозацький рух в умовах війни навіть 
формально перестав існувати як єдине ціле. Окремі організації та військові 
формування діяли локально, або в складі Армії УНР та у вигляді повстансько-
партизанських відділів. Верхня межа дослідження пов’язана із входженням 
Українського Вільного козацтва як колективного члена до складу Міжнародної 
організації «Українське козацтво» у травні 1993 р. Тому відповідно до норм 
міжнародного та українського законодавства Українське Вільне козацтво припинило 
діяльність як окреме парамілітарне громадське об’єднання на еміграції і стало 
частиною українського козацтва, яке діяло вже не тільки в діаспорі, а й у межах 
сучасної української держави.  

Територіальні межі дослідження визначено територією сучасної України і 
країнами перебування української політичної еміграції у 1919 – 1993 рр.  
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Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертації є 
загальнонаукові принципи, а також принципи історичного дослідження серед яких : 

– принцип історизму – будь-який предмет історичного дослідження має 
розглядатися в контексті його розвитку; 

– принцип істинності – найвищою метою і цінністю історичного пізнання 
визнається істина;  

– принцип конкретності – будь-який предмет історичного дослідження повинен 
вивчатися в його конкретності, з урахуванням неповторності його змісту, 
визначеності місця і часу розвитку;  

– принцип об’єктивності – історик-дослідник у процесі дослідження повинен 
прагнути до об’єктивності, подолання суб’єктивних помилок і впливу інтересів, не 
пов’язаних із досягненням наукової істини;  

– принцип всебічності – історичне пізнання має прагнути всебічно пізнати 
предмет свого дослідження; 

– принцип системності – кожен предмет історичного дослідження має 
розглядатися у взаємозв’язку всіх його елементів і в його зовнішніх зв’язках;  

– принцип опори на історичні джерела – інформацію про історичний процес 
історик-дослідник повинен отримувати з джерел історичної інформації; 

– принцип історіографічної традиції – вивчення кожного предмета історичного 
дослідження має здійснюватися з урахуванням результатів його попереднього 
наукового вивчення.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що вперше в 
українській історичній науці: 

– виявлено, опрацьовано й введено до наукового обігу значний масив 
документальних джерел із архівних установ України та Російської Федерації, які 
мало або й зовсім не використовувалися раніше, що дало можливість автору 
дисертації по-новому осмислити розвиток українського вільнокозацького руху в 
Україні та на еміграції у 1919 – 1993 рр., який раніше до цього не вивчався зовсім, 
або досліжувався фрагментарно; 

– з’ясовано місце козацьких організацій у складі української військової 
еміграції та особливості їхньої діяльності; 

– досліджено взаємини російського вільнокозацького руху з українською 
еміграцією та Українським Вільним козацтвом; 

– розглянуто діяльність українських козацьких формувань на боці нацистської 
Німеччини; 

– проаналізовано особливості діяльності вільнокозацького руху після Другої 
світової війни; 

– досліджено організаційно-правову структуру, ідеологію, форми й напрями 
діяльності організацій УВК у 1940 – 1980-х рр. у Західній Європі, Америці та в 
Австралії; 

– простежено зміни в діяльності українського вільнокозацького руху 
наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. і після здобуття незалежності України; 

Уточнено: 
– роль парамілітарних формувань у діяльності національно-визвольних рухів у 

тому числі й українського; 
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– зміст понять «отаманщина» і «партизанщина», «парамілітарні формування», 
«парамілітарні громадські об’єднання», «іррегулярні збройні формування», 
«іррегулярні недержавні збройні формування»; 

– вплив організацій та формувань Вільного козацтва на ці історичні явища; 
– характер українського вільнокозацького руху та руху козаків-націоналістів; 
– структуру соціальної бази українського вільнокозацького руху у 1919 –

1993 рр.; 
– відомості про діяльність вільнокозацьких організацій та формувань у 

міжвоєнний період; 
Подальшого розвитку в дисертації набули питання: 
– історіографії проблеми та особливостей джерельної бази;  
– висновки про місце та роль козаків і старшин Вільного козацтва в розгортанні 

повстансько-партизанського руху 1919 – 1923 рр.;  
– про козацький воєнний колабораціонізм в роки Другої світової війни. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у використанні 

фактичного матеріалу, висновків для підготовки й викладання навчальних курсів з 
історії України, воєнної історії України та зарубіжних країн. Результати 
дослідження доцільно використати для підготовки спецкурсів з історії української 
діаспори, військових формувань у роки Української революції та Другої світової 
війни, історії політичних партій і рухів. Висновки та основні положення роботи 
стануть у нагоді під час створення підручників, навчальних посібників для ВНЗ і 
загальної середньої освіти. Поданий у роботі матеріал може бути використаним під 
час підготовки заходів із військово-патріотичного виховання та військово-
гуманітарної підготовки воїнів Збройних сил України. Результати, викладені в 
роботі, можуть бути використані під час підготовки концепцій, програм, 
законодавчих актів із питань козацтва органами державної влади та місцевого 
самоврядування. Практичне значення вони будуть мати для козаків і старшин 
сучасних козацьких організацій. 

Особистий внесок здобувача.  
Окремі аспекти проблеми знайшли відображення у 42 публікаціях дисертанта. 

41 праця з обраної теми опублікована здобувачем одноосібно, а 1 – у співавторстві з 
доктором історичних наук, професором Васильчуком Г. М. Професор 
Васильчук Г. М. підготував історіографічний нарис у статті, що склало 30% роботи. 
Дисертант виокремив сюжети щодо участі вільнокозацьких формувань на боці 
нацистської Німеччини та висновки до статті, що склало 70% роботи. Опубліковані 
праці пройшли апробацію на міжнародних, всеукраїнських науково-теоретичних 
конференціях. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної 
роботи доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедр всесвітньої історії та 
міжнародних відносин Запорізького національного університету й нової та новітньої 
історії зарубіжних країн Львівського національного університету імені Івана 
Франка. Теоретичні положення та висновки дисертації публікувалися у вітчизняних 
та зарубіжних наукових часописах. Проблеми, що їх порушено в дисертації, 
відображені в доповідях та виступах на наукових конференціях, зокрема: Науково-
практичній конференції «Історія запорозького козацтва : в пам’ятках та музейній 
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практиці» (Запоріжжя, 2008) ; 3-й Міжнародній науковій конференції «Національна 
інтелігенція в історії та культурі України» (Вінниця, 2008); Міжнародній науковій 
конференції «Західно-Українська Народна Республіка 1918 – 1923. До 90-річчя 
утворення» (Львів; Івано-Франківськ; Чернівці, 30 жовтня – 1 листопада 2008 р.); 
Міжнародній науковій конференції «Просвіта” в національно-культурному житті 
українського народу» (до 140-річчя з часу заснування) (Тернопіль, 2008); 
Міжнародній науково-практичній конференції «Запоріжжя – минуле і сьогодення. 
Перспективи та пріоритети розвитку» (Запоріжжя, 2009); 5-й Міжнародній науковій 
конференції «Українство у світі: Україна є там, де живуть українці” (Чернігів, 2009); 
Міжнародній науково-практичній конференції “Країни Центрально-Східної Європи 
в модерну і постмодерну добу: теоретичні концепції й політичні реалії» (Ужгород, 
2009); Міжнародній науковій конференції «Військо Запорозьке як символ свободи і 
незалежності»(Запоріжжя, 2009); ІІІ-у Міжнародному Конгресі української діаспори 
«Діаспора як чинник утвердження держави Україна в міжнародній спільноті: 
сучасний вимір, проекція в майбутнє» (Львів, 2010); Всероссийской научной 
конференции «Казачество в социокультурном пространстве России: исторический 
опыт и перспективы развития» (Ростов-на-Дону, 2010); Международной научной 
конференции «Казачья государственность: исторические, правовые и культурные 
аспекты» (Краснодар, 2010); 10-й Регіональній краєзнавчій конференції 
«Придніпров’я давнє і недавнє» (Дніпропетровськ, 2011); VII-й Международной 
научной конференции “Проблемы истории массовых политических репрессий в 
СССР”, посвящённой 70-летию начала Великой Отечественной войны (Краснодар, 
2011); Всеукраїнській науковій військово-історичній конференції «Воєнна історія 
Середньої Наддніпрянщини» (Київ, 2012); V-й Міжнародній науковій конференції 
«Українська діаспора: проблеми дослідження» (Острог, 2012); Международной 
научно-практической конференции «Казачество в политической жизни России : 
история, формы самоуправления, культура» (Ставрополь, 2013); VІІІ-й 
Международной научной конференции «Проблемы истории массовых политических 
репрессий в СССР 1953 – 2013 : 60 лет без Сталина. Осмысление прошлого 
советского государства» (Краснодар, 2013); Всеукраїнській науковій конференції 
«Україна в контексті Європейської історії» (Тернопіль, 2014); V-й Всеукраїнській 
науковій конференції «Сучасні соціально-гуманітарні дискурси» (Дніпропетровськ, 
2015); V-й Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми 
соціально-гуманітарних наук» (Дніпропетровськ, 2015); ІV-й Міжнародній науково-
практичній конференції «Особистість, суспільство, політика» (Люблін, 2016). 

Публікації. Основні положення дисертації викладено в монографії 
«Український вільнокозацький рух в Україні та на еміграції (1919 – 1993 рр.)», а 
також у 42 публікаціях, із них 26 статей у наукових фахових виданнях  та 
6 публікацій у виданнях іноземних держав, 10 публікацій у матеріалах науково-
практичних конференцій.  

Структура дисертації побудована за проблемно-хронологічним принципом. 
Структура роботи визначається її метою і завданнями, логікою дослідження. Праця 
складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і 
літератури, додатків та переліку основних скорочень. Загальний обсяг дисертації 
становить 600 сторінок, із них 487 сторінок основного тексту, 71 сторінку займає 
список використаних джерел (949 найменувань), додатки – 22 сторінки. 
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, визначено об’єкт і 
предмет роботи, сформульовано мету й завдання дослідження, його хронологічні й 
територіальні межі, висвітлено наукову новизну одержаних результатів та їх 
практичну значимість.  

У першому розділі «Історіографія та джерельна база дослідження» 
проаналізовано стан наукового вивчення теми, охарактеризовано джерельну базу. 

Підрозділ 1.1 «Історіографія проблеми» присвячений аналізу праць 
вітчизняних і зарубіжних науковців із досліджуваної проблеми. Вивчення історії 
вільнокозацького руху охоплює значний хронологічний період. Інтенсивність 
вивчення істориками проблеми була нерівномірною, а часом, як у роки Другої 
світової війни, дослідження призупинялися. Характерною рисою історіографії 
проблеми було паралельне існування у 1920 – 1980-х рр. радянської та зарубіжної 
української історіографії. Праці істориків української діаспори були позбавлені 
партійного контролю і були вільними у виборі тем й теоретико-методологічних 
основ. Зарубіжні українські історики мали можливість скористатися багатьма 
недоступними радянським вченим книгами та документами, а тому і були 
об’єктивними. Після 1991 р. такий поділ перестав відігравати роль у розвитку 
історичних досліджень, бо відкриття архівів в Україні та відсутність ідеологічного 
контролю, знайомство з досягненнями зарубіжних колег надали можливість більш 
об’єктивно й комплексно вивчати проблеми історії ХХ ст. 

На цей час історіографія проблеми не є вивченою, за винятком дисертації і 
монографії В. Лободаєва. Аспект проблеми щодо військового будівництва у 1919 – 
1920 рр. почав досліджуватися незабаром після завершення національно-визвольних 
змагань. Відзначимо праці радянських істориків, присвячені подіям 1919 – 
1923 рр. – Р. Ейдемана і М. Какуріна, І. Кулика, М. Супруненка. Ці праці мали 
недоліки, притаманні всій радянській історіографії: заангажованість, нетерпимість, 
хибну теоретико-методологічну базу. Проте оригінальністю висновків відзначені 
І. Кураса. Інший напрям в історіографії був представлений працями як 
безпосередніх учасників цих подій, так і спробами пізніше дослідити цю проблему. 
Серед праць першої групи зазначимо мемуари В. Винниченка, П. Христюка, 
І. Мазепи. Цікавими для висвітлення проблеми є праці військових діячів 
М. Капустянського і О. Удовиченка. Цінними є статті М. Середи, присвячені 
портретам революційних українських отаманів. Після Другої світової війни 
вивчення військового будівництва Директорії було продовжено такими 
дослідниками зарубіжної української історіографії, як П. Мірчук, О. Вишнівський, 
П. Феденко, М. Стахів. Згадані автори не зверталися до проблеми вільнокозацького 
руху в 1919 – 1923 рр. Отже, в радянській та зарубіжній українській історіографії, 
проблема вільнокозацького руху залишалася фактично недослідженою.  

Сучасна українська історіографія за останні 25 років значну увагу приділила 
воєнно-політичній діяльності доби Директорії УНР. Це дослідження Б. Якимовича, 
А. Папікяна, М. Яцюка, В. Яблонського, Ж. Мини. Цікавими фактами та 
нестандартними висновками і схемами відрізняється дисертація В. Задунайського. 
Значну увагу перебігу воєнних дій, особам уенерівських отаманів і серед них 
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головному, присвятив свої дослідження В. Савченко, але у працях істориків 
незалежної України вільнокозацький рух також не досліджувався.  

Проблема військового будівництва Директорії УНР не знайшла значної уваги в 
зарубіжній історіографії. Окремі сюжети були висвітлені у працях А. Дикого, 
Д. Леховича, С. Волкова, В. Шамбарова. Найбільш цікавими серед праць польських 
істориків є дві монографії, присвячені військовій історії України – М. Кротофіла і 
Ґ. Скрукви. Отже, необхідно продовжити вивчення ролі іррегулярного компоненту в 
створенні та бойовій діяльності українського війська, у тому числі формувань 
Вільного козацтва, які ввійшли до складу Армії УНР.  

Ще одним із аспектів проблеми є участь Вільного козацтва в розгортанні 
повстансько-партизанського руху в Україні у 1919 – 1923 рр. Перші праці були 
створені чекістами і партійними працівниками, а також військовими, які брали 
безпосередню участь у придушенні українського повстансько-партизанського руху. 
Прикладом можуть бути дослідження чекістів С. Дукельського і Б. Козельського. 
Низку статей, у яких підсумовувалися уроки боротьби більшовиків з повстанством, 
залишив командувач військ з придушення антикомуністичного руху в Україні 
Р. Ейдеман. Наприкінці 1920-х рр. ідеологічний контроль над радянською 
історіографією став всеосяжним, а праці присвячені повстансько-партизанському 
руху, фактично зникли. У другій половині 1960-х – першій половині 1980-х рр. 
радянські вчені аналізували досвід боротьби чекістів із повстансько-партизанським 
рухом у роки Громадянської війни. До наукового обігу вводилися, хоча й дозовано, 
нові факти і документи, проходячи перед тим певну цензуру. Окрему увагу слід 
звернути на книгу О. Кучера, у якій подано багатий фактичний матеріал і зроблено 
спробу проаналізувати події з позиції певної об’єктивності. 

Іншим напрямом дослідження була зарубіжна українська історіографія. У 
працях 1920 – 1930-х рр. певна увага приділялася повстансько-партизанському руху, 
але старшини Армії УНР і політичні діячі вважали рух причиною «отаманщини» та 
поразки українського національно-визвольного руху. Після Другої світової війни 
вивчення проблеми продовжувалося, головним чином формою наукового 
дослідження були статті в періодичній пресі української діаспори. Окремі сюжети в 
них приділено формуванням Вільного козацтва. Тільки Ю. Кульчицький звернув 
особливу увагу на вільнокозацький рух як середовище, з якого зародився 
повстансько-партизанський рух, а його старшини й козаки стали організаторами і 
ядром професійних повстанців.  

Після 1991 р. у істориків України з’явилися нові можливості у дослідженні 
проблеми. Учені роблять спроби визначитися з сутністю та дефініціями щодо 
терміну «повстанство». Історики вивчають такий орган керівництва рухом, як 
повстансько-партизанський штаб УНР – це дослідження В. Сідака та І. Срібняка.  

Цікавою є стаття Ю. Котляра, у якій він визначив особливості повстансько-
партизанського руху на Правобережжі, Лівобережжі й Півдні України. Діяльність 
повстанських загонів Правобережжя й Холодного Яру вивчали Д. Красносілецький, 
О. Нестеров і П. Стегній. 

П. Ісаков, А. Лисенко, В. Ревегук дослідили дії повстанців, соціальну базу, 
політичні погляди і біографії керівників інсургентів на Лівобережній Україні. 
Південна Україна не залишилася поза увагою істориків, бо її повстанський рух 
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вивчали вчені Є. Горбуров, Ю. Котляр та С. Боган. М. Ковальчук досліджував 
боротьбу українських повстанців проти Збройних сил Півдня Росії у другій половині 
1919 – на початку 1920 рр., у тому числі боротьбу загонів Вільного козацтва проти 
білогвардійців. Історія боротьби повстанців України привертала увагу не тільки 
професійних істориків, але й письменників та публіцистів. У цьому контексті 
необхідно згадати книги письменника Р. Коваля. 

В. Щербатюк та М. Стопчак дослідили історіографію повстансько-
партизанського руху в Україні. Українськими істориками зроблено значні успіхи у 
вивченні повстансько-партизанського руху, але деякі аспекти, у тому числі участь, 
місце та роль Вільного козацтва потребують подальшого дослідження. 

Сучасні російські історики не приділили достатньої уваги українському 
повстансько-партизанському руху. Вони аналізували тільки повстання отаманів 
Н. Григор’єва і Н. Махна, але не вивчали дії загонів уенерівської орієнтації.  

Серед робіт західноєвропейських істориків класичними стали дослідження 
італійця А. Граціозі, присвячені у тому числі й українським повстанцям, як проявам 
боротьби селянства проти більшовизму. Зарубіжна історіографія не звернула 
достатньо уваги на участь Вільного козацтва в українському повстансько-
партизанському русі.  

Після поразки українського національно-визвольного руху на початку  
1920-х рр. значна група його учасників опинилася на еміграції і стала складовою 
частиною української міжвоєнної еміграції. Українська та російська міжвоєнна 
еміграція почала вивчатися вже у 1920-х рр. Її досліджували історики СРСР і УСРР, 
представники самої української та російської еміграції, а після 1991 р. – сучасні 
українські й зарубіжні історики. У 1920-х рр. головним чином еміграцію вивчали 
публіцисти, зміновіхівці, представники радянських спецслужб. Як приклад наведемо 
праці В. Белова та І. Запорожця. Результатом таких особливостей стали: зайва 
заангажованість; відсутність наукового апарату; незначний обсяг джерел. Усе ж 
таки, за даними радянського дослідника І. Шермана, до кінця 1920-х рр. було видано 
до 60 праць з історії еміграції. Наприкінці 1920-х рр. з еміграцією вже було 
вирішено діяти за принципом, що її треба не досліджувати, а знищувати. Тому до 
середини 1950-х рр. досліджувати цю проблему було заборонено.  

У 1970-х – 1980-х рр., ідеологічний контроль над історичною наукою в СРСР 
був збережений. Найбільш цікавими були дослідження А. Афанасьєва, В. Коміна і 
Л. Шкаренкова. У названих працях наводилися окремі документи з архівів та 
матеріали емігрантської преси, але вони були підібрані і опрацьовані з метою 
використання в ідеологічній війні проти еміграції. Праці істориків УРСР також були 
використані в ідеологічній боротьбі проти української еміграції. 

Зарубіжна українська і російська історіографії створювалися самими 
емігрантами, а тому не були позбавлені недоліків. Ідеалізація діяльності еміграції й 
гостра політична заангажованість, відсутність доступу до архівів, які після 1945 р. 
опинилися в Радянському Союзі, були притаманні зарубіжній українській 
історіографії. Тому історики зарубіжжя користувалися частиною збережених 
документів, мемуарами й матеріалами преси міжвоєнного періоду. 
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Праці С. Наріжного і сьогодні залишаються цікавими та інформативними, а 
тому перевидаються в сучасній Україні. Наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. 
з’явилися як узагальнюючі праці, так і окремі дослідження, присвячені 
вищезазначеній проблемі це роботи В. Маркуся, О. Субтельного, М. Марунчака, 
В. Маруняка.  

Сучасна українська історіографія не тільки була позбавлена ідеологічного 
контролю, але й одержала доступ до багатьох нових архівних документів в Україні й 
за кордоном. Це сприяло значному приросту наукових праць із проблем української 
міжвоєнної еміграції. На основі нової теоретико-методологічної бази й раніше 
невідомих джерел була написана монографія В. Трощинського, яка і до цього часу 
не втратила значної наукової цінності. З’являються праці І. Срібняка присвячені 
українській військовій еміграції, у яких було досліджено таборовий період її 
існування. Аспект проблеми щодо військової еміграції в таборах інтернованих 
різних країн було висвітлено у працях М. Павленка.  

Наукову цінність для дослідників мають праці В. Піскун, у яких на основі 
нових теоретико-методологічних принципів і введенням нових архівних джерел 
проаналізовано політичний вибір української еміграції. Українську еміграцію у 
США у своїй монографії дослідила Н. Мерфі. Безпосередньо дослідженням 
Українського Вільного козацтва у міжвоєнний період займалася Т. Осташко. Вона 
вперше звернулася до проблем виникнення, організаційно-правової структури й 
діяльності вільнокозацьких організацій. Малодослідженим залишається 
вільнокозацький рух у складі військової української еміграції. Фактично 
недослідженим є взаємодія Вільного козацтва і самостійницького руху Дону, Кубані 
і Тереку. 

На жаль, російські дослідники фактично не звертали уваги на українську 
еміграцію, у тому числі на військову, лише деякі видання розглядали життя 
української діаспори. Найбільшу увагу до історії української еміграції приділили 
вчені Польщі. Вони розглянули причини, характер, соціальну структуру, діяльність і 
взаємодію з урядовими структурами Польщі. На жаль, серед усіх політичних 
напрямів, які існували серед емігрантів, вони приділили увагу тільки уенерівській 
еміграції. Вагомим внеском у дослідження української еміграції в міжвоєнній 
Польщі стали роботи О. Колянчука. Міжвоєнна українська еміграція і 
вільнокозацький рух не були досліджені зарубіжними вченими. 

Окремою темою для дослідження є історія козацької еміграції з Дону, Кубані і 
Тереку 1920-х – 1930-х рр. Для перших досліджень 1920-х – початку 1930-х рр. 
характерні поєднання рис публіцистики, мемуарів і наукових праць. Під час деякого 
ідеологічного послаблення контролю за історичною наукою у 1950-х – 1960-х рр., 
хоча й з’явилися деякі праці з історії російської еміграції, але козацька еміграція 
залишалася поза увагою радянських дослідників. У дослідженнях 1970-х – 1980-х 
рр. історики СРСР лише згадували про діяльність козацьких організацій на 
еміграції. Уперше з’являються епізодичні згадки й про «Вольное казачество».  

Історія міжвоєнної козацької еміграції знайшла відображення і у працях 
емігрантів. Значний інтерес становлять дослідження одного з лідерів кубанської 
еміграції В. Іваниса, у тому числі й під псевдонімом (О. Болотенко). Серед 
досліджень представників української еміграції зазначимо розвідки Т. Олесіюка. 
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У середині 1990-х рр. було проведено дослідження козацької еміграції на нових 
методологічних основах із застосуванням нової джерельної бази. О. Парфьонова 
проаналізувала адаптацію козацької еміграції, її чисельність, географічні центри й 
повсякденне життя в Європі у 1920-х рр. Міжвоєнній донській і кубанській еміграції 
присвятив свою дисертацію та навчальний посібник О. Ратушняк. Важливе значення 
мали й дослідження Ю. Кириєнка та О. Худобородова, у яких вивчалися проблеми 
пов’язані з діяльністю козаків-націоналістів. Українські науковці, на жаль, не 
звернули значної уваги на вивчення козацької еміграції в міжвоєнний період. Окремий 
сюжет у своїй монографії приділив цій проблемі Д. Білий.  

Політика міжвоєнної Польщі щодо козацької еміграції й підтримка «Вольного 
казачества» на основі значної кількості джерел проаналізована у працях В. Комара.  

Іноземні дослідники також звернули увагу на історію козацької еміграції, 
особливо у країнах її перебування в міжвоєнний період. Чеський дослідник 
С. Ауський у своїх працях з історії козацтва окремі сюжети присвятив міжвоєнній 
козацькій еміграції. Чеський вчений Й. Долейші підготував низку статей та 
опублікував монографію (разом з І. Бондаренком) щодо історії козацтва у 
Центральній Європі. О. Арсеньєв проаналізував історію донської і кубанської 
еміграції у Королівстві Югославія в міжвоєнний період.  

В англо-американській історіографії історії козацької еміграції не приділено 
достатньої уваги, проблема лише епізодично згадувалася в синтетичних працях, 
присвячених історії козацтва. 

Подіям Другої світової війни були присвячені праці зарубіжної української 
історіографії. Основну увагу вони звертали на місце та роль українського 
національно-визвольного руху й боротьбу ОУН і УПА. Участі українського 
вільнокозацького руху у спробах відродження козацтва на окупованих територіях 
України були присвячені декілька статей А. Кущинського. На жаль, намагання 
уникнути політичних і правових наслідків для учасників вільнокозацького руху, які 
співпрацювали з німецькими окупантами, призвели до лакун та «білих плям» у 
дослідженнях. 

Багато вад емігрантської історіографії були притаманні працям зарубіжних 
дослідників, які з’явилися до 1991 р. «Холодна війна», антикомуністичні погляди 
багатьох західних істориків, викликали заангажованість їхніх праць. Значний внесок 
у дослідження військово-політичного колабораціонізму серед народів СРСР зробив 
Й. Гоффманн. Класичною стала праця Дж. Армстронґа, присвячена історії 
національно-визвольного руху у Другій світовій війні, у якій розглядалися проблеми 
співробітництва українських націоналістів з окупаційною владою. У монографії 
С. Ньюленда аналізується окупаційна політика щодо козацтва, основні етапи його 
співробітництва з нацистами, козацькі формування у складі Вермахту та СС.  

Новий плідний етап у дослідженні колаборації на теренах колишнього СРСР 
пов’язаний з останніми 25 роками після розпаду СРСР. А. Русак, аналізуючи участь 
союзників нацистської Німеччини у війні, певні сюжети присвятив збройним 
формуванням українських емігрантів і колабораціоністів у складі Збройних сил 
країн-союзників Німеччини. Значний внесок у вивченні проблеми колабораціонізму 
на території Райхскомісаріату «Україна» та військової зони у період Другої світової 
війни зробила В. Шайкан. І. Дерейко проаналізував малодосліджений аспект 
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проблеми щодо допоміжних і місцевих збройних формувань на службі нацистів, 
особливо поліційних. 

На особливу увагу заслуговує фундаментальна монографія А. Боляновського, яка 
присвячена іноземним збройним формуванням у військових частинах Німеччини 
(1939 – 1945 рр.). Відомий дослідник проблеми колабораціонізму розглянув не тільки 
участь військових формувань із громадян СРСР у складі Вермахту і СС, але і 
колабораціоністських підрозділів із громадян європейських країн. 

Російські історики почали вивчати козацькі формування, які воювали у лавах 
Вермахту та військ СС. Необхідно звернути увагу на статті К. Александрова. Інший 
російський вчений М. Семиряга почав не тільки накопичувати новий фактичний 
матеріал, але й розробляти нові концептуальні підходи та опрацьовувати дефініції 
проблеми. Першою з дисертацій на нових концептуальних основах із залученням 
нових архівних джерел стала праця С. Дробязка. У ній він дослідив процес 
формування та бойовий шлях козацьких частин. Наукову цінність мала монографія 
О. Окорокова, у якій на значній джерельній базі та з нових позицій досліджувалися 
антирадянські формування у складі збройних сил нацистського блоку.  

Неординарні підходи до вирішення проблеми були продемонстровані 
науковцями, які намагалися по-новому подивитися на історію війни у збірнику 
«Между Россией и Сталиным», хоча їхні висновки не завжди обґрунтовані й 
залишаються дискусійними. Комплексні дисертаційні дослідження проаналізували 
ідеологію, причини, наслідки й конкретні прояви козацького колабораціонізму в 
дослідженнях Л. Табунщикової і П. Крикунова. Д. Жуков та І. Ковтун опублікували 
серію праць з історії формування й бойової діяльності колабораціоністських 
збройних формувань у складі СС та поліції. Певні сюжети в них були присвячені й 
тематиці козацького колабораціонізму. К. Семенов проаналізував участь емігрантів 
у збройних формуваннях нацистського блоку в роки війни. 

С. Ауський звертається до теми добровольчих формувань, які воювали у Другій 
світовій війні, причому використовує компаративістські методи. Болгарська 
дослідниця Ц. Кьосева досліджує участь російських емігрантів, які мешкали в 
Болгарії у Російському охоронному корпусі на боці нацистської Німеччини. 
Польський дослідник Ґ. Мотика розглядає колаборацію на українських і білоруських 
землях, які раніше входили до міжвоєнної Польщі. О. Тимофєєв опублікував низку 
праць про участь білих емігрантів і радянських громадян у подіях в Югославії у 
1941 – 1945 рр. Значну увагу він приділив і колабораціоністським формуванням, у 
тому числі й козацьким, а також сербським союзникам А. Гітлера.  

Колабораціонізм на козацьких землях Дону, Кубані і Тереку, а також серед 
козацької еміграції ґрунтовно досліджений російськими і зарубіжними 
дослідниками. Інше становище з українським вільнокозацьким рухом. Цей аспект 
проблеми залишається недостатньо дослідженим і потребує подальшої уваги 
істориків.  

Після закінчення війни значна група громадян СРСР та емігрантів опинилася на 
теренах Німеччини і Австрії. Емігранти, які не були примусово репатрійовані, 
становили нову хвилю української еміграції. Учасники вільнокозацького руху в 
складі цієї хвилі відродили Українське Вільне козацтво після війни на теренах 
Америки, Європи і Австралії. Гостра заполітизованість теми й відсутність доступу 
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до архівних джерел не сприяли вивченню її радянськими істориками до кінця 

1980-х рр.  
Незважаючи на заангажованість, увагу дослідників привертає монографія 

М. Павленка, у якій не тільки розглядається політика СРСР і союзних держав щодо 
репатріації, але й дається характеристика нової хвилі української еміграції.  
У 1950 – 1980-х рр. історію нової хвилі української еміграції почали досліджувати 
історики-емігранти. Найбільш фундаментальною й ретельною працею була 
монографія В. Маруняка, у якій незначний за обсягом сюжет був присвячений 
Українському Вільному козацтву у 1945 – 1952 рр. 

Наприкінці 1980-х рр. для дослідників стали доступними раніше закриті архіви. 
З’явився доступ до документів радянських репатріаційних органів, дипломатичних 
установ та органів державної безпеки. Л. Стрільчук у дисертації і статтях визначила 
чисельність, склад, особливості нової хвилі української еміграції та діяльність 
міжнародних організацій щодо роботи з ними. Політику західних країн щодо 
переселення українських емігрантів до США і Канади розглянув у дисертації 
С. Рудик. У дисертації М. Куницького проаналізовані причини, порядок та наслідки 
примусової репатріації громадян СРСР. Ю. Недужко вивчив діяльність ДЦ УНР в 
екзилі після Другої світової війни та боротьбу української діаспори за незалежність 
України у 1950 – 1980-х рр. Фактично недослідженими залишаються аспекти 
проблеми, що стосуються української військової еміграції в 1945 – 1991 рр. 
Відзначимо, що український вільнокозацький рух також не був досліджений 
істориками. 

Серед російських істориків одним із перших, проблему почав досліджувати 
В. Земськов. М. Семиряга звернув увагу на діяльність репатріаційних органів у 
радянській окупаційній зоні, їхні стосунки з органами державної безпеки, 
особливостями в поглядах і політичних настроях репатріантів різних націй у тому 
числі, й українців. К. Александров, відомий дослідник колабораціонізму, дослідив 
проблеми репатріації та зародження післявоєнної еміграції. Причому, головну увагу 
він звернув на примусову репатріацію козацьких колабораціоністів. 

Російська історіографія багато уваги приділила репатріації радянських 
громадян і значно менше зародженню нової хвилі еміграції. Зазначимо, що 
післявоєнну козацьку еміграцію було мало досліджено російськими істориками.  

Зарубіжні історики не досліджували українську військову еміграцію та 
вільнокозацький рух. 

У підрозділі 1.2 «Джерельна база дослідження» охарактеризовано джерельну 
базу, використану для написання дисертації. Джерельну базу дослідження 
складають архівні документи, опубліковані архівні джерела, періодична преса 
1919 – 1993 рр., мемуари. Значна кількість документів зберігається в низці 
центральних архівів України. У Центральному державному архіві вищих органів 
влади та управління України (ЦДАВО України) документи містять інформацію про 
різні періоди діяльності Вільного козацтва. Під час дослідження періоду 1919 – 
1923 рр. і конкретних аспектів проблеми щодо діяльності вільнокозацьких 
формувань у складі Армії УНР та повстанських загонів, нами було використано 
фонди як радянських установ, так і органів УНР. У фондах радянських установ 
зберігаються документи про заходи радянської влади щодо боротьби з 
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вільнокозацьким рухом, а також донесення радянської розвідки про діяльність 
Українського Вільного козацтва. Такі документи представлені у фондах (Ф. 1122) 
«Народний комісаріат військових справ УСРР» та (Ф. 3204) «Постійна нарада з 
боротьби з бандитизмом при РНК УСРР».  

Чисельність української політичної еміграції, соціальний склад, країни 
перебування й громадсько-політичну діяльність різноманітних емігрантських 
організацій на початку 1920-х рр. було проаналізовано за такими фондами 
радянських дипломатичних установ, як (Ф. 4) «Народний комісаріат закордонних 
справ Української СРР» та (Ф. 3691) «Повноважене представництво УСРР в Чехо-
Словаччині». Безпосередню інформацію про діяльність Українського національного 
вільнокозацького товариства висвітлюють документи дипломатичних 
представництв УНР, які діяли до середини 1920-х  рр. : (Ф. 3619) «Посольство 
Української Народної Республіки в Німеччині», (Ф. 3696) «Міністерство 
закордонних справ Української Народної Республіки». Діяльність вільнокозацьких 
організацій у Північній Америці й конфлікти в керівництві Вільного козацтва 
розкривають джерела з фонду (Ф. 4426) «Отаман закордонної зимової станиці 
Українського національного козачого товариства в Північній і Південній Америці, 
Нью-Йорк (США)». У фонді (Ф. 3521) «Український військовий табір в м. Йозефові 
(Чехо-Словаччина)» зберігаються документи про діяльність Вільного козацтва серед 
українських вояків у таборах для інтернованих осіб. Найбільша кількість документів 
стосовно діяльності Українського національного козацького товариства й 
Українського національного козацького руху представлена у фонді (Ф. 4465) 
«Документи і матеріали українських емігрантських установ, організацій та різних 
осіб».  

У міжвоєнний період організації Вільного козацтва діяли на західноукраїнських 
землях. Між ними та ОУН відбувалися конфлікти, всі ці події знайшли 
відображення у фонді (Ф. 3833) «Краєвий провід (керівництво) Організації 
українських націоналістів на західноукраїнських землях». У ЦДАВО України 
знаходяться документи про діяльність українського вільнокозацького руху в роки 
Другої світової війни. Окупаційну політику стосовно козацтва, відносини нацистів з 
козацькою еміграцією та процес формування козацьких колабораціоністських 
частин ми можемо дослідити за матеріалами фондів: (Ф. 3676) «Штаб імперського 
керівника (рейхсляйтера) Розенберга», (Ф. 4628) «Трофейні документи про 
співробітництво українських націоналістів та керівників УПА з німецько-
фашистськими оккупантами», (Ф. 3971) «Добровольча стрілецька українська дивізія 
«СС – Галичина». Унікальною є «Колекція мікрофотокопій документів німецько-
фашистських адміністративних установ, армійських груп та їхніх тилових 
охоронних підрозділів, які діяли на окупованих східних територіях».  

Важливе значення для дослідження мають документи, які містять дані про 
емігрантські організації кубанців у міжвоєнний період. Це фонди: (Ф. 3968) «Управа 
громади кубанців у Чехо-Словаччині», (Ф. 3979) «Кубанський закордонний архів у 
м. Празі». Діяльність Українського Вільного козацтва після Другої світової війни 
вперше було досліджено за документами фонду (Ф. 5235) «Уряд Української 
Народної Республіки в екзилі». 
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Значна група документів з теми дисертації зберігається у фондах Центрального 
державного архіву громадських об’єднань України (ЦДАГО України). Найбільш 
інформативним про діяльність української еміграції в 1920 – 1945 рр. є фонд 
(Ф. 269) «Колекція документів «Український музей в Празі». За нашою темою у 
ньому представлено документи присвячені діяльності Вільного козацтва, статутні 
документи, діловодство, офіційне й особисте листування діячів української 
військової еміграції з різноманітних питань. Документи про діяльність українського 
вільнокозацького руху на Волині, а частково і на еміграції зберігаються у фонді 
(Ф. 6) «Центральний Комітет Комуністичної партії Західної України (ЦК КПЗУ)». 
Найбільш репрезентативними є документи із цього архіву періоду війни. Донесення 
органів радянської безпеки й партизан містять інформацію про розташування, 
чисельність, озброєння і бойове використання козацьких колабораціоністських 
формувань на окупованих територіях України. Таку інформацію містять фонди: 
(Ф. 1) «Центральний Комітет Комуністичної партії України», (Ф. 57) «Колекція 
документів з історії Комуністичної Партії України», (Ф. 62) «Український штаб 
партизанського руху (УШПР)».  

Документи різноманітних українських емігрантських організацій 

1920-х – 1930-х рр. зберігаються у фонді (Ф. 19) «Статути, звернення, відозви 
українських громадських об’єднань на еміграції» Центрального державного архіву 
зарубіжної україніки (ЦДАЗУ). У ньому ж представлені документи про діяльність 
Українського Вільного козацтва у різних країнах Європи. Окремі документи з теми 
містяться у фондах Центрального державного історичного архіву України у 
м. Львові (ЦДІАЛ України). Серед таких фондів зазначимо: (Ф. 493) «Міністерство 
Внутрішніх справ, м. Варшава», (Ф. 581) «Колекція документів про діяльність 
урядів та армій Української Народної Республіки та Західно-Української Народної 
Республіки», (Ф. 760) «Степура Григорій (1881 – 1939), адвокат, член Української 
Центральної Ради, колекціонер». Аналізуючи участь козаків і старшин Вільного 
козацтва у повстансько-партизанському русі, ми звернулися до фондів органів 
радянської державної безпеки, які зберігаються в Державному архіві Служби 
безпеки України (ДА СБ України). У 1924 – 1944 рр. український вільнокозацький 
рух активно діяв на території Волині. Найбільше документів зберігається у фонді 
(Ф. 46) «Волинське воєводське управління Міністерства внутрішніх справ» 
(Держархів Волинської обл.).  

Документи щодо боротьби з повстанським рухом на Катеринославщині, у тому 
числі і вільнокозацькими формуваннями, містить фонд (Ф. 4519) «Штаб частин 
Особливого призначення Катеринославського губернського Харківського 
військового округу» в Державному архіві Дніпропетровської області (Держархів 
Дніпропетровської обл.). З фонду (Ф. 2567) «Дніпропетровський штадткомісар 
м. Дніпропетровськ (періоду німецько-фашистської окупації)» було використано 
документи про окупаційний режим і діяльність колабораціоністських формувань на 
території Дніпропетровщини.  

Для написання дисертації було використання документи з архівів Російської 
Федерації. У Державному архіві Російської Федерації (Государственный архив 
Российской Федерации, ГАРФ) знайдені нами документи пов’язані з діяльністю 
козацької еміграції в роки Другої світової війни. Фонди (Ф. Р. 5761) 
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«Загальнокозацьке об’єднання у Німецькій імперії» та (Ф. Р. 5762) «Канцелярія 
Козацького національно-визвольного руху» надають можливість не тільки вивчити 
діяльність Козацького національно-визвольного руху, але й дослідити діяльність 
українського вільнокозацького руху на окупованих територіях України і Європи, 
визначити ставлення нацистського керівництва до різних емігрантських козацьких 
угруповань. Подіям війни присвячені й фонди, використані нами з Російського 
державного архіву соціально-політичної історії (Российский государственный архив 
социально-политической истории, РГАСПИ). Розвідувальні донесення радянських 
партизан і агентури органів радянської державної безпеки висвітлюють діяльність, 
бойовий склад, озброєння й розташування козацьких колабораціоністських 
формувань та інших колабораціоністів. Подаються дані про нацистську окупаційну 
політику на козацьких землях Дону, Кубані і Тереку. Вся ця інформація зберігається 
у фонді (Ф. 69) «Центральний штаб партизанського руху при ставці Верховного 
головнокомандування ЦШПР» і фонді особистого походження (Ф. 625) 
«Пономаренко Пантелеймон Кіндратович (1902 – 1984)». Окремі документи, 
присвячені початкам еміграції в 1920-х рр., було використано з фонду (Ф. 17) 
«Центральний Комітет КПРС (ЦК КПРС)».  

Значну цінність становлять документи колишнього особливого архіву СРСР, у 
якому зберігалися трофейні колекції документів, захоплені під час Другої світової 
війни, які зараз увійшли до колекції Російського державного воєнного архіву 
(Российский государственный военный архив, РГВА). Найбільш інформативним є 
фонд польської військової розвідки (Ф. 308 к) «Другий відділ Генерального Штабу 
Польщі». До вищеподаного фонду додаються і фонди підпорядкованих йому органів 
польської розвідки у різних регіонах світу. У фонді (Ф. 461 к) «Експозитура № 2 
2-го відділу Генерального штабу Польщі» представлено документи про діяльність 
організації “Прометей” та участь у ній представників козацької еміграції. Не менш 
цікавим є (Ф. 519к) «Націонал-соціалістична робітнича партія Німеччини (НСДАП)», 
у якому знаходяться документи зовнішньополітичного відділу Альфреда Розенберґа. 
Особливо цікавим є листування цього відділу з І. Полтавцем-Остряницею. Пропозиції 
про формування козацьких колабораціоністських частин і їх майбутнє застосування 
знаходимо у фонді (Ф. 1358) «Імперське міністерство у справах окупованих східних 
територій».  

У дисертації було використано збірники опублікованих архівних джерел. 
Головним чином опубліковані документи використовувалися при написанні 
розділів, присвячених міжвоєнній еміграції та подіям Другої світової війни. Серед 
видань про українську еміграцію 1920-х – 1930-х рр., і місце вільнокозацького руху 
в ній, зазначимо збірники статей і документів С. Петлюри та фундаментальний 
збірник «Українська політична еміграція, 1919 – 1945». Цінні документи 
опубліковані в збірниках, укладених із архівів органів радянської державної безпеки 
СРСР та УРСР. Окремі документи з теми містяться у збірнику документів, 
укладених В. Сергійчуком.  

Наступну групу джерел становлять публікації періодичної преси. Вони мають 
велике інформативне значення, висвітлюють існуючі погляди на події того часу, 
подають фактичний матеріал, який не знайшов відображення в архівних джерелах.  
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Особливістю при роботі з мемуарами за нашою темою було те, що учасники 
українського вільнокозацького руху залишили спогади головним чином з 1917 – 
1918 рр. Починаючи з 1919 р. і у подальші періоди, на жаль, документів особистого 
походження небагато. Серед причин – проблеми еміграційного часу, втрати 
документів і спогадів під час Другої світової війни, намагання уникнути деяких 
фактів про діяльність Українського Вільного козацтва. Документи особистого 
походження учасників вільнокозацького руху висвітлюють тільки окремі періоди 
його діяльності. Певну інформацію ми можемо одержати про ті чи інші події зі 
спогадів представників протилежного табору. Про період 1919 р. із мемуарів 
В. Антонова-Овсієнка, міжвоєнну еміграцію – Д. Мейснера, післявоєнний період – 
О. Брюханова, Ю. Королькова.  

Отже, основну групу джерел для дослідження українського вільнокозацького 
руху в Україні та на еміграції у 1919 – 1993 рр., складають архівні документи, 
переважна більшість яких вводиться до наукового обігу вперше. Водночас 
використано опубліковані документи й матеріали, документи особистого 
походження, періодика. Загалом джерельну базу можна вважати достатньою для 
вивчення й комплексного розкриття головних аспектів досліджуваної проблеми.  

У другому розділі «Вільнокозацький рух в Україні у 1919 – 1923 рр.» 
розкрито місце та роль парамілітарних формувань в історії національно-визвольних 
рухів зарубіжних країн та України, проаналізовано участь вільнокозацьких 
організацій та підрозділів у бойових діях Армії УНР та повстансько-партизанському 
русі.  

У підрозділі 2.1 «Загальна характеристика та особливості діяльності 
вільнокозацького руху» аналізується сутність, періодизація та етапи розвитку 
національно-визвольних рухів в історії людства та нові тенденції, які пов’язані з 
процесами, що відбувалися у ХVІІІ – ХХ ст. З’ясовано, що для досягнення своєї 
мети національно-визвольний рух використовує мирні та збройні засоби боротьби.  

Інтервенція з боку колишніх пануючих держав, а також громадянські війни 
всередині новопосталих держав, викликали необхідність військової організації та її 
інституціалізації. Нові національні Збройні сили, як правило, мали багато проблем: 
відсутність підготовлених кадрів, військово-промислового комплексу, досвіду 
ведення бойових дій, часто-густо процес становлення проходив одночасно з 
веденням війни. Повна або часткова втрата території, відсутність або знищення 
урядового апарату, викликали необхідність створення іррегулярних збройних 
формувань, які разом із національною армією, або у випадку її знищення, 
самостійно несли на собі тягар національно-визвольних війн. Наводяться приклади 
використання іррегулярних збройних формувань у різних країнах та на різних 
етапах історичного розвитку від революційних подій ХVІ ст. і до національно-
визвольних рухів народів Азії, Африки та Латинської Америки у ХХ ст.  

На всіх етапах державотворення, а також і в бездержавні часи, українці 
створювали парамілітарні формування, які захищали їх від соціального й 
національного гноблення. З метою національної самооборони народ створив 
козацькі іррегулярні формування. Сучасні українські дослідники визнають вплив 
історичного козацького міфу на формування національної свідомості та ідеології 
українського національно-визвольного руху. Перші парамілітарні формування, які 
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внаслідок політичних причин виникли на західноукраїнських землях, у своїй 
ідеології, організаційній структурі, символіці, рангах спиралися на історичні 
традиції козацтва. Проаналізовано діяльність парамілітарних громадських об’єднань 
«Січ», «Пласт», «Січові стрільці». Викладено факти про спроби заснування січових 
організацій у 1918 – 1920 рр. на теренах Наддніпрянської України.  

Козацькі традиції, народний козацький ідеал, досвід парамілітарних формувань 
початку ХХ ст. знайшли своє втілення у діяльності наймасовішої парамілітарної 
організації 1917 – 1923 рр. – Українському Вільному козацтві.  

Уточнено дефініції «парамілітарні формування», «парамілітарні громадські 
об’єднання», «іррегулярні збройні формування». Розглянуто дискусійні підходи до 
деетатизації військової сфери суспільства. Проаналізовано зміни в соціальній базі 
вільнокозацького руху, що знайшло відображення у зменшенні чисельності 
робітників та середніх прошарків міського населення та зростанні ваги професійних 
військових у складі руху. Такі зміни були обумовлені соціально-економічними 
процесами в умовах безперервних військових дій. Встановлено, що Вільне козацтво 
пройшло шлях від громадського руху через громадську організацію до військово-
політичного руху. Особливості діяльності організацій і військових формувань 
Вільного козацтва визначалися загальнополітичними, загальновійськовими та 
внутрішньовільнокозацькими факторами. Класифікуючи Вільне козацтво тих часів, 
ми можемо визначити його як частково-інтегроване у воєнну організацію держави 
на теренах контрольованих Директорією УНР і неінтегроване іррегулярне 
недержавне збройне формування у місцевостях під контролем радянської влади або 
Збройних сил Півдня Росії. Отже, у збройній боротьбі національно-визвольних рухів 
як у період боротьби за державність, так і під час її захисту, важливе місце займали 
парамілітарні формування. 

У підрозділі 2.2 «Участь вільнокозацьких формувань у військовому 
будівництві у 1919 – 1920 рр.» розглянуто участь вільнокозацьких формувань у 
складі Армії УНР у 1919 – 1920 рр. та вплив Вільного козацтва на таке явище як 
«отаманщина» і «партизанщина».  

Незабаром після встановлення влади Директорія УНР була змушена вести 
бойові дії проти декількох ворогів. Військове будівництво стало важливим 
елементом розбудови держави та її існування. У цих умовах важливе значення 
відіграли іррегулярні формування, у тому числі й Вільне козацтво. Низка 
вільнокозацьких формувань стала частиною Армії УНР. З’ясовано, що регулярна 
Армія УНР діяла упродовж травня-листопада 1919 р. і квітня-листопада 1920 р. 
Іррегулярні формування відігравали визначальну роль у бойовій діяльності 
українського війська в січні-квітні 1919 р. та під час Першого Зимового походу. 
Проведено історико-порівняльний аналіз іррегулярного компонента в Червоній 
Армії та білих арміях, що дозволяє зробити висновок про значний вплив його на 
військове будівництво всіх ворогуючих армій у 1919 – 1922 рр. Вплив іррегулярного 
компонента на Армію УНР був найбільшим.  

Уточнено зміст понять «отаманщина» та «партизанщина». Обґрунтовано, що  
«отаманщина» була тісно пов’язана з вільнокозацьким рухом, який став підґрунтям і 
передумовою для неї. Охарактеризовано формування Вільного козацтва, які стали 
частиною Армії УНР і брали участь у бойових діях в її складі у січні 1919 р. – 
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листопаді 1920 р. Найбільш відомою серед них була «Запорозька Січ», або 2-а піша 
дивізія на чолі з отаманом Ю. Божком. Екзотичною навіть для Армії УНР була ще 
одна бойова формація Вільного козацтва – полк Січових Стрільців Вільного 
Козацтва отамана Р. Самокиша. 14 листопада 1918 р. почалося формування 
Харківського Слобідського Коша, який був сформований І. Кобзою з вільних 
козаків Слобожанщини. Активну участь у складі Армії УНР брали сформовані з 
Вільного козацтва Єлизаветградщини бойові частини.  

Проаналізовано участь донських і кубанських козаків у війні Польщі з РРФСР і 
УСРР. Українські козаки і старшини Армії УНР змогли в бойових умовах 
ознайомитися із традиціями й звичаями донського та кубанського козацтва, 
тактикою ведення боїв і кінною підготовкою. У подальшому цей досвід спільної 
боротьби став основою для співробітництва на еміграції. 

У підрозділі 2.3 «Вільне козацтво в українському повстансько-
партизанському русі» досліджується вплив Українського Вільного козацтва на 
формування повстансько-партизанського руху у 1919 – 1923 рр. та участь козаків і 
старшин Вільного козацтва у ньому.  

Однією з форм збройної боротьби, яка після поразки і відступу Армії УНР 
стала основною та єдиною, була партизанська війна. Вільнокозацький рух якраз 
найбільш ефективно виявив себе беручи активну участь у цій формі збройної 
боротьби. У 1919 р. повстанський рух, за участю вільнокозацьких формувань та 
організацій, фактично став однією з причин поразок більшовиків і білогвардійців на 
теренах України. У 1920 р. цей рух посприяв успіхам польських і українських військ 
та армії генерала П. Врангеля. З 1921 до середини 1920-х рр. він став основним 
засобом збройної боротьби українського національно-визвольного руху.  

Зазначено, що вільнокозацький рух упродовж 1917 – 1918 рр. накопичив 
значний досвід повстансько-партизанської боротьби, а тому в 1919 – 1923 рр. 
вільнокозацькі отамани стали організаторами і керівниками повстанства, особливо 
на локальному рівні. Козаки і старшини Вільного козацтва стали ядром професійних 
повстанців, навколо яких об’єднувалися широкі селянські маси. Центрами 
повстанського руху тісно пов’язаними з вільнокозацькими організаціями стали: 
Київщина, Катеринославщина і Херсонщина. Тут збереглися організаційна 
структура, кадри і зброя формувань Вільного козацтва ще з 1917 – 1918 рр. Навіть у 
назві повстанські формування у цих місцевостях зберегли визначення 
“вільнокозацькі”. Найбільш відомими керівниками повстанського руху стали 
організатори Вільного козацтва і його активні діячі: С. Гризло, Я. Водяний, 
Ю. Тютюнник, А. Волинець, М. Малашко, Ф. Мелешко, Д. Терпило (Зелений), 
З. Малолітко, І. Струк. Значний внесок в боротьбу за державність України зробили 
повстанські формування, створені вільнокозацьким рухом, але прояви 
“отаманщини”, відсутність керівного центру й необхідних кадрів, як і зміна 
політичного курсу більшовиків, призвели до занепаду та ліквідації повстанства, в 
тому числі й вільнокозацьких організацій і загонів.  

У третьому розділі «Вільнокозацькі організації у міжвоєнний період (1920 – 
1939 рр.)» розглянуто місце вільнокозацького руху в складі української міжвоєнної 
еміграції, організаційну структуру, ідеологію та діяльність організацій Вільного 
козацтва між двома світовими війнами.  



‐ 20 ‐ 

У підрозділі 3.1 «Вільнокозацький рух в українській міжвоєнній еміграції» 
проаналізовано особливості Українського Вільного козацтва як складової частини 
української військової еміграції. 

Українська еміграція між двома світовими війнами стала не тільки феноменом 
української історії, але й світовим явищем. Частиною міжвоєнної еміграції була 
військова українська еміграція, до складу якої належав і вільнокозацький рух. 
Українське Вільне козацтво, перебуваючи на еміграції, не тільки продовжувало 
боротьбу за державність, а й виробило ідеологію та організаційну структуру, набуло 
значного досвіду діяльності в різних країнах світу. Уточнено терміни «еміграція», 
«діаспора», «військова еміграція» та їх застосування українськими і зарубіжними 
істориками.  

Причинами еміграції, у тому числі і вільнокозацької, була поразка Української 
революції та збройної боротьби за її державність. Серед інших причин були 
репресії, розгорнуті різними політичними режимами проти політичних 
супротивників. За своїм характером еміграція була добровільно-вимушеною. Виїзд 
із країни відбувався різними шляхами. За цією ознакою це була компактно-масова, 
дисперсно-масова та індивідуальна еміграція. Для вільнокозацького руху характерні 
всі три типи еміграції, бо серед підрозділів Армії УНР були й вільнокозацькі 
частини. Звернено увагу і на шляхи еміграції українських вояків, у тому числі 
козаків і старшин Вільного козацтва. Українська військова еміграція, у тому числі й 
вільнокозацька, обрала західний напрямок і сухопутний шлях до сусідніх країн. 
Українська військова еміграція поєднувала як національні, так і соціальні складові, 
хоча переважали національні. Сучасні вчені не можуть точно визначити чисельність 
еміграції з колишньої Російської імперії, хоча все ж таки приблизні цифри 
встановлено. Питання про чисельність української військової еміграції залишається 
недостатньо дослідженим і дискусійним. Найбільш реальними є цифри 30 000, а 
після повернення до УСРР і природного зменшення їх було не більше 20 000 осіб. 
До української військової еміграції можна зарахувати не більше як декілька тисяч 
тих, хто воював у складі білих армій. Щодо чисельності учасників Вільного 
козацтва встановлено, що за весь час діяльності на еміграції їхня кількість не 
перевищувала 10 000, а в 1930-х рр. декілька тисяч осіб.  

Найвищого розквіту й розмаху вільнокозацький рух набув у 1926 – 1929 рр. 
Після падіння Гетьманату сам військовий отаман Вільного козацтва 
П. Скоропадський, наказний отаман І. Полтавець-Остряниця, В. Кочубей і багато 
інших діячів вільнокозацького руху опинилися в Німеччині. І. Полтавець-Остряниця 
оселився в Мюнхені, який став на довгі роки штаб-квартирою вільнокозацьких 
організацій, але в Німеччині прихильників вільнокозацького руху було небагато. У 
1921 – 1922 рр. центром руху був Відень. З 1923 – 1933 рр. найбільшим впливом 
вільнокозацький рух користувався в Болгарії, Франції, Чехословаччині й на 
території Волинського воєводства в Польщі. У 1935 – 1939 рр. найбільший вплив 
рух мав у Чехословаччині, на Волині, Німеччині й серед легіонерів у Франції та 
Іспанії. На еміграції характер Вільного козацтва як військово-політичного руху, 
зберігався.  

У підрозділі 3.2 «Зародження вільнокозацького руху на еміграції у 1920 – 
1922 рр.» розглянуто створення перших організацій Вільного козацтва на еміграції, 
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особливості їх діяльності та внутрішня боротьба в середовищі вільнокозацьких 
осередків.  

До листопаду 1920 р. відбулися декілька хвиль української еміграції в Європу. 
На початку 1919 р. група прихильників П. Скоропадського опинилася в Німеччині. 
Центром її став Берлін. Пізніше в Німеччині склалася й еміграція з прихильників 
УНР. Одночасно в Австрії виник центр нової консервативної монархістської 
спрямованості, яку очолив В. Липинський. Інша група українських емігрантів 
з’явилася в Австрії після невдалого заколоту 29 квітня 1919 р. на чолі з В. Оскілком. 
Група старшин на чолі з І. Полтавцем-Остряницею обрала центрами діяльності 
Німеччину і Австрію. Вони із самого початку займали ворожу позицію до 
керівництва УНР і намагалися налагодити зв’язки з іншими опозиційними групами. 
Наявність у Німеччині значної групи російських монархістів, які були тісно 
пов’язані з Українською Державою, дали можливість тісно співпрацювати з ними. 
Лідери вільнокозацького руху намагалися налагодити зв’язок із таборами 
інтернованих і об’єднати навколо себе всіх незадоволених С. Петлюрою й поставити 
армію під свій політичний контроль. Одночасно монополізувати керівництво 
повстанським рухом в Україні і використати повстанців у власних інтересах. 
Встановлено, що восени 1920 р. зародився вільнокозацький рух на еміграції. 
Засновниками його були відомі діячі консервативного напряму часів Української 
Держави. Рух був орієнтований на гетьмана П. Скоропадського. У березні 1920 р. в 
Австрії з’явився ще один претендент на гетьманський престол В. Габсбурґ (Василь 
Вишиваний). Падіння авторитету лідерів УНР і П. Скоропадського, зростання 
авторитету В. Габсбурґа і його підтримка іноземними державами та фінансовими 
колами, призвели до того, що у травні 1921 р. виникло Українське національне 
вільнокозацьке товариство (УНВКТ) на чолі з В. Вишиваним. У цій організації  
ідеї монархізму поєднувалися з ідеями поміркованої соціал-демократії. Розглянуто 
створення блоку монархістських та правих організацій Європи до якого приєдналося 
і УНВКТ. З’ясовано причини та розвиток подій щодо акції генерала Я. Слащова та її 
краху. Проаналізовано спроби вільнокозацького товариства на чолі з В. Габсбурґом 
підняти повстання на Україні та причини невдач цієї акції. Припинення 
фінансування та конфлікт між керівництвом УНВКТ призвели до занепаду 
організації. Спроби І. Полтавця-Остряниці та М. Омеляновича-Павленка створити 
нову організацію були невдалими. Тому вільнокозацький рух залишався 
розрізненим та приходив у занепад.  

У підрозділі 3.3 «Розгортання діяльності українських козацьких організацій 
у 1923 – 1939 рр.» досліджено різноманітну діяльність основних організацій 
Вільного козацтва на теренах країн Європи, Америки та на Волині. 

Для всіх емігрантських парамілітарних громадських об’єднань спільним було 
те, що вони використовували козацьку традицію, звичаї, пропагували козацький 
ідеал, мали спільні риси в організаційній структурі, назвах, одностроях і рангах. 
Збігалися й основні напрями діяльності цих організацій на еміграції, але їх ідеологія 
відрізнялася. Відмінними були тактика і міжнародна орієнтація, а тому і 
запропоновано термін «вільнокозацький рух». Проблема характеру 
вільнокозацького руху в 1920-х – 1930-х рр. не знайшла ще кінцевого вирішення в 
сучасній історіографії. Обумовлено це різноманітністю теоретико-методологічних 



‐ 22 ‐ 

підходів до визначення «фашизму» і «націонал-соціалізму». Найбільш близькою до 
італійського фашизму й раннього націонал-соціалізму була ідеологія Українського 
національного козацького товариства (УНКТ). У своїй діяльності товариство 
проголошувало необхідність побудови Української національної козацької 
республіки, причому підкреслювався її великодержавний характер. Ідеологію 
УНАКОР не можна було віднести до класичних варіантів «фашизму» і «націонал-
соціалізму».  

УНКТ проіснувало із січня 1923 по лютий 1933 рр. і пройшло у своєму 
розвитку декілька етапів. Хронологічні межі першого етапу охоплюють січень 
1923 – травень 1926 рр., тобто від початку видання офіційного органу УНКТ 
«Український Козак» і до загибелі С. Петлюри в Парижі. Другий – з червня 1926 р. і 
до виникнення ОУН у 1929 р., третій – з 1930 – 1933 рр. Активну діяльність УНКТ 
намагалося проводити в Північній Америці, у якій існував січовий рух. Метою 
організації Вільного козацтва в Америці була підготовка резерву на випадок 
повстання в Україні. У 1924 – 1925 рр. більшість осередків січового руху визнали 
зверхність колишнього гетьмана України. Напередодні Другої світової війни 
вільнокозацький рух на території США і Канади здобув значний розмах і все більше 
набував ознак дійсно військової організації. Не тільки на чужині, але і на етнічних 
українських землях УНКТ намагалося створити організаційну мережу. Найбільш 
вдало організація козацьких осередків проходила на землях Волинського 
воєводства. З’ясовано причини поширення організацій Вільного козацтва на Волині 
як політичні, так і історичні. Організатором Вільного козацтва на Волині та його 
керівником був І. Волошин. Підсумком внутрішньої боротьби став розпад та 
занепад УНКТ у 1933 р., а на зміну йому прийшов Український національний 
козацький рух (УНАКОР). Цей рух діяв до початку Другої світової війни в Європі і 
на землях Волині. 

У підрозділі 3.4 «Відносини української вільнокозацької еміграції та 
самостійницьких козацьких організацій Дону, Кубані і Тереку» з’ясовано 
відносини між рухом козаків-націоналістів та українськими еміграційними 
організаціями різних напрямів і їх взаємодію. 

Російське козацтво, на відміну від вільнокозацького руху України, мало 
безперервну історичну традицію та продовжувало існувати на 1917 р. Для царату 
козацтво становило головну цінність як військова сила. Перша світова війна змінила 
психологію та погляди багатьох російських козаків. Розглянуто фактори впливу 
подій 1917 – 1920 рр. на формування самостійницької ідеології серед козацтва. 
Визначено причини впливу українського національного руху при створенні 
«Вольного казачества». Показано зв’язки Українського Вільного козацтва з 
майбутніми лідерами самостійницького руху Дону, Кубані і Тереку. Наголошено на 
співробітництві частини козацтва з керівництвом УНР. Визначено вплив кубанської 
еміграції на формування нової козацької самостійницької ідеології. Результатом 
об’єднання кубанської та донської ініціативної груп стало видання 10 грудня 1927 р. 
двотижневика «Вольное Казачество – Вільне Козацтво». Програмою нового руху, 
який виник навколо журналу, стало проголошення незалежних козацьких республік 
і об’єднання їх у федерацію під назвою «Казакия». Висвітлено діяльність, 
організаційну структуру та ідеологію руху козаків-націоналістів. Значний вплив на 
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козацький самостійницький рух і його взаємини з українською еміграцією відіграло 
те, що серед лідерів та ідеологів його була значна група донських калмиків. 
Калмицька група була тісно пов’язана із представниками УНР. Конфлікт між нею й 
іншими лідерами руху призвів до розколу в лавах козаків-націоналістів. 
Зовнішньополітична орієнтація «Вольного Казачества» була обумовлена 
фінансовою допомогою Польщі, а тому він орієнтувався на Англію і Францію. Хоча 
напередодні Другої світової війни з’явилися прихильники нацистської Німеччини. 
Взаємини козаків-націоналістів з українським вільнокозацьким рухом були 
суперечливі через конфлікт інтересів на Волині. І. Полтавець-Остряниця намагався 
поставити самостійницький рух козаків Дону, Кубані і Тереку під свій контроль. 

У четвертому розділі «Вільнокозацький рух у роки Другої світової війни 
(1939 – 1945 рр.)» аналізується ставлення українського вільнокозацького руху та 
козаків-націоналістів до нацистського режиму і його агресивних дій, висвітлюється 
створення і бойова діяльність козацьких колабораціоністських частин та політика 
нацистської Німеччини щодо них. 

У підрозділі 4.1 «Ставлення козацьких організацій до війни та планів 
нацистської Німеччини щодо козацтва» розглянуто причини підтримки Вільним 
козацтвом та самостійницьким рухом Дону, Кубані і Тереку нацистського режиму в 
Німеччині, плани нацистів щодо майбутніх окупованих територій України і 
козацьких регіонів. 

На початку 1930-х рр. російська й українська політичні еміграції переживали 
складні й суперечливі процеси. Більшість емігрантів не змогли пристосуватися до 
умов країн перебування й лише певна частина молоді адаптувалася до життя за 
межами Батьківщини. Відбувався розкол між старшим і молодшим поколінням 
еміграції. Молодше покоління шукало власних шляхів і звинувачувало в усіх 
поразках та бідах старших. Тому наприкінці 1920-х – на початку 1930-х рр. фашизм 
і націонал-соціалізм почали впливати на російську і українську еміграції. 
Пронімецькі орієнтації з’явилися задовго до приходу нацистів до влади, але 
антикомунізм і зовнішньополітичні акції А. Гітлера сприяли поширенню цих 
поглядів. Економічний популізм нацистів, з обіцянками захистити середній клас від 
зазіхань великого капіталу, дуже подобався значній частині еміграції. Безумовним 
був і антисемітизм у значної частини емігрантів. Ставку на нацистів робили не 
тільки представники «післяреволюційного напряму», але й керівники найбільш 
впливового серед російської військової еміграції Російського загальновійськового 
союзу. Козацька еміграція мала певні особливості, притаманні тільки їй. Козаки 
виступали за поразку СРСР у війні та були найбільш запеклими ворогами 
радянського режиму. Виникає нова група козаків-націоналістів на чолі з 
В. Глазковим та С. Федоровим, яка відкрито стала на службу нацистів і 
співпрацювала з Абвером і Гестапо.  

Аналогічні процеси відбувалися і серед української еміграції. Український 
вільнокозацький рух набагато раніше став співробітничати з нацистами ніж інші 
групи емігрантів, і робити на них ставку. Значна частина української, російської та 
козацької еміграції підтримала нацистську Німеччину у війні проти СРСР і висунула 
гасло його поразки та створення незалежної держави. Попередні плани про 
створення автономного козацького району між Доном і Волгою було скасовано, 
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політика німців була суперечливою і непослідовною. Плани входження козацьких 
земель до Райхскомісаріату «Україна» викликали вигідний нацистам конфлікт між 
козацькою та українською еміграцією. 

У підрозділі 4.2 «Спроби відродження козацтва на окупованих територіях 
України (1941 – 1944 рр.)» досліджено процес формування бойового застосування 
козацьких колабораціоністських підрозділів на окупованих теренах України, 
особливості діяльності українського вільнокозацького руху та козацькі організації 
часів Другої світової війни.  

Політичний вибір, який зробили представники російської, української та 
козацької еміграції напередодні нападу нацистської Німеччини на СРСР, зумовив те, 
що вони впродовж 1941 – 1945 рр. співробітничали з окупантами, а тому діяльність 
українського вільнокозацького руху і козацьких угруповань є частиною проблеми 
співробітництва народів СРСР із нацистами в роки Другої світової війни. 
Проаналізовано деякі теоретичні питання і дефініції, серед яких визначення та 
типологія колабораціонізму, суперечки між нацистськими керівниками щодо 
України і козацтва, етапи формування політики з питань участі 
колабораціоністських формувань у бойових діях на фронті й проти партизан. 
З’ясовано, що нацисти після початку війни з політичних і військових причин 
змінили ставлення до козацтва і перейшли до активного формування козацьких 
колабораціоністських частин. Були створені органи представництва та управління 
такими частинами, а саме козацтво визнано союзником нацистів і частиною 
«арійської» нації.  

Представники козаків-націоналістів з перших днів війни активно 
співробітничали з нацистами. УНАКОР також активно підтримав окупантів. 
Німецьке командування заборонило використання емігрантів на окупованих 
територіях, у тому числі і з військовою метою. Виняток робився тільки для служби в 
поліції та боротьби з партизанами. УНАКОР із перших днів війни намагався 
надіслати на окуповану територію України ( в першу чергу на Волинь) своїх 
представників і відродити осередки. Відбувалися спроби відродити козацтво і на 
інших територіях України: Вінниччині, Дніпропетровщині, Сумщині. Узимку 1941 – 
1942 рр. органи радянської безпеки та партизани повідомляли про формування 
різноманітних колабораціоністських частин, які у своїй назві мали слово «козачі». 
Встановлені основні колабораціоністські формування, пов’язані з Вільним 
козацтвом як поліційні, так і у складі Вермахту. Досліджено бойовий шлях 103-го та 
109-го шуцбатальйонів. 

Поява вільнокозацьких організацій на окупованій території України та 
створення перших колабораціоністських збройних формувань за ініціативою УВК, 
призвели до активізації різноманітних груп усередині руху і їхніх лідерів. 
Проаналізовано діяльність груп на чолі з І. Полтавцем-Остряницею, А. Вовком, 
М. Омеляновичем-Павленком. На території України діяли не лише українські 
вільнокозацькі формування, але відбувався процес створення колабораціоністських 
частин із козаків Дону, Кубані і Тереку. Розглянуто процес їх формування, бойовий 
шлях та особливості застосування.  

У підрозділі 4.3 «Військові формування українського козацтва на 
завершальному етапі Другої світової війни» висвітлено зміни в нацистській 
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політиці щодо козацтва та України наприкінці Другої світової війни, та спроби 
підпорядкування козаків-колабораціоністів генералу А. Власову. Розглянуто 
наслідки поразки нацистської Німеччини для майбутнього українського 
вільнокозацького руху на еміграції.  

Останній рік війни став часом змін у нацистській політиці щодо збройних 
колабораціоністських формувань, у тому числі й козацьких. На це вплинули два 
фактори: зміна у ставленні до слов’янських народів з боку Г. Гіммлера та 
розгортання акції генерала А. Власова. Українські політичні кола розраховували, що 
німці, які фактично вже програли війну, для власного порятунку підуть на поступки 
та допоможуть українським політичним групам у боротьбі з радянським режимом. 
Створені за допомогою німців збройні формування на теренах України піднімуть 
повстання, а англо-американські союзники СРСР допоможуть у такому повстанні й 
Україна одержить незалежність. Влітку 1944 р. представники нацистського 
керівництва А. Розенберґ та Г. Гіммлер вирішили сформувати політичний центр з 
українських антикомуністичних сил і використати його у власних інтересах. 
Одночасно зі створенням Українського національного комітету почалися спроби 
створення Української національної армії. До неї повинні були ввійти і частини 
Українського Вільного козацтва. З’ясовано, що після розгрому та ліквідації частин 
«Шума», сформованих УВК на окупованих територіях України в 1941 – 1942 рр., 
вони опинилися в Українській національній армії. Інша частина дезертирувала до 
УПА, або переховувалася і навіть вступила до радянських частин на звільнених 
територіях України. Іншу групу становили формування УВК, створені штабом під 
керівництвом І. Цапка, які перебували за межами Німеччини. Ще однією частиною 
був курінь полковника П. Терещенка на базі якого почали комплектувати 1-у 
резервну бригаду УНА. Пізніше курінь П. Терещенка був перекинутий до Чехії з 
метою формування так званої групи Т. Бульби-Боровця. Розглянуто спроби генерала 
А. Власова підпорядкувати собі українські колабораціоністські формування. 
Доведено, що більшість з таких частин відмовлялися входити до власовської армії. 
І. Полтавець-Остряниця та його прихильники навпаки брали активну участь в акції 
А. Власова. В. Глазков довгий час вагався, але все ж таки підтримав Комітет 
визволення народів Росії.  

У п’ятому розділі «Українське Вільне козацтво в другій половині ХХ ст.» 
розглянуто діяльність Українського Вільного козацтва після Другої світової війни, 
перенесення його центрів до США та Канади, зміни в його становищі після 1991 р. 

У підрозділі 5.1 « «Третя хвиля» української еміграції та вільнокозацький 
рух» досліджено особливості української післявоєнної еміграції, зміни в соціальній 
структурі та країнах перебування українського вільнокозацького руху. 

Після відновлення радянського режиму на звільнених Радянською армією 
територіях, боротьба ОУН і УПА продовжувалася до середини 1950-х рр. Значна 
частина учасників українського визвольного руху, військовополонених, примусових 
робітників та вояків колабораціоністських формувань опинилася за межами 
України. Вони становили нову хвилю української еміграції, яка одержала назву 
«третя хвиля» української еміграції. За типологією «третя хвиля» еміграції була 
головним чином компактно-масовою, причому її особливістю було те, що вона 
«стартувала»не з самої України, а з території західних окупаційних зон Австрії та 
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Німеччини, а також Італії. Зазначено, що до післявоєнної хвилі ввійшли частково і 
міжвоєнні емігранти з країн Центральної та Східної Європи, які здійснили вторинну 
еміграцію. Переважна більшість емігрантів була вихідцями із західноукраїнських 
земель. Характерною рисою післявоєнної еміграції було те, що центри її, на відміну 
від міжвоєнної, переміщувалися. Доведено, що післявоєнна військова еміграція 
складалася з декількох груп: колишні вояки Армії УНР, колишні командири та бійці 
Червоної армії з військовополонених, вояки колабораціоністських збройних 
формувань, вояки УПА. Проаналізовано вплив політичного життя української 
еміграції на розвиток вільнокозацького руху. Розглянуто використання 
американським істеблішментом української еміграції з власною метою. 
Американська розвідка використовувала різноманітні українські угруповання для 
боротьби з комунізмом, у тому числі і представників Вільного козацтва.  

Встановлено, що переважна більшість російських політичних груп не визнавали 
права українського народу на незалежність та проводили боротьбу з українськими 
політичними групами на еміграції. Американська політика не була послідовною і 
коливалася між «єдиною та неподільною» некомуністичною Росією та правом 
народів СРСР на незалежні національні держави.  

У підрозділі 5.2 «Відновлення діяльності Українського Вільного козацтва у 
1946 – 1952 рр.» проаналізовано діяльність організацій Вільного козацтва в таборах 
переміщених осіб, розкрито причини внутрішнього конфлікту, які призвели до 
занепаду руху на початку 1950-х рр. Розглянуто формування концепцій військового 
будівництва в українській незалежній державі. Сформувалося 2 концепції: 
«легіонерська» та «повстанська». Активну участь у цьому брали і представники 
Вільного козацтва, які підтримували другу модель. Під впливом політичної 
боротьби відбувся розкол у середовищі української військової еміграції. Після 
Другої світової війни діяло 7 комбатантських організацій, члени яких одночасно 
входили до осередків Вільного козацтва. З’ясовано роль М. Омеляновича-Павленка 
у відродженні козацтва у 1945 р. Він підготував необхідну документацію і звертався 
до вищих керівників ДЦ УНР. Розроблені ним положення щодо іррегулярних 
збройних формувань є актуальними і в наш час. Розглянуто причини та механізм 
конфлікту між Д. Гулаєм та більшістю Вільного козацтва на чолі з І. Цапком. 
Зазначено, що внутрішній конфлікт був створений як діяльністю радянської 
агентури, так і втручанням російської еміграції.  

У підрозділі 5.3 «Вільнокозацький рух у 1952 – 1993 рр.» висвітлено 
організаційну структуру, ідеологію та діяльність вільнокозацьких організацій у 
1960 – 1980-х рр. Акцентовано увагу на змінах у діяльності Вільного козацтва у 
1985 – 1993 рр. 

Табори переміщених осіб залишилися в минулому, а їхні мешканці 
розпорошилися по нових країнах перебування. Центр українського життя 
перемістився до США і Канади. Активізувалися українські організації у країнах 
Латинської Америки, до яких прибуло багато переміщених осіб із Німеччини та 
Австрії. Розглянуто важливу роль преси для консолідації та розвитку Вільного 
козацтва. Організаційно-правові основи УВК було затверджено у 1946 – 1948 рр. 
Президентом УНР в екзилі А. Лівицьким та Українською національною радою. 
Проаналізовано подальші зміни в законодавчій базі та їх вплив на діяльність та 
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організаційну структуру Українського Вільного козацтва. Визначено сутність 
ідеології українського вільнокозацького руху, яка є позапартійною, парамілітарною, 
державницькою, що дозволило об’єднати людей різних політичних поглядів. 
Розглянуто діяльність руху козаків-націоналістів після Другої світової війни. 
Викладено зміни у ставленні української еміграції до нього. Проаналізовано зміни у 
діяльності вільнокозацьких осередків на еміграції у другій половині 1980-х – на 
початку 1990-х рр. З’ясовано подальшу долю українського вільнокозацького руху на 
початку ХХІ ст. 

ВИСНОВКИ 
 

У висновках викладено підсумки дослідження й узагальнення теоретичного та 
практичного характеру. 

1. Підсумовуючи огляд історіографії проблеми, зазначимо, що 
малодослідженими залишаються такі аспекти проблеми, як роль організацій і 
підрозділів ВК у військовому будівництві 1919 – 1920 рр., вплив вільнокозацького 
руху на таке явище як «отаманщина» і «партизанщина», участь козаків і старшин 
УВК у повстансько-партизанському русі. Потребують подальшого дослідження 
істориками діяльність, ідеологія й організаційна структура вільнокозацьких 
організацій у міжвоєнний період та участь козацьких колабораціоністських 
формувань у Другій світовій війні. Недослідженими залишаються такі аспекти 
проблеми, як особливості вільнокозацького руху 1919 – 1923 рр. в Україні та на 
еміграції, відносини УВК та «Вольного казачества», ставлення УВК до Другої 
світової війни, діяльність українського вільнокозацького руху після Другої світової 
війни. Необхідним є дослідження біографій учасників вільнокозацького руху в 
ХХ ст., порівняльний аналіз Українського Вільного козацтва з іншими 
парамілітарними громадськими об’єднаннями та іррегулярними збройними 
формуваннями у означений вище період як в Україні, так і у світі.  

2. Національно-визвольні рухи у ХVІІІ – ХХ ст. використовували не тільки 
мирні, але і збройні форми боротьби. Відсутність державності та необхідність 
боротьби за неї викликали створення парамілітарних формувань, які на етапі 
боротьби за незалежність держав вели збройну боротьбу, воєнно-патріотичне 
виховання населення, підготовку молоді до служби у війську. Після утворення 
національної держави вони в складі воєнної організації суспільства боролися проти 
інтервентів і політичних ворогів держави. У випадку втрати значної частини 
території або державності іррегулярні збройні формування вели збройну боротьбу за 
допомогою засобів партизанської війни. На початку ХХ ст. в Україні діяли 
парамілітарні громадські об’єднання («Січ», «Сокіл», «Пласт», «Січові стрільці»), а 
також іррегулярні збройні формування в часи революції 1905 – 1907 рр. Вони стали 
підґрунтям для виникнення парамілітарних громадських об’єднань та іррегулярних 
збройних формувань після початку революційних подій 1917 р. 

3. Український національно-визвольний рух у 1917 – 1923 рр. для боротьби 
за незалежність України використовував парамілітарні формування як у формі 
парамілітарних громадських об’єднань, так і іррегулярних збройних формувань. 
Найстарішим серед таких формувань було Українське Вільне козацтво, яке 
поєднувало вільнокозацькі організації та створені ними військово-міліційні 
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формування. Козацький ідеал, необхідність легітимізації державності України, 
збереження козацьких традицій і звичаїв, провал українізації війська та особливості 
військових дій у 1917 – 1923 рр., сприяли масовості та безперервності існування 
руху. Основними формами його діяльності були військові підрозділи в Армії УНР та 
участь у повстансько-партизанському русі у вигляді іррегулярних збройних 
формувань. Вільне козацтво як іррегулярні державні збройні формування брало 
активну участь у формуванні регулярної Армії УНР часів Директорії та її збройній 
боротьбі. Особливе значення вільнокозацькі формування набули в січні-квітні 
1919 р. та під час Першого Зимового походу. Вільнокозацький рух став тим 
підґрунтям, у якому сформувалися передумови і причини таких явищ як 
«отаманщина» і «партизанщина», які були поширені серед усіх армій, що воювали 
на теренах колишньої Російської імперії. Передумови і причини вищезазначених 
явищ зародилися в середовищі козацтва ще в 1917 – 1918 рр. Це було викликано 
особливостями соціальної бази, організаційної структури, впливом історичних 
традицій і звичаїв, намаганням відродити давно віджилі порядки Гетьманщини і 
Запорозької Січі ХV – XVІІІ ст. Інша частина старшини бачила майбутнє України у 
введенні порядків і привілеїв, характерних для кубанського козацтва. 
«Отаманщина» була закорінена і сповідувалася багатьма вільнокозацькими 
отаманами. Частини Армії УНР, сформовані з Вільного козацтва несли в собі всі 
риси «отаманщини» і «партизанщини». Це викликало конфлікти з керівництвом 
Армії УНР і знижувало боєздатність вільнокозацьких формувань, а результатом 
були їхній розпад або розформування. Тому частини Вільного козацтва у складі 
Армії УНР існували недовго і були ліквідовані до кінця 1919 р. Тільки курінь 
Низових запорожців сформований на Єлизаветградщині, продовжував діяти у 
1920 р. Незважаючи на негативні наслідки, все ж таки підрозділи Вільного козацтва 
в складі регулярної армії провели багато вдалих операцій і призвели до значних 
втрат ворога в матеріальних засобах та особовому складі. Багато козаків і старшин 
показали приклади особистої мужності й героїзму в боях за незалежність України. 

4. Вільнокозацький рух упродовж 1917 – 1918 рр. накопичив значний 
досвід повстансько-партизанської боротьби, а тому у 1919 – 1923 рр. вільнокозацькі 
отамани стали організаторами і керівниками повстанства, особливо на локальному 
рівні. Козаки і старшини Вільного козацтва стали ядром професійних повстанців, 
навколо яких об’єднувалися широкі селянські маси. Центрами повстанського руху, 
тісно пов’язаними з вільнокозацькими організаціями, стали: Київщина, 
Катеринославщина і Херсонщина. Тут збереглися організаційна структура, кадри і 
зброя формувань Вільного козацтва ще з 1917 – 1918 рр. Навіть у назві повстанські 
формування в цих місцевостях зберегли визначення «вільнокозацькі». Найбільш 
відомими керівниками повстанського руху стали організатори Вільного козацтва і 
його активні діячі: С. Гризло, Я. Водяний, Ю. Тютюнник, А. Волинець, 
М. Малашко, Ф. Мелешко, Д. Терпило (Зелений), З. Малолітко, І. Струк. Значний 
внесок у боротьбу за державність України зробили повстанські формування, 
створені вільнокозацьким рухом, але прояви «отаманщини», відсутність керівного 
центру й необхідних кадрів, як і зміна політичного курсу більшовиків, призвели до 
занепаду та ліквідації повстанства, у тому числі й вільнокозацьких організацій і 
загонів.  
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5. Після поразки української державності український вільнокозацький рух 
у міжвоєнний період продовжував діяти на еміграції. Він був частиною української 
військової еміграції. Будучи емігрантським парамілітарним громадським 
об’єднанням він займався збереженням козацьких традицій і національної 
ідентичності, військово-патріотичним вихованням серед емігрантів, підготовкою 
нової ідеології та воєнної доктрини майбутньої незалежної України й військових 
кадрів для подальшої збройної боротьби. Соціальна структура його відображала 
стратифікацію українського суспільства, у якому переважали селяни, а робітники і 
середні прошарки міського населення значно поступалися йому. Українська 
інтелігенція очолила вільнокозацький рух і становила значний відсоток його членів. 
За освітою українські військові емігранти для того часу мали достатньо високий 
рівень. Українська військова еміграція не була політично консолідована і впродовж 
1920-х – 1930-х рр. розпадалася на прихильників УНР, П. Скоропадського, УВО-
ОУН та прихильників вільнокозацької ідеології. Козацький рух значно поступався 
чисельністю прихильникам УНР, УВО-ОУН. Чисельність його коливалася в різних 
періодах часу, а у 1926 – 1929 рр. була найвищою, але напередодні Другої світової 
війни вона зменшилася в декілька разів. Міжвоєнна українська військова еміграція 
головним чином була розміщена в Європі, а в Північній Америці прихильниками 
вільнокозацького руху були трудові емігранти «першої» і «другої» хвилі й незначна 
кількість старшин УГА. Центри вільнокозацького руху в Європі охопили територію 
Німеччини, Чехословаччини, Болгарії, Франції та Волинського воєводства в Польщі. 
Вільнокозацький рух включав різноманітні за ідеологією козацькі організації. Серед 
них: Українське національне козацьке товариство, Український національний 
козацький рух, Українське козацьке товариство і гетьманські «Січі». У політичному 
спектрі вони належали до ультраконсервативних, праворадикальних організацій і 
змінювали свою ідеологію від елітарно-монархістської до елітарно-тоталітарної. 

6. Вільнокозацький рух на еміграції зародився у 1920 р. на території 
Австрії та Німеччини. Його організаторами були прихильники правих 
консервативних ідей, які активно працювали в ньому ще на терені України в 1917 – 
1919 рр. На початку вони орієнтувалися на П. Скоропадського, а пізніше на 
В. Габсбурґа. Основними напрямами діяльності вільнокозацьких організацій були 
політична діяльність серед інтернованих вояків та інших емігрантів, підготовка 
повстань у Наддніпрянській і Західній Україні. На жаль, політична боротьба між 
українськими угрупованнями, діяльність радянських і польських спецслужб, 
особисті амбіції, призвели до невдалих спроб підняти повстання та розгрому 
прихильників вільнокозацького руху в Україні. Новим явищем стало 
співробітництво правих монархістських організацій України, Німеччини та Росії. Це 
було обумовлено як ідеологічною спільністю, так і груповими й національними 
інтересами цих політичних кіл. Невдачі повстанського руху в Україні та зміни 
міжнародної ситуації призвели до розпаду цього союзу. Новим було те, що 
І. Полтавець-Остряниця і його працівники особисто познайомилися та налагодили 
зв’язки із НСДАП. Занепад міжнародної акції, відсутність фінансування, особисті 
амбіції призвели до розколу та ліквідації Українського національного 
вільнокозацького товариства. Спроби порозуміння між І. Полтавцем-Остряницею та 
М. Омеляновичем-Павленком були невдалими і результатом цього стала поява 
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наприкінці 1922 р. двох вільнокозацьких організацій різної політичної 
спрямованості. 

7. У 1923 – 1939 рр. вільнокозацький рух набув певного впливу серед 
української еміграції та на етнічних українських землях Волині і Полісся. Він не був 
єдиним і складався з декількох організацій: Українське національне козацьке 
товариство, Український національний козацький рух, Січовий рух та «Товариство 
Запорожців». Це були емігрантські парамілітарні громадські об’єднання та 
парамілітарні організації на українських землях. Їхній характер був різноманітний: 
Січовий рух і «Товариство Запорожців» мали консервативний, елітарно-
монархістський характер, а Українське національне козацьке товариство і 
Український національний козацький рух – ультраправий, близький до ранніх форм 
фашизму та націонал-соціалізму. І. Полтавець-Остряниця орієнтувався на НСДАП і 
Німеччину та після приходу нацистів до влади вірно служив їм. Найбільшого 
розмаху рух у формах Українського національного козацького товариства і 
Українського національного козацького руху набув у Німеччині, Чехословаччині, 
Болгарії та Франції. Січовий рух переважно поширювався в Північній Америці, а 
«Товариство Запорожців» тільки у Франції. Найбільший вплив І. Полтавець-
Остряниця мав на українську еміграцію у 1926 – 1929 рр. Його амбіційність, 
неперебірливість у фінансових питаннях, авантюризм призвели до послаблення й 
розбрату всередині вільнокозацького руху. Підсумком цього та активної боротьби за 
владу з боку ОУН став занепад вільнокозацьких організацій напередодні Другої 
світової війни.  

8. На етнічних українських землях Волині Українське національне 
козацьке товариство і Український національний козацький рух набули поширення 
та мали значний вплив на громадсько-політичне життя краю. Проблеми в 
центральних установах руху, конфлікт між його керівниками, еміграція І. Берчака-
Волошина, репресії польської влади призвели до занепаду діяльності ВК на 
території Волині напередодні Другої світової війни. Усе ж таки, організаційна 
мережа Українського національного козацького руху на землях Волині зберігалася і 
продовжувала діяти навіть у складних умовах.  

9. Нове явище «Вольного казачества» виникло не тільки з причин, 
породжених подіями 1917 – 1920 рр. на землях Дону, Кубані і Тереку, але і за 
підтримки української еміграції. Російська еміграція вороже ставилася до руху 
козаків-націоналістів і переслідувала його учасників. Ставлення української 
еміграції до цього руху було неоднозначним. Конфлікт через трактування 
приналежності Кубані до України викликав ворожість у більшості українських 
політичних груп «Вольного казачества», винятком був гетьманський рух, який його 
підтримував. І. Полтавець-Остряниця щодо нього займав суперечливу позицію і 
намагався поставити його під свій контроль. На землях Волинського воєводства 
Український національний козацький рух та «Вольное казачество» співіснували з 
1935 р. Польський уряд намагався використати козаків-націоналістів проти 
українського національно-визвольного руху, що викликало конфлікт між 
вищезгаданими козацькими організаціями. 

10. Переважна частина російської, української та козацької еміграції 
пов’язували падіння комунізму з новою світовою війною й поразкою СРСР у ній. 
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Більша частина російської військової еміграції та українських військових емігрантів 
і козаків зробили ставки на нацистську Німеччину та її союзників як послідовних і 
непримиренних борців із комунізмом. Плани нацистської Німеччини були 
антислов’янськими, расистськими та не відповідали національним інтересам народів 
СРСР, хоча нацисти намагалися їх приховати або навіть проголошували себе 
визволителями від комунізму з пропагандистською метою. Козацтво до кінця 
1941 р. не відокремлювалося від інших слов’янських народів, а тому політика 
нацистів залишалася расистською та колоніальною. Більшість представників 
«Вольного казачества» й Українського національного козацького руху підтримували 
нацистів і бажали вірно служити їхнім інтересам, хоча і зберігали надію на 
можливість надання німцями самостійності Україні й козацьким регіонам у 
майбутньому. Такі плани були нереальними, наївними і шкодили інтересам 
українського національного руху та козаків-самостійників. Напередодні Другої 
світової війни вільнокозацькі організації намагалися діяти на території Волині, але 
були розгромлені органами радянської державної безпеки. Напад нацистської 
Німеччини на СРСР був підтриманий переважною більшістю російської, української 
та козацької еміграції. Український національний козацький рух і Козацький 
національно-визвольний рух також підтримали нацистів.  

11. На початку війни нацистське керівництво не мало визначених планів 
щодо використання козацтва. А. Гітлер заборонив озброювати всіх слов’ян, у тому 
числі і козаків. Поступово ця політика змінювалася і козаки були визнані частиною 
«арійської нації». Результатом цього стали значні привілеї для місцевого населення 
на окупованих територіях Дону, Кубані і Тереку. Значна частина козаків цих земель 
підтримала окупантів і створила великі колабораціоністські частини.  

Представники українського вільнокозацького руху в переважній більшості 
зробили ставку на союз із нацистською Німеччиною. Окупанти ж, хоча і 
використовували їх з власною метою, але не бажали відокремлювати українське 
козацтво від інших козацьких військ, а тому окремої політики щодо Українського 
Вільного козацтва вони не мали і намагалися примусити представників українського 
козацького руху стати частиною контрольованого ними Козацького національно-
визвольного руху. І. Полтавець-Остряниця повністю підкорився такій політиці 
окупантів і пропагував ідеї «Казакии» та окремої козацької нації. М. Омелянович-
Павленко займав більш суперечливу позицію, намагаючись, з одного боку, 
використати можливості Козацького національно-визвольного руху, а з іншого – 
залишитися в межах ідеї української самостійної соборної держави. Спроби 
відродити на Волині організацію Український національний козацький рух мали 
лише частковий успіх, бо цьому протидіяли прихильники С. Бандери. До того ж 
частина членів Українського національного козацького руху перейшла на бік 
бандерівців і вступила в УПА або вела власну повстанську боротьбу. На 
Дніпропетровщині вдалося заснувати нечисленні локальні осередки Українського 
національного козацького руху. На інших територіях окупованої України УНАКОР 
взагалі не мав впливу. Не знайшли підтримки серед української еміграції та в 
Україні ідеї Українського запорозького козацтва. Козацький національно-
визвольний рух не зміг створити власні осередки серед українського населення на 
окупованих землях. Український вільнокозацький рух намагався, незважаючи на 
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протидію окупантів, створити збройні формування. Нацисти використали такі 
спроби у власних цілях і створили незначні і повністю контрольовані ними 
колабораціоністські козацькі частини. Ці козацькі формації не мали політичного 
значення і віддано виконували волю іноземних загарбників. Основним їхнім 
завданням стала охорона важливих об’єктів і боротьба з партизанами. На відміну від 
Українського Вільного козацтва, козацькі частини з донських, кубанських і терських 
козаків були найчисленнішими і мали довіру окупантів. Їх використовували і для 
військових дій на фронті. За різними оцінками від 25 до 30% рядових і 50% офіцерів 
у таких формаціях становили не козаки, багато з яких були українцями. Німецьке 
командування намагалося використати українську козацьку спадщину під час 
організовування кубанських колабораціоністських формувань. Воюючи на боці 
іноземних загарбників, незважаючи на причини та мету, козаки-колабораціоністи 
служили ворогу власного народу та шкодили українському національно-
визвольному руху й боротьбі інших козацьких народів проти нацистського і 
комуністичного тоталітарних режимів.  

12. Спроба нацистів наприкінці війни створити Антикомуністичний блок на 
чолі з А. Власовим не могла вже змінити поразку Німеччини. Представники 
українських політичних груп і колабораціоністських частин не бажали 
підпорядкуватися А. Власову. Козацький національно-визвольний рух на чолі з 
В. Глазковим, який протягом всієї війни пропагував незалежність «Казакии», 
відмовився від цієї ідеї і підпорядкувався А. Власову.  

13. Після Другої світової війни Українське Вільне козацтво продовжувало 
діяти на еміграції у формі парамілітарної громадської організації. Центром його 
діяльності до 1952 р. були табори переміщених осіб у Німеччині та Австрії, а в 
1960-х – 1980 –х рр. це були території нових країн перебування у Північній і 
Південній Америці, Європі та Австралії. Членами руху стали, головним чином, 
представники Наддніпрянської України як з міжвоєнної, так і з післявоєнної хвилі. 
Козацька ідея залишалася привабливою для багатьох українців. Основними 
напрямами діяльності були: збереження козацьких традицій і звичаїв, військово-
патріотичне виховання емігрантів, вивчення воєнно-теоретичних питань із 
розбудови майбутнього українського війська та підготовка до участі в можливому 
повстанні на терені України або в складі українських збройних частин на боці 
західних союзників. Наявність у 1945 – 1952 рр. УПА актуалізувала досвід 
Українського Вільного козацтва як іррегулярного збройного формування, а тому це 
викликало увагу як з боку військової еміграції, так і з боку політичних угруповань. 
Боротьба між різними політичними партіями та спроби підпорядкувати 
вільнокозацький рух викликали конфлікти всередині організації ВК. Значний вплив 
на діяльність руху мали представники американських політичних кіл і спецслужб та 
російських емігрантських угруповань. Під їхнім безпосереднім впливом Українське 
Вільне козацтво розкололося й зазнало занепаду у своїй діяльності. До того ж, 
переселення емігрантів до нових країн перебування негативно вплинуло на 
вільнокозацький рух. З 1952 по 1961 рр. діяльність руху було перервано. Одночасно 
відновилася і діяльність «Вольного казачества» також у таборах переміщених осіб. 
Козацький національний рух під впливом боротьби за владу та фінанси також 
розколовся. Його центр перемістився до Північної Америки. На відміну від 
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міжвоєнного часу, представники ОУН усіх фракцій змінили своє ставлення до 
Козацького національного руху від ворожого до союзницького. Українські 
націоналісти вже не висували вимоги про приєднання Кубані та деяких інших 
козацьких земель і це покращило їхні відносини з козацьким самостійницьким 
рухом. Зміни в політиці були викликані тактичними причинами, досвідом Другої 
світової війни та впливом західних країн, які намагалися створити єдиний 
антикомуністичний фронт усіх еміграційних сил. 

14. Ідея політичної толерантності та об’єднання всіх українців сприяло 
збереженню єдності всередині руху в 1960 – 1980-х рр. Старіння членів 
Українського Вільного козацтва і наявність незначної кількості молоді у його лавах 
призвели до скорочення членів організації в середині 1980-х рр. Процеси в Україні 
наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. призвели до об’єднання та співпраці 
Українського Вільного козацтва із козацькими організаціями на території сучасної 
України. На відміну від Українського Вільного козацтва, Козацький національний 
рух продовжував безперервно супроводжуватися внутрішніми конфліктами та 
чварами, що не сприяло його діяльності. Денаціоналізація молоді, природна 
смертність, зміни у світі, призвели до занепаду Козацького національного руху і 
припинення його діяльності в основному в 1999 р.  

Отже, Українське Вільне козацтво продовжує існувати вже майже 100 років як 
парамілітарна організація. За цей час були злети й падіння, прорахунки і втрати. Не 
завжди діяльність його лідерів відповідала національним інтересам і навіть 
суперечила їм, як у роки Другої світової війни. Проте, український вільнокозацький 
рух зробив внесок у національно-визвольну боротьбу та розбудову української 
державності. Сучасна діяльність Українського Вільного козацтва спрямована на 
продовження служінню народу та державі.  
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АНОТАЦІЯ 

 
Бондаренко В. Г. Український вільнокозацький рух в Україні та на 

еміграції (1919 – 1993 рр.). – Монографія. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за 

спеціальністю 07.00.02 – Всесвітня історія. – Львівський національний університет 
імені Івана Франка, Львів, 2016. 

У дисертації проведено комплексне дослідження українського 
вільнокозацького руху в Україні та на еміграції (1919 – 1993 рр.). Досліджено 
історіографію та джерельну базу проблеми. Розкрито особливості діяльності 
організацій Вільного козацтва і його формувань на завершальному етапі 
Української революції у 1919 – 1923 рр. З’ясовано місце вільнокозацького руху в 
розбудові Армії УНР і його впливу на таке явище як «отаманщина» і 
«партизанщина». Проаналізовано діяльність вільнокозацьких організацій і 
формувань у розгортанні повстансько-партизанського руху 1919 – 1923 рр. 
Вивчено місце та роль організацій Вільного козацтва в діяльності української 
військової еміграції міжвоєнного періоду. Розглянуто організаційно-правову 
структуру, ідеологію та напрями діяльності різноманітних козацьких організацій на 
території Європи та України між двома світовими війнами. З’ясовано сутність, 
характер, ідеологію російського вільнокозацького руху і його відносини з 
українською еміграцією. Досліджено плани нацистської Німеччини щодо 
використання еміграційних козацьких організацій під час Другої світової війни та 
їхнє ставлення до цих планів. Проаналізовано спроби використання козацьких 
формувань на боці нацистської Німеччини у 1941 – 1945 рр. на території України 
та інших країн Європи. Вивчено особливості діяльності вільнокозацького руху 
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після Другої світової війни. Розкрито організаційно-правову структуру, ідеологію 
та напрями діяльності організацій Українського Вільного козацтва в другій 
половині ХХ ст. 

Ключові слова: Український вільнокозацький рух, Армія УНР, повстансько-
партизанський рух, українська військова еміграція, козацькі колабораціоністські 
підрозділи, рух козаків-націоналістів, «третя хвиля» української еміграції. 

 

АННОТАЦИЯ 

Бондаренко В. Г. Украинское вольноказачье движение в Украине и в 
эмиграции(1919 – 1993 гг.). – Монография. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук по 
специальности 07.00.02 – Всемирная история. – Львовский национальный 
университет имени Ивана Франко, Львов, 2016. 
 

В диссертации проведено комплексное исследование украинского 
вольноказачьего движения в Украине и в эмиграции (1919 – 1993 гг.). Исследована 
историография и источниковедческая база проблемы. Раскрыты особенности 
деятельности организаций Вольного казачества и его формирований на 
завершающем этапе Украинской революции в 1919 – 1923 гг. Определено место 
вольноказачьего движения в развитии Армии УНР и его влияния на такое явление 
как «атаманщина» и «партизанщина». Проанализирована деятельность 
вольноказачьих организаций и формирований в развертывании повстанческо-
партизанского движения 1919 – 1923 гг. Изучены место и роль организаций 
Вольного казачества в деятельности украинской военной эмиграции межвоенного 
периода.  

Рассмотрена организационно-правовая структура, идеология и направления 
деятельности различных казачьих организаций на территории Европы и Украины 
между двумя мировыми войнами. Выяснена сущность, характер, идеология 
российского вольноказачьего движения и его отношения с украинской эмиграцией. 
Исследованы планы нацистской Германии относительно использования 
эмиграционных казачьих организаций во время Второй мировой войны и их 
отношение к этим планам. Проанализированы попытки использования казачьих 
формирований на стороне нацистской Германии в 1941 – 1945 гг. на территории 
Украины и других стран Европы. Изучены особенности деятельности 
вольноказачьего движения после Второй мировой войны. Раскрыта организационно-
правовая структура, идеология и направления деятельности организаций 
Украинского Вольного казачества во второй половине ХХ в.  

Ключевые слова: Украинское вольноказачье движение, Армия УНР, 
повстанческо-партизанское движение, украинская военная эмиграция, казачьи 
коллаборационистские подразделения, движение казаков-националистов, «третья 
волна» украинской эмиграции. 
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SUMMARY 
 
Bondarenko V.G. The Ukrainian Free Cossacks movement in Ukraine and in 

emigration (1919 – 1993 years). – Monograph.   
The thesis for the Doctoral Degree in History : specialty 07.00.02 – World History. – 

Ivan Franko Lviv University, Lviv, 2016 
 
The thesis is dedicated to a comprehensive study of Ukrainian Free Cossacks 

movement in Ukraine and in emigration (1919 – 1993 years). The historiography and the 
source base of the problem are studied. The features of the activities of organizations of 
the Free Cossacks and its forces on the final stage of the Ukrainian revolution in 1919 – 
1923 years are shown. The place of the Free Cossacks movement in the development of 
the UNR Army and its influence on such phenomena as «ataman» and «guerrilla» was 
found. The activity of the Free Cossacks organizations and groups during the development 
of the insurgent-partisan movement of the 1919 – 1923 years was analyzed. The role and 
place of the Free Cossacks’ organizations activity in the Ukrainian military emigration in 
the interwar period was studied. The number of emigrants "second wave" of the Ukrainian 
emigration was determined. 

The organizational and legal structures, the ideology and directions of the activity of 
the various Cossack organizations in Europe and Ukraine between the two World Wars 
were examined. The essence, character and ideology of the Russian Free Cossacks 
movement and its relations to the Ukrainian emigration were found out. The orientations 
of the Cossacks’ nationalist movement foreign policy in 1927 – 1939 years were 
characterized. The reasons of conflict between the Ukrainian nationalists Cossacks with 
Free Cossacks at the territory of Volyn were shown. The Nazi Germany's plans according 
the usage of immigration Cossacks organizations in the Second World War were studied 
and their relation to those plans was depicted. The causes of the cooperation  of the Soviet 
citizens with the Nazi regime were displayed. The attempts to use the Cossacks units on 
the side of Nazi Germany in 1941 – 1945 years at the territory of Ukraine and other 
European countries were analyzed. The attempts of General A.Vlasov to subdue the 
Ukrainian collaborationist units were examined.  

The peculiarities of activity of the Free Cossacks movement after the World War II 
were considered. The organizational and legal structure, the ideology and directions of the 
activity of organizations of the Ukrainian Free Cossacks in the second half of the twentieth 
century were disclosed. The further destiny of the movement of the nationalist Cossacks 
was studied. The activity of the modern organizations of Free Cossacks in Ukraine and 
abroad at the beginning of the XXI century was investigated. 

 
Keywords: The Ukrainian Free Cossacks movement, the UNR Army, the insurgent-

partisan movement, the Ukrainian military emigration, the Cossack collaborationist units, 
the movement of the Cossacks-nationalists, the «third wave» of Ukrainian emigration. 
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