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ВІДГУК 

офіційного опонента на монографічне дослідження Бондаренка 

Володимира Григоровича „Український вільнокозацький рух в Україні 

та на еміграції (1919-1993 рр.)”, представлене на здобуття наукового 

ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 07.00.02 – Всесвітня 

історія 

 

 Насамперед хотів би зазначити, що автор взявся за розробку наукової 

проблеми, яка, на перший погляд, достатньо відома та опрацьована як в 

українській, та і частково в зарубіжній історіографії. Проте це не зовсім так. 

Такий стан речей зумовлений фактом, що дана проблематика є надто 

складною, суперечливою й багатоаспектною. В зв’язку з цим сміливість В.Г. 

Бондаренка під час вибору теми й хронологічних рамок дослідження 

заслуговує глибокої поваги. Адже його значна частина присвячена подіям, 

що відбувалися поза межами українських земель, що своєю чергою вимагало 

кропіткої дослідницької роботи в архівах інших країн, насамперед Російської 

Федерації. 

Відтак, можна ствердити, що докторська дисертація В.Г. Бондаренка  

„Український вільнокозацький рух в Україні та на еміграції (1919-1993 рр.)”, 

присвячена актуальній темі, всебічне вивчення якої має важливе теоретичне 

та практичне значення. Дослідження виконано на належному науково-

теоретичному рівні. Зміст роботи чітко структурований, текст має 

аналітичний характер. Чітко окреслені об‘єкт і предмет дослідження. 

Належним чином обґрунтовано хронологічні межі. Мета роботи виписана 

лаконічно, без зайвої деталізації; визначені завдання, спрямовані на її 

досягнення. Під час дослідження автор використав різноманітні методи: 

історико-генетичний, історико-порівняльний, діахронний, ретроспективний 

та метод актуалізації, а також міждисциплінарні – політичного аналізу, 

статистичні, біографічні. 

На нашу думку, вагомою позитивною рисою дослідження, і це відразу 
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кидається в вічі, є те, що під час визначення об’єкта й предмету дослідження 

та постановки дослідницьких завдань автор творчо використав існуючий 

історіографічний доробок з теми. Що більше, В.Г. Бондаренко не тільки 

проаналізував наявні дослідження і визначив їх місце та роль у висвітленні 

обраної теми, але, опрацьовуючи її окремі аспекти, чітко визначив власну 

позицію, ведучи наукову полеміку з іншими авторами. Важливо, що автор 

показав не тільки досягнення, але й виокремив недосліджені аспекти 

проблеми.  

Ознайомлення з науковою новизною роботи дозволяє констатувати, що 

В. Г. Бондаренко зробив значний внесок у розвиток як вітчизняної, так і 

зарубіжної історіографії всесвітньої історії. Його дослідження відкриває 

чимало невідомих сторінок, уточнює або ж спростовує спотворені чи 

перекручені історичні факти. Так, аналізуючи російську історіографію 

здобувач намагався розкрити заідеологізованість і заанґажованість праць 

окремих сучасних російських істориків. Проаналізував автор і досягнення 

американської, німецької, польської, чеської, болгарської та сербської 

історіографії. Причому В. Г. Бондаренко, аналізуючи праці іноземних 

істориків, наприклад, Майкла Келлога «Русские корни нацизма: белая 

эмиграция и возникновение национал-социализма», чітко визначав власну 

позицію стосовно досліджуваної проблеми, що є характерною рисою цього 

дослідника. 

Позитивом дисертації В.Г. Бондаренка є досить широке використання 

автором раніше неопублікованих документів Особливо це стосується 

документів з Російського державного військового архіву, де зберігаються 

архівні фонди вивезені з іноземних держав, які й досі не повернуті 

власникам. Цінними є, зокрема, документи козацьких еміграційних 

організацій, які надають можливість з нових позицій проаналізувати 

самостійницький рух козаків Дону, Кубані і Тереку та їх відносини з 

українською козачою еміграцією. Крім того, аналіз періодичних видань 1919 
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– 1993 рр. дозволив В.Г. Бондаренку заповнити «білі плями» в існуючому 

списку джерел.  

Це дозволило йому доволі детально проаналізувати значення 

вільнокозачого руху для Українських визвольних змагань у 1919-1920 рр. та 

його участь в повстансько-партизанському русі 1919-1923 рр. Автор 

дослідження звертає значну увагу на відомі персоналії цього руху, а саме: Ю. 

Божка, Р. Самокиша, С. Гризла, Ю. Тютюнника, А. Волинця, Ф. Мелешка та 

ін. Не оминає він своєю увагою й шкоди для українського визвольного руху 

стихійної вольниці й анархічних тенденцій, привнесених окремими 

козацькими ватажками.  

Особливу ж увагу автор приділяє українському рухові «вільних козаків» 

на еміграції, зокрема його стосункам з російським козацьким рухом. У цьому 

зв’язку підкреслимо, що історія українського вільного козацтва  на еміграції 

є не тільки важливою науковою проблемою, але і суспільно-політичною. В 

умовах бездержавності, коли значна частина українського етносу опинилася 

поза теренами сучасної України, в важких побутових умовах кращі 

представники української еміграції не тільки намагалися вижити, але і 

продовжували боротьбу за незалежність своєї батьківщини. Емігранти 

здобули значний політичний, економічний і соціальний досвід, запозичений 

у демократичних суспільств країн перебування. Проходячи службу в арміях 

зарубіжних країн та створивши парамілітарні громадські об’єднання, 

українські емігранти набули в тому числі й військовий досвід. Вони 

готувалися використати його в інтересах майбутнього українського війська. 

Аналізуючи український вільнокозацький рух, здобувач намагався 

показати його на тлі тогочасних воєнно-політичних подій та політичного і 

військового становища у країнах перебування. Важливим було і те, що 

активно застосовувався історико-порівняльний метод при вивченні 

української та російської еміграції (зокрема т.зв. «Вольного козачества», 

передусім у Волинському воєводстві ІІ Речі Посполитої), Українського 

Вільного козацтва та руху козаків-націоналістів. В.Г. Бондаренко звернув 
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увагу і на висвітлення окремих постатей військової та козацької еміграції. 

Були не тільки уточнені біографічні дані І. Полтавця-Остряниці, К. Лисюка, 

І. Цапка та інших, але і визначено місце та роль цих діячів в історії ХХ 

століття. 

Автор також проаналізував діяльність козацьких організацій в роки 

Другої світової війни, не замовчуючи проблеми їхньої колаборації з 

нацистською Німеччиною, а також дослідив взаємини російської та 

української еміграції з урядовими колами США і Великої Британії в після 

воєнний період. Підкреслимо, що проведення наукових досліджень у цьому 

напрямку в українській та зарубіжній історіографії було зроблено вперше. І 

тут можна мати низку питань щодо позиції дисертанта, однак загалом можна 

погодитися з тим, що надії «вільних козаків» на відродження незалежної 

Української держави за  допомогою нацистів були дещо наївними і стали 

фактично продовженням традиції співпраці з кайзерівською Німеччиною в 

1918 р., яку проводив уряд гетьмана П. Скоропадського.  

Говорячи про прикладне значення рецензованої роботи, зазначимо, що 

впродовж останніх кількох років з початком російської агресії на Донбасі 

українська діаспора не тільки зібрала значні кошти для Збройних сил 

України. Окремі її представники воювали в добровольчих батальйонах та 

працювали інструкторами й радниками від імені американської, канадської, 

британської армій. Отже, досвід української діаспори може бути активно 

використаний у реформуванні військової сфери України, а тому дисертація 

В.Г. Бондаренка є актуальною і під цим кутом бачення.  

Досвід Українського Вільного козацтва, його нормативні документи, 

напрацювання у сфері національно-патріотичного виховання та створення 

іррегулярних збройних формувань, також можуть бути використані органами 

державної влади, громадськими організаціями та парамілітарними 

формуваннями України, що є важливим в умовах триваючої війни на 

Донбасі. 
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Водночас, і це не є чимось надзвичайним, рецензована робота не 

позбавлена окремих недоліків.  Насамперед це стосується історіографічного 

огляду, в якому відсутня згадка про науковий доробок основоположника 

школи військової історії у Львові професора В.Є. Голубка. Мені відомо, що 

пан Бондаренко використовував його роботи як у кандидатській дисертації, 

так і в рецензованій монографії. Однак не підкреслено значення численних 

праць проф. В. Голубка для розуміння досліджуваної проблеми. Згадуються 

натомість праці окремих другорядних авторів, які не вносять до неї нічого 

нового. 

Не цілком зрозуміло чому у підрозділі 1.1 «Історіографія проблеми» на 

с. 17. автор відносить до історіографічних праць «Мемуари Володимира 

Винниченка, Павла Христюка, Ісаака Мазепи». Логічніше подати їх 

характеристику у розділі присвяченому джерельній базі дослідження. 

Можна висловити певні дискусійні міркування щодо окремих положень 

розділу 2 «Вільнокозацький рух в Україні у 1919 – 1923 рр.». Передусім 

йдеться про підрозділ 2.2, у якому автор висвітлює участь вільнокозацьких 

формувань у військовому будівництві УНР 1919 – 1920 рр. Дисертант доволі 

переконливо доводить, що вільне козацтво у цей час набуло характеру 

військово-політичного руху. Одначе, як випливає із тексту він не мав власних 

організаційних структур, які б надавали йому цілісного спрямування, а 

підлягав або зовнішнім чинникам (партійні структури, почасти армійські і 

державні органи ) або ж діяв сам по собі. Відтак постає запитання чи його 

можна виокремлювати на цей час як особливу течію. Адже самої участі 

колишніх вільних козаків у загонах вільного козацтва періоду Директорії 

УНР було замало, щоб розглядати його як специфічний рух.  

Можливо, автор дещо захоплюється описами впливів вільнокозацького 

руху на українську еміграцію/діаспору у міжвоєнне двадцятиліття, а 

особливо в повоєнний час. По суті ж, це значною мірою була боротьба за 

виживання переповнена інтригами і внутрішніми чварами. Зрештою, у 

монографії автор наводить чимало доказів цьому. 
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Попри висловлені вище зауваження, варто наголосити на тому, що 

вони суттєво не впливають на якість представленої до захисту роботи. 

Висновки В.Г. Бондаренка є оригінальними, самостійними. На жаль, іноді 

автор збивається на просте повторення сказаного раніше, що робить їх не 

згустком, квінтесенцією проаналізованого часового періоду чи наукової 

проблеми, а нагадує дещо одноманітне моралізаторство. Тим не менше 

можна вважати, що поставлені автором завдання є загалом виконані.  

Таким чином, можна з упевненістю стверджувати, що дослідження 

Бондаренка Володимира Григоровича „Український вільнокозацький рух в 

Україні та на еміграції (1919-1993 рр.)”, представлене на здобуття наукового 

ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 07.00.02 – Всесвітня 

історія є оригінальною, самостійною і завершеною роботою. Головні 

положення, винесені на захист, відображені в авторефераті дисертації. Таким 

чином що за своїм змістом і рівнем оформлення робота Бондаренка 

Володимира Григоровича відповідає вимогам «Порядку присудження 

наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового 

співробітника», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 

від 24 липня 2013 року, а її автор заслуговує на присудження наукового 

ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 07.00.02 – Всесвітня 

історія.   
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