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 Рецензовану дисертацію Петриної О. С. присвячено актуальній 

проблематиці сучасної лінгвістики — формуванню і функціонуванню 

англомовних та українських терміносистем банківської сфери. Теоретичні 

положення розгляду цієї теми сформульовано в межах зіставного аспекту, 

зокрема англійської та української термінонологій, у трактуванні термінів 

банківської сфери. Основну увагу в дисертації зосереджено на морфологічному, 

синтаксичному та семантичному способах термінотворення та на простеженні 

перебігу парадигматичних відношень елементів зіставлюваних терміносистем. 

Не викликає сумніву, що обсяг матеріалу (це 3080 англомовних термінів і 2592 

українських терміна), різновекторний опис значної кількості прикладів 

термінологічних одиниць за етимологічними параметрами, за структурними 

ознаками, синонімічними, антонімічними та полісемантичними зв’язками в 

англійській та українській терміносистемах достатні для типологічних 

висновків про особливості термінів банківської сфери, що функціонують у двох 

неспоріднених мовах. Робота з матеріалом у площині типологічного 

мовознавства, яка апріорі постулює неможливість аналізу термінологічних 

одиниць без зіставлення номінацій банківської сфери в двох мовах на всіх 

етапах дослідження, зумовила урахування та застосування дослідницею 

досягнень та напрацювань українського й англійського термінознавства. Такий 











3.Рецензована робота насамперед націлена на порівняльний опис способів 

термінотворення в англійській та українській банковій терміносистемах та на 

вияв парадигматичних відношень у цих терміносистемах. Проте ознайомлення з 

розмаїтим, багатим і містким ілюстративним матеріалом роботи, на жаль, без 

систематичного підкріплення кількісними підрахунками нас вкотре переконує, 

що аргументативна база результатів дослідження окрім якісного аналізу 

вимагає й кількісний. Тут доречно згадати про можливість представлення 

кількісних даних різних за структурою інтернаціоналізмів, описаних на с.56, чи 

зіставний аналіз метафоричних термінів в англійській й українській 

терміносистемах, який зустрічаємо на с.152, у додатках дисертаційного 

дослідження.  

4.Інколи в тексті подибуємо некоректне трактування прикладів. Зокрема 

на с. 53 запропоновано визначення інтернаціоналізмів як запозичень, які 

вживаються принаймні у трьох неспоріднених мовах, з прикладами ажіо, що 

вживається у 5 мовах, та банкнота – у чотирьох. Далі лексеми люстрація 

(пол..), вексель (нім.), валюта (італ.), синергізм (грец.) дисертантка не вважає 

інтернаціоналізмами, проте два із зазначених термінів, а саме люстрація і  

валюта паралельно вживаються у 6 мовах – люстрація (укр.), lustrazione (італ.), 

lustration (англ.), lustracion (ісп.), lustrationverfahren (нім.), lustracja (пол..); у 5 

мовах – валюта (укр.), valuta (італ.), waluta (пол.), valiuta (лит.), valuta (норв.). 

Не зовсім зрозуміло, чому до атрибутивів з антонімічними зв’язками 

віднесено з-поміж прикметників і дієслова to open – to close (to open an account 

– to close an account ) c.145. Тут, очевидно, варто було ретельніше добирати 

приклади. 

 

 

 




