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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Географічна лексика української мови є однією з найдавніших та сталих 

груп лексикону, оскільки зберігає відомості не тільки про особливості рельєфу 

та природи тієї чи іншої території, а й про життя, господарську діяльність та 

культуру багатьох поколінь людей.  

Українські географічні назви мають тривалу історію дослідження на 

діалектному та ономастичному матеріалі (І. Верхратський, С. Грабець, К. Галас, 

С. Рудницький, Й. Дзендзелівський, М. Толстой, В. Німчук, М. Никончук, 

Є. Черепанова, Д. Бучко, С. Вербич, В. Шульгач, З. Купчинська, Т. Марусенко, 

Т. Громко, О. Данилюк, Т. Поляруш, С. Шийка, С. Личук та ін.). 

У діахронії вони проаналізовані фрагментарно в розвідках Л. Гумецької, 

М. Худаша, І. Керницького і цілісно в єдиній на сьогодні дисертації П. Чучки 

“Історія становлення української географічної номенклатури” (1980). Згадані 

історики-лексикологи вивчали цю групу назв переважно на матеріалі пам‟яток 

української мови XIV–XV ст. 

Ці назви посідають помітне місце в реєстрах історичних словників 

української мови: “Історичного словника українського язика” за ред. 

Є. Тимченка (Київ, 1930–1932), “Словника староукраїнської мови XIV–XV ст.” 

(гол. редкол. Л. Гумецька; Київ, 1977–1978) та “Словника української мови XVI 

– першої половини XVII ст.” (відп. ред. Д. Гринчишин, М. Чікало, Г. Войтів; 

Львів, 1994–2013). Найбільш повно вони представлені у лексиконі Г. Дидик-

Меуш і О. Слободзяник “Українські краєвиди XVI–XVIII ст. Слово – текст – 

словник” (Львів, 2015). 

Географічна лексика української мови XVI–XVIІI ст. не була, однак, 

об‟єктом спеціальних наукових студій, що й зумовлює актуальність теми 

пропонованої дисертації.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження проведено в межах планової теми відділу української мови 

Інституту українознавства ім. І. Крип‟якевича НАН України «Українська 

історична та діалектна лексикологія та лексикографія» (шифр 0108U010868). 

Мета дослідження – описати структурно-семантичний розвиток 

географічної лексики (назви природних об‟єктів ландшафту) української мови  

XVI–XVІII ст. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв‟язання таких завдань: 

– подати історію дослідження географічної лексики та огляд 

термінологічної бази; 

– укласти реєстр назв природних об‟єктів ландшафту на підставі текстів 

пам‟яток української мови XVI–XVIII ст. і дібрати необхідний ілюстративний 

матеріал; 

– виявити особливості географічної лексики як тематичної групи, 

визначити її структуру та внутрішні системні зв‟язки; 

– проаналізувати назви за походженням, виявити семантичні та словотвірні 

особливості слів; 
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– з‟ясувати особливості вживання простих та складених назв на рівні 

парадигматики та синтагматики; 

– засвідчити збереження давньої географічної лексики в сучасній 

українській літературній мові та в діалектах. 

Об’єкт дослідження – географічна лексика української мови  

XVI–XVIІI ст.; предмет дослідження – особливості структурно-семантичного 

функціонування загальних назв природних об‟єктів ландшафту та назв лісу. 

Джерельною базою дисертації слугували матеріали картотек “Словника 

української мови XVI – першої половини XVII ст.” та “Історичного словника 

українського язика” за ред. Є. Тимченка (обидві зберігаються у відділі 

української мови Інституту українознавства ім. І. Крип‟якевича НАН України, 

м. Львів), а також опубліковані писемні джерела. Залучено дані 

загальномовного та діалектних словників української мови. 

У дисертації застосовано такі методи дослідження: описово-аналітичний, 

зіставно-типологічний (характеристика спільних і відмінних рис географічних 

назв в українській мові різних часових зрізів), порівняльно-історичний (вияв змін 

у семантиці із залученням свідчень інших мов), семантико-синтаксичного 

моделювання (пошук мікроконтекстів та виокремлення складених назв), 

прийом кількісного аналізу (статистичні дані) та метод інтерпретації (розкриття 

змісту пам‟ятки і тлумачення тексту).  

Наукова новизна одержаних результатів у тому, що: 

– уперше на підставі сформованого реєстру назв природних об‟єктів 

ландшафту в українській мові XVI–XVІII ст. (понад 1400 одиниць) та 

необхідної ілюстративної бази (понад 4 тисячі контекстів) запропоновано аналіз 

системи географічної лексики української мови зазначеного періоду;  

– удосконалено структурну диференціацію тематичної групи лексики, 

прийоми її аналізу на основі пам‟яток української мови; 

– набули подальшого розвитку питання семантичної еволюції 

географічних найменувань. 

Теоретичне значення дисертації зумовлене поглибленням аспектів 

дослідження лексики української мови як системи, зокрема структурно-

семантичної організації тематичних груп. 

Практичне значення дисертації в тому, що отримані результати можна 

використати в лексикографічній роботі, зокрема під час укладання “Словника 

української мови XVI – першої половини XVII ст.”, а також для написання 

теоретичних і практичних курсів з історичної лексикології, сучасної української 

мови та діалектології. 

Особистий внесок здобувача. Особистий внесок здобувача. Усі 

результати наукового дослідження отримано самостійно; усі статті написані без 

співавторства. У співавторстві з Г. Дидик-Меуш опубліковано словник 

«Українські краєвиди XVI–XVIII століть. Слово – текст – словник» (особистий 

внесок автора 8 друк. арк.) 



3 

 

Апробація результатів дослідження. Окремі розділи та дисертацію 

загалом обговорено на засіданнях відділу української мови Інституту 

українознавства ім. І. Крип‟якевича НАН України (2010–2016 рр.). Основні 

положення й результати роботи представлено на міжнародних і всеукраїнських 

наукових та науково-практичних конференціях: “Актуальні питання історії та 

діалектології української мови” (Житомир, 2010), “Українська мова поза 

межами України” (Люблін, Польща, 2011), Звітна наукова конференція 

викладачів філологічного факультету Львівського національного університету 

ім. І. Франка (2012), “Україна протягом століть. Карпатський реґіон: історія, 

мова, культура” (Ґорліце, Польща, 2012), “Gwara i tekst” (Краків, Польща, 

2012), “Ukrainistyka: tradycje i współczesność” (Варшава, Польща, 2013), 

“Ukrainica brunensia III. Ukrajinistika – minulost, přítomnost, budoucnost” (Брно, 

Чехія, 2015), Тимченківські наукові читання (Львів, 2010, 2011, 2015). 

Публікації. Основні положення дисертації висвітлено у 8 статтях автора,  

5 із яких опубліковано у фахових наукових виданнях, затверджених ДАК 

України; 3 статті – у закордонних періодичних виданнях (Польща, Чехія). 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі списку умовних 

скорочень, списку джерел ілюстративного матеріалу (224 позиції), вступу, 

трьох розділів та  висновків до кожного з них, загальних висновків, списку 

використаних джерел (74 позиції), списку використаної літератури  

(265 позицій) та додатків. Загальний обсяг дисертації – 280 с., із них 214 с. – 

основного тексту, додатки подано на 40 с.  

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність та наукову новизну обраної теми, 

сформульовано мету й основні завдання роботи, окреслено методи дослідження 

й представлено джерела фактичного матеріалу. Визначено практичне й 

теоретичне значення одержаних результатів. 

Перший розділ “Географічна лексика української мови як об’єкт 

мовознавчих студій” складається із п‟яти підрозділів. У першому підрозділі  

“З історії дослідження української географічної лексики” ідеться про початки 

збору та систематизації українського лексичного матеріалу з географії та 

природного ландшафту. Подано короткий огляд наукової літератури з цієї 

тематики, починаючи від перших опублікованих праць (“Нові знадоби до 

номенклатури і термінольоґії природописної, народної (збирані між людом)” 

І. Верхратського (1908), “Начерк ґеоґрафічної термінольоґії” (1908) та 

“Причинки до ґеоґрафічної термінольоґії” (1913) С. Рудницького, “Словник 

геологічної термінології (проект)” (1923) за ред. П. Тутковського) і до 

досліджень географічних назв останніх десятиліть – у діалектах 

(Й. Дзендзелівський, М. Толстой, М. Никончук, Є. Черепанова, І. Сабадош, 

Т. Громко, О. Данилюк, Н. Сіденко, С. Шийка та ін.) та в українській мові 

попередніх періодів (М. Худаш, Л. Гумецька, І.Керницький, П.Чучка,  

В. Німчук та ін.). 
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У другому підрозділі “Географічна лексика як підгрупа апелятивної 

лексики” розглянуто і пояснено: а) існування численних термінів на 

позначення природних об‟єктів ландшафту (географічний апелятив, 

географічна назва, географічний термін, ландшафтна назва, назва природного 

об’єкта ландшафту, назва рельєфу, назва місцевості, топографічна назва та 

ін.) і причини відсутності усталеного терміна; б) принципи кваліфікації 

географічних назв: лексичний (вони є одиницями українського лексикону); 

лексичний і термінологічний (позначають поняття конкретної науки, мають 

необхідні термінологічні ознаки, зокрема системність, дефініцію, однозначність 

та ін.); апелятивний і пропріативний або термінологічний і топонімічний 

(дослідження із топомінії не оминає вивчення географічних апелятивів, 

оскільки останні у складі топонімів виконують кваліфікаційну функцію). 

Аргументовано вибір використаних у дисертації термінів географічна назва і 

назва природного об’єкта ландшафту.  

У третьому підрозділі “Географічна лексика як структура” 

представлено тематичний підхід до вивчення географічної лексики  

XVI–XVIII ст., оскільки він дає змогу якнайповніше її описати, виявити зв‟язки 

між компонентами. Подано характеристику основних понять структурно-

семантичної класифікації: тематична група (ТГ), лексико-семантична група 

(ЛСГ), лексико-семантична підгрупа (ЛСП), лексико-семантичний ряд (ЛСР). 

Основними диференційними семантичними ознаками (ДО), за допомогою яких 

формуються ЛСГ у межах ТГ географічної лексики, є такі: а) назви рельєфу – 

наявність / відсутність підвищення / зниження рельєфу; б) назви водойм – 

наявність / відсутність води і проточність / непроточність водойм; в) назви, 

пов‟язані з рослинністю, – наявність / відсутність рослинності та характер 

рослинності. Додаткові ДО: походження реалії, розмір, форма, місце 

розташування, важливість / неважливість для людини та ін. 

Попри строкатість та чисельність географічної лексики, їй притаманна 

чітка структурна організація. Вивчивши різні підходи та класифікації, 

запропоновано власну структурно-семантичну класифікацію географічних 

найменувань XVI–XVIII ст. (див. Рис. 1 на с. 5). У межах ТГ “Назви природних 

об‟єктів ландшафту” виділено 4 ЛСГ: “Загальні назви природних об‟єктів 

ландшафту”, “Назви природних об‟єктів ландшафту відповідно до рельєфу”, 

“Назви природних об‟єктів ландшафту, пов‟язаних із рослинністю” і “Назви 

природних об‟єктів ландшафту, пов‟язаних із водою”.  

З огляду на обмежений обсяг дисертації в ній детально проаналізовано  

450 слів, що формують ЛСГ “Загальні назви природних об‟єктів ландшафту” та 

одну із підгруп ЛСГ “Назви природних об‟єктів ландшафту, пов‟язаних із 

рослинністю”, зокрема ЛСП “Назви лісу”. Такий вибір можна пояснити 

кількома причинами: 1) це найбільш чисельні та розгалужені за структурою 

групи слів, що мають тривалу історію та високу частотність використання;  

2) першу групу, яка є центральною в аналізованій ТГ, формують родові назви, 

другу групу – видові, що дасть змогу дійти об‟єктивних висновків про 

взаємозв‟язки між ними, а також виявити значні номінативні та словотворчі 

можливості української мови. 
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Рис. 1. Структурно-семантична організація тематичної групи  

географічної лексики 

 

Четвертий підрозділ “Мовно-стильова характеристика українських 

пам’яток XVI–XVIII ст.” репрезентує огляд використаних у дисертації 

пам‟яток як ілюстративного матеріалу: церковно-релігійні та богословські, 

полемічні твори, ділові документи, хроніки, щоденники та літописи, художня 

література, наукові трактати. Відповідно до специфіки аналізованих назв 

найбільше опрацьовано текстів ділового стилю: гетьманські універсали, 

королівські привілеї, листи шляхти про маєткові справи; позови, свідчення, 

зізнання; приватні листи; грамоти, декрети, заповіти, розписки, скарги та ін. 

Географія написання пам‟яток надзвичайно широка: Батурин, Берестя, Брацлав, 

Вільна, Житомир, Київ, Лохвиця, Львів, Острог, Перемишль, Сучава, Чигирин, 

Ясси та ін. Кількість та жанрово-стильова різноманітність текстів дала змогу 

отримати необхідні результати.  
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У п’ятому підрозділі “Теоретико-методологічні засади дослідження 

загальних географічних назв” описано застосовані методи та прийоми 

дослідження географічної лексики, а також з‟ясовано особливість роботи з 

текстами XVI–XVIII ст. 

Другий розділ “Загальні назви природних об’єктів ландшафту” містить 

детальний аналіз назв природних об‟єктів ландшафту, об‟єднаних на основі 

спільної ДО „природний об‟єкт ландшафту взагалі‟, і має 6 підрозділів 

відповідно до кількості ЛСП аналізованої ЛСГ. 

У першому підрозділі “Назви великих природних об’єктів ландшафту” 

проаналізовано слова добра, ґрунты, земли, речи, угодия зі спільною ДО 

„великий за площею‟. Праслов‟янські за походженням найменування добра, 

земли, речи, угодия та германізм ґрунты були багатозначними, а на 

позначення природного об‟єкта ландшафту (земельного угіддя) вживалися 

переважно у формі множині і мали, як свідчать пам‟ятки XVI–XVIII ст., 

синоніми – складені назви: добра лежачиє, добра кгрунтовныє, добра 

нерухомыє, добра стоячіє; грунтъ земляный, ґрунтъ лежачый. Слово речи 

„земельні угіддя‟ виявлено тільки у складі найменувань речи землѧныє, речи 

лежащиє і речи нерухомыє.  

Усі назви цієї ЛСП функціонували із прикметниками-кваліфікаторами для 

уточнення природного об‟єкта відповідно до: типу ландшафту (добра / ґрунты 

воденіє „водяні угіддя‟, добра / ґрунты / земли лѣсныє „лісові угіддя‟ та ін.), 

розташування (ґрунтъ / земля судеревная / сумѣстная „суміжне земельне 

угіддя‟, ґрунтъ / земля обрубная / отрубная „земельне угіддя, розташоване 

окремо від інших угідь‟ та ін.); способу отримання у власність (добра / кгрунты 

лекгованіє „земельне угіддя, записане у спадок‟; добра / кгрунты вѣчистіє / 

звечныє „земельне угіддя, яке перебуває у довічній власності‟ та ін.); особи, від 

якої успадковано (добра бабизныє „земельне угіддя, успадковане по бабі; 

бабизна‟, добра материнскиє / материстыє „земельне угіддя, успадковане по 

матері; материзна‟, добра отчизныє / отчистыє / ойчистыє / отческиє / 

отцевскиє / отеческіє  „земельне угіддя, успадковане по батькові; бáтьківщина‟, 

земля отчизная / отчинная „тс.‟; кгрунтъ отчизный / отчистый / отчичій / 

отцевский „тс.‟; добра дедезныє / дедизныє / дѣдичныє „земельне угіддя, 

успадковане по дідові або від предків; дідизна‟; кгрунтъ дѣдизний / дѣдичный / 

прадѣдовский „тс.‟.  

Виявлено ще такі особливості слів цієї ЛСП: а) назва добра перебували в 

гіперо-гіпонімічних відношеннях з іншими назвами: маєть Пєтръ Тєлокъ тыє 

добра зо въсими людми, кгрунты, зємлѧми, пашнѧми, зъ сєлищами пустыми, зъ 

ѡзєры, з рєками… на собѣ дєржати; б) тільки назви земля та кгрунтъ мали 

похідні утворення – землица та ґрунтикъ, характерні для української мови 

досліджуваного періоду. Усі аналізовані слова, окрім добра і речи, 

функціонують у сучасній літературній мові та в діалектах. 

У другому підрозділі “Назви природних об’єктів ландшафту перев. із 

садибою” проаналізовано слова имѣнє, имѣниє, иминиско, маєтность, 
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осѣдлость, осѣлость, держава зі спільною ДО „який має садибу чи будинок‟. 

Найменування имѣнє, имѣниє, иминиско, маєтность „земельне угіддя перев. 

із садибою та будинком; маєток, маєтність‟, як і назви попередньої ЛСП, 

вживалися і у множині, і в однині та мали синоніми – складені назви имѣнє 

лежачоє, маєтность імѣнничая, имѣниє лежачоє, имѣнїє недвижимоє. До того 

ж, вони часто поєднувалися із прикметниками-кваліфікаторами для уточнення 

об‟єкта ландшафту відповідно до: способу отримання у власність (имѣнє 

веновноє „земельне угіддя, одержане у посаг; віно‟, именє спадковоє / спалоє / 

отказноє „успадкована земля; спадщина‟; кгрунты лекгованіє „земля, записана у 

спадок‟); власника – юридичної чи фізичної особи (маєтность духовная 

„земельне угіддя, яке є власністю церкви або монастиря‟, маєтность свѣцкая 

„земельне угіддя, яке є власністю світських осіб‟, имѣниє детиноє „земельне 

угіддя, яке належить неповнолітньому власникові‟); особи, від якої успадковано 

(имѣнє бабизноє „земля, успадкована по бабі; бабизна‟, имѣнє дѣдизноє / 

дѣдинноє / дѣдичоє / дѣдичноє „земля, успадкована по дідові або від предків; 

дідизна‟, именьє материзноє / материстоє „земля, успадкована по матері; 

материзна‟, имѣнє отчизноє / отчинноє / очизноє / отцевскоє / отцовскоє 

„земля, успадкована по батькові; бáтьківщина‟ та ін.). Назви осѣдлость та 

осѣлость „земельне угіддя перев. із садибою та будинком; маєток, осілість‟ 

функціонували як синоніми, проте в пам‟ятках XVI–XVIII ст. траплялися 

рідше. Активно вживане слово держава „тс.‟ має додаткову ДО „отриманий із 

правом довічної власності‟. У сучасній українській літературній мові 

функціонують назви маєтність і осілість з аналогічним значенням; слово 

держава „маєток, помістя, володіння‟ є застарілим, решта слів не закріпилися в 

українському лексиконі, їх замінили назви майно та маєток. 

У третьому підрозділі “Назви частин природних об’єктів ландшафту” 

проаналізовано слова волока, выть, полуволока, полуволочка, приволочка, дѣлъ, 

дѣльниця, дѣляниця, жеребей, загонъ, клинъ, кутъ, кутикъ, кутокъ, мѣсто, 

мѣстце, пляцъ зі спільною ДО „частина від цілого‟. Пам‟ятки засвідчують давнє 

слово волока „ділянка землі площею приблизно 16,8 га; волока‟ і похідні 

полуволока „ділянка землі площею приблизно  8 га‟, полуволочка і приволочка 

„невелика ділянка землі‟. Слово выть „невелика ділянка землі‟ виявлено один 

раз – в “Описі Черкаського замку” (1552). Девербатив дѣлъ у пам‟ятках  

XVI–XVIII ст. стосувався насамперед поділу земельного угіддя на частини, 

тобто паювання, а також позначав частину угіддя, пай, наділ, ділянку землі. 

Синонімами слова дѣлъ у другому значенні є словотвірні варіанти дѣльница 

(дельница, дѣльнича) „ділянка, дільниця‟ та дѣляница „тс.‟. Сучасне діл втратило 

давні значення. Слово ділянка „окрема частина земельної площі, 

використовувана з певною метою‟ збереглося в літературному лексиконі, а 

дільниця „тс.‟ рідко вживане; у діалектах південно-західного та північного наріч 

активно функціонують ділянка // дилянка „частина поля‟ і „оброблене поле‟, 

ділянеця „невелика частина земельного наділу‟ і дільниця „земельна ділянка‟, 

„гора, яка є межею села‟ та „гора, яка розділяє долину‟.  
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Пам‟ятки ділової мови XVI–XVIII ст. засвідчують назви жеребей / 

жеребїй „пай, земельний наділ‟ (унаслідок метафоризації первинного „жереб, 

жеребок‟) та клинъ „частина земельного угіддя, клин‟ (унаслідок метафоризації 

первинного „загострений з одного кінця шматок чого-небудь‟). За аналогією до 

первинного значення слова кутъ „місце, де сходяться дві зовнішні стіни, боки 

якогось предмета; кут‟ утворено „частина території, природного ландшафту, 

угіддя; кут‟; із цим значенням назва кутъ активно функціонує в пам‟ятках і має 

похідні демінутиви кутикъ та кутокъ. Девербатив загонъ „смуга, ділянка поля, 

пасовища і т.д.; загін‟ часто вживаний у діловій мові XVI–XVIII ст.; виявлено 

оказіоналізм загонъ плуговый „борозна від плуга, що є межею між ділянками‟. 

Синоніми мѣсце (мѣстце) та мѣсто у різножанрових пам‟ятках  

XVI–XVIII ст. вживалися зі значеннями „місцевість; місце‟ та „земельна ділянка, 

частина земельного угіддя; місце‟ (зі значною перевагою за частотністю слова 

мѣсце). Слово мѣстце позначало також межовий знак, певний пункт на 

місцевості. У численних складених назвах, зокрема мѣсце багнистоє / мѣсце 

болотноє / мѣсце болотливоє „заболочена місцевість, болото, мочарі‟, мѣсто 

безводноє „пустеля‟, мѣсто водѧноє / мѣсце водноє „водойма‟, мѣсце земляноє 

„місцевість, край; земля‟, прикметник-кваліфікатор вказує на тип ландшафту.  

У сучасній українській мові назви місце та місцевість не змінили значення. 

Запозичене з німецької слово пляцъ „місце, площа; земельне угіддя, 

земельний наділ‟ часто вживане в діловодстві XIV–XV ст. Пам‟ятки  

XVI–XVIII ст. доводять, що назва пляцъ реалізувала ширше значення – „місце, 

площа; земельне угіддя, земельний наділ‟ – та мала синоніми-дублети пляцъ 

голый і пляцъ пустый. Виявлено низку складених найменувань: пляцъ волный 

„земельний наділ, за який не платили податку‟, пляцъ дворный ‘присадибна 

ділянка‟, пляцъ куничный „земельний наділ, за який платили куничний податок‟. 

У сучасному українському лексиконі слово пляц не закріпилося, однак активно 

функціонує в діалектах південно-західного наріччя зі значеннями „рівнина‟, 

„широка рівнинна місцевість‟, „рівнина на підвищенні‟, „ділянка під забудову‟, 

„місце, площина‟, „площа‟, „торгова площа‟, „місце з хатою і господарськими 

будівлями‟, „господарство‟ та ін. 

У четвертому підрозділі “Назви природних об’єктів ландшафту за 

розташуванням” проаналізовано слова відповідної ЛСП, що складається із 

трьох ЛСР. 

Перший ЛСР “Назви прибережних природних об‟єктів” формують слова 

берегъ та брегъ зі спільною ДО „прибережний‟. Східнослов‟янське берегъ 

„земельне угіддя, розташоване перев. біля річки, озера, ставка або прибережної 

низовини, лугу‟ було часто вживаним; значно рідше у джерелах засвідчений 

церковнослов‟янізм брегъ „тс.‟. Виявлено складені найменування зі стрижневим 

словом берегъ для конкретизації об‟єкта ландшафту: береги бобровиє „угіддя 

для полювання на бобрів; боброві угіддя‟ та берегъ / брегъ морский (морскїй) 

„місцевість біля моря; примор‟я‟. Сучасне літературне слово берег перебуває в 

активному вжиткові фактично без змін; у діалектах берег (беріг, берех, берих, 
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бариг) функціонує зі значеннями „берег річки, озера‟, „круча, стрімкий схил‟, 

„гористе місце, пасовисько‟, „неврожайна чи непридатна для обробітку земля‟, 

„узгір‟я‟, „сінокіс‟, „пасовище в низині‟, „горб, підвищення, гірка, пагорб‟, „луг, 

де випасають корів‟, „мокра заболочена низина‟, „низина біля річки‟, „болото 

біля річки‟, „луг, що заливається водою‟, „низина‟, „яр‟ та ін.  

Другий ЛСР “Назви природних об‟єктів, розташованих за іншими 

об‟єктами чи прилеглих до них” формують слова заборє, забродє, замежокъ, 

застѣнокъ, околичности, прилеглости, приналежности, принадлежности, 

принадлежитости зі спільною ДО „розташований за основним об‟єктом чи 

біля нього‟. Назви заборє „місце за бором, за лісом‟, забродє „місце за бродом; 

забріддя‟, замежокъ „частина поля, прилегла до межі‟, застѣнокъ „земельне 

угіддя, відділене природною або штучною межею‟ утворені за моделлю “за- + 

основа іменника + суфікс -*j(e)/-*ък”. Ці слова в лексиконі сучасної 

літературної мови не закріпилися; назву застінок „дорога між полями‟ 

виявлено, зокрема, у говірках північного наріччя. В українській мові  

XVI–XVIIІ ст. відприкметникова назва околичности „місцевість або земельне 

угіддя, розташоване поблизу; околиця‟ функціонує переважно у множині. 

Сучасне літературне слово околиця позначає місцевість, що прилягає до чого-

небудь, оточує щось. Давнє околичности мало синоніми – віддієприкметникові 

назви прилеглости „земельні угіддя, які прилягають до маєтку і є його 

частиною‟ та приналежности „тс.‟, а також оказіонально засвідчені словотвірні 

варіанти принадлежности, принадлежитости, приналежитости, 

приналежитности „тс.‟. Проаналізовані вище назви не збереглися в лексиконі 

сучасної української літературної мови. 

Третій ЛСР “Назви природних об‟єктів, розташованих окремо від інших 

об‟єктів” формує слово островъ та демінутиви островокъ, островецъ зі 

спільною ДО „окремий, відділений‟. Назва островъ належить до двох різних 

ЛСГ відповідно до реалізовуваних значень „частина суходолу, оточена з усіх 

боків водою; острів‟ і „земельне угіддя, розташоване окремо від основного 

наділу або вирізняється з-поміж інших угідь; острів‟. Останнє значення має два 

підзначення: „земельне угіддя, розташоване окремо від основного наділу‟ і 

„земельне угіддя, яке вирізняється з-поміж інших угідь‟ (галявина серед лісу або 

лісок на болоті чи на рівнині тощо); це зумовлено тим, що ілюстративний 

матеріал не дає змоги чітко визначити особливості об‟єкта ландшафту. Назви 

острів та острівець без змін функціонують у сучасній українській літературній 

мові та в діалектах. 

У п’ятому підрозділі “Назви природних об’єктів ландшафту за 

призначенням” проаналізовано слова гоны, ловы, ловиска, ловища, ловли на 

позначення мисливських угідь, об‟єднаних ДО „призначений для полювання‟. 

Згадані девербативи перебувають у гіперо-гіпонімічних відношеннях зі 

складеними назвами ловища звериныє / ловли звериниє / ловы звериныє ‘угіддя 

для полювання на звіра‟, ловища пташиє / ловы пташиє „угіддя для полювання 
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на птахів‟, ловли рыбныє / гоны рибныє „угіддя для вилову риби‟ та гони 

бобровнїє / бобровыє „угіддя для полювання на бобрів‟ та ін. У сучасній 

українській літературній мові слова лови, ловиска, ловища, гони не зберегли 

свого давнього значення.  

Виявлені в пам‟ятках девербативи входы, уходы, заходы, об‟єднані за ДО 

„призначений для спільного використання‟, а також складені назви входы 

(уходы) рыбныє „водні угіддя із правом вільного користування‟, заходи 

пахотніє „орна земля; поле‟ і заходи сенокосніє „сіножать‟. Слово земля входило 

до складу низки найменувань цього ЛСР: земля боброва „угіддя для полювання 

на бобрів‟; земля бортнаѧ „пасіка‟, земля оранная / земля пашенная / земля 

полная ‘орна земля‟, земля толочная „пасовище‟. Оказіонально виявлено назви 

луки осетриє ‘угіддя для вилову осетрів‟ і плеса рибнїє „угіддя для вилову 

риби‟. 

У шостому підрозділі “Назви природних об’єктів ландшафту, 

одержаних у власність” подано аналіз слів відповідної ЛСП, що складається із 

п‟яти ЛСР. 

Перший ЛСР “Назви зайнятих природних об‟єктів” формують слова 

займа, займанщина, займиско „угіддя (перев. земельне), набуте правом 

першого зайняття; займанщина, займище‟ зі спільною ДО „набутий займанням‟. 

У лексиконі сучасної української мови ці назви збереглися. 

Другий ЛСР “Назви придбаних природних об‟єктів” формують девербатив 

купля „куплене земельне угіддя‟ та дублетні складені найменування кгрунти 

купленныє, грунты покупленныє, имѣниє // имѣнє купленноє, именьє набытоє зі 

спільною ДО „придбаний за гроші, куплений‟. Сучасне слово купля не зберегло 

давнього значення; у діалектах виявлено купчий ґрунт „земля куплена, а не 

успадкована по смерті батька або матері‟.  

Третій ЛСР “Назви подарованих природних об‟єктів” формують  слова 

даровизна, данина, земля даровная на позначення земельного угіддя, 

одержаного в дарунок, зі спільною ДО „подарований‟. У сучасній українській 

мові слово даровизна „подарована річ, подарунок‟ марковане як розмовне, а 

слово данина позначає податок. 

Четвертий ЛСР “Назви природних об‟єктів, одержаних у винагороду” 

формують девербатив выслуга та дублетні складені назви кгрунтъ выслужений, 

кгрунтъ выслужоний, именє выслужоноє, имѣніє выслуженноє, добра ленныє зі 

значенням „земельне угіддя за службу (перев. військову)‟, об‟єднані спільною 

ДО „зароблений на службі‟. Оказіонально виявлено добра ленныє „земельні 

угіддя за військову службу чи інші повинності; ленні земельні угіддя‟. Сучасне 

українське слово вислуга не зберегло давнього значення. 

П‟ятий ЛСР “Назви успадкованих природних об‟єктів” формують 

праслов‟янські за походженням спадокъ „успадковане земельне угіддя‟, 

прадѣдина „земельне угіддя, успадковане від предків, від діда-прадіда‟, 

отумерщина „земельне угіддя, що залишилося по смерті власника, котрий не 
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мав спадкоємців‟ (хоча назва могла стосуватися земельної спадщини загалом, 

що залишилася по смерті її власника) із низкою варіантів та синонімних 

складених назв: добра лекгованныє „земельні угіддя, записані у спадок‟, добра 

спадлыє / именє отказноє / именє спалоє/ именє спадковоє „земельні угіддя, 

одержані у спадок; спадок, спадщина‟, кгрунтъ спадаючий „земельне угіддя, яке 

переходить у спадок‟. Окремі підряди формують найменування із додатковими 

ДО: „пов‟язаний із довічною власністю‟ (добра вѣчистіє, именє нерушаючоє, 

кгрунтъ вѣчный, кгрунтъ звечный, кгрунтъ спокоиный мають значення „земля, 

отримана у спадок із правом довічної власності‟) та „особа, від якої перейшло 

земельне угіддя‟ (бабизна „земля, успадкована по бабі; бабизна‟, материзна 

„земля, успадкована по мамі; материзна‟, дѣдизна „земля, успадкована по дідові 

або від предків; дідизна‟ та словотвірні варіанти дѣдовизна, дѣдовизнина, 

дѣдина, дѣдицтво; батковщина, отчизна / одчизна / вотчизна і отцевщина 

‘земля, успадкована по батькові; бáтьківщина‟). Усі згадані вище назви активно 

функціонують у діалектах із цим же значенням. 

До аналізованого ЛСР належать запозичені назви орекъ / урикъ „спадкове 

земельне угіддя‟, які виявлено в ділових документах із території сучасних 

Молдови та Румунії. У лексиконі сучасної української ліературної мови ці 

слова не закріпилися. 

Третій розділ “Назви лісу” складається із 5 підрозділів відповідно  

до 5 ЛСР, які формують ЛСП “Назви лісу” у складі ЛСГ “Назви природних 

об‟єктів ландшафту, пов‟язаних із рослинністю”. 

У першому підрозділі “Загальні назви лісу” подано детальний аналіз слова 

лѣсъ (лесъ, лисъ, лѣсь) „велика площа землі, заросла деревами і кущами; ліс‟, 

що є домінантною в межах не тільки цього ЛСР, а й усієї ЛСП, має високу 

частоту використання без територіальних обмежень (особливо в актовій мові та 

у хронікально-літописній літературі). Пам‟ятки засвідчують синоніми 

однослівного найменування лѣсъ – складені назви входи лѣcниє, кгрунтъ 

лѣсний / лѣсовий, добра лѣсніє, земля лѣсная, мѣсто лѣсовноє „лісові угіддя‟, 

де кваліфікаторами слугують не атрибутиви-прикметники лѣсный, лѣсовый, 

лѣсовный, а іменники – загальні назви природних об‟єктів, які вказують на тип 

угідь (про що йшлося вище). До цього ЛСР належить також слово бранище 

„ліс‟ та його родовий корелят бранища, спорадично засвідчені у ділових 

документах із молдавських земель. Слово ліс активно вживане в сучасній 

літературній мові та в діалектах, а бранище не закріпилося. 

У другому підрозділі “Назви лісу за розміром” проаналізовано слова 

лѣсокъ, гай, гайокъ, перелесанокъ, роща „невеликий ліс, лісок‟. Назва лѣсокъ 

(як і гайокъ та перелесанокъ) має необхідний для реалізації ДО „невеликий, 

малий‟ демінутивний суфікс -ок-. У слові перелесанокъ, оказіонально виявлено 

в тексті пам‟ятки “Попис границъ и шкодъ межи великого князства Литовского 

и коруны Польскоє”, виокремлено додаткову ДО – „негустий, рідкий‟, тому 

його можна зарахувати і до ЛСР “Назви лісу за густотою”. Сучасне літературне 
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перелісок „невеликий, рідкий і т.ін. лісок‟; діалектне перелісок „невеликий ліс, 

лісок‟, „рідкий ліс‟, „ділянка рідкого молодого лісу‟, „лісок між двома лісами‟, 

„низина, поросла деревами‟, „лісосмуга між полями‟ та ін.  

Часто вживане слово гайокъ також має ще одну ДО – „листяний‟, а тому 

може належати і до ЛСР “Назви лісу за породою дерев”. Невеликий ліс 

позначає вихідне слово гай, проте його належність до цього ЛСР, на нашу 

думку, дещо умовна з кількох міркувань: у пам‟ятках семантика назви є певною 

мірою затемнена; історики-лексикографи не подають чіткого її визначення. 

Українське діалектне гай багатозначне: „невеликий ліс, лісок‟, „густі кущі на 

галявині‟, „ліс із галявинами‟ та ін.; виявлено енантіосемію в говірках 

північного наріччя – гай „великий ліс‟ і гай „малий ліс‟. Сучасне літературне гай 

„невеликий, перев. листяний ліс‟.  

Назву роща виявлено двічі в пам‟ятці “Акты фамиліи Полуботокъ съ  

1669–1734 гг.”, до того ж тільки у складі найменувань роща дубовая „діброва‟ 

та роща лесковая „невеликий, перев. листяний ліс‟. Північноукраїнське роща 

(рощиця), за припущенням В. Німчука, з огляду на збереження наголошеного 

[о], можна трактувати як запозичення з російської мови. В сучасній українській 

мові назва не збереглася. 

У третьому підрозділі “Назви лісу за породою дерев” проаналізовано 

найчисельнішу групу найменувань лісу, які, маючи в основі праслов‟янські 

етимони, утворені так: а) основа іменника + суфікс -ник- (березникъ, дубникъ, 

липникъ, осичникъ, хвойникъ), -ин- (буковина, дубина), -ак-/ -як- (березнякъ, 

дубнякъ), -иц- (дубровица), -ок- (берестокъ, борокъ), -очок- (борочокъ), -к- 

(дубровъка), -je- (березьє); б) унаслідок метонімічного перенесення (береза 

„березовий ліс‟, берестъ „берестовий ліс‟, липа „липовий ліс‟, а також кореляти 

у числі дуби „дубовий ліс‟, сосни „сосновий ліс‟); в) у формі складеного 

найменування (гай березовый, гай липовый, гай сосновый, липовый лѣсъ, лѣсъ 

дубровный, угодя дубровныє та ін.), де кваліфікаторами слугують 

прикметникові компоненти.  

Увагу привертають давні назви боръ (< псл. *borъ „сосна; сосновий ліс‟) та 

дуброва / дубрава / доброва / дѣброва (<псл. *dobrava і * dobrova), які часто 

вживані в досліджуваних пам‟ятках, проте українські історики-лексикографи не 

дають їм чіткого визначення. Слово боръ тлумачать як „хвойний ліс, бір‟, проте, 

на нашу думку, варто все-таки звузити значення слова відповідно до об‟єкта 

номінації – „ліс (перев. сосновий); бір‟. Слово дуброва історики-лексикографи 

тлумачать по-різному: „діброва‟, „ліс, гай‟, „дубовий ліс‟, „дубовий ліс, діброва‟, 

„ліс (перев. старий, дубовий); діброва‟; два останні, на нашу думку, видаються 

найбільш відповідними. 

Деякі назви можуть вступати в гіперо-гіпонімічні відношення з іншими 

словами цього ж ряду: проста назва хвойникъ „хвойний ліс, бір‟ (сучасне 

літературне хвойник „хвойний ліс‟) та складена лѣсъ чорній „листяний ліс‟ 

(сучасне літературне чорнолісся „листяний ліс‟). Усі назви ЛСР “Назви лісу за 

породою дерев” активно функціонують у діалектах. 
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У четвертому підрозділі “Назви лісу за густотою дерев” проаналізовано 

слова, об‟єднані ДО „густий, зарослий, непрохідний‟. Відприкметникові назви 

густвина, густина / густиня та густинь та синонімічні гуща / гущѧ, 

гущавина / гущѧвина, гущакъ, гущъ мають різне тлумачення в історичних 

словниках української мови: в одних – „зарослі, гущавина‟, в інших – „густий 

ліс, лісові зарослі; гущавина‟. Пам‟ятки XVI–XVIII ст. засвідчують, що наведені 

вище назви справді не мають чітко визначеного значення, хоч, можливо, все ж 

переважає „зарості, гущавина‟. У діалектах південно-західного та північного 

наріч на позначення густого лісу виявлено слова густота, густолісся, густоліс, 

густиж, густяк, а також гусник „чагарник‟. У сучасному українському 

лексиконі закріпилися назви гуща „густий ліс‟ і „густі зарості чого-небудь‟, 

гущак „густий ліс‟ та ін. Численні варіанти функціонують у діалектах саме на 

позначення густого лісу: гущ, гуща, гущавина, гущак, гущєк, гущавик.  

Пам‟ятки фіксують давні назви дебриє, дебръ / дебрь „яр, улоговина; дебр, 

дебра‟, а у множині дебрѣ „густий, непрохідний ліс; хащі, дебрі‟. Таку 

диференціацію значення зберегли сучасні літературні форми; у діалектах, 

зокрема південно-західного наріччя української мови, зафіксовано дебрі „гора, 

поросла лісом‟, „густий ліс‟, „непрохідні лісові зарості‟, „зарості в лісі‟, „густі 

зарості‟, „пропасть у лісі‟ і дебря „непрохідні лісові зарості‟, „глибокий яр, 

зарослий лісом‟ та ін.  

В українській мові XVI–XVIII ст. часто вживані слова пуща
 
/ пусча „ліс 

(перев. густий), хащі; пуща‟ і його пара-омонім пуща „місцевість із бідною 

рослинністю або позбавлена рослинності; пустеля‟ і „безлюдне, незаселене 

місце; пустизна, пустир‟. У лексиконі сучасної української мови закріпилася 

назва пуща „великий, густий, дрімучий ліс; хащі‟; у діалектному мовленні, 

зокрема на Поліссі та Волині, багатозначне пуща підтверджує ще й явище 

енантіосемії: „густий ліс‟, „зарослі кущів‟, „старий ліс‟, „великий ліс‟, „малий 

ліс‟. Виявлено складену назву пуща лѣсовая, що є синонімом-дублетом до 

простої назви пуща.  

Пам‟ятки української мови XVI–XVIII ст. засвідчують використання 

родової пари хащъ і хаща (гаща), імовірно, зі значенням „ліс (перев. густий, 

непрохідний); хаща‟. У лексиконі сучасної української мови відоме слово хащі 

„густий, непрохідний ліс, чагарник‟ та „густі зарості яких-небудь дерев, кущів‟. 

Таку двозначність відображають діалекти південно-західного наріччя: хаща 

(хащи, хащє, хащя) „ліс‟, „непрохідні зарослі дерев будь-якої породи‟, „густі 

зарослі молодняку‟, „чагарник‟, „хмиз‟, „ліс узагалі‟, „густий ліс‟, „густий 

дрімучий ліс‟; хащавина „дуже густий ліс‟, хащі „зарості лісу‟, „густий ліс‟, 

„зарослі кущів‟; хащівник „густий ліс‟ та ін. У поєднанні із прикметниковими 

конкретизаторами назва хаща однозначно номінує ліс за породою дерев: 

березова хаща „березовий ліс‟, букова хаща „буковий ліс‟, дубова хаща „дубовий 

ліс‟, мішана хаща „мішаний ліс‟. Синонімом до назви хаща є 

церковнослов‟янізм чаща „густий ліс‟, і пам‟ятки української мови  
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XVI–XVIII ст. спорадично фіксують родову пару чащъ і чаща „ліс (перев. 

густий, непрохідний); хаща‟. У лексиконі сучасної української мови слово чаща 

не закріпилося. 

У п’ятому підрозділі “Назви заростей лісу” проаналізовано 

найменування “малих форм” лісового простору: вербѧ / вербы, вольхи, драчь, 

драчникъ, заросль / заросли, кустовьє / кустувє, кущѣ верболозовыє, лищъ, 

лоза / лозы, лозка / лозки, лозина, тернє, тернїє, гайокъ терновый, хащникъ, 

хворостникъ, хворостъ / форостъ, хворостъ лозовой, хворощъ / хворощи / 

форощъ / хорощъ.  

Назви цього ЛСР переважно утворені: а) за допомогою продуктивних для 

географічної лексики суфіксів: -ja- (вербѧ „зарості верболозу‟), -je- (кустовъє / 

кустовьє „чагарник, зарослі кущів‟); -к- лозка / лозки „зарослі лози, лозняк; 

лоза‟, які втратили ознаки демінутивності; рідше -ин- – лозина „тс.‟; -ник- 

драчник „колючий чагарник‟ або ширше – „лісові зарості, чагарник‟, 

спорадично виявлено слово хащникъ „чагарник‟, хоча воно могло стосуватися і 

невеликого (чи молодого) лісу, хворостникъ „чагарникъ‟; б) унаслідок 

метонімічного перенесення (вербы „верболози‟, вольхи „зарості вільхи; 

вільшаник‟). Субстантивований прикметник залозноє, можливо, іменував 

зарості лози, лозняк, хоча історики-лексикографи тлумачать це слово як „місце 

за лозами‟. Оказіонально засвідчено складену назву хворостъ лозовой, в якому 

прикметник-кваліфікатор вказує на те, що назва позначає зарості лози, лозняк. 

У діалектах, на відміну від літературної мови, функціонують усі слова ЛСР 

“Назви заростей лісу”. 

 

ВИСНОВКИ 

 

У висновках узагальнено основні результати, отримані під час аналізу 

географічних науменувань у текстах українських пам`яток XVI–XVIІI ст.  

Географічна лексика – як одна з найдавніших у лексиконі української мови 

– має тривалу історію дослідження. Основи системного опису та 

лексикографічної обробки цієї групи лексики на початку ХХ ст. заклали 

І. Верхратський і С. Рудницький. Їхні ідеї розвинули С. Грабець, 

Й. Дзендзелівський, М. Толстой, В. Німчук та багато ін.  

Аналізовані лексичні одиниці дотепер не мають усталеного терміна. У 

дисертації на їх позначення використано терміни “географічна назва” та “назва 

природного об‟єкта ландшафту”. 

На підставі аналізу структурно-семантичних класифікацій географічних 

апелятивів М. Худаша, П. Чучки, Т. Громко, С. Шийки і С. Личук 

запропоновано власну класифікацію географічної лексики XVI–XVIII ст. У 

межах тематичної групи “Назви природних об‟єктів ландшафту” виділено 

чотири лексико-семантичні групи, які мають складну ієрархічну будову і 

поділяються на лексико-семантичні підгрупи, у межах яких виокремлено 
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лексико-семантичні ряди. Під час поділу на ЛСП взято до уваги умову, за якої 

назви підпорядковані родовому поняттю, що формує кожну із ЛСГ. Лексико-

семантичні утворення об‟єднані тематично за спільними та диференційними 

семантичними ознаками. 

Центральною лексико-семантичною групою є ЛСГ “Загальні назви 

природних об‟єктів ландшафту”, елементи якої виражають основне поняття – 

“природний об‟єкт ландшафту”. 

На відміну від інших тематичних груп лексики (церковно-релігійна, 

медична, будівельна та ін.), група географічних назв не має марґінальних зон, 

тобто всі ЛСГ функціонують повноцінно, не перетинаючись із тематичними 

групами лексики інших галузей. 

Корпус географічної лексики XVI–XVIІI ст. містить приблизно  

1400 одиниць, різних за структурою, походженням та частотою використання. 

Детально описано 450 назв двох найчисельніших груп – ЛСГ “Назви великих 

природних об‟єктів ландшафту” та ЛСГ “Назви природних об‟єктів ландшафту, 

пов‟язаних із рослинністю” (а саме: ЛСП “Назви лісу”) – і виявлено їх 

етимологічні, семантичні та словотвірні особливості. 

Проаналізовані лексеми мають в основі здебільшого праслов‟янські 

етимони і є переважно віддієслівними (вислуга, имѣнє, купля, ловища та ін.) чи 

відіменниковими (лѣсокъ, гайокъ, липникъ, осичникъ та ін.) утвореннями; рідше 

– відприкметниковими (околичности, густина, густинь та ін.) чи 

віддієприкметниковими (прилеглости, приналежности та ін.). 

Найпродуктивнішим способом словотвору питомих географічних назв є 

безафіксний (входы, гони, гущъ, дѣлъ, загонъ, займа та ін.), суфіксальний 

(березникъ, дубникъ, хащникъ; данина, дубина, густина, лозина; березнякъ, 

дубнякъ; дѣдизна, бабизна, материзна, отчизна; берестокъ, лѣсокъ, гайокъ, 

островокъ та ін.), рідше – префіксально-суфіксальний (перелесанокъ, 

приволочка, залѣсьє, замежокъ, застѣнокъ та ін.) та префіксальний 

(полуволока, прадѣдина). Виявлено пари корелятів у роді (хащъ і хаща, чащъ і 

чаща) та в числі (дебрь і дебрѣ, хворощъ і хворощи та ін.). 

Запозичених слів небагато (0,6 %), історія їх подальшого використання в 

українській мові різна: церковнослов‟янізми (зокрема брегъ, имѣниє, тернїє, 

чаща) не збереглися, як і мадяризм орекъ   // урикъ ; німецьке за 

походженням ґрунтъ перебуває в активному лексичному фонді, тоді 

як пляцъ функціонує в діалектах.  

Загальні назви, на відміну від видових, мають низку спільних рис: 

уживаються найчастіше у множині, поєднуються із присвійними 

займенниками-кваліфікаторами наши, свои, мои, твои, его та з означальними 

займенниками вси, всякии, вшелякии, иныи, які підкреслюють узагальнену 

ознаку; утворюють однотипні стійкі синонімічні словосполучення, а також 

антонімічні з прикметниками-кваліфікаторами лежачиє – рухомыє, великиє – 

малыє, оремыє – неоремыє та ін.  
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Завдяки прикметникам-кваліфікаторам функціонували численні складені 

назви (прикметникові кваліфікатори уточнювали переважно тип об‟єкта 

природного ландшафту), особливо у ЛСГ загальних назв природних об‟єктів. 

Пам‟ятки XVI–XVIІI ст. засвідчують зі словом кгрунты „земельні угіддя‟  

50 складених назв, із добра „тс.‟ – 30 таких назв, із земли „тс.‟ – 26. Натомість 

видові назви є переважно простими за будовою, і лише деякі з них 

функціонували як частина складених найменувань, як-от: мѣсце, дѣдизна, 

материзна та ін. 

Більшість географічних назв української мови XVI–XVIII ст. має 

полісемічну структуру і реалізує вторинне значення, яке могло утворитися, 

зокрема, унаслідок метафоризації (клинъ, жеребей та ін.) чи метонімізації 

(берези, верби та ін.). Характерною ознакою багатьох найменувань природних 

об‟єктів є те, що, попри тривалу історію використання в українському 

лексиконі та давнє походження, точного їх значення встановити так і не 

вдалося (берегъ, вить, волока, гай, заимище та ін.). Навіть якщо слово мало 

чітко окреслені значення, то наявний ілюстративний матеріал часто не дає 

змоги визначити, якого саме об‟єкта стосується та чи інша назва. 

Географічна лексика XVI–XVIII ст., відповідно до своєї специфіки 

(наприклад, ЛСП “назви природних об‟єктів ландафту, одержаних у 

власність”), найбагатше представлена в пам‟ятках ділового стилю: гетьманські 

універсали, королівські привілеї, листи, позови, свідчення, зізнання, грамоти, 

декрети, заповіти, розписки, скарги та ін. Не менш важливими для аналізу та 

узагальнень є церковно-релігійні та богословські, полемічні та художні твори, 

хроніки, щоденники, літописи, де географічні найменування реалізують 

насамперед свою багатозначність, а також із жанром тісно пов‟язане 

використання деяких із них. Наприклад: слова тернє і тернїє „зарості колючих 

рослих, терни, терня‟ виявлено тільки в церковно-релігійних текстах, зокрема в 

сюжеті євангельської притчі про сіяча; слова прилеглости і приналежности 

„земельні угіддя, які прилягають до маєтку і є його частиною‟ – тільки в ділових 

документах, зокрема в купчих листах, а найменування выслуга „земельне угіддя, 

одержане за службу (перев. військову)‟ – тільки в дарчих листах та грамотах. 

Назви об‟єктів природного ландшафту, які закріпилися в сучасній 

українській літературній мові, становлять вагому частину її основного 

лексичного фонду. Діалектне ж мовлення відображає все фонетико-графічне та 

словотвірне багатство проаналізованих найменувань; окрім цього, матеріали 

діалектологічних експедицій слугують важливим та надійним аргументом для 

визначення семантики давніх слів.  

Географічна лексика, як підтверджує дослідження, становить цілком 

сформовану, багату та повноцінну мікросистему української мови  

XVI–XVIII ст. 
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Дисертація є першим комплексним дослідженням географічної лексики в 

українській мові XVI–XVIIІ ст.  

У роботі висвітлено історію дослідження географічних назв, представлено 

тематичний підхід до їх вивчення та структурно-семантичну класифікацію 

тематичної групи географічної лексики “Назви природних об‟єктів ландшафту”. 

На підставі текстів української мови XVI–XVIIІ ст. сформовано корпус назв 

природних об‟єктів ландшафту і подано детальний аналіз загальних назв 

природних об‟єктів та назв лісу: походження, словотвірна модель, історія 

функціонування, розвиток значеннєвої бази, парадигматичні (зокрема гіперо-

гіпонімічні) та синтагматичні зв‟язки. З‟ясовано, що географічні назви української 

мови XVI–XVІII ст. становили розвинену і повноцінну систему; більшість із них, 

будучи праслов‟янськими за походженням, активно функціонує в сучасній 

українській літературній мові та в діалектах. 

Ключові слова: назва природного об‟єкта ландшафту, тематична група, 

лексико-семантична група, лексико-семантичний ряд, парадигматичні та 

синтагматичні зв‟язки, писемні пам‟ятки. 

 

АННОТАЦИЯ 

 

Слободзяник А.З. Формирование географической лексики в украинском 

языке XVI–XVIІI веков – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук 

по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Львовский национальный 

университет имени Ивана Франко, Львов, 2017. 

Диссертация является первым комплексным исследованием географической 

лексики в украинском языке XVI–XVIII вв. 

В работе освещена история исследования географических названий, 

представлен тематический подход к их изучению и структурно-семантическая 

классификация тематической группы географической лексики “Названия 

природных объектов ландшафта”. На основании текстов украинского языка  

XVI–XVIII вв. сформирован корпус названий природных объектов ландшафта и 

представлен подробный анализ общих названий природных объектов и названий 

леса: происхождение, словообразовательная модель, история функционирования, 

развитие смысловой базы, парадигматические (в частности гипер-

гипонимические) и синтагматические связи. Выяснено, что географические 

названия украинского языка XVI–XVІII вв. составляли развитую и полноценную 

систему; большинство из них, будучи праславянскими по происхождению, 

активно функционируют в современном украинском литературном языке и в 

диалектах. 

Ключевые слова: название природного объекта ландшафта, тематическая 

группа, лексико-семантическая группа, лексико-семантический ряд, 

парадигматические и синтагматические связи, письменные памятники. 
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SUMMARY 

 

Slobodzyanyk Olena. The formation of geographical vocabulary in the 

Ukrainian language of the XVI–XVIII centuries – Manuscript. 

 Thesis for a candidate degree in philology: speciality 10.02.01 – the Ukrainian 

language. Lviv National Ivan Franko University, Lviv, 2017 

This thesis is the first comprehensive research of geographical vocabulary in the 

Ukrainian language of the XVI–XVIII centuries.  

The work reveals the research history of geographical names and the principles 

of their classification in Ukrainian philology (lexical, lexical and terminological,  

appealing and propriative), it gives the list of numerous terms for their denomination, 

it presents the thematic approach of the studying of vocabulary and structure-

semantic classification of the thematic group of geographical vocabulary “Names of 

natural landscape objects” that contains four lexical-semantic groups, within which 

lexical-semantic subgroups and partially lexical-semantic rows function. It gives the 

concise survey of written monuments of the Ukrainian language of the XVI–XVIII 

centuries as a source basis for the thesis: genre-stylistic characteristic, time and 

territory of writing.  

 On the basis of texts of the Ukrainian language of the XVI–XVIII centuries 

totality of names of natural landscape objects was formed and the detailed analysis of 

two structure-semantic formations was offered. These structure-semantic formations 

are the most numerous and have complex inner structure: lexical-semantic group 

“Generic names of natural landscape objects” and lexical-semantic group “Names of 

forests” within lexical-semantic group “Names of natural landscape objects, related to 

vegetation”. It is investigated the origin of every name, long history of its functioning 

in the Ukrainian language of previous periods, the development of meaning basis, 

paradigmatic (hyper-hyponim in particular) syntagmatic connections, when possible, 

parallels from other Slavonic languages of that time are shown. Word forming 

models are reproduced, the most productive affixes are determined. It is defined that 

geographical names of Old Ukrainian language are closely connected with the 

history, economic activity and culture of our ancestors. It is clarified that the group of 

Ukrainian geographical vocabulary of the XVI–XVIII centuries was the developed 

and full value system. The majority of ancient names being primitive Slavonic by 

their origin (some of them are German and Hungarian words) actively functions in 

the modern Ukrainian language and have high frequency usage and polysemy in 

dialects.  

 Key words: name of natural landscape object, thematic group, lexical-semantic 

group, lexical-semantic row, paradigmatic and syntagmatic connections, written 

monuments. 


