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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Із проголошенням незалежності в Україні 

розпочалися процеси формування її політичної системи та основних 

атрибутів суверенної держави. Обрання демократії як магістрального 

напряму розвитку суспільства зумовило спрямованість і зміст вітчизняного 

політичного процесу. На його базовий рівень впливають системні зміни 

політичної системи, які визначають характер політичного режиму, порядок 

організації державної влади та місцевого самоврядування, місце й роль 

громадянського суспільства в системі суспільних відносин тощо. Так, 

ключовим елементом політичної системи, навколо якого здійснювалися 

спроби пошуку балансу влади, став інститут президентства з відповідними 

інституційними змінами в системі органів виконавчої влади та місцевого 

самоврядування.  

Аналіз перебігу політичного процесу неможливий без урахування 

діяльності політичних партій, які є одним із визначальних чинників формування 

державних і місцевих органів влади. Периферійний рівень перебігу політичного 

процесу значною мірою детерміновано особливостями історичного, 

соціокультурного та економічного розвитку регіонів України.  

Актуалізує дослідження об’єктивна потреба посилення уваги до 

вивчення структури й змісту регіональних політичних процесів, оскільки 

ігнорування, недооцінка або применшення значення місцевих особливостей 

позбавляє суб’єктів прийняття політичних рішень щодо можливості 

адекватно оцінювати хід трансформаційних процесів, спотворює картину 

політичного розвитку внаслідок дистанціювання загальнонаціональних 

політичних процесів від своїх витоків. У цьому контексті особливий інтерес 

викликає Волинська область, яка за своїм економічним потенціалом, 

соціальним та міжконфесійним складом, характером соціальних зв’язків, а 

отже, і характером політичної активності її жителів відрізняється від решти 

областей України. 
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Якщо макрорегіональний рівень розвитку політичного процесу в 

Україні постійно перебуває в полі зору політологів, то його перебіг в окремо 

взятих областях, у тому числі й на Волині, потребує подальших ґрунтовних 

досліджень. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано в межах комплексної науково-дослідної теми кафедри 

політології та державного управління Східноєвропейського національного 

університету імені Лесі Українки «Волинь в умовах демократичної 

трансформації».  

Мета дослідження – аналіз регіональної специфіки розвитку 

політичного процесу в Україні на прикладі Волинської області, визначення 

особливостей його інституалізації, спільного й відмінного в діяльності 

органів державної влади та місцевого самоврядування, громадських 

об’єднань, вивчення форм масової політичної участі на 

загальнонаціональному й локальному рівнях тощо. 

Мета дослідження зумовила постановку та необхідність виконання 

таких дослідницьких завдань: 

– на базі вивчення наукової літератури окреслити перспективні 

напрями  досліджень у контексті визначення спільного й особливого в 

перебігу політичних процесів на загальнонаціональному та регіональному 

рівнях; 

– обґрунтувати теоретико-методологічні засади дослідження 

політичних процесів в Україні й на Волині для з’ясування характеру їх 

інституалізації, змісту та форм політичної участі громадян в умовах 

демократичного транзиту; 

– з’ясувати особливості процесу становлення й розвитку органів 

державної влади та місцевого самоврядування у Волинській області; 

– розкрити характер партійної структуризації й динаміку розбудови 

обласних осередків політичних партій; 
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– визначити структуру та основні етапи розвитку інститутів 

громадянського суспільства на Волині в контексті загальноукраїнських 

процесів суспільного розвитку; 

– виявити масові форми політичної участі жителів Волинської області в 

революційних подіях 2004/2013–2014 рр.; 

– узагальнити практику масових форм політичної участі на локальному 

рівні. 

Об’єкт дослідження – політичний процес в Україні на етапі 

демократичної трансформації. 

Предмет дослідження – особливості розвитку політичного процесу в 

Україні на прикладі Волинської області.  

Хронологічні рамки дослідження. Нижню межу дослідження 

зумовлено часом проголошення незалежності України, верхню – 2015 р. – 

періодом відносної стабілізації політичного процесу внаслідок суспільних 

очікувань запровадження демократичних реформ. 

Методологічна основа дослідження включає сукупність наукових 

принципів та методів. В основу дисертаційної роботи покладено принципи 

об’єктивності, історизму, комплексного, системного, міждисциплінарного й 

інших підходів. Застосування неоінституійного підходу передбачає 

з’ясування причин відмінностей в інституційній структурі систем, вплив 

різних інституційних рамок на політичний процес локального рівня, добір 

оптимальної інституційної структури для функціонування місцевої 

демократії. Системний підхід дає змогу простежити характер та особливості 

становлення інститутів представника Президента України, державних 

адміністрацій і місцевих рад Волинської області як складної системи 

суспільних відносин у контексті загальнонаціональних та регіональних 

політичних процесів. Синергетичний підхід уможливлює дослідження чинників, 

що сприяли самоорганізації територіальних громад на території Волинської 

області й форми їхньої суспільно-політичної активності під час Помаранчевої 

революції та Революції гідності на обласному, районному й місцевому рівнях.  
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Проблемно-хронологічний метод сприяє розгляду політичного процесу, 

форм і масштабів громадської активності в часовому зрізі як перебігу проблемних 

ситуацій, що виникали на Волині в досліджуваний період, а також послідовності 

формування партійних осередків та інституцій громадянського суспільства в 

області в контексті їх впливу на перебіг політичного процесу. Біхевіоральний 

метод використано для вивчення електоральної поведінки громадян, а також 

форм їхньої політичної активності й участі в революційних подіях 2000-х рр. 

Компаративний метод дає змогу порівняти особливості політичних процесів, 

динаміку та форми політичної активності громадян на локальному, 

обласному й загальнонаціональному рівнях, пояснити виявлені розбіжності, 

тенденції суспільно-політичного розвитку, де простежено тяжіння до появи 

нових інституційних форм. 

Для з’ясування динаміки, кількісних показників і форм                              

громадсько-політичної  участі на регіональному та локальному рівнях 

застосовано метод контент-аналізу, що передбачає опрацювання й 

систематизацію матеріалів преси загальнонаціонального, обласного та 

районного рівнів.  

Наукова новизна одержаних у дослідженні результатів визначається 

постановкою проблеми й конкретизується в таких положеннях. 

Уперше: 

– здійснено комплексний аналіз становлення та розвитку інституційної 

структури політичного процесу на Волині в контексті демократичної 

трансформації, що включає виявлення специфіки формування органів 

державної влади, місцевого самоврядування, первинних осередків політичних 

партій, громадських об’єднань, а також форм масової політичної участі на 

місцях відповідно до перебігу подій на загальнонаціональному рівні; 

– з’ясовано специфіку проекції формування загальнонаціональної 

партійної системи на розвиток партійної структури обласного, районного й 

локального рівнів та її вплив на розвиток політичного процесу, суть якого 

полягає в невідповідності прямої кореляції змін на загальнонаціональному й 



7 

 

місцевому рівнях як у кількісних, так і якісних показниках, дробленні 

політичних сил на обласному та районному рівнях на малопотужні  групи, 

нездатні здійснювати вирішальний вплив на розвиток політичного процесу в 

краї. У становленні партійних структур в області велике значення мають її 

прикордонний статус, тісні культурно-економічні зв’язки з регіонами сусідніх 

європейських  держав, що суттєво впливають на прозахідну орієнтацію 

волинян; 

– виявлено зміст позаелекторальних масових форм політичної активності 

на регіональному й локальному рівнях, до яких належать участь волинян у 

масових акціях протесту під час Помаранчевої революції та Революції гідності 

(віче, мітинги, хода, блокування органів державної влади), утворення й 

діяльність місцевих Майданів, луцького Автомайдану, комітетів національного 

порятунку, страйкових комітетів, народних рад, загонів самооборони та ін.; 

– уведено в науковий обіг нові матеріали, що висвітлюють специфіку 

розвитку регіонального політичного процесу на рівні області: документальні 

свідчення й аналітичні матеріали органів державної влади та місцевого 

самоврядування, періодичної преси районного й локального рівнів. 

Удосконалено: 

– теоретико-методологічну базу дослідження регіональних політичних 

процесів у контексті демократичної трансформації. Зокрема, за допомогою 

синергетичного підходу окреслено політико-мобілізаційний потенціал 

територіальних громад та регіональних спільнот. 

Набули подальшого розвитку: 

– дослідження участі політичних партій у формуванні регіональних 

органів місцевого самоврядування, реалізації права громадян на 

безпосередню політичну участь за допомогою з’ясування кількісних і якісних 

показників партійного представництва в обласній та районних радах області, 

виявленні форм співпраці громадян із владою; 

– розкриття чинників впливу на перебіг політичного процесу на 

регіональному й локальному рівнях. Доведено факт нерівномірності розвитку 
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політичного процесу в краї загалом та у великих містах, окремих районах і 

населених пунктах, зокрема його залежність від позиції органів державної 

влади та місцевого самоврядування, соціального складу населення, рівня 

віддаленості населеного пункту від обласного центру, участі в                       

суспільно-політичних акціях представників певних конфесій, характеру 

мобілізації з боку партійних активістів.  

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості 

застосування положень та висновків дисертації в подальшій науковій 

розробці досліджуваної проблеми, а також у навчально-виховному процесі 

під час викладання суспільно-політичних дисциплін, зокрема курсів 

«Політологія», «Політична соціологія», «Політична географія», «Політична 

регіоналістика». Аналітичний матеріал може бути використаний органами 

державної влади й місцевого самоврядування, політичними партіями під час 

реалізації практичної політики на загальнонаціональному та регіональному 

рівнях. Результати дисертаційної роботи уможливлять діяльність органів 

влади й громадськості щодо розв’язання регіональних суперечностей або  

запобігання конфліктам в Україні. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 

дисертації апробовано на міжнародних і вітчизняних наукових конференціях 

та форумах: ІІІ Міжвузівській науково-практичній конференції молодих 

політологів «Актуальні проблеми сучасної політики», Рівне, 11 листопада 

2011 р.; VІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів і 

аспірантів «Молода наука Волині: пріоритети та перспективи досліджень», 

Луцьк, 14–15 травня 2012 р.; ІV Міжвузівській науково-практичній 

конференції молодих політологів «Актуальні проблеми сучасної політики», 

Рівне, 15 березня 2013 р.; VIII Всеукраїнській науково-практичній конференції 

молодих науковців, Одеса, 28 березня 2013 р.; Других політологічних 

читаннях імені професора Богдана Яроша, Луцьк, 16 квітня 2013 р.; 

Всеукраїнському науковому семінарі «Соціально-гуманітарні науки в Україні: 

проблеми та перспективи розвитку», Луцьк, 31 травня 2013 р.; Третіх 
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політологічних читаннях імені професора Богдана Яроша, Луцьк,                          

15 квітня 2014 р.; ХІІ Міжнародній науково-практичній конференції                  

«Соціально-економічні домінанти   людського і технологічного розвитку 

України», Луцьк, 24 квітня 2014 р.; Фестивалі науки Східноєвропейського 

національного університету імені  Лесі Українки, Луцьк, 12–16 травня 2014 р.; 

Круглому столі із обговорення змін до Конституції України щодо 

децентралізації державної влади, Луцьк, 25 червня 2014 р.; Четвертих 

політологічних читаннях імені професора Богдана Яроша, Луцьк, 14 травня 

2015 р.; Х Буковинській ювілейній міжнародній історико-краєзнавчій 

конференції, Чернівці, 23 жовтня 2015 р.; Конференції «Суспільно-економічні 

підстави самоврядування», Луцьк, 23 листопада 2015 р. 

Результати дослідження також обговорено на засіданнях кафедри 

політології та державного управління Східноєвропейського національного 

університету імені Лесі Українки. 

 Публікації. Основні результати дослідження викладено в 

13 публікаціях, чотири із яких опубліковано у фахових виданнях України з 

політичних наук, та дві – у виданнях України й інших держав, які включено 

до міжнародних наукометричних баз, а також сім  тез конференцій. 

Структура дисертації зумовлена метою, завданнями та логікою 

дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми 

підрозділів, висновків і списку використаної літератури. Загальний обсяг 

дисертаційного дослідження – 210 сторінок, із них 153 – основний текст,          

43 – список використаних джерел (551 найменування). 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПРОБЛЕМИ ПОЛІТИЧНОГО ПРОЦЕСУ 

 

1. 1. Стан наукової розробленості проблеми 

В закордонній політичній науці дослідження політичних процесів на 

регіональному та місцевому рівнях має сталу традицію. У другій половині 

1970-х рр. в політичних дослідженнях виокремився новий сегмент – 

«локальні політичні дослідження», основу якого заклали праці 

американських та європейських дослідників. Вчені із США здебільшого 

опиралися на емпіричні дослідження, які проводилися в рамках соціології 

міста, а тому мали прикладний характер. Європейці ж займалися передусім 

теоретичними розробками [239]. Зокрема цю проблему піднімали у своїх 

працях такі відомі західні дослідники, як Б. Андерсон, Р. Брюбейкер,            

Е. Вілсон, Е. Гелнер, В. Кимлічка, С. Ліпсет, С. Роккан, Е. Сміт,                     

Д. Шварцмантель та ін. 

З кінця ХХ ст. в дослідженні політичних процесів простежується 

домінування транзитологічного підходу, що ґрунтується на дослідженні 

специфіки переходів від авторитаризму до демократії у тому числі й в 

посткомуністичних країнах. Зазначена проблема стала предметом уваги 

таких західних та вітчизняних дослідників як Г. Алмонд, С. Верба, 

В. Гельман, Р. Даль, Р. Дарендорф, А. Колодій, Л. Пай, С. Перегудов, 

А. Пшеворський, Д. Растоу, Н. Ротар, С. Хантингтон та ін. [6; 82; 113; 116; 

216; 332; 337; 406; 428; 546].  

Дедалі більше у наукових дослідженнях наголошують на посиленні 

ролі локальних соціальних процесів. Унаслідок залучення локальних і 

регіональних особливостей у глобальні потоки сформувалися специфічні 

форми переплетення культур, традицій, ментальних характеристик і 

комунікативних практик. Такий феномен дістав назву глокалізація [432]. 

Термін «глокалізація» уведений британським професором Р. Робертсоном, 



11 

 

визначив паралельність процесів глобалізації і локалізації. Дослідник 

стверджує, що глобальні та локальні процеси у кінцевому рахунку 

взаємодоповнювані і взаємопроникають один в одного, хоча в конкретних 

ситуаціях можуть призвести до зіткнення [529]. З. Бауман, у свою чергу, 

наголошує на дихотомічності процесів глобалізації та локалізації, 

діалектичності й неминучості процесів фрагментації політичної влади і 

політичних процесів: інтеграція й роздробленість, глобалізація й 

територіалізація [16]. 

Вітчизняні дослідники С. Наумкіна і Ю. Ткачук звертають увагу на 

феноменах поляризації світу та протистоянні між структурно 

диференційованою єдністю усталених демократій і цивілізаційно 

роз’єднаними державами, які страждають від внутрішніх та зовнішніх 

конфліктів: культурних, етнічних, конфесійних тощо й [304]. Процеси 

збільшення неоднорідності й поляризації сучасного світу актуалізують 

проблему дослідження політичних процесів, які відбуваються на 

регіональному та локальному рівнях. Маючи обмежені масштаби протікання 

вони зберігають латентний потенціал конструктивного/деструктивного 

характеру із виходом далеко за межами власної локації.  

В останні десятиліття простежується тенденція утвердження регіонів як 

самостійних суб’єктів політичного процесу, відносно централізованого 

державного управління, а тому розвиток регіональної системи розглядається, 

з одного боку, в історичному контексті як об’єкт і результат багатоетапного 

перетворення структурних елементів регіональних систем, з іншого – як 

предмет і мета управління [81, с. 3–6]. 

Значна частина сучасних регіональних досліджень пов’язана з 

поняттями «територія», «простір», «територіальна суспільна система», 

«територіальна громада», котрі відображають процеси, що розгортаються в 

конкретних територіальних межах [466, с. 13]. У даному контексті територія 

визначається не лише як географічно окреслена площа, а й відповідна 

сукупність соціального, природного, інфраструктурного та                     
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культурно-історичного потенціалу держави, що перебуває під управлінням 

місцевих органів влади [238, с. 24–25].  

Поняття «простір» у політичній науці зазвичай використовується для 

окреслення соціально зумовленої реальності (економічної, політичної, 

культурної, правової, інформаційної тощо). Таким чином, організована 

територія стає простором, тобто місцем пристосованим для життя, та 

розглядається разом з категорією часу. На думку дослідників                  

територіально-просторових процесів, простір є штучно створеною 

віртуальною конструкцією. Її створення зумовлене наміром сформувати 

певну концепцію, або теорію, котра стане основою для подальшої розбудови 

соціальної практики. Отже, простір є найважливішою передумовою 

(неодмінною умовою) будь-якого реального розвитку [222, с. 7–9]. 

Окремі дослідники зауважують на тому, що просторова організація 

держави передбачає освоєння території переважно неадміністративними 

методами. Тому, під час дослідження регіональних процесів, 

використовуються різні просторові маркери, в основі яких міститься 

переважно культурологічний, а не географічний підхід; відповідно 

формуються різні регіональні практики, які конструюються історично. 

Зрештою утворюються «ментальні простори», які мають свої особливості та 

співвідносяться з певними територіальними об’єктами [467, с. 15]. Інколи для 

окреслення сфери діяльності та способу поведінки індивіда застосовують 

поняття «соціальний простір». Його структура, у свою чергу, охоплює певну 

сукупність соціальних ареалів в яких індивід перебуває безпосередньо [530]. 

Динамічна взаємодія територіальних, історичних, геополітичних, 

етнокультурних, соціально-економічних процесів у багатомірному 

комунікаційному просторі зумовлює появу регіональних систем [44, с. 81]. 

Регіон є значно складнішим феноменом ніж територія. Залежно від 

контексту, суть даного поняття може дещо варіюватися. У європейському 

розумінні «регіон» розглядається як категорія внутрішнього поділу держави. 

Регіон тлумачиться як територіальне утворення, встановлене, згідно з 
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законодавством, на рівні, нижчому після державного, яке наділене правом 

політичного самоврядування [125, c. 9].  

Такий підхід закріплено в Декларації про регіоналізм у Європі, 

прийнятої на Асамблеї європейських регіонів 4 грудня 1996 р. У ч. 1, ст. 1 

декларації регіон визначено як «територіальне утворення сформоване у 

законодавчому порядку на рівні, що є безпосередньо нижчим після 

загальнодержавного, та наділене політичним самоврядуванням. Регіон 

визначається національною конституцією, або законом, які гарантують його 

автономію, самобутність, владні повноваження та організаційний устрій» 

[11]. Крім того регіон є виразом певної політичної самобутності, яка може 

набувати різних політичних форм та має власний статутний документ. 

На думку вітчизняної дослідниці Я. Верменич, регіон являє собою 

компактну територіальну спільноту, що характеризується специфічною 

самосвідомістю, спільними територіальними інтересами, домінуванням 

певних мовних і релігійних орієнтацій громадян [44, с. 83]. 

Інший вітчизняний дослідник М. Бучин досліджуючи масштаби 

поширення дії адміністративного ресурсу виокремлює територіальні рівні: 

локальний, регіональний, загальнонаціональний. «Локальний 

адміністративний ресурс використовують органи місцевого самоврядування 

в межах невеликих населених пунктів. Регіональний адміністративний ресурс 

застосовується на рівні областей чи інших адміністративно-територіальних 

одиниць такого рівня» [34, с. 59]. До головних суб’єктів регіонального 

політичного процесу він відносить представницькі та виконавчі органи 

зазначеного рівня. 

У вітчизняній політико-правовій базі спробу правового визначення 

регіону вперше було здійснено у Законі УРСР «Про місцеві Ради народних 

депутатів та місцеве і регіональне самоврядування», від 7 грудня 1990 р., де 

зазначалося, що територіальною основою регіонального самоврядування є 

райони та області. Тобто, останні визначалися як регіони держави і 

наділялися певними повноваженнями. 
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Поняття регіону має як загально-соціальний, так і конкретний зміст, що 

конкретизує його у відносинах з іншими регіонами і центром. Поза 

конкретним соціальним середовищем регіоном можна позначити сукупність 

областей, наприклад, Західний, Центральний регіони України тощо. Регіоном 

називають також сільську місцевість певної області чи навіть окремий 

сільський район [467, с. 19]. Класифікація регіонів завжди ґрунтується на 

територіальному поділі, котрий часто є досить умовним. 

Окремі науковці схиляються до думки про тенденційність формування 

регіонів як самостійних суб’єктів політики, що потребує адекватного 

конституційно-правового врегулювання з акцентом на утвердженні 

партнерства держави й регіону. Політологічні дослідження нерідко оперують 

поняттям «територіальна суспільна система», яка за змістом ототожнюється з 

дефініціями регіон, місто, область тощо [467, с. 19]. Головним атрибутом цієї 

системи є територія, котра може диференціюватися на локальні суспільні 

системи – ті, у свою чергу, інтегруються у регіональні, а останні є ланками 

систем національного рівня. 

Втім, регіональна система не може підмінити чи бути ідентичною 

національній системі. Регіон – це частина національної території, його 

економічний, соціальний потенціал, що вливається в потенціал держави. 

Тобто регіон, навіть найрозвиненіший, є частиною державного економічного 

та культурного організму [446, с. 19]. У даному контексті об’єктивною 

основою формування територіальних суспільних систем науковці називають 

систему розселення котра, власне, визначає структури систем, підсистем, над 

систем та їхні територіальні центри. Окремі дослідники серед факторів, що 

впливають на формування суспільно-територіальних систем регіонів 

виокремлюють: спільне географічне положення, територіальну єдність, 

відносну природно-кліматичну однорідність, подібну спеціалізацію, спільну 

виробничу та соціальну інфраструктуру, стійкі внутрішньо-економічні 

зв’язки, формування спільних інтересів територіально-адміністративних 

одиниць у проведенні єдиної регіональної політики, відносну демографічну 
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єдність, якість людського капіталу, інвестиційну привабливість, характер 

внутрішніх і зовнішніх економічних зв’язків [522, с. 59]. 

На думку української дослідниці М. Лендьел вітчизняна політологія 

утримує локальну політичну сферу на периферії дослідницьких пріоритетів, 

надаючи перевагу національному вимірові політичних явищ та процесів. 

Водночас, українські науковці, аналізуючи теорію і західний досвід 

інституалізації місцевого самоврядування й регіональної політики,  

започаткували традицію локальних і регіональних політичних студій [239]. 

Загальна теорія та певною мірою деякі порівняльні дослідження 

регіональних процесів часто критикуються представниками інших наукових 

напрямків, що обумовлено нехтуванням глибоких міждисциплінарних знань 

про культуру, історію окремого регіону. В результаті на підставі зроблених 

узагальнень будуються абстрактні теоретичні моделі еволюції регіону та 

його можливого розвитку, які є універсальними. При цьому жодним чином 

не враховується унікальна самобутність кожного регіону. Іншим важливим 

недоліком загальної теорії є відсутність врахування впливу змін зовнішнього 

середовища на розвиток регіону [455, с. 27]. 

Політична регіоналізація є об’єктивною рисою українського 

політичного процесу, яка спричинена особливостями                          

соціально-економічного, історичного та культурного розвитку регіонів і сама 

по собі не може бути загрозою стабільності. Але за умов штучного 

використання регіональних відмінностей політична регіоналізація легко 

перетворюється в політичне відчуження регіонів, яке загрожує ескалації 

політичних кризових явищ [387]. Одним із ключових факторів таких явищ є 

конфлікт інтересів на регіональному рівні котрий, свого часу, багато в чому 

був штучно спровокований через прийняття законів «Про державні 

адміністрації» та «Про органи місцевого самоврядування». Так, за 

підрахунками фахівців, ці закони містять близько двох десятків положень, які 

дублюють повноваження та функціональні обов’язки адміністрацій та 

органів місцевого самоврядування [37, c. 75]. 



16 

 

На думку С. Гріневецького «історія місцевого самоврядування в 

Україні – це історія конфліктів між органами державної виконавчої влади, 

зокрема обласними і районними державними адміністраціями і місцевими 

радами» [103]. При чому, у часовому зрізі акценти кардинально змінювалися: 

від надання пріоритетності виконавчій гілці влади, у 1990-х рр. – до 

абсолютизації повноважень місцевого самоврядування на сучасному етапі. 

Таким чином, держава декларує відведення належного місця регіонам у 

політичному процесі. Водночас будь-які більш-менш системні проекти щодо 

легітимації права регіонів брати участь у загальнонаціональному 

політичному процесі законодавцями відкидалися. Найбільш красномовно це 

виявилося у конституційному процесі у ході дискусії щодо структури вищого 

законодавчого органу. Відмова народних депутатів схвалити впровадження 

двопалатної структури парламенту, коли верхня палата обиралася б за 

регіональною квотою, фактично не залишає жодних можливостей для 

регіонів брати участь у загальнонаціональному політичному процесі в ролі 

легітимних суб’єктів [37, с. 97]. 

Сучасні тенденції регіоналізації отримали кардинально протилежні 

бачення дослідників. Часто її вважають важливим чинником процесу 

інтеграції країни, а інші зауважують на посиленні регіональних політичних 

конфліктів, оскільки регіоналізація супроводжується процесами обстоювання 

власної самобутності, котра часто містить величезний деструктивний 

потенціал [432]. 

Локалізація політики зумовлена тим, що формування нової глобальної 

реальності з її комунікаційними можливостями не призводить до 

універсалізації підходів із розв’язання певних проблем, а навпаки посилює 

політичну та соціальну значущість місцевих проблем, стимулює увагу до 

локального контексту. На локальному рівні в багатьох країнах глобалізація 

співіснує зі свого роду «новим феодалізмом», якому притаманні стосунки 

«патрон – клієнт» і зростання ролі подібних до мафії місцевих еліт [432].  
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На думку Т. Семигіної, сучасні глобалізаційні процеси, що 

доповнюються процесами регіоналізації, локалізації та фрагментації 

політики, протистоянням ідей глобальної і локальних цивілізацій, є 

складними та динамічними. Їм притаманна нелінійність і 

самоорганізованість, що ставить своїм пріоритетом інтереси людини, а тому 

передбачає якісно інший характер управління ними. Це означає, що для 

розуміння феномена глокалізації доцільно застосовувати синергетичний 

підхід, за якого виявляються загальні закономірності самоорганізації і 

становлення стійких структур у відкритих системах [432, с. 25].  

Окремі, теоретичні, аспекти дослідження регіонального фактора у 

вітчизняному політичному процесі висвітлено у працях Т. Кучеренко. 

Дослідниця обґрунтовує необхідність вивчення та використання 

регіональних особливостей у сучасному процесі розбудови незалежної 

української держави, використання отриманих результатів у запобіганні 

дезінтеграційних процесів. Брак уваги до регіонального чинника процесу 

державотворення має вкрай негативні наслідки, коли населення, яке 

проживає в регіонах, може стати відчуженим від розбудови власної держави. 

Відтак, вивчення особливостей життєдіяльності регіональних спільнот 

сприятиме знаходженню оптимальної міри диференціації у здійсненні 

економічної, соціальної, гуманітарної, національної, мовної політики 

адекватних реаліям сьогодення [232, с. 3]. Використовуючи 

функціоналістський підхід дослідниця обстоює думку, що фрагментація і 

інтеграція є двома сторонами єдиного процесу державного будівництва. 

Політична система за такого підходу постає як сукупність самодостатніх 

регіонів, які водночас зацікавлені один в одному.  

Регіональні політичні процеси не залишаються поза увагою і у 

вітчизняних політологічних дослідженнях. Л. Хорішко вважає, що 

регіональна специфіка значною мірою визначає реальне сприйняття іміджу 

політичних партій, де домінує персоніфікація з конкретним політичним 

лідером. Останнє чітко простежується на регіональному рівні і може 
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відбиватися і в назвах партій. Регіональний фактор, на думку дослідниці, є 

одним із рушіїв безперервної адаптації програмно-ідеологічної основи 

політичних партій. Успішна діяльність партій в межах конкретного 

політичного простору має відповідати особливостям і потребам його 

територіальних сегментів. У цьому випадку механізми і канали 

інформаційно-комунікаційного впливу на масову свідомість 

загальнонаціонального рівня розглядаються крізь призму специфічних 

політичних умов регіону. 

Серед факторів, що обумовлюють регіональну складову формування 

іміджу політичної партії, слід виокремити такі: особливості регіональної 

партійної еліти, ступінь успішності регіонального осередку партії, 

особливості політичної поведінки населення регіону, характер 

взаємовідносин регіону з центром [507, с. 92]. 

Дотичною до регіонального партійного будівництва є проблема 

інституалізації та функціонування регіональних політичних еліт. Серед 

досліджень даного напрямку вирізняється доробок Т. Татаренко. Дослідниця 

зауважує стійку тенденцію конструювання місцевих «партій влади», під 

якими розуміє стійкі політико-економічні угрупування, які певною мірою 

консолідуються навколо керівництва місцевої виконавчої влади. На 

регіональному рівні зберігається номенклатурний принцип творення еліт. Це 

зумовлено нерозвиненістю середовища для ідеологічної конкуренції партій, а 

звідси і браком кадрового резерву для роботи в місцевих структурах 

виконавчої влади. 

Для регіональних правлячих еліт важливою є проблема організації 

системи партійного будівництва на місцях. Партії, ще не володіють 

достатнім організаційним потенціалом та політичною підтримкою на 

місцевому рівні, позбавлені можливості партнерства з представниками 

управлінської еліти. Таким чином, відбувається монополізація регіонального 

політичного процесу «партією влади». 
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Т. Татаренко обґрунтовано стверджує, що для регіональних еліт 

властива жорстка ієрархічність. Це зумовлює клановий характер у 

взаємовідносинах регіональних еліт, а отже і поділ їх на правлячу та 

політичну. При цьому політичні об’єднання незначні за чисельністю, а тому 

змушені об’єднуватися та протистояти одне одному. Дослідниця 

дотримується думки, що в Україні спостерігається криза політичної еліти. 

Під час виборів до місцевих представницьких органів влади зазвичай 

утворюються альянси провідних регіональних чиновників і представників 

бізнесу, формується так звана олігархія, що має можливості практично 

безконтрольно розпоряджатися у власних інтересах наявними в регіоні 

ресурсами [466, c. 39]. 

Проблема регіональної соціально-політичної диференціації України, 

чинників дезінтеграції/консолідації суспільства та політичної активності 

громадян в дискурсі «розкол/розмежування» частково розглянуті у 

науковому доробку Ю. Пивоварова [342]. В. Бортніков вважає, що значна 

частина громадян України визнає існування суттєвих регіональних 

відмінностей у суспільстві і прагне знаходити компроміс у соціальних 

відносинах [26, с. 373]. 

Серед комплексних наукових робіт, присвячених аналізу регіональних 

політичних процесів слід відзначити колективну монографію закарпатських 

та чернівецьких політологів «Електоральні процеси України в регіональному 

вимірі: Буковина і Закарпаття» [129]. Більшість регіональних процесів 

безпосередньо пов’язані із електоральними циклами. Навіть вибори до 

місцевих рад не обмежуються суто локальними, або регіональними 

факторами і тому мають загальнонаціональний інтерес. Автори зазначеної 

монографії здійснюють аналіз виборчих кампаній у контексті 

соціокультурних і політичних процесів, що відбувалися в країні та областях.  

Належну увагу дослідників приділено і проблемі творення 

регіональних еліт та їхньої участі у виборчих процесах. На переконання 

авторів, регіональні еліти слід розглядати як найбільш активних агентів 
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формування регіональних ідентичностей. Регіональні еліти формують 

ідентичності на основі того, що їм дісталось в спадщину від минулого. 

Регіональна ідентичність може збігатись з територіально-адміністративними 

границями, але в ряді випадків вона може бути більшою або меншою за своїм 

територіальним, етнічним, історичним обсягом. Початок формування та 

інституціалізації нової регіональної політичної еліти пов’язано з утворенням 

перших осередків політичних партій та громадсько-політичних рухів.  

Особливий інтерес викликають процеси формування партійної 

структури областей. Дослідники зауважують, що аналізуючи діяльність 

осередків політичних партій на рівні області слід, перш за все, акцентувати 

увагу на тих політичних організаціях, які борються за голоси виборців та 

беруть активну участь у реалізації владних відносин, суспільно-політичному 

житті краю [129, с. 225]. Авторами монографії виявлено тенденцію до 

зростання темпів легалізації територіальних осередків політичних партій 

напередодні загальнонаціональних виборів. 

Дослідження електоральних процесів у Закарпатській області 

висвітлено у монографії Ю. Остапця «Електоральні процеси на Закарпатті у 

контексті загальнонаціональних виборів» [326]. Автор розкриває сутність 

електоральних процесів у регіоні за весь період незалежності України, 

включно із місцевими виборами  2015 р. Значну увагу у дослідженні 

зосереджено на партійному структуруванні в області, характері політичної 

участі жителів краю тощо. 

Специфіку становлення та розвитку органів влади сучасної Буковини 

відображено у колективній монографії «Історія розвитку органів влади на 

території Чернівецької області» [195]. Особливий інтерес викликають 

регіональні особливості інституціалізації політичних процесів, форм 

політичної активності та участі громадян на регіональному та локальному 

рівнях. 

Комплексі дослідження регіональних процесів проводяться 

Львівськими дослідниками. Тут видано низку аналітичних звітів та 
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матеріалів наукових конференцій: «Львівщина на порозі ХХІ ст. Соціальний 

портрет», «Суспільно-політична ситуація на Львівщині у квітні                  

2006 – березні 2007 рр.», «Регіональний вимір політичного процесу в Україні 

у 2007 році» [254; 462; 408] та ін. 

Одними із перших праць, що висвітлюють політичні процеси у 

Волинській області, періоду незалежності є колективне видання: «Волинь: 

90–і рр. ХХ століття. Ілюстрований літопис політичних подій» та «Волинь на 

зламі століть: історія краю (1989–2000 рр.)» [70; 68]. Книги охоплюють 

майже усі сфери життя області, насамперед суспільно-політичну. Акцент 

робиться на висвітленні особливостей демонтажу командно-адміністративної 

системи у перші роки незалежності України, процесах інституційного 

становлення органів влади Волині, деяких аспектах партійної структуризації. 

Процеси демократизації суспільно-політичного життя області, до 

проголошення незалежності України, створення політично активних 

громадських організацій в області та початковий етап розбудови партійної 

структури Волині висвітлено в монографії М. Тиского «Народний рух 

України: становлення Волинської регіональної організації» [471]. 

Книга В. Бортнікова «Помаранчева революція на Волині: Історія. 

Факти. Документи» висвітлює події безпосередньо пов’язані із 

Помаранчевою революцією, зокрема її перебігом на Волині. Автор ґрунтовно 

досліджує політичні процеси в області, в котрих відстежує тенденцію до 

наростання опозиційних настроїв серед жителів області починаючи із 2002 р. 

А на передодні виборів Президента України 2004 р. протистояння між 

владою та опозицією, в тому числі регіональною, досягло критичної межі. 

Автор зазначає, що крім масштабних загальнодержавних рушіїв масового 

громадянського спротиву були й локальні, котрі зазвичай зумовлювалися 

порушеннями виборчого законодавства на місцях [29].  

Окремі аспекти політичного та соціально-економічного процесів у 

Волинській області висвітлено у колективній монографії «Волинь в умовах 

демократичної трансформації (кінець ХХ – початок ХХІ ст.)» [25]. У виданні 
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регіональний політичний процес області розкривається через перебіг 

процесів лібералізації та переходу до демократії, окреслено тенденції 

розвитку регіонального політичного процесу. Авторами здійснено аналіз 

участі волинян у формуванні вищих органів державної влади від перших 

демократичних виборів 1990 р. до виборів Президента України 2010 р. 

включно, розкрито перебіг виборчих кампаній їхні результати та активність 

жителів області. В окремому розділі монографії висвітлено процес 

становлення інститутів громадянського суспільства, обласного рівня. 

Дослідники стверджують, що процес інституалізації «третього сектору» в 

Україні має свої регіональні особливості, серед яких найважливішими є 

здатність впливати на процеси структурних змін в усіх сферах життя через 

включення громадян у політичний процес, налагодження громадянського 

контролю за діями інститутів влади та низкою змістовно специфічних етапів 

[25, с. 235].  

У роботі уперше здійснено аналіз та класифікацію форм масової 

політичної участі, у тому числі й політичного протесту жителів області. 

Серед яких виокремлено маніфестації, мітинги, марафони-протести, 

демонстрації народні віче, пікетування, блокування державних установ, 

перекриття шляхів сполучення, народні трибунали, страйки, позови до суду, 

звернення, інформаційно-просвітницькі кампанії тощо. Авторами монографії 

висвітлено процеси демократизації інформаційного простору Волині 

впродовж всього періоду незалежності. 

У монографії В.  Бортнікова та А. Пархом’юка, «Нариси історії органів 

державної влади та місцевого самоврядування на Волині (1944–2009 рр.)» 

висвітлено динаміку політичних процесів у контексті загальнодержавних 

тенденцій. Особливу увагу зосереджено на перебігу президентських та 

парламентських виборчих кампаній, висвітлено процеси підготовки, 

проведення та визначення результатів всеукраїнських референдумів в 

обласному зрізі. Ґрунтовно досліджено процеси формування владних 
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структур обласного рівня та специфіку суспільно-політичних настроїв 

волинян початку 2000-х рр. [30].  

Процеси формування самоврядних структур області знайшли 

відображення у монографії В. Малиновського «Становлення і розвиток 

місцевого самоврядування у Волинській області (1990–2010 рр.)» [259].         

У зазначеній роботі еволюція інституту місцевого самоврядування у 

Волинській області розглядається у контексті загальнонаціональних 

політичних процесів. 

Розвиток інститутів громадянського суспільства на Волині досліджував 

М. Іванюк. У його монографії «Інститути громадянського суспільства у 

Західному регіоні України періоду незалежності» знайшли певне 

відображення процеси інституалізації громадянського суспільства зокрема і  

у Волинській області [190]. Окремі аспекти зазначеного напряму досліджень 

політичного життя краю відображено у колективній праці волинських 

науковців «Волинь. Громадський рух: 20 років» [69]. Дослідження інститутів 

громадянського суспільства Волині в гендерному зрізі здійснено                 

О. Ярош [83]. 

Окремі аспекти становлення та розвитку політичного процесу 

досліджували такі волинські дослідники, як В. Бусленко, І. Ковальчук, 

В. Пахолок [211; 336]. 

Цінна інформація щодо теоретичних засад сучасного політичного 

процесу, особливостей його розвитку в окремих регіонах України міститься в 

авторефератах дисертацій таких дослідників, як  В. Бусленко, А. Волинський, 

В. Рогатін, В. Ткачук, Ю. Федчик [33; 63; 420; 474; 496]. 

Важливим джерелом дослідження стали інформаційно-довідкові 

видання, що висвітлюють результати моніторингу виборчих процесів в 

області, проведені громадськими організаціями, а саме: «Соціальні програми 

дій переможців виборів 2006 року у Волинській області: за результатами 

громадського моніторингу» та «Діяльність депутатів міських рад Волині в 

об’єктиві громадськості: результати моніторингу» (Асоціація права молоді 
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Волині), «Наслідки реформи законодавства України про місцеві вибори 

2010 р. Результати моніторингу» (Центр політичного аналізу та виборчого 

консалтингу) [444; 126; 303]. 

У роботі використано офіційні сайти органів державної влади та 

місцевого самоврядування, громадських організацій. Серед зазначених 

ресурсів особливу дослідницьку цінність має сайт Територіального 

управління юстиції у Волинській області, де міститься інформація про всі 

громадські формування області, та їхні реєстраційні дані. Серед джерел 

інформації варто згадати статистичні збірники та результати соціологічних 

досліджень. Саме вони дали можливість здійснення аналізу даних 

соціологічних досліджень з метою визначення загальних тенденцій на 

інституційному і соціальному рівні.  

Значний обсяг матеріалів міститься у виданнях регіональної преси, 

котра залишається чи не єдиним джерелом інформації про поточний стан 

справ на локальному рівні, оскільки тут формування інформаційних 

Інтернет-ресурсів проходить надто повільно. Серед друкованих видань 

найбільш цінним джерелом є районні газети: «Вiльним шляхом», «Вiстi 

Ковельщини», «Горохiвський вiсник», «Колос», «Народне слово», «Наш 

край», «Наше життя», «Нова доба», «Нове життя», «Полiсся», «Ратнiвщина», 

«Сiльськi новини», «Селянське життя», «Слава працi», «Слово правди», 

«Шацький край». Аналіз регіональної преси дає підстави стверджувати про 

різній ступінь залежності цих видань від органів місцевої влади. Окремі із 

них займають відверто критичну позицію стосовно влади, інші ж 

залишаються цілком лояльними. Рівень висвітлення політичних процесів на 

локальному рівні значною мірою залежить від професійності редакційного 

колективу газети.  

Дослідження інституційної структури політичного процесу було б 

неможливим без аналізу нормативно-правових актів, які відображають 

еволюцію політико-правового забезпечення трансформаційних процесів. 
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Отже, існує достатньо широка дослідницька база регіональних 

досліджень. Водночас, простежується певна тенденції щодо спрямувань 

наукових досліджень. Так, якщо теоретична база регіональних політичних 

досліджень загальнонаціонального рівня є достатньо розробленою, то на 

місцевому рівні дослідники вдаються до описового підходу, не вдаючись до 

аналітичних оцінок форм й етапів розвитку політичних процесів того чи 

іншого регіону. Часто це зумовлено відсутністю достатньої кількості 

емпіричних досліджень регіональних та локальних політичних процесів. 

Зокрема, майже епізодичними є публікації, присвячені аналізу форм масової 

позаелекторальної політичної участі на рівні окремих регіонів, областей, міст 

та інших населених пунктів. 

 

1. 2. Теоретичні аспекти дослідження 

У загальнотеоретичному і методологічному аспектах важливими для 

дослідження політичних процесів є праці західних політологів, серед яких 

слід виокремити роботи Ч. Мерріама, Т. Парсонса, Р. Дарендорфа, Р. Доуза, 

Г. Алмонда, Г. Пауела, Д. Дорсі, Р. Даля. Серед російських науковців 

вирізняються дослідження К. Гаджиєва, І. Баригіна, В. Шпака, 

Ю. Запрудного, Б. Кретова. 

В сучасному науковому дискурсі політичний процес на регіональному 

рівні, розглядається у двох аспектах: як інституційна модель регіональних та 

локальних політичних процесів, що обумовлені загальнонаціональним 

правовим полем у сфері місцевого самоврядування та місцевої політики; 

перебіг процесів трансформації на локальному рівні. Вивчення зв’язків між 

різними просторовими рівнями політичних процесів доцільно здійснювати на 

основі неоінституціоналізму [239]. У даному контексті політичні інститути 

не диференціюються за критерієм формалізованості. Тобто, поруч із 

юридично закріпленими враховуються й такі, як традиції, усталені зразки 

поведінки, неформальні правила політики. Стосовно останніх простежується 

чітко виражена тенденція до витіснення ними формальних інститутів. На 
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практиці це може бути виражено браком правового регулювання. Пануванню 

неформальних практик істотно сприяє зменшення ролі держави в процесі 

демократизації окремих суспільств, коли функції держави виконують інші 

агенти (наприклад, великі корпорації) [82, c. 6, 10]. Тому функціонування 

легальних інститутів певною мірою обумовлено впливом неформальних 

інституцій. 

Застосування неоінституціонального підходу передбачає з’ясування 

кількох ключових питань: причини відмінностей в інституційній структурі 

систем, вплив різних інституційних рамок на політичний процес локального 

рівня, добір оптимальної інституційної структури для функціонування 

місцевої демократії [239]. Відповідно, неоінституціональний підхід нерідко є 

виключним для з’ясування того, які процеси насправді відбуваються на 

регіональному рівні. Піраміда неформальних практик, на думку А. Чірікової, 

допомагає зрозуміти канали рекрутування еліти і взаємодію з громадянським 

суспільством [520, c. 124–126]. 

Важливим інститутом становлення та розвитку місцевих політичних 

процесів належить політичним партіям. Їхня роль оцінюється низкою 

критеріїв серед яких виокремлюють такі: характер та персональне членство в 

регіональних партійних утвореннях, місце та роль партій у виборах до 

місцевих рад, сприйняття впливу партій на прийняття публічних рішень 

[550]. Однак, у невеликих за розміром громадах місцеві еліти, порівняно із 

партійними структурами, є значно конкурентнішими оскільки останні 

неспроможні повноцінно розгорнути свою діяльність, часто відчуваючи 

кадровий дефіцит. 

Аналіз функціонування регіональних та локальних політичних еліт 

найчастіше ускладнюється незначною кількістю таких, а отже недостатньою 

кількістю емпіричних даних для узагальнюючих висновків. Угорські 

дослідники у даному контексті, дійшли висновків про доцільність аналізу 

партійної структури місцевих рад, рівня ротації у місцевих радах,      

політико-культурної орієнтації членів цих рад [239]. 
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Цілісне дослідження регіональних політичних процесів є неможливим 

без оцінки розвитку громадянського сектора. Більшість дослідників даної 

проблеми у постсоціалістичних суспільствах дотримуються думки про 

невиправданість аналізу кількісного показника формально існуючих 

об’єднань громадян, акцентуючи на їхній здатності до політичного 

рекрутування та наявності власної політичної позиції [375, c. 307–308]. 

Поруч із неоінституціональною парадигмою у кінці ХХ ст. набуває 

поширення культурологічний підхід, котрий базується на визначенні рівня 

політичної культури. Для оцінки стану локальної політичної культури в 

західній політології широко використовується підхід демократичного аудиту, 

котрий базується на кількісному вимірі оцінки стану демократичності. Згідно 

цієї позиції в невеликих і простих об’єднаннях громадяни можуть 

безпосередньо контролювати колективне прийняття рішень, відтак ідеал 

демократії стає досяжним. Тип (характер) політичної культури сприймається 

як один із критеріїв, за яким можна оцінити рівень демократії [21, c. 46]. 

Науковці дослідницького центру імені А. де Токвіля (м. Будапешт), 

вважають, що політична культура на рівні громад має декілька змістовних 

сфер, що потребують вимірювання задля її узагальненої оцінки: 1) участь 

громадян у політиці на місцевому рівні 2) політична культура громадян        

3) політична культура обраних місцевих політиків [Цит за: 239]. 

Адекватне розуміння впливу різнорідних факторів на політичні 

процеси є можливим за умови використання контекстуального аналізу 

політико-інституційних взаємодій, що дає можливість формулювання 

різнорівневих пояснень динаміки політичних процесів. Структура даного 

аналізу включає визначення об’єктивних характеристик контексту; 

індивідуальних характеристик акторів та інституцій, що впливають як на 

сприйняття ними контекстуальної інформації, так і на їх поведінку; 

інформаційної складової контексту [544, c. 118]. Між тим пояснення 

контекстуальних, внутрішньо зумовлених факторів виникнення конкретних 
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явищ є одним із ключових завдань регіональних досліджень, при цьому 

кожен випадок є неповторним і потребує окремого розуміння. 

Загалом, контекстуальна теорія базується на застосуванні теорії 

раціонального вибору котра обґрунтовує поєднання матеріальної і культурної 

мотивації тобто, покращення матеріального становища і підвищення 

морального авторитету в оцінці соціуму, не витративши при цьому зайвих 

ресурсів. Власне, відсутність чіткого критерію виміру, що є вигіднішим – 

нормативний критерій чи матеріальний зиск є ключовою проблемою у 

даному випадку. Контекстуальна теорія активно використовує метод 

побудови сценаріїв, що передбачає конструювання прогностичних моделей 

розглядаючи широкий спектр змінних середовища перебування об’єкта. 

Поруч із контекстуальною теорією у дослідженнях внутрідержавних 

регіональних процесів часто використовуються положення загальної теорії. Її 

методологія певною мірою має універсальний характер і є однаково 

придатною для регіональних досліджень транснаціонального характеру. 

Методологія даної теорії ґрунтується на соціальному конструктивізмі. Суть 

якого зводиться до пошуку індивідами і групами людей способів участі у 

створенні соціальної реальності. Дана теорія розглядає шляхи створення 

суб’єктами політичного процесу нових соціальних феноменів, здатних до 

інституціалізації. Як стверджують П. Бергер і Т. Лукман «будь-яке знання, 

включаючи базове, відбувається і підтримується за рахунок соціальних 

взаємин. Так як повсякденні знання є продуктом домовленості людей то в 

результаті будь-які людські типології, системи цінностей і соціальні 

утворення представляються людям як частина об’єктивної реальності. Таким 

чином, можна сказати, що реальність конструюється самим суспільством» 

[17, с. 229]. Згідно даного підходу соціальний конструкт являє собою 

загальноприйнятну ідею, що являє собою певний культурний артефакт 

окремої культури або спільноти. 

Певним містком між теорією та практикою, між загальною та 

контекстуальною теоріями може слугувати регіональна компаративістика. Її 
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базовим принципом та водночас методологією є порівняльний аналіз. Саме 

він є ключовим механізмом дослідження політичних процесів, що дозволяє 

акумулювати теоретичні знання та використати їх на практиці [455, с. 27]. 

Науковий потенціал регіональної компаративістики полягає у можливості 

дослідження загального розвитку політичних процесів із використанням 

методу моделювання та виокремлення відмінних рис кожного окремо взятого 

регіону. 

У процесі порівняння необхідно враховувати рівень розвитку регіону, 

його структуру та вплив зовнішнього середовища. Головну ж проблему під 

час проведення порівняльних досліджень становить різноманітність в 

інституційних формах і практиках функціонування місцевого 

самоврядування навіть всередині однієї країни, що сформувалися в 

результаті національного інституційного устрою, через об’єктивні місцеві 

умови або ж унаслідок локального інституційного процесу [239]. 

Компаративний аналіз сутності та розвитку політичних процесів на 

регіональному та локальному рівнях, де з метою узгодження інтересів та 

вироблення спільних політичних рішень взаємодіють такі суб’єкти як 

держава, владні інститути регіонального та наднаціонального рівня, місцеві 

еліти, структури громадянського суспільства – так само потребує вибору 

відповідних методологічних прийомів. Особливо гостро, у даному контексті, 

постає питання такого вибору при дослідженні демократичних процесів та 

інститутів у зрізі: громада, держава, субнаціональний регіон. 

Дослідження політичного процесу потребує першочергового 

з’ясування науково-теоретичного змісту самого поняття «політичний 

процес» та можливу варіативність існування відмінних і навіть протилежних, 

наукових підходів до його розуміння. Дослівно, із латинської, «processus» 

означає просування і може застосовуватися до будь якої динаміки в 

політичному житті. Сучасне науково-змістове наповнення поняття 

політичного процесу зумовлюється як суб’єктивними факторами, так і 

обраним комплексом методологічних прийомів його аналізу. 
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Найчастіше поняття «процес» застосовується у двох значеннях: як 

послідовна зміна явищ та станів у суспільному розвитку; сукупність певної 

послідовності дій, що передбачає досягнення бажаного результату            

[231, с. 27]. Де що рідше політичний процес взагалі ототожнюється із 

поняттям «політика». 

В сучасній політичній науці поняття «процес» не має однозначного 

трактування. Деякі дослідники ототожнюють його з поняттям політики в 

цілому (Р. Доуз) [387]; інші вбачають сутність політичних процесів або в 

результатах функціонування політичної системи (Т. Парсонс) [333], або в 

процесі змагання учасників політики за владу і статуси (Р. Дарендорф) [116], 

а інколи в політичній поведінці суб’єктів політики в процесі реалізації 

поставленої мети та інтересів (Ч. Мерріам) [377]. Таким чином, політичний 

процес може окреслювати всі зміни в політичній сфері, діяльність суб’єктів 

політики, боротьбу інтересів, конфліктний фактор у політиці. 

Більшість дослідників сходяться на тому, що структурними елементами 

політичного процесу виступають такі складові як: формування цілей та 

завдань політичних структур; конституювання політичних інститутів; 

прийняття та реалізація політичних рішень; підтримка функціонування 

політичних інститутів та контроль за ними. Вітчизняний дослідник В. 

Курілло у структурі політичного процесу виокремлює такі елементи: 

суб’єкти (інституалізовані і неінституалізовані); політичні інтереси суб’єктів; 

політична діяльність (професійна політична діяльність і політична участь); 

політичні відносини, що складаються в результаті діяльності суб’єктів 

політичного процесу [230, с. 41 ]. Виходячи із факторів, що впливають на 

політичний процес структуру політичного процесу можна визначити як 

сукупність взаємодій між учасниками, та логічну послідовність цих 

взаємодій. На думку Г. Смирнова та А. Бурсова кожен політичний процес є 

певним феноменом і має власну структуру, логіку та послідовність. 

Ключовими учасниками політичного процесу є політичні системи, політичні 

інститути, організовані і неорганізовані групи людей, а також окремі 
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індивіди [441]. Під політичним інститутом тут розуміється певна сукупність 

норм і правил, а також організаційного потенціалу, що упорядковують 

політичні відносини у певній сфері політичного життя. Ключовим інститутом 

виступає держава. Громадянське суспільство теж може виступати у ролі 

політичного інституту, при чому його роль зводиться до противаги 

абсолютизму держави. Політичні партії, індивіди, організовані і 

неорганізовані групи людей є менш масштабними суб’єктами політичного 

процесу. Характерно, що індивіди і групи можуть брати участь в політиці як 

в інституційній, так і у неконвенційних формах, таких як стихійні масові 

виступи. 

Стосовно взаємодії між розглянутими суб’єктами, в конкретних 

політичних процесах, то вона часто визначається не лише їхніми власними 

характеристиками, а й масштабом політичного процесу. Крім того, на думку 

російських дослідників, кожен з політичних процесів володіє власним 

внутрішнім ритмом, тобто циклічністю, повторюваністю основних стадій 

взаємодії своїх суб’єктів, структур, інститутів. Наприклад, електоральний 

процес формується у зв’язку з виборчими циклами, тому політична 

активність населення розвивається відповідно. Як правило, пік такої 

активності припадає на час виборів, після чого політичне життя 

сповільнюється. На думку сучасних дослідників циклічність політичних 

процесів має спіральний характер, де витки повторюються на більш високих 

рівнях та зумовлюють процес акумуляції змін [528, с. 41–42]. Власний ритм, 

в недемократичних країнах, політичним процесам можуть задавати рішення 

правлячих партій. А в умовах демократичної трансформації окремі політичні 

події, що змінюють розстановку і співвідношення політичних сил. Такий 

«рваний» ритм здатні задати військові перевороти, міжнародні кризи, масові 

громадянські рухи, стихійні лиха [441].  

Часто дослідники навіть не можуть дійти спільної думки і щодо 

рушійних факторів політичного процесу. Дехто із них вважає, що політичний 

процес є стихійним явищем, та має ірраціональний характер, залежить від 
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волі і характеру людей, насамперед політичних лідерів. Значимість 

випадкових явищ і подій особливо помітна на мікрорівні. Однак утверджені 

правила, певні форми і способи поведінки, традиції, панівні цінності в цілому 

роблять його впорядкованим і осмисленим. 

Цілісні концепції політичного процесу як явища, що включає 

величезний комплекс компонентів політичного життя, набувають поширення 

в політичній науці лише з середи ХХ ст. Тривалий період наукового 

утвердження даної категорії, на думку вітчизняного дослідника 

А. Волинського, спричинив формування двох базових підходів до її аналізу. 

По-перше, ми можемо надати історико-політологічну ретроспективу 

вивчення тих складових елементів політичного процесу, які пізніше (тобто 

всередині та наприкінці ХХ ст.) було об’єднано універсальним поняттям 

«політичний процес». По-друге, ми можемо відштовхуватись від існуючого 

сьогодні терміну «політичний процес», який у строгому значенні має доволі 

нетривалу історію. Тоді ми обмежуватимемо предметне поле наших 

досліджень лише сучасною політичною теорією [62]. На думку дослідника, 

жодного із зазначених методологічних підходів не можна відкидати, або 

навпаки – абсолютизувати. Так, відстоювання позиції про відкриття 

«політичного процесу» лише у ХХ ст. ставить під сумнів політичний процес 

як узгоджену сукупність дій політичних суб’єктів та наявність свідомого 

системоутворюючого компонента до цього. У свою чергу, наполягання на 

відображувальній сутності поняття «політичний процес» спричиняє загрозу 

перетворення всієї політичної науки на науку про політичний процес, а всі 

політологічні дослідження – на коментар чи тлумачення змісту цього 

фундаментального поняття. 

Сучасні політологічні дослідження політичний процес часто 

розглядають у єдності із поняттям політичної системи. Таке розуміння 

політичного процесу пояснює його як «форму функціонування політичної 

системи суспільства»[121, с. 311]. Тобто, політичний процес є відображенням 

адаптації політичної системи до нових вимог часу із виробленням нових 
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інституційних форм [379, с. 483]. Включення усіх явищ, що мають місце в 

політичній системі є обґрунтованим оскільки політика, як відзначає Д. Дорсі, 

є динамічним явищем і не містить нічого стабільного та незмінного                  

[547, с. 536]. У зарубіжній політичній науці чимало дослідників поділяють 

таку точку зору, по суті, ототожнюючи політичний процес із політикою 

загалом. 

Такої ж точки зору дотримуються окремі сучасні російські дослідники: 

І. Баригін, В. Шпак та Ю. Запрудний. Вони трактують політичний процес як 

здійснення сукупності своїх функцій суб’єктами політичних відносин, 

включеними у динаміку практично-політичних процесів [38, с. 232; 515, 

с. 409]. При чому В. Шпак зазначає, що такі відносини охоплюють практично 

усі стадії розвитку і функціонування політичної системи. 

Автори «Політологічного енциклопедичного словника» під редакцією 

Ю. Шемшученка та В. Бабкіна вважають, що політичний процес – один із 

суспільних процесів, котрий відрізняється від економічного, правового, 

ідеологічного, духовно-культурного та інших процесів власними сутнісними 

характеристиками. Він відображає динаміку процесу певного масштабу та 

відображає взаємодію суб’єктів політики яка здійснюється під впливом 

багатьох різнорідних внутрішніх та зовнішніх факторів; відображає 

взаємодію індивідів, соціальних груп, інститутів влади які обтяжені 

власними стереотипами, цілями та проблемами. Політичний процес являє 

собою взаємодію інституалізованих та не інституалізованих суб’єктів 

політики щодо реалізації власних функцій у сфері влади які у підсумку 

здійснюють вплив на політичну систему. 

Ключовим завданням усіх учасників політичного процесу є здійснення 

впливу на інститути державної влади з кінцевим відображенням власних 

інтересів в управлінських рішеннях. 

Дослідники, які політичний процес беззаперечно пов’язують із 

функціонуванням політичної системи, часто відстоюють принципово різні 

позиції стосовно його основних проявів. Так, американський політолог 
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Т. Парсонс розглядає політичний процес як результат функціонування 

політичної системи, тоді як Р. Дарендорф акцентує увагу на динаміці змін у 

суперництві різних груп за ресурси влади [116]. 

Розглянуте визначення політичного процесу, попри свою 

раціональність та універсалізм, має чимало критиків, які зауважують, що 

описуючи зміни та розвиток політичного процесу слід приділяти належну 

увагу етапу конституювання політичної системи. З цього приводу сучасний 

політолог М. Марченко у власному визначенні політичного процесу розуміє 

його як сукупну діяльність всіх суб’єктів політичних відносин пов’язану з 

формуванням, зміною, перетворенням та функціонуванням політичної 

системи [379, с. 197]. Підтримуючи цю думку А. Рябчук зазначає, що лише 

після процесу постання політичної системи як такої можливі такі стадії 

політичного процесу як відтворення, прийняття політичних рішень, контроль 

[430, с. 143]. 

Важливим параметром характеристики політичного процесу є стадії 

(етапи) його перебігу. Різнорідність політичних процесів зумовлює 

специфіку їхнього розчленування на стадії. Виокремлення стадій: 

відтворення, прийняття рішень, контроль є найбільш популярним. Приблизно 

такої ж думки, щодо виокремлення стадій політичного процесу дотримується 

Е. Хейвуд, який розрізняє стадії: ініціювання політики; формування 

політики; реалізація політики; оцінка політики [504, с. 495]. 

Функціонування політичної системи, електоральних процесів, 

становлення партійних структур завжди мають власні особливості, що у свою 

чергу відображається на етапах політичного процесу. А отже, виділення 

конкретних етапів можливе лише в однорідних політичних процесах. 

Під час аналізу процесу функціонування політичної системи загалом 

зміст етапів (стадій) буде істотно відрізнятися, оскільки тут враховано 

взаємодію системи із середовищем. Г. Алмонд і Г. Пауел у виділення 

основних етапів цього процесу беруть за основу прийняття та реалізацію 

управлінських рішень виокремлюючи такі етапи: артикуляція індивідуальних 
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і групових інтересів; агрегування інтересів; вироблення політичного курсу; 

реалізація прийнятих рішень; контроль за виконанням цих рішень [6]. 

Аналіз стадійності політичного процесу вимагає врахування 

можливості існування його латентних складових частин. В. Курілло 

обґрунтовує їх наявність на кожному з етапів перебігу політичного процесу. 

Для стадії ініціювання політики значення латентної складової частини 

порівняно з транспарентною зростає через відсутність адекватного 

усвідомлення суб’єктами своїх інтересів на початку політичного процесу. 

Стадія реалізації політики потребує наявності цілісної адміністративної 

системи, досконалої інформаційно-комунікативної роботи. Засоби та 

ресурси, за допомогою яких це досягаються, мають свій латентний аспект. 

Стадія оцінки (контролю) пов’язана з прийняттям рішення про доцільність 

продовження чи завершення певної програми. Результати політичного 

процесу можуть не співпадати з початковими намірами їхніх ініціаторів. При 

цьому латентна складова розширюється за рахунок прихованості об’єктивної 

інформації про зміст та цілі політичного процесу, мотиви прийняття рішень 

тощо [230, с. 44]. 

Стосовно наукового підходу щодо визначення кола суб’єктів, які 

детермінують політичний процес, існують два підходу (моделі): широкий та 

вузький. Перший із них, окреслює собою діяльність всіх без виключення 

суб’єктів політики: як тих, хто здійснює політичне керівництво так і тих, хто 

виступає його об’єктами. «Вузьке» розуміння політичного процесу, 

розглядає його лише як діяльність органів-носіїв політичної влади, яка 

спрямовується на впорядкування, організацію чи трансформацію суспільних 

відносин [62]. 

Типовим прикладом застосування «вузького» методологічного підходу 

є аналіз політичного процесу в Росії у 90-х рр. ХХ ст. здійснений 

Б. Кретовим, який розглядає його виключно як модернізацію системи 

державної влади [223, с. 75–87]. Перевагою такого тлумачення політичного 

процесу є його методологічна простота. Однак, вузький підхід, попри свою 
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методологічну простоту у застосуванні проявив власні недоліки. Багато 

дослідників вказують, що було б не зовсім коректно ототожнювати поняття 

«політичної влади» та «державної влади», і тим самим редукувати 

політичний процес виключно до діяльності державних органів. Сьогодні 

йдеться вже не про сильну чи слабку державу, яка є єдиним суб’єктом 

політичного процесу, а про принципову зміну її ролі у політичному процесі, 

коли на перший план замість поняття держави виходить поняття «політичних 

спільнот» [337, с. 141].  

Підтримка широкого розуміння політичного процесу простежується у 

науковому доробку Р. Даля, котрий пов’язує виникнення політичного 

процесу із появою певної спільноти – асоціації, котрою не обов’язково має 

бути держава [113, с. 159]. Вітчизняний науковець І. Гладуняк також обстоює 

позицію, що сучасна політологія виходить з тези про необхідність більш 

широкого тлумачення політичної системи та політичного процесу, яке б не 

було прив’язано виключно до такого елементу політичної системи як 

держава і тих процесів, які відбуваються в системі державної влади            

[87, с. 479]. 

Особлива ніша у політичному процесі належить зворотнім зв’язкам, 

котрі набувають реального змістового наповнення в умовах громадянського 

суспільства і під яким слід розуміти самостійну нішу суспільно-політичного 

буття – «третій сектор». Ця ніша заповнена специфічними інституційними 

формами: політичними партіями та різноманітними громадськими 

об’єднаннями [379, с. 564]. А отже, ми не в праві виключати діяльність цих 

елементів громадянського суспільства з політичного процесу. Держава та її 

органи поза функціонування інституцій громадянського суспільства 

неспроможні самостійно реалізовувати публічну владу. Тому, абсолютно 

обґрунтованою є позиція, що політичний процес є вищим проявом суспільної 

активності [7, с. 16].  

Дослідники демократичного транзиту звертають увагу на зростання 

кількості суб’єктів політики, серед яких провідну роль починають відігравати 
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вже не державні інституції, а різноманітні об’єднання громадян, групи 

впливу, органи самоврядування, недержавні організації тощо. Р. Даль 

вводячи в науковий обіг поняття «ефективна участь» роз’яснює його як 

реальну та рівну можливість для всіх членів асоціації бути залученими до 

політичного процесу [113, с. 41]. 

При цьому для ряду авторів політична участь не обмежується лише 

періодичною виборчою чи «референдумною» активністю громадян та тими 

їхніми діями, які набувають форми політичних маніфестацій, страйків, 

мітингів тощо. Скажімо, для таких дослідників як К. Пейтмен «Участь та 

демократична теорія» (1970), С. Фінкель «Вплив політичної участі на 

політичну ефективність та політичну підтримку» (1987), Е. Грінберг 

«Самоорганізація та політична участь» (1981), Л. Скафф «Дві концепції 

політичної участі» (1975), Р. Джекмен «Політичні інститути» (1987) та інших 

політична участь – це будь-яка діяльність громадян та їх об’єднань, в якій 

відбувається самоактуалізація їх політичних інтересів. У зв’язку з чим не 

можна не згадати шість типів політичної участі, про які пишуть Л. Мілбрет та 

М. Л. Гоел «Політична участь» (1977): голосування, персональні чи групові 

контакти з органами державної влади, підтримка політичної партії, участь у 

діяльності політичних спілок, всі форми політичної протестної поведінки, 

політична комунікація [63]. 

Характерно, що в умовах демократії із високим рівнем політичної 

участі політичний процес набуває принципово інших рис. Політично 

вагомою стає громадська думка, що набуває рис чинника політичного 

процесу поруч із органами державної влади. В кінцевому результаті такого 

впливу держава перетворюється на суб’єкт політичного процесу через який 

суспільство може реально здійснювати власну політичну суб’єктність. А 

тому певні політичні рішення, що є прерогативою держави, насправді можуть 

бути результатом «м’якого тиску» з боку громадянських інституцій. Таким 

чином політичні рішення можуть виступати не лише рушієм політичного 
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процесу, а бути його результатом, пройшовши певні етапи агрегації 

інтересів. 

Вагомим аргументом на користь вузького розуміння політичного 

процесу є спроможність практично кожного громадянина збагнути, що 

насправді відбувається. У даному аспекті широке розуміння політичного 

процесу значно ускладнює його дослідження та розуміння, оскільки слід 

враховувати суб’єктність всіх хто якоюсь мірою причетний до політичного 

життя. Тобто, досліджувати політичний процес беручи за основу його вузьке 

розуміння спрощує саму процедуру. Однак, кожна оптимізація має межі, 

спрощена уява про певне політичне явище, або процес може стати завадою 

його адекватному розумінню. 

Для надання переваги певному трактуванню політичного процесу ми 

повинні дати відповідь на два основні питання: чи завжди суб’єктом-носієм 

влади виступає держава; чи завжди політичний процес являє собою постійне 

вирішення конкретних політичних завдань [62, с. 48].  

Тут слід зазначити, що поряд із державою, суб’єктом політичної влади 

можуть виступати політичні партії громадські організації, групи інтересів, 

групи тиску, які часто ініціюють, або навіть реалізовують значну суму 

політичних рішень. Це дає підстави вважати їх суб’єктами політичного 

процесу, при чому всі вони не завжди мають можливість безпосередньо 

контактувати з державними інституціями. Досліджуючи вплив зазначених 

інституційних форм на політичний процес, М. Дюверже виділив два його 

способи: а) пряма взаємодія з державними органами; б) тиск на державну 

владу через формування суспільної думки [128, с. 267–268]. Т. Парсонс, у 

свою чергу, у політичний процес включає всіх суб’єктів, що здійснюють 

певний політичний вплив, незалежно від його сили та результативності   

[333, с. 30]. На думку багатьох сучасних зарубіжних політологів останнім 

часом простежується тенденція до помітного зростання ролі партій у 

політичному процесі, оскільки вони уже перестають бути посередниками між 
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громадянами та державою, перетворюючись на рівноправного суб’єкта із 

останньою [546, с. 178–179]. 

Крім зазначених публічних суб’єктів політичного процесу науковці 

часто зауважують на можливості існування латентних суб’єктів, що 

перебувають поза інституційними формами участі. В. Курілло вважає, що 

співіснування легальних і прихованих суб’єктів влади може набувати вигляд 

боротьби представників латентних структур з офіційною публічною владою 

держави. При чому, прихована політична діяльність має складний, 

багатосуб’єктний та конфліктний характер. 

Розглядаючи політичний процес як перманентне вирішення певних 

політичних завдань слід враховувати суб’єктність усіх учасників таких 

відносин. Тут варто зазначити, що не всі учасники політичного процесу 

однаковою мірою причетні до вирішенням політичних завдань. Первинно 

було прийнято вважати державу як єдиний інститут покликаний вирішувати 

проблеми, що виникають у процесі розвитку суспільства. Однак держава не є 

тим універсальним інститутом, що може вирішити усі проблеми суспільства. 

Оскільки, не всі проблеми вписуються у модель розвитку                       

«проблема – рішення», особливо ті, що мають ціннісну природу. У даному 

аспекті К. Гаджиєв слушно зауважує, що із політичним процесом нерозривно 

пов’язана політична культура, вплив якої не слід недооцінювати [76, с. 336]. 

Динаміка розвитку політичної культури хоча й складає невід’ємну частину 

політичного процесу (на що починаючи приблизно з 60-х років ХХ ст. 

вказували такі політологи як Д. Марвік, В. Кі, Р. Маркрідіс, Г. Алмонд), але 

сама вона не є процесом вирішення того чи іншого політичного завдання 

[Цит. за 62, с. 52]. 

На пряму не пов’язана із вирішенням політичних завдань і 

адміністративна діяльність органів державної влади. Хоча за власною 

природою вона не може бути поза політичним процесом. Характерно, що у 

більшості сучасних досліджень із державного управління простежується 
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чітка тенденція відокремлення суто управлінського та адміністративного 

аспекту у політичному процесі [1, с. 295]. 

Таким чином, попри всі методологічні переваги «вузької» концепції 

політичного процесу її складно визначити як універсальну. Звуження кола 

учасників суб’єктів політичного процесу виключно до органів державної 

влади суттєво обмежує саме розуміння даного феномену та не дає 

можливості абстрагування. Без якого, у свою чергу, неможливе адекватне 

розуміння сутності процесів та окремих проявів політичного. Порівнюючи 

«вузьку» та «широку» концепцію політичного процесу ми маємо визнати, що 

лише на основі останньої з них можливе адекватне відтворення всієї 

багатогранної сутності політичного процесу [62]. 

Окрім «вузького» та «широкого» підходу до визначення політичного 

процесу не рідко застосовуються інші. Згідно одного із них політичний 

процес розпочинається ще на рівні формування суспільних інтересів та 

визначення й артикуляції суспільних потреб. Зазначений етап, більшою 

мірою, тлумачиться не стільки як сам політичний процес, а швидше – його 

умова, що даючи поштовх політичному процесові потім вже не відіграє 

суттєвої ролі в його протіканні. Тобто політичний процес постає як 

визначення політичного курсу та прийняття політичних рішень. А це в свою 

чергу означає, що суб’єктами політичного процесу виступають насамперед 

держава та уряд, оскільки вони є тими частинами політичної системи, які 

забезпечують розробку політичного курсу та прийняття політичних          

рішень [6]. Тут політичний процес постає як певний феномен, що є 

неможливим без участі широких суспільних мас. Однак, така участь мас у 

політичному процесі зводиться виключно до завдання – задати поштовху 

державним структурам, котрі далі стають самодостатніми. Формально дана 

концепція суттєво розширює поняття політичного процесу, визнаючи поруч 

із державою суб’єктність інститутів громадянського суспільства, однак 

предметом дослідження залишається виключно державна сфера. 
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Ще однією групою концепцій, що розкривають політичний процес є 

дескриптивні. У них головний акцент робиться на систематизації та 

класифікації зовнішніх властивостей суб’єктів політичної влади. А 

відповідно напрацьовано чотири критерії класифікації політичних процесів: 

а) характер змін у політичній системі (залежно від цього всі політичні 

процеси описуються як еволюційні та революційні); б) характер прийняття 

політичних рішень (у цьому випадку політичні процеси описуються як 

відкриті та закриті); в) характер протікання політичних процесів (тоді всі 

політичні процеси описуються як стабільні чи нестабільні); г) напрям змін у 

політичній системі (демократизаційні та редемократизаційні політичні 

процеси) [63]. Дана концепція добре розроблена Д. Растоу. Відповідно до 

його моделі, демократизаційний політичний процес завжди складається з 

трьох ключових фаз: а) підготовча фаза; б) фаза прийняття рішення; в) фаза 

звикання [406, с. 8–13]. При чому, він зазначає, що для першої фази 

характерна поляризація інтересів, не залежно від їхньої сутності та 

популяризаторів. У другій фазі виникає консенсус щодо мети               

суспільно-політичних перетворень та способу її досягнення. Третя фаза 

характеризується перенесенням політичних цінностей на рівень політичних 

діячів та суспільства [406, с. 13]. 

Дескриптивні концепції не дають можливості отримати єдину та 

цілісну теорію політичного процесу. Однак, дозволяють нам через вивчення 

політичного процесу зробити узагальнюючі висновки, наприклад, стосовно 

типу політичної системи, її демократичність та стабільність. 

Ще одним способом визначення політичного процесу, що потребує 

врахування у дослідженні, є редукціонізм, який досить часто зводить складні 

явища політичного процесу до простих і зрозумілих форм політичної 

діяльності. На думку окремих дослідників, саме політична діяльність є 

ключовою категорією, що розкриває сутність політичного процесу. При 

чому, у практичній площині вона часто має вигляд участі громадян у 
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політиці. Аналізуючи демократичні політичні системи основною формою 

участі громадян у політиці є їхня активність у період виборів [406, с. 8–9]. 

Основним критерієм, що дозволяє класифікувати конкретні дії 

суб’єктів як складові політичного процесу є наявність політичного інтересу, 

який реалізується завдяки безпосередній участі у здійсненні політичної влади 

чи шляхом активного впливу на неї. У цьому сенсі елементами політичного 

процесу виступають всі взаємовідносини, що існують в системі державної 

влади, а також всі взаємовідносини, які виникають між органами державної 

влади та громадськими організаціями чи окремими громадянами [63]. Однак 

такий підхід потребує ситуативного перегляду сутності поняття «політичний 

процес» оскільки, окремі процеси мають надто локально-груповий характер і 

жодним чином не впливають на те, що відбувається поза цими групами. 

Місцем, де стикаються різнопланові суспільно-політичні інтереси, є 

певна, часто локальна, територія. Саме там, на думку О. Батанова, 

відбувається консолідація соціальних суб’єктів з політичними структурами 

[15, с. 57]. Територіальний інтерес – один з основних чинників розвитку, 

який суттєво впливає на взаємовідносини держава – регіони, регіони – 

периферія. Однією з основних цілей державної політики є саме поєднання 

загальнодержавних та регіональних інтересів, але при цьому реалізація 

загальнодержавних інтересів не має заважати розвитку регіонів. Водночас, 

політичний інтерес не є однорідною сформованою субстанцією, він постійно 

перебуває в динаміці. Виходячи із певної етапності розвитку політичного 

інтересу виокремлюють такі його стадії: 1) усвідомлення потреби;                 

2) виявлення засобів її задоволення; 3) ухвалення рішення про використання 

певного засобу; 4) реалізація; 5) інституціоналізація; 6) нормативне 

оформлення засобу задоволення [467, с. 14]. 

Певні труднощі виникають і при спробі вважати складовими 

політичного процесу лише ту діяльність, що стосуються реалізації виключно 

політичного інтересу. Оскільки політичний інтерес може мати латентний 

характер [536, с. 223–234]. При чому, роль латентної складової визначається 
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характером протіканням політичного процесу. Якісні відмінності політичних 

процесів тут залежать від того чи базуються вони на консенсусі політичних 

сил, чи знайдені компроміси з приводу ролей і функцій правлячої еліти й 

контреліти, чи розходяться статусні та реальні можливості суб’єктів, що 

беруть участь у виробленні рішень [193]. Тіньовий політичний процес, на 

противагу відкритому, ґрунтується на публічно неоформлених інститутах і 

центрах влади, на нелегалізованих і невизнаних суспільством структурах. Він 

може виступати як альтернатива офіційній владі у формі паразитування 

мафіозних кланів на державних інститутах влади [506, c. 316].  

Латентність політичних інтересів теж не може визначатись однозначно, 

як чиясь свідома воля досягнути бажаного результату навмисно приховавши 

справжній політичний інтерес. До певної міри такий інтерес може бути 

неусвідомлюваними навіть самим суб’єктом влади. Крім того політичний 

інтерес, досить часто, може зрощуватися із іншими суспільними інтересами 

[374, с. 58]. Зазвичай такі тенденції пов’язують із постійним посиленням 

соціальної функції держави, що неминуче призводить до утворення тісної 

взаємозалежності між політичними, економічними, соціальними та 

культурними інтересами [3, с. 95]. 

Політичний інтерес часто може сприяти консолідації індивідів, для 

досягнення спільних цілей, у спеціальні групи, що відрізняються різним 

ступенем інституціалізації – від випадкової, утвореної на мітингу, до 

високоорганізованої, що носить постійний характер і функціонує за 

суворими правилами групи інтересів. Однак, інститути державної влади, 

використовуючи свою стійкість і мобільність, здатні підтримувати навіть ті 

норми і цілі, які не відповідають інтересам основної частини суспільства, 

розходяться з політичними традиціями соціуму і суперечать суспільному 

менталітету. 

Ще одним прикладом редукціонізму у дослідженні політичного 

процесу є спроба пояснення даного поняття через опис політичної системи, в 
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конкретний історичний момент. Тут політичні процеси прийнято поділяти на 

такі, що проходять у транзитивних та стабільних системах. 

Ототожнення понять «політичний процес» та «процес прийняття 

політичних рішень» теж не позбавлене суті редукціоністської концепції. 

Прибічники такого підходу базуються на тому, що прийняття політичних 

рішень є ключовою детермінантою політичного процесу [8, с. 87]. При чому, 

масштаби самих рішень та суб’єкти їх прийняття відходять на вторинний 

план. Класифікація політичних рішень запропонована Д. Сарторі розрізняє 

чотири групи таких: індивідуальні, групові, колективні та колективізовані. 

Серед названих рішень основою політичного процесу є колективізовані 

політичні рішення, які мають певне авторство, однак здійснюють вплив на 

широкі верстви [549, с. 214]. У цих рішеннях владний характер найбільш 

виражено, оскільки суб’єкт і об’єкт влади повністю розділені. На основі 

розглянутих концептуальних підходів, політичний процес можна розуміти як 

сукупність всіх динамічних змін на всіх рівнях політичного функціонування.  

Виходячи із особливостей політичного процесу в часовому зрізі та 

врахування інших умов прийнято виокремлювати декілька його типів. 

Беручи за основу фактор середовища, де вони проходять, розрізняють 

міжнародні та внутрішні процеси. Ключовим елементом міжнародних є 

відносини між державами, пов’язані з балансом сил, інтересів, досягненням 

політичних компромісів. Внутрішні – визначаються взаєминами між 

елементами політичної системи, соціальної згодою та пов’язані з реалізацією 

політичної влади. Залежно від термінів протікання політичні процеси 

розрізняються на тривалі, наприклад, перехід від тоталітарного до 

демократичного режиму, і порівняно короткострокові, наприклад, вибори [6]. 

При чому, частіше об’єктом політологічних досліджень є аналіз саме 

тривалих, тоді як короткотривалі політичні процеси залишаються на 

периферії наукового інтересу. За критерієм специфіки перебігу політичного 

процесу вони поділяються на явні (відкриті) та приховані (латентні). Явний 

політичний процес характеризується тим, що інтереси груп і громадян 
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систематично виявляються в їхніх публічних претензіях до державної влади, 

яка в свою чергу робить доступною для громадського контролю фазу 

підготовки і прийняття управлінських рішень. На противагу явному, 

прихований тіньовий процес базується на діяльності публічно не оформлених 

політичних інститутів і центрів влади, а також на владних претензіях 

громадян, які не виражені у формі звернення до офіційних органів 

державного управління [441].  

Ще один підхід, якого ми не можемо оминути в дослідженні, базується 

на масштабах поширення. Відповідно, прийнято розрізняти: глобальні та 

регіональні (локальні, периферійні). Глобальні процеси можуть мати як 

внутрішньодержавний характер, так і виходити за межі національних держав. 

Тоді як регіональні відбуваються на більш локальній території і можуть 

розкривати динаміку формування окремих політичних асоціацій, 

становлення місцевого самоврядування. 

Останні десятиліття в політичному процесі простежується чітко 

виражена тенденція до його маркетизації, що зумовлено принциповими 

змінами системи політичних комунікацій та зростанням ролі політичних 

технологій як механізму впливу на політичний процес. Виходячи із 

зростаючої ролі політтехнологів у суспільному житті В. Торяник стверджує, 

що сучасна маркетингова орієнтація політичного процесу набуває рис 

системотворчого чинника. Дослідник вважає, що ключова роль тут належить 

ЗМІ, котрі дедалі більше комерціалізуються втрачаючи інформатизаційну 

здатність. «Якщо раніше до аудиторії ставилися в першу чергу як до 

співтовариства громадян, а вже потім – як до сукупності споживачів, то зараз 

останні вийшли на передній план. Посилення тиску ринку в поєднанні з 

падінням інтересу до політичних новин поставили в центр постать 

споживача, якого треба задовольнити заради комерційного успіху» [477, 

с. 103]. Складається така ситуація коли ЗМІ, незалежно від характеру їхнього 

власника, масштабу поширення та рейтингової популярності, намагаються 

задовольнити ситуативні запити суспільства. Громадсько-політичні програми 
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все частіше набувають рис шоу, із розважальним акцентом, коли до участі у 

них залучають контраверсійних учасників які часто мають опосередковане 

бачення політичних процесів, часто це відомі актори та поп-зірки              

[402, с. 47–48]. 

В середині ХХ ст. політологи у науковій розробці проблеми 

комунікації дійшли висновку, що комунікаційні процеси є основою 

зв’язності суспільств, культур і навіть особистостей. З цього приводу К. Дойч 

стверджував, що всяка співпраця індивідів потребує комунікації, і чим більш 

організоване суспільство – тим більша потреба в комунікації, а отже в 

інформації [127]. 

Засоби масової інформації займають центральне положення між такими 

суб’єктами політичного процесу як держава та громадянське суспільство. В 

даному зрізі держава уособлює публічну владу та загальносуспільні інтереси, 

а громадянське суспільство репрезентує індивідуальні свободи і приватні 

інтереси. Якщо ЗМІ вдається адекватно відображати думку таких інститутів 

демократії як політичних партій, груп тиску і підкреслювати перевагу 

громадянського суспільства над державою, то є підстави говорити про 

розвинену демократичну державу. Якщо ж ЗМІ сліпо виконують волю 

владних структур і підкорюють громадянське суспільство державі, то це явна 

ознака розвитку політичних процесів у недемократичному руслі. Оскільки, за 

своєю природою, ЗМІ можуть служити не тільки демократичним політичним 

цілям [479, с. 117]. 

Маркетизація сучасного політичного процесу досить яскраво 

проявляється у сфері партійно-політичної діяльності, де маркетингова 

орієнтація розробляється з метою опанування базовими сегментами виборців. 

Маркетингові орієнтації політичних партій можуть суттєво відрізнятися одна 

від одної, і в принципі, вони залежать від того, що і кому ці партії хотіли б 

запропонувати на політичному ринку. Маркетингова орієнтація є продуктом 

сегментації електорального простору [477, с. 104]. Новітній політичний 

маркетинг орієнтовано на формування потужного політичного бренду, який 
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охоплює широкий прошарок населення в рази підвищуючи ймовірність 

підтримки з боку електорату, що не визначився [497, с. 8]. 

Варто зазначити, що виборчий ринок змушує кожну політичну силу 

швидше самовизначатися і вирішувати, що робити і як досягти своєї мети в 

рамках демократичних правил політичної боротьби. У демократичних 

системах політична сила повинна бути не тільки упевнена в правильності 

своїх ідей і шляхетності власних цілей, але також вміти успішно «продати 

свій товар» на ринку, щоб виборець на власний розсуд вирішив віддати свій 

голос саме за неї, а не за її опонентів [477, с. 107]. На думку дослідника 

поточний етап вітчизняного політичного процесу характеризується 

відсутністю сталого електорату у більшості політичних сил. Основна маса 

виборців орієнтується на ситуативні провладні партії. Хоча починають 

проявлятися тенденції до виокремлення основних електоральних груп. 

Виходячи із поточних політико-культурних реалій маркетингова 

політика сучасних політичних партій орієнтується на формування            

виборця-споживача, замість виборця-громадянина, що, у свою чергу, 

сповільнює еволюцію політичного процесу. Далеко не остання роль у цій 

ситуації належить ЗМІ, котрі активно залучаються до політичної боротьби 

між різними політичними партіями і громадськими організаціями, що у свою 

чергу спричиняє посилення дезінтеграційних настроїв у соціумі. Дедалі 

частіше озвучуються думки про обмеження впливу ЗМІ на електоральний 

процес, через заборону передвиборчої політичної реклами. 

Серед причин, які сповільнюють, а інколи і унеможливлюють, набуття 

засобами масової інформації належного місця в суспільно-політичній системі 

суспільства, вітчизняні дослідники традиційно називають: економічну 

залежність ЗМІ від держави, політичних та фінансових угруповань;  

партійно-клановий диктат, який роз’їдає українську журналістику зсередини; 

брак відчуття журналістського корпоративізму та згуртованості; 

несформованість потужного єдиного інформаційного простору; низьку 
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політичну культуру як політиків, так і журналістів; регіональну обмеженість 

читацького електорального поля [271, с. 118]. 

Отже, в сучасній політології дослідження політичних процесів 

здійснюється завдяки методології наукового аналізу, яка включає сукупність 

принципів, підходів, теорій та методів, як загальнонаукових, так і 

спеціальних методів політичних наук. Розроблено низку класифікацій 

політичних процесів, які включають їх регіональні і локальні різновиди. 

Важливим для дослідження політичних процесів є виділення його етапів або 

стадій. Одним із визначальних чинників сучасного політичного процесу є 

його маркетизація. 

 

Висновки до розділу 1 

Аналіз наукової літератури з проблеми розвитку політичних процесів 

на регіональному рівні показав, що цей напрямок політологічних досліджень 

на теоретичному рівні є достатньо опрацьованим. Із досліджень західних 

політологів слід виокремити праці Ч. Мерріама, Т. Парсонса, Р. Дарендорфа, 

Р. Доуза, Г. Алмонда, Г. Пауела, Д. Дорсі. Р. Далля. 

Серед російських науковців вирізняються дослідження К. Гаджиєва, 

І. Баригіна, В. Шпака, Ю. Запрудного, Б. Кретова. 

Вагомий доробок у теорію політичного процесу здійснили українські 

вчені, зокрема А. Волинський, В. Ткачук, Р. Карагіоз, Г. Макаров, В. Рогатін, 

Т. Кучеренко, В. Курілло, Т. Татаренко, А. Колодій. 

Окремі аспекти регіональних політичних процесів стали об’єктом 

дисертаційних робіт А. Волинського, М. Гуйтора, Т. Кучеренко, В. Рогатіна, 

Г. Макарова, О. Шермана, Є. Юрченко, Ю. Біденко, Р. Карагіоза, В. Ткачука 

та ін. 

Загалом, політичний процес є складним багатоаспектним суспільним 

явищем, що окреслює динаміку політичного життя. Серед сучасних 

дослідників нема одностайності що до змістових рис зазначеного поняття. 

Уявлення науковців можуть варіюватися від ототожнення політичного 
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процесу із політикою як такою, до процесу реалізації конкретно визначеної 

мети. У структурі політичного процесу чітко виокремлюють комплекс 

взаємодій між учасниками та логіку їхньої послідовності. Для протікання 

політичного процесу часто є характерною ритмічність яка, переважно, 

детермінується електоральними циклами. На характер політичного процесу 

та його перебіг значною мірою впливають неформальні суспільні структури, 

що спроможні виконувати роль тіньових «промоутерів» на кожному із його 

етапів. 

Політичний процес у сучасній демократичній державі є проявом  

розвиненого громадянського суспільства і високої суспільної активності. Як 

сукупність динамічних змін політичний процес має місце на всіх рівнях 

політичного функціонування, зокрема державному, регіональному 

локальному. У політичному дискурсі часто лунає думка щодо пріоритетності 

державної політики, однак завданням демократії є поєднання 

загальнодержавних та громадських інтересів. І в жодному разі таке 

поєднання не повинне заважати розвитку регіонів. 

Характерно, що межі політичного процесу потенційно зростають разом 

із розширенням можливості громадян через різні форми політичної участі 

(конвенційні та неконвенційні) ефективно впливати на прийняття політичних 

рішень на усіх рівнях. 

Серед провідних тенденцій розвитку політичних процесів є їх 

маркетизація, яка відбувається за активної участі ЗМІ. Такий стан речей 

зумовлено зацікавленістю регіональних політичних еліт, політичних партій у 

швидкій сегментації електорального ринку. 

Регіональний аспект наукових досліджень дозволив виявити латентні 

особливості інституалізації державних структур, еволюції органів місцевого 

самоврядування, розвитку партійної системи, становлення громадянського 

суспільства, а також специфіку політичної участі на регіональному та 

локальному рівнях. 
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Аналіз наукової літератури, присвяченої розвитку політичного процесу 

у Волинській області, показав, що політичний процес в краї розвивався у 

контексті загальноукраїнського державницького поступу, хоча й мав власні 

особливості зумовлені географічними особливостями, соціокультурним 

чинником, демографічними та економіко-господарськими особливостями 

розвитку області. 

Основні положення розділу автором викладено у таких публікаціях: 

[266; 267; 270]. 
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РОЗДІЛ 2 

ІНСТИТУЦІЙНА СТРУКТУРА ПОЛІТИЧНОГО ПРОЦЕСУ 

ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

2. 1. Формування інституційної структури органів державної влади 

та місцевого самоврядування 

Політичний процес є складним та багатогранним суспільним явищем. 

Міра його складності часто визначається ступенем завершеності інституційної 

моделі. Відсутність моделі, як такої, зумовлює перманентні пошуки 

оптимальної конфігурації владних структур. Становлення інституційної 

моделі на регіональному рівні, деякою мірою, спрощується, оскільки ці 

процеси відбуваються в контексті загальнодержавної стратегії. Водночас на її 

становлення здійснює відчутний вплив регіональна специфіка, кадровий 

ресурс, вплив місцевих груп тиску та ін. 

 Інституційне становлення державно-владних структур у Волинській 

області розпочалось одразу після проголошення незалежності. Державна влада 

в області, на той час, була представлена виконавчими комітетами рад 

народних депутатів, які виконували функції державного управління на місцях. 

Оскільки система рад формувалася за територіально-адміністративним 

принципом, то і виконкоми походили від територіальних громад як первинних 

суб’єктів політичного процесу. Поєднання функцій місцевого самоврядування 

і державного управління в руках місцевих рад було шкідливим, як для 

розвитку інституту самоврядування, так і для державних структур, які 

особливо гостро відчували потребу у реформуванні на нових засадах. 

Після скасування ст. 6 Конституції СРСР роль партійних функціонерів 

від КПУ у владних структурах, лише дещо послабилась. Про це свідчить хоча 

б такий факт – маючи за результатами місцевих виборів 1990 р. третину 

депутатських мандатів в обласній раді, демократам дісталося всього одне 

місце в президії обласної ради та одне місце в облвиконкомі [259, с. 21]. 



52 

 

Одним з перших кроків до оновлення владних структур області стало 

рішення облвиконкому, від 25.08.1991 р., «Про департизацію органів 

державного управління області, обласного управління внутрішніх справ і 

управління КДБ по Волинській області». Прийнято на виконання Постанову 

Верховної Ради України «Про департизацію державних органів, установ та 

організацій» [382]. Постанова не передбачала люстрації з подальшим 

обмеженням щодо зайняття керівних посад. 

Посадовців, які не вийшли з лав КПРС було відсторонено від своїх 

обов’язків. Так було відсторонено вісім з п’ятнадцяти голів райвиконкомів 

області [283]. Уже наприкінці серпня на початку вересня 1991 р. їх було 

поновлено на своїх посадах, у зв’язку із увільненням від обов’язків секретарів 

Комуністичної партії.  

Обрання Президента України прискорило роботу Верховної Ради, щодо 

чіткого розмежування сфер державного управління та місцевого 

самоврядування. Одним з перших, послідовних кроків, в даному напрямку, 

було прийняття 5 березня 1992 р. Закону України «Про представника 

Президента України». Закон встановлював механізми взаємодії представника 

Президента та самоврядних структур. Сфера повноважень представника 

Президента визначалась досить широко. З поміж інших він міг звертатися до 

суду з позовом про визнання недійсними актів органів місцевого і 

регіонального самоврядування, які суперечать законодавству; порушувати 

перед Президентом України питання про внесення на розгляд Верховної Ради 

подання щодо дострокового припинення повноважень органів місцевого і 

регіонального самоврядування у випадках, передбачених законодавством. 

Розпорядження представника Президента України було обов’язковими для 

виконання органами місцевого і регіонального самоврядування. Ради, в свою 

чергу, могли лише звертатися до Президента України із пропозицією 

звільнення свого представника. 

Звичайно, цей закон був неспроможним повністю врегулювати    

політико-управлінські процеси на місцях, а тому вже 26 березня 1992 р. 
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прийнято нову редакцію Закону України «Про місцеві Ради народних 

депутатів та місцеве і регіональне самоврядування». Попередня його редакція, 

від 7 грудня 1990 р., втратила свою чинність. 

Таким чином, було закладено фундаментальні основи інституційного 

розмежування державного управління та місцевого самоврядування. При 

чому, самодостатнє самоврядування поширювалось лише на базовий рівень. 

Вертикаль державної влади завершувалась на районному рівні. Виконавчі 

органи обласних та районних рад було ліквідовано. 

Указом Президента України на посаду представника Президента у 

Волинській області було призначено В. Блаженчука, який очолював 

Волинську обласну раду народних депутатів. Його кандидатуру було 

рекомендовано на цю посаду Волинською обласною радою за підтримки 

опозиційного Демократичного блоку ради [259, с. 42]. Кандидатура 

В. Блаженчука була свого роду компромісом, як і на момент його обрання 

головою обласної ради, коли на цю посаду претендували: перший секретар 

Волинського обкому, перший секретар міському Луцька та другий секретар 

обкому партії – В. Блаженчук. Певною мірою такому виборові сприяла не 

тільки його здатність йти на компроміс, але й той факт, що він народився, 

навчався та професійно зростав на Волині, а отже мав, ще й позитивний 

«земляцький» імідж [71]. У червні 1992 р. на вакантну посаду представника 

Президента України було обрано Б. Клімчука. 

Більшість з призначених представників Президента районного рівня,             

в минулому, були партійними функціонерами. Проте, серед них було декілька 

кандидатур запропонованих національно-демократичними силами. Зокрема             

у Ківерцівському, Горохівському, Локачинському, Рожищенському, 

Ковельському та Камінь-Каширському районах. 

У зв’язку із утворенням 3 березня 1993 р. у Волинській області ще 

одного, Шацького району, Президент України призначив у ньому своїм 

представником В. Найду [383]. Таким чином, завершилося формування 
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первинного складу представників Президента у Волинській області, 

утвердився сучасний адміністративний поділ області, районного рівня. 

Абсолютна більшість представників Президента у районах 

пропрацювали на своїх посадах до березня 1995 р., а ті, що були звільнені 

главою держави до цього терміну, як правило належали до висуванців                            

національно-демократичних сил. На нашу думку, такі звільнення 

пояснюються не стільки професійними недоліками у діяльності даних осіб, 

скільки політичними мотивами. 

Деяким підсумком політичної кризи, що виникла, і водночас 

передумовою динаміки політичного процесу стало прийняття на початку 

лютого 1994 р. Закону України «Про формування місцевих органів влади і 

самоврядування» та призначення виборів до місцевих рад. За цим законом 

повноваження обласних і районних місцевих державних адміністрацій, 

передалися головам і виконавчим комітетам відповідних рад. З метою 

запобігання сваволі, з боку місцевих рад, та проявів сепаратизму ст. 5 закону 

передбачала випадки в яких повноваження місцевих рад могли бути 

достроково припинені рішенням Верховної Ради України. 

Волинська обласна рада сприйняла даний закон із помітним оптимізмом. 

Так, керівник секретаріату С. Ющик зазначив, що Верховна Рада України 

виправила свою помилку щодо введення інституту представників Президента 

який себе не виправдав [259, с. 66]. 

Вибори депутатів до місцевих Рад 1994 р., проходили по одномандатних 

округах. Кількість округів, а відповідно і депутатів, визначалась самою радою 

в межах визначених законом, ст. 11 [146]. Це положення Закону суттєво 

скорочувало чисельність депутатського корпусу місцевих рад. Наприклад 

міська рада обласного центру зменшилась до 30 депутатів, при тому, що чинна 

налічувала 120. Волинська обласна рада зменшилася зі 130 до 60 мандатів. 

Також восьмеро новообраних голів міст та голів районних рад 

одночасно отримали мандат депутата обласної ради. Оскільки закон не 

передбачав обмеження, щодо можливості балотуватись на посаду голови ради 
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однієї адміністративної одиниці і бути водночас депутатом іншої, дехто 

скористався такою можливістю. Таким чином відбувалася концентрація влади 

в одних руках, коли особа очолює району державну та муніципальну влади, а 

крім того була депутатом обласної ради.  

Після обрання обласної, районних рад та їх голів сформувалася така 

модель управління, за якої вся влада на місцях належала головам цих рад та 

підпорядкованим їм виконкомам. По суті самоврядування наповнилось 

реальним змістом. Натомість роль Президента України, який через своїх 

представників колись уособлював виконавчу гілку влади на місцях, стала суто 

номінальною. 

Першим кроком президента на зміцнення власного впливу в регіонах 

був указ, який передбачав підзвітність та підконтрольність главі держави голів 

обласних рад з питань здійснення делегованих повноважень державної 

виконавчої влади; голови сільських, селищних, районних, міських рад та їх 

виконавчі комітети ставали підзвітні та підконтрольні відповідно головам 

обласних рад і через них – Президентові України [491]. 

Черговим кроком президента до інституційних змін влади на місцях 

була ініціатива прийняття у травні 1995 р. Закону України «Про державну 

владу і місцеве самоврядування в Україні». Цей акт передбачав систему 

обернено пропорційну до існуючої. Вся влада в областях та районах 

переходила до місцевих державних адміністрацій, голови яких вибираються на 

місцевих виборах, а місцеві ради відповідного рівня – ліквідовуються. Після 

тривалих парламентських дискусій Верховна Рада відхилила даний 

законопроект. 

Політичний конфлікт на цьому не вичерпався. Існуючий стан речей не 

відображав інтересів жодного з учасників політичного процесу, в тому числі 

регіонального рівня. Стало очевидним, що нормативно-правова база потребує 

радикальних легітимних змін. Результатом тривалих перемовин, дискусій та 

клопіткої праці стало укладення Конституційного Договору між Верховною 

Радою України та Президентом України про основні засади організації та 
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функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на 

період до прийняття нової Конституції України. Цей документ, по суті, став 

«тимчасовою конституцією». Хоча, формально, дія радянської конституції не 

зупинялась, заключні положення даного договору містили такі пункти:               

«до прийняття нової Конституції України положення чинної Конституції 

України діють лише в частині, що узгоджується з цим Конституційним 

Договором»; «сторони суворо дотримуватимуться положень цього 

Конституційного Договору і діятимуть у повній відповідності до нього» [218]. 

Після набрання чинності цього документу в управлінських структурах 

області відбулись докорінні зміни. Виконавча влада на місцях знову 

поверталась місцевим державним адміністраціям. Головами місцевих 

адміністрацій, згідно ст. 46,  призначено голів відповідних місцевих рад. 

Президент отримав право дострокового звільнення даних посадових осіб у разі 

порушення Конституції та інших нормативних актів України. Крім того, 

згідно ст. 58, звільнення з посад голів обласних, районних державних 

адміністрацій тягне за собою припинення їх повноважень як голів обласних, 

Київської та Севастопольської міських і районних рад. 

Право призначення голів державних адміністрацій носило швидше 

номінальний характер, оскільки кандидатура визначалась не президентом, 

право ж їх звільнення одночасно з обох посад надавало реальних важелів 

впливу на політичні процеси в регіонах. Слід зазначити, що на теренах 

Волинської області випадків такого дострокового припинення повноважень 

голів державних адміністрацій не було. 

7 липня 1995 р. Президент України Л. Кучма призначив головою 

Волинської обласної державної адміністрації голову обласної ради                   

Б. Клімчука [25, с. 140]. 31 липня призначено голів Горохівської, 

Локачинської, Луцької та Ратнівської районних державних адміністрацій. 

Голів інших дванадцяти районів області: Володимир-Волинського, 

Іваничівського, Камінь-Каширського, Ківерцівського, Ковельського, 

Любешівського, Любомльського, Маневицького, Рожищенського, 
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Старовижівського, Турійського та Шацького президент своїм розпорядженням 

призначив 18 серпня 1995 р. 

Така інституційна модель владної системи на місцях проіснувала до 

прийняття Конституції України у червні 1996 р. 

Основний закон позбавив районні та обласні ради права утворювати 

власні виконавчі органи, а їх відповідні повноваження передано місцевим 

державним адміністраціям, які зосередили в своїх руках всю повноту 

виконавчої влади на місцях. Голова місцевої державної адміністрації 

призначається на посаду і звільняється з неї Президентом України за поданням 

Кабінету Міністрів. Ст. 140 Конституції надає право здійснення місцевого 

самоврядування територіальним громадам. Водночас поняття територіальної 

громади району, або області не було визначено жодним правовим актом, а 

відповідно і їхнє право на самоврядування ставало відносним. Обласна та 

районні ради наділені лише правом висловити недовіру голові відповідної 

місцевої державної адміністрації, на підставі чого президент приймає рішення 

і дає обґрунтовану відповідь. У випадку підтримки недовіри двома третинами 

депутатів від складу відповідної ради, президент приймає рішення про 

відставку голови місцевої державної адміністрації [219, с. 55]. 

Таким чином, із прийняттям Конституції України владна модель набула 

своїх основних сучасних рис. Однак, процеси розвитку владних, особливо 

самоврядних, структур не припиняються. Часто такий розвиток має 

хвилеподібний характер, на що впливає партійна структуризація суспільства, 

розвиток інституту громадянського суспільства, зміни у виборчому 

законодавстві. Зазначені фактори найбільш чітко виражені на районному рівні. 

Оскільки, район є найнижчим рівнем в адміністративній системі держави, де 

участь громадян у формуванні владних структур проходить під значним 

впливом партійного фактора. Політична участь за посередництва партій 

зумовлена тим, що членство в певній політичній партії, або її підтримка тут 

має не лише ідеологічну, а й прагматичну мотивацію. Саме на рівні району 

зосереджено основну частину державних установ базового рівня, а 
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відповідно і регіонально-локальний адміністративний ресурс. На даному 

рівні найбільш точно можна визначити соціальну базу політичної партії, її 

кадровий потенціал. 

Аналіз партійної структури обласної та районних рад дає можливість 

окреслити певний ідеологічний спектр конкретної адміністративної одиниці, 

визначити характер участі місцевих еліт у партійних проектах. Дослідивши 

склад районних рад Волинської області за результатами місцевих виборів 

1990 р, з’ясовано, що в депутатському корпусі першого скликання помітною 

була частка позапартійних.  

За соціальним та професійним складом серед них, депутатів по усіх 

районних радах області було трактористів, водіїв та механізаторів – 24, 

лікарів – 17, бригадирів та керівників виробничих дільниць – 16, освітян – 10, 

доярок – вісім, інженерів та економістів – шість, директорів підприємств – 

два, секретарів виконкомів сільських рад – два [268]. 

В середньому частка позапартійних у районних радах становила     

14,75 %. Найвищою вона була у Рожищенському районі 22 %, 

Любомльському 20 %, Старовижівському 20 %, а найнижчою у 

Любешівському 8 %, Маневицькому 10 %, Луцькому 10 %. Якщо 14 районів 

Волинської області можна вважати сільськими, то Луцький район явно тяжів 

до обласного центру. При чисельності даної ради 50 депутатів, десять, тобто 

20 % проживали в обласному центрі і займали адміністративні посади: голова 

виконкому районної ради, секретарі райкому КПУ, секретар райвиконкому, 

завідуючий організаційним відділом райкому КПУ, інструктор ідеологічного 

відділу Луцького райкому тощо. Депутати, що не були членами КПРС, були 

зайняті переважно робітничими професіями: водій, завгосп, бригадир, 

садівниця, завідуючий гаражем [363].  

Загалом частка жителів райцентрів у районних радах першого 

скликання становила 27,2 %, лідером за даним показником був Ківерцівський 

район – 40 %, найменшим представництво жителів райцентру було у 

Іваничівській районній раді. На місцях ідеологічного протистояння 
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практично не було, навіть у змаганні за депутатські місця при повторному 

голосуванні та повторних виборах до райрад. Так, із шести вакантних місць у 

Луцькій районній раді усі шість були зайняті членами КПУ, тобто опозиційні 

настрої у районі не носили масового характеру і не спричиняли гострої 

політичної конкуренції [364]. 

Схожа ситуація склалась ще в кількох районах. Приміром у 

Локачинському районі на семи виборчих дільницях, де не було обрано 

депутатів у першому турі, в результаті повторного голосування та повторних 

виборів всі вакантні місця зайняли члени КПРС [355; 356]. На вісім 

вакантних місць у Ківерцівській районній раді було обрано сім членів КПРС 

та одного позапартійного, лікаря за професією (обрано у четвертому турі) 

[359; 360; 358]. 

Рівень електоральної участі у районах області був дуже високим, і в 

середньому сягав 95 %. Найбільш активними були виборці Любешівського 

району – 99,3 % [368]. Ще у чотирьох районах явка становила понад 98 %, що 

було нормою того часу. Найнижчою була політична активність виборців у 

Іваничівському районі – 83,8 % [394]. Характерно, що високий рівень 

активності був закономірним для першого туру виборів. У тих округах, де 

проходило повторне голосування, або повторні вибори явка виборців значно 

знижувалася. Наприклад, у Турійському районі явка на вибори сягала 92,2 %, 

а на повторне голосування (18 березня) – 89 %, повторні вибори (22 квітня) – 

74,9 %, повторне голосування (6 травня) – 57 %, повторні вибори                 

(17 червня) – 66,5 %. Таким чином, можна стверджувати, що активну 

політичну позицію в районі мало приблизно 60 % його жителів, які 

скористались правом голосу у всіх турах голосування. 

Належна підготовка, висунення кандидатів та активність виборців 

забезпечили обрання всього складу районної ради у першому турі лише в 

одному, Камінь-Каширському, районі. У середньому вибори до рад цього 

рівня мали по три тури, а у двох районах, Турійському та Рожищенському, – 

п’ять турів [362].  
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У середньому по районах області на депутатське місце претендувало 1,5 

кандидата. На 50 місць у Луцькій районній раді претендувало 90 кандидатів. В 

половині округів було лише по одній кандидатурі, лише в одному – чотири 

кандидати на один округ [236]. Типовою була ситуація у Турійському районі, 

де на 30 мандатів претендувало 45 кандидатів [13]. Причому альтернативні 

кандидати були не просто формальними, а реально боролось за депутатський 

мандат. Так, після підрахунку голосів один із кандидатів в депутати 

поскаржився у прокуратуру та районну виборчу комісію на фальшування 

результатів виборів у його окрузі. Перерахунок показав, що в кількох 

дільницях використаних бюлетенів виявилось більше, ніж виборців по 

списках, які їх одержали. У зв’язку із такими порушеннями в окрузі № 2 було 

призначено повторні вибори [384]. Із такою ж скаргою звернувся кандидат з 

округу № 4. Там теж було виявлено грубі порушення і призначено повторні 

вибори [385]. Загалом із семи округів Турійщини комісія допустила помилки 

у підрахунку голосів по п’яти [88]. 

Вибори до місцевих рад другого скликання відбулись 26 червня 1994 р. 

Вони засвідчили, слабкість молодих політичних партій та їх регіональних 

осередків. Через це електоральну підтримку тут, як і у центральних областях 

України, переважно знайшли безпартійні кандидати. Так, на виборах до 

Волинської обласної ради з 60 депутатів лише 15 були висуванцями 

політичних партій. Найбільше представництво в раді було у СелПУ                

(6 депутатів), УРП (5), КПУ (2), НРУ і ДемПУ – по одному депутату        

[259, с. 121–122]. 

В частині округів вони, як і попередні, відбувались майже на 

безальтернативній основі. Так, кандидатами до Шацької районної ради було 

зареєстровано 26 осіб, які претендували на 20 депутатських місць [365]. Із усіх 

кандидатів лише троє були висунуті зборами виборців, а інші – трудовими 

колективами. Результатом такої низької політичної активності стали повторні 

вибори по двох округах в районі, схожі ситуації склалися у               

Володимир-Волинському, Ківерцівському та Маневицькому районах. 
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У цій кампанії спостерігалось деяке зниження політичної активності. 

Участь у голосуванні взяло 87,8 % електорату області. Найактивнішими 

виявилися жителі Горохівського та Камінь-Каширського районів – 92 %, 

найменш активними – жителі Любомльського – 83,6 %. У районних радах 

відбулось незначне скорочення частки жителів райцентрів – 23 % проти 

27,2 % у попередньому скликанні. Найбільше жителів райцентру було в 

Любомльській районній раді – 40 %, а найменше у Ратнівській – 7 %. 

У цій кампанії вже мали місце спроби застосування «брудних» 

технологій. Кандидат, що йшов по Маневицькому округу до Верховної Ради, в 

районній пресі намагався подати неправдиву інформацію про свого 

конкурента по округу. Односельчанка потерпілого кандидата, спростувала 

інформацію про те, що він «не з’являвся в рідне село 18 років». Кандидат, 

який поширив зазначену інформацію усно «визнав, що покривив душею за 

вказівкою рухівських організацій» [196]. Таким чином, постраждала 

репутація «рухівських», тобто народно-демократичних партій. Офіційно цю 

інформацію спростовано не було. 

Склад обраних районних рад був найбільш аполітичним з усіх 

попередніх, та наступних, скликань. У середньому частка членів політичних 

партій становила 12,4 %. П’ять із 16 районних рад повністю складались із 

позапартійних депутатів [361]. Ще однією з причин незначного політичного 

оновлення рад, на думку представників демократичних сил, було  змагання 

кандидатів від національно-патріотичних сил та значна кількість кандидатів, 

які представляли партію влади. Демократи активно критикували 

антипартійний виборчий закон, що, на їхню думку, не сприяв партійному 

структуруванню [391].  

Інституційне оновлення районних рад практично не вплинуло на їхній 

персональний склад, більшість депутатів уже не вперше отримали мандат, 

але позбувшись партійного квитка позиціонували себе як «незалежні 

кандидати». Практично незмінним залишився й фахово-професійний склад 

рад, основну частку депутатського корпусу складали керівники підприємств 
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та державні службовці. Так, у Шацькій районній раді не було жодного 

депутата працівника низової ланки [221]. В модернізації регіональних 

владних структур майже не задіяними залишалися політичні партії, на 

момент проведення виборчої кампанії в семи районах області не було 

зареєстровано жодного їхнього осередку. В районах, де вони були присутні, 

середня чисельність становила дві первинні партійні організації. 

Спробу ефективно використати електоральний ресурс в трансформації 

владних інституцій було реалізовано в період виборчої кампанії 1998 р., яка 

проходила за новим Законом України «Про вибори депутатів місцевих рад та 

сільських, селищних, міських голів». На виборах до Волинської обласної 

ради, яка складалася з 80 депутатів, депутатські мандати отримали 

представники таких партій: АПУ (10), НДП (3), СелПУ (2), УПС(2), НРУ (2), 

КПУ (2), УРП (1), ДемПУ, ВО «Громада» (1) – всього 26 депутатів. Тобто 

більшість депутатів на той час залишалися позапартійними [25, с. 142].  

Вибори до районних рад проходили по багатомандатних виборчих 

округах, межі яких збігалися з межами адміністративно-територіальних 

одиниць, що входили до відповідних районів. Як наслідок у радах змінилася 

частка жителів райцентрів, на користь дрібніших населених пунктів. Така 

новація сприяла політичній активізації населення. Закон передбачав обрання 

однакової кількості депутатів від кожної територіальної громади, незалежно 

від чисельності її населення [147]. Чисельність рад визначалась кількістю 

територіальних громад. 

Своє представництво у районних радах, за підсумками місцевих 

виборів 1998 р., мали 13 політичних сил, що на вісім більше, ніж в радах 

попереднього скликання. Серед депутатів найбільше було членів АПУ – 128, 

інші політичні сили отримали значно скромніші результати: НДП – 19,    

КПУ – 15, СелПУ – 13, НРУ – вісім, ДемПУ – п’ять, УРП – три, СПУ – три, 

Виборчий блок партій «Трудова Україна» – три, ВО «Громада» – два,          

ПЗУ – два, КУН – один, ХДПУ – один. Найбільше членів АПУ було у 

Любомльській  районній раді – 21, або 29 % від її складу. Такий результат 



63 

 

АПУ пояснюється скоріше за все використанням адміністративного ресурсу, 

оскільки до цієї політичної сили належали перший заступник голови РДА, 

начальник Любомльського відділу земельних ресурсів та заступник 

начальника управління сільського господарства та продовольства району 

[535]. Характерним, в цьому плані, був приклад Виборчого блоку «Трудова 

Україна», що мав три депутати у Володимир-Волинській районній раді. Один 

із них займав посаду завідувача відділом освіти РДА, а два інших були 

директорами сільських шкіл району [124].  

Схожа ситуація склалась з Народно-демократичною партією у 

Шацькому районі. На районній партійній конференції голова осередку, 

заступник голови Шацької районної державної адміністрації, оприлюднив 

інформацію про те, що серед них багато керівників установ і організацій [312]. 

Оскільки  інформацію оприлюднено в районній газеті за тиждень до виборів, 

то можна засвідчити приховану рекламу цієї політичної сили.  

Турійська районна газета у свою чергу опублікувала звернення відділу 

сім’ї та молоді райдержадміністрації в якому простежується заклик до 

підтримки ДемПУ, яку свого часу очолював голова райдержадміністрації 

[174]. У відсотковому відношенні  частка представників політичних партій 

серед депутатів районних рад збільшилась лише на 6 %. Жителі районів 

виявились не готовими до співпраці з політичними партіями, а останні, в 

свою чергу, не зуміли налагодити роботу з місцевим населенням. Лише в 

Ківерцівській районній раді відбулося суттєве зростання частки партійних 

депутатів, з 10 до 37 %. За кількістю політичних партій, що мали своїх 

представників у радах, першість знову належала  Ківерцівськиму району – сім 

політичних сил. У середньому по області цей показник дорівнював трьом. 

Зростання партійного представництва у радах відбувалось на фоні незначного 

падіння електоральної участі громадян. Загалом по районах області 

проголосувало 84 % виборців внесених у списки, де лідером був Маневицький 

район – 89 %, найменш активними виявилися жителі Старовижівщини – 77 % 

[354]. 
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Хоча місцеві вибори 2002 р. проходили за вже апробованою 

нормативно-правовою базою, у виборчій кампанії спостерігалася помітна 

активізація громадськості щодо обрання представників різних політичних 

сил. До обласної ради було обрано представників від 14 партій загальною 

кількістю 38 осіб, 42 депутата були позапартійними. За партійним 

представництвом: АПУ (14), НДП (10), Партія промисловців і підприємців та 

УНР (по 2), ВО «Батьківщина», КПУ, КУН, НРУ, партії «Демократичний 

союз», «Жінки за майбутнє», «Реформи і порядок», «Трудова Україна», 

СДПУ (о), УРП змогли делегувати до ради лише по одному депутату           

[259, с. 174–175]. 

За результатами голосування районні ради Волинської області вже на 

43 % складались із партійних депутатів. Своє представництво у радах мали 

24 політичні партії, відносно попередніх виборів даний показник майже 

подвоївся [272]. Найгостріше партії відчували кадрову нестачу, а відповідно 

висували кандидатами позапартійних у Рожищенському районі. Після 

обрання ради частка таких депутатів становила 31 % від її загального складу. 

Найбільше позапартійних, у складі даної ради, було висунуто «Трудовою 

Україною» – сім, НДП – чотири, Демократичний Союз і СДПУ(о) мали по 

три таких депутатів, АПУ та ПР – по два, НРУ висував кандидатуру одного 

позапартійного депутата. Часто кількість позапартійних депутатів, що 

висувались партією, перевищувала тих, хто претендував на мандат будучи 

членом даної політичної сили. Трудову Україну в раді представляли сім 

позапартійних депутатів та лише один депутат член даної партії [46]. 

Причому всі, без виключення, депутати висунуті партією Трудова Україна 

працювали директорами шкіл, що засвідчує існування певного 

координаційного впливу. 

У цей час відбулося деяке посилення електоральної активності жителів 

районів. У середньому, по районах області, участь у голосуванні взяло 87 % 

виборців, а це на 3 % більше ніж у попередній кампанії. Найбільш активними 

були виборці Камінь-Каширського району, тут проголосувало 89 % від 
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внесених у списки. Найнижчу явку виборців було зафіксовано у Луцькому 

районі – 83 %. Різниця між рівнем електоральної активності жителів різних 

районів не була значною, а отже, область мала чітко виражену однорідність у 

даному зрізі. Готовність жителів сільських населених пунктів скористатись 

пасивним виборчим правом виявилася не надто високою. Найменше 

сільських жителів було серед депутатів Любомльської районної ради, понад 

41 % депутатів проживали у районному центрі. Найменше жителів райцентру 

було представлено у Луцькій районній раді – менше 10 %. У середньому по 

області даний показник становив 27 % [366]. 

Суттєво посилилася політична суб’єктність регіональних ЗМІ, які 

інтенсивно стали поширювати політичну рекламу. Хоча траплялися й 

випадки відмови опозиційним політичним силам у розміщенні реклами, 

навіть на попередньо викупленій площі, що опосередковано засвідчувало 

підтримку окремими редакціями провладного виборчого блоку [521]. Інколи 

політичні сили, навіть різного ідеологічного спрямування («Наша Україна», 

партія «Яблуко», Блок Юлії Тимошенко, СПУ, КПУ, об’єднання лівих сил 

«Справедливість»), кооперувалися в боротьбі з провладними партіями, проти 

застосування останніми адміністративного ресурсу [159]. Активно 

залучались до передвиборчої агітації і деякі релігійні організації [174]. 

Інколи в незадовільному інформаційному забезпеченні виборів можна 

було помітити ознаки застосування адміністративного ресурсу. Так, перед 

виборами турійська районна газета подавала інформацію лише про 

кандидатів у депутати до районної ради, висунутих або підтриманих 

районною організацією Демократичної партії України [198]. Як наслідок,             

19 кандидатів із даного списку пройшли до районної ради, а це майже 29 % 

від її загального складу [318]. Для порівняння – в усіх інших районах області 

дана партія здобула 14 мандатів сукупно. Очевидно, що такому успіху партії 

в районі значною мірою сприяло й те, що голова Турійської районної 

державної адміністрації очолював Національну раду ДемПУ [198]. 
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Ознаки незаконного впливу на волевиявлення виборців проявлялися й 

у схваленні двостороннього бюлетеня, в одному з районів області, що могло 

заплутати виборця [541]. Зафіксовано й випадки централізованої доставки 

виборців з відкріплювальними посвідченнями [140]. З приводу цієї ситуації 

до окружної виборчої комісії звертався один із учасників виборів, однак 

порушення не було зафіксовано [464]. В окремих районних округах мали 

місце і перерахунки голосів. В смт. Колки за результатами такого 

перерахунку стало можливим оголосити переможцем іншого кандидата, 

оскільки у нього виявилось на 11 голосів більше ніж у попередньо 

визначеного [140]. 

З ініціативою збору інформації про порушення законодавства в ході 

виборчої кампанії виступали окремі кандидати і політичні партії (НРУ, УНР, 

КПУ, ВО «Батьківщина», ПРП, НДО «Україна», ХДП), які не 

використовували адміністративний ресурс [533; 390]. Виникнення таких 

ініціатив на рівні районів засвідчує спроможність місцевих партійних діячів 

консолідувати зусилля у відстоюванні спільних інтересів. 

На розвиток владних структур обласного та районного рівнів істотний 

вплив спричинило застосування пропорційної виборчої системи, яку 

використано на місцевих виборах 2006 р. На виборах до обласної ради 2006 р. 

із 80-ти депутатських мандатів ВО «Батьківщина» завоювала більше 

половини – 42. Вперше за історію проведення демократичних виборів одна 

партія спромоглася набрати таку велику кількість в обласній раді. До ради 

також обрано 12 депутатів від партії «Наша Україна», п’ять від УНП, чотири 

від УСДП, по три від Народної партії, ПР, СПУ, ПППУ і НРУ отримали по 

два мандати [259, с. 332–334].  

Представництво у районних радах області, за результатами виборів, 

отримало 18 політичних партій, деякі з них входили до виборчих блоків. В 

усіх районах області лідером стала ВО «Батьківщина», за винятком 

Ратнівського району, де переміг Народний Союз «Наша Україна». Очевидно 

цьому сприяло те, що список кандидатів від цієї політичної сили в районі 
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очолювали: голова Ратнівської районної державної адміністрації, перший 

заступник РДА, начальник сектора з питань внутрішньої політики, зв’язків з 

громадськими організаціями та засобами масової інформації РДА [447]. Хоча 

фактів використання адмінресурсу не реєструвалося – ймовірність його 

використання була [34, с. 56]. Найбільш представницькою за партійною 

належністю стала Володимир-Волинська районна рада, яка на 95,5 % 

складалася із партійних депутатів. Найменше членів політичних партій було 

у Локачинській районній раді – 73 %. 

Пропорційна виборча система спричинила суттєве зменшення 

представництва населених пунктів районів на користь районних центрів, 

понад 48 % депутатів районних рад проживали у райцентрах [265, с. 96]. 

Особливо потужним було представництво райцентру у Маневицькій 

районній раді – 72 % [122]. У Луцькій районній раді частка жителів 

адміністративного центру була найнижчою в області – 25 % [46]. Зазвичай 

концентрація депутатів районних рад посилювалася в населених пунктах 

навколо райцентру [422]. 

Середня частка партійних у радах області становила 87 %, тобто 13 % 

депутатського корпусу лишались позапартійними. В окремих районах частка 

позапартійних кандидатів, включених у партійні списки, деяких партій 

значно перевищувала тих хто мав партійний квиток даної політичної сили, 

приміром партія Демократичний Союз у Камінь-Каширському районі до 

районної ради провела шість депутатів, із яких п’ять – позапартійні, у 

Ратнівській районній раді Блок Юрія Кармазіна був представлений лише 

двома позапартійними. За чисельністю політичних партій, що провели своїх 

членів до районної ради лідирував Турійський район – 12 партійних 

організацій [397]. 

Аби забезпечити можливість всім виборцям здійснити своє 

волевиявлення і уникнути потенційних ускладнень, органи влади проводили 

роз’яснювальну роботу серед населення та в середовищі партійних активістів 

[137; 490]. Одним із способів посилення інтересу виборця до списку 
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кандидатів певної партії стало включення до них священників. За 

результатами голосування до районних рад області пройшло десять 

священнослужителів. Більшість із них йшла по списках рейтингових партій: 

БЮТ і Наша Україна, один від Партії регіонів. 

Попри загальний позитивний вплив пропорційної системи на 

структуризацію суспільства, мали місце негативні прояви її застосування на 

місцевих виборах, частка тих хто отримав бюлетені до обласної ради була 

нижчою ніж до Верховної Ради, а до районних рад – ще нижчою [208]. Щоб 

унеможливити дану проблему в майбутньому, фахівці із регіональної 

політики пропонували надалі розводити у часі парламентські та місцеві 

вибори. А щоб виборець не відчував свого відчуження від політичних партій 

– передбачити відкриті, а не закриті партійні списки кандидатів у депутати 

[472, с. 116]. 

Пропорційна система не змогла гарантувати і одноголосність фракцій, 

депутати всупереч партійної дисципліни підтримували не своїх 

однопартійців, а проявляли власну суб’єктність [459]. Найбільш повно новою 

системою скористалися жителі Турійського району де явка виборців на 

дільниці була рекордною, а очільники територіальних громад оновились        

на 63 %. 

Електоральна участь жителів області у формуванні органів місцевого 

самоврядування у 2010 р. громадян була найнижчою за останні десять років 

хоча в загальнонаціональному зрізі виглядала досить пристойно – 60 % [426]. 

Це була перша, у вітчизняній практиці, виборча кампанія відокремлена від 

парламентської. Проведення самостійної кампанії дозволяло жителям 

регіонів ретельніше зосередитись на кандидатах до місцевих рад та брати 

активнішу участь у передвиборчих змаганнях, що, в свою чергу, сприяло 

становленню активістської демократичної політичної культури громадян, 

згуртуванню місцевих громад. 

Загалом на 80 депутатських місць до обласної ради пройшли 

представники 14 партій, а її загальний склад був таким (табл. 2.1). 
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Таблиця 2.1 

Результати виборів до Волинської обласної ради 2010 р. 

№ з/п Політична партія % голосів Кількість мандатів 

1 ВО «Батьківщина» 32,5 26 

2 Партія регіонів 27,5 22 

3 Народна партія 8,8 7 

4 ВО «Свобода» 7,5 6 

5 «Наша Україна» 5,0 4 

6 «Єдиний Центр» 5,0 4 

7 «Фронт Змін» 2,8 3 

8 УРП «Собор» 2,5 2 

9 «За Україну!» 1,2 1 

10 «Сильна Україна» 1,2 1 

11 Селянська партія 1,2 1 

12 Аграрна партія 1,2 1 

13 Комуністична партія України 1,2 1 

14 «Солідарність жінок України» 1,2 1 

Разом 100,0 80 

Джерело: [25, с. 170]. 

Вибори показали неабияке зростання чисельності протестного 

електорату. На Волині майже 6 тис. виборців (10,7 %) не підтримали жодну з 

політичних сил [25, с. 169]. Така електоральна активність громадян була 

прогнозованою. Результати загальнодержавних соціологічних досліджень, 

проведених перед виборами, показували, що 42 % опитаних українців 

однозначно мали намір брати участь у місцевих виборах, ще 36 % скоріше 

мали намір брати участь у виборах, ніж не мали. Найбільша активність 

очікувалась на Донбасі і Заході [280]. 

Зменшення явки виборців у порівнянні з попередніми місцевими 

виборами, на думку працівників соціологічних служб, можна пояснити 

кількома чинниками. По-перше, у 2006 р. водночас із обранням депутатів 

місцевих рад українці вибирали новий склад парламенту. А це додатковий 

поштовх до того, щоб піти на виборчі дільниці. По-друге, виборці вже 

зрозуміли, що більшість негараздів місцевого масштабу не можна вирішити 

без сприяння з центру [316]. 

Якість представництва громад в районних радах області значно 

покращилась. Прослідковується зближення обраних депутатів з виборцем. 
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Так, середній відсоток жителів райцентрів серед обраних депутатів районних 

рад становив 34 % проти 48 % у попередньому скликанні, а серед 

мажоритарників – 17 %. Такий розрив свідчить про однозначне тяжіння 

виборця до кандидата, який проживає на території округу. 

Надання можливості позапартійним балотуватись по мажоритарних 

округах мало б сконцентрувати у партійних списках виключно членів партій, 

однак цього не сталося. Серед депутатів, що пройшли до рад по списках 

партій, частка позапартійних становила 14 %, тут відбулось навіть деяке 

посилення їхньої присутності, на попередніх виборах цей показник становив 

12 %. Завдяки змішаній системі значно розширився партійний спектр 

районних рад. Що загалом мало позитивний ефект для плюралізації 

регіонального політичного процесу. 

Результати місцевих виборів 2015 р. засвідчили кардинальну зміну у 

розстановці політичних сил після місцевих виборів 2010 р. і вихід на 

політичну арену молодих політичних партій. Цьому сприяли і новації Закону 

України «Про місцеві вибори», відповідно до якого місцеві осередки 

політичних партій ставали головним суб’єктом висунення кандидатів до 

місцевих рад різного рівня. 

 Характер партійного представництва засвідчують результати виборів 

до Волинської обласної ради (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Результати виборів до Волинської обласної ради 2015 р. 

№ 

з/п 

Політичні партії та виборчі 

блоки 

Голоси за % голосів Кількість 

мандатів 

1. УКРОП 90 195 26,56 17 

2. БПП «Солідарність» 73 308 20,31 13 

3. ВО «Батьківщина» 65 678 18,75 12 

4. ВО «Свобода» 35 825 10,94 7 

5. «Об’єднання “Самопоміч”» 26 793 7,81 5 

6. «Наш край» 21 305 6,25 4 

Джерело: [277]. 
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Наочне уявлення про вплив партій на преференції електорату міст 

обласного підпорядкування дає таблиця 2.3. 

Таблиця 2.3 

Партійне представництво в міських радах міст обласного 

підпорядкування 

Місто/кількість 

депутатів 

Луцьк 

(42) 

Ковель 

(36) 

Нововолинськ 

(34) 

Володимир-

Волинський 

(34) 

Разом 

УКРОП 15 5 5 5 30 

БПП 

«Солідарність» 

8 8 6 8 30 

ВО «Свобода» 5 4 3 3 15 

Самопоміч 4 5 5 7 21 

ВО 

«Батьківщина» 

4 9 6 5 24 

ГР «Народний 

контроль» 

3 - - - 3 

Радикальна 

партія Олега 

Ляшка 

3 3 4 2 12 

Сила людей - 2 - - 2 

Громадянська 

позиція 

- - 3 - 3 

Наш край - - 2 4 6 

 Джерело: [546, с. 293]. 

Отже, формування інституційної структури органів влади на Волині 

пройшло певну еволюцію, яка характеризувалася боротьбою політичних сил 

за право мати реальні важелі впливу на місцеві органи влади та управління. 

Зміцнення президентської вертикалі влади через запровадження посади 

Представників Президента України змінилося відновленням інституту 

виконкомів місцевих рад, щоб згодом прийти до моделі, де функції виконавчої 

гілки влади передано державним адміністраціям під контролем президента  з 

одночасним послабленням органів місцевого самоврядування.   

Структура місцевих рад за своїм якісним змістом пройшла еволюцію від 

монополії представництва в депутатському корпусі комуністів, до реальної 

багатопартійності. Із запровадженням нового Закону України «Про місцеві 



72 

 

вибори» значно зростатиме роль місцевих осередків політичних партій, які 

здійснюватиме вирішальний вплив на формування депутатського корпусу 

місцевих рад. 

 

2. 2. Особливості розвитку партійної структури Волинської області 

Період формування вітчизняної партійної системи прийнято поділяти 

на окремі етапи із власними характерними особливостями. Перший етап 

розпочався ще в період існування УРСР. Він був безпосередньо пов’язаний із 

проголошенням державного курсу на перебудову і тривав до кінця 1991 р. 

Його початок характеризувався стихійним виникненням неформальних 

самодіяльних груп, які переймалися проблемами відродження історичної 

пам’яті, української мови, захисту політв’язнів тощо.  

Услід за Києвом та Львовом громадсько-політичне життя активно 

пожвавлюється в інших регіонах України. Восени 1988 р. у Волинській 

області засновано перший осередок Української Гельсінської спілки (УГС). А 

навесні наступного року утворено Товариство української мови імені                   

Тараса Шевченка, історико-просвітницьке товариство «Меморіал», 

Волинське товариство Лева. Організаційне оформлення перших незалежних 

громадських організацій в обласному центрі дало поштовх до формування 

таких же організацій у містах та районах області [471, с. 35]. Процес 

активізації громадсько-політичного життя на Волині значно прискорився на 

початку травня 1989 р. після того, як у Львові відбулася установча 

конференція Львівської регіональної організації Народного руху України за 

перебудову [57]. Установча конференція Волинської регіональної організації 

НРУ відбулась 19 серпня 1989 р. у Луцьку. Найбільш активну роботу, із 

створення організації проводили представники місцевих осередків 

Української Гельсінської спілки, Товариства Лева і Товариства української 

мови імені Тараса Шевченка. 

У квітні 1990-го р. УГС, що була активним творцем НРУ, еволюціонує 

у політичну партію. А вже за місяць пройшла установча конференція 
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Волинської обласної організації УРП, членами якої стали передусім місцеві 

активісти УГС та Народного руху. 18 серпня 1990-го р. у Луцьку відбулась 

установча конференція Української народно-демократичниї партії. Основу її 

членства склали радикально налаштовані представники Руху. У жовтні того 

ж року в обласному центрі відбулась установча конференція Демократичної 

партії України. Яка теж зародилась в надрах НРУ, а її регіональне 

представництво очолив один із лідерів обласного Руху. 

Таким чином, перший етап формування багатопартійності у 

Волинській області повністю відповідав загальнодержавним тенденціям. 

Волинська регіональна організація НРУ, відповідно до своїх можливостей, 

внесла вагомий внесок у процес демократизації суспільства. Завдяки її 

активній діяльності були сформовані депутатські групи в обласній, міських 

та районних радах народних депутатів [471, с. 121]. Члени НРУ стали 

активістами, а часто й лідерами, демократичних політичних партій, які 

формувались на політичному досвіді Руху.  

Другий етап формування партійної системи України вирізнявся 

закладенням правових основ діяльності політичних партій. Зокрема прийнято 

закони України «Про об’єднання громадян» (16. 06. 1992 р.) та «Про вибори 

народних депутатів України» (18. 11. 1993 р.). Період початку 1990-х рр. 

позначено інтенсивним процесом виникнення ідеологічних партій            

націонал-патріотичного спрямування як альтернативи КПРС. Після заборони 

КПРС у серпні 1991 р. помітно активізувалось структурування політичних сил 

лівого політичного спектра. Нішу забороненої КПУ заповнили СПУ та СелПУ.  

Із зняттям заборони на діяльність КПУ, з жовтня 1993 р., 

розпочинається новий – третій етап її становлення та організаційної 

розбудови. Залежно від місцевих умов, політичне структурування КПУ 

проходило нерівномірно. На кінець 1993 р. до Волинської обласної організації 

входило 12 районних осередків, що мали свою структуру і об’єднували сільські 

партійні групи. Значну організаційну роботу по створенню структури партії 

надавали місцеві організації СПУ та СелПУ. Їх представники активно 
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залучались до діяльності організаційних комітетів і розгорнули широку 

агітаційну кампанію по залученню населення до лав КПУ. Активна пропаганда 

велась і у районних ЗМІ. «Із відновленням діяльності КПУ остаточно 

сформувався лівий фланг політичного спектра області, який не був монолітним» 

[33, с. 10]. За підсумками 1993 р. у Волинській області існувало сім обласних 

осередків політичних партій лівого та правого ідеологічного спрямування. Отже, 

на цьому етапі партійна система області мала ознаки системи поляризованого 

плюралізму. 

Перегрупування сил у таборі націонал-демократів супроводжувалось 

їхнім дробленням і переходами з однієї організації в іншу. Особливо це було 

помітним на прикладі НРУ та УРП. Приміром в серпні 1993 р. з Локачинської 

районної організації НРУ до місцевої організації УРП перейшло 25 членів [40]. 

Такі ж масові переходи мали місце у Рожищенському районі [424]. 

Розбудова районних партійних організацій активізувалася у 1994 р.,              

у зв’язку із парламентськими та місцевими виборами (табл. 2.4).  

                                                                                                    Таблиця 2.4 

Представництво політичних партій у ВРУ, обласній та районних радах 

за результатами виборів 1994 року  
                        Ради 

 

Партії 

Верховна Рада 

України 

Волинська обласна 

рада 

Районні ради 

Волинської області 

 

 

Скликання 1994 р. 

 

 

 

 

КПУ, НРУ, СелПУ, 

СПУ, УРП, КУН, 

Партія праці, 

ПДВУ, СДПУ, ГКУ, 

ДемПУ,УКРП, 

ПВК, ХДПУ 

СелПУ, УРП, НРУ, 

КПУ, ДемПУ 

КПУ, СелПУ, НРУ, 

КУН 

Чисельність партій  14 5 4 

Кількість депутатів  

від партій 

 

191 18 41 

Загальний склад рад 

 

450 60 375 

Джерело: складено автором за результатами виборів. 

Політична структуризація області наочно проявилася у результатах 

місцевих виборів. В обласній раді своїх представників мали п’ять партій. 
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Найбільше депутатських мандатів отримали члени СелПУ – шість, УРП – п’ять, 

НРУ – чотири, КПУ – дві, ДемПУ – одна. До районних рад своїх представників 

провели чотири партії. Члени КПУ були обрані у семи районах області – 22 

депутати; СелПУ у шістьох районах – дев’ять депутатів; НРУ у трьох – сім 

депутатів та КУН у двох районах – три депутати. 

Результати виборів показали, що попри всі демократичні зрушення 

найбільшу підтримку отримали представники лівих та лівоцентристських 

політичних сил. Водночас загальний рівень підтримки представників політичних 

партій був низьким частка партійних депутатів у районних радах другого 

скликання не перевищувала 13 %, а в обласній – 30 %. 

Реєстрація обласного осередку Ліберальної партії України (ЛПУ) стала 

знаковою у контексті початку формування в області ешелону осередків партій 

центристського спрямування. Наступними були зареєстровані обласні осередки 

Християнсько-демократичної партії України (ХДПУ) та Народно-демократичної 

партії (НДП). У 1997 р. утворились: Всеукраїнське об’єднання «Громада», Партія 

національно-економічного розвитку (ПНЕР), Республіканська християнська 

партія (РХП), Соціал-демократична партія України (об’єднана) (СДПУ (о)), 

Конгрес українських націоналістів (КУН), «Реформи і порядок», Аграрна партія 

України (АПУ). 

Характерно, що більшість із цих партій мали лише обласні осередки. Деякі 

з них, зокрема, УРП «Собор», «Громада», НДП, мали лише по два, три районних 

осередків. Найбільш розгалужену районну мережу створила АПУ, яка на кінець 

1997 р. мала свої осередки у 14-ти районах області та власний друкований     

орган – газету «Досвітня зоря», наклад якої складав 3 тис. примірників. 

Ідеологічна поляризація поглиблювала конфліктність політичних 

процесів. Давалася в знаки відсутність сильних центристських партій, які в 

умовах нестійкості перехідного періоду були б спроможними інтегрувати 

здорові елементи всього політичного спектру і стабілізувати політичну 

ситуацію в регіоні [33, с. 11]. Такий стан речей був закономірним, оскільки 

політичний ресурс партій центристського типу, зазвичай, зростає в міру 
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поглиблення соціально-економічної диференціації суспільства, пов’язаної з 

ринковими відносинами. Отже, опорою центризму мав би стати «середній клас», 

який залишався малочисельним, натомість явно домінував аграрний сектор 

економіки де ситуація лише погіршувалася. 

У силу зазначених обставин області посилює свої позиції АПУ. 

Важливим фактором популярності Аграрної партії був її кадровий резерв, 

оскільки в її лавах перебувала значна частина регіональної владної та 

господарюючої еліт [257]. АПУ поступово витісняла малочисельну 

лівоцентристську СелПУ і згодом поставила під сумнів саму доцільність її 

існування. У низці районних осередків СелПУ навіть постало питання про 

злиття партії з АПУ. Зокрема Ківерцівська районна організація СелПУ всупереч 

позиції обласного керівництва виступила з закликом до інтеграції, а пізніше 

вступила до АПУ. 

Ситуація, коли партійні структури вищого рівня не прислухаються до 

позиції рядових членів партії значною мірою шкодила авторитету партій. Як 

зазначав В. Корнхаузен, «роль місцевих організацій зводиться нанівець в міру 

того, як прийняття рішень і комунікації переходять у руки національного 

центру, внаслідок чого пересічні члени організації бачать мало підстав для 

участі в ній» [220]. 

 Певне тяжіння до центру простежувалось і у правому політичному 

секторі області. У січні 1997 р. члени Горохівської районної організації ДемПУ 

влилися в лави НДП. З цього приводу автор газетного повідомлення іронічно 

заявляв «не виключено, з таким же успіхом це товариство взимку може перейти ще 

в якусь політичну структуру» [288]. Окремі кроки до створення єдиного блоку 

правих сил області, на рівні політичних заяв, робила і УРП. Котра анонсувала 

наміри «боротись за депутатські мандати всіх рівнів, блокуючись із представниками 

братніх політичних угрупувань, зокрема – християнськими демократами, КУН, 

соціал-демократами, консерваторами, Українським козацтвом, Рухом та іншими 

центристами, однак ніколи не сядуть за стіл переговорів з «антидержавними 

лівими» [345]. Основну мету діяльності в області УРП вбачала у створенні 
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впродовж року мережі власних партійних утворень в північних районах Волині, де 

високою залишалась підтримка лівих політичних сил. 

Створення в області, навесні 1996 р., блоку центристських сил «Право» 

стало спробою частини демократичних сил правого спрямування 

переформатування політичного середовища краю, з метою зайняти політичну 

нішу центристів. Ініціатором його створення виступили фонд «Українська 

перспектива» та «Нова Україна». Виникнення такої структури ініціатори 

мотивували тим, що «демократичні сили правого спрямування, на жаль, 

показували неспроможність об’єднання на позитивних державотворчих 

засадах» [343]. 

На становлення партійних структур області великий вплив мало її 

геополітичне положення, а саме прикордонний статус тісні                     

культурно-економічні зв’язки із регіонами сусідніх держав, що суттєво 

вплинули на прозахідну орієнтацію волинян. Відповідно це визначило 

підтримку тих партій, які у програмних положеннях виступали за європейську 

інтеграцію України та співробітництво з НАТО. До яких відносилися НРУ, 

КУН, УРП та ін. [32]. 

Подальша партійна структуризація області характеризується 

еволюцією партійної системи у бік поміркованого плюралізму. На характер 

партійної структуризації цього періоду здійснював вагомий вплив чинник 

парламентських та місцевих виборчих кампаній 1998, 2002 та 2006 рр., а 

також виборів Президента 1999 та 2004 рр. Початок даного етапу позначився 

збереженням тенденцій до збільшення чисельності політичних партій, 

утворення яких відбувалося в основному таким чином: унаслідок розколів 

існуючих партійних структур, утворення партій адміністративним шляхом, 

утворення партій як лобістських груп, партій-проектів                           

фінансово-промислових груп та окремих осіб [129, с. 221]. 

Упродовж 1998 р. у Волинській області зареєстровано обласні 

організації Партія зелених України (ПЗУ) та Українська партія 

справедливості (УПС). Вкрай низькою була активність формування районних 
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утворень, НДП зареєструвала три районних утворення, СПУ – два, СелПУ та 

ВО «Громада» по одному. Окремі з цих партій на виборах до районних рад 

того ж року змогли провести кількох своїх депутатів. Щойно створивши 

власні районні утворення представництво у районних радах отримали           

НДП – Рожищенський та Шацький райони, СПУ та СелПУ – Турійський 

район [291; 448; 55]. 

У цілому, за підсумками виборів до районних рад, своїх представників 

у цих органах мали 13 політичних сил, що на 8 більше, ніж в попередньому 

скликанні. Характерно, що таке суттєве зростання чисельності партій у даних 

радах не надто їх політизувало. Частка представників політичних партій 

збільшилась лише на 6 %, оскільки розширення партійного спектру цих 

самоврядних органів відбулось за рахунок збільшення чисельності їх 

депутатського корпусу на 290 %. Зростання підтримки центристських партій 

відбулось за рахунок лівих, лівоцентристів та правих політичних сил. Ще в 

ході виборчої кампанії районні лідери СелПУ та СПУ, відчуваючи втрату 

підтримки електорату, на шпальтах регіональної преси виступали з 

відкритою критикою провладних партій, до яких відносили СДП, НДП, 

АПУ[168].  

У тих же зверненнях йшлося про ідеологічну єдність КПУ, СПУ та 

СелПУ, хоча на вибори об’єднались в один блок «За Правду, за Народ, за 

Україну!» лише СПУ та СелПУ. Найбільш активною була боротьба у 

Турійському районі, і як результат даний блок став другим за мірою 

підтримки у районі, після АПУ [75]. «За правду, за народ, за Україну!» по 

суті був першим блоком партій, в історії незалежної України, якому вдалося 

подолати прохідний бар’єр у багатомандатному виборчому окрузі [349]. 

Результати виборів показали безрезультативність спроб об’єднання 

національно-демократичних сил, які і надалі конкурували між собою. В 

результаті чого до обласної ради пройшло лише два представники НРУ,    

один – УРП, один – ДемПУ [367]. Ініціативи об’єднання регіональних          

націонал-демократів висувались у Маневицькому та Ківерцівському районах. 
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Однак, ці кроки робилися вже після виборчої кампанії і були спробою 

переосмислення власних помилок, аби запобігти їх повторення у 

майбутньому. Так, після виборів голова  Маневицького осередку НРУ зняв з 

себе повноваження очільника, оскільки вбачав у низькому результаті партії 

недостатню довіру до її лідерів. За його твердженням жоден з п’яти 

кандидатів, висунутих Волинською крайовою організацією НРУ, не здобув 

депутатського мандату, ні одному рухівцю не вдалося пройти до 

Маневицької районної чи бодай селищної рад, а перемогу, як і на минулих 

виборах здобули комуністи та безпартійні: «Поразка очевидна. … Рухівські 

ідеї люди підтримують, але не мають довіри до їх лідерів?» [423].  

На Ківерцівщині районна організація НРУ зібрала керівників низки 

партій центристського і правоцентристського спрямування, зокрема НРУ, 

НДП, УРП, КУН і товариства «Просвіта». Було вирішено скликати спільні 

збори представників всіх партій і рухів національно-демократичного 

спрямування району, щоб прийняти звернення до всіх патріотичних сил 

області і України, «які стоять на позиціях державності, з пропозицією 

створити єдиний блок патріотичних сил» [225]. Однак ця ініціатива не 

знайшла підтримки. 

Аналіз результатів виборчої кампанії дає підстави стверджувати про 

чітку тенденцію до поступового збільшення впливу партій на самоврядні та 

державні структури.  

Післявиборчий період позначено суттєвим підвищенням темпів 

утворення регіональних структур політичних партій. Чисельність 

зареєстрованих районними управліннями юстиції обласних осередків партій 

у 1999 р. на 52 % перевищувала показник за шість попередніх років. В 

обласному управлінні юстиції було зареєстровано вісім обласних організацій 

політичних партій, однак дані показники суттєво поступались 

загальнодержавним, де впродовж року було зареєстровано 17 нових 

політичних партій. 
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Із новоутворених партій найактивнішу роботу по створенню 

регіональної мережі проведено партією «Демократичний союз». На кінець 

року партія мала свої утворення в усіх районах області. Другу позицію, за 

даним показником зайняла ЛПУ(о), зареєструвавши п’ять районних 

осередків політичних партій. Політичним курсом цих партій була підтримка 

на президентських виборах кандидатури чинного глави держави, що певною 

мірою пояснює їхні організаційні успіхи, в тому числі на рівні областей. 

Активно створювали районні осередки й партії, що вже мали структурні 

утворення обласного рівня: СДПУ(о) зареєструвала 15 таких осередків, 

ХДПУ – 11, СПУ – 14, «Громада» [473]. 

Зростання темпів партійної структуризації в області мало, швидше, 

штучний, а не еволюційний характер і пов’язувалося з президентськими 

виборами, оскільки більшість із новостворених осередків мали провладну 

орієнтацію. Водночас суттєво поглибилась організаційна криза в 

національно-демократичному таборі, що спричинило розкол в НРУ та втрату 

ним провідних політичних позицій. 

Темпи партійного будівництва у Волинській області, задані виборчими 

кампаніями 1998 та 1999 рр. мали тенденцію до поступового зростання. 

Впродовж 2000 та 2001 рр. обласним управлінням юстиції було 

зареєстровано сім та 20 обласних партійних утворень відповідно. Активно 

розбудовували регіональні мережі ДемПУ, ПРП, ЛПУ, СелПУ, НДП, ВО 

«Батьківщина», УСДП, ЛПУ(о), УНП, ВПО «Жінки за майбутнє», 

Комуністична партія робітників і селян (КПРС), «Яблуко», ПР, Народний рух 

України за єдність, ПЗУ, Підприємців і промисловців України (ПППУ), 

«Трудова Україна», «Справедливість», Українська селянська демократична 

партія (УСДП), ПРП, «Нова сила», Патріотична партія України, 

«Прагматичний вибір», УСДП. 

У 2002 р. середня чисельність, зареєстрованих партійних утворень в 

районах області становила 66 осередків. Що в 12,5 разів перевищувало 

аналогічний показник 1998-го, коли проходили місцеві вибори. На початку 
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року у деяких районах Волинської області спостерігалась тенденція до 

масової легалізації районних організацій політичних партій. Лише за січень 

Локачинським районним управлінням юстиції було легалізовано                          

55 осередків. Найактивнішими були АПУ та ВО «Батьківщина» [405].  

Місцеві вибори 2002 р. проходили за тим же законом, що й попередні. 

Він забезпечив рекрутування до виборних органів місцевого самоврядування 

насамперед представників місцевої номенклатури (керівників підрозділів 

місцевих державних адміністрацій, шкіл, лікарень, підприємств, організацій 

тощо). Саме тому частина парламентських партій лівого і центристського 

спрямування лобіювали новий закон про місцеві вибори на основі 

пропорційної, а потім і змішаної виборчої системи. Однак Президент України 

не підтримав ідею політизації місцевих виборів і тим самим позбавив партії 

опори в органах самоврядування [197]. 

За результатами виборчої кампанії до місцевих рад 2002 р. районні 

ради Волинської області на 43 % складались із партійних депутатів. Своїх 

представників у радах мали 24 політичні сили, в порівнянні з попередніми 

виборами даний показник зріс у 1,8 рази. Не всі партії, що мали розвинену 

первинну мережу, отримали бажану кількість мандатів у радах. Так,                   

ВО «Батьківщина», що мала близько сотні первинних організацій здобула 

лише п’ять місць у трьох районних радах області. Тобто, успіх партії залежав 

не лише від структурних характеристик, а й інших чинників: 

адміністративного ресурсу, популярності партійного бренду, кадрового 

потенціалу та соціальної бази. Наприклад, ВПО «Жінки за майбутнє», що 

опиралась на освітян мала мережу з районних утворень і лише кілька 

первинних осередків, зуміла провести 17 своїх членів, до шести районних 

рад. Успіхам СДПУ(о), значною мірою, сприяло те, що партію очолював 

Глава Адміністрації Президента України, а обласний партійний                   

комітет – міський голова обласного центру [114]. Провладні АПУ, НДП, 

ПППУ, «Трудова Україна» – підтримувались керівниками ОДА [259, с. 159]. 
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Поряд із процесами політико-партійної структуризації в районах 

області мали місце і явища тяжіння до особистісних зв’язків між обраними 

депутатами. Автор статті, присвяченої першому засіданню Любешівської 

районної ради і виборам її голови, висловлює переконаність в проведенні, у 

передсесійні дні, індивідуальних співбесід із кожним депутатом на предмет 

підтримки певної кандидатури. Партійний склад ради тяжів до провладного 

блоку «За єдину Україну», а головою ради, з великою перевагою, було 

переобрано її попереднього очільника [469]. 

Темпи розбудови мережі партійних організацій в області не 

зменшилися і впродовж двох наступних років. 2003 р. характеризувався 

процесом районного розгалуження раніше утворених партій. Причому значно 

інтенсивніше процеси формування мереж первинних партійних організацій 

проходили в містах. Тут першість належала партіям, що мали значний успіх 

на місцевих виборах 2002 р.: СДПУ(о), НДП, УНП. Намагалась не відставати 

від лідерів і СПУ, яка на виборах здобула місця лише в одному районі, однак 

організувала понад сотню первинних осередків в області. Ця робота 

районних утворень продовжилась і 2004 р. СПУ створила ще близько 130 

первинних організацій, УНП – 40, ВО «Батьківщина» – 50. Розпочала 

формувати мережу первинних організацій ПРУ – створивши 78 осередків. 

Наближення парламентських і місцевих виборів, а також пожвавлення 

суспільно-політичних процесів після Помаранчевої революції спричинили 

масове утворення нових громадсько-політичних організацій. Значною мірою 

цьому сприяло прийняття нового Закону України «Про вибори депутатів 

Верховної Ради Автономної республіки Крим, місцевих рад та сільських, 

селищних, міських голів» [145], котрий запроваджував пропорційну виборчу 

систему до обласних, районних та міських рад. 2005 р. став рекордним за 

кількістю зареєстрованих політичних партій. На загальнодержавному рівні 

додалося 24 партії, а на Волині – 29. Середня чисельність партійних утворень 

зареєстрованих у районах становила близько 15 одиниць, що значно менше 

ніж на державному та обласному рівнях, однак в рази перевищувало 
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показники попередніх років. Найбільша кількість районних утворень була 

зареєстрована у Луцькому районі – 23, ще у дев’яти районах було 

зареєстровано 15 і більше осередків. 

Серед них були й такі, що зуміли організувати мережу в усіх районах 

області, зокрема: Республіканська Партія України, Політична партія «Наша 

Україна», Українська партія «Зелена планета». Більшість районів охоплювала 

мережа Політичної Партії «Третя Сила», Політичної партії «Совість 

України», Української партії честі, Боротьби з корупцією та організованою 

злочинністю, Громадянської партії «ПОРА». В окремих районах були 

зареєстровані утворення Демократичної партії угорців України, Партії 

«Громадянська солідарність», Партії Сергія Тігіпка «Сильна Україна», 

Української Консервативної партії. Майже половина новоутворених партій 

не мали жодного районного утворення у Волинській області, тобто партії 

утворювались, а мережу не розвивали. 

Найбільш розгалужену мережу, із новоутворених партій, в області 

створили Політична партія «Наша Україна» та Республіканська партія 

України (РПУ). Котрі зареєстрували 170 та 150 первинних організацій, 

відповідно. У деяких районах первинними організаціями було охоплено 

практично усі населені пункти. Наприклад, у Ківерцівському районі РПУ 

мала 65 первинних організацій, всього у районі 75 населених пунктів 

об’єднаних у 27 територіальних громад. 

Активізація партійного життя та новий закон про місцеві вибори 

посилили позиції політичних партій в органах самоврядування. Хоча 

присутність у місцевих радах не була для партій основною метою, часто вони 

навіть не мали програми, орієнтованої на обласний, або районний рівень 

[259, с. 262]. Одним із справжніх завдань пропорційної системи застосованої 

на виборах до органів місцевого самоврядування було рекрутування місцевих 

політичних еліт і популяризація бренду політичних партій. Частина 

політичних партій декларували вирішення загальних проблем: боротьба із 
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СНІД; підняття села, якості сільської освіти і охорони здоров’я; розвиток 

культури та спорту; продовження програми «Шкільний автобус».  

Зовсім небагато партій в області ставили перед собою конкретні цілі. 

Найбільш чіткі завдання перед собою ставили: Народний блок Литвина та 

БЮТ. Блок Литвина мав передвиборчі програми, що відображали потреби 

громад, у 7-ми з 16-ти районів області, а БЮТ – у 4-ох. Найчастіше партії 

обіцяли збудувати, відремонтувати або завершити будівництво школи, 

лікарні, дитячого садочка, кінотеатру, будинку культури, музею. Інколи 

програми партій мали примітивно-дріб’язкові положення – «придбати 10 

комп’ютерів, 5 ксероксів», «придбати 31 холодильну сумку, 5 холодильників 

для ФАП» [444, с. 120]. Механізм виконання таких обіцянок на практиці 

нагадував, швидше, спонсорську допомогу ніж реалізацію партійної 

програми. 

Окремі партії, що утворювали політичні блоки на 

загальнонаціональному рівні, у районні ради йшли окремо. УРП «Собор», що 

на парламентські вибори йшла у блоці «Наша Україна», до місцевих рад 

йшла самостійно, а одного її члена взагалі обрано за списком блоку                                 

Юлії Тимошенко (Старовижівська районна рада) [395]. 

Пропорційна система суттєво політизувала депутатський корпус рад, 

однак, не однаковою мірою. Різниця між найбільш і найменш 

політизованими радами була досить значною – понад 20 %. Виходячи з того, 

що всі райони області є аграрними, а соціальна структура населення              

більш-менш однорідною, даний феномен слід розуміти як недостатню роботу 

політичних партій, щодо рекрутування своїх прихильників. Частка 

позапартійних кандидатів, включених у партійні списки, у деяких партій 

значно перевищувала партійних. Так, ДемСоюз у Камінь-Каширському 

районі до районної ради провів п’ять позапартійних і лише одного члена 

партії, у Ратне Блок Юрія Кармазіна – двох позапартійних і жодного 

партійного, у Шацьку – з двох кандидатів проведених ПР один був 
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позапартійним, у Любомлі Блок Литвина поруч із трьома членами партій 

провів двох позапартійних.  

Загалом вибори підтвердили, що преференції політичним партіям та 

їхнім лідерам національного масштабу не обов’язково проектувались на 

місцевий рівень. Результати опитувань у Ковельському районі свідчать, що 

виборець не завжди сліпо підтримував певну політичну силу до рад усіх 

рівнів [431]. 

Висока громадська активність у період Помаранчевої революції та 

підготовка до виборчої кампанії 2006 р. значною мірою вичерпали 

організаційний потенціал партій в області. Таке сповільнення в розбудові 

партійної структури мало місце до 2009 р., коли розпочалась підготовка до 

нової виборчої кампанії. Впродовж 2006 р. на Волині було зареєстровано 

лише два обласних утворення політичних партій. Характерно, що дані 

утворення представляли партії зареєстровані у тому ж таки році, загалом у 

державі було утворено 11 нових партій. У даному випадку новоутворені 

партії строго дотримувались положення закону про забезпечення реєстрації 

власних місцевих організацій протягом шести місяців з дня реєстрації               

[184, с. 74]. Активно продовжили розбудову первинних організацій уже діючі 

партії, більшість із них вже мали понад сотню таких. Темпи розбудови 

партійних структур не були однаковими по всій території області. Загалом 

цей процес охопив 13 із 16 районів області. У трьох районах не було 

утворено жодного районного, або первинного осередку. 

Процес розбудови партійних структур у 2008 р. в області позначився 

активною розбудовою «Єдиного Центру» – нової партії, що виникла у 

наслідок розвалу НСНУ. Партія виникла на базі Партії приватної власності, 

що була зареєстрована 1999 р. та входила у Блок «Наш вибір Леонід Кучма», 

а з 2001 р. вже мала обласне утворення у Волинській області. На той час 

політична сила не розвивала власної мережі та не мала територіальних 

утворень у районах області. У березні 2008 р. на шостому з’їзді вирішено 

перейменувати партію на «Єдиний Центр». Ініціаторами утворення цієї 
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політичної сили стали депутати та політичні діячі, що вийшли із партії 

Народний Союз «Наша Україна» [136]. На кінець року мережа первинних 

осередків охоплювала вже дев’ять районів області та налічувала понад               

220 одиниць. В окремих селах, зокрема с. Велимче Ратнівського району, було 

створено три первинних осередки «Єдиного Центру» [407]. В Іваничівському 

та Маневицькому районах партія мала первинні осередки в кожному 

населеному пункті. 

Таким швидким темпам розбудови «Єдиного центру» в області сприяла 

наявність потужного кадрового резерву партії на місцях. Головою обласної 

організації партії було обрано радника Президента України, екс-голову 

Волинської ОДА. До цього він був членом політради Волинської обласної 

організації партії «Народний Союз Наша Україна» [403]. Тобто, система 

налагоджених міжособистісних зв’язків між оточенням президента та 

представниками виконавчих структур на місцях забезпечила успішну 

розбудову партії у Волинській області. 

Темпи партійної структуризації помітно посилились із наближенням 

чергових виборчих кампаній, президентської та місцевої. У 2009 р. обласні 

органи юстиції зареєстрували 16 утворень політичних партій, п’ять із них 

були структурними частинами новоутворених політичних сил, яких загалом 

у державі виникло 12 [93]. Політичні партії активно продовжували розбудову 

мережі первинних організацій. Однак окремі факти ставили під сумнів 

реальність новоутворених осередків. «Єдиний Центр» створив у обласному 

центрі 40 первинних організацій і всі вони були зареєстровані за однією 

адресою – проспект Перемоги 1. Така ж ситуація була із первинними 

організаціями ВО «Батьківщина», яких у Луцьку було зареєстровано 65, за 

адресою – вулиця Шопена 12 [93]. Крім того було два випадки коли одна 

особа очолювала два осередки «Батьківщини», які розміщувались за однією 

адресою та реєструвалися в один день. 

Темпи партійної структуризації області залишились незмінно високими 

і впродовж 2010 р. В області було зареєстровано 16 регіональних обласних 



87 

 

утворень політичних партій. Середня чисельність районних утворень, 

зареєстрованих у 2010 р., становила майже шість осередків, що в декілька 

разів перевищувало показники попередніх років. Однак суттєво знизився 

показник реєстрації первинних партійних організацій, які вже не намагались 

охопити всі населені пункти області. 

Оцінку роботи політичних партій в області дали місцеві вибори              

31 жовтня 2010 р., за результатами яких місця у радах отримали члени           

22 партій. Особливістю кампанії було її самостійне проведення без 

паралельних виборів до парламенту, як зазвичай, а тому це була адекватна 

оцінка роботи саме місцевих осередків партій котра могла не співпадати із 

загальнодержавними тенденціями. Беззаперечним лідером, за чисельністю 

депутатів в обласній та районних радах, стала ВО «Батьківщина», на 

половину менше представництво мала ПР, чисельними були депутати від 

Народної партії. Тенденції до спаду партійної активності продовжились і у                      

2011–2012 рр., в області було зареєстровано 13 утворень політичних партій, 

п’ять та вісім відповідно. У 2013 р. спостерігалось ще значніше сповільнення 

в розбудові партійних структур зумовлене посиленням позицій владної ПР та 

міжелекторальним циклом.  

Падіння режиму Януковича разом із провладною ПР із відповідними 

змінами у колі владної еліти, відкрило перспективи для створення і 

просування нових політичних проектів і партій.  Так, у 2014 р. в Україні 

створилось 39 нових політичних партій [93]. Якщо 2014 р. на Волині 

зареєстровано 11 нових обласних партійних осередків, то 2015 р. вже 50. На 

кінець 2015 р. в Головному територіальному управлінні юстиції Волинської 

області зареєстровано понад 200 діючих партійних організацій. 

 

2. 3. Становлення інститутів громадянського суспільства 

Передумови зародження громадянського суспільства сучасної України 

розпочались ще задовго до проголошення її незалежності. Однак, ці процеси 

слід розглядати як формування певної бази для виникнення громадянських 
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інституцій притаманних демократичній державі. Про наявність 

громадянського суспільства в Радянському Союзі, навіть в останні роки його 

існування, можна говорити дещо умовно, оскільки суспільне життя в ньому 

мало однозначне ідеологічне забарвлення, а діяльність добровільних 

об’єднань громадян хоча й мала широкий розмах, але її суворо 

регламентували партійно-державні структури [25, с. 233].  

Інститути громадянського суспільства, що сформувались на початку 

1990-х рр. вже мали принципово інший характер і могли претендувати на 

взаємодію із державними структурами на засадах партнерства. Звичайно, 

механізми такої взаємодії були ще недосконалі, відсутньою була і належна 

законодавча база, що відповідала засадам консолідованої демократії [331]. 

Сьогодні залишається не сформованою інституційна модель 

громадянського суспільства, відчутний брак досвіду реальної участі 

громадян в політичних процесах. Досі не вдалося подолати окремих 

стереотипів і міфів, що сформувались та утвердились у радянську добу, 

позбутися етатизму [206, с. 219]. Рівень співпраці держави та об’єднань 

«третього сектору» зумовлений не лише загальнодержавними тенденціями 

тяжіння до певних форм, але й чинниками регіональної ідентифікації.  

Крім громадських організацій часто до інститутів громадянського 

суспільства відносять і політичні партії, що не мають власного 

представництва в органах влади. Результати моніторингу персонального 

складу самоврядних структур області свідчать, що понад 85 % політичних 

партій, зареєстрованих в області не мають відношення до владних структур, а 

за результатами виборів до Волинської обласної ради п’ятого скликання 

представництва у ній були позбавлені чотири райони області [346]. Тобто, 

такі політичні партії мають всі підстави позиціонувати себе як інститути 

громадянського суспільства.  

В інституалізації громадянського сектору України прийнято 

виокремлювати етапи, які характеризуються певною спроможністю 

громадських організацій впливати на політичні процеси. Для визначення цих 
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етапів однаково важливими критеріями є і зростання громадської активності, 

і розвиток нормативно-правової бази діяльності громадських організацій. 

Основоположний етап такої інституалізації прийнято окреслювати від 

початку 1990-х до 1996 р., що характеризувався створенням перших 

недержавних організацій, визначенням напрямів та специфіки їхньої 

діяльності. У цей період відбувається легітимація інститутів та принципів 

громадянського суспільства, апробація нових форм та механізмів його 

взаємодії з органами влади на регіональному та центральному рівнях. 

Період, від прийняття Конституції і до кінця 1990-х рр., позначено 

масовим збільшенням кількості громадських об’єднань, спричиненим 

сприятливими умовами законодавчого забезпечення та посилення 

міжнародної допомоги для розгортання власної діяльності [183]. Характерно, 

що зростання темпів утворення громадських організацій у 

загальнодержавних масштабах практично не відобразилось на Волинській 

області, тут даний показник суттєво не відрізнявся від попередніх років. А 

наприкінці 1990-х, взагалі, спостерігається суттєве сповільнення в 

інституалізації громадянського сектора, із одночасним порушенням співпраці 

держава – громадянське суспільство. Такий стан речей фахівці пов’язують із 

наростанням авторитарних проявів режиму Президента України Л. Кучми, 

який нівелював вплив громадських організацій на владні структури, 

співпрацюючи виключно з тими із них хто був лояльним до влади. 

Помітне зміцнення організаційної спроможності добровільних 

об’єднань розпочалося на початку 2000-х рр. Підвищилася ефективність їх 

діяльності, вони змогли ситуативно впливати на вирішення проблем 

важливих для своїх цільових груп, налагоджувати міжсекторне та 

міжнародне партнерство. Принциповим є те, що поступово відносини між 

регіональною владою і громадськими організаціями еволюціонують у 

напрямку спрощення та стандартизації тих механізмів, які сформувались на 

попередніх етапах [190, с. 45]. 

Визначення міри впливу «третього сектору» на політичний процес 
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досить не просте. Одна з причин цього полягає в недостатній кількості 

достовірних даних, в тому числі, щодо практичної діяльності організацій. 

Єдиною, беззастережно вірогідною інформацією є записи в реєстрах, що 

ведуться органами юстиції. Пошук такої інформації став значно зручнішим 

після запровадження у 2009 р. єдиного Реєстру громадських об’єднань, де 

можна ознайомитись із структурованим переліком об’єднань зареєстрованих 

у певному районі або області. Тобто, кількісний показник формально 

існуючих організацій є найбільш достовірною інформацією. Що стосується їх 

суб’єктності, то більшість дослідників сходяться на думці, що певну 

діяльність здійснює близько 15 % від числа зареєстрованих [191, с. 51]. Про 

частину організацій взагалі відсутня всіляка інформація. Останнє не лише 

через недостатнє висвітлення їх роботи в ЗМІ, а й через власне небажання 

поширювати дані про себе, чи навіть про своє існування. Очевидно, що дана 

група організацій ставить за мету своєї діяльності не відстоювання інтересів 

певної категорії громадян, а швидше вузькогрупові чи особисті інтереси. 

У 2003 р. однією з громадських організацій Волинської області в 

рамках проекту «Співпраця громадських організацій та ЗМІ у Волинській 

області», «Фонду сприяння демократії» Посольства США в Україні було 

здійснено спробу зібрати всю можливу інформацію про громадські 

організації області. Результатом роботи став довідник що містив інформацію 

про 88 громадських організацій області, чиї контактні дані виявились 

дійсними і вони відгукнулись на пропозицію подати інформацію про себе. 

Удруге такий довідник за фінансової підтримки управління у справах сім’ї, 

молоді та спорту Волинської ОДА було випущено у 2008 р. Він містить 

інформацію лише про 35 громадських організацій [269]. І це при тому, що 

кількість таких організацій в області щорічно збільшувалась приблизно на  

30 одиниць. Очевидно, що робота над другим довідником була організована 

не належним чином, оскільки є сумнів, що кількість діючих громадських 

організацій в області зменшувалась, при сталій тенденції зростання загальної 

чисельності. 
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Аналіз даних управління юстиції області дозволяє стверджувати, що 

чисельність щорічно зареєстрованих організацій має позитивну динаміку 

(табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 

Динаміка реєстрації громадських об’єднань районними органами 

юстиції Волинської області 1992–2008 рр. 
Район / Рік 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 

В.-Волинський   1    1    2   3  4 4 

Горохівський 1  2 1  2  1 2 3 5 4 1 4 4 4 1 

Іваничівський     1 1 2 6 1 1  2 2 5  3 4 

К.-Каширський    1   2 3 2  3 1 2 3 3 2 2 

Ківецівський  1 3 5 3 3 2  1 7 4 5 6 4 2 1 2 

Ковельський                  

Локачинський     4 2 1  1 1 3 1 2 3 2 1 1 

Луцький      3 5 1 2 1 1 1 5 5 1  3 

Любешівський         1 2 1 3 1 3 2 5 7 

Любомльський  1 1 4 1 1 2 2 1 5 1 2 2 6 2 1 1 

Маневицький 1  1    2 1 3 4 2 2  4 1 1  

Ратнівський      2 1 1  2 3  1 3 3  1 

Рожищенський 1 1 2 1  1 1 1 3 2 1 3 2 4 4 5 1 

Старовижівський           1 2 1 2 1 2  

Турійський   3  3 3 4 1 1 1 3 2 2 1 13   

Шацький    1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3  4 

разом 3 3 13 13 13 19 24 18 19 30 31 29 28 52 41 29 31 

Джерело: складено автором на основі даних сайту Головного територіального 

управління юстиції у Волинській області. 

Чисельність громадських об’єднань особливо помітно зростала 

впродовж  2009–2013 рр. (табл. 2.6). Цей період збігається із запровадженням 

Єдиного реєстру громадських об’єднань. Тому, така тенденція, на нашу 

думку, має більшою мірою «штучний» характер, і пов’язана не стільки з 

«вибухом» у розвитку громадського сектора Волині скільки із 

впровадженням нового механізму їх реєстрації та доступу до даного ресурсу. 

До таких висновків підштовхує той факт, що на сайті Головного 

територіального управління юстиції області не відображено інформації про 

реєстрацію громадських об’єднань Ковельського району, а по деяких інших 

районах є явні прогалини в базі даних. Можна припустити, що такі 

організації існували, однак цей факт не було відображено належним чином. 
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Таблиця 2.6 

Динаміка реєстрації громадських об’єднань у Волинській області      

2009–2013 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних сайту Реєстру громадських об’єднань. 

Запровадження Єдиного реєстру не вирішило всіх проблем 

достовірності реєстраційних даних. Так, одна із громадських організацій, що 

була створена у 1994 р. і перереєстрована 12.01.2010 р. в графі «керівні 

органи» подає дані про голову та співголову правління,  які вже давно не 

виконували цих функцій і взагалі не займались ніякою громадською 

діяльністю [93]. 

Станом на січень 2014 р. за кількістю зареєстрованих громадських 

організацій в області, серед районів, лідирує Ківерцівський. Тут 

зареєстровано 95 громадських об’єднань. Найбільш наближені до нього 

Горохівський і Турійський райони нараховують 73 та 77 об’єднань 

відповідно. Найменше громадських об’єднань зареєстровано у 

Старовижівському районі (23), Володимир-Волинському (26). Середній 

показник по усіх районах області – 52 об’єднання. Характерно, що кількість 

громадських об’єднань у районах області не корелюється із чисельністю 

населення, або чисельністю населених пунктів у них. Тобто, громадська 

Район / Рік 2009 2010 2011 2012 2013 

В.-Волинський 5 1 1 0 4 

Горохівський 21 5 3 4 5 

Іваничівський 17 0 3 16 3 

К.-Каширський 17 1 3 3 9 

Ківецівський 39 0 2 4 1 

Ковельський 4 0 0 10 1 

Локачинський 6 1 3 8 3 

Луцький 15 2 2 0 8 

Любешівський 17 6 9 3 4 

Любомльський 8 1 5 1 4 

Маневицький 16 3 6 6 1 

Ратнівський 6 0 1 8 1 

Рожищенський 19 1 3 6 1 

Старовижівський 6 4 1 2 1 

Турійський 29 4 5 1 1 

Шацький 11 0 1 1 2 

разом 236 29 48 73 49 
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активність не має безпосереднього зв’язку із демографічними показниками. 

Численні недержавні організації, громадські об’єднання,                 

суспільно-політичні рухи в останнє десятиліття стали активними учасниками 

політичних процесів, зокрема електоральних, що засвідчує зростання рівня 

розвитку громадянського суспільства. У виборчій кампанії до Верховної 

Ради України 2006 р. вперше було надано право мати офіційних 

спостерігачів не лише політичним партіям та міжнародним спостерігачам, 

але й громадським організаціям. Центральна виборча комісія зареєструвала 

шістнадцять громадських організацій, що виявили бажання мати своїх 

офіційних спостерігачів. Семеро, із їх числа, мали статус регіональних в тому 

числі «Асоціація молодих реформаторів» – у Волинській області. Крім 

Волині було зареєстровано по одній організації у Чернівцях, 

Дніпропетровську, Запоріжжі, Закарпатті, а в Криму було дві організації. 

Тобто, розвиток громадянського сектору Волині перебував у руслі новітніх 

вітчизняних тенденцій. Область входила у сімку адміністративних одиниць 

де громадські організації виявилися готовими до моніторингу політичних 

процесів. 

На позачергових парламентських виборах 30 вересня 2007 р. з 

чотирнадцяти громадських організацій, що мали право спостерігати за 

виборчим процесом, шість мали регіональний статус. Дві організації було 

зареєстровано від Дніпропетровської області, по одній від Запорізької, 

Чернівецької, Чернігівської. Волинь була представлена, як і на попередніх 

виборах, Асоціацією молодих реформаторів. ЦВК від цієї організації 

зареєструвала вісім осіб, всі вони були закріплені за 22 виборчим          

округом [49]. Тобто говорити про широку географію охоплення виборчих 

дільниць області не доводиться, однак сама участь громадської організації у 

виборчій кампанії засвідчує позитивні тенденції у розвитку громадського 

сектору Волині (табл. 2.7). 
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Таблиця 2.7 

Участь місцевих громадських організацій у спостереженні за виборчим 

процесом 2006, 2007 рр. 
Рік / 

Область 

АРК  Волинсь- 

ка 

Дніпропетров- 

ська 

Закарпат- 

ська 

Запорізька Чернівець-

ка 

Чернігів-

ська 

2006 2 1 1 1 1 1 – 

2007 – 1 2 – 1 1 1 

Джерело: складено автором на основі даних із офіційного сайту ЦВК. 

Частка місцевих громадських організацій, що представляли Західний 

регіон країни, в цілому, залишилась не змінною. Вона, як і на чергових 

виборах, становила 1/3 від чисельності місцевих громадських організацій. 

Щодо постійності участі організацій у виборчих кампаніях, то відбулась 

деяка ротація, насамперед на державному рівні. Так, у списку відсутні три 

організації із всеукраїнським статусом і п’ять з місцевим. Перелік оновився 

на чотири всеукраїнських і лише дві місцевих організації. Загалом 

позачергові вибори показали неготовність громадянського сектора до 

нарощування своєї суб’єктності у ролі спостерігача. 

Чисельність громадських організацій, що проявили бажання та 

отримали дозвіл на спостереження за виборчим процесом у 2012 р. зросла до 

68-ми одиниць, 46 із них мали місцевий статус [49]. В переліку можна 

побачити представництво від 18-ти адміністративних частин України, тобто 

воно зросло у три рази, порівняно з попередніми парламентськими виборами. 

Волинська область була представлена двома організаціями: Асоціацією 

молодих реформаторів та Центром політичного аналізу та виборчого 

консалтингу. 

На державному рівні чисельність спостерігачів від громадських 

організацій мала постійну позитивну динаміку від часу їх залучення до 

виборчого процесу. У 2007 р. було зареєстровано 6339 спостерігачів від 

громадських організацій, що на 699 більше ніж на попередніх виборах, це 

при зменшенні загальної чисельності таких організацій на 12 %. А на виборах 

2012 р. вже було зареєстровано 40017 спостерігачів, що у шість разів більше 
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ніж у 2007 р. Зросла чисельність спостерігачів від місцевих громадських 

організацій і на Волині, в абсолютному значенні їх було дванадцять проти 

восьми у попередній кампанії. 

Політичний процес характеризується перетворенням частини 

громадських організацій на політичні партії та блоки, які вже стають 

безпосередніми суб’єктами боротьби за довіру виборців. Громадські 

організації у цьому випадку виступають як зародкова форма політичної 

партії, а також, як своєрідний випробувальний стенд для відпрацювання 

ідеологічних, організаційних, кадрових питань майбутньої партії [325, с. 14]. 

Хоча метою громадських організацій не є боротьба за владу, як у 

політичних партій, однак їх активісти часто висувають власні кандидатури на 

виборах, або йдуть працювати в органи виконавчої влади. Відповідно будучи 

вже працівниками владних структур вони продовжують роботу в 

громадських організаціях, або навіть їх очолюють. Таким чином відбувається 

зрощення влади та громадянського суспільства. Таке ж зрощення 

простежується під час створення громадських рад при органах виконавчої 

влади та місцевого самоврядування. Свого часу, показовим у даному 

контексті, був приклад Громадської ради з питань європейської та 

євроатлантичної інтеграції при Івано-Франківській ОДА. Із вісімнадцяти її 

членів – дев’ять працювало в державних структурах, з них сім безпосередньо 

в управліннях та відділах ОДА [189]. Одне із завдань ради – взаємодія з 

місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого 

самоврядування, тобто співпраці із самими собою. Факти залежності окремих 

громадських організацій від певних політиків, або державних структур було 

констатовано громадським активістом, головою Волинської обласної 

молодіжної громадської організації «Асоціація молодих реформаторів» [119].  

Провладна позиція окремих інститутів громадянського суспільства 

наочно проявилась у ході президентської виборчої кампанії 2004 р. Одним із 

проявів такої позиції став мітинг проведений об’єднанням політичних партій 

і громадських організацій, що входили до коаліції «Волинь – за Януковича», 
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що відбувся 15 жовтня 2004 р. на майдані перед ОДА. У зібранні активну 

участь брали: мер міста Луцька, голова обласної ради жінок, голова обласної 

організації політичної партії «Жінки – за майбутнє», професор провідного 

Волинського університету, голова обласної громадської організації Спілки 

молодих держслужбовців України, голова ради Федерації профспілок 

області. На завершення мітингу його учасники прийняли текст соціального 

контракту між жителями Волинської області та кандидатом на пост 

Президента України В. Януковичем [499].  

Взаємодія влади і громадянського суспільства може мати декілька 

інституалізованих механізмів, вітчизняні дослідники виокремлюють чотири 

їх різновиди. Перша модель – влада може застосовувати вертикальну 

взаємодію яка не передбачає надання громадянам повної інформації про 

перебіг процесу прийняття рішень. Друга модель – взаємодія обмежена    

згори – влада погоджується приймати пропозиції від громадян, однак не 

вважає за необхідне їх враховувати. Третя модель передбачає відкритий 

діалог для дискусії, проте остаточний вибір пріоритетів залишається за 

владою, оскільки вона зберігає за собою право вносити власні корективи у 

прийняту стратегію. Четверта модель є відповідною принципам демократії 

участі, громадяни та влада є рівними суб’єктами політичного процесу                 

[428, с. 361]. Сьогодні фахівці схильні стверджувати про функціонуванні в 

країні другої моделі взаємодії [191, с. 90]. Водночас, слід зауважити, що на 

регіональному рівні така взаємодія має значно тісніший характер. Це 

зумовлено безпосередньою близькістю владних структур та громадян, а 

також роботою громадських діячів в місцевих органах державної влади та 

самоврядування. 

Загалом процес формування адекватних механізмів взаємодії інститутів 

громадянського суспільства і виконавчих органів влади в Україні умовно 

можна поділити на три основних етапи: 1991–2004 рр., коли відбувалося 

усвідомлення потреби такої взаємодії та було здійснено нормативно-правове 

врегулювання цього процесу; 2005–2007 рр. – етап інституалізації базового 
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механізму взаємодії інститутів громадянського суспільства та місцевих 

органів виконавчої влади – громадських рад; 2007 – до сьогодення – етап 

налагодження підтримки органами виконавчої влади розвитку 

громадянського суспільства [191, с. 93].  

Впродовж першого етапу відбувалось формування статусу інституту 

громадських об’єднань та розуміння їх сутності, оскільки це була форма 

громадянської активності, наповнена принципово новим змістом відносно 

тих інституційних форм, що діяли до проголошення незалежності. В 

демографічному зрізі найбільш чисельними у цей період були громадські 

організації, що об’єднували різного роду ветеранів. На другому місці 

перебували молодіжні організації, однак їхня чисельність в кілька разів була 

меншою, в основному вони діяли при певних політичних партіях. В окремих 

районах створено організації, що об’єднували членів за сферою дозвільних, 

або професійних інтересів: Товариство садівників-любителів «Мічурінець», 

Організація кролівників та звірівників-любителів, Асоціація селянських 

(фермерських) господарств, Товариство бджолярів – ці об’єднання не мали 

розвинутої мережі. 

Станом на 2004 р. з усіх громадських об’єднань, що були зареєстровані 

в області, лише декілька сформували мережу яка охоплювала більше 

половини районів. Це «Українська соціал-демократична молодь» – 12 

районних осередків, Товариство червоного хреста та Спілка 

землевпорядників України – по 10 таких утворень. Товариство сприяння 

обороні України мало шість районних організацій. Беззаперечними лідерами, 

за чисельністю районних утворень були громадські організації, які фактично 

виконували функції молодіжних секцій політичних партій: Громадська 

організація «Наша Україна», Молодіжна організація «Батьківщина Молода», 

Українська соціал-демократична молодь, «Союз аграрної молоді, 

Соціалістичний конгрес молоді, «Жінки Батьківщини», «Молодий рух», 

Всеукраїнська організація демократичних сил «Злагода», Союз молоді 

регіонів. 
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Серед організацій, зареєстрованих у районах області, лише незначна 

частка були локальними – більшість мала загальнодержавний, або обласний 

статус. Тобто, місцеві громадянські ініціативи, особливо у сільській 

місцевості, залишалися малорозвиненими. 

На зазначеному етапі розвитку громадянського суспільства було 

закладено основи взаємодії державних структур та інститутів громадянського 

суспільства, партнерських відносин між ними, напрацьовувалася методика 

механізму соціального замовлення, що являла собою розподіл між 

громадськими організаціями, на конкурсній основі, коштів місцевих 

бюджетів акумульованих для вирішення соціальних потреб громади. 

Завдяки такій співпраці в області вдалось реалізувати низку успішних 

проектів. Зокрема, громадське об’єднання «Волинські перспективи» відкрило 

кризово-реабілітаційний жіночий центр для надання безкоштовної 

юридичної, психологічної та соціальної допомоги жінкам, що зазнали 

насильства у сім’ї, або постраждали від торгівлі людьми [191, с. 94]. 

Громадська організація Асоціація прав молоді Волині створила Молодіжний 

інформаційний центр, що займався збором, обробкою та розповсюдженням 

інформації про діяльність громадських організацій регіону та міжнародних 

донорських організацій, що сприяли реалізації певних проектів. 

Окремі широкомасштабні проекти в області реалізовано за рахунок 

іноземного фінансування. Зокрема у 2003 р. за підтримки Королівства 

Нідерланди започатковано проект «Сільський староста – лідер сільської 

громади». Результатом реалізації якого в області було створення понад 150 

органів самоорганізації населення [335, c. 220]. Метою їх створення було 

залучення жителів сільської місцевості до вирішення місцевих проблем 

шляхом утворення сільських комітетів як громадських інституцій, що 

можуть представляти їхні спільні інтереси. В рамках проекту надавалась уся 

організаційна допомога у створенні органів самоорганізації, від формування 

ініціативної групи до реєстрації. 
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Наявність значної кількості громадських організацій, та напрацювання 

певних механізмів взаємодії із владними структурами, свідчило про якісно 

новий рівень розвитку громадянського суспільства. Поштовхом до 

подальшого збагачення досвіду співпраці, уже у визначеній інституційній 

формі, став Указ Президента від 31 липня 2004 р. «Про забезпечення умов 

для більш широкої участі громадськості у формуванні та реалізації державної 

політики». Цей документ передбачав створення ефективних організаційних 

та правових умов для всебічної реалізації громадянами конституційного 

права на участь в управлінні державними справами, забезпечення відкритості 

діяльності органів виконавчої влади, врахування громадської думки у процесі 

підготовки та організації виконання їх рішень, підтримання постійного 

діалогу з усіма соціальними групами громадян [492]. На виконання даного 

Указу 15 жовтня 2004 р. Кабінет Міністрів України прийняв постанову 

«Деякі питання щодо забезпечення участі громадськості у формуванні та 

реалізації державної політики» [381]. У п. 5 документу зазначено, що для 

координації заходів, пов’язаних з проведенням консультацій із 

громадськістю та моніторингу врахування громадської думки при органах 

виконавчої влади, утворюються консультативно-дорадчі органи – громадські 

ради, які діятимуть на підставі положень затверджених цими органами. 

Таким чином, інституалізація взаємодії громадських організацій із органами 

виконавчої влади через громадські ради стала початком наступного етапу в 

налагодженні співпраці владних структур та організацій «третього сектора».  

Проведення консультацій з громадськістю передбачено у формі 

публічного громадського обговорення через: конференції, семінари, форуми, 

громадські слухання, «круглі столи», збори, зустрічі з громадськістю, 

громадські приймальні; теле- радіо дебати, дискусії, діалоги, інтерв’ю, 

інтернет-конференції, телефонні «гарячі лінії» та ін. Вивчення громадської 

думки передбачено шляхом проведення соціологічних досліджень та 

спостережень, проведення експрес-аналізу коментарів, відгуків, інтерв’ю, 

інших матеріалів у пресі, на радіо й телебаченні [381]. 
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Уже із січня 2005 р. у Волинській області починають створюватись 

громадські ради. Першими відбулись установчі збори громадської ради 

освітян і науковців України, участь в яких брали голови райкомів і 

міськкомів профспілок освіти і науки, керівні працівники обласної 

профспілки просвітян, науковці волинських ВНЗ, керівники освітянської 

галузі. Створення громадської ради зініціював народний депутат України, 

член Соціалістичної партії С. Ніколаєнко [482]. Уже на початку лютого 

ініціатор створення громадської ради очолив Міністерство освіти і науки 

України. Було створено громадську раду і при обласному управлінні лісового 

господарства, метою якої було сприяння ефективній діяльності цієї 

структури, зокрема у вирішенні екологічних проблем. У раду увійшли 

представники лісівничих, мисливських та екологічних неурядових 

організацій [77]. На кінець 2005 р. при органах виконавчої влади Волинської 

області діяло сім колегій, 47 комісій, п’ять комітетів, 17 рад, 12 робочих груп, 

один штаб, які виконували роль каналів взаємодії між державними 

структурами та громадянським суспільством [191, с. 96]. 

Створення громадських рад при органах державної влади в області 

продовжувалось і у наступні роки. Зокрема наприкінці 2007 р. відбулося 

установче засідання громадської ради при управлінні Державного 

департаменту України з питань виконання покарань у Волинській області 

[247]. Громадські ради активно включились у політичний процес. 

Підсумувавши певний досвід роботи, впродовж року, громадською радою 

при голові Волинської ОДА було висловлено ряд пропозицій що до 

оптимізації взаємодії влади та громадських організацій. Зокрема, озвучено 

думку про те, щоб влада визначилася з колом постійних партнерів, оскільки 

за інформацією начальника управління з питань внутрішньої політики, 

взаємодії з громадськістю та ЗМІ на Волині було зареєстровано 298 

громадських організацій, з них реально діяли лише близько 30 % [227]. 

Обласна влада обіцяла вибіркову підтримку місцевим громадським 

організаціям. Заступник голови ОДА зазначав: «влада сприятиме у вирішенні 
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побутових проблем організацій, що працюють у напрямку організації 

дозвілля молоді». Водночас він запропонував здійснити ревізію громадських 

організацій, аби з’ясувати, які з них дійсно потребують допомоги. Ті 

організації, які справді корисні громаді, мають бути звільнені від орендної 

плати та оплати за комунальні послуги, а відповідні компенсації слід 

передбачити у місцевих бюджетах [344]. Хоча така ініціатива чиновника, 

загалом, мала позитивний характер проблема визначення «корисності» 

організацій залишилася відкритою. 

Інституалізація форм участі громадських організацій у політичному 

процесі певною мірою відобразилась і на темпах розширення їхньої мережі. 

Відбулося помітне зростання чисельності громадських організацій, зокрема у 

районах області, де було зареєстровано близько 40 громадських організацій, 

що приблизно на 25 % більше ніж у попередні роки. Сфера інтересів 

новостворених організацій залишилась практично незмінною. 

Наступний етап у формуванні ефективних механізмів взаємодії між 

інститутами громадянського суспільства та органами влади, розпочався із 

ухваленням Кабінетом Міністрів України «Концепції сприяння органами 

виконавчої влади розвитку громадянського суспільства» у листопаді 2007 р. 

[191, с. 99]. Її метою було створення сприятливих умов для подальшого 

розвитку громадянського суспільства. Серед основних завдань визначено: 

удосконалення нормативно-правової бази, налагодження механізму 

комунікації із органами виконавчої влади, сприяння формуванню 

громадянської культури з активною суспільною позицією, а також розвиток 

благодійництва, меценатства, волонтерського руху. Особливу увагу 

приділено налагодженню комунікації між органами виконавчої влади та 

інститутами громадянського суспільства та розвитку міжсекторної співпраці 

[425]. Ще одним із завдань Концепції – формування позитивного іміджу 

держави за її межами через сприяння міжнародній діяльності інститутів 

громадянського суспільства.  
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Із 2008 р. у кожній області приймаються щорічні плани заходів щодо 

реалізації Концепції, а по завершенні року складається звіт про результати 

виконання плану, який розміщується на офіційному сайті органу виконавчої 

влади. Аналіз звітів вказує на те, що єдиним інституціолізованим механізмом 

взаємодії організацій громадянського суспільства та влади на регіональному 

рівні залишались громадські ради. Із 2007 р. в регіоні більш активно почала 

використовуватись така форма взаємодії як консультації з громадськістю, 

активізувався процес проведення конкурсів, метою яких є розв’язання 

актуальних проблем регіонального розвитку, активізувалась також 

волонтерська діяльність, яка підтримується місцевими органами виконавчої 

влади [191, с. 100–102]. 

Громадські ради при органах влади не завжди залишались 

аполітичними, вони часто висловлювали позицію не лише з питань 

віднесених до власних повноважень. У квітні 2008 р. громадська рада при 

Луцькому міському голові зібравши прес-конференцію висловила йому 

тверду підтримку. Інцидент пов’язано із спробою громадської організації 

«Варта громади» шляхом «голослівних інсинуацій та популізму заробити 

дивіденди на безпідставній критиці міського голови» [241]. Озвучена позиція 

громадської ради була підтримана всіма її членами за винятком одного. 

Причина такої критики з боку «Варти громади», а насамперед її голови була 

прозаїчною – прагнення набути популярності та посісти крісло міського 

голови на чергових виборах [240]. Підтвердженням таких намірів 

громадського діяча стало висунення його кандидатури на посаду мера від 

Волинського обласного осередку партії «Реформи і порядок» на виборах 

2010 р. [398].  

Окремі, новостворені, громадські організації у своїй назві намагались 

викликати асоціативність з громадськими радами. Зокрема в області 

зареєстровано чотири таких організації: Волинська обласна громадська 

організація «Громадська рада Волині» 2009 р., Громадська організація 

«Громадська рада» Іваничівського району Волинської області 2014 р., 



103 

 

Волинська обласна молодіжна громадська організація «Студентська Рада 

Волині» 2011 р., Громадська організація «Студентська координаційна рада 

волинської області» (ГО «СКРВО») 2014 р., громадська організація «Луцька 

міська піклувальна рада» 2012 р., Громадська організація «Луцька районна 

жіноча рада» 2014 рік (загалом громадські організації із назвою «жіноча 

рада» були створені у п’яти районах області). 

Серед громадських рад області, за матеріалами преси, успішною можна 

вважати діяльність громадської ради міста обласного підпорядкування 

Ковеля. Її голова неодноразово зазначав «Хоча Громадська рада – орган 

дорадчий і рішення його носять рекомендаційний характер, до думки міських 

активістів у мерії прислухаються» [534]. Громадськість Ковеля зуміла знайти 

порозуміння із представниками місцевих владних структур. 

У 2010 р. на Волині було створено регіональну громадську гуманітарну 

раду, яку очолив голова обласної державної адміністрації. До неї увійшли 

освітяни, науковці, представники галузі охорони здоров’я, працівники 

соціального захисту, митці, громадські діячі, та інші фахівці [191]. Її 

створення було продовженням ініціативи тогочасного глави держави, який 

заявив про намір особисто патронувати гуманітарну політику, та сформував 

Громадську гуманітарну раду при Президентові України. 

Водночас активно створювались громадські ради при органах 

самоврядування міст області. Цю роботу взяло на себе громадське 

об’єднання «Волинські перспективи» в рамках реалізації проекту «Прозора 

влада – демократична держава», за фінансової підтримки Фонду сприяння 

демократії Посольства США в Україні. Його результатом мало стати 

створення громадських рад при міських радах міст Ківерці, Ковель, 

Нововолинськ та Володимир-Волинський. 

Загалом, організацію співпраці між громадянськими інституціями та 

владними структурами Волинської області можна вважати задовільною. 

Найбільш показовим є приклад обласного центру. Департамент соціальної 

політики Луцької міської ради налагодив системну співпрацю із 
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громадськими організаціями, результати якої висвітлено на офіційному сайті 

департаменту. У 2011 р. започатковано Комплексну міську програму 

соціального захисту населення на 2011–2015 рр. в рамках якої вже у 2011 р. 

було надано безпосередню фінансову підтримку на статутну діяльність 

міських громадських організацій ветеранів та інвалідів. Крім цього,  

відповідно до Меморандуму про співпрацю між виконавчим комітетом 

Луцької міської ради, Міжнародним фондом «Відродження» та ВОГ «Фонд 

місцевого розвитку» в 2011 р. було проведено конкурс соціальних            

міні-проектів, який оголошено в рамках проекту «Підтримка громадських 

ініціатив з подолання кризи в м. Луцьку». За результатами конкурсу та 

відповідно до розпорядження міського голови було визначено перелік 

проектів – переможців конкурсу, реалізація яких фінансувалась через 

департамент соціальної політики [449]. Зокрема було профінансовано: 

громадську організацію «Інтегра-Волинь» – проект «Сімейний лікар. Хто 

він?!!», Волинську обласну громадську організація циган «Терне рома» – 

проект «Здобудь знання – допоможи собі», луцьку міську громадську 

організацію «Асоціація перевізників міста Луцька» – проект «Підвищення 

рівня толерантності та етичних норм водіїв громадського транспорту міста 

Луцька», Волинське обласне ветеранське громадсько-культурне товариство 

«Холмщина» – проект «Мистецький літературно-пісенний рейд народної 

аматорської капели «Дзвони Холмщини», громадську організацію «Спілка 

самаритян м. Луцька» – проект «Надання соціальної допомоги нужденним в 

осінньо-зимовий період», волинський обласний осередок Всеукраїнської 

молодіжної громадської організації інвалідів з вадами зору «Генерація 

успішної дії» – проект «Зробимо Луцьк доступним». Співпраця департаменту 

із громадськими організаціями соціального спрямування мала своє 

продовження і у наступні роки. Так у 2013 р. налагоджено тісну співпрацю 

щодо вирішення соціальних проблем уже з понад двадцятьма об’єднаннями 

громадян, діяльність яких мала соціальне спрямування. В 2014 р. здійснено 

фінансову підтримку діяльності 10 громадських об’єднань [449]. 
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Розбудова громадянського сектору в області має позитивну тенденцію і 

активно поширюється на локальний рівень. Громадські організації області 

набули різноплановості, відбулося розширення форм співпраці із органами 

виконавчої влади та місцевого самоврядування. 

 

Висновки до розділу 2 

Проголошення незалежності України зумовило потребу пошуку нової 

інституційної моделі владних та громадянських структур. Першим 

масштабним зрушенням у зазначеному напрямі стало обрання Президента 

України. Запровадження посад представників Президента, а згодом глав 

районних та обласних державних адміністрацій з переданням їм виконавчих 

та розпорядчих функцій, призвело до дуалізму влади і надлишкової її 

централізації. Останнє негативно позначилося не лише на ефективності 

роботи органів державної влади та місцевого самоврядування, а й перебігу 

політичного процесу на місцях загалом. 

Розвиток партійної структури обласного, або районного рівня 

безпосередньо пов’язаний із розвитком партійної системи держави, однак 

має власні регіональні і, навіть, локальні особливості. Зародження партійного 

плюралізму у Волинській області розпочалося ще у період УРСР і було 

безпосередньо пов’язане із створенням громадських організацій                 

націонал-демократичного спрямування. Партійна структура на Волині, як і 

загалом в Україні, пройшла еволюцію від партійної системи поляризованого 

плюралізму першої половини 1990-х рр., коли лівим партіям на чолі з 

комуністами, протистояли партії націонал-патріотичного спрямування, до 

партійної системи поміркованого плюралізму, який розпочався у другій 

половині 1990-х рр. разом із розгалуженням мережі первинних осередків 

прагматичних партій центристського спрямування. 

Розбудова інститутів громадянського суспільства нового 

демократичного типу зароджувалася в складних умовах подолання 

радянського громадсько-політичного спадку. Перші, політизовані громадські 
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організації, такі як УГС, Товариство української мови імені                        

Тараса Шевченка, товариство «Меморіал», товариство Лева, 

трансформувалися у політичні партії. У перші роки незалежності України їм 

на зміну стали приходити організації, побудовані за демографічною, 

професійною ознаками та об’єднання громадян дозвільного спрямування.  

Хоча друга половина 90-х рр. ХХ ст. в масштабах держави позначилася 

масовим збільшенням чисельності громадських організацій, у Волинській 

області дана тенденція не простежувалася. Суттєво активізувався 

громадський сектор області лише на початку 2000-х рр. Активізація 

громадянського суспільства в регіоні та участь його інституцій в місцевому 

політичному процесі призвели до масової появи «дочірніх» громадських 

організацій, які існували під патронатом політичних партій, серед яких, у 

свою чергу, домінували молодіжні. 

Тривалі пошуки громадянськими організаціями власної 

інституціолізованої ніші у політичному процесі завершилися створенням 

громадських рад. І хоча громадським радам відведено дорадчу функцію, 

процеси створення таких колегіальних органів при владних структурах 

позитивно вплинули на ефективність роботи громадських об’єднань, 

підвищення їх авторитету у суспільстві. У процесі розбудови громадянських 

структур все виразніше проявляється тенденція до їхнього включення в 

локальні політичні процеси, що значною мірою сприяє зростанню політичної 

участі громадян через зазначені інституційні форми. 

Основні положення розділу автором викладено у таких публікаціях: 

[263; 265; 268; 272]. 
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РОЗДІЛ 3 

МАСОВІ ФОРМИ ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ ЖИТЕЛІВ ВОЛИНІ  

 

3. 1. Участь громадян у подіях Помаранчевої революції 

Характер масових форм участі населення у політичному процесі є 

виразником ступеня політичної суб’єктності громадян, типу політичного 

режиму та його політичної культури. З точки зору суспільно-політичної 

значимості особливий інтерес викликають позаелекторальні форми 

політичної участі, оскільки за масштабом вони можуть мати тотальний 

характер і стати вирішальним чинником у боротьбі людей за свої права. 

Показовими у цьому контексті є події Помаранчевої революції в Україні, які 

за своїми масштабами перевершили усі масові акції часів незалежності. 

Перед першим туром президентських виборів 2004 р. преса була 

перенасичена публікаціями на підтримку кандидата від                             

влади – Прем’єр-Міністра В. Януковича. На його підтримку виступали і 

депутати Верховної Ради України від Волинської області, висловлюючи 

вдячність уряду за «велику увагу до соціального розвитку села» [273]. 

Зокрема у заяві Президента України, вже навіть після другого туру 

голосування, засуджувалися дії демократично налаштованих політичних сил: 

«Політичний фарс, який розігрує сьогодні блок “Наша Україна” разом із 

своїми прихильниками, проголошуючи на основі революційної доцільності 

так званого «народного президента», і закликаючи не виконувати рішень 

легітимної влади, є вкрай небезпечним і може призвести до 

непередбачуваних наслідків» [157]. На формування позитивного іміджу 

представника від влади працювали і РДА. З цією метою використовувалися 

будь які інформаційні повідомлення, що опосередковано набували характеру 

рекламних. 

Після оголошення результатів фальсифікованих виборів глави держави 

політичне обурення охопило практично всі регіони країни. Місцеві мітинги 

були позбавлені формальності хоча й відбувалися в контексті 
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загальнодержавних акцій. Так, без попереднього координування                            

22 листопада 2004 р. на Театральний майдан Луцька вийшло понад три 

тисячі волинян. Значну частку учасників становили студенти та викладачі 

вищих та середніх навчальних закладів. Чимало було підприємців, вчителів, 

працівників місцевих підприємств, які вийшли відстоювати свої 

громадянські права. Учасники мітингу колоною вирушили до приміщення 

обласної державної адміністрації із вимогою відставки її керівництва. Відтоді 

майдан став фактичним центром революційних подій. Таким чином, у 

кожному обласному центрі, у великих населених пунктах країни виникали 

свої Майдани. 

Уже наступного дня кількість учасників мітингу в обласному центрі 

сягнула десяти тисяч [29, с. 106]. Того ж дня відбулися сесії Луцької міської 

та Волинської обласної рад. Депутати висловили громадянську недовіру 

ЦВК. Крім того, обласна рада запропонувала народним депутатам України 

визнати В. Ющенка всенародно обраним президентом та прийняла звернення 

до органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, виборчих комісій 

установ та організацій, у якому закликала волинян «захистити наш вибір і 

разом з українським народом стати на захист демократії та майбутнього 

рідної держави» [192]. 

Активно долучилися до організації масових акцій обласні організації 

партій коаліції «Сила народу», які утворили обласний страйковий комітет та 

розподілили обов’язки між його членами. Одразу після оголошення 

результатів голосування Луцьк приєднався до всеукраїнського політичного 

страйку. У ніч з 25 на 26 листопада відбулася позачергова сесія обласної ради 

у роботі якої взяли участь 60 депутатів з 80. На зібранні було висловлено 

недовіру голові Волинської ОДА та повернуто раді окремі повноваження, що 

були делеговані органам виконавчої влади області. 

На кінець першого тижня функціонування Майдану, за 

посередництвом регіональної преси, висловилися за визнання В. Ющенка 

Президентом України майже всі міські та районні ради області й понад 50 
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сільських рад [29, с. 113]. Масово публікувалися статті підтримки від 

трудових колективів. Публічно закликали «відстоювати правду» і 

представники християнських церков України [511]. 

В умовах певного вакууму влади в Україні опозицією був утворений 

Комітет національного порятунку (КНП). З метою координації зусиль на 

місцях почали створюватись його місцеві відділення. 26 листопада відбулися 

установчі збори Волинського обласного відділення КНП, а 29 листопада – 

призначено голів районних утворень [29, с. 120]. 

Громадська активність в області частково пішла на спад після 

призначення повторного голосування. Такий спад не був спонтанним, йому 

передувало звернення представників Волинського страйкового комітету та 

голови Ради Федерації профспілок області про необхідність перевести свою 

діяльність із активної фази в фазу мобілізаційного очікування і готовності 

[450]. Залучення регіональних профспілок до акцій протесту відбулося після 

висловлення на позачерговому профспілковому пленумі недовіри голові 

Федерації профспілок області [274]. Президія Волинської обласної 

профспілки працівників агропромислового комплексу крім визнання 

В. Ющенка всенародно обраним Президентом висунула вимогу відставки 

голови Федерації профспілок України [518]. 

Активна політична участь не обмежувалася рівнем обласного центру. 

Політичні процеси, які мали місце в окремих районних центрах за своєю 

гостротою, насиченістю та динамічністю не поступались 

загальнодержавному рівню, хоча жителі сільських районів традиційно є 

менш політично мобільними. 

Так, після другого туру президентських виборів у політичний процес 

активно включилася громадськість Горохівського району. У вівторок           

23 листопада біля приміщення райдержадміністрації відбувся мітинг, 

ініційований Горохівською міською радою. Його вів міський голова, який 

зачитав рішення сесії міської ради, зміст якого відображав настрої й вимоги 

горохівчан [404]. Наступного дня значна кількість громадян знову зібралася 
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на головній площі райцентру. Учасники мітингу вимагали від районної ради 

прийняти рішення щодо недовіри Центральній виборчій комісії, підтримки 

народного Президента України В. Ющенка. Однак, сесія районної ради не 

змогла ухвалити рішення – не вистачило кворуму, причому окремі із 

зареєстрованих депутатів покинули засідання. Результатом сесії стало 

звернення до жителів Горохівщини у зв’язку із ситуацією, що склалася у 

державі. Звернення закликало місцевих жителів «захистити наш вибір і разом 

з українським народом стати на захист демократії та майбутнього рідної 

держави» [170]. Акції протесту у Горохові продовжувалися і наступного 

тижня. Найбільш активними учасниками були молоді люди, зокрема 

студенти Горохівського державного сільськогосподарського технікуму. 

Політична участь молоді не була спонтанним сплеском, у навчальному 

закладі діяв страйковий комітет, до якого входило 10 студентів-активістів. 

Представники місцевого студентства були також активними учасниками 

столичного Майдану [226]. Про власну політичну позицію заявляли і окремі 

трудові колективи району, зокрема освітянські, які закликали до страйку всіх 

працівників освіти району. Позиція лісівників була більш поміркованою і 

містила загальний заклик діяти толерантно виключно в рамках Конституції 

України та чинного законодавства [389; 213]. 

Для координації дій громадськості 26 листопада 2004 р. у районі було 

створено Горохівський районний комітет національного порятунку, у його 

склад увійшли представники СПУ, ВО «Батьківщина», ПППУ, громадські 

активісти. З метою узгодження дій трудових колективів, щодо організації 

загальнонаціонального політичного страйку було утворено районний 

страйковий комітет [111]. 

Певний суспільний резонанс в районах області мав автопробіг 

організований Асоціацією захисту прав молоді Волині. Його мета, як 

зазначалося, мала не агітаційний, а роз’яснювальний характер. Активісти 

обрали такі форми роботи, як проведення брифінгів із засобами масової 

інформації та представниками громадських організацій, видання та 
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розповсюдження плакатів та інформаційних листів «”Ні” фальсифікації» [43]. 

Проект реалізовано під гаслом: «Я йду голосувати: “ні” фальсифікації»! Цей 

проект поширено на території дев’яти районів, зокрема, Ківерцівського, 

Луцького, Маневицького, Любешівського, Камінь-Каширського, 

Ратнівського, Іваничівського, Володимир-Волинського та Горохівського 

районів [110]. Хоча формально акція не була агітаційною, вона сприяла 

активізації противників провладного кандидата, тобто працювала на 

перемогу В. Ющенка. 

Із боку держави робилися спроби запобігти розгортанню масових акцій 

у районах. Так, прокуратура Горохівського району через районну пресу 

звернулася до керівників партійних осередків із закликом, «вжити всіх 

необхідних заходів аби у небезпечному протистоянні та боротьбі за владу не 

переступити ту межу, за якою можуть розпочатися масові заворушення, 

безладдя та насильство» [315].  

Після другого туру голосування зростання масової громадянської 

активності відбулося й в інших районах Волині. 23 листопада під час роботи 

сесії Володимир-Волинської міської ради пройшов чисельний мітинг. За 

результатами її засідання депутати прийняли рішення про недовіру ЦВК. 

Наступного дня відбулося друге пленарне засідання на якому визнали 

В. Ющенка Президентом України, оформивши зазначене рішення як 

«Додаток до рішення міської ради» [350]. Рішенням Володимир-Волинської 

районної ради 24 листопада також визнано В. Ющенка обраним главою 

держави. Депутати також звернулися до Верховної Ради України із 

пропозицією не визнавати попередні результати виборів, відправити у 

відставку ЦВК [278]. Однак громадськість району не була задоволена 

половинчастістю рішення і вимагала від депутатів відправити у відставку 

голову РДА. Позачергова сесія районної ради, аби виконати волю 

громадськості повторно зібралася того ж тижня. Недовіру голові РДА 

підтримало 49 депутатів із 50-ти присутніх [319]. Крім того, депутати 
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прийняли рішення повернути районній раді повноваження, делеговані РДА 

та звернулися до Верховної Ради із пропозицією узаконити таку практику. 

 Однією із найбільш організованих акцій в районі став всезагальний 

політичний страйк, що відбувся 25 листопада 2004 р. Місцем зібрання була 

площа Володимира у райцентрі, де крім політичних та громадських 

активістів зібралися працівники основних підприємств міста у тому числі 

ринку, який не працював того дня. Моральної підтримки мітингуючим 

додала присутність на змонтованій сцені представників міської та районної 

влади [287]. Вимоги громадськості підтримали освітяни району прийнявши 

рішення долучитися до Всеукраїнського політичного страйку [177]. Чіткою, 

стосовно подій, що відбувалися в Україні, була й позиція профспілки аграріїв 

району, які підтримали учасників мітингу та засудили дії голови Федерації 

профспілок України, що підтримував провладного кандидата [41].  

Громадсько-політична мобілізація жителів Володимир-Волинського 

району сприяла тому, що під час повторного голосування підтримка 

В. Ющенка в районі зросла на 6,5 % і становила 93,7 % [141]. 

У Ківерцівському районі акції на підтримку В. Ющенка були одними із 

наймасовіших в області. Перший мітинг в райцентрі зібрався 24 листопада 

2004 р. біля райдержадміністрації, не зважаючи на негоду зібралося кілька 

тисяч жителів. Серед виступаючих були депутати обласної та районної рад, 

представники духовенства, громадські діячі району які вже встигли побувати 

на Майдані у Києві. Одночасно із мітингом проходила сесія районної ради. 

Було прийнято рішення про висловлення громадської недовіри ЦВК, у 

зв’язку із «фальсифікацією нею результатів виборів Президента України», та 

визнано В. Ющенка народним президентом України, а також прийнято 

звернення до жителів району щодо суспільно-політичної ситуації, яка 

склалася в районі та державі. Звернення містило заклик «захистити наш 

спільний вибір і разом з усім українським народом стати на підтримку 

демократії» [475]. Того ж дня відбулася сесія Ківерцівської міської ради. 

Депутати одноголосно підтримали народного Президента В. Ющенка, 
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висловили громадянську недовіру ЦВК, і враховуючи ситуацію та звернення 

вчителів шкіл міста, ухвалили звернення до районної ради і відділу освіти 

РДА про призупинення занять у школі до закінчення акцій громадянської 

непокори [273]. 

Ківерцівський район був одним із небагатьох в області де державні 

службовці офіційно підтримали протестуючих. Заступник голови РДА, що 

був присутній на сесії районної ради 25 листопада 2004 р. заявив: «Як 

державний службовець я не можу виступати на цьому мітингу. Але як 

громадянин України, депутат райради прошу мене вислухати… Державні 

службовці відстоюють свої позиції, адже вони давали присягу вірно служити 

народу України і вони разом з цим народом» [51]. Пізніше державні 

службовці району оприлюднили відкритий лист до Президента України у 

якому висловлювалася стурбованість з приводу виникнення питання про 

висловлення недовіри РДА та створення альтернативного органу управління. 

А також повідомленнями у ЗМІ про невизнання результатів виборів 

провідними країнами світу. Чиновники просили довести народу те, що 

результати виборів відповідають дійсності, або переглянути результати. 

Оскільки лише такі кроки зможуть стабілізувати ситуацію в районі і країні та 

повернути довіру громадян до державних органів влади [524]. 

У період пікового загострення суспільно-політичної ситуації в районі 

голова Ківерцівської районної ради зазначав, що ради є виразником інтересів 

більшості населення і основним гарантом забезпечення демократичних 

перетворень в Україні [100]. Коли місцевий Майдан поставив під сумнів 

легітимність РДА районна рада проявила рішучість та готовність взяти на 

себе відповідальність за долю району прийнявши рішення «Про висловлення 

недовіри голові Ківерцівської РДА», «Про прийняття Ківерцівською 

районною радою Волинської області повноважень місцевого органу 

виконавчої влади» [101]. Районна рада впоралась із тимчасово взятими на 

себе повноваженнями. 



114 

 

Осередком громадянського супротиву у м. Ковелі стало підприємство 

«Ковельсільмаш». Саме там зібрався перший мітинг, до якого згодом 

долучилися сотні жителів міста. 23 листопада відбулася сесія Ковельської 

міської ради, засідання транслювалося на площі де знову зібрався мітинг. 

Активними учасниками зібрання були й представники духовенства. 

Мітингуючі прийняли рішення збиратися щодня до визнання В. Ющенка 

президентом. Позиція міської ради теж була зорієнтована на підтримку 

активістів, депутати висловили недовіру ЦВК, визнали В. Ющенка 

Президентом, вирішили підтримати акції протесту та сприяти забезпеченню 

їхньої масовості [253]. Свою підтримку активістам, за посередництвом преси, 

висловили й трудові колективи м. Ковеля та району. У числі перших були 

ВКФ «Ковель» та залізничники міста, згодом долучилася профспілка 

працівників агропромислового комплексу [73]. Промовистою та рішучою 

була заява особового складу північної окремої роти дорожньо-патрульної 

служби ДАІ УМВС. Її працівники повідомляли про зловживання з боку 

керівництва під час виборчої кампанії, аби вони підтримали «єдиного 

кандидата». Він вимагав від кожного декілька відкріпних талонів [396]. Не 

залишилися осторонь політичного життя і ветеранські організації району, що 

підтримала В. Ющенка [311]. 

Майдан підтримали й депутати Ковельської районної ради, на сесії, що 

відбулася 25 листопада, і супроводжувалася мітингом, В. Ющенка було 

визнано обраним президентом та висловлено недовіру ЦВК. Питання 

недовіри виконавчим органам району не розглядалося, значною мірою через 

те, що голова РДА на вимогу голови ОДА подав у відставку ще третього 

листопада [252].  

Виразником суспільних настроїв в Іваничівському районі, як і багатьох 

інших, стала районна рада. Позачергова сесія, що відбулася 24 листопада 

2004 р., прийняла ряд рішень зумовлених суспільно-політичною ситуацією. 

Зокрема було висловлено громадську недовіру ЦВК та запропоновано 

Верховній Раді України підтвердити цю недовіру, визнано В. Ющенка 
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всенародно обраним Президентом України, висловлено недовіру 

Генеральному прокурору України, а також вирішено до моменту офіційного 

визнання В. Ющенка Президентом України повернути радам повноваження 

делеговані РДА [417]. Депутати також звернулися до підприємств, установ, 

організацій, підприємців, громадських та політичних організацій, жителів 

району із проханням підтримати учасників акції протесту. Засіданню сесії 

передувало чисельне віче на головній площі райцентру, на якому були 

присутні депутати районної ради та її голова. Депутати районної ради 

заявляли «Коли наша громада ледве не стовідсотково підтримала саме його 

(В. Ющенка), то ніхто із нас, депутатів, не має права іти проти волі 

більшості» [341]. В районі було утворено Іваничівське відділення Комітету 

національного порятунку, а 3 грудня 2004 р. його утворення було схвалено на 

черговому мітингу у райцентрі [498]. 

 Перший чисельний мітинг в Локачинському районі відбувся у 

райцентрі після оголошення результатів голосування – 24 листопада 2004 р. 

Акція зібрала працівників установ та організацій, молодь, пенсіонерів, 

жителів навколишніх сіл. Серед виступаючих були представники виборчого 

штабу В. Ющенка, працівники закладів освіти, Благочинний Локачинського 

благочиння УПЦ КП, депутати районної ради та її голова. Учасники мітингу 

прийняли рішення у якому визнали перемогу В. Ющенка та висловили 

недовіру ЦВК [53]. Хоча мітинг проходив біля приміщення РДА і тривав 

більше години ніхто із представників виконавчої влади до активістів не 

вийшов. Наступного дня відбулася позачергова сесія Локачинської районної 

ради, яка супроводжувалася акцією на підтримку В. Ющенка. Депутати 

висловили громадянську недовіру ЦВК, визнали В. Ющенка всенародно 

обраним Президентом України, висловили недовіру Генеральному прокурору 

України [144]. Сесія Локачинської селищної ради, що відбулася того ж тижня 

прийняла аналогічні рішення [436]. Для координації заходів було утворено 

районне відділення комітету національного порятунку, а також районний 

страйковий комітет [494]. 
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Активна участь локачинців у політичних процесах району та держави 

була виваженою, далекою від радикалізму. На засіданні президії районної 

ради, вдалося узгодити два основних положення, що визначали стратегію 

ради. По-перше – питання про висловлення недовіри голові РДА не ставити, 

оскільки він не вчиняв протиправних дій. По-друге – не забирати назад 

делеговані повноваження райдержадміністрації. «У раді нема кому цими 

питаннями займатись, райдержадміністрація повинна залишитись на місці і 

виконувати свої обов’язки» [52]. Представники районного Комітету 

національного порятунку, що були присутні, проти такої стратегії не 

заперечували однак, наполягли на необхідності відставки двох заступників 

голови РДА та керівника апарату, саме з їхнього боку нібито були порушення 

законодавства під час виборів. 

З поміж представницьких структур району на суспільно-політичну 

ситуацію першою відреагувала Любешівська селищна рада. На позачерговій 

сесії якої було прийнято одностайне рішення про недовіру ЦВК, невизнання 

попередніх результатів виборів, а ще депутати звернулися до районної ради 

із закликом скликати позачергову сесію [138]. Засудили дії влади і депутати 

окремих сіл району, крім того вони виступили із пропозицією до 

Любешівської районної ради висловити недовіру голові РДА за грубе 

втручання представників виконавчої влади району у виборчий процес [261]. 

Попри такі звернення та вимогу місцевого Майдану висловити недовіру 

голові РДА районна рада не змогла прийняти такого рішення. Із 49-ти 

присутніх депутатів (загальний склад 69) лише 26 підтримували включення у 

порядок денний даного питання, противники його розгляду свою відмову 

аргументували етичними мотивами, оскільки голова РДА перебував на 

лікуванні [348]. 

Масові протестні акції охопили і Камінь-Каширський район. Один із 

найбільших мітингів відбувся 9 грудня 2004 р., коли проходила позачергова 

сесія районної ради. Відчуваючи суспільні настрої в райцентрі депутати 

повернули раді повноваження делеговані РДА, скасувавши рішення від          
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18 квітня 2002 р. «Про делегування окремих повноважень районної ради 

районній державній адміністрації». Однак, за відсутності у ради 

організаційних можливостей виконувати такі повноваження їх, одразу ж, 

було тимчасово доручено виконувати управлінням та відділам РДА [392]. По 

суті рада повторно їх делегувала РДА. Крім цього депутати висловили 

недовіру голові РДА. Це рішення шляхом таємного голосування підтримало 

38 депутатів із 57-ми присутніх (загальний склад ради становив 64 депутати). 

 До організації Майданів у столиці та обласному центрі активно 

долучалися жителі Любомльського району. А 24 листопада вже відбулася 

позачергова сесія районної ради. Депутати прийняли ряд рішень: висловити 

недовіру ЦВК, виконувати рішення Комітету національного порятунку, 

визнали В. Ющенка народно обраним Президентом [539]. «Помаранчевий» 

мітинг, що відбувся у райцентрі зібрав близько 1,5 тис. жителів району. 

Основною темою зібрання були масові фальсифікації, у тому числі 

називалися факти порушення виборчого законодавства, що мали місце на 

виборчих дільницях району [502]. Питання відставки виконавчих органів 

влади району не піднімалося. Серед громадських об’єднань району 

вирізнялася протестна активність профспілки працівників освіти [228]. На 

підтримку учасників пікетів було виділено певну суму та рекомендовано 

первинним профспілковим організаціям обговорити суспільно-політичну 

ситуацію в державі і оприлюднити свої рішення через засоби масової 

інформації. 

Поруч із громадянами та колективами, що відкрито підтримували акції 

громадянського протесту було чимало таких хто лавірував у політичних 

процесах. Зокрема, непослідовність простежувалася у лісівників. Перед 

першим туром голосування Любомльський держлісгосп відкрито 

підтримував В. Януковича [500], а уже після другого туру Рада директорів 

ДЛТО «Волиньліс» оприлюднила в районній газеті заяву у якій визнавала 

В. Ющенка Президентом, висловлювала недовіру ЦВК, засуджувала 

практику інформаційної блокади [214]. Були й підприємства які публічно 
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підтримували страйк, водночас не зупиняючи власної виробничої діяльності 

[246]. Водночас, районна профспілкова організація працівників АПК на 

передодні першого туру виборів публічно ставила під сумнів спроможність 

програми В. Ющенка [234]. 

Не залишалася осторонь політичного життя Любомльщини і церква. 

Зокрема, на запитання журналіста чому у церкві роздавали календарики із 

портретом кандидата від влади, владика УПЦ зазначив «Священник такий 

самий громадянин і не може сидіти і чекати. Ми не маємо стояти осторонь 

політичного життя» [503]. Загалом, для області активна позиція священників 

була типовою [180]. 

Високою політична активність була у Рожищенському районі,              

24 листопада на центральній площі м. Рожище зібралися півтори тисячі 

громадян. Таких масових політичних акцій у місті та районі не 

спостерігалася навіть у період становлення незалежності України. «Місто 

рябіло помаранчевими прапорами, стрічками, повітряними кульками. 

Значних порушень виборчого законодавства в районі не було, однак, мало 

місце голосування по відкріпних талонах одних і тих же осіб на кількох 

дільницях» [523]. За В. Ющенка у другому турі проголосувало 90,05 % 

рожищенців. Серед учасників мітингу були активісти районних осередків 

«Союзу українок», партій «Собор», УНП. Рожищенський міський голова 

повідомив присутніх про скликання позачергової сесії [330]. Згодом він 

зачитав рішення міської ради, у якому висловлювалася недовіра ЦВК, а 

В. Ющенко визнавався всенародно обраним Президентом України. 

Позачергова сесія Рожищенської районної ради відбулась коли 

мітингова активність охопила вже весь район. Засідання супроводжувалося 

Майданом, учасники якого періодично скандували гасла Помаранчевої 

революції. Депутати висловили громадянську недовіру діючому президенту і 

ЦВК [334]. Крім того, піднімалися питання передачі повноважень РДА, 

районній раді та висловити недовіру голові РДА, однак не були включені до 

порядку денного. Громадськість категорично не сприймала збереження 
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управлінської вертикалі в районі і вимагала знову скликати сесію, яка 

відбулася 30 листопада 2004 р., депутати вже визнали таким, що втратило 

чинність рішення від 30.05.2002 р. «Про делегування окремих повноважень 

районної ради районній державній адміністрації». Було поставлено на 

голосування і питання відставки голови РДА, однак більшість його не 

підтримала. У даних рішеннях проявилась певна парадоксальність: голову 

РДА залишили на посаді; повноваження у РДА відібрали і одразу ж їх знову 

доручили відділам та управлінням. 

Високою політична активність була у жителів Маневицького району. Із 

23 листопада 2004р. місцевий Майдан тут збирався три дні поспіль. В акціях 

брали участь голова районної ради та селищний голова. Резолюція першого 

дня ставила вимогу негайно скликати сесії районної та селищної рад, подібні 

мітинги відбулися у Колках, Боровичах, Яблунці та інших населених пунктах 

району [89]. Наступного дня депутати районної ради, що зібралися на сесію, 

не змогли визначитися із вимогою громадськості аргументуючи 

некомпетентністю визнавати В. Ющенка народним Президентом України 

[42]. Наступного дня віче сформулювало вимогу повторного скликання сесії 

районної ради, аби та зайняла чітку позицію у ситуації, що склалася. Під 

тиском громадськості 26 листопада сесія таки відбулася і визнала 

переконливу перемогу у районі В. Ющенка, визнала В. Ющенка обраним 

Президентом України, розпорядилася виконавчим органам влади та 

місцевого самоврядування виконувати розпорядження новообраного 

Президента України [90]. 

Найбільш активними і організованими учасниками масових акцій на 

Маневиччині були освітяни. Серед перших власні звернення оприлюднили 

трудові колективи Гораймівської, Прислісненської, Цмінинської, 

Маневицької шкіл та Маневицького професійного ліцею [275; 452; 440; 91; 

514]. 

Пік масової політичної активності на Ратнівщині був у неділю              

28 листопада. Того дня у райцентрі відбувся другий мітинг за період 
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Помаранчевої революції, у його резолюції було висловлено недовіру до 

представників виконавчої влади району та вимогу їхньої відставки, скликати 

позачергову сесію районної ради для обговорення суспільно-політичної 

ситуації в районі. А також оголошено про утворення районного відділення 

Комітету національного порятунку, прийнято звернення до вчителів, медиків, 

священнослужителів та віруючих [286]. Виступаючі на мітингу з обуренням 

згадували про активну пропаганду кандидата від влади з боку священників. 

Позачергова сесія Ратнівської районної ради відбулася вже наступного дня, у 

порядок денний пропонувалося три питання. Перше, що стосувалося ситуації 

в країні та районі було підтримане. Друге – про висловлення недовіри голові 

РДА більшість визнала безпідставним «Не треба Київську ситуацію 

переносити на район… голосували хто як хтів» [437]. А третє – про 

прийняття районною радою повноважень місцевого органу виконавчої влади 

депутати визнали таким, що суперечить Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні». Наступна сесія районної ради пройшла уже через 

тиждень, однак питання політичної ситуації на ній розглядалося лише 

побіжно [438]. Тобто, попри масовість політичних акцій органи 

самоврядування не підтримали вимог учасників протесту. Результати 

повторного голосування показали, що вплив Майдану на політичні 

преференції населення району не був визначальним. Так, наприклад, в районі 

залишалося одне село де перемогу здобув В. Янукович, як і у двох 

попередніх турах голосування. Водночас на одній із дільниць, де у другому 

турі було видано 70 відкріпних посвідчень, перед повторним голосуванням 

видали лише одне [285]. 

Після проголошення попередніх результатів другого туру виборів у 

Старій Вижівці біля приміщення райдержадміністрації зібрався мітинг на 

підтримку В. Ющенка. Ініціював, близько півтисячне, зібрання керівник 

районного штабу опозиційного кандидата. Акція тривала декілька днів. 

Підтримали учасників мітингів і депутати районної ради, що зібралися на 

позачергову сесію 26 листопада 2004 р. У засіданні взяли участь 37 обранців 
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із 59-ти [454]. Районна рада визнала В. Ющенка всенародно обраним 

Президентом України та висловила недовіру ЦВК. Водночас, багато жителів 

Старовижівського району брали участь у столичному Майдані, 

найактивнішими серед них, були члени районної організації НРУ. 

Перший мітинг у Турійському районі відбувся 23 листопада 2004 р., на 

центральному майдані райцентру. Координації дій практично не було, 

учасники зібралися спонтанно. Серед активістів були депутати районної ради 

та священики УПЦ КП [235]. На віче було зачитано звернення трудового 

колективу Новодвірської ЗОШ на підтримку демократичних сил. Власне, 

дане звернення стало основою резолюції зібрання. Позачергова сесія 

районної ради, для розгляду питання «Про суспільно-політичну ситуацію», 

відбулася 25 листопада. Депутати підтримали В. Ющенка, висловили 

громадянську недовіру ЦВК, підтримали громадські акції на захист 

конституційних прав, закликали службовців сфери життєзабезпечення брати 

участь в акціях у позаробочий час [429].  

Масові громадянські акції протесту проходили і у найменшому із 

районів області – Шацькому. Перший мітинг тут зібрався 23 листопада            

2004 р., а вже наступного дня відбулася позачергова сесія районної ради. 

Депутати звернулися до Верховної Ради та президента з проханням визнати 

В. Ющенка новообраним Президентом України, а Верховній Раді 

запропоновано висловити недовіру ЦВК [204]. Через день сесія знову 

зібралася і прийняла рішення «Про стабілізацію суспільно-політичної 

ситуації у Шацькому районі». Депутати підтримали резолюцію мітингу 

жителів району, що відбувся напередодні: визнали законно обраним 

Президентом України В. Ющенка, вимагали від ЦВК скасувати результати 

виборів на дільницях, де були порушення, підтримали заклик В. Ющенка до 

загальнонаціонального політичного страйку [203]. На початку грудня 

працівники Шацької райдержадміністрації зібрали кошти та продукти 

харчування на підтримку акцій на Майдані Незалежності в Києві [102]. 

Згідно результатів повторного голосування в районі помітно зросла 
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підтримка В. Ющенка навіть у прикордонних селах із Білоруссю, де рейтинг 

Януковича був досить високим [209]. 

Отже, жителі області масово виступили на захист свої конституційних 

прав і підтримали під час Помаранчевої революції В. Ющенка. Масові акції 

пройшли не лише в обласному центрі, а й більшості районів і навіть 

сільських населених пунктах. Під тиском громадськості, а часто і з ініціативи 

депутатів, відбувалися позачергові сесії місцевих рад які визнавали 

В. Ющенка переможцем виборів, висловлювали недовіру ЦВК, підтримували 

учасників мітингу у столиці та на місцях.  

 

3. 2. Динаміка розвитку політичного процесу на території 

Волинської області під час Революції гідності 

Євромайдан у Луцьку розпочався із відзначення дев’ятої річниці 

Помаранчевої революції. Представники громадської організації 

«Національний альянс» оголосили в Луцьку безстрокову акцію на підтримку 

вступу України до Євросоюзу. В неділю 24 листопада відбулася акція 

підтримки європейського вектору «Українці за євроінтеграцію», її 

учасниками переважно були люди пенсійного віку, хоча були й молоді люди. 

Вже наступного дня, на знак солідарності із мітингуючими, на будинку 

Луцької міської ради було піднято прапор Євросоюзу. 

На недільній акції в обласному центрі молодь була не надто активною 

проте вже 26 листопада у Луцьку пройшов студентський мітинг за участі 

близько двох тисяч осіб. Це були здебільшого студенти Східноєвропейського 

національного університету імені Лесі Українки. Ректор цього університету 

публічно пообіцяв, що ні він, ні його підлеглі не будуть заважати студентам 

брати участь у Євромайдані, проте навчальний процес не був призупинений. 

Натомість студентів Луцького національного технічного університету не 

відпустили на мітинг. Організатори мітингу закликали студентів 

записуватися у волонтери, приносити чай/каву, ночувати у наметовому 

містечку. Але найголовніше – стояти до кінця [483]. Учасники акції тримали 
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в руках плакати з написами «Студенти обирають Європу», «Або ти твориш 

майбутнє, або його у тебе не буде», «Хочемо жити в Європі», «Хто, якщо             

не я?», прапори України та Євросоюзу. До заходу приєднався лідер гурту 

«Тартак» О. Положинський. Разом із учасниками мітингу він виконав пісню 

«Я не хочу бути героєм України» [468]. 

Студентський мітинг на Театральному майдані зібрався і наступного 

дня, до нього вже долучилися студенти Луцького національного технічного 

університету, ВІEМ, Луцького медичного коледжу. Загалом було близько 

чотирьох тисяч мітингувальників. Зійшовшись на майдані, активісти провели 

студентське віче, та прийняли резолюцію про неприпустимість зупинки 

євроінтеграційного процесу. Після віче відбулася театралізована вистава, де 

наречену Україну видавали заміж за ЄС, а Митний союз намагався її 

викрасти [481]. Того ж дня на Театральній площі для підтримки 

революційного духу учасників мітингу почала діяти музична сцена. 

Аби більш ґрунтовно пояснити студентам, перспективи підписання 

угоди про асоціацію між Україною та Євросоюзом, а також довести вади 

складання угоди з Митним союзом у СНУ імені Лесі Українки  проведено 

науково-практичний семінар на тему «Європейська інтеграція України» 

[233]. 

Волинська обласна рада, у цей час, зайняла досить обережну позицію. 

Звернення депутатів Волинської обласної ради до Президента України, 

Прем’єр-міністра України, Голови Верховної Ради України щодо підписання 

Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, було прийняте 

13 листопада 2013 р. однак, опубліковане лише 26 листопада. Даний 

документ лише в загальній декларативній формі закликав «українську владу 

та опозицію виявити політичну волю та здійснити конкретні дії, які б 

засвідчили бажання України дотримуватись Угоди про асоціацію з ЄС» [279]. 

Крім цього, схвалювались «впевнені євроінтеграційні кроки Президента 

України Віктора Януковича». 
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Позачергова сесія обласної ради була скликана на вимогу третини 

депутатів 28 листопада 2013 р. Вранці, перед сесією до приміщення обласної 

ради рушила колона протестувальників, переважно студентів та молоді. 

Обгорнуті українськими прапорами, вони скандували гасла «Студенти за 

ЄС!», «Ми хочемо в ЄС!», «Слава Україні! – Героям слава!». Над колоною, 

крім національних, майоріли прапори Євросоюзу. І жодної партійної 

символіки. Перед приміщенням облдержадміністрації зібралося близько 

чотирьохсот учасників мітингу. Сесія мала розглянути питання щодо  

призупинення процесу підготовки до укладення угоди про Асоціацію між 

Україною та ЄС. Однак зібралась недостатня кількість депутатів, щоб 

розпочати засідання. Як зазначала місцева преса, «порожніми залишалися 

крісла регіоналів, їхніх явних і таємних прихильників та навіть кількох 

опозиціонерів. Зареєструвалося лише 27 депутатів. Пізніше прибули ще 

троє» [307]. Відтак почалися депутатські збори на яких представники                 

ВО «Свобода» піднімали питання відставки уряду та імпічменту Президента 

України. 

Із призупиненням процесу євроінтеграції обласна газета переконувала 

жителів області, що пауза не означає зрив. Посилаючись на «New York 

Times» зазначалось, що за умови підписання Угоди з ЄС Україна може 

опинитись перед таким пресингом Росії, для подолання якого пропонованих 

Європою коштів виявиться замало. «Європа виглядає не надто готовою брати 

на себе більшу відповідальність за недієздатну економіку України» [216]. А 

революційні настрої в державі пояснювалась виключно популізмом і 

політичними амбіціями опозиції. 

Найбільш масовим Майдан у Луцьку був другого грудня 2013 р. Акція 

відбулася без політичних гасел. І хоч виступи політичних та громадських 

діячів були сповнені рішучості усунути верхівку влади, йшлося про мирний 

шлях. За даними організаторів, на головному майдані Луцька зібралося понад 

10 тис. осіб [298]. Відкрив мітинг, із закликом розпочати 

загальнонаціональний страйк, представник громадської ініціативи «Третя 
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українська республіка», а в минулому депутат Верховної Ради України та 

голова облдержадміністрації В. Бондар. Інші виступаючі, зокрема 

представники ВО «Свобода», ВО «Батьківщина», «УДАР», гостро 

критикували поведінку і дії чинного голови облдержадміністрації та голови 

облради в тому числі і за те, що було зірвано позачергову сесію обласної 

ради 28 листопада. У прийнятому на Майдані зверненні висунуто вимогу 

імпічменту Президента України, відставки уряду Азарова, голови 

облдержадміністрації, розпуску обласної ради як неефективного 

представницького органу. Того ж дня, під час оперативної наради, окремі 

депутати обласної, Луцької міської, Ковельської районної рад, громадські 

активісти Євромайдану запросили голів облдержадміністрації та облради на 

перемовини, під час яких запропонували добровільно піти у відставку. Свою 

вимогу активісти обґрунтували тим, що саме депутати групи «Нова Волинь», 

зокрема ті, що представляють Партію регіонів, проігнорували сесію облради. 

«Волинь – єдина на Західній Україні, де влада відмовчується, приховує своє 

ставлення до побиття студентів на столичному майдані, не дає оцінки діям 

уряду, Президента» [104]. Голова облдержадміністрації дану пропозицію, як і 

вимогу вийти із Партії регіонів, проігнорував. Позиція голови обласної ради 

була дещо поступливішою, він погодився з думкою протестувальників 

скликати позачергову сесію 4 грудня, однак відмовився писати заяву про 

відставку. 

Протестні акції в Луцьку тривали і наступного дня. Організатори 

Євромайдану оголосили про загальноміський страйк під гаслом «Повстань, 

Луцьк! Захисти європейський вибір». Мітинг розпочався о сьомій годині 

ранку на площі біля приміщення ОДА. Спочатку блокувати вхід до облради 

зібралося декілька сотень лучан, переважно молоді люди. Згодом кількість 

людей збільшилася і досягла трьох тисяч. Організатори акції закликали не 

піддаватися на провокації й не торкатися правоохоронців. Активісти мали 

намір завадити голові, працівникам ОДА потрапити на роботу, проте на той 

момент чиновники уже були на місці [132]. Відчуваючи наростаючий тиск 
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громадськості голова ОДА оприлюднив своє звернення до волинян, у якому 

йшлося про безальтернативність обраного курсу на Євроінтеграцію і, 

водночас, акцентовано увагу на єдино можливому методі виходу із 

політичної ситуації, що склалася – переговорах [540]. 

Біля приміщення облдержадміністрації та у дворах навколишніх 

будинків, у той час, було зафіксовано сім автобусів, три з яких наповнені 

міліціонерами та службовцями внутрішніх військ, чотири автозаки та ще дві 

міліційні вантажівки. Мітинг біля ОДА тривав до 10-ї години, коли вже стало 

зрозуміло, що ніхто з чиновників на роботу не потрапить [306]. 

Того ж дня відбулося позачергове засідання Луцької міської ради, яке 

ухвалило рішення про введення загальноукраїнського страйку на рівні 

Луцька. Передбачалося, що страйк стосується дошкільних навчальних 

закладів та шкіл, а також йшлося про можливість студентів мітингувати 

вільно: «Якщо ж адміністрації навчальних закладів будуть забороняти 

студентам йти на мітинг, то про такі дії треба повідомляти організаторам 

Майдану в Луцьку і будуть прийняті відповідні міри», йшлося у рішенні ради 

[540]. Остання теза говорить про те, що міська рада не просто підтримувала 

учасників мітингу, але й вбачала у них гаранта виконання власних рішень.  

Позачергова сесія обласної ради, скликана 4 грудня 2013 р., не змогла 

прийняти жодного рішення. І якщо ранкове засідання, принаймні, проходило 

в гострій дискусії, у залі було зареєстровано 63 обранці, то по обіді їх 

зареєструвалося лише 38. Голова оголосив, що сесія продовжить роботу 

пізніше [309]. Хоча обласна рада не прийняла жодного рішення її депутати, 

об’єднавшись в опозиційну та провладну групи, оприлюднили окремі 

звернення до своїх виборців. Опозиціонери стверджували, що Президент 

України провалив підписання угоди про асоціацію між Україною та 

Європейським Союзом, зрадивши національні інтереси українського народу. 

Вони вимагали негайної відставки В. Януковича з посади Президента 

України, заборони діяльності Партії регіонів та КПУ, а також належного 

розслідування обставин жорстокого побиття учасників Євромайдану в Києві 
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30 листопада 2013 р. Від силових структур вимагалося не допустити 

неправомірних дій стосовно учасників мирних протестних акцій [386]. Крім 

зазначених вимог депутати закликали жителів Волинського краю до 

безстрокової мирної акції громадянського спротиву, допоки вимоги 

громадськості не будуть виконані. Під даним зверненням поставили свій 

підпис 31 депутат обласної ради. 

Підтримку Євромайдану висловили і окремі трудові колективи області, 

в тому числі бюджетні. Зокрема, колектив Цуманської школи (Ківерцівський 

район) засудив жорстоке побиття учасників Євромайдану та виступив за 

відставку уряду та президента. Під листом підписалися 85 осіб [527]. 

Провладні депутати звернулись до жителів області «за розумінням та 

підтримкою». У цілому вони підтримали активну позицію волинян «на 

користь європейського розвитку». Водночас лунав заклик керуватися не 

бурхливими емоціями, а розважливістю, «адже нам усім тут жити і 

працювати на благо Волині, на благо України». «Ми звертаємося до батьків, 

чиї діти сьогодні виходять на майдани, навіть не розуміючи суті процесів. 

Ваші діти стають інструментом у руках місцевих політиканів і авантюристів 

які, за прикладом столичних «зверхників», теж рвуться керувати, закликають 

до повалення легітимної влади» [202]. Наприкінці зазначалося, що подібні дії 

передбачають карну відповідальність. Звернення підписали 24 депутати. 

На підтримку влади, і зокрема голови ОДА до громадськості із 

відкритим листом звернулись волинські медики. «Нам – українцям, 

волинянам – є що втрачати, є до чого прагнути, є чим дорожити. Ми хочемо 

європейського рівня охорони здоров’я для наших пацієнтів і для себе, 

високих стандартів життя. Ми рішуче засуджуємо заклики окремих 

теоретиків про відставку голови обласної адміністрації. Бо не було на Волині 

ефективнішого практика, який би зробив більше Клімчука для охорони 

здоров’я області. Тому бережіть себе, своїх рідних, один одного і                   

ми – збережемо Україну!» [64]. Загалом під листом підписалися 80 

працівників сфери охорони здоров’я області. 
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Однак, не всі громадські активісти були одностайними у своїх 

політичних переконаннях. Волиняни були й серед учасників столичного 

«антимайдану» [421]. 

Перші дні масового громадянського протесту в обласному центрі були 

сповнені динаміки. 5 грудня обласний Євромайдан зібрав близько тисячі 

учасників, які рушили до обласної прокуратури. Прокурор не захотів вийти 

до людей, однак, декільком місцевим політикам було дозволено піднятися до 

нього. Після цього із гаслом «Міліція з народом» колона рушила до СБУ, але 

вже у супроводі міліції. Голова обласного управління СБУ запевнив, що його 

структура не буде втручатися в Євромайдан, адже працівники СБУ присягали 

на вірність Україні та її народу. Далі рушили до офісу Партії Регіонів. В 

приміщення активісти не змогли потрапити, а представники партії не 

захотіли виходити на вимогу людей [132]. 

Висока громадянська активність волинян у ці дні спостерігалася й на 

столичному Євромайдані. Багато волинських активістів були учасниками 

«Маршу мільйона», що відбувся у Києві 8-го грудня. Саме того вечора було 

повалено пам’ятник Леніну біля Бессарабського ринку у Києві [67]. 

Опитування Фонду «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва», 

проведене у той час на столичному Майдані свідчить, що на стаціонарному 

Євромайдані переважали саме приїжджі (81 %), на відміну від Майдану – 

мітингу, який збирається на вихідні, де 57 % становили кияни. Мотиви для 

виходу на Майдан різні: на першому місці – жорстоке побиття демонстрантів 

у ніч проти 30 листопада, репресії (69 %), відмова Віктора Януковича від 

підписання Угоди про асоціацію з Євросоюзом (40 %), прагнення змінити 

владу в Україні (39 %) та прагнення змінити життя в Україні (36 %). 

Стосовно серйозності намірів – абсолютна більшість учасників Майдану 

(74 %) готова була звідти піти лише у разі виконання усіх вимог Майдану, ще 

28,5 % були готові задовольнитися виконанням кількох основних вимог. 

Об’єктивні причини могли змусити залишити Майдан 16,5 %, втома, погане 
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самопочуття – 13 %, рішення більшості – 13%, розчарування у лідерах – 

7,5 %, репресії – 6 %, холод – 2 % [255]. 

Через тиждень після «вибуху» громадської активності у Луцьку 

правоохоронні органи звернулися із клопотанням обрати запобіжні заходи у 

вигляді домашнього арешту окремим активістам Євромайдану щодо яких 

проводилося досудове розслідування за статтею «хуліганство та заклики до 

вчинення дій, що загрожують громадському порядку». Звинувачуваних 

підозрювали у тому, що 2 грудня 2013 р. з «метою нарощення особистих 

політичних рейтингів та особистих політичних мотивів» вони увірвались у 

приміщення обласної ради та винесли три портрети Президента України: 

«Демонструючи явну неповагу до гаранта України, навмисно перевернули їх, 

понесли на Театральний майдан, де «жорстоко» з ними розправились» [294]. 

Більшості звинувачуваних було обрано міру запобіжного заходу у вигляді 

домашнього арешту та особистого зобов’язання. А також заборонено 

відвідувати мітинги, збори де йтиметься про євроінтеграцію. 

Реакцією на такі дії влади став пікет обласної прокуратуру з вимогою 

припинити «політичні репресії», він зібрався у суботу 21 грудня і 

нараховував близько 50 осіб. Учасники акції тримали в руках перевернуті 

портрети глави держави як символ підтримки арештованих товаришів. 

Міліція ніяким чином на такі дії не реагувала. Народне віче, що відбулося на 

Театральному майдані Луцька наступного дня зібрало близько тисячі 

громадян. Основне гасло мітингу: «Ні – репресіям!». Виступаючі зі сцени 

вимагали негайно закрити кримінальні провадження щодо всіх учасників 

акцій протесту, відправити у відставку голову облдержадміністрації, голову 

обласної ради, прокурора області та начальника управління МВС України 

[293]. 

Близько сотні лучан прийшли до обласної прокуратури 27 грудня, аби 

висловити своє незадоволення діями правоохоронних органів. Зі слів 

організаторів, акція «День ганьби» була покликана привернути увагу до 

кримінальних переслідувань та тиску щодо учасників Євромайдану. Окремі 
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мітингуючі тримали політичну символіку партій «УДАР», «Свобода», ВО 

«Батьківщина», «Батьківщина молода». Учасники пікету виступали проти 

переслідування активістів Євромайдану та вимагали відставки прокурора 

області, начальника обласного УМВС, голови Волинської 

облдержадміністрації [484]. 

В умовах деякого згасання революційної динаміки та під тиском 

громадськості Апеляційний суд ухвалив рішення про пом’якшення міри 

запобіжного заходу до одного із підозрюваних активістів Луцького майдану, 

що перебував під домашнім арештом. До підозрюваного застосували міру 

запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання [108]. Активна 

громадянська позиція даного депутата, вдале позиціонування, виступи на 

Євромайдані, за підсумками експертного опитування, забезпечили йому 

друге місце у рейтингу найбільш успішних політиків Волині у 2013 р. Він 

отримав 24 % голосів експертів, поступившись голові ОДА, який набрав 

28 %. «Губернатор залишався найуспішнішим волинським політиком через 

те, що попри політичну ситуацію, яка виникла в Україні і те, що Волинь є 

все-таки опозиційною областю, йому вдалося зберегти собі посаду, 

контрольовану більшість в облраді та місцевих радах» [289]. 

Зростання громадянської активності волинян спричинило зміни 

політичних симпатій до місцевих осередків політичних партій. Побільшало 

прихильників ВО «Свобода», натомість об’єднання «Фронту змін» із 

«Батьківщиною» жодним чином не вплинуло на їхній рейтинг та діяльність в 

обласній раді. Партія регіонів зберігала певну стабільність, яка ґрунтувалась 

на провладній більшості [84]. Сам факт виникнення Євромайдану свідчив, 

що політичні партії виявили неспроможність адекватно реагувати на виклики 

часу. Суспільство змогло швидше самоорганізуватись і стати на захист 

власних інтересів, а ніж це зробили партії із своїми налагодженими 

розгалуженими структурами. 

Із початком новорічно-різдвяних свят 2014 р. масова громадська 

активність в області ще понизилася. Однак, наметове містечко на головній 
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площі міста не спорожніло. Уже за тиждень після нового року у мережі 

Інтернет сформувалась ініціативна група, яка ставила собі завдання 

збільшити активність протестних акцій та флешмобів. Зокрема піднімали 

питання: «чому це Луцьк такий пасивний в політичній діяльності. Практично 

щодня, щось відбувається в Києві, Львові, Тернополі, ба навіть в Донецьку, 

Харкові й Одесі. У нас же чомусь стуканина по клавіатурі – єдина форма 

протесту» [249]. Саме в цей час громадські активісти луцького Євромайдану 

організували Автомайдан, учасники якого ставили за мету боротися з 

корупцією в Україні. Першу акцію запланували на 13 січня, а її метою було 

зупинення корумпованих чиновників [485]. Однією із акцій Автомайдану 

було «щедрування» під будинками обласних високопосадовців. Зокрема,         

18 січня активісти навідались до голови Волинської ОДА, який 

«щедрування» під стінами свого будинку назвав «ввічливою і лояльною» 

акцією [207]. Учасників акції було небагато, серед них більше журналістів, та 

людей готових захистити голову ОДА. Хоча він наголошував, що не 

потребує охорони «Це ж наші люди, волиняни». 

Спробою пожвавити громадську активність став запуск активістами 

політичного об’єднання «Сила людей» програми «Мережа колективного 

захисту “Свої”», покликаної захистити кожну людину від переслідувань з 

боку владних структур за будь-яку участь в опозиційному русі. Активісти 

зазначали, що Волинь за рівнем політичних репресій твердо займає 

лідируючі позиції по всій Україні, зокрема йшлося про шість справ проти 

місцевих активістів Євромайдану [65]. Водночас наголошувалось на 

громадсько-політичному характері проекту. 

У середині січня 2014 р. посилився наступ влади на здобуті позиції 

громадськості. Рішенням Волинського окружного адміністративного суду від 

15 січня 2014 р. було задоволено позов прокурора міста Луцька до Луцької 

міської ради про визнання незаконними та скасування певних частин її 

рішення від 25 листопада 2013 р. «Про призупинення процесу підготовки до 

укладення Угоди про Асоціацію між Україною та Європейським Союзом». 
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Зокрема йшлося про рішення зобов’язального характеру, щодо розміщення в 

місті символіки Євросоюзу, міська рада вийшла за межі своїх повноважень. 

На той час це було вже 14 рішення органів місцевого самоврядування області 

з питань політичної ситуації в Україні, скасоване у суді, крім того ще             

7 позовів знаходилось на розгляді в суді [60]. 

Нова хвиля масової громадянської активності виникла у другій 

половині січня. Понад сотня громадських та політичних організацій 

оголосили повну мобілізацію на столичному Майдані. Поштовхом для цього 

стало ухвалення «законів 16-го січня». Автори звернення підтримали 

рішення про проведення столичного народного віче в неділю 19 січня.           

«З цього Віча ми розпочнемо відновлення конституційного ладу. Де б Ви не 

жили, їдьте до Києва, кличте з собою всіх та залишайтеся. Кияни! Піднімайте 

сусідів, колег і рідних, і йдіть на Майдан!» [35]. Громадські діячі області 

консолідували зусилля і висловили стурбованість подіями у Верховній Раді.  

В узгодженій позиції висловлювалася вимога негайно скасувати усі 

неконституційні «закони»; лідерів громадських організацій та активістів 

закликали відмовитись від будь-якої співпраці з центральними та місцевими 

органами державної влади, вийти зі складу громадських рад або призупинити 

членство у них; засоби масової інформації – не відвідувати та не 

висвітлювати заходи, які проводять органи державної влади; органи 

місцевого самоврядування – стати на захист конституційних прав та 

законних інтересів мешканців територіальних громад [153]. Загалом, під 

заявою підписались представники 12-ти різних громадських організацій 

Волині, залишивши можливість долучатися іншим. 

Чергове Народне віче під гаслом «Ні – державному перевороту» 

відбулося 19 січня 2014 р. на Театральному майдані в Луцьку. Акція зібрала 

близько двох тисяч осіб. Громадськість з подивом сприйняла зміни до 

законів, зокрема, узгодження з МВС руху в автоколоні більш як п’яти 

автомобілів, покарання учасників акцій протесту в шоломах чи масках, 

встановлення без дозволу міліції наметів, оголошення «іноземними 
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агентами» громадських організацій тощо [299]. Факт прийняття змін до 

законів, на той час, ще жодним чином не відобразився на учасниках 

Майдану, а тому активісти оптимістично іронізували з їх прийняття. Віче 

традиційно пройшло мирно у той час коли на столичному Майдані наростало 

силове протистояння із правоохоронцями. Вранці наступного дня близько         

10 активістів з плакатами прийшли під управління Міністерства внутрішніх 

справ у центрі Луцька. Учасники акції влаштували флешмоб, щоб закликати 

міліціонерів не їхати у Київ боротися проти мітингувальників, оскільки там 

продовжувались сутички між учасниками акцій протесту на Майдані та 

силовиками [12].  

Новою формою протесту став автопробіг, який вперше відбувся у 

Луцьку 22 січня. Вирушивши із луцького Майдану автомобілісти одразу ж 

наткнулися на «перешкоду»: автомобіль ДАІ, що зупинив легковик, яким 

їздив активний учасник Майдану, екс-голова ОДА Волині. Працівники ДАІ 

вилучили у водія його посвідчення за те, що нібито на передодні він 

«підрізав» автобус внутрішніх військ, яких намагались відрядити у столицю. 

Після інциденту автопробіг продовжився. Учасники навідалися до міського 

ДАІ та обласного УМВС, аби отримати пояснення, за що у активіста 

Автомайдану, вилучили посвідчення [485]. У той час військовослужбовців 

внутрішніх військ з частини, що базувалася в Луцьку не допустили до 

столиці і вони були змушені повернутися [305]. А громадські активісти 

розпочали блокаду їхньої військової частини. В післяобідню пору на 

Театральному майдані Луцька відбулася панахида за жертвами столичного 

Євромайдану. На цей день було заплановано побудувати «живий ланцюг» з 

нагоди святкування 95-річниці Соборності України, проте акцію скасували 

[489]. 

Представники громадських організацій Волині звернулись до міських 

депутатів та голови міста з вимогою оголосити в Луцьку жалобу, 

призупинити проведення та організацію розважальних заходів, приспустити 

державні прапори, рекомендувати підприємствам та установам щодня              
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о 12 годині призупиняти роботу та оголошувати хвилину мовчання, 

рекомендувати перевізникам, не вмикати у громадському транспорті 

розважальні станції та музику, а закладам громадського харчування та 

відпочинку – обмежити проведення розважальних заходів [107]. Жителів 

міста закликали утриматися від святкувань та розваг. 

До масового громадянського протесту долучилися і волинські 

журналісти, оголосивши бойкот владі. Було прийнято рішення з 23 січня не 

давати владі можливості «піаритись» і усіма цивілізованими методами 

протидіяти згортанню демократії в Україні. Під спільною заявою на момент 

оприлюднення, підписалося 22 представники засобів інформації. Як йшлося 

у заяві, « представники державної влади на Волині несуть відповідальність за 

дії влади у столиці. Вони не лише мовчки спостерігають за вбивством людей, 

а й тиснуть на мирних демонстрантів, фабрикують справи проти громадських 

активістів» [139]. За своєю суттю бойкот не носив тотального характеру, 

журналісти зобов’язувались оприлюднювати суспільно-корисну інформацію, 

навіть якщо вона походитиме від органів влади. Значно виваженою була 

позиція Волинської обласної організації Національної спілки журналістів 

України. У їхній заяві йшлося: «Над Україною нависла тінь диктатури. Ми, 

волинські журналісти, протестуємо проти таких дій влади. Вимагаємо 

скасування антинародних, антиправових законів, звільнення з тюрем 

політичних в’язнів, припинення війни з власним народом! Закликаємо владу 

та лідерів опозиції зробити все для того, щоб громадянське протистояння в 

країні увійшло в мирне русло...» [317]. 

Підтримку Майдану висловили і ветеранські об’єднання. На               

звітно-виборній конференція Всеукраїнського об’єднання ветеранів, що 

проходила у Луцьку 24 січня 2014 р. було прийнято заяву щодо подій в 

Україні, в якій засудили режим Януковича і висловили підтримку Майдану 

[187]. Подібну позицію оприлюднило обласне товариство «Холмщина» [324]. 

Викрадення, побиття та вбивства активістів Євромайдану у Києві, 

відсутність адекватної реакції влади спричинили посилення громадянської 
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активності в області. Регіональна ВО «Майдан» закликала усіх волинян 

долучитися до всезагального страйку. «Просимо усіх приходити в масках і 

касках… Звертаємося до волинян, не виходити на роботу, навчання, службу. 

Поки ти працюєш – влада вбиває людей» [74]. 

Водночас із масовими протестами з боку влади посилювався контроль 

над активістами Майдану. В області об’єктом переслідування став 

аматорський театр-студія «ГаРмИдЕр». Актори у документальній виставі 

«Ау! Сказане мільйонам» порушили тему жорстокого побиття та розгону 

учасників Євромайдану. Після прем’єри цього варіанту постановки керівнику 

театру дали ознайомитися з наказом про звільнення, який мав набрати 

чинності 16 березня. Театральну трупу попросили покинути приміщення 

Луцького районного будинку культури [200].  

На підтримку театру виступив лідер гурту «Тартак»                              

Сашко Положинський. Згодом проти утиску театру було прийнято 

колективне звернення-протест представників мистецького середовища, 

громадського сектору та прихильників театру під яким підписалися: актори 

Волинського обласного театру ляльок, працівники районних будинків 

культури, заслужені артисти України, письменники, журналісти, співаки та 

музиканти, громадські активісти, депутати обласної, Луцької міської та 

районної рад (всього – 440 підписів). Підтримали «провінційних» театралів 

колеги із столиці та ближнього зарубіжжя, зокрема: театри «7», «Райдо», 

театр-студії «SPLASH» (Київ), театри «Крили халопа» та «EYE» (Білорусь), 

молодіжний театр «Театрали» (Грузія) [Справа «ГаРмИдЕра»]. 

Позиція голови ОДА стосовно ситуації, що склалася в державі та 

області, була повною мірою відображена у його зверненні з нагоди                   

Дня Соборності та свободи України, де поєднувалося бачення корінного 

волинянина, на чому він неодноразово зауважував, і представника державної 

влади в регіоні. Основний акцент робився на позитивному іміджі влади та 

маніпулюванні громадянськими почуттями звичайних українців з боку 

опозиції: «Не можна для задоволення персональних політичних інтересів 
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використовувати зібрання людей, що прийшли висловити свою 

громадянську, а не політичну позицію», йшлося у зверненні [24]. Документ 

було оприлюднено 23 січня, а вже наступного дня, незважаючи на сильний 

мороз, перед будівлею облдержадміністрації зібралися тисячі волинян. 

Активісти заявили, що луцький Євромайдан вимагає відставки голови 

обласної ради та голови облдержадміністрації [79]. Під загрозою штурму 

адміністративної будівлі заяву на звільнення написав голова обласної ради. 

Чиновник заявив, що складає свої повноваження заради миру та спокою на 

Волині. 

На той момент обласна рада так і не спромоглася взяти на себе роль 

виразника суспільних настроїв волинян. На вимогу Майдану третє пленарне 

засідання позачергової сесії обласної ради яка залишалася не закритою із 

грудня попереднього року було заплановано на 25 січня 2014 р. Однак, вона 

не відбулася – не вистачило одного депутата для кворуму. На електронному 

табло висвітлилися прізвища сорока депутатів. А сорок перший – голова 

обласної ради – витягнув картку для голосування і пішов із зали [85]. 

Обласна рада продовжила роботу, але вже у формі депутатських зборів. 

На засіданні було прийнято декларацію про відновлення конституційного 

ладу і створення обласного комітету Народної ради. До її складу увійшли             

35 опозиційних депутатів Волинської облради [59]. Присутні на зборах, 

проголосували за повернення обласній раді повноважень делегованих 

облдержадміністрації й погодилися утворити виконавчий комітет, 

підтримали утворення загону Народної самооборони, як органу 

муніципальної дружини. Отже, поряд із існуючими органами державної 

влади почали виникати паралельні управлінські структури, як альтернатива 

державним. 

По неділях в обласному центрі і надалі відбувалися масові акції 

протесту на яких зазвичай закликали вступати в ряди Народної самооборони, 

не піддаватися на провокації та допомагати активістам, які чергують біля 

бази внутрішніх військ, або ж їхати в Київ [56]. Громадські акції вже звично 
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не обмежувалися лише вихідними днями, хоча не були такими чисельними та 

ігнорувалися представниками влади. Так, на 27 січня було заплановано 

зустріч громадських діячів та народних депутатів України від Волині, однак 

жоден із 13-ти запрошених на зустріч не прибув [106]. 

Аби запобігти наростанню громадської активності влада вдалась до 

викликів особливо активних громадян у місцеве управління МВС. Загалом, в 

області понад сто активістів отримали повістки [380]. Однак, такі заходи не 

дали бажаного ефекту, а спровокували нові пікети управління МВС [78]. У 

знак протесту проти свавілля влади окремі члени Громадської ради при 

голові Волинській облдержадміністрації вийшли із цього дорадчого органу. 

Кілька активістів виявили бажання призупинити там своє членство [105]. 

Креативною формою тиску на представників владної більшості була 

місцева акція у вигляді флешмобу за умовною назвою «кривава екскурсія». Її 

учасники, в межах кампанії бойкоту бізнесу регіоналів у Луцьку, навідались 

до закладів, що належали членам Партії регіонів, або їхнім сателітам де біля 

входу розливали фарбу червоного кольору яка символізувала кров невинних 

жертв [352]. Після скарг представників структур, що стали об’єктом акції 

міліція відкрила кримінальне провадження за хуліганство із можливим 

обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на строк до 

чотирьох років. 

Чергове наростання масовості громадянських акцій протесту в Луцьку 

спричинено призначенням нового голови ОДА, які обіймав посаду 

заступника колишнього голови. Новопризначений чиновник не мав 

волинського походження, як попередній, сприймався як людина президента і 

йому прогнозували недовге керівництво областю, яка за період незалежності 

України уже виробила власну модель співпраці влади та громадськості. 

Місцеві експерти прогнозували «продовження конфлікту між 

опозиціонерами і народом та владою» [310]. Серйозний спротив 

призначенню нового голови адміністрації виник в найближчу                    

неділю – 9 лютого. Недільне віче проходило під гаслом «Геть Башкаленка!» 
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(новопризначений голова ОДА). На Театральний майдан міста прийшло 

багато людей [301]. Євромайдан підтримав резолюцію обласної Народної 

ради щодо ситуації в державі та на Волині [302]. На центральній площі 

Луцька, виник конфлікт між автомайданівцями, які відчуваючи власну 

вагомість і громадську підтримку, припаркували свої автомобілі прямо на 

Театральному майдані, та працівниками ДАІ, які переписували номери 

машин. На місце події приїхав начальник управління МВС в області, який 

порвав списки з номерами машин активістів [297]. Завершилось недільне віче 

ходою центральними вулицями міста до площі, що вже мала неофіційну 

назву «Героїв Майдану». Проходячи біля місць масового скупчення людей: 

Завокзалльного ринку, гіпермаркету «Там-Там» – натовп скандував 

«Вставай!», однак помітного приєднання до колони не спостерігалося. 

Серед владних структур регіону, які могли позитивно впливали на 

реалізацію вимого обласного Майдану, як і на початковому етапі протестів, 

залишалась Луцька міська рада. Її звернення до Голови Верховної Ради було 

миттєвою реакцією на кровопролиття 18 лютого у столиці. Луцькі депутати 

поставили вимогу до парламентарів «негайно почати процес повернення до 

Конституції 2004 р., а також вжити всіх заходів для припинення 

кровопролиття на вулицях» [401]. 

Найбільш радикальними дії волинських активістів за весь час 

Євромайдану, були 19 лютого. Кілька сотень учасників, обурених діями 

силовиків у Києві, ще уночі зібралися на Театральному майдані Луцька. 

Активісти влаштували погром в обкомі КПУ та підпалили офіс регіоналів. На 

ранок 19 лютого багатолюдна колона на чолі з місцевими активістами 

«Правого сектору» рушила із центру міста до ОДА. Працівники 

облдержадміністрації у цей день не вийшли на роботу. Протестувальники 

вільно зайшли до приміщення, окремі з них почали бити шибки, однак 

лідерам вдалось їх втихомирити. Після цього колона рушила у центр міста, 

де біля обласного управління МВС уже зібралося близько 10 тис. людей. 

Міліція намагалася застосувати силу, однак змушена була покинути 
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приміщення [308]. З’ясувалось, що в приміщенні перебував голова ОДА. 

Натовп вимагав, щоб він написав заяву на відставку, проте чиновник не 

погодився. Після цього колона вирушила до прокуратури і обласного 

управління СБУ, де їх запевнили, що спецслужба на боці народу. На цьому 

акція починала втрачати радикалізм. 

20 лютого 2014 р., депутати обласної ради таки закрили позачергову 

сесію, що почала роботу у грудні 2013 р. Активісти Майдану, які були 

присутні на засіданні, заявили, що нікого не випустять із зали до прийняття 

результативних рішень. Було обрано нове керівництво, прийнято звернення 

щодо суспільно-політичної ситуації в Україні та на Волині із вимогами 

негайної відставки В. Януковича; негайного повернення до Конституції   

2004 р.; призначення дострокових президентських та парламентських    

виборів [160]. В сесії взяло участь 48 депутатів із 80-ти. 

Наступного дня, коли безповоротність суспільних зрушень була 

очевидною, свою заяву, щодо суспільно-політичної ситуації оприлюднила 

президія Федерації профспілок Волинської області. Заяву було складено у 

досить толерантній формі і вона явно відставала від політичного моменту. У 

ній висловлювалось прохання до президента та Верховної Ради оголосити 

мораторій на силові дії, повернення до Конституції 2004 р. та формування 

уряду народної довіри [201]. 

По суті завершальним масовим недільним зібранням Майдану у 

Луцьку стала акція 23 лютого. Основною подією, що зібрала громадськість 

тієї неділі було покаяння співробітників волинського спецпідрозділу 

«Беркут». На вимогу активістів «Правого сектору» на луцький Майдан 

прийшли близько 30 співробітників спецпідрозділу, із 50-ти. Правопорядок 

забезпечували підрозділи самооборони Майдану [296]. 

Отже, рівень активності громадян на Волині під час подій Революції 

гідності на початку значно відставав від загальнодержавних і лише після 

трагічних подій на Майдані в Києві набув відносно масових форм. Однак за 

рівнем масовості і багатстві форм політичної участі він значно поступався 
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аналогічним подіям часів Помаранчевої революції. Відбулася певна еволюція 

політичної участі жителів області: від масових, театралізованих форм 

протесту проти припинення курсу на євроінтеграцію, до силових дій проти 

існуючої влади і створення альтернативних органів влади. Водночас 

масовість на окремих зібраннях, насамперед в обласному центрі, була 

штучною і досягалась шляхом мобілізації студентства і зовсім юних учнів 

училищ і коледжів.   

 

3. 3. Особливості політичної активності громадян на 

локальному рівні  

Політична участь на локальному рівні має власну специфіку і 

традиційно є низькою у міжелекторальні цикли. Активні жителі невеликих 

населених пунктів більшою мірою схильні долучатися до громадянських 

акцій регіонального, або столичного масштабу, і значно рідше ініціюють такі 

заходи у власних населених пунктах. Організація та проведення 

громадянських акцій на локальному рівні є показником критичності 

суспільних настроїв. Організаторами такого роду заходів зазвичай 

виступають місцеві громадські активісти та опозиційно налаштовані 

депутати місцевих рад, чиї дії можуть координуватися через мережу 

регіональних партійних утворень. У період незалежності України в області 

спостерігалося дві хвилі масових громадянських протестів, які крім Луцька 

охоплювали практично усі районні центри краю і навіть невеликі населені 

пункти. Це сталося під час Помаранчевої революції та Революції гідності. 

Уперше за часів незалежності масова політична активність на локальному 

рівні проявилася у період Помаранчевої революції.  

Вже 23 листопада 2004 р. політичні акції охопили більшість районів 

Волині, відбувалося екстрене проведення позачергових сесій районних, 

міських, селищних та сільських рад (табл. 3.1). 
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Таблиця 3.1 

Організація мітингів та проведення сесій районних рад у Волинській 

області на початковому етапі Помаранчевої революції 
Р

а
й

о
н

 

В
.-

В
о
л

и
н

сь
к

и
й

 

Г
о
р

о
х
ів

с
ь

к
и

й
 

Ів
а
н

и
ч

ів
с
ь

к
и

й
 

К
.-

К
а

ш
и

р
сь

к
и

й
 

К
ів

е
ц

ів
с
ь

к
и

й
 

К
о
в

ел
ь

с
ь

к
и

й
 

Л
о
к

а
ч

и
н

сь
к

и
й

 

Л
ю

б
еш

ів
сь

к
и

й
 

Л
ю

б
о
м

л
ь

сь
к

и
й

 

М
а
н

ев
и

ц
ь

к
и

й
 

Р
а
т
н

ів
сь

к
и

й
 

Р
о
ж

и
щ

ен
с
ь

к
и

й
 

С
т
а
р

о
в

и
ж

ів
с
ь

к
и

й
 

Т
у
р

ій
с
ь

к
и

й
 

Ш
а
ц

ь
к

и
й

 

М
іт

и
н

г
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
4
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
4
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
4
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
4
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

2
3
.1

1
.0

4
 

С
ес

ія
  

2
4

.1
1

.0
4

 

2
4

.1
1

.0
4

 

2
4

.1
1

.0
4

 

0
9

.1
2

.0
4

 

2
4

.1
1

.0
4

 

2
5

.1
1
.0

4
 

2
5

.1
1

.0
4

 

0
4

.1
2

.0
4

 

2
4

.1
1

.0
4

 

2
4

.1
1

.0
4

 

2
9

.1
1

.0
4

 

2
6

.1
1

.0
4

 

2
6

.1
1

.0
4

 

2
5

.1
1

.0
4

 

2
4

.1
1

.0
4

 

Джерело: складено автором за матеріалами періодичної преси. 

Основне питання, що виносилося на розгляд органів місцевого 

самоврядування – невизнання результатів другого туру голосування 

президентських виборів. Значна частина сесій районних рад не змогла 

прийняти рішень, які суперечили б позиції органів державної влади, окремі із 

цих рад свідомо зволікали із проведенням сесій. Натомість рішення рад 

базового рівня більшою мірою відповідали політичному моменту. 

Впродовж перших двох тижнів акцій протесту розпочалися позачергові 

сесії у населених пунктах Горохівського району. Усі вони розглядали 

питання «Про визнання всенародно обраним Президентом України             

Віктора Ющенка, про висловлення недовіри ЦВК». Часто такі сесії 

супроводжувалися чисельними мітингами, як це було у селищах 

Сенкивичівка (зібралося більше 300 чоловік [58]) та Мар’янівка де зібралося 

більше 1000 жителів [224]. Подібні мітинги 23 листопада відбулися і у 

Маневицькому районі, зокрема у Колках, Боровичах, Яблунці та інших 

населених пунктах [89]. Серед перших підтримку учасникам акцій протесту 

висловили ради Лукова, Ружина, Сомина Турійського району [39].                        
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В Ківерцівському районі за прикладом районної та Ківерцівської міської 

ради вже 25 листопада подібне рішення прийняла позачергова сесія 

Жидичинської сільської ради [212]. У Ковельському районі серед перших 

висловила громадянську недовіру ЦВК та звернулася із вимогою до 

Верховної Ради України захистити права виборців, підтримати учасників 

протесту Зеленська сільська рада [419]. 

Засудили дії влади і депутати окремих сіл Любешівського району, крім 

того вони виступили із пропозицією до Любешівської районної ради 

висловити недовіру голові РДА [261]. На підтримку позиції громадськості 

виступила профспілкова організація школи із с. Залаззя, колектив якої на 

своїх зборах одностайно засудив дії ЦВК та висловив їй недовіру [542]. 

Підтримку місцевій акції протесту висловили освітяни Запільської 

школи Любомльського району. Це був перший випадок підтримки 

протестних акцій трудовим колективом району через посередництво 

районної газети. Загалом, освітяни Любомльщини активно підтримували 

Майдан, 2 грудня було оприлюднено звернення трудового колективу 

Любомльського професійного ліцею, працівники закладу закликали «всіх 

працівників ПТНЗ Волині підтримати Всеукраїнську акцію протесту» [427]. 

Трудові колективи, особливо освітянські, організовано долучалися до 

протесту і в Локачинському районі. Звернення до жителів району, із 

закликом підтримати громадські акції через районну газету оприлюднили 

вчителі Локачинської, Затурцівської, Холопичівської шкіл [172]. 

Активісти місцевих Майданів намагалися координувати дії 

громадськості. Так, оргкомітет мітингу в Маневичах закликав жителів 

створювати страйкові комітети на робочих місцях, а мітинги зробити 

щоденними. 24 листопада на вимогу громадськості відбулися сесії 

Маневицької районної та селищної рад, які супроводжувалися мітингом і 

транслювалися на площу для учасників акції. Високу політичну свідомість та 

розуміння історичного моменту демонстрували жителі окремих населених 

пунктів на місцевих мітингах, що періодично організовувалися. У резолюціях 
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Колківського та Четвертнянського мітингів, що відбулися 28 та                     

26 листопада – відповідно, лунали вимоги висловлення недовіри голові РДА 

та відставки керівництва району [10; 519]. 

У Рожищенському районі мітинги та позачергові сесії відбулися у 

Дубищі, Соколі, Переспі, Топільному, Єлизаветині, Копачівці,                

Рудці-Козинській [321] та інших несених пунктах. А районна газета 

опублікувала Звернення священників і мирян УПЦ КП до священників і 

мирян УПЦ, у якому осуджувалася УПЦ, яка відкрито агітувала за одного із 

кандидатів. «Такою діяльністю УПЦ МП компрометувала і себе, і інші 

конфесії, і релігію як таку», віруючих УПЦ закликали «виявити свою 

правдиву християнську та патріотичну свідомість» [180].  

Із середини грудня 2004 р. Рожищенська районна газета «Наш край» 

регулярно друкувала статті на підтримку громадськості та опозиційного 

кандидата. В одній із публікацій редакція газети навіть визнала, що із штабу 

кандидата у президенти В. Януковича настійливо просили повідомляти, що 

публікуватиме газета у наступному номері та вимагали «побільше 

позитивного матеріалу про діяльність уряду, поменше критичних матеріалів з 

нашого життя» [329]. 

Другий сплеск масових форм політичної участі волинян проявилася під 

час Революції гідності. Після силового розгону студентського пікету у Києві 

мітингова активність охопила практично усю територію області, хоча, у 

порівнянні із Помаранчевою революцією, дещо меншою мірою 

локалізувалася на рівень територіальних громад. Фактичним виразником 

суспільних настроїв ставали місцеві ради. 

Одними із перших до протестних акцій долучилися жителі    

Володимир-Волинського району. Другого грудня на площі Героїв, у 

районному центрі, відбулося народне віче. Участь в акції взяло кілька сотень 

містян, переважна більшість яких – студенти коледжів та учні старших класів 

[151]. Серед активістів були: заступник начальника міського управління 

праці і соціального захисту населення, депутати міської ради, священики, 
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журналісти, представники партій та громадських організацій [512]. 

Резолюція віче вимагала відставки голови Волинської ОДА та розпуск 

депутатів обласної ради. Того ж дня, на позачерговій сесії              

Володимир-Волинської міської ради розглядалось єдине                           

питання – засудження подій у ніч з 29 на 30 листопада 2013 р. у Києві, 

вимога відставки уряду та Президента України В. Януковича [151]. Автор 

газетної публікації наголошував на юному віці учасників віче та припускав 

нерозуміння суті процесів його учасниками. У неділю 8 грудня 2013 р. на 

головній площі міста знову відбувся мітинг, де піднімалося питання 

відставки міських депутатів та міського голови. Оскільки дане питання 

попередньо не вносилось в порядок денний, окремі місцеві політики у цьому 

вбачали «закладання фундаменту під майбутні вибори» [150]. 

Водночас із революційними настроями у Волидимир-Волинському 

районі були й симпатики В. Януковича. Офісне приміщення одного із 

місцевих підприємців прикрашав банер із написом «В. Ф. Янукович – 13-ти 

тисячний колектив за Вас!» [72]. Із початком масових акцій, з ініціативи 

громадських активістів, банер було знято, однак 20 грудня повторно 

вивішено. 

Міський голова намагався нібито дистанціюватись від політичних 

питань. На його переконання, «владі й опозиціонерам треба навчитися чути 

один одного, домовлятися. Претензії представників Євромайдану до діючої 

влади, на мою думку, великою мірою виправдані. Я поза політикою. Моє 

завдання – зробити все для того, аби місто жило й розвивалося» [242]. Однак, 

події в державі швидко корегували бачення мера, і вже наприкінці січня він 

виступав за повернення Конституції 2004 р. та парламентсько-президентську 

республіку. Він також на засіданні міської ради ініціював власну відставку. 

Однак ця ідея в колі депутатів підтримки не знайшла [465].  

Пік громадянської активності у Володимирі-Волинському припав на  

25 січня 2014 р., коли відбулася позачергова сесія районної ради. У залі були 

присутні більше ста активістів. Порядок денний, відставка голови районної 
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ради та висловлення недовіри голові РДА, було прийнято лише під тиском 

громадськості. Оскільки не було кворуму голова ради намагався закрити 

сесію, але активісти організували доставку депутатів власним транспортом. 

Двома третинами голосів було висловлено недовіру голові РДА, а голова 

ради написав заяву на звільнення [465]. Посиленню революційних настроїв в 

районі сприяв рейд луцького Автомайдану по домівках окремих жителів 

Володимир-Волинського, яких звинувачували у підтримці режиму 

Януковича [313]. Більшість містян, у тому числі міський голова, не 

схвалювали таких дій вбачаючи у них порушення прав людини та популізм. 

Окремі місцеві політики намагалися скористатись революційністю 

суспільних настроїв і відправити у відставку міського голову  

м. Володимира-Волинського. З цією метою ГО «Майдан» 26 лютого 

організувала віче. Однак виступу організаторів присутні так і не дочекалися. 

Слово взяв міський голова, люди сканували: «Меру – довіра!»,                   

«Мо-ло-дець!». Представники «Правого сектору» Волині, які заздалегідь 

були повідомлені про можливі провокації з боку мера переконались, що 

насправді той жодних провокацій не готував. Попри революційну ейфорію 

місцеві жителі змогли швидко зорієнтуватись у ситуації і проявили свою 

підтримку міському голові, підтвердивши його високу легітимність. А 

студенти місцевого педагогічного коледжу в районній газеті опублікували 

звернення з вимогою до ініціаторів акції вибачитись за безпідставні образи 

[181]. 

У Горохівському районі перша масова акція відбулася 2 грудня. 

Організацію народного віче в районному центрі взяв на себе штаб 

національного спротиву, до якого ввійшли представники опозиційних 

політичних партій, громадських організацій і студентства. Організатори 

публічно заявили про готовність взяти на себе відповідальність за всі районні 

акції. Віче вимагало відставки уряду Азарова, президента Януковича і 

перевиборів парламенту. 4 грудня на вимогу народного віче відбулась 

позачергова сесія районної ради. На порядку денному було затверджено 
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питання «Про ситуацію, що склалась в Україні в результаті подій                  

30 листопада в Києві». Депутат від ВО «Свобода» виступив із пропозицією 

внести в порядок денний питання «Про недовіру голові Горохівської 

державної адміністрації». Однак за це проголосували навіть не всі     

депутати-опозиціонери. Разом з тим було прийнято звернення до 

територіальних громад, органів місцевого самоврядування, жителів району, 

всіх, кому не байдужа доля України і майбутнє дітей, із закликом захистити 

свій європейський вибір та права людини. 

Прикладом високої громадянської позиції став вчинок державного 

інспектора праці Горохівського району, який 10 грудня 2013 р. звільнився з 

посади. Чиновник фактично з самого початку долучився до акцій протесту на 

столичний Майдан, захищав барикади, чергував на посту. «Ми маємо бути 

поруч з народом, а не служити корумпованій, злочинній системі, яка 

прирікає українців на бідність, безправ’я», – зазначив активіст [61]. 

Активізацію протестних акцій у Горохові зафіксовано і в середині січня 

2014 р., коли було створено районне відділення ВО «Майдан». 24-го січня 

молодь взялась за спорудження барикад біля входів у зайняте приміщення 

райдержадміністрації. Лідери місцевого Майдану закликали проводити цю 

акцію мирно без руйнувань. На вимогу громадськості від дій вищого 

керівництва держави відмежувались і добровільно склали повноваження два 

заступники голови РДА. Натомість голова РДА пішла на лікарняний, 

відмовившись залишати посаду. Учасники віче висловили своє обурення й 

редакційною політикою районної газети [98]. Масовий вихід            

депутатів-регіоналів Горохівської районної ради із партії відбувся 19 лютого. 

Саме тоді відбувся мітинг-реквієм по вшануванню пам’яті загиблих у ніч    

18 лютого, у якому взяли участь депутати районної ради. 

В Іваничах організаторами народного віче, що відбулося 2 грудня 

2013 р., були представники опозиційних партій ВО «Свобода», 

ВО  «Батьківщина», «УДАР» та громадських організацій району. Учасники 

мітингу піддали жорсткій критиці місцевих керівників виконавчої і 
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самоврядної влади, районну газету [338]. Рішення районної ради про підняття 

поруч із державним стягом прапора Євросоюзу, як символу 

євроінтеграційних прагнень, було прийнято ще 27 листопада [372]. 

Позачергова сесія районної ради, що відбулася 3-го грудня, вимагала 

відставки Президента України, проведення дострокових президентських та 

парламентських виборів, відставка Кабінету міністрів України, покарання 

винних у побитті учасників мирних акцій, відновлення курсу на 

євроінтеграцію України. Опозиційні депутати закликали членів Партії 

регіонів покинути її ряди, а жителів району вдатися до масових акцій 

непокори у разі продовження порушення їхніх прав [532]. На черговій сесії 

районної ради, що відбулась 20 грудня, питання Євромайдану згадувалося 

лише побіжно [339]. 

Наймасовіше народне віче відбулось в Іваничах 28 січня 2014 р., того ж 

дня було проведено 25-ту позачергову сесію районної ради, на якій були 

присутні представники громадськості. Питання відставки голів РДА і 

районної ради набрали необхідну кількість голосів. Водночас було створено 

Іваничівську Народну раду, загони Народної самооборони, піднімалось 

питання відкликання делегованих повноважень Іваничівської районної ради 

районній державній адміністрації.  

Невдовзі Волинський обласний адміністративний суд визнав 

протиправними дії Іваничівської районної ради, відносно останніх рішень, 

оскільки вони виходили за межі повноважень та «порушили вимоги 

Європейської хартії місцевого самоврядування» [371], а прокуратура області 

заборонила діяльність загонів Народної самооборони [143]. У знак протесту 

проти ігнорування позиції громадськості депутати від ВО «Свобода»,                 

ВО «Батьківщина» та «Наша Україна» відмовилися брали участі у роботі 

чергової сесії районної ради. 

Голова РДА у зверненні до громадськості засудила дії депутатів 

обласної та районної рад які «вважають себе політиками». У зверненні 

зазначалось, що участь у районному віче, яке проходило 28 січня, найбільш 
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радикально налаштованими були активісті, що прибули із Луцька, 

Нововолинська та Сокаля. Крім цього висловлювалась вдячність громадянам, 

які не підтримали радикальних дій та залишались «у цей час на робочих 

місцях чи вдома» [162].  

Попри заборону суду, місцеві громадські активісти створили 

Іваничівську Народну раду та «Народну варту», штаб якої з ініціативи 

селищного голови розмістився у його кабінеті. Під тиском народного віче, 

що відбулось у селищі 21 лютого, заяви на звільнення подали голови 

районної ради та РДА, а прокурори району, всупереч вимог громадськості 

відмовились писати заяви на звільнення [505]. Наступного дня відбувся 

саморозпуск районної організації Партії регіонів, а Іваничівська Народна 

рада вирішила взяти на себе відповідальність за функціонування всіх 

підприємств, установ та організацій району [171]. 

Народне віче, що відбулося 2 грудня 2013р. біля приміщення        

Камінь-Каширської райдержадміністрації було не надто численним, але 

«достатнім, аби вважати, що громада співчуває тим сотням Євромайданів, які 

вирують на території нашої держави» [400]. Того ж дня, сесія міськради 

підтримала вимоги місцевого Євромайдану і віче, а саме – відставка 

Януковича, розпуск Партії регіонів. Сесію районної ради, під тиском 

громадськості, було проведено 6 грудня  2013 р., однак чіткої позиції, 

стосовно політичної ситуації у державі, депутати не змогли виробити. А 

голова РДА, що був присутнім на засідання із трибуни заявив «Майдан 

сьогодні засуджує світова спільнота» [188]. 

Впродовж січня 2014 р. проявів масової активності в районі не 

спостерігалося, хоча депутати Камінь-Каширської міської ради, що зібрались 

на депутатські збори 30 січня закликали до безстрокової акції 

громадянського спротиву. Обережність камінь-каширців проявилась і під час 

рейду луцького Автомайдану, який прибув у місто 2 лютого 2014 р. Спочатку 

до колони автомобілів, що приїхали у місто, долучилась значна кількість 

місцевих активістів, але вже після візиту до голови районного осередку 
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Партії регіонів їх значно поменшало. Далі, поступово зменшуючись, колона 

рухалася до помешкання голови РДА, в кінцевий пункт прибули лише луцькі 

автомайданівці, кілька місцевих автомобілів плюс міліція [388]. 

Позиція Камінь-Каширської районної ради, адекватна політичним 

процесам, що мали місце в державі та регіоні, сформувалася лише на 

позачерговій сесії, що відбулася 20 лютого 2014 р. Хоча у самому 

формулюванні простежується натяк на вимушеність такого рішення: 

«Розпочалися відкриті бойові дії проти народу. Сьогодні кожен повинен 

зрозуміти, що час вичікування закінчився, кожен має зробити вибір, який 

йому диктує совість» [165]. Присутній на сесії голова РДА категорично 

відмовився виходити із лав Партії регіонів, хоча вже наступного дня написав 

відповідну заяву, а її фракції в Камінь-Каширській районній та міській радах 

було розпущено [463]. 

Масові громадські акції у Ківерцівському районі теж розпочались          

2-го грудня 2013 р. У цей день перед РДА відбулось народне віче на 

підтримку мирних протестів у Києві, проти жорстокого розгону студентів, 

утворено районний штаб національного опору, до якого увійшли лідери 

районних організацій ВО «Батьківщина», «Свобода», «Удар», представники 

громадськості та активісти [276]. Очолив штаб заступник голови районної 

ради, а серед перших кроків новоутвореної інституції, став збір охочих 

поїхати на Євромайдан до Київа. Депутати Ківерцівської міської ради в знак 

солідарності із Євромайданом утворили районний осередок ВО «Майдан» та 

вирішили вивісити на міській раді прапор Євросоюзу [281; 456]. 

Народне віче, що відбулося у Ківерцях 24 січня, було спричинене 

посиленням тиску силових структур на учасників столичного Євромайдану 

та новими жертвами серед учасників акцій протесту. Лейтмотивом зібрання 

було гасло: «Не стояти осторонь – головне завдання кожного із нас, адже це – 

справа усього українського народу» [439]. 

Ківерцівська районна рада не повною мірою відповідала рішучості 

настроїв громадськості району, що показав розгляд питання відставки 
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керівників району 6 лютого 2014 р. Перед початком сесії опозиційно 

налаштовані депутати створили групу «Майдан», у кількості 31 особи, і 

домовились голосувати одностайно за погоджені питання. За відставку 

голови РДА проголосувало 27 депутатів, із 49 присутніх, а за усунення 

голови районної ради, який, «практично перетворив райраду у відділ 

райдержадміністрації», лише 12 [531]. Місцеві аналітики припускали, що 

найбільш непослідовними виявились депутати фракції «Батьківщина». 

Ковельській район після обласного центру став другим щодо 

організації масових акцій. Перше народне віче, на підтримку євроінтеграції, 

відбулось у Ковелі 28 листопада. У ньому взяли участь представники 

громадських організацій, депутати міської та районної рад. Учасники віче 

одноголосно прийняли звернення до Президента України та голови 

Верховної Ради із вимогою щодо підписання угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС [186]. Близько півтисячі жителів Ковельщини проявили 

власну громадянську позицію взявши участь у мітингу 8 грудня 2013 р. [478]. 

Не менш масовим було віче 29 січня 2014 р., що проходило перед Будинком 

рад у Ковелі. Виступаючі на зібранні проводили паралель із подіями 96-ти 

літньої давності під Крутами [495]. 

Активна громадська позиція ковельчан відверто підтримувалась 

міським головою. На міськрайонному віче, що проходило 9 лютого, він 

подякував жителям району за активну участь у Революції гідності, підтримку 

сил, які ведуть боротьбу за торжество справедливості і перезавантаження 

влади, закликав і надалі виявляти високу громадянську позицію в акціях 

протесту [282]. 

А найбільш масові громадянські акції у Ковелі відбулися 19 лютого 

2014 р., крім віче пройшли позачергові сесії Ковельської міської та 

Ковельської районної рад. Районна рада на цей момент залишалась найбільш 

консервативною, депутати відмовилися включати у порядок денний питання 

про недовіру голові райдержадміністрації [435]. Подібна ситуація вже 

виникала на попередній сесії, коли окремі депутати піднімали питання про 
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висловлення недовіри голові районної ради, а сесії 29 листопада та                       

2 грудня 2013 р. взагалі не відбулися. 

Досить швидко мобілізувалися на громадянські акції і жителі 

Ратнівського району. Сесія районної ради, що проходила 28 листопада             

2013 р. вже супроводжувалась пікетом з прапором Євросоюзу, хоча її 

рішення не були співзвучними із думкою громадськості [434]. А 2 грудня в 

районі було створено районний штаб національного супротиву, керівником 

якого обрано представника ВО «Батьківщина»[ 488]. Вже 4 грудня відбувся 

мітинг біля приміщення райдержадміністрації у якому взяло участь близько 

60-ти осіб [133]. Після мітингу відбулася сесія районної ради, на яку було 

запрошено всіх бажаючих. Депутати звернулись до глави держави негайно 

підписати угоду про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, 

після чого подати у відставку; до Верховної Ради – призначити найближчим 

часом вибори Президента України, народних депутатів України, сформувати 

новий склад Кабінету Міністрів України та закликали усіх мешканців 

Ратнівщини долучитись до мирних акцій громадянського спротиву [373]. 

У цей час політичні процеси в районі були тісно пов’язані із 

загальнодержавними. Солідарними із громадськістю були депутати більшості 

місцевих рад, які 24 січня 2014 р. провели збори рад усіх рівнів та 

громадськості Ратнівщини, результатом яких стало створення Народної ради 

району. Народна рада, з поміж іншого, вимагала від депутата Верховної Ради 

скласти свої повноваження за підтримку антинародних «законів 16 січня» 

[416]. Характерно, що установчі збори Народної ради визначили за 

недоцільне створювати її виконавчий орган, оскільки «стосунки із 

райдержадміністрацією є нормальними», і це питання не на часі. 

Віче, яке зібралось 21 лютого, було найчисельнішим. Присутній 

начальник Ратнівського райвідділу УМВС звернувся до присутніх із 

закликом «допомогти у роботі по забезпеченню охорони громадського 

порядку на Ратнівщині» [457]. Наступного дня дане звернення було 

опубліковане в районній газеті. Прокурор району, що теж був присутнім, 
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запевнив усіх, що жодного злочинного наказу вони не отримували, а у 

випадку його надходження – виконувати не будуть. Голова районного суду у 

своїй промові зазначив, що судова система взагалі поза політикою. Після 

цього громадська активність в районі пішла на спад. 

Вийти на акції протесту у Локачинському районі закликали 

представники ВО «Свободи» із районної ради, ще наприкінці листопада 

2013 р. [244]. Реакцією на дії силовиків у Києві стали позачергові сесії 

Локачинської районної та селищної рад, що відбулися 2 грудня. Районна рада 

вимагала прийняття закону «Про імпічмент Президента України», а селищна 

рада  висловила протест проти брутального насилля силовиків на Майдані в 

столиці [166]. На кінець січня 2014 р. районна рада утворила Локачинську 

Народну раду та відкликала повноваження, делеговані РДА, однак 

Волинський обласний адміністративний суд одразу ж визнав ці рішення 

протиправними [461]. Місцеві ради і надалі залишалися виразником 

суспільних настроїв локачинців, позачергова сесія районної ради 21 лютого 

«ліквідувала» РДА та відновила виконавчий комітет [155]. А присутні на 

сесії начальник РВ УМВС та районний прокурор заявили, що вони на боці 

народу. Наступного дня в райцентрі зібралося наймасовіше місцеве віче, від 

початку Революції гідності, у якому взяло участь близько 250-ти учасників. 

У той час позиція голови Локачинської РДА була абсолютно 

провладною. У його зверненні, опублікованому у районній газеті, 

зазначалось: «Я закликаю вас не піддаватися на провокації та необґрунтовані 

заклики до громадської непокори та повалення легітимної влади» [525]. 

Відверто осуджувала громадянський протест і районна організація             

Народної партії, яка зверталась із закликом зупинитись та не давати волю 

емоціям [155]. 

Жителі Любомльського району проявили громадянську активність 

одними із перших в області. Позачергова сесія Любомльської районної ради, 

що проходила 29 листопада 2013 р. і розглядала євроінтеграційні питання 

супроводжувалась проведенням народного віче. Депутати схвалили 
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звернення із підтримкою політичного компромісу та консолідованих дій у 

стінах Верховної Ради України щодо прийняття законодавчих актів, 

передбачених порядком денним асоціації. Однак, надалі районна рада 

залишалася поза авангардом політичних процесів району. Резолюція 

районного віча «За Європейську Україну!» вимагала активізувати роботу 

партій, громадських організацій та громадян для проведення акцій протесту 

та забезпечити координацію їхніх дій [411]. 

Депутати Любомльської міської ради «з метою недопущення вождизму 

в будь-якій формі» виступили з ініціативою заборони використання 

«портретів президентів та інших державних керівників» [167]. В умовах 

кризи легітимності чинного президента таке рішення могло певно мірою 

зняти політичну напругу. 

Місцеві активісти, що організували народне віче у Любомлі 25 січня 

2014 р. зібрали більше двох сотень жителів району. Головною тезою акції 

була вимога від голів РДА та районної ради написати заяви про відставку 

[48]. Найближча сесія районної ради питання відставок районного 

керівництва залишила поза увагою [118]. Активно долучились жителі 

Любомля і до акції Автомайдану, який прибув у місто 2 лютого 2014 р. Його 

учасники відвідали будинок голови РДА із вимогою полишити ряди Партії 

регіонів або ж піти у відставку [4]. 

Локальні акції протесту на Маневиччині розпочалися 4 грудня 2013 р. 

Віче, що відбулось того дня перед приміщенням райдержадміністрації, 

вимагало відставки Президента України, уряду та розпуску рад усіх рівнів. 

Виступ голови районної ради було перервано вигуками присутніх, а голові 

районної ради взагалі відмовили у виступі. Позицію громадськості було 

підтримано депутатами Маневицької районної ради [31; 154]. Районна газета 

Маневиччини намагалась зайняти нейтральну позицію і публікувала 

матеріали надані, як противниками Євромайдану, так і його прихильниками 

[443]. 
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Чергове районне віче, що відбулось у Маневичах 23 січня 2014 р., 

зібрало більше сотні місцевих жителів. Виступаючі закликали представників 

місцевої влади, які були членами Партії регіонів здати свої партійні квитки 

[112]. Сесія районної ради, що відбулася наступного дня, знову ж таки 

підтримала місцевих активістів. А наступна позачергова сесія районної ради, 

на якій були присутні представники громадськості та учасники луцького 

Автомайдану, утворила районну Народну раду. Однак, вже 31 січня 

Волинський окружний адміністративний суд скасував це рішення [393]. На 

голосування виносились і питання «Про недовіру голові 

райдержадміністрації» та «Про звільнення голови районної ради». Дані 

рішення не було прийнято: перше підтримало 25 депутатів, із 56 присутніх, а 

друге – 23 [18]. 

У Старовижівському районі найвищу громадянську активність 

демонстрували депутати-опозиціонери, які 7 грудня 2013 р. оприлюднили 

власне бачення процесів, що розвивались в державі та районі. Поміж 

критичних заяв у бік Президента України та Кабінету Міністрів, ставилась 

чітка вимога їхньої відставки [353]. Також зауважувалося на неготовності 

більшості своїх колег до рішучих дій в інтересах виборців. 

Активно долучилися до протесту й окремі трудові колективи. Так, 

педагоги Старовижівського ліцею з обуренням виступили проти 

застосування силових методів на Євромайдані: «Ми приєднуємось до вимог 

імпічменту Президента України та відставки Уряду…Ми закликаємо до 

мирних форм громадського спротиву», йшлося в їхній заяві, опублікованій у 

районній пресі [156]. 

Не були байдужими до політичних процесів і пересічні жителі району 

які регулярно збирались на площі Миру. Найбільш чисельним та радикально 

налаштованим був місцевий Майдан 27 січня 2014 р. Учасниками Майдану 

сформульовано низку вимог: відставка Кабінету Міністрів та Президента; 

відміна «законів 16 січня»; заборона на території району ПР та КПУ; 

відставка голів РДА та районної ради [182]. 
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Сесія районної ради, на якій були присутні близько 30-ти громадських 

активістів, не змогла зняти із посади голову ради, оскільки це рішення 

підтримали лише 24 депутати із 40 [370]. Опозиційні депутати районної ради 

стверджували, що ця сесія – «це продовження всеукраїнського спротиву 

диктатурі. Це розширення території Майдану» [323]. Вони також закликали 

жителів району їхати на Київ, оскільки місцевого Майдану у містечку не 

було. 

Після трагічних подій у столиці, місцеві депутати закликали жителів 

району засудити дії голови Старовижівської РДА і голови районної ради, 

оскільки ті, «не відмежувалися від злочинних дій влади та Партії регіонів» 

[369]. Вже наступного дня фракція Партії регіонів у районній раді оголосила 

про свій саморозпуск. 24 лютого 2014 р. під тиском громадськості і депутатів 

районної ради голова районної ради подала у відставку, а голова РДА – 

відмовився. Того ж дня сесія районної ради майже одностайно висловила 

недовіру голові РДА [210]. 

Представники громадськості Старовижівського району приймали 

активну участь і у забезпеченні правопорядку на території району, хоча 

небезпечних прецедентів не було, а начальник райвідділу міліції зберіг 

значний кредит довіри. Разом із правоохоронцями територію патрулювало 

близько 50-ти добровольців. 

Тривалий час одним із найбільш поміркованих в області залишався 

Рожищенський район. Тут районна рада вперше розглянула євроінтеграційне 

питання лише 3-го грудня, коли вже майже вся область була охоплена 

мітинговою активністю, а її рішення лише загальними фразами осуджувало 

«брутальне насилля з боку правоохоронних органів» [543]. Районна рада 

рекомендувала міській, селищній та сільським радам утриматись від 

проведення урочистих заходів з нагоди Дня місцевого самоврядування [54]. 

На той момент Майдан у м. Рожище ще не сформувався. Однак окремі 

лідери громадських організацій, серед яких: Союз українок, «Захист дітей 

війни», Організація ветеранів війни та праці, товариство «Холмщина», 
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Фундація розвитку району, виразно підтримували євроінтеграційний курс. 

Перша масова громадянська акція під промовистою назвою «Гідність», 

відбулась у райцентрі 21 січня 2014 р. [327].  

Ще більш численним став мітинг у Рожищах 28 січня. Серед учасників 

було багато духовенства, громадських активістів, депутатів місцевих рад, 

громадський актив сіл району. Підтримати однодумців приїхали 

автомайданівці із Луцька. Було висловлено громадянську недовіру голові 

РДА, однак він заявив, що не збирається йти у відставку [185]. Рожищенська 

районна рада, сесія якої проходила одночасно із мітингом, відмовилася 

розглядати питання відставки голови РДА, однак підтримала вимогу 

відставки Президента України, міністра МВС, уряду, голови Верховної Ради, 

відміни диктаторських законів від 16 січня 2014 р. [543]. Рада закликала 

жителів району до безстрокової мирної акції громадянського спротиву. 

Подібне рішення 27 січня 2014 р. було прийняте Рожищенською міською 

радою, однак вже невдовзі ці рішення було скасовано судом [179]. 

До питання недовіри голові РДА районна рада повернулася 21 лютого 

2014 р. Депутатів, які не хотіли з’являтися самостійно у залу засідань, 

доставляли активісти Майдану. Рішення ради про недовіру голові РДА було 

зустріте схвальними вигуками [328]. Того ж дня, голова районної організації 

Партії регіонів написав заяву про її розпуск. 

Вкрай мляво наростала громадянська активність жителів 

Любешівщини. Першими проявами протесту проти згортання 

євроінтеграційних процесів став мітинг біля райдержадміністрації та сесія 

Любешівської районної ради, що відбулися 3 грудня 2013 р. Через 

відсутність кворуму засідання не відбулося. Депутати та активісти провели 

зібрання, в результаті якого звернулися до Президента та Прем’єр-міністра із 

вимогою скласти повноваження [149]. Такий крок не став початком 

активного політичного протесту в районі. Наступна позачергова сесія 

районної ради, що відбулася 25 грудня 2013 р., взагалі не розглядала питань 

пов’язаних з акціями протесту. 
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Справжнє наростання громадської активності у районі почалось                

28 січня 2014 р., напередодні запланованої сесії районної ради. Любешовом 

проїхало кілька десятків автомобілів Автомайдану. Учасники протесту 

висловили недовіру районному керівництву. Народне віче пройшло мирно 

без агресії, а начальник райвідділу УМВС, який був присутній, привітав 

учасників і запевнив, що міліція з народом [134]. Після віче його 

представники розвезли портрети загиблих героїв до Любешівського райкому 

компартії та осередку Партії регіонів. Районна влада загалом не підтримала 

акції протесту, а робила спроби симулювати діалог із громадянським 

суспільством [250; 130]. 

Територія Луцького району залишалася зоною низької політичної 

активності. Навіть депутати районної ради намагалися уникати публічності: в 

депутатську групу «Народна Рада» увійшло лише 13 обранців громад. 

Позачергова сесія, що відбулась 21 лютого 2014 р., після трагічних подій у 

столиці, дуже адекватно реагувала на перебіг політичного процесу в країні. 

На сесії були присутні представники «Правого сектора» та «Молодіжного 

майдану». Першою була заява 11 депутатів про вихід із фракції Партії 

регіонів. Після чого вони утворили нову фракцію «Нова платформа», що 

викликало несприйняття багатьох депутатів [487]. Услід за цим голова 

районної ради подав заяву про відставку, зазначивши, що ситуація яка 

склалася в державі є провиною тих, хто не захотів віддавати владу. Серед 

опозиційних депутатів було побоювання, що у закритому режимі 

голосування за відставку голови ради може не набрати відповідної кількості 

голосів, як це було у Ківерцівському районі, а тому голосування проходило у 

відкритому режимі. 

Масові форми політичної участі практично не проявилися у 

Турійському районі. Виразником суспільних настроїв стала районна рада, яка 

не вирізнялася радикальними політичними рішеннями, хоча на її сесіях 

постійно мали місце палкі дискусії. Явка депутатів була достатньою, аби 

засідання були чинними. В раді обговорювалися найрізноманітніші 
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пропозиції, один із регіоналів навіть запропонував прийняти вимогу не 

залучати дітей до масових акцій, а тих, що стоять на Майданах – повернутися 

до навчання [95]. Водночас, районна рада підтримала вимоги народного віче, 

що відбулося у райцентрі 29 січня 2014 р. 

Першим вмотивованим проявом громадської активності у Шацькому 

районі стало Народне Віче 4 грудня 2013 р. В якому брали участь 

представники опозиційних партій, громадські активісти, пересічні жителі 

району та райцентру [513]. Голова Шацької РДА, з приводу подій в області 

зазначав, що «у Луцьку йде боротьба за владу. Більшість організаторів 

мітингу – люди, які вже були при владі і нічого з того, що декларують 

сьогодні, не зробили [163]. Одним із найчисленніших недільних віче у 

Шацьку було зібрання 26 січня 2014 р., учасники якого вшанували пам’ять 

загиблих на столичному Євромайдані, засудили диктаторські закони від         

16 січня. Міліція не вживала жодних заходів, хоча окремі учасники акції 

були у касках та закривали обличчя [94]. 

Адекватна позиція Шацької районної ради, що офіційно представляла 

позицію жителів району, з’явилася лише 22 лютого 2014 р. на позачерговій 

сесії. Крім депутатів на засіданні були присутні представники опозиційних 

партій та громадськості. Депутати підтримали вимоги Євромайдану щодо 

дострокових виборів Президента України та Верховної Ради України, 

створення уряду Народної довіри [414]. А також звернулася до Верховної 

Ради України із закликом стати центральним органом влади в країні, 

оскільки президент втратив легітимність, а уряд – дієздатність. Всіх жителів 

району закликано максимально долучитися до акцій протесту. Практично всі 

депутати від ПР у районній раді написали заяви про вихід із її лав. Водночас 

окремі із них заявляли, що роблять це не добровільно, а під тиском, оскільки 

«тепер, коли чиниться таке беззаконня, я не можу залишатися в лавах партії. 

Для мене важливіше моє здоров’я і здоров’я моєї сім’ї» таким чином 

залишаючи за собою можливість, залежно від політичної кон’юнктури, 

відкликати заяву. 
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Отже, на локальному рівні також відбувалися масові акції протесту, які 

значною мірою відбивали суспільні настрої, що протікали в обласному 

центрі та Києві. Водночас, рівень суспільно-політичної активності та 

масовості в районах значно відрізнявся і значною мірою залежав від позиції 

керівництва району та районної ради. Активізація масової участі 

спостерігалась після прийняття Верховною радою України «драконівських 

законів» 16 січня та особливо після кривавих подій на Майдані у столиці. На 

розвиток політичного процесу в районах певним чином впливав 

мобілізаційний чинник у вигляді тиску з боку активістів Правого сектору та 

ВО «Свобода», учасників луцького Автомайдану тощо. Показово, що низка 

районних рад прийняли рішення про створення паралельних існуючим 

органам державної влади та місцевого самоврядування владних інституцій у 

вигляді народних рад та загонів самооборони. 

 

Висновки до розділу 3 

Отже, політична участь жителів Волині у Помаранчевій революції була 

значною. Практично в кожному районному центрі виникали власні Майдани 

за зразком столичного та обласного. Зазвичай, це були системні акції, що 

ставили конкретні вимоги перед регіональними органами виконавчої влади 

та місцевого самоврядування. Саме органи місцевого самоврядування стали 

виразником суспільних настроїв на окремих територіях. Більшість із них 

висловлювали громадянську недовіру Центральній виборчій комісії та 

визнавали В. Ющенка всенародно обраним президентом. Окремі районні 

ради, як і обласна, висловлювали недовіру головам місцевих державних 

адміністрацій, або навіть перебрали на себе повноваження, що були 

делеговані РДА. Хоча, деякі з них, повернувши собі виконавчі повноваження, 

одразу ж повторно делегували їх РДА. Частина районних рад області взагалі 

не піднімали питання недовіри місцевим органам виконавчої влади, а у своїй 

оцінці суспільно-політичної ситуації в державі та регіоні були надто 

обережними. 
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Місцеві Майдани стали не лише локацією зібрання політично активних 

жителів області, а й виконували функції мобілізаційних центрів учасників на 

Майдан Незалежності у Київ, організовували збір допомоги учасникам акцій 

протесту. В окремих районах, зокрема Ківерцівському, учасників масових 

мітингів підтримували навіть місцеві державні службовці. 

Найбільш активним соціальним прошарком виявилася місцева 

інтелігенція, особливо вчителі та викладачі. Не було жодного району де б 

освітяни публічно не заявили власної громадянської позиції, типовими 

формами оприлюднення якої були публічні виступи на мітингах та звернення 

через районні ЗМІ. 

Результатом масової політичної участі та активної громадянської 

позиції стало не лише обрання Президентом України опозиційного 

кандидата, а й власне міра його підтримки в області. У третьому турі 

голосування у Волинській області за В. Ющенка проголосувало 90,71 % 

виборців, а за В. Януковича – 7,02 %. При чому відбувався не лише 

перерозподіл голосів між лідерами перегонів, а й постійне рекрутування 

додаткових учасників голосування, 31 жовтня в області проголосувало 

82,9 % виборців, 21 листопада – 83,82 %, а 26 грудня – 86,18 % виборців.  

Із самого початку Революції гідності жителі Луцька та області 

демонстрували неабияку активність, підтримуючи у різний спосіб учасників 

масових акцій в Києві. У цей час динаміка розвитку політичних процесів в 

обласному центрі мала чітко виражену прив’язку до загальнодержавних. По 

мірі напруження політичної ситуації у столиці зростала й активність волинян. 

Серед громадських активістів в області сформувалася чітко виражена 

лідерська група, до якої належали представники громадських організацій, 

журналісти, дрібні підприємці, колишні керівники обласного, міського та 

районного рівнів, для яких ці події стали реальним шансом повернення до 

влади. 

Рішучість громадськості, і водночас готовність її лідерів взяти на себе 

відповідальність за дії, проявилась під час «штурму» приміщень ОДА та 
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обласного УМВС. Акції, що у цей час проходили у Луцьку мали масовий, 

однак не стихійний, а організований і цілеспрямований характер. Потенціал 

самоорганізації учасників місцевого Майдану виявився досить значним, 

активісти долучалися до патрулювання вулиць та автошляхів, підсилюючи 

можливості правоохоронних органів, а інколи навіть підміняючи їх. 

Чимало місцевих активістів із самого початку долучалися до 

громадських акцій у Києві. Згодом громадські акції в області набули більшої 

масовості та рішучості. Під тиском громадськості пішов у відставку голова 

ОДА. Новопризначений голова області не зміг налагодити діалогу із 

активістами і був усунутий із посади внаслідок силового захоплення 

місцевого управління МВС, де він перебував. Крім акцій пікету місцевих 

силових структур та цілодобового протесту на центральній площі Луцька 

активісти вдавалися до блокування частин внутрішніх військ, які 

дислокувалися у місті. Громадянська участь у Волинській області 

зароджувалася як стихійний протест, однак згодом він набув певної 

інституалізації: було утворено регіональні відділення ВО «Майдан» та 

Автомайдан, Народні ради, загони самооборони тощо. Новостворені 

структури долучалися не лише до акцій протесту, але й до сприяння 

правоохоронним органам у підтриманні правопорядку. 

Знаковим стало те, що високу активність проявили навіть жителі 

невеликих населених пунктів, які організовували власні локальні Майдани, і 

таким чином висловлювали свій протест. Акції протесту на локальному рівні 

не були лише відлунням загальнонаціональних, а проходили одночасно із 

столичними та обласними. Представницькі органи найбільш активних громад 

у своїх рішеннях часто були рішучішими за районні ради. 

У період Революції гідності акції громадянського протесту на 

локальному рівні набували масовості хвилеподібно і ставали реакціями на 

антидемократичні дії центральної влади: після розгону молоді на столичному 

Євромайдані; після прийняття Верховною радою «законів 16 вересня»; 

загибелі учасників акцій протесту в Києві. 
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Рівень протестної активності у різних районах області був різним. В 

окремих районах, містах та інших населених пунктах збиралися щонедільні 

віче, де приймалися резолюції із чіткими вимогами до центральних органів 

влади, місцевих виконавчих структур, представників органів місцевого 

самоврядування. Часто ситуація в районах залишалася цілком керованою і 

питання недовіри до місцевих структур виконавчої влади практично не 

піднімалося, а питання виходу місцевих чиновників із Партії регіонів постало 

лише на етапі кривавого лютневого протистояння у столиці. 

Основні положення розділу викладено автором у таких публікаціях: 

[264; 269]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Аналіз теоретичних засад дослідження політичного процесу та 

регіональних особливостей його перебігу в Україні на етапі демократичної 

трансформації дав підставу зробити такі висновки: 

Дослідження вітчизняних регіональних політичних процесів – один зі 

стратегічних напрямів наукових пошуків, що потребує подальших 

теоретичних обґрунтувань. З’ясовано, що найчастіше регіональні 

дослідження ґрунтуються на компаративістському або контекстному підході 

до аналізу політики й охоплюють певну, часто вузьку сферу                    

суспільно-політичних відносин у регіоні. Так, особливу увагу дослідників 

зосереджено на електоральних процесах регіонального масштабу, натомість 

обмаль робіт прикладного характеру, що висвітлюють багато інших сфер 

політичної діяльності. Зокрема, епізодичними є публікації, де виконано 

аналіз форм масової позаелекторальної політичної участі на рівні окремих 

регіонів, областей, міст й інших населених пунктів. 

Політичний процес – складне політико-суспільне явище, яке сукупно 

відображає динаміку політичного життя. У середовищі дослідників цього 

феномену відсутня одностайність щодо його змістових меж. Погляди 

варіюються від широкого трактування, де політичний процес ототожнюється 

з політикою як такою, до його визначення як реалізації конкретної мети. 

З’ясовано зв’язок зростання політичної суб’єктності окремого індивіда 

зі звуженням масштабів політичного процесу. Динаміка політичного процесу 

характеризується ритмічністю, що детермінована електоральними циклами. 

На характер політичного процесу та його прогнозованість значною мірою 

впливають нелегалізовані структури, що спроможні формувати тіньовий 

зміст політичного процесу. 

Розбудова регіональних владних структур першої половини                          

90-х рр. ХХ ст. відбувалася з незначним кадровим оновленням нових 

інституційних форм. Більшість представників Президента в областях 
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становили колишні партійні функціонери й зовсім незначну                        

частку – представники національно-демократичних сил. Передача виконавчої 

влади на місцях відповідним виконкомам рад на чолі з їх головами не 

привела до суттєвого кадрового оновлення. Така ситуація на місцях значною 

мірою нівелювала новації в інституційній структурі органів влади. Але 

головним гальмом на шляху до розбудови ефективної управлінської моделі 

стало перетворення президентської вертикалі на виконавчу гілку влади з 

відповідною концентрацією влади в руках глави держави. Це не могло не 

позначитися негативно на перебігу політичного процесу на 

загальнонаціональному й регіональному рівнях. Не випадково під час 

Помаранчевої революції та Революції гідності саме глави обласних і 

районних державних адміністрацій ставали об’єктом критики й часто були 

вимушені залишати свої посади. 

Зародження та розвиток партійного плюралізму у Волинській області, 

як і загалом в Україні, розпочалися ще на останньому етапі існування УРСР. 

Процес створення політичних партій відбувався в надрах демократично 

орієнтованих громадських організацій, які мали розгалужену мережу в 

регіоні. Перші роки незалежності України позначились активною 

розбудовою партійної системи, яка до середини 1990-х рр. мала всі ознаки 

поляризованого плюралізму, де прокомуністичним силам протистояли 

молоді національно-демократичні партії. У другій половині 1990-х – на 

початку 2000-х рр. в області простежено чітко виражену тенденцію до 

розбудови мережі осередків прагматичних партій центристського 

спрямування, яка продовжувалася й у наступні роки. Розвиток партійної 

структури в області, як і в країні загалом, корелюється з електоральними 

циклами. 

У міжелекторальні періоди активність політичних партій спадала або 

зникала зовсім. Кінцеве випливало з програмних засад партії або було 

зумовлено нестачею ресурсів, у тому числі кадрових. Запровадження 

пропорційної системи виборів до місцевих рад також не дало змоги 
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забезпечити повноцінне партійне представництво в місцевих радах. Останнє 

засвідчує той факт, що більшість партійних осередків політичних партій в 

області є віртуальними й існує лише на папері. 

Розбудова інституційної структури громадянського суспільства 

незалежної України тісно пов’язана з діяльністю правозахисних і            

культурно-просвітницьких організацій, що виникли за часів так званої 

перебудови. Пік організаційної розбудови громадського сектору області 

припав на початок 2000-х рр. разом з активізацією діяльності               

суспільно-політичних організацій, які фактично були молодіжними секціями 

політичних партій. Цьому сприяло покращення законодавчого забезпечення 

та посилення міжнародної допомоги для розгортання їхньої діяльності.  

Численні недержавні організації, громадські об’єднання,                           

суспільно-політичні рухи в останнє десятиліття стали активними учасниками 

політичних процесів, зокрема електоральних, що засвідчує зростання рівня 

розвитку громадянського суспільства, підвищення його ролі в процесах 

демократичної трансформації. Водночас значна кількість громадських 

об’єднань є віртуальними технологічними проектами суб’єктів               

суспільно-політичних відносин. 

Ефективними формами співпраці організацій «третього сектору» та 

органів державної влади стали громадські ради при органах державної влади 

й місцевого самоврядування, регулярне проведення «круглих столів»,                       

прес-клубів, організація діяльності громадських приймалень та ін. У 

громадянському секторі Волині все виразніше проявляється тенденція 

інтенсифікації участі громадян у локальних політичних процесах, що сприяє 

їх політичній соціалізації, утвердженню демократичних цінностей. 

Найбільш масові форми політичної участі від моменту проголошення 

незалежності України спричинила Помаранчева революція. Практично 

одночасно зі столичним виникали Майдани в Луцьку та районних центрах 

області. Виразником суспільних настроїв регіональних спільнот ставали 

органи місцевого самоврядування в якості рад різного рівня, депутати яких 
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масово висловлювали громадянську недовіру ЦВК і визнавали В. Ющенка 

всенародно обраним президентом. Обласна та окремі районні ради висловили 

недовіру головам місцевих державних адміністрацій, а найбільш радикально 

налаштовані повертали собі повноваження, делеговані районним державним 

адміністраціям. Найактивнішу позицію в акціях протесту займали освітяни, 

хоча інколи високу активність, попри заборону, відкрито проявляли навіть 

державні службовці.  

Політичні процеси в області під час Євромайдану та Революції гідності 

проходили в контексті всеукраїнських. Регіональні акції протесту 

розпочались одночасно зі столичними й первинно не позначалися 

радикалізмом. Особливою активністю вирізнялися представники 

громадських організацій, журналісти, дрібні підприємці, місцеві 

опозиціонери. Після силового розгону Євромайдану в Києві громадські акції 

на Волині набули більшої масовості та рішучості, а голова ОДА під тиском 

громадськості змушений був піти у відставку.  

Основними формами громадянського протесту на регіональному рівні 

стали масові мітинги, акції пікету місцевих силових структур, цілодобова 

вахта на центральній площі Луцька, блокування місцевих частин внутрішніх 

військ із метою запобігання їх виїзду до Києва. Інституалізація громадянської 

участі в області відбувалася за посередництва утворення паралельних органів 

влади у вигляді народних рад та загонів самооборони, регіональних структур 

ВО «Майдан» й «Автомайдан», які долучилися до сприяння правоохоронним 

органам щодо забезпечення правопорядку. 

Характерною ознакою політичних процесів на локальному рівні 

відзначено наявність потужного самоорганізаційного потенціалу 

територіальних громад. «Майдани» виникали не лише на рівні 

адміністративних центрів області та районів, а й у дрібних сільських 

населених пунктах. Їхні резолюції й рішення органів місцевого 

самоврядування базового рівня часто були сповнені радикалізму та 

рішучості. Об’єктом критики з боку місцевих активістів, крім органів влади, 
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ставали навіть районні газети, які звинувачували в провладній редакційній 

політиці.  

За умови незначної партійної структуризації органів місцевого 

самоврядування базового рівня відзначено відсутність координації дій 

місцевих громад із боку центральних та обласних осередків політичних 

партій. Це негативно позначилося на їхньому політико-мобілізаційному 

потенціалі. Водночас з’ясовано, що в певних ситуаціях нестачу вертикальної 

координації на локальному рівні компенсовано синергетичним ресурсом 

місцевих громад. 
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