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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

арк. – аркуш 

біл. – білоруська  

бойк. – бойківське  

болг. – болгарська  

бук. – буковинське  

волин. – волинське  

герм. – германська  

гуц. – гуцульське  

див. – дивись 

діал. – діалектне  

др. – давньоруська 

жарт. – жартівливе 

заст. – застаріле 

зв. – зворот 

закарп. – закарпатське  

зах.-поліс. – західнополіське  

іє. – індоєвропейська  

і под. – і подібне 

іст. – історичне 

кін. – кінець 

лемк. – лемківське  

літ. – літературне  

макед. – македонське 

мн. – множина 

молд. – молдавська  

наддністр. – наддністрянське  

нвн. – нижньоверхньонімецька 

одн. – однина 
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перев. – переважно  

перен. – переносне  

пд.-лем. – південнолемківське  

пн.-лем. – північнолемківське  

пн.-поліс. – північнополіське  

пн.-степ. – північностепове  

под. – подібий  

пол. – польська 

поліс. – поліське  

пор. – порівняй 

пох. – похідне  

поч. – початок 

псл. – праслов‘янська 

розм. – розмовне 

рос. – російська  

с. – сторінка 

серед. – середина  

сер.-наддніпр. – середньонаддніпрянське  

слн. – словенська  

ст. – століття 

стбіл. – старобілоруська  

стпол. – старопольська 

строс. – староросійська  

стсл. – старослов‘янська 

стукр. – староукраїнська 

стчес. – старочеська  

та ін. – та інші 

тс. – те саме 

чес. – чеська  

цсл. – церковнослов‘янська 
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патриарх Мелетій Пигас и его участие в делах русской церкви. – Кіевъ, 1878. – 

Т. 2. – С. 49–83. 

ДМВН — Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVII ст. / Підгот. до вид. 

В.В. Німчук та ін. – Київ, 1981. 

Дн.Марк. — Дневникъ генеральнаго подскарбія Якова Марковича. – Ч. І–ІІІ 

(1717–1734). –Кіевъ, 1893. – Ч. IV (1735–1740). – Львів, 1913 // КТ. 

Др.Богд.Хм. — Драма, Милость Божія, Украину отъ неудобъ носимыхъ обидъ 

лядскихъ чрезъ Богдана Зиновія Хмельницкаго преславнаго войскъ 

запорозкихъ гетмана, свободившая… репрезентованная въ школахъ Кієвскихъ 

1728 лѣта. «Истор. Пѣсни Малор. Народа съ объясн. В. Антоновича в 

М. Драгоманова». т.ІІ, в. 1. Кіевъ, 1875 г., ст. 141–165 // КТ. 

Дух.б. — Духовныи Бєсѣды стго ωтца нашєго Макарія… ω досконалствѣ 

Хрїстїанъ Православныхъ: Многими пожитками... наполнєныи. – Вільна, 1627 / 

Зберігається у Відділі рідкісної книги ЛНБ НАНУ, шифр ІІ Ст.-2672. 
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Эварн.Источн. — Эварницкій Д.И. Источники для исторіи Запорожскихъ 

казаковъ. СПб. 1890 г. Приложеніе: Матеріалы для исторіи запорожскихъ 

козаковъ // КТ. 

Євфон. — Єѵфоніа вєсєлобрмѧчаа. – Київ, 1633 // Проф. Хв. Тітов. Матеріяли 

для історії книжної справи на Вкраїні в XVI–XVIII вв. – Київ, 1924. – С. 306–

310. 

Єв.Вол. — Волынское рукописное Евангеліе XVI ст. Прот.Н.Н. Трипольскаго. 

Волынскій историко-археологическій сборникъ. Вып. ІІ. Житоміръ, 

1900 г. // КТ. 

Єв.Реш. — Сіѧ книга написасѧ ах з года. Наука християнская зъ Єѵгля. Въ 

коротцѣ зложонаѧ; Въ кождую Неделю и Празники Господскїя и Богоматерныѧ 

на увесь цѣлый рокъ… Зложилосѧ… Семїономъ Тимофѣєвичемъ сщникомъ на 

тот час Решетиловъским: Трак ту Полтав ского сослужителем Храму и Престола 

Успеніѧ Прст.: Бцы Списа же: року Бж. ахо (1670). Рукопис. Переховується в 

бібліотеці Київо-Софійській за № 297. (Петр. № 180) // КТ. 

Євх. — Євхарістиріон, албо вдѧчность... Пєтру Могилѣ... одъ спудєовъ 

гимназїум єго млст з школы Рєторїки за гойныи Добродѣйства... – Київ, 1632 // 

Проф. Хв. Тітов. Матеріяли для історії книжної справи на Вкраїні в XVI–

XVIII вв. – Київ, 1924. – С. 291–305.  

Жив.Св. — Животи святих отцевъ на шест мсцей. Починається 1-го марта и 

кончається 31-го августа. Рукопис XVII віку на 563 картки, в шкуратяній оправі 

in folio. Переховується в бібліотеці Києво-Софійської Катедри під № 129 (Петр. 

№ 278). Титулової карти нема // КТ. 

Жит.Св. — Збірник Житій Св. Март, Апрѣль, Май, Іюнь, Іюль, Августъ. 

Рукопис. Бібл. кол. Лаврська № 155 (Петров № 370). 644 к. in fol. Скоропис 

XVII в. // КТ. 

ЖКК — Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литве и на Волыни // 

Акты, изданные Временной Комиссией, высочайше учреждѐнной при Киевском 

военном, Подольском и Волынском генерал-губернаторе. – Кіевъ, 1849. – Т. І–

ІІ. 
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Журн.Дан.Апост. — Журналъ о поѣздкѣ въ Москву Гетмана Даніила Апостола 

р. 1728. Судіенко. Матеріалы для отечеств. исторіи. Т. І. // КТ. 

ЗІФВ — Записки Історично-філологічного відділу ВУАН. – Київ. 1928. – 

Кн. ХХІ–ХХІІ. – С. 313–315. 

Зап.Черн.Губ.Ст.Ком. — Записки Черниговскаго Губернскаго 

Статистическаго Комитета. Кн. 2. Черниговъ, 1868 // КТ. 

Зб. 1693 — Соборникъ или собрание во кратцѣ зъ розмаитыхъ 

бгодухновенныхъ стыхъ отецъ… А сей соборник  раба бжіѧ Филиппа 

Ѳеодоровича писара на тотъ час будучого городового Сенецкого (1693). 

Бібліотека Київо-Михайлівського манастиря. Рукопис № 1734 (Петр. № 478). 

249 карток F
o
 // КТ. 

Зерц. — Сіа кніга нарицаємая зєрцало богословїи, избранна ωт мнωгихъ книг 

богословскихъ И трудолюбієм Съставълєна єромонаха Кирила 

Транъквилиона. – Почаїв, 1618 / Зберігається у Відділі рідкісної книги ЛНБ 

НАНУ, шифр ІІ Ст.-2233. 

З.Каз. — Зизаній Стефан. Казаньє свѧтого Кирилла Патрїаръхи 

ієрусалимъского, ω антіхристѣ и знакωх єго, з розширєнїємъ науки против 

єрєсєй розъных. – Вільна, 1596 / Зберігається у Відділі рідкісної книги ЛНБ 

НАНУ, шифр І Ст.-3835. 

Злат.Н. — Оміліа и Наука свѧтогω отца нашогω Іωанна Златоустагω, 

архієпископа константінополского, на Вєликоую пѧтдєсѧтницу // Свѧтогω 

Отца Нашогω Андрєа архієпѵскопа Кєсаріа Каппадокійскіа Тлъкованїє на 

Апокалѵпсіи... Свѧтогω... Іωанна Богослова... – Київ, 1625. – Арк. 127–130 зв. / 

Зберігається у Відділі рідкісної книги ЛНБ НАНУ, шифр IV Ст.-381. 

ЗНТШ — Записки Наукового товариства імені Шевченка. – Львів, 1896. – 

Т. ХІ; 1896. – Т. ХІІ; 1897. – Т. ХІХ; 1898. – Т. XXV. 

Ив. — Сочинения Н.Д. Иванишева. – Кіевъ, 1876. 

Ип. — Ипатьевская лѣтопись. Полное собраніе русскихъ лѣтописей Изданное 

Имп. Археогр. Ком. Т. ІІ, СПб. 1908 г. // КТ 
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Ист.фл.син. — Исторїа ω листрикїйскомъ, то єстъ ω разбойничєскомъ 

фєрарскомъ або флорєнском синодѣ, в коротцѣ правдивє списанаѧ. – Острог, 

1598 / Зберігається у Відділі рідкісної книги ЛНБ НАНУ, шифр І Ст.-3976, арк. 

33–34. 

КА — Крехівський апостол. – ІІ пол. ХVI ст. / Зберігається у Відділі рукописів 

ЛНБ НАНУ, шифр 1291. 

Каз. № 32 — Казанія разныя. Рукопис in folio першої половини XVII в.; 

титулової карти нема. Переховується в бібліотеці Києво-Печер. Лаври. На 

внутрішнім боці оправи написано: Казанія разныя № 32389/61 // КТ. 

Кас. — Іωанна Кассіана п стынножитєля ω  ставах манастырских. – серед. 

XVII ст. / Зберігається у Відділі рукописів ЛНБ НАНУ, ф. 3, № 32, арк. 1–236. 

Катех. — Катехізис або визнання віри соборної апостольської східної церкви. – 

Вільна, 1600 // ЧИОНЛ. – Кіевъ, 1890. – Кн. IV, отд. 3. – С. 11–18. 

ККПС — Книга Київського підкормського суду (1584-1644) / Підгот. до вид. 

Г.В. Боряк та ін. – Київ, 1991. 

КЛ — Київський літопис. – поч. XVII ст. // Сборник летописей, относящихся к 

истории Южной и Западной Руси, изданный Киевской комиссией для разбора 

древних актов. – Кіевъ, 1888. – С. 73–92. 

Кл.Коз.Зап. — «Украшеной партретъ» військового Отамана Чепіги та «Козак-

Запорожець». Пилип Клименко. «Записки Історично-Філологічного відділу». 

Кн. VII–VIII, 1926 р., ст. 461–462 // КТ. 

Клим.Прип. — Приповѣсти [або теж присловїѧ] посполитыєи азбукою ради 

скорѣйшого (якового слова) поісканѧ, новособравшїисѧ споряженныє и зде 

положенные для розных потребъ. Которых зажываютъ в речахъ слушных 

православные. З збірника: Климентій. Украинскій стихотворецъ. Бібліотека 

Київ. Унів. № 193 (Масл. № 73). Рукопис. Укр. скоропис XVII–XVIII віку // КТ 

Кл.Остр. — Невідомий твір Клирика Острозького. – Острог, 1599 // Пам‘ятки 

українсько-руської мови і літератури. – Львів, 1906. – Т. V. – С. 201–229. 

КМПМ — С.Т. Голубев. Киевский митрополит Петр Могила и его 

сподвижники (Опыт исторического исследования). – Кіевъ, 1883. – Т. І. 
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Кн.вѣч. № 1979 — Книга записов вѣчистых № 1979 з XVII в. // КТ. 

Кн. Гродск. Луцк. — Книга Гродская Луцкая. Рукопис Київ. Центр. 

Архіву // КТ. 

Кн.Мѣск.Полт. — Сія книга мѣская Полтавская за вѣдомомъ и росказаньемъ 

Его Млсти Пана Павла Семеновича, полковника войска ихъ Црского Влчества 

Запорозкого Полтавского. Споряженаѧ в потомныє часы для вписанѧ розныхъ 

справъ Року 1691. Рукопис in folio у шкіряній оправі. Переховується у ВБУ за 

№ 921 // КТ. 

Кн.Нос. — Збірник паперів, що написано в канцелярії Прилуцького полковника 

Перта Носенка 1728 р. Так звана «Книга Носенка» – рукопис in folio // КТ. 

Коп.Каз. — Казаньє на чстномъ погрєбѣ... прєвєлєбногω ωтца кир Єліссєа в 

Ієросхиммонасєхъ Єв иміа Плєтєнєцкогω... Прєз ... Захарію Копистєнского... 

творєноє и проповѣданоє... – Київ, 1625 / Зберігається у Відділі рідкісної книги 

ЛНБ НАНУ, шифр ІІ Ст.-2339. 

Коп.Ом. — Копистенський З.  мілїа албо казаньє на роковоую Памѧть в  Бозѣ 

Вєлєбногω... Евөимїа Плєтєнєцкогω... написаноє... – Київ, 1625 // 

Проф. Хв. Тітов. Матеріяли для історії книжної справи на Вкраїні в XVI–

XVIII вв. – Київ, 1924. – С. 147–171. 

Коп.Пал. — Копистенський Захарія. Палінодія. – Київ, 1621 // РИБ. – Т. IV: 

Памятники полемической литературы в Западной Руси. – СПб., 1878. – Кн. 2. – 

С. 313–1200. 

Cost.BD — Documentele Moldoveneşti dela Bogdan Voevod (1504-1517) / Publ. 

Mihai Costǎchescu. – Bucureşti, 1940. 

Cost.DS — Documentele Moldoveneşti dela Stefanita voevod (1517-1527) / Publ. 

Mihai Costǎchescu. – Laşi, 1943. 

Cost.S. — Documentele Moldoveneşti dela Ştefan cel Mare/ Publ. Mihai 

Costǎchescu (Supliment la documentele lui Ştefan cel Mare). – Iaşi, 1933. 

КР — Ключъ Разумѣнїѧ, сщ енником, законником и лѧиком належачїй зъ 

поправою и з придатками ѡт недостойного ієромон. Іѡанїкїа Ґалѧтовского. 
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Року 1665. Въ Лвовѣ свѣту поданыи. Въ Тѵп. Міхаила Сліозки / Підгот. до вид. 

І.П. Чепіга. – Київ, 1985. 

Кр.оп.Млр. — Краткое описаніе Малороссіи. Додаток до «Лѣтопись 

Самовидца», Кіевъ, 1878 г., ст. 211–319 // КТ. 

Кр.оп.Млр.(рк.) — Лѣтописецъ собраній и сокращенный что было и что 

дѣлалось XIV–XVIII вв. Диканський Архів Репніних, папка № 76, справа № 96. 

Рукопис знаходиться у Полтавському Архіві. Один зі списків тексту, що 

надрукований у додатку до «Лѣтопись Самовидца»: «Краткое описаніе 

Малороссіи», але по мові більш архаїчний // КТ. 

Крон. — Кройника то єсть исторїа свѣта на шєсть вѣковъ, а чтыри монархіи 

роздѣлєна. З розмаитых гисториков жидовских, и поганскихъ. – Львів, 

поч. XVII ст. / Пам‘ятка поміщена в збірнику, який зберігається у Відділі 

рукописів ЛНБ НАНУ, ф. 77, № 59, арк. 1–45. 

Крон.Боб.; Крон.Боб.(др.) — Лѣтописецъ си єстъ кроника зъ роз ныхъ 

Авторовъ и гисторыковъ многихъ диалектом рускимъ єстъ написана в  

монастыру Сто-Троєцкомъ Илинскомъ Чернѣговском Ієромонахомъ Леонтиємъ 

Боболинскимъ, законникомъ монастыра Выдубицкого Кіевского. Року от 

Р.Хр. 1699. Картки 1–390. Переховується в Черніговському архіві за № 97. Від 

390 картки материял вибрано з уривку надрукованого в додаткові до літоп. 

Грабянки, зазначено (др.) // КТ. 

Крон.Лит. — Кроника о початку и назвиску Литвы, и о князехъ Литовскихъ, о 

дѣдахъ ихъ, з істориковъ Полскихъ и Руских собюраная // КТ. 

Крон.Полск. — Кроника о земли Полской, отколь Поляки Лехами и Поляками 

названы суть о перших и о далших князех и королех Полских, зъ историковъ 

Полскихъ въкоротце собранная и рускимъ языком списаная року отъ Рождества 

Христова 1682 // КТ. 

Крон.Соө. — Кроника [з лѣтописцов стародавных, зъ святого Нестора 

Печерского и инших, также с кроник полских о Русіи… собранная працою] 

иєромонаха Ѳеодосия Соөоновича игумена монастыря Михайловского 
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Золотоверхого Києвского, року 1672 новодрук. Переховується в бібл. Київо-

Софієвськ. за № 525 (Петр. № 310) // КТ. 

Кр.Стр. — Кройника которая прєдтымъ николи свѣта нє видала с порско(г) на 

роускии дїалєктъ прєложона прєзъ Матфєя Стриковъского. – 1582 / 

Зберігається у Національній бібліотеці України ім. В.І.Вернадського, шифр 

VIII 106м/Лаз 52. 

КТ — Картотека ―Історичного словника українського язика‖ Є. Тимченка / 

Зберігається у відділі української мови Інституту українознавства 

ім. І. Крип‘якевича НАН України (м. Львів).  

Кул.Мат. — П.А. Кулишъ. Матеріалы для исторіи возсоединенія Руси. Т. І. 

1578–1630 г. // КТ. 

ЛБ — Памво Беринда. Лексикон словенороський. – Київ, 1627. (Надрук. із 

київського вид. 1627 р. фотомех. способом) / Підгот. тексту і вступ. ст. 

В.В. Німчука. – Київ, 1961. 

ЛЗК — Луцька замкова книга 1560–1561 рр. / Підгот. до вид. В.М. Мойсієнко і 

В.В. Поліщук. – Луцьк, 2013. 

Листи Конт. — Листи Лебединського ігумена Філотея Контаровського 1765–

1767 рр. Відбитка: «Кіевская Старина», 1882 р., № 7. Сторінок 28 // КТ. 

Літ.Вел. — Лѣтопись Самоила Величка, т. І. 1848 г.; т. ІІ, 1851 г.; т. ІІІ, 1855; 

т. IV, 1864 г. Кіевъ // КТ. 

Літ.Гр. — Лѣтопись Григорія Грабянки. Издана Временною Коммиссіею для 

разбора древнихъ актовъ. Кіевъ, 1854 г. // КТ. 

Літ.Гр.(рк.) — Дѣйствія презѣлной и от начала Поляковъ кровавѣйшой 

небывалой брани Богдана Хмелницкаго… зъ разных лѣтописцовъ и изъ 

діяриуша на той войнѣ писаннаго въ градѣ Гадячу трудомъ Григорія Грабянки 

собранная и самобитних старожиловъ свидѣтельствы утвержденная. Року 1710. 

Рукопис з Університетського відділу ВВУ, № 49 (Масл.№ 149) // КТ. 

Літ.Густ. — Густынская лѣтопись. Полное собраніе русскихъ лѣтоисей, т. ІІ, 

СПБ. 1843 г. // КТ. 
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Літ.Рук. — Лѣтописецъ, то єстъ кройника з розных многих и досвѣдчоных 

авторов и историковъ діалектом Руским єсть зложена. Рукопис. Переховується 

в бібліот Київ. Ун. за № 45 (Масл. № 41). Спочатку йдуть Хронольогічні 

таблиці. Скоропис // КТ. 

Літ.Сам. — Лѣтопись Самовидца. Издана Кіевскою Временною Коммиссіею 

для разбора древнихъ актовъ. Кіевъ, 1878 г., ст. 3–207 // КТ. 

ЛЛ — Львівський літопис 1498-1649 / Рукописна копія зберігається в 

Національній бібліотеці України ім.В.І. Вернадського, шифр VII 206 м/37, 

арк. 162–182. 

ЛНБ — Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. 

ЛОИИ — Санкт-Петербургское (Ленинградское) отделение Института истории 

Академии наук. 

ЛРК — Лохвицька ратушна книга другої половини XVII ст. (збірник актових 

документів) / Відп. ред. І.П. Чепіга. – Київ, 1986. 

ЛС — Є. Славинецький. Лексикон латинський // ―Лексикон латинський‖ 

Є. Славинецького. ―Лексикон словено-латинський‖ Є. Славинецького та 

А. Корецького-Сатановського / Підгот. до вид. В.В. Німчук. – Київ, 1973. 

ЛСБ — Документи Львівського ставропігійського братства: Рукопис к. XVI – 

серед. XVII ст. / Зберігається у ЦДІАЛ, ф. 129, оп. І. 

Лѣк. — Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчій а особливє на затвєрдѣлыє 

срдца людскіє завєдєныє свѣтомъ альбо якими грѣхами бжствєннаго іωанна 

златоустаго до  єωдора мниха… – Острог, 1607 / Зберігається у фондах 

Львівського державного історичного музею, шифр Сд. 176. 

Лѣств. — Иже въ стых оца нашего Іоанна лѣствичьника: Собраніе от главизнъ 

его. Рукопис з бібл. кол. Духовної Академії № 0.4
0
.86. Збірник // КТ. 

Люб. — Г.А. Милорадовичъ. Любечъ, Черниговской губ. Городницкого Уѣзда. 

Москва, 1871 г. // КТ. 

Лютк.В. — Люткович Павло. Вірш ―Для крєста прєдъ тым завшє вѣрныхъ 

забивано‖ // Събранїє Въкратцє Словєсъ ωт Божєствєннаго писанїя... – Угорці, 

1618. – Арк. тит. зв. 
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Мат. и зам. — «Матеріалы м Замѣтки» почерпнуты изъ архива 

П.Я. Дорошенка, архива Черн. Депут. Собранія и Румянц. Генеральн. Описи 

Малороссіи. «Труды Черн. Арх. Коммиссіи» в. Х. Черниговъ, 1913 г. // КТ. 

Мат.Ист.ЮР. — Матеріалы для исторіи Южной Руси. «Черниговскія 

Губернскія Вѣдомости» 1858 г. № 10–12, 14–24 // КТ. 

МЭФ — Молдавия в эпоху феодализма. – Т. 1: Славяно-молдавские грамоты 

(XV в. – первая четверть XVII в.) / Под ред. проф. Л.В. Черепнина. – Кишинев, 

1961. 

МІКСВ — Проф. Хв. Тітов. Матеріяли для історії книжної справи на Вкраїні в 

XVI–XVII вв.: Всезбірка передмов до українських стародруків. – Київ, 1924. 

Млр.дом.лѣч. — Малорусскіе домашніе лѣчебники XVIII в. «Кіевская 

Старина» 1890 г., т. XXVIII. Додатки // КТ. 

Млр.Посп.Кр. — Малороссійскіе посполитые крестьяне 1648–1783 г. 

Историко-юридическій очеркъ по архивнымъ источникамъ А. Лазаревского. 

Черниговъ, 1866 г. 

Млр.Род. — Модзалевскій В. Малороссійскій родословникъ. – Кіевъ, 1908–

1914. – Т. І–IV // КТ. 

Мог.Тр. — Єvхологіωн албо молитвословъ, или трєбникъ... повєлєнієм...  тца 

Пєтра Могилы… – Київ, 1646 / Зберігається у Відділі рідкісної книги ЛНБ 

НАНУ, шифрIV Ст.-49243. 

НЄ — Поучения на євангелие по Няговскому списку 1758 г. // Материалы для 

истории Угорской Руси. Памятники церковно-религиозной жизни угро-русов 

XVI–XVIII вв., изд. А. Петровым. – СПб., 1914. – Вып. VII. 

НЗУжг. — Наукові записки Ужгородського університету. – Т.XIV – С. 221–

225. 

НН — Небо новоє, з новыми звѣздами сотворенноє. То єстъ, 

Преблагословенная Дѣва Маріа Богородица з чудами своими, за старанємъ 

найменшого слуги своєго недостойного ієромон. Іѡанїкїа Ґалѧтовского. Року 

1665. Въ Лвовѣ свѣту поданыи. Въ Тѵп. Міхаила Сліозки / Підгот. до вид. 

І.П. Чепіга. – Київ, 1985. 



19 

 

ОБрац.З — Опис Брацлавського замку. – Брацлав, 1552. / Зберігається у 

ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 142–145. 

ОВін.З — Опис Вінницького замку. – Вінниця, 1552 / Рукопис зберігається у 

ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 129 зв.–141 зв. 

ОВол.З — Опис Володимирського замку. – Володимир, 1552 / Рукопис 

зберігається у ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, 

арк. 191 зв.–202 зв. 

ОГ — Попис границъ и шкодъ мєжи вєликого князства Литовского и кор ны 

Польскоє. – 1546 // Зберігається у ЦБ АН Литви, ф. 16, спр. 119, арк. 1–89 зв. 

ОЖЗ — Опис Житомирського замку. – Житомир, 1552 / Зберігається у ЦДАДА 

Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 117 зв.–129. 

ОКан.З — Опис Канівського замку. – Канів, 1552 / Зберігається у ЦДАДА 

Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 18 зв.–32 зв. 

ОКЗ — Опис Київського замку. – Київ, 1552 / Зберігається у ЦДАДА Росії, 

ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 32 зв.–46 зв. 

ОКр.З — Опис Кременецького замку. – Кременець, 1552 / Зберігається у 

ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 145 зв.–157. 

ОЛЗ — Опис Луцького замку. – Луцьк, 1552 / Зберігається у ЦДАДА Росії, 

ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 157 зв.–192. 

ООвр.З — Опис Овруцького замку. – Овруч, 1552 / Зберігається у ЦДАДА 

Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 96 зв.–116 зв. 

ООЗ-1 — Опис Остерського замку. – Остер, 1552 / Зберігається у ЦДАДА 

Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 47–53 зв. 

ООЗ-2 — Опис Остерського замку. – Варшава, 1616 / Зберігається у фондах 

Національного музею у Львові ім. А.Шептицького, шифр Рк 2637. 

Оп.Док. — Опис документів, що здебільшого належать до Межигірського 

манастиря XVIII в. 8
0
. Тектурна оправа обклеєна шкірою, 82 карті. 

Переховується в бібліотеці Київо-Софійській // КТ. 

Оп.им. — Опись краткая имѣній монастира Золотоверхого Михайловского 

Кієвского собранная 1701–1736 года. Бібліотека Київо-Софійська, № 372 // КТ. 
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Оп.им.Дан.Апост. — Описаніе имѣній, принадлежавшихъ Гетману Даніилу 

Апостолу. Матеріалы для отечественной исторіи. Изд. М. Судіенко. Т. І. Кіевъ, 

1853 г. отд. 3 // КТ. 

Оп.ст.Млр. — А. Лазаревскій. Описаніе старой Малороссіи. Т. І. Стародубскій 

полкъ. Кіевъ, 1888 г. Т. ІІ. Нѣжинскій полкъ. Кіевъ, 1893 г. Т. ІІІ. Прилуцкій 

полкъ. Кіевъ, 1901. 

О тайн. — На ка о сєдми тайнахъ цєрковныхъ. Прєзвитєромъ до прыстойного 

шафованѧ тайнами свѧтыми барзо потрєбнаѧ. – Львів, 1645 / Зберігається у 

Відділі рідкісної книги ЛНБ НАНУ, шифр І Ст.-3618. 

Отп.КО —  тпись на листъ въ бозѣ вєлєбного тца ипатїа волюдимєрского і 

бєрєстєиского єпспа До яснє ωсвєцоного кнѧжати костєнтина ωстрозского, 

воєводы києвского. – Острог, 1598 / Зберігається у Відділі рідкісної книги ЛНБ 

НАНУ, шифр І Ст.-3976. – Арк. 1–32 зв. 

Охт. —  хтаикъ Сирѣчъ ωсмогласникъ. Творєнїє ωтчасти прєподобнаго ωтца 

нашєго Іωанна Дамаскина. – Дермань, 1603 / Зберігається у Відділі рідкісної 

книги ЛНБ НАНУ, шифр ІV Ст.-862. 

ОЧерк.З — Опис Черкаського замку. – Черкаси, 1552 / Зберігається у ЦДАДА 

Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 3–17 зв. 

ОЧорн.З — Опис Чорнобильського замку. – Чорнобиль, 1552 / Зберігається у 

ЦДАДА Росії, ф. 389 (Литовська метрика), од. зб. 563, арк. 54–58. 

Пал.Изб. — Палеографическій Изборникъ. Матеріалы по истории 

южнорусскаго письма въ XV–XVIII вв., издан. «Кіевской Комм. для разб. 

др. актов». Вип. І. Кіевъ, 1899 г. // КТ. 

Пам.К.К. — Памятники, изданные Кіевскою Коммиссіею для разбора древнихъ 

актовъ, т. І, ІІ и ІІІ, изд. 2. Кіевъ, 1898 г., т. IV, Кіевъ, 1859 г. // КТ. 

ПВКРДА — Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних 

актов, высочайше учреждѐнной при Киевском военном, Подольском и 

Волынском генерал-губернаторе. – Кіевъ, 1846–1848. – Т. І–ІІІ.  
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Перест. — І. Борецький. Пересторога зѣло потребная на потомныє часы 

православнымъ христіаном. – Львів, 1605–1606 // М. Возняк. Письменницька 

діяльність Івана Борецького на Волині і у Львові. – Львів, 1954. 

Перло — Сіа книга названнаѧ Пєрло Многѡцѣнноє. Съставлєнна 

Трǒдолюбїємъ: прєзъ Киріла: Транквѣліона. — Чернігів, 1646 / Зберігається у 

Відділі рідкісної книги ЛНБ НАНУ, шифр ІІ Ст.-2555. 

Пер.Мат. — В.Н. Перетцъ. Историко-литературныя изслѣдованія и матеріалы. 

Т. І. Изъ исторіи русской пѣсни. Ч. І. Начало искусственной поэзіи въ Россіи. 

Изслѣдованія о вліяніи малорусской виршевой и народной поэзіи XI–XVIII в. 

на великорусскую. Къ исторіи Богогласника. СПБ. 1900 г. Ч. ІІ. Приложенія. 

Описанія сборниковъ псальм, кантов и пѣсенъ. Вирши изъ старопечатныхъ 

изданій. Малорусскія пѣсни изъ рукописей XVIII в. СПБ. 1900 г. // КТ. 

Песн.п. — Старинный южнорусский перевод Песни песней с послесловиями о 

любви // Основа. – 1861, ноябрь-декабрь. – С. 49–57. 

ПЄ — Пересопницьке євангеліє, 1556–1561 / Зберігається в ЦНБ НАН України, 

№ 15512. 

ПИ — Палеографический изборник. Материалы по истории южнорусского 

письма в XV–XVIII вв., изданные Киевской комиссией для разбора древних 

актов. – Кіевъ, 1899. – Вып. 1. 

Пис.пр.лют. — Писання проти лютеран. – Супральський монастир, 1580 // 

РИБ. – Т. XIX: Памятники полемической литературы в Западной Руси. – СПб., 

1903. – Кн. 3. – С. 53–182. 

Пит. — Питання і відповіді православного папістові. – 1603 // РИБ. – Т. VII: 

Памятники полемической литературы в Западной Руси. – СПб., 1882. – Кн. 2. – 

С. 1–110. 

ПІФ — Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні (XVI – І 

пол. XVII ст.) / Збірник документів. – Київ, 1975. 

ПККДА — Памятники, изданные Киевской комиссией для разбора древних 

актов. – Кіевъ, 1897. – Т. ІІ, изд. 2. 
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Поуч.Няг. — Поученія на евангеліе по Няговскому списку 1758 г. «Сборникъ 

Отд. Русск. Яз. и Сл. РАН». Т. XCVII, № 2. СПБ. 1921 г. // КТ. 

Права — Права по которимъ судитсѧ малороссійскій народъ. В градѣ Глуховѣ 

1743. Рукопис ВБУ. № 235 // КТ. 

Пр.Госп. — Український господарчий порадник з 1788 р. «Зап. Наук. Т-ва 

ім. Ш-ка», т. СХХІІ // КТ. 

Проп.Д. — Проповіді Данила (Смотрицького). – Смотрич, ІІ пол. XVI ст. / 

Зберігається в Державній публічній бібліотеці ім. Салтикова-Щедріна, 

ф. Погодіна, № 840. 

Проп.р. — Різні проповіді. – поч. XVII ст. / Зберігається у Національній 

бібліотеці України ім. В.І.Вернадського, шифр 283 ІІ/73. 

Просф. — Просфонима. – Львів, 1591 // Русская историческая библиотека – 

Т. XIX: Памятники полемической литературы в Западной Руси. – СПб., 1903.– 

Кн. 3 (приложения). – С. 61–75. 

Прот.Полт.С. — Протоколы Полтавскаго полкового суда в рукописах: т. І. 

(1673–1740); т. ІІ. (1673–1740); т. ІІІ (1747–1750); т. IV (1755–1757). Томи ІІІ і 

IV переховуються в ВБУ, т. ІІІ за № 922; т. IV за № 924. Т. І і ІІ переховуються 

в бібл. Ун.Відділ О. Лазаревського, № 39 (ІІ) і № 39 (І). Рукописи in folio // КТ. 

Путн.Ієр. — Путныкъ до стаго града Ієросалима иєромонаху Макарію и 

Силвестру, идущимъ з великого монастира всемилостиваго Спса Новгородка 

Сѣверскаго поклонитисѧ Гробу Хву року 1704. Рукопис 4
0
 переховується в 

бібліотеці Київо-Софійській під № 704 (Петр. № 182) // КТ. 

Пчела — Пчела: Збірник повчань поч. XVII ст. / Зберігається у фондах 

Національного музею у Львові ім. А.Шептицького, шифр Рк 889. 

Рад.Він. — Вѣнецъ Христовъ з проповѣдій неделныхъ аки з цвѣтов рожаных на 

оукрашеніє православно Каөолической восточной церкви всплетенный… 

През… Антоніѧ Радивиловского (прибл. 1676–1683). Рукопис // КТ. 

Рад.Ог. — Огородок Маріи Бцы розмаитыми цвѣтами словесъ на праздники 

Господскїѧ, Богородичны и проч. свѧтыхъ… през Антоніѧ Радивиловского… 

Року 1676. Стародрук ВБУ // КТ. 
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РЕА — Русско-еврейский архив: Документы и материалы для истории евреев 

России / Собрал и издал С.А.Бершадский. – СПб., 1882. – Т. І. 

РИБ — Русская историческая библиотека. Литовска метрика. – Пг., 1878. – 

Т. IV; 1882. – Т. VII; 1903. – Т. ХІХ; Юрьєв, 1914. – Т. ХХХ–ХХХІ. 

Розм.пап. — Розмова папіста з православним. – 1598 / Зберігається у Відділі 

рукописів ЛНУ НАНУ, ф. 77, № 291. 

Рук.К.У. № 21 — Збірник духовних та свіцьких пісень українською та 

польською мовами XVIII в. Рукопис Київського університету № 21 

(Мас. № 210) // КТ. 

Рук.Хрон. — Рукописный хронографъ: Кроніка си єстъ лѣтописецъ изъ 

розныхъ многихъ кроникаровъ діалектомъ рускимъ написана до 1665 лѣта 

чрезъ много лѣтъ дописана 1771. Рукопис належав Редакції ж. «Кіевская 

Старина». Тепер. ВБУ. № 165 // КТ. 

С. і Р. — Судъ і росправа в  правахъ малороссійскихъ обширно на разныхъ 

мѣстахъ показаннаѧ а зде въ еденъ краткий и ясный ексцерптъ в  прекращеніе 

горкой в судах волокіти собранная в полезное же употребленіе малороссіанамъ 

пущеннаѧ. Року от рождества Христова 1750, 18 октоврія. Рукопис ВБУ. 

№ 207 // КТ. 

Сб.лѣт. — Сборникъ лѣтописей, относящихся къ исторіи Южной и Западной 

Руси, изд. Комм. для разб. древн. актовъ. Кіевъ, 1888 г. // КТ. 

Сб.мат.Лѣв.Укр. — И. Лучицкій. Сборникъ матеріаловъ для исторіи общины и 

ощественныхъ земель в Лѣвобережной Украинѣ XVIII в. Кіевъ, 1884 г. // КТ. 

Сб.мат.отд. ІІІ — Сборникъ матеріалов для исторической топографіи Кіева и 
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ВСТУП 

 

Географічна лексика української мови є однією з найдавніших та сталих 

груп лексикону, оскільки зберігає відомості не тільки про суто географічні риси 

тієї чи іншої території, а й дає змогу вивчати життя та діяльність багатьох 

поколінь людей, що проживали тут, особливо в історико-культурній, 

господарсько-соціальній та в мовно-ментальній площинах.  

Групу географічної лексики формують загальні назви об‘єктів 

природного ландшафту (або довкілля) натурогенного походження, а також ті, 

які з‘явилися з допомогою людини. 

Дослідження української географічної лексики має тривалу історію. 

Існує чимало  рунтовних праць про географічні найменування в українській 

літературній мові та в діалектах, зокрема із залученням етимологічного та 

ономастичного матеріалу (І. Верхратський, С. Грабець, К. Галас, 

С. Рудницький, Й. Дзендзелівський, М. Толстой, В. Німчук, М. Никончук, 

Д. Бучко, С. Вербич, В. Шульгач, З. Купчинська, Т. Марусенко, Є. Черепанова, 

Т. Громко, О. Данилюк, Т. Поляруш, С. Шийка, С. Личук та ін.). Загальні 

географічні назви зафіксовані у спеціальних словниках (С. Рудницький, 

Т. Громко, В. Лучик, Т. Поляруш, О. Данилюк). 

Географічна лексика в діахронії була об‘єктом аналізу в невеликих за 

обсягом розвідках українських учених (Л.Гумецька, М. Худаш, І. Керницький) і 

частиною колективного монографічного дослідження з історичної лексикології 

української мови (розділ у книзі ―Історія української мови. Лексика і 

фразеологія‖). Єдиним на сьогодні окремим дослідженням цієї групи лексики в 

діахронії залишається дисертація П. Чучки ―Історія становлення української 

географічної номенклатури‖, захищена в 1980 році. 

Українські географічні назви посідають важливе місце в реєстрах 

історичних словників, зокрема ―Історичного словника українського язика‖ за 

редакцією Є. Тимченка (1930–1932), ―Словника староукраїнської мови XIV–
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XV ст.‖ (голова редколегії Л. Гумецька, 1977–1978), ―Словника української 

мови XVI – першої половини XVII ст.‖ (відповідальні редактори Д. Гринчишин 

і М. Чікало, Львів, 1994–2014) та  у словнику Г. Дидик-Меуш і О. Слободзяник 

―Українські краєвиди XVI–XVIII століть: слово, текст, словник‖ (Львів, 2015). 

Однак географічна лексика української мови XVI–XVIІI ст. не була 

об‘єктом комплексного наукового дослідження. Це й зумовлює актуальність 

теми пропонованої дисертації. 

Зв‘язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження проведено в межах планової теми відділу української мови 

Інституту українознавства ім. І. Крип‘якевича НАН України «Українська 

історична та діалектна лексикологія та лексикографія» (шифр 0108U010868). 

Мета дослідження – описати структурно-семантичний розвиток 

географічної лексики української мови XVI–XVІII ст. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв‘язання таких завдань: 

— подати історію дослідження географічної лексики та огляд 

термінологічної бази; 

— укласти реєстр назв природних об‘єктів ландшафту на підставі 

текстів пам‘яток української мови XVI–XVIII ст., дібрати необхідний для 

аналізу ілюстративний матеріал; 

— виявити особливості географічної лексики як тематичної групи, 

визначити її структуру та внутрішні системні зв‘язки; 

— проаналізувати назви за походженням, виявити семантичні та 

словотвірні особливості слів; 

— з‘ясувати особливості вживання простих та складених назв на рівні 

парадигматики та синтагматики; 

— засвідчити збереження давньої географічної лексики в сучасній 

українській літературній мові та в діалектах. 

Об‘єкт дослідження – географічна лексика української мови XVI–

XVIІI ст.; предмет дослідження – особливості структурно-семантичного 

функціонування загальних назв природних об‘єктів ландшафту та назв лісу. 
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Джерельною базою дисертації слугували картотека ―Словника 

української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ і картотека ―Історичного 

словника українського язика‖ за редакцією Є. Тимченка (обидві зберігаються у 

відділі української мови Інституту українознавства ім. І. Крип‘якевича НАН 

України, м. Львів), а також опубліковані писемні джерела. Для порівняння 

використано матеріали історичних словників української, білоруської, 

російської та польської мов. Залучено дані загальномовного та діалектних 

словників української мови. 

У дисертації застосовано такі методи дослідження: описово-

аналітичний, зіставно-типологічний (для характеристики спільних і відмінних 

рис географічних назв в українській мові різних часових зрізів), порівняльно-

історичний (для виявлення змін у семантичній структурі досліджуваних 

мовних одиниць із залученням фактів інших слов‘янських мов), метод 

семантико-синтаксичного моделювання (під час пошуку мікроконтекстів та 

виокремлення складених та фразеологічнозв‘язаних назв), прийом кількісного 

аналізу (для встановлення кількості й частоти вживання аналізованих слів) та 

метод інтерпретації (з метою розкриття змісту пам‘яток, пояснення та 

тлумачення прочитаного).  

Наукова новизна роботи полягає в тому, що: 

— уперше на підставі сформованого реєстру назв природних об‘єктів 

ландшафту в українській мові XVI–XVІII ст. (понад 1400 одиниць) та 

необхідної ілюстративної бази (понад 4 тисячі контекстів) запропоновано аналіз 

системи географічної лексики української мови зазначеного періоду; 

— удосконалено структурну диференціацію тематичної групи лексики, 

прийоми її аналізу на основі пам‘яток української мови;; 

— набули подальшого розвитку питання семантичної еволюції 

географічних найменувань. 

Теоретичне значення дисертації зумовлене поглибленням аспектів 

дослідження лексики української мови як системи, зокрема структурно-

семантичної організації тематичних груп. 
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Практичне значення дисертації в тому, що отримані результати 

можуть бути використані в лексикографічній роботі, зокрема під час укладання 

наступних випусків ―Словника української мови XVI – першої половини 

XVII ст.‖, а також для написання теоретичних і практичних курсів з історичної 

лексикології, сучасної української мови та діалектології.  

Особистий внесок здобувача. Усі результати наукового дослідження 

отримано самостійно; усі статті написані без співавторства. У співавторстві з 

Г. Дидик-Меуш опубліковано словник ―Українські краєвиди XVI–XVIII століть. 

Слово – текст – словник‖. 

Апробація результатів дослідження. Окремі розділи та дисертацію 

загалом обговорено на засіданнях відділу української мови Інституту 

українознавства ім. І. Крип‘якевича НАН України (упродовж 2010–2016 років). 

Основні положення й результати роботи представлено на міжнародних і 

всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях: ―Актуальні 

питання історії та діалектології української мови‖ (Житомир, 2010), 

―Українська мова поза межами України‖ (Люблін, Польща, 2011), Звітна 

наукова конференція викладачів філологічного факультету Львівського 

національного університету ім. І. Франка (2012), ―Україна протягом століть. 

Карпатський ре іон: історія, мова, культура‖ (Ґорліце, Польща, 2012), ―Gwara i 

tekst‖ (Краків, Польща, 2012), ―Ukrainistyka: tradycje i współczesność‖ (Варшава, 

Польща, 2013), ―Ukrainica brunensia III. Ukrajinistika – minulost, přítomnost, 

budoucnost‖ (Брно, Чехія, 2015), Тимченківські наукові читання (Львів, 2010, 

2011, 2015), а також на засіданнях Мовознавчої комісії НТШ (Львів, 2014-

2015). 

Публікації. Основні положення дисертації висвітлено у 8 статтях 

автора, 5 із яких опубліковано у фахових наукових виданнях, затверджених 

ДАК України; 3 статті вийшли друком у закордонних періодичних виданнях 

(Польща, Чехія). 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку джерел 
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(74 позиції), джерел ілюстративного матеріалу (224 позиції), списку 

використаної літератури (265 позицій) та додатків. Загальний обсяг дисертації – 

280 с., із них основна частина роботи займає 214 с. Обсяг додатків становить 

40 с. 
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РОЗДІЛ І 

ГЕОГРАФІЧНА ЛЕКСИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

ЯК ОБ‗ЄКТ МОВОЗНАВЧИХ СТУДІЙ 

Географічна лексика – невід‘ємна та одна з найдавніших частин 

лексикону кожної мови, зокрема української. Її наукова інформативність 

важлива не тільки для лінгвістів, а й для істориків, археологів, етнографів, 

антропологів, які вивчають питання етногенезу, давні міграційні процеси, 

історію матеріальної і духовної культури народів. Дослідження еволюції 

географічної лексики за тривалий період її становлення дає змогу краще 

зрозуміти і пояснити її сучасний стан. Окрім цього, як стверджує П. Чучка, 

―скрупульозний аналіз зв‘язків між мовою і свідомістю, які виявляються в 

процесі історичних змін у лексиці, переконує, що еволюція лексичних систем 

становить винятковий інтерес не тільки для науки про конкретну мову, а й для 

науки про мову загалом‖ [237, с. 1]. Аналогічну думку розвиває Ю. Карпенко: 

―Будучи результатом тривалих спостережень постійного місцевого населення 

на певній території і продуктом творчості такого геніального колективу, яким є 

народ, давні географічні назви заслуговують пильної уваги і філологів, і 

географів… Поширення народних назв і ті зміни значень, яких вони зазнають у 

різних місцевостях, дають чимало доказів та даних про перебіг колонізацій, 

переміщеня народностей і їх взаємовпливи з іншими‖ [96, с. 470].  

 

1.1. З історії дослідження української географічної лексики 

Початки збору та систематизації українського лексичного матеріалу з 

географії та довкілля заклали І. Верхратський, Я. Головацький та 

С. Рудницький. 

1.1.1. Термінологічна база. У третій чверті ХІХ cт. зроблено спробу 

створити національну географічну наукову термінологію, ініціатором якої став 
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учений-природознавець І. Верхратський. Він виробив принцип побудови 

української термінологічної системи, яка би  рунтувалася на народній 

номенклатурі, оскільки учений тільки збирав та пояснював діалектні назви. 

Опублікувавши 1908 року свої ―Нові знадоби до номенклятури і 

термінольо ії природописної, народної (збирані між людом)‖, І. Верхратський 

так подає історію своїх наукових пошуків: ―Перші знадоби номенклятури і 

термінольо ії природописної, народньої видав я під наголовком ―Початки до 

уложеня номенклятури і термінольо ії природописної, народньої‖ в шести 

випусках, іменно І. в 1864 р., ІІ. 1869., ІІІ. 1869., IV. 1872., V. 1872., VI. 1879. 

Від того часу мав я нагоду бувати в многих місцевинах нашого краю, де 

призбирав численні нові терміни між людом‖ [Верхр., с. 3]. Учений стверджує: 

―Наша людова номенклятура і термінольо ія природописна єсть дуже богата… 

Близший розсмотр наших термінів єсть дуже важний і указує нам спосіб, як 

наш люд формує назви і як належить нам в науцї нові творити вирази. До того 

людові назви великої ваги і для фільольо ії‖ [там само, с. 4]. 

―Нові знадоби до номенклятури і термінольо ії природописної, народної 

(збирані між людом)‖ містять чимало вперше зафіксованих народних 

географічних назв, які разом із оригінальними авторськими тлумаченнями і 

сьогодні становлять цінність для дослідника: бакая, балка ‗яруга‘, варюга ‗яма 

велика, глубока дебра‘, вислоя ‗розтока‘, гружавина ‗грузке місце‘, засув 

‗засунений беріг‘, порічина ‗поле положене над рікою‘, ситець ‗дрібна рінь‘, 

біланя ‗полонина снїгом вкрита‘, повзало ‗зсунена гора‘ та ін. [Верхр., с. 61–82]. 

Найчисельнішою у записах І. Верхратського є група найменувань 

земельних угідь та видів  рунтів. Подані до них значення, як правило, детальні, 

поширені, навіть описові, з елементами експресивності, через те самі 

тлумачення І. Верхратського можуть зацікавити дослідника: буківка ‗букова 

земля, чорнява, лїпша‘, вільхованя ‗земля жовта, просипкаста; лїпша на нїй 

трава для коний, вільшина‘, голобиря ‗земля, що не родит‘, леланя (лелавка) 

‗білава земля, не родит‘, піскованя ‗пісчаста земля‘, порохницє ‗сипка землє 
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чорна, легка; до роботи легка, на пожиток не конечне‘, салїтрянка ‗мокра 

земля‘, сїречка ‗землє не чорна, не біла; в нїй пісковатий кременец (шутер)‘, 

смереківка ‗земля білава, що має солуди (плїснявину); пусте се поле, низка на 

нїм трава, деколи росте смеречина‘, спудзянка ‗рідка земля, порхка; у слоту 

застрягне худоба по колїна‘, спурдзянка ‗земля не урожайна, рідка, пісковата‘ 

та ін. [там само, с. 80–84]. 

Cправу І. Верхратського продовжили С. Рудницький, К. Дубняк, 

П. Тутковський та ін., проте, як стверджує історик мови П. Чучка, кожен по-

своєму. С. Рудницький, зокрема, узяв за основу прийняті в Європі системи 

наукових географічних термінологій німецької та англійської мов. Але 

позбавлена національного під рунтя, його праця не знайшла розвитку [237, с. 

19].  

Розглянемо детальніше дві основні праці С. Рудницького, які 

безпосередньо стосуються географічної лексики, і висловимо власні міркування 

щодо внеску вченого в розвиток українського географічного лексикону.  

У тому ж томі Записок НТШ за 1908 рік, де з‘явилися ―Нові знадоби…‖ 

І. Верхратського, було опубліковано ―Начерк ґеоґрафічної термінольоґії‖ 

С. Рудницького у трьох частинах: ―Математична  ео рафія‖ (с. 3-39), ―Фізична 

 ео рафія‖ (с. 40-128) і ―Біольо ічна  ео рафія‖ (с. 129-151). Це, фактично, 

перше велике дослідження української географічної термінології, появу якого 

зумовила, як стверджує автор, необхідність мати унормовану географічну 

термінологію, ―бо, коли в гуманїстичних науках виробилась у нас вже від 

чверти столітя термінольо ія, в нїчім не гірша як у иньших славянських 

народів, коли з наук природних майже всї, завдяки пильній працї д. Івана 

Верхратського, др. Володимира Левицького, др. Івана Горбачевського і 

иньших, могуть виказати ся пляново уложеною термінольо ією, то  ео рафія 

дотепер тяжко терпіла задля цїлковитого браку українських термінів‖ [186, с. 

1].  
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С. Рудницький подає засади, на яких базується його дослідження: ―Не 

будучи фільольо ом, я не міг пуститись на принадне поле кованя нових слів. 

Длятого матеріял нинїшного начерка має в собі дуже мало ори інальности в тім 

напрямі. Складають його: 1) Терміни виписані з єствуючих більших словарів 

української мови. Найбільші прислуги віддав менї словар Желехівського. 2) 

Терміни виписані з виданих до тепер друком термінольо ічних матеріялів 

(передовсїм др. Володимира Левицького і д. Івана Верхратського). 3) Терміни, 

які я записав з уст народа в часї моїх екскурзий в Карпатах, на Підгірю і на 

Подїлю‖ [186]. Автор сам визначає тип своєї праці – німецько-український 

словник географічної термінології: ―Мій намір був: дати нашим адептам 

 ео рафії до рук книжочку, якаби їм заощадила тих термінольо ічних мук, що я 

свого часу переходив і улегчила науково- ео рафічну роботу в українській мові. 

з технїчної сторони є теперішний начерк словарцем нїмецько-українським. 

Зробив я так тому, що: 1. нїмецька  ео рафічна термінольо ія є докладнїйша, 

методичнїйша і богатша, як ан лїйська або француська. 2.  ео рафічна наука є 

найбільш систематично трактована у Нїмцїв. Хто хоче працювати в  ео рафії, 

мусить знати нїмецьку  ео рафічну лїтературу, бо  ео рафію таки Нїмцї зробили 

скристалїзованою наукою‖ [186, с. 2]. 

Нашу увагу привернули терміни та спосіб їх тлумачення у розділах 

―Фізична  ео рафія‖ і ―Біольо ічна  ео рафія‖ згаданої вище праці 

С. Рудницького.  

У розділі ―Фізична  ео рафія‖ до іншомовного слова (як правило, назви 

рельєфу) подано переважно один український відповідник: Alpe ‗полонина‘, 

Bergland ‗верховина‘, Erdfall ‗вертеп‘, Liman ‗лиман‘, Meer ‗море‘, Steppe ‗степ‘ 

та ін.; у поодиноких випадках – два: Tiefebene ‗низовина, низина‘ (с. 118) [186, 

с. 42-118]. Особливе зацікавлення для нас становлять ті тлумачення 

іншомовних термінів, які сформовані з низки українських відповідників – 

різних за сферою використання, стилістичним забарвленням та походженням, 

серед яких трапляються слова, засвідчені в пам‘ятках української мови XVI–

XVIII ст.: Abgrund ‗безодня, пропасть (бездна, бердо, пучина, зверть, хлань, 
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степа, прість)‘, Abhang ‗збіч, убіч, обіч, косогір (обоч, обоча, обочок, згірє, 

падь)‘, Bach ‗потік, ручай, струг, бистрець, потічок, струмок, струмочок‘ [там 

само, с. 40-46]. Автор словника вважав за необхідне зафіксувати всі можливі 

українські географічні назви; зокрема найбільше відповідників (20) має 

іншомовний термін Berggipfel ‗верх, вершок, шпиль, шпилень, шпин (щовб, 

прочіл, голиця, кичера, кичірка, стіг, ма ура, маковиця, кругляк, півкругляк, 

головатень, шпиця, клива, грунь, грунище)‘ [там само, с. 40-47]. 

У розділі ―Біольо ічна  ео рафія‖ дотримано таких же принципів 

тлумачення іншомовних географічних термінів (тут уже, як правило, назви 

природних об‘єктів ландшафту, вкритих рослинністю): Au ‗левада, болонє‘, 

Baumgruppe ‗перелїсок‘, Busch ‗корч, кущ, хащ, хворост, чагарник‘, Dornwald 

‗тернистий лїс‘, Gebüsch ‗гущавник, гущавина‘, Gesträuch ‗гущавина‘, Laubwald 

‗листковий лїс‘, Liechtung ‗поляна, прогаль, галява, галявина‘, Nadelwald 

‗шпильковий лїс, бір‘, Strandwald ‗бережинний лїс‘, Trockenwald – сухолїс, 

Urwald ‗пралїс, темей‘, Wald ‗лїс, бір; підмоклий: сегла, сигла; пустий: бугаш, 

темей; рідкий: рідколїс‘, Wüste ‗пустиня, пустара, пустар, пустарник, пустир, 

пустош, пустошак‘ та ін. [186, с. 130-151]. Найбільше відповідників (23) має 

слово Sumpf ‗багно, млака, мокляк, мочар; багновище, багнище, багновиця, 

багнюка, багрина, балта; млаковина, моклавина, мокравина; драговина, 

дряговина; грузовина, грязюка; перемулина; ревня; твань, тваня; иржавець; 

гниловоди‘ [там само, с. 147]. Зауважмо також і те, що деякі українські давні 

назви мали доволі неясну семантику; наприклад, слово байрак використано у 

тлумаченні трьох різних найменувань лісу: Buschwald ‗підшитий лїс, байрак‘, 

Gebölz ‗байрак, лїсок‘, Strauchhalde ‗гущавник, байрак‘ [там само, с. 140-147]. 

У Записках НТШ за 1913 рік вийшла друга важлива праця 

С. Рудницького – ―Причинки до ґеоґрафічної термінольоґії. І‖. Автор так 

об рунтував причину появи нового словничка: ―Воно подиктоване подібно як і 

―Начерк‖ чисто практичними потребами. При кінци першого десятьлїтя ХХ-го 

віку розширилась физіо рафічна система Уілема Морріса Девіса по всій 

европейській  ео рафічній науцї, так сильно і скоро, що прямо годї найти в 
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цїлій історії нашої науки анальо ічно швидкого розросту якоїсь ідеї… Коли 

нинї найвизначнїйші представники  ео рафічної науки на найперших сьвітових 

катедрах займають ся докладним перероблюванєм та інтерпретацією 

девісівської системи, то думаю не від річи буде дати й нашим адептам  ео рафії 

спромогу покористуватись сею системою і єї термінольо ією‖ [187, с. 1]. 

―Причинки суть таксамо як ―Начерк‖ словарцем нїмецько-українським, лиш 

деякі питомі Девісу терміни подав я також в прямім переводї з ан лїйського‖ 

[там само, с. 2].  

С. Рудницький порушує принагідно проблеми унормування української 

природознавчої термінології – вкрай актуальної на той час. Він зауважує, що 

завдяки старанням професорів І. Верхратського, В. Левицького, 

І. Горбачевського та інших ―маємо вже українську термінольо ію майже для 

всїх природних наук‖ [там само, с. 2]. Проте нею послуговується незначне коло 

учених, яке згуртоване довкола математично-природничої секції НТШ, 

―натомість кождий автор, не жалуючи свого часу, сам творить собі 

термінольо ію, дуже часто навіть дивовижну, бо похопність до кованя нових 

слів у кождого пишучого Українця дуже велика. Щастє, що наша природописна 

наукова та популярно-наукова продукція ще така скупенька, а то невдовзї 

малиби ми безлїч термінольо ій. А одної лише потреба‖ [там само, с. 2]. 

У власне Словникові знаходимо такі назви натурогенних об‘єктів: beach 

‗бережина‘, branche ‗притока‘, Buсkel ‗горб‘, crest ‗гребінь, хребет‘, Deltaküste 

‗дельтове побереже‘, domed mountains ‗щовбисті, копулисті гори‘, eddy ‗вир, 

крутіж‘, Fluß abgelenkter ‗відклонена ріка‘, Fluß alter ‗стара ріка‘, gorge ‗звір, 

яруга, дебра, прірва‘, interfluve ‗межиріче‘, Kuppelgebirte ‗копулисті гори‘, 

Oberland ‗горішє, верховина‘, ravine ‗звір, дебра, яруга, балка‘, rivulet ‗потік‘, 

sink hole ‗вертеп‘, Talaue ‗долинне болонє‘, Urbach ‗прапотік‘, Urfluß ‗праріка‘, 

Ursee ‗праозеро‘ та ін. [там само, с. 11-15]. 

Першою фундаментальною науковою роботою з розробки географічної 

термінології української літературної мови став ―Словник геологічної 
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термінології (проект)‖ (1923), над яким працював колектив лексикографів під 

керівництвом акад. П. Тутковського. До реєстру словника увійшли: а) народні 

за походженням назви, що на той час закріпилися в літературному лексиконі; б) 

народні назви, які не мали відповідників у літературній мові; в) іншомовні 

слова [246, с. 17].  

Майже одночасно з науковцями в Україні над унормуванням 

географічного лексичного фонду працювали мовознавці в Європі. Визначний 

славіст-етнограф К. Мошинський систематизував і описав народну географічну 

лексику в дослідженнях ―Uwagi o słowiańskiej terminologji topograficznej i 

fiziograficznej oparte przeważne na materjale białorusko-poleskim‖ (1921) та 

―Pierwotny zasiąg języka prasłowiańskiego‖ (1957). Він вважав, що народні 

географічні терміни дають змогу не тільки упорядкувати наукову термінологію, 

а й сприяють польовій роботі географів і водночас слугують цінним матеріалом 

для істориків мови. Маючи, на думку М. Толстого, блискучу лінгвістичну 

ерудицію [217, с. 8], К. Мошинський розглядав зібрані польовим методом 

поліські назви на загальнослов‘янському тлі із залученням географічних, 

етнографічних та історико-культурних факторів. 

Німецький учений Й. Шютц у ―Die geographische Terminologie des 

Serbokroatischen‖ (―Географічна термінологія сербсько-хорватської мови‖) 

(1957) подав власний аналіз сербсько-хорватської географічної термінології. На 

підставі доступних лексикографічних праць дослідник поділив весь корпус 

апелятивів (близько 800 одиниць) на 5 класів (назви гірського рельєфу, назви 

низинного рельєфу, назви  рунтово-рослинного покриву, назви малих водойм і 

назви природних об‘єктів, пов‘язаних із морем) і 77 підкласів [265, с. 22].  

Німецький славіст П. Нітше у ―Die geographische Terminologie des 

Polnischen‖ (―Географічна термінологія польської мови‖) корпус апелятивів 

(1800 одиниць), вибраних загалом із т.зв. ―Варшавського словника‖, поділив на 

4 класи (назви форм суші, назви рослинного покриву, внутрішні води, назви 

морських вод) та 55 підкласів [261, с. 15]. 
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Монографія М.Толстого ―Слов‘янська географічна термінологія. 

Семасіологічні етюди‖ є, як стверджує її автор, спробою майже через 

півстоліття на тій же базі (хоч і з більшим та новим матеріалом) вирішити 

питання, які свого часу порушив К. Мошинський. Завдяки Поліській 

лінгвістичній експедиції (1962–1965) було зібрано польовий матеріал і 

зіставлено з рукописними та друкованими джерелами, присвяченими 

географічній термінології слов‘янських мов: ―Річ насамперед у тім, що контекст 

пам‘яток, де трапляються географічні терміни, далеко не завжди діагностичний 

для визначення їхнього значення або діагностичний із дуже незначним 

відсотком‖ [217, с. 13]. 

1.1.2. Географічна лексика як об‘єкт вивчення діалектології. 

Українська народна географічна лексика багато представлена в словниках 

С. Грабця ―Географічні назви Гуцульщини‖ (1950), Я. Рудницького 

―Географічні назви Бойківщини‖ (1962), Т. Марусенко ―Материалы к словарю 

украинских географических апеллятивов (названия рельефов) // Полесье. 

Лингвистика. Археология. Топонимика‖ (1968), О. Данилюк ―Словник 

народних географічних термінів Волині‖ (1997), Т. Громко, В. Лучика та 

Т.Поляруш ―Словник народних географічних термінів Кіровоградщини‖ (1999), 

С. Личук ―Словник народних географічних назв Івано-Франківщини‖ (2015). 

Значну кількість описуваних діалектних назв подають такі 

лексикографічні праці: В. Ващенко ―Словник полтавських говорів‖ (1960), 

П. Лисенко ―Словник поліських говорів‖ (1974), М. Онишкевич ―Словник 

боківських говірок‖ у 2-х томах (1984), В. Чабаненко ―Словник говірок 

Нижньої Наддніпрянщини‖ у 4-х томах (1992), ―Гуцульські говірки. Короткий 

словник‖ за ред. Я. Закревської (1997), Г. Аркушин ―Словник західнополіського 

говору‖ у 2-х т. (2000), Г. Шило ―Наддністрянський ре іональний словник‖ 

(2008), І. Сабадош ―Словник говірки села Сокирниця‖ (2008), Н. Хобзей, 

Т. Ястремська, О. Сімович, Г. Дидик-Меуш ―Гуцульські світи. Лексикон‖ 

(2013), С. Павчак ―Словник покутського говору‖ (2014) та ін. 
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Щодо окремих статей про українські діалектні географічні назви, то 

насамперед варто згадати численні розвідки двох визначних діалектологів 

Й. Дзендзелівського та М. Никончука. Й. Дзендзелівський аналізував 

переважно слова на позначення водойм та їхніх частин у закарпатських 

говірках чи ―українські народні назви гідрорельєфу‖, як сам визначив їх 

учений: це, зокрема, назви для острова на річці; назви для витоку, початку та 

вершини річки; назви для гирла, устя річки; назви для закруту, коліна річки; 

назви джерела; назви для повені; назви для виру [68–78]. М. Никончук є 

автором низки статей, де описано та проаналізовано назви лісу (за визначенням 

ученого, ―дримолексикон‖) та сільськогосподарську лексику поліських говірок 

[153–156].  

Зупинимося детальніше на  рунтовних дисертаційних дослідженнях 

географічної лексики, виконані на діалектному матеріалі української мови 

упродовж останніх десятиліть. 

У кандидатській дисертації Є. Черепанової ―Географічна термінологія 

Чернігівсько-Сумського Полісся‖ (1973) проаналізовано майже 2300 лексичних 

одиниць, зібраних методом ―польового збору‖, здійснено чотириступеневу 

семантичну класифікацію (―класи → підкласи → рубрики → підрубрики‖), в 

якій представлено 111 семантичних груп [232, с. 9-10; 233, с. 174]. Дослідниця 

звернула особливу увагу на семантичні зміни (коливання) і переходи як у 

межах географічної терміносистеми, так і між іншими групами лексики, подала 

ареальну характеристику місцевих географічних назв Чернігівсько-Сумського 

Полісся і порівняла з географічною термінологією суміжних територій. 

Дисертаційне дослідження Т. Громко ―Семантичні особливості народної 

географічної термінології Центральної України (на матеріалі Кіровоградщини)‖ 

(2000) вийшло того ж року окремою монографією і містить аналіз майже 1800 

слів, що увійшли до реєстру згаданого вище ―Словника народних географічних 

термінів Кіровоградщини‖. Встановлення особливостей семантики місцевої 

географічної термінології здійснено на синхронному рівні із залученням 
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загальновживаних слів української літературної мови, а також із порівнянням 

лексичного матеріалу інших говірок та інших слов‘янських мов. Автор 

підсумовує: ―Сучасний стан народної географічної термінології Центральної 

України – це наслідок, по-перше, давніх контактів автохтонних прото- чи 

східнослов‘янських діалектів і української мови з іншими мовами (переважно 

слов‘янськими) і, по-друге, взаємодії сучасних українських діалектів і говірок, а 

також пізніших впливів слов‘янських (переважно російської) мов на українську 

мову та її діалекти. У зв‘язку з цим більшість досліджуваних термінів має 

спільнослов‘янське коріння і характеризується спорідненою семантикою та 

деякими засобами її вираження (насамперед основами і набором так званих 

географічних, або локативних, афіксів‖ [58, с. 122–123]. 

Кандидатська дисертація О. Данилюк ―Географічна термінологія 

Волині‖ (2000) присвячена описові й аналізові майже 1000 народних 

географічних назв, які сформували реєстр згаданого вище словника 

О. Данилюк. Аналізуючи географічні апелятиви Волині, авторка запропонувала 

власну схему для структурно-семантичного аналізу: ―класи (3) → тематичні 

групи (9) → лексико-семантичні групи (53)‖. Значну увагу присвятила питанню 

етимології кожної назви та особливостям виникнення її похідних утворень [66, 

с. 20-28]. 

Дисертація Н. Сіденко ―Географічна апелятивна лексика східностепових 

говірок Центральної Донеччини‖ (2003)  рунтується на польових записах, 

здійснених у 70 населених пунктах зазначеного ареалу. Завдяки багатому та 

ретельному картографуванню авторка дійшла висновків, що ―для 

східностепових говірок Центральної Донеччини характерним є кілька типів 

ареальної поведінки: 1) мінімальна диференціація, зумовлена функціонуванням 

загальнопоширених в українській мові репрезентантів семем; 2) мозаїчний 

характер просторової поведінки окремих лексем; 3) виділення мікроареалів. 

Просторова поведінка географічної апелятивної лексики дозволяє виділити 

мікроареали в межах досліджуваного діалектного масиву: західний 

(красноармійсько-великоновосілківсько-мар‘їнський), південний (волновасько-
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старобешівський), північно-східний (ясинуватсько-шахтарсько-амвросіївський). 

Визначені на матеріалі географічної лексики мікрозони до певної міри 

повторюють окремі мікрозони, виділені на діалектному матеріалі ботанічної 

лексики, найменувань одягу, взуття і прикрас у східностепових говірках 

Донеччини‖ [194, с. 16]. Зважаючи на інтенсивні військові дії, які тепер 

розгорнені на території Донбасу і які унеможливлюють подальші 

діалектологічні експедиції, важливість дисертаційного дослідження Н.Сіденко 

важко переоцінити. 

У дисертаційному дослідженні С. Шийки ―Народна географічна 

термінологія Ровенщини‖ (2013) проаналізовано майже 2300 найменувань, які 

авторка зібрала самостійно у 491 населеному пункті Ровенщини. Дослідниця 

зауважує, що ―унаслідок внутрішніх і міждіалектних контактів на теренах 

області спостерігається розпорошеність ізоглос, їх строкатість, локалізація 

говіркових груп зумовлена зближенням поліських і волинських діалектів; крім 

цього, на лексичному складі досліджуваної термінологічної групи Ровенщини 

позначаються білоруський, польський та подекуди російський історичні 

впливи‖ [246, с. 7]. Враховуючи відомі в науці семантичні класифікації, 

С. Шийка у своїй роботі пропонує таку: ―клас (4) → підклас (14) → тематична 

група (21) → лексико-семантична група (85)‖. Наприкінці дослідження авторка 

підсумовує: ―Діалектна специфіка ре іону, його історичне минуле сприяють 

наявності в місцевій географічній лексиці слов‘янських локалізмів дзялка, 

лєнта, овраг, участок і т.д. та значної кількості фонетичних форм, серед яких: 

бор, горка, жіто, прітока та ін. Звичайно, ми свідомі того, що наші висновки 

ре іонально обмежені, але вже й зараз можна говорити про близькість 

географічної термінології Ровенщини до поліської термінології загалом, яка, 

своєю чергою, подібна до праслов‘янської не лише за складом, а й за 

семантикою термінів. Таку схожість, очевидно, можна пояснити наближеністю 

географічного середовища Полісся до географічних особливостей слов‘янської 

прабатьківщини‖ [там само, с. 249-250]. 
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Останнім на сьогодні дослідженням цієї групи лексики є дисертація 

С. Личук ―Семантика та структура народних географічних назв Івано-

Франківщини‖ (2015). Специфічність географічних назв ре іону проявляється в 

їх діалектній неоднорідності, яка характеризується ―побутуванням тут 

гуцульских, бойківських, покутських і наддністрянських говірок; крім того, на 

лексичному складі зазначеної тематичної групи лексики Івано-Франківщини 

позначилися безпосередні контакти з румунською мовою‖ [117, с. 8]. У роботі 

проаналізовано й систематизовано близько 2500 слів на позначення рельєфу та 

гідрооб‘єктів із 439 населених пунктів; лексику проаналізовано за 

традиційними підходами: етимологія, словотвір, значеннєва база. 

1.1.3. Географічна лексика як об‘єкт вивчення історії мови. 

Географічні назви в діахронії ставали об‘єктом досліджень у різних формах, 

зокрема як статті, як частина колективних монографій і як фрагмент 

етимологічно-ономастичних студій. 

Дослідження з історії українських географічних назв базувалися загалом 

на пам‘ятках ділового стилю XIV–XV ст., що входили до канону джерел 

двотомного ―Словника староукраїнської мови XIV–XVст.‖ (1977–1978). 

Виділимо, зокрема, невеликі за обсягом студії М. Худаша та Л. Гумецької, які 

об‘єднані способом опису матеріалу: етимологічна довідка про аналізоване 

слово, фіксація в лексикографічних джерелах, значення та особливості 

використання в писемних текстах. 

Стаття М. Худаша ―Ландшафтні назви в пам‘ятках української актової 

мови XIV–XV ст.‖ присвячена ―лексикологічному описові виявленої у вказаних 

пам‘ятках лише невеликої групи слів, які за їх основною номінативною 

функцією можна назвати ландшафтними назвами, оскільки вони вказують на 

форму земної поверхні чи той або інший вигляд якоїсь місцевості (цілий ряд 

слів цього пласта лексики у грамотах вживається на означення конкретних 

місцевостей чи населених пунктів, тобто є топонімами, тому такі назви 

спеціально не розглядаються)‖ [225, с. 143]. Дослідження становить і сьогодні 
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інтерес для історика мови тому, що його автор не тільки визначає суть 

географічних назв і подає їх класифікацію (див. с. 54-55), а доходить висновків і 

щодо походження описуваних слів, і щодо специфіки та особливостей 

української мови того часу. Дослідник пише: ―Пам‘ятки української актово-

канцелярської мови XIV–XV ст., що є по суті єдиним джерелом, у якому 

вперше виразно засвідчені основні характерні риси мови української народності 

цього раннього історичного етапу її розвитку, в лексикологічному плані 

досліджені слабо‖. І продовжує: ―Треба відзначити, що специфічний 

канцелярський стиль, повторювані (особливо в молдавських грамотах) 

канцелярські штампи і трафаретні звороти, а в зв‘язку з цим і специфічний 

відбір слів для їх вираження спричинилися до того, що лексичне багатство в 

межах окремих лексико-семантичних груп у цих пам‘ятках виявлене помітно 

нерівномірно. Так, наприклад, побутова, виробничо-професійна та деякі інші 

семантичні групи лексики представлені тут дуже невиразно. Якщо ж ідеться 

про ландшафтні назви, то в ділових документах XIV–XV ст. вони виступають 

досить рельєфно. Особливо багатий матеріал містять у собі т.зв. дарчі, 

підтвердні, купчі, духовні та розмежувальні грамоти, в яких іде мова про 

надання у власність чи спадкове користування та визначення меж земельних 

наділів, сільськогосподарських угідь, різних урочищ, лісових масивів, 

природних і штучних водоймищ тощо… У ряді грамот, зокрема 

розмежувальних, нерідко, крім переліку наділів, докладно визначаються також 

їхні границі, а в зв‘язку з цим вказуються різні природні і штучні об‘єкти 

ландшафту, що мають служити відповідними орієнтирами‖ [225, с. 143–144]. 

У статті ―З історичної лексикології української мови (землеробство і 

суміжні заняття)‖ Л. Гумецька простежує виникнення та особливості 

функціонування в українській діловій мові XVI–XV ст. загальних назв 

земельних угідь (земля, имѣніє, праотнина, дѣдизна та ін.) і більш детально 

аналізує такі групи слів: назви оброблюваних ділянок землі (кгрунтъ, ланъ, 

нива, ролѧ, поле, пашнѧ), одиниці виміру поверхні орної землі (ланъ, жеребии, 

плугъ, слѣдъ), межі земельної площі (граница, грань, межа, хотаръ, а також 
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дієслова хотарити, уграничити, объихати та ін.), роботи, пов‘язані з 

обробітком землі (ораниє, роспашъ, засѣвъ, жниво та ін.), сільськогосподарські 

культури (ярина, яръ, веснина, озимина, збожє, пшениця, пшоно та ін.) і 

садівництво (садъ, градина, овощь, лозниця, яблонь та ін.) [61, с. 11–20]. 

Л. Гумецька доходить висновку, що ―розглянута лексика відбиває найістотніші 

сторони діяльності людини і тим самим входить до основного словникового 

фонду тогочасної мови‖, а ―характерною рисою цього центрального шару 

словникового складу староукраїнської мови XIV–XV ст. був її 

загальнослов‘янський характер, виникнення на праслов‘янській основі‖ [там 

само, с.  21].  

Навіть невеликі за обсягом студії відомого історика мови Л.Гумецької є 

 рунтовними та скрупульозними. Тут варто згадати і той важливий факт, що 

Л.Гумецька очолювала колектив львівських істориків-лексикографів, які 

працювали над створенням першого в історії української лексикографії 

словника-тезауруса ―Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.‖ (його 2 томи 

вийшли друком упродовж 1977–1978 рр.). Географічна лексика на позначення 

природних об‘єктів ландшафту, виявлена у текстах пам‘яток актової мови XI–

XV ст., становить чисельну групу в реєстрі згаданої вище лексикографічної 

праці. 

Історик мови І. Керницький побудував своє дослідження ―Судово-

адміністративна і сусупільно-економічна лексика війтівських книг XVI–

XVII ст. с. Одрехови, колишнього Сяноцького повіту, на Лемківщині‖ на основі 

156 документальних записів (контракти купівлі-продажу, заповіти, судові 

рішення тощо), які ―звичайно мають стандартний характер, тому лексика їх та 

цілі звороти повторюються майже в кожному записі‖ [ 99, с. 91]. Зміст 

досліджуваних пам‘яток зумовив те, що найбагатше в них представлена судово-

адміністративна та суспільно-економічна лексика, у складі останньої 

І. Керницький виділяє групу ―назви видів власності‖, куди входять слова, що 

означають, зокрема, нерухоме майно (имѣнѧ, кгрунтъ, поле, осѣдлость) [ 100], 

і окремо – групу лексики, ―що вказує на майново-правові відносини між 
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членами суспільства‖ [там само, с. 104]. До цього пласту лексики, як стверджує 

учений, належать ―насамперед слова й терміни, які вказують на різні форми 

набуття майна (спадокъ, купля, купно, даровизна, вѣно)‖. Поняття спадку, 

доводить автор, може бути диференційоване залежно від того, ―після чиєї 

смерті дане майно переходить у чиюсь власність: успадковане майно по 

батькові – це ѡичизна, ѡтчизна, вичизна; по матері – материзна, по дідові – 

дѣдовизна, по бабці – бабизна‖ [там само, с. 104]. Загалом увесь 

проаналізований автором лексичний матеріал із ―Війтівських книг‖ с. Одрехови 

на Лемківщині свідчить про таке: ―в основі лексичного складу мови 

лемківських пам‘яток XVI–XVII ст. лежить загальноукраїнська лексика: 

частина її успадкована ще зі староруської доби, а частина витворилася вже на 

староукраїнському мовному  рунті; ця лексика у значній більшості збереглася 

(в деяких випадках зі змінами фонетичного характеру) в сучасній українській 

літературній мові, зокрема в лемківських говорах‖ [там само, с.  107–108]. 

У 1980 році П. Чучка захистив кандидатську дисертацію ―Історія 

становлення української географічної номенклатури‖, об‘єктом дослідження 

якої стали народні географічні номени та наукові географічні терміни 

української мови, які вживалися у різний час на позначення ―натурогенних 

об‘єктів географічної оболонки Землі‖. Автор мав на меті вивчити процес 

розвитку і становлення української географічної номенклатури від 

спільносхіднослов‘янської мовної єдності до сучасного її стану. Із текстів 

пам‘яток ХІ–XVIII ст. вибрано географічні назви давньоукраїнської та 

староукраїнської мови, простежено їх семантичну еволюцію і територіальну 

варіативність; визначено етимологічний склад та основні шляхи збагачення 

староукраїнської географічної номенклатури; встановлено роль позамовних 

чинників розвитку та становлення географічної номенклатури сучасної 

української мови. 

Детальніше варто зупинитися на аналізі географічної лексики XVI–

XVIII ст. у згаданій вище праці. П. Чучка стверджує, що лексична спадщина 

XVI–XVIII ст. вирізняється багатством найменувань: їхня кількість на 
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позначення натурогенних об‘єктів становить 320 одиниць, тимчасом як у XIV–

XV ст. – 130 одиниць. Більшість назв функціонувала на значній частині 

української мовної території. До загальновживаних належать: баюра, берегъ, 

бистрина, болото, боръ, бродъ, вертеп, вир, гай, гребінь, гора, горка, дебря, 

дно, затока, затон, калюжа, корито, криниця, лѣсъ, луг, лука, могила, море, 

озеро, окно, островъ, отнога, пагорок, подолъ, поле, поток, пригорб, пристань 

рѣка, стѣнка, хащникъ, яма, ярокъ, яръ та ін. Частина географічних слів має 

чітку належність до певної території. Наприклад, у степовій Україні і на 

прилеглих до неї землях (лісостеп, Причорномор‘я) вживалися назви байракъ, 

лиманъ, порогъ, степъ. Для карпатської зони України, стверджує автор, такими 

локальними наддіалектними назвами були буковина, верховина, дѣлъ, полонина 

[237, с. 9]. 

П. Чучка доходить також висновку: міжмовні контакти зумовили те, що 

―при спільному наборі географічних понять ідентичним реаліям у різних 

ареалах могли відповідати різні лексеми‖, і ―до кінця XVII ст. сформувалися 

три групи діалектизмів у сфері географічної номенклатури: а) номени з 

південно-східною лексикалізацією; б) номени з південно-західною 

лексикалізацією; в) номени, що представляють північні українськці землі‖ [там 

само, с. 10]. Нази першої групи (байрак, балка, болонє, вершина, вѣтка, коса, 

круча, лиманъ, порогъ, скеля, сага, стрижень, тоня, узвозъ, чагарникъ та ін.) 

―набули загальнонаціонального значення, оскільки південно-східні говори 

лягли в основу формування сучасної української літературної мови‖, а окремі 

номени (вила, рудка, сухмень, узмень) залишилися у фонді лексем локального 

використання. Назви другої групи (буковина, выспа, грунь, грунокъ, дѣлъ, 

драчникъ, корчувє, лазъ, одхлань, приголова, протхлань, слудна та ін.), 

увійшовши до літературної української мови, ―кваліфікуються як карпатські, 

подністровські, подільські‖ та ін. До них належать і семантичні діалектизми, 

як-от: берег ʻпагорб, гора‘, хаща ʻліс узагалі‘. Назви третьої групи (заливокъ, 

смужалина, хворостъ, пуща ʻліс узагалі‘ в пам‘ятках фіксуються рідше 

[237:10–11]. Отже, ―результати лінгвогеографічного аналізу дають змогу 
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говорити не про єдину спільноукраїнську, а про кілька локальних підсистем 

староукраїнської географічної номенклатури XVI–XVIII ст.‖ [237, с. 11]. 

Від кінця XVIII ст., на думку П. Чучки, починається останній період – 

формування власне сучасної української літературної мови, і ―першою 

характерною рисою у формуванні тодішньої географічної номенклатури був 

відхід від книжних (насамперед церковнослов‘янських) та старопольських 

назв‖. Географічні назви бездна, брениє, брежець, вертеп, виспа, волна, 

жродло, здрой, источник, кустовє, низбрег, отхлань, пучина, студенецъ, 

слатина, холм, яскиня та ін. були органічним елементом мови XVI–XVIII ст., а 

в ХІХ cт. вони майже повністю зникли. Наприклад, у словникові П.Білецького-

Носенка (за підрахунком П. Чучки) із вище наведених назв зафіксовано 4: 

бездна, вертеп, жродло і яскиня [там само, с. 15]. Щодо кількісного зростання 

корпусу географічної лексики, то ―показовою є характеристика найбільших 

словників української мови того періоду‖: із-поміж 64000 слів у словникові 

Є. Желехівського та С. Недільського – понад 500 географічних назв; із 68000 

слів у словникові за редакцією Б. Грінченка – приблизно 640; а у словниках 

української літературної мови початку ХХ ст. – уже 880 [там само, с. 17]. 

Для історії української мови важливою подією стала поява колективної 

монографії ―Історія української мови. Лексика і фразеологія‖, в якій 

П. Чучка є автором дослідження ―Назви місцевостей, рельєфу‖ (підрозділ у 

розділі ―Лексика і фразеологія XIV–XV ст.‖) [241, с. 181-186]. Представлений 

аналіз такої лексики, не є повним: з одного боку, ―в українських пам‘ятках 

XIV–XV ст. широко представлено назви земельних, водних та рослинних 

природних об‘єктів, які часто виступали предметом купівлі-продажу або 

служили орієнтирами при розмежуванні господарських угідь‖, з іншого – 

―грамоти зазначеного періоду не дають цілісного уявлення про тогочасну 

топоапелятивну систему української мови в загальнонародному масштабі‖, бо 

―вони відображають головним чином тільки південно-західний її ареал‖ [241, с. 

181–182]. Засвідчені, зокрема в грамотах, молдаванізми, болгаризми та 

полонізми, як стверджує учений, ―напевно, ніколи не належали до 
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загальнонародних українських запозичень‖, а якщо і проникли в живе мовлення 

українців, то мали досить обмежене функціонування [там само, с. 182]. 

Великою заслугою дослідника є виокремлення різних груп такої лексики: 

найчисельніша група назв гірського рельєфу (гора, горбъ, взгорокъ, могила, 

погорьє, берегъ та ін.), а також назви рівнинного рельєфу (поле, ровнина, ровня), 

назви низинного рельєфу (долъ, долинка, жолобъ, яръ та ін.).  

Особливу цінність становлять власні міркування П. Чучки про 

особливості функціонування низки географічних апелятивів, наприклад: ―Якщо 

апелятив море міцно вкоренився у лексичному складі української мови XIV–

XV ст., то назва океанъ, очевидно, тільки освоювалася. Адже навіть значно 

пізніше – на початку XVII ст. – П. Беринда фіксує назву ѡкеанъ у своєму 

―Лексиконі‖ лише серед церковнослов‘янізмів, а її українським відповідником 

вважає всесвѣтнєє море‖ [там само, с. 184]. Або: ―Багата синоніміка апелятива 

річка (река, ручай, потокъ, строуга) дозволяє припустити, що на той час могло 

поступово нівелюватися протиставлення у парі слів ріка – річка за ознакою 

«великий – малий»‖ [там само, с. 184]. Дослідник детально аналізує 

східнороманську тополексику в українському лексиконі XIV–XV ст. (гроунь 

‗горб, мъгура ‗пагорб, могила‘, пагорок‘, паровъ ‗потік, струмок‘, рипъ ‗обрив‘, 

шипотъ ‗джерело‘ та ін.), а також романізовані слов‘янізми (заподія 

‗плоскогір‘я‘, матка ‗річище‘, мовила ‗могила‘, пояна ‗поляна‘ та ін.), частина 

яких збереглася в говорах карпатського ареалу (гроунь, рипъ, мъгура) [там само, 

с. 185]. 

У сучасному українському мовознавстві є низка ономастичних 

досліджень (зокрема з топонімії), де питанню вивчення географічних 

апелятивів, їх походження та особливостей семантики належить вагоме місце у 

процесі кваліфікації назв – як власних, так і загальних [22; 21; 108; 109; 110]. 

Адже, як доводить білоруський ономаст В. Жучкевич, ―до складу географічних 

назв часто входять загальні географічні терміни, якими місцеве населення 

позначає ті чи інші характерні явища природи; без цих термінів не можна 

вивчати етимології географічних назв‖. Далі він міркує так: ―Географічний 
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термін (гора, озеро, бір, хутір і т.д.) – це ще не географічна назва, це загальна 

назва, апелятив, який вживається для позначення певного загального чи 

окремого географічного поняття‖, до прикладу, ―в озерній Карелії слово озеро 

ніколи не функціонує як географічна назва‖ [89, с. 35–36]. 

Частина згаданих досліджень є за своєю специфікою етимологічними 

словниками. Ідеться, зокрема, про такі: колективна праця ―Етимологічний 

словник літописних географічних назв Південної Русі‖ (1985), ―Ойконімія 

Волині: Етимологічний словник-довідник‖ В. Шульгача (2001) та ―Гідронімія 

басейну Верхнього Дністра: Етимологічний словник-довідник‖ С. Вербича 

(2007). 

Зупинимося детальніше на першому з них, у передмові до якого ідеться 

про таке: ―Етимологічний словник літописних географічних назв Південної 

Русі та суміжних земель (у межах Української РСР) присвячено вивченню 

походження топонімів, датованих IX–XIII ст., локалізованих на цій території і 

зафіксованих давньоруськими літописами. Об‘єктом етимологічних 

досліджень… тут стали… насамперед назви макротопонімів, власне топонімів 

та мікротопонімів‖ [ЕСЛГН, с. 5]. Лексикографічна частина словника, який мав 

стати ―органічним компонентом повного зводу топонімії слов‘янщини‖, 

об‘єднує понад 700 словникових статей. Для нас найбільший інтерес становить 

уміщений майже після кожного заголовного слова ―номенклатурний термін‖: 

він, як стверджує відповідальний редактор О. Стрижак, ―відносить об‘єкт 

називання до певного географічного типу і є нерідко своєрідним сигналом про 

історичні масштаби функціонування означуваного топоніма (так, 

макрогідроніми є, звичайно, давнішими за назви поселень і складають разом з 

ними генетично різнорідну систему)‖ [там само, с. 7].  

Номенклатурні терміни подано українською мовою, а якщо виявлено 

давні номенклатурні терміни – літописні відповідники, – то такі давні назви 

подано в дужках і в лапках, наприклад: ГРЬЧЬСКЫИ, шлях («п ть») від 

Києва вниз по Дніпру… [ЕСЛГН, с. 46]; ДОНЬЦЬ, ріка («рѣка»), п. Дону… 
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[там само, с. 51]; ЛЫБѢДЬ, ріка («ручай»), п. Дніпра… [там само, с.  83]; 

ПАСЫНЪЧА БЕСѢДА, кут («конець») кол. Подолу… [там само, с. 96] та ін. 

Чимало географічних номенклатурних назв трапляється у тій частині 

словникової статті, яку укладачі визначають як ―етимологічна розробка‖. Її 

завдання ―виявити та мовно прив‘язати етимон, тобто слово чи групу слів, які 

було покладено в основу заголовної назви‖ [там само, с. 9]. Найчастіше 

етимоном слугують апелятиви на позначення натурогенних об‘єктів довкілля. 

Наприклад: ТЄСМЄНЬ, ріка, п. Дніпра в етимологічній розробці вказано: 

споріднене із тесати, тесъ ―зарубка на деревах для зазначення межі‖; від 

зниклого апелятива *тесмьнь ‗порубіжжя, межа‘ [там само, с. 158] та ін. 

Цінним є також наведені наприкінці словникових статей слов‘янські паралелі; 

наприклад, у словникові статті МҮРАВИЦѦ не тільки пояснено етимон – 

давнє українське мүрава ‗соковита, лучна трава, дерен‘, а й подано слов‘янські 

апелятиви, зокрема чес. morava ‗мокре місце, вкрите травою‘ і ‗річка, що тече 

болотяною долиною‘, рос. морас ‗болото‘, подморья і подморные места 

‗болотяні місця‘ [там само, с. 90]. 

 

1.2. Географічна лексика як підгрупа апелятивної лексики 

Назви об‘єктів природного ландшафту, хоч і стосуються визначальних 

для українців понять та пріоритетів (довкілля, земля, земельна власність, 

спадщина тощо), не мають системного опису, а також усталеного терміна на їх 

позначення. Мовознавці-славісти, з огляду на специфіку таких загальних назв, 

по-різному їх іменують (див. Таблиця А.1).  

Помітна тенденція кваліфікувати загальні географічні назви за такими 

рівнями:  

а) лексичний (Є. Посацька-Черняхівська, М. Худаш, М. Онишкевич, 

В. Німчук, І. Чепіга, С. Личук): географічні назви є словами – елементами 

українського лексикону, що ―об‘єднуються у певні ряди, групи, шари на основі 
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тієї або іншої спільності, подібності семантичної, формальної, стилістичної, 

функційної, генетичної та ін. характеру і водночас розрізняються, 

протиставляються в межах таких угруповань за вужчими, диференційними 

ознаками‖ [189, с. 294]; 

б) лексичний і термінологічний (П. Чучка, В. Німчук, А. Москаленко, 

Т. Громко, О. Михальчук, О. Данилюк, С. Шийка та ін.): такий підхід 

пов‘язаний із тлумаченням будь-якого слова українського лексикону як такого, 

що позначає поняття певної галузі науки, конкретного знання, а також 

наявність у назву термінологічних ознак (системність, наявність дефініції, 

тенденція до однозначності, стилістична нейтральність та ін.) [там само, с. 682]; 

в) апелятивний і пропріативний, або термінологічний і 

топонімічний (Г. Бучко, О. Купчинський, З. Купчинська, В. Шульгач, 

С. Вербич): жодне дослідження із топомінії не оминає вивчення географічної 

номенклатури чи географічної назви, оскільки ―номенклатурні терміни, які 

визначають співвіднесеність географічної назви з типом позначуваного 

географічного об‘єкта, стають важливим чинником утворення топонімів, а у 

складі топонімічних одиниць номенклатурні терміни виконують 

ідентифікаційну, кваліфікаційну та диференційну функції‖ [104, с. 16]. З іншого 

боку, ―cемантична реконструкція топонімів, тобто встановлення значення їхніх 

основ, є важливим моментом для розкриття принципів назвотворення у мові 

давнього часу‖ і, відповідно, для поповнення апелятивного словника‖ [там 

само].  

Тут необхідно зазначити ще один тісний взаємозв‘язок – між 

географічними апелятивами і мікротопонімами, адже ―географічна лексика 

становить основну групу мікротопонімічних найменувань‖; ―чисельність 

географічної номенклатури приводить до того, що в мікротопонімії часто 

вказується не якась ознака об‘єкта, а прямо називається сам об‘єкт, тобто 

апелятиви використовуються у функції мікротопонімів без будь-яких 

словотвірних змін‖ [137, с. 30]. 
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Пропоноване дисертаційне дослідження базоване на кваліфікації 

описуваних назв як вербальних позначень дійсності (у нашому випадку – 

об‘єктів природного ландшафту) ―у результаті пізнавально-номінативної 

діяльності суб‘єкта‖; ―мовними одиницями, що виступають у функції назв, є 

насамперед слово або його окреме лексичне значення – словозначення (при 

полісемії) та еквівалентні слову стійкі словосполучення‖ [УМ, с. 391]. Тож 

географічні назви, виявлені в пам‘ятках XVI–XVIII ст., є частиною лексикону 

української мови того періоду, є складною та різноплановою сукупністю слів, 

які, з одного боку, тісно пов‘язані з явищами навколишньої дійсності 

(об‘єктивним), а з іншого – залежні від диференціації за різними ознаками на 

вимогу мовців та їхнього світосприйняття (суб‘єктивне). Лексика, 

безпосередньо реагуючи ―на зміни дійсності, постійно поповнюється 

позначеннями нових предметів та реалій… і звільняється від назв відмерлих 

реалій та понять, звідси – відкритий, незамкнений характер лексичної системи 

та її динамічність‖ [там само, с. 294]. 

 

1.3. Географічна лексика як структура 

До вивчення географічної лексики XVI–XVIII ст. застосовано 

тематичний підхід, оскільки він дає змогу якнайповніше описати цю групу слів, 

виявити зв‘язки між її компонентами. Основними структурно-семантичними 

одиницями пропонованого дисертаційного дослідження є тематична група (ТГ), 

лексико-семантична група (ЛСГ), лексико-семантична підгрупа (ЛСП), 

лексико-семантичний ряд (ЛСР) і диференційна ознака (ДО) (або ще також 

семантична ознака (СО)). 

Тематична група лексики об‘єднує найменування певної спільності 

предметів, об‘єктів чи явищ навколишньої дійсності. Термін лексико-

семантична група вживається на позначення частини тематичної групи. Щоби 

виділити лексико-семантичні групи у межах тематичної групи, необхідно 

врахувати внутрішні зв‘язки компонентів, структурні типи лексики і типи 
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позначених ними предметів, об‘єктів і явищ. Компоненти ЛСГ об‘єднуються за 

спільними семантичними рисами і протиставляються за диференційними 

ознаками.  

Основні ДО (або СО), за допомогою яких формуються основні ЛСГ у 

межах ТГ географічної лексики, є такі: а) у ЛСГ назв рельєфу – 

наявність / відсутність підвищення / зниження рельєфу; б) у ЛСГ назв водойм – 

наявність / відсутність води і проточність / непроточність водойм; в) у ЛСГ 

назв, пов‘язаних із рослинністю, – наявність / відсутність рослинності та її 

характер.  

Додатковими диференційними ознаками є такі: походження реалії, 

розмір, форма, місце розташування, важливість / неважливість для 

життєдіяльності людини та ін. 

Незважаючи на строкатість та чисельність географічної лексики, їй 

притаманна чітка структурна організація. Однак структурування зазначеної 

групи лексики – процес неоднозначний. Упродовж усієї історії вивчення таких 

слів різними були й підходи до їх класифікації. 

Уперше семантичну класифікацю слов‘янських (зокрема сербських та 

хорватських) географічних термінів здійснив Ю. Шютц [265, с. 17–20]. Автор 

виділив 5 груп (гірський рельєф, низовинний рельєф, терміни на позначення 

 рунтово-рослинного покриву, терміни, пов‘язані з внутрішніми водами, 

терміни на позначення об‘єктів, пов‘язаних із морем) і 77 підгруп слів (усього 

проаналізував 780 одиниць). 

П. Нітче зібрав та проаналізував 1800 географічних назв польської мови, 

виділивши 4 групи (суша, рослинний покрив, внутрішні води, морські води) і 

55 підгруп [261, с. 251–261]. 

Із-поміж українських істориків мови першим детально розглянув та 

прокласифікував географічні назви М. Худаш (див. Схема Б.1.): ―За 

семантичними ознаками ландшафтні назви можна поділити на дві основні 
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групи: 1) назви природних об‘єктів ландшафту (тобто об‘єкти ландшафту, не 

створені людиною) і 2) назви штучних об‘єктів ландшафту (тобто об‘єкти 

ландшафту, створені людиною з певною господарською метою)‖ [225, с. 144]. 

Серед виявлених назв природних об‘єктів ландшафту ―більш-менш виразно 

виділяються чотири групи: назви, що вказують на характер земної поверхні 

(рельєф) (ровня ‗рівнина‘, заподїа ‗поскогір‘я‘, подоймина ‗височна‘, могила 

‗горб‘, курганъ ‗тс.‘ та ін.); назви, пов‘язані з лісовим ландшафтом (лѣсъ, 

лѣсокъ, гай, дуброва, боръ, пуща, заросль, хаща та ін.); назви, пов‘язані з 

водоймами та водним режимом (вода, рѣка, рѣчка, рѣчище, устиє, гирло та 

ін.); назви, пов‘язані з особливостями  рунту (болото, багно, руда)‖ [там само, 

с. 153–154]. У групі назв штучних об‘єктів ландшафту можна виділити такі 

підгрупи: назви, пов‘язані з сільським господарством (роля, пашня, роспашь, 

пропашь; земля пашная, поле, царина, нива, паства, синожать), назви, 

пов‘язані з водним та лісовим господарством (ставъ, ставище, бранище, 

корчовьє); назви шляхів сполучення та штучних земляних об‘єктів (ровъ, 

перекопъ, гостинецъ, путь). Проаналізовані назви ―в абсолютній більшості 

представлені спадковими словами спільнослов‘янського походження, що, за 

винятком кількох слів (оузвозище, сухъ, корчовьє тощо), дійшли до нашого часу 

і вживаються в сучасній українській загальнонародній мові чи її окремих 

говорах ‖ [ там само, с. 156–157]. 

Що ж до пропонованого дисертаційного дослідження, то, по-перше, 

було взято до уваги та проаналізовано всі попередні, детельно розроблені 

структурно-семантичні класифікації українських мовознавців – істориків мови 

та лексикографів: М. Худаша, П. Чучки, Т. Громко, С. Шийки, С. Личук (див. 

Схеми Б.1-5). По-друге, здійснено власну структурно-семантичну класифікацію 

географічної лексики на основі текстів українських писемних пам‘яток XVI–

XVIII ст. (див. Схема Б.6.) 

У межах тематичної групи (ТГ) географічної лексики ―Назви природних 

об‘єктів ландшафту‖ виділено 4 лексико-семантичні групи (ЛСГ): ―Загальні 

назви природних об‘єктів ландшафту‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту 
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відповідно до рельєфу‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із 

рослинністю‖ і ―Назви природних об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із водою‖. 

Центральною лексико-семантичною групою є ЛСГ ―Загальні назви природних 

об‘єктів ландшафту‖, елементи якої виражають основне поняття – природний 

об‘єкт ландшафту (чи географічна реалія). Цю групу формують насамперед 

назви земли, кгрунти, добра та ін., вживані в пам‘ятках переважно у множинній 

формі; вони ж становлять ядро і центральної ЛСГ, і є основними стосовно усіх 

без винятку географічних назв, виявлених у пам‘ятках української мови XVI–

XVIII ст. У цьому є чималий вплив позамовних факторів, особливо те, як 

зауважила О. Суперанська, що ―для місцевих мешканців такі великі географічні 

об‘єкти, як гори, ріки, моря існують настільки відчутно, наскільки вони входять 

до кола його економічних та інших інтересів‖ [211, с. 23]. 

Із центральною ЛСГ тісно пов‘язані три інші ЛСГ географічної лексики, 

які, крім цього, частково накладаються на ЛСГ ―Загальні назви природних 

об‘єктів ландшафту‖, бо географічні найменування, з яких утворені ЛСГ 

―Назви природних об‘єктів ландшафту відповідно до рельєфу‖, ―Назви 

природних об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із рослинністю‖ і ―Назви природних 

об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із водою‖, до певної міри перебувають у родо-

видових відношеннях із тими географічними назвами, які формують 

центральну ЛСГ ―Загальні назви природних об‘єктів ландшафту‖. 

На відміну від тематичних груп лексики, віддавна описаних в 

українському історичному мовознавстві (зокрема церковно-релігійна, медична 

лексика, назви одягу та ін.), ТГ географічної лексики, за нашим 

спостереженням, не має мар інальних зон, тобто усі ЛСГ функціонують 

повноцінно, не перетинаючись із тематичними групами лексики інших галузей. 

Загалом ЛСГ географічної лексики не мають ускладненої ієрархічної 

будови, поділяючись лише на ЛСП. Наприклад, центральні ЛСГ розпадається 

на 6 ЛСП: ―Назви великих природних об‘єктів ландшафту‖, ―Назви природних 

об‘єктів ландшафту перев. із садибою‖, ―Назви частин природних об‘єктів 
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ландшафту‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту за розташуванням‖, ―Назви 

природних об‘єктів ландшафту за призначенням‖ і ―Назви природних об‘єктів 

ландшафту, одержаних у спадок‖. І тільки у межах двох ЛСП – ―Назви 

природних об‘єктів ландшафту, одержаних у спадок‖ та ―Назви лісу‖ – вдалося 

виокремити по 5 ЛСР. Під час поділу на ЛСП необхідно було брати до уваги 

умову, за якої назви підпорядковувалися родовому поняттю, яке формувало 

кожну із 4 ЛСГ, а також виявлені ЛСП та ЛСР. За такої умови дотримано усіх 

вимог до лексико-семантичних об‘єднань: системність на основі спільних 

семантичних ознак, відмінні семантичні відношення і об‘єднаність за темою. 

Отже, ТГ географічної лексики XVI–XVIII ст. становить цілком 

сформовану лексико-семантичну систему, внутрішню будову якої відображає 

відповідна схема (див. Схема Б.6.). 

З огляду на обмежений обсяг дисертації в ній детально проаналізовано 

450 слів, що формують ЛСГ ―Загальні назви природних об‘єктів ландшафту‖ та 

одну із підгруп ЛСГ ―Назви природних об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із 

рослинністю‖, зокрема ЛСП ―Назви лісу‖. Такий вибір можна пояснити 

кількома причинами: 1) це найбільш чисельні та розгалужені за структурою 

групи слів, що мають тривалу історію та високу частотність використання; 2) 

першу групу, яка є центральною в аналізованій ТГ, формують родові назви, 

другу групу – видові, що дасть змогу дійти об‘єктивних висновків про 

взаємозв‘язки між ними, а також виявити значні номінативні та словотворчі 

можливості української мови. 

 

1.4. Мовно-стильова характеристика українських пам‘яток XVI–

XVIII ст.  

Дослідження здійснено у діахронній площині, оскільки воно висвітлює 

формування корпусу географічної лексики XVI–XVIІI ст. Хронологічні межі 

дисертації зумовлені значною кількістю різножанрових пам‘яток української 
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мови XVI–XVIІI ст., доступних для дослідника, які дають змогу простежити 

формування і склад георафічних назв, а також дещо доповнити вчення про 

розвиток української літературної мови загалом (і зокрема її лексикону) та 

виявити міжмовні контакти того часу.  

З огляду на актуальну сьогодні та ще не до кінця вирішену проблему 

українського глотогенезу і різні періодизації, зокрема І. Огієнка [164, с. 137, 

146, 163], Ю. Шевельова [244, с. 456], О. Горбача [46, с. 7–12], Ю. Карпенка 

[97, с. 8], В. Німчука [160, с. 11–12] та ін., у роботі дотримуємося періодизації 

О. Горбача, яка, на нашу думку, безпосередньо відповідає соціально-

історичним процесам на тогочасних українських теренах. Пам‘ятки української 

мови XVI–XVІII ст., за хронологією мовознавця, належать до середньо-

українського періоду литовсько-польської і козацької доби [46, с. 7–12]. 

Пам‘ятки української мови XVII–XVIII ст., звідки вибрано контексти-

ілюстрації вживання географічних назв, писані тогочасною українською 

літературною мовою [88; 192; 227].  

Цитовані писемні джерела мають різні жанрово-стильові 

характеристики. Ілюстрації вибрано із: 

— церковно-релігійної та богословської літератури (Пересопницьке 

Євангеліє, житія святих, духовні бесіди отця Макарія, проповіді Іоаникія 

Галятовського, проповіді Данила Смотрицького, Крехівський Апостол, 

Учительні Євангелія, акафісти, ―Палінодія‖ Захарія Копистенського, твори 

Транквіліона Ставровецького, Івана Вишенського та ін.) 

— хронік, щоденників та літописів (Кройніка Матвія Стрийковського, 

Київський літопис, Густинський літопис, Літопис Самійла Величка, Літопис 

Самовидця, щоденник Якова Марковича та ін.) 

— художньої літератури, зокрема із поезії (вірші Павла Лютковича, 

вірші єромонаха Волковича та ін.) 
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— наукової літератури, зокрема лексикографічних праць (словники 

Памво Беринди, Єпифанія Славинецького) 

— науково-популярних трактатів (травники та лікарські порадники) 

(дет. див.: Список джерел ілюстративного матеріалу). 

Найбільше опрацьовано текстів ділового стилю, різних за жанрами: 

гетьманські універсали, королівські привілеї і листи про маєткові справи, листи 

шляхти про маєткові справи; позови, свідчення, зізнання; приватні листи; 

благословення, відлучення, відозви, відповіді, грамоти, декрети, донесення, 

запрошення, звернення, інструкції, книги прибутків і видатків, мирові угоди, 

повідомлення, попередження, заповіти, послання, постанови, привілеї, 

протоколи, реєстри продажу, розписки, скарги, супровідні листи, ухвали та ін.  

Із-поміж пам‘яток ділової мови важливе місце посідають актові книги з 

різних міст України (Полтава, Миргород, Лохвиця, Бориспіль, Пирятин, 

Кролевець та ін.). Ці книги ―цінні для історичних та діалектологічних студій, 

оскільки специфіка ведення судових документів вимагала дослівного запису 

скарг, свідчень, зізнань, тобто в актах цього типу, як слушно зауважив 

О. Левицький, наче з фонографа, ви чуєте справжню мову людей XVII ст.‖ [191, 

с. 379]. Такі книги є збірниками судових справ про вбивства, кражідки, сварки, 

бійки, подружню невірність, нешлюбних дітей, нечесну торгівлю, купівлю чи 

продаж хужоби, земель, фільварків. Тобто це і ―справи поточні‖, і ―справи 

вічисті‖ (тестаменти, купчі листи, закладні та ін.). У таких справах ―застиглі 

штампи, традиційні юридичні формули, як правило, бувають тільки на початку 

та в кінці при рішенні суду, у центральній же частині виразно відчувається 

тогочасна розмовна мова‖: виступи підсудних, позивачів та свідків писарі 

намагалися записати ―з протокольною точністю, зберігаючи розповідь від 

першої особи, звертання, живомовні конструкції речень, а найчастіше 

фонетичні та морфологічні діалектні особливості мовця‖ [там само, с. 381]. 

Існували спеціальні довідники для суддів (Литовський статут, Speculum 

Saxonum, Право Хелмське та ін.) і довідники для писарів (як записувати 
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справи), тому й на мові актів позначився вплив різних юридичних та 

літературних зразків. Проте, знову ж таки, під час ведення справ писарі 

дотримувалися вироблених літературних норм, особливо в заплутаних справах, 

що  їх не можна було підігнати під шаблон (наприклад, продаж хворого барана, 

відмова від одруження, втеча шлюбної жінки та ін.) [там само, с. 384]. Із-поміж 

записів варто виділити такий вид справ, як копії тестаментів (заповітів), де 

дуже помітний вплив церковно-слов‘янської мови і свої (вузькоспеціальні) 

вирази на початку та в кінці документа: видечи здорове своє слабоє…, будучи 

навежонъ хоробою…, а хто бы мѣлъ в тои моеи остатнеи волѣ быти 

противнымъ, и сеи тестаментъ мои касовати, на такового покладаю 

неблагословенство мое… та ін. [там само, с. 385]. Такі пам‘ятки – актові, 

гродські та інші книги – цінні ще й тим, що їх формували записи багатьох 

писарів. Наприклад, ―Кролевецька ратушна книга‖ заповнювалася майже 

протягом сторіччя 34 писарями [там само, с. 393]. 

Другою за чисельністю групою опрацьованих текстів (понад 500) є 

документи Львівського ставропігійського братства, де відображена історія 

організації за кілька століть її існування. Для дослідника історії української 

мови ці документи цінні тим, що, ―незважаючи на наявність у їх текстах 

властивих для староукраїнської актової мови в цілому стереотипних 

канцелярських зворотів і штампів, часто без потреби вжитих полонізмів, 

латинізмів та старослов‘янізмів, у них досить яскраво відбита жива народна 

українська мова, відбиті ті мовні процеси, які передували складанню 

української національної мови‖ [224, с. 7]. На матеріалі частини документів 

ЛСБ, що були створені у Львові, мовознавець М. Худаш дослідив лексичний 

склад цих пам‘яток та дійшов висновку, що в його основі лежить яскраво 

виражена загальнонародна українська лексика, що без особливих змін у 

семантиці функціонує в сучасній українській загальнонародній мові й частково 

її територіальних (зокрема, південно-західних) діалектах. Як зазначає 

дослідник, основне ядро становлять слова спільнослов‘янського походження, а 

також слова, що утворилися на староукраїнському мовному  рунті, тож, 



61 

 

порівняно з ними, питома вага запозичень у пам‘ятках невелика, і вони є, як 

правило, надбанням уже староукраїнської ділової мови та засвідчені в 

пам‘ятках XIV–XV ст. Найчастіше це полонізми, а також латинізми й 

германізми, що ввійшли в українську мову через польське посередництво. У 

адміністративно-юридичній та суспільно-політичній лексиці кількісну перевагу 

мають полонізми та латинізми, у виробничо-професійній та частині суспільно-

економічної – германізми, у церковно-обрядовій – старослов‘янізми, грецизми. 

Як стверджує М. Худаш, лексика періоду кінця XVI – початку XVII ст. була 

багата й забезпечувала спілкування людей у різних сферах життя народу, ―про 

лексичне багатство тодішньої української мови, відбитої в аналізованих 

пам‘ятках, свідчить наявність досить розвинутої синоніміки (зокрема у складі 

лексики, пов‘язаної з побутом і взаємовідношеннями людини з іншими людьми 

тощо) та паралельне вживання українських народних розмовних слів поряд з 

традиційними книжними та іншомовними‖ [там само, с. 154]. 

Третьою за чисельністю групою документів (496) є збірник ―Документи 

Брацлавського воєводства‖, який підготував до видання історик-археограф 

М. Крикун. Щодо цього джерела, то варто вказати на низку об‘єктивних, 

позамовних, чинників, які часто впливають на збереження давніх текстів, а 

згодом, відповідно, на якість результатів лінгвістичних досліджень. Збірник 

містить усі виявлені документи Брацлавського воєводства від його створення у 

1566 році і до смерті в 1606 році брацлавського підкоморія Лаврина 

Пісочинського, з архіву якого походить більшість (240) публікованих у 

збірникові документів. Тут представлено багатий матеріал для характеристики 

суспільно-правових відносин, тобто особливості адміністративно-

територіального устрою, формування і структура шляхетсько-магнатського 

землеволодіння і шляхетського стану, маєткові конфлікти землевласників тощо.  

Брацлавське воєводство, доводить М. Крикун, ―вкрай бідне наявними 

джерелами, головним чином через загибель майже всіх  родських і земських 

книг, які велися в ньому від часу його утворення, бо ж ці книги були 

унікальним, багатющим, пізнавально невичерпним зібранням типологічно 
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різноманітних документів‖ [106, с.7]. За Другим Литовським статутом, земські 

книги мали зберігатися у ―моцній‖ скрині з трьома різними замками, ключі до 

яких повинні належати: до одного – судді, до другого – підсудкові, до 

третього – писареві [там само]. Брак  родських і земських книг надзвичайно 

утруднює вивчення історії Брацлавського воєводства, але воно можливе 

завдяки рукописним збіркам, причому значна кількість цих джерел своєю 

появою зобов‘язана обом брацлавським судам і таким чином певною мірою 

компенсує втрату ведених ними книг. Із цих зібрань найбагатшим є комплекс 

документів у так званому Липовецькому архіві (основна частина архіву 

зберігається у відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки імені 

В. Стефаника НАНУ). Назва архіву походить від села Липівка, де він, можливо, 

від 1768 р. переховувався. Архів включає в себе головним чином матеріали 

останньої чверті XVI – першої половини XVII cт., що так чи інакше стосуються 

українського шляхетського роду Пісочинських. Тематично ці матеріали загалом 

належать до маєтків, котрими Пісочинські володіли у Брацлавському, 

Київському, Волинському і Чернігівському воєводствах. Документи 

Брацлавського воєводства становлять у ньому велику частину. Лавріна 

Пісочинський – ―засновник‖ і фундатор названого архіву – із винятковою 

старанністю й прискіпливістю нагромаджував у ньому документацію, що 

відповідала його маєтковим інтересам.  

Зважаючи на специфіку появи та правила написання такого типу текстів, 

науковці кваліфікують мову цих джерел як ―руська (власне – канцелярська, 

актова, діловодна українсько-білоруська)‖; нею написано 307 оригіналів (до 

прикладу, латиною – 4, польською – 8). Отже, руська мова матеріалів стосовно 

Брацлавського воєводства є панівною: нею складено 437 документів зі згаданих 

вище 496 [106, с.45]. У збереженні її у діловодстві воєводства першорядну роль 

відігравала тамтешня в основній своїй масі руська шляхта. Промовистою 

ілюстрацією ставлення її до своєї рідної мови є лист від представників руської 

шляхти до Стефана Баторія від 7 липня 1577 р., в якому вони висловили своє 

невдоволення отримуваними з королівської канцелярії листів польською мовою 
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і наполягали на листах руською мовою відповідно до однієї з умов Люблінської 

унії: Тєды, наѧснєишии милостивыи кролю, за постановєнємь үнѣи листы с 

канцєлєрєє вашєи кролєвскои милости нє инакшимъ, ѡдно рүскимъ писмом 

мают быти выдаваны [там само, с. 45]. 

Щодо географії опрацьованих пам‘яток української мови загалом (і 

текстів ділової мови зокрема), то вона доволі широка: Львів, Київ, Біла Церква, 

Берестя, Дубно, Острог, Сучава, Вільна, Ясси, Кам‘янець, Варшава, Брацлав, 

Чигирин, Бутурин, Одрехова та ін. (детально див.: Список джерел). 

На важливості вивчення пам‘яток для істориків мови наголошувала І. 

Чепіга: ―Таким чином,/ актові тексти, незважаючи на наявність у них 

обов‘язкового мовного стандарту, рекомендованого вживання певних 

словесних формул, завдяки своїй практичній спрямованості відкривали 

широкий доступ загальнонародній мові актів. Специфіка змісту визначає 

своєрідність мовного складу актів. У межах того самого трафарету однаково 

функці.вали офіційна мова і повсякденна мовна стихія. У взаємодії формул, 

штампів та індивідуального слововжитку відбувалося зближення двох 

різновидів мови – книжного й народорозмовного. Тому значення актів є 

ключовим для дослідження мови (літературної і розмовної) конкретної епохи і 

національної мови загалом ‖ [231, с. 64]. 

Пам‘ятки української мови є також цінними для вивчення діалектів: 

―Кількість діалектних рис у пам‘ятці залежить від характеру самої пам‘ятки, її 

призначення, місця написання, а також від особи писаря. Найбільшу кількість 

мовних рис, співзвучних з відповідними діалектними рисами сучасних 

українських говорів, фіксують пам‘ятки ділового письменства, що походять із 

сільських канцелірій (наприклад, акти села Одрехови), покрайні записи на 

церковних книгах, рукописні учительні Євангелія, інтермедії, народні пісні. 

Неоднакову кількість діалектних рис засвідчують пам‘ятки, писані на різних 

територіях України. Найбільше відбиті діалектні особливості у пам'ятках, 

писаних на території Закарпаття і Надсянщини, дещо менше – з території 
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Галичини й Волині; найменше – у пам'ятках із території Центральної України‖ 

[52, с. 14]. 

 

1.5. Теоретико-методологічні засади дослідження загальних 

географічних назв 

Аналіз географічної лексики в українській мові XVI–XVII ст. 

здійснювався у такій почерговості: 

Перший етап: методом суцільної вибірки зібрано матеріал дослідження 

із:  

— картотеки ―Словника української мови XVI – першої половини 

XVII ст.‖ (далі – КСУМ
16-17

); 

— картотеки ―Історичного словника українського язика‖ за ред. 

Є. Тимченка; 

— ―Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ 

(Вип. 1–16); 

— ―Історичного словника українського язика‖ за ред. Є. Тимченка; 

— опублікованих джерельних текстів, зокрема видань ―Документи 

Брацлавського воєводства‖ (далі – ДБВ), ―Луцька замкова книга‖ (далі – ЛЗК), 

―Документи гетьмана Івана Мазепи‖ (далі – ДГІМ), ―Універсали гетьмана Івана 

Мазепи‖ (далі – УІМ); 

— історичних словників білоруської, польської та російської мов; 

— діалектних словників української мови; 

— сучасних словників української мови; 

— вузькоспеціальних термінологічних словників та енциклопедій. 

Із вибраних географічних назв укладено власну картотеку на 1400 

лексичних одиниць. 

Другий етап: за допомогою описового методу здійснено класифікацію 

зібраного матеріалу. Виявлені в пам‘ятках географічні назви було 

систематизовано, покласифіковано, виокремлено лексико-тематичні групи слів. 



65 

 

Третій етап роботи полягав в описі семантичної структури діалектної 

лексики. У дослідженні семантики використано метод компонентного аналізу, 

суть якого полягає в розкладанні значення слова на його компоненти. 

Четвертий етап дослідження – виявлення статусу та функціонального 

навантаження географічних назв. З цією метою було застосовано такі методи та 

прийоми аналізу: описовий – для лінгвістичної інтерпретації географічних назв; 

прийом функціонального аналізу – для характеристики функціональних 

особливостей географічних назв у стильових; метод стилістичного 

експерименту – для об рунтування мотивованого використання тієї чи іншої 

географічної назви; прийом кількісного аналізу – для встановлення частоти 

вживання географічних назв у текстах пам‘яток. 

Особливу увагу варто звернути на специфіку роботи з джерелами 

української мови XVI–XVIII ст. Загальний контекст, у який потрапляє слово з 

пам‘ятки, дає змогу встановити парадигматичні зв‘язки, хронологію 

семантичних змін, можливі фонетичні, графічні, морфологічні та словотвірні 

ознаки кожної назви. Отож пам‘ятки, безперечно, є найважливішою підставою 

дослідження мови. З одного боку, писемні пам‘ятки – необхідна передумова 

для вивчення історії мови, з іншого – робота з ними створює значні труднощі 

для історика мови. Тут, насамперед, ідеться про реконструкцію минулого, так 

званої ―прихованої реальності, що проявляє себе лише в непрямий спосіб – у 

характерних для певного часу й середовища вербальних кліше‖ [250, с. 82]. 

Щоби виявити та витлумачити географічну назву (яка і є об‘єктом цієї 

дисертаційної роботи) чи вираз, довелося постійно користуватися методом 

інтерпретації. Через те, зрозуміло, пропоноване дослідження має певний 

відсоток припущення, бо доводиться мати справу не з конкретними фізичними 

об‘єктами, а із сучасним уявленням про них та про їхню мову [80, с. 5]. 

Що ж до суто мовних чинників, то одним із основних принципів цього 

дослідження є такий: ―Фіксація того чи іншого елемента лінгвоструктури на 

письмі (як у поодиноких випадках, так і, особливо, масово) є неспростовним 

доказом існування чи закріплення його в мові, адже в пам‘ятках він 
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засвідчується завжди пізніше від часу свого виникнення… Фіксація явища в 

писемному тексті завжди є його документом, паспортом, який засвідчує: явище 

у відповідний час існувало, воно розвинулося не пізніше (хоч, звичайно, могло 

виникнути навіть на багато десятків років чи століть до цього)‖ [161, с. 3]. 

Отже, попри те, що писемні джерела – найнадійніша підстава для аналізу 

мовних явищ, і вона, однак, має суттєві недоліки. Треба зважати і на той 

об‘єктивний чинник, що немає певності в опрацюванні всіх доступних 

писемних текстів, адже деякі з них на сьогодні можуть бути недоступними і 

тому ще невідомими [115, с. 87]. 

Наступний важливий принцип дослідження історії мови такий: 

одиничний вияв мовного явища ще не може слугувати підставою для висновку 

про його поширення. Однією з можливих причин такої ситуації учені 

називають ―описки‖ чи ―помилки‖ і переконані, що фіксацій має бути кілька і 

виявлених у різних текстах. Звичайно, спорадичні свідчення мають свої ―вади‖, 

проте, на думку інших істориків мови, їх не можна цілком відкидати: ―По-

перше, такі поодинокі писемні факти не обов‘язково виникали тільки внаслідок 

т. зв. «псування книг», тобто перекручування, руйнування первісного тексту; 

писарі не лише механічно помилялися (від утоми, хвороби, неуважності та ін.); 

а й навмисно допускали зміну у протографі, оскільки якесь слово чи 

буквосполучення для них були чужими. Тому, по-друге, такі навмисні помилки 

якраз і можуть допомогти історикам мови, зокрема в локалізації пам‘ятки‖ [79, 

с. 6]. 

Вивчаючи географічні назви як систему, доцільно застосовувати 

загальні лінгвістичні методи. Найбільшу вагу серед них має описово-

аналітичний, який передбачає спостереження, узагальнення й аналіз окремих 

мовних фактів. Цей метод передбачає виокремлення та інтерпретацію 

географічних найменувань. Метод семантико-синтаксичного моделювання 

уможливлює пошук мікроконтекстів із описуваними назвами та виокремити 

складні моделі – описові найменування. Структурний метод сприяє 

систематизації ексцерпованих географічних назв, встановленню їх семантики, 
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зв‘язків та відношень між словами, а також дає змогу осмислити специфіку їх 

функціонування на конкретному часовому зрізі як струнку й чітку систему і 

таким чином узагальнити результати дослідження. Важливим є використання 

зіставно-типологічного методу, оскільки тексти пам‘яток попередніх століть 

засвідчують взаємодію української мови з іншими мовами (у 

середньоукраїнському періоді – передусім з церковнослов‘янською, польською, 

білоруською), тож прийоми цього методу дають змогу виокремити в текстах 

іншомовні елементи, з‘ясувати походження окремих мовних одиниць, 

простежити взаємодію книжних і народних рис у пам‘ятках. Порівняльно-

історичний метод сприяє виявленню змін у семантичній структурі 

досліджуваних мовних одиниць із залученням фактів інших слов‘янських мов.  

Зазначені методи перебувають у тісному взаємозв‘язку та, доповнюючи 

один одного, дають змогу досягнути об‘єктивної загальної характеристики 

системи географічних назв української мови XVI–XVII ст. 

У роботі кожну географічні назви проаналізовано за такою схемою:  

• коротка етимологічна довідка; 

• історико-культурологічний або галузевий коментар; 

• значеннєва структура; 

• детальний опис та ілюстративне підтвердження виявлених значень 

(за матеріалами писемних джерел); 

• зазначення синонімів, антонімів, омонімів; 

• уживання одиничних і складених назв; 

• можливі паралелі в інших слов‘янських мовах того ж періоду; 

• функціонування в лексиконі сучасної української літературної мови 

та в діалектах. 
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Висновки до Розділу 1 

Географічні назви належать до чи не найдавнішої та найбільш архаїчної 

і незмінної частини лексикону кожної мови, зокрема української. 

Цю групу лексики досліджують тривалий час мовознавці в Україні та 

поза її межами на різних рівнях, проте найчастіше її описують та аналізують у 

діалектологічних студіях. 

У пропонованій роботі описано і проаналізовано не всю групу 

географічної лексики, а тільки назви природних об‘єктів ландшафту, інакше – 

натурогенних об‘єктів. Їх досліджено на матеріалі українських писемних 

джерел XVI–XVIII ст. Для історії мови ці пам'ятки цінні тим, що в них яскраво 

представлена українська живомовна традиція, а також ті мовні процеси, які 

передували формуванню української національної мови. Використані тексти 

багаті за жанрово-стильовою характеристикою (літописна, художня, релігійно-

богословська та церковна, наукова та науково-популярна література), проте 

основний масив ілюстрацій узято із давніх ділових документів (універсали, 

привілеї, судові справи, заповіти, інвентарі, листи, розписки та ін.). 

Географічні назви віддавна є об‘єктом лінгвістичних студій, проте 

сьогодні немає єдиної усталеної термінологічної бази для їх характеристики 

(виявлено понад 20 термінів). Це, очевидно, пов‘язано насамперед із тим, що 

такий клас слів кваліфікують та досліджують і як апелятивну лексику, і як 

пропріативні назви, і як терміни та номенклатуру. У пропонованому 

дослідженні об рунтовано визначення його як група географічної лексики, 

географічних назв чи географічних найменувань. 

У сучасному українському мовознавстві актуальною залишається 

проблема структурно-семантичної класифікації лексики. Щодо географічної 

лексики, то вона, як свідчать опрацьовані пам‘ятки, є цілком сформованою як 

структура. При чому без будь-яких відчутних змін порівняно із таким же 

класом слів сучасної української літературної мови. Використавши попередні 

розробки структурно-семантичних класифікацій, зроблено спробу подати 

власну структурно-семантичну класифікацію: усі вибрані із пам‘яток 
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української мови XVI–XVIII ст. назви формують окрему тематичну групу 

географічної лексики, яка, відповідно, за певними диференційними ознаками 

поділяється на лексико-семантичні групи, лексико-семантичні підгрупи та 

лексико-семантичні ряди. 

Для того, щоби всебічно описати географічну лексику в українській мові 

XVI–XVIII ст., використано низку методів та способів збору й аналізу 

фактичного матеріалу. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНІ НАЗВИ ПРИРОДНИХ ОБ‘ЄКТІВ ЛАНДШАФТУ 

У межах досліджуваної ТГ ―Назви природних об‘єктів ландшафту‖ 

найчисельнішою є ЛСГ ―Загальні назви природних об‘єктів ландшафту‖. Вони, 

на відміну від видових назв, мають низку спільних рис: уживаються переважно 

у формі множини, поєднуються із присвійними займенниками наши, свои, мои, 

твои, его, що вказують, кому належать чи належали об‘єкти природного 

ландшафту, та означальними займенниками вси, всякии, вшелякии, иныи, які 

вказують на узагальнену ознаку; утворюють однотипні стійкі синонімічні 

словосполучення, а також антонімічні з атрибутивами-кваліфікаторами 

лежачиє – рухомыє, великиє – малыє, оремыє – неоремыє та ін. 

Слова групуються відповідно до диференційних елементів значення 

(наприклад, маєтность та имѣниє – це об‘єкт природного ландшафту, 

земельне володіння переважно із садибою та будинком, а кгрунтъ та земля – 

це об‘єкт природного ландшафту, земельне угіддя тощо). Проте спільний 

елемент значення – ‗природний об‘єкт ландшафту взагалі‘ – дає підстави 

говорити про окрему лексико-семантичну групу на позначення загальних назв 

природних об‘єктів ландшафту, яка, своєю чергою, розпадається на шість 

лексико-семантичних підгруп. 

 

2.1. Назви великих природних об‘єктів ландшафту 

До цієї ЛСП належать назви добра, земли, кгрунты, речи, угодия. Окрім 

однослівних, цю ЛСП формують також складені назви – іменниково-

прикметникові словосполучення зі стрижневими найменуваннями, вказаними 

вище. 

Добра. Праслов‘янське за походженням слово добро [ЕСУМ ІІ, с. 98] 

упродовж тривалої історії загалом не змінювало своєї значеннєвої бази. На 

підставі давніх пам‘яток історики-лексикографи виділяють у назві добро 
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значення, пов‘язане з природним ландшафтом: добро ‗маєток‘ [Срезн. І, с. 674], 

добро ‗майно, власність, маєток‘ [Тимч.
1
 ІІ, с. 733], добро ‗добро‘ (хоча в 

поданих ілюстраціях ідеться і про земельне угіддя) [СУМ
14-15

 І, с. 305]; пор.: 

стбіл. добро ‗майно (рухоме і нерухоме)‘ [ГСБМ VIII, с. 130–131]; строс. добро 

‗майно, маєток; багатство‘ [СРЯ
18

 VI, с. 152]. 

У пам‘ятках досліджуваного періоду слово було багатозначним і мало 

пару-омонім [СУМ
16-17

 VIII, с. 50–51] (див. Схема 2.1). 

  

Схема. 2.1 “Слово добро в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Лексема добро часто функціонує в українських пам‘ятках XVI–XVII ст. 

переважно у формі мн. ‗майно, власність; маєток‘ [СУМ
16-17

 VIII, с. 50–51]. 

Словник, проте, не виділяє окремого значення ‗об‘єкт природного ландшафту, 

земельні угіддя‘, яке, на нашу думку, варто виокремити з огляду на високу 

частотність використання слова власне з таким значенням:  оморникъ н шъ тоε 

имεнε зεмли нашε, ӕко властныε добра наши, взӕт и Горышковскому ѡтдати 

хотεлъ (Мальборк, 1577 ДБВ 203); ѡбовӕзүεмъсӕ…  расносεльскиε добра наши 

нεпорүшно, моцно дεржати (Вінниця, 1600 ДБВ 778); з добръ своихъ Аисинских 

и кгрүнтовъ  ожинских добра, кгрунты εго власныε чεрεз үрӕдниковъ, слугъ… 

кгвалтовнε попсовалъ (там само) та ін. [дет. див.: УК
16-18

, с. 99]; пор.: 

В. В. Німчук трактує слово добра як ‗маєток, землеволодіння‘ [СЗСЮТ, с. 326]. 

добро
1
 ім. 

2. присудк. слово ‗добро‘ 
4. присл. з добромъ 

‘по-доброму’ 

‗добре; гарно‘ 

добро
2
 присл. 

1. „(усе позитивне в 

житті людини) 

добро, благо‘ 

3. перен. мн.„(сукупність речей, 

цінностей, належних кому-небудь) 

майно, власність, маєток‘ 

мн. ‗земельні угіддя, об‘єкт 

природного ландшафту‘ 
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Синонімами-дублетами до однослівної назви добра ‗земля, земельні 

угіддя‘ є словосполучення із традиційними прикметниками-кваліфікаторами: 

добра кгрунтовныє, добра земъскиє, добра лєжачиє, добра лєжащиє, добра 

нерухомиє, добра стоячіє [дет. див.: УК
16-18

, с. 100-106]. Останні із наведених 

виразів на позначення нерухомої власності перебувають в антонімічних 

відношеннях зі складеними назвами добра рухомыє та дубра рухаючиє стосовно 

рухомого майна і фігурують у тексті поряд: добра мои вси лεжачие, яко и 

рухомие… отписую (1623 КТ); тоуи то кулинѣ… досыт оучинило так з доубръ 

вшиткых рухаючих и нєрухаючих зє вшиткы ѡчизны єѣ (Одрехова, 1580 ЦДІАЛ 

37, 1, 10 зв.) та ін. 

Пам‘ятки української мови XVI-XVIII ст. підтверджують, що слово 

добра ‗земельні угіддя, землеволодіння‘ найчастіше мало при собі 

прикметниковий кваліфікатор для уточнення об‘єкта природного ландшафту. 

Виділено 30 складених назв відповідно до: 

• типу ландшафту: добра водяніє ‗водні угіддя‘, добра лѣсныє ‗лісові 

угіддя‘, добра половіє ‗орна земля‘, добра сѣнніє ‗сіножать‘ (жадного 

приступу волного не мѣли мещане кіевскіи до жадных добр всѣх монастырей 

кіевских, которіе добра около  іева лежат, лѣсніе и половіе и водяніе и сѣнніе 

(Межигір‘я, 1699 ДГІМ 498); 

• способу отримання у власність: добра отбѣглыє ‗земля, яка перейшли 

до іншого власника‘ (всѣ его, змѣнника Ивана Бистрицкого, отбѣглые добра 

мнѣ самому, жонѣ и дѣтем моим – 1708 ДГІМ 503); добра лекгованіє ‗земля, 

записана у спадок‘ (респектуючи мы [гетманъ Мазепа] на значніе праци 

небощика пана Леонтія Свѣчки,… тестаментомъ небощиковскимъ добра 

лекгованіе… ствержаемъ – Батурин, 1699 УІМ 339); добра спадлыє ‗земля, 

одержана у спадок‘ ( ,… з добр εи млс ти всихъ на сєбє спадлыхъ, а мєновитє з 

добр мєстєчка Вославы и присєлъковъ…, помєнєную стриεнку свою 

припозвалъ – Житомир, 1649 ДМВН 191); добра вѣчистіє ‗земля, яка перебуває 
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у довічній власності‘ (Вѣчистіє добра оному [Хмелницкому] кгвалтомъ 

видрано – XVII ст. Літ.Сам. 6 // КТ); 

• особи, від якої успадковано угіддя: добра бабизныє ‗земля, 

успадкована по бабі; бабизна‘, добра материнскиє // добра материстыє 

(материстиє) ‗земля, успадкована по матері; материзна‘, добра отчизныє // 

добра отчистыє // добра отческиє // добра отцевскиє // добра отеческіє // 

добра ойчистыє ‗земля, успадкована по батькові; бáтьківщина‘, добра 

дедезныє // добра дедизныє // добра дѣдичныє (дедичныє) ‗земля, успадкована 

по дідові або від предків; дідизна‘; 

• власника (юридичної або фізичної особи): добра церковныє ‗земля, яка 

є власністю церкви‘ (справованьє тыхъ добръ церковныхъ єму не далъ, и 

овшемъ далѣй ихъ держать загородилъ – 1596 АЗР IV, 152 // КТ); добра 

монастирскиє ‗земля, яка є власністю монастиря‘ (унѣверсалная ассекурація 

на потвержене добръ монастирскихъ – XVIII ст. Тимч.
1
 ІІ, c. 733])

1
; добра 

костельныє ‗земля, яка є власністю костелу‘ (Показалъ тежъ конституцыю 

на сойме Варшавскомъ… о добрахъ костельныхъ уфаленую – 1591 Тимч.
1
 ІІ, 

с. 733); 

• судового втручання (так чи інакше пов‘язані із судочинством): добра 

выбитыє ‗відчужена земля‘ (пан краковскии всѣ тыε добра выбитыε и тєпєр 

сам дεржит – Вінниця, 1605 ДБВ 989); добра люстрованыє ‗земля, ревізована з 

метою встановити з неї прибуток‘ (тые добра былы люстрованые, что зараз 

инстикгаторъ нашъ люстрациею… ясне довелъ – Варшава, 1621 ЧИОНЛ ХІV-3, 

124); добра заставныє ‗земля, віддана під заставу‘ (Братъ мой… оддати и 

добръ тыхъ заставныхъ зо всимъ уступити маетъ – Луцьк, 1607 АСД І, 234); 

добра поводовыє ‗земля, яка є предметом судової справи‘ (үчинεнε границ мεжи 

                                                           
1 Пам‘ятки засвідчують низку синонімічних словосполучень: жадного приступу волного не мѣли мещане 

кіевскіе до жадних добр всѣх монастірей кіевских (Батурин, 1701 ДГІМ 498); войсковой універсал, 

потвержаючий старинние добра монастирови, близъ Батурина лежащие (там само, 316). 
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добрами поводовыми мѣста Пыкова и сεл, до нεго налεжачих – Вінниця, 1605 

ДБВ 978). 

Назва добра могла перебувати в гіперо-гіпонімічних відношеннях із 

іншими назвами природних об‘єктів: маεть Пεтръ Тεлокъ тыε добра зо въсими 

людми, кгрунты, зεмлѧми, пашнѧми, зъ сεлищами пустыми, зъ ѡзεры, з рεками и 

рεчищами… на сεбε дεржати (Варшава, 1581 ДБВ 294). 

Словник за ред. Б. Грінченка тлумачить добра у мн. як ‗маєтки‘ [Гр. І, с.  

398–399], хоча в сучасному українському лексиконі така форма і з таким 

значенням не закріпилася [СУМ ІІ, с. 323]
2
. 

Ґрунтъ. На позначення природного ландшафту українські пам‘ятки 

фіксують назву ґрунтъ (кгрунтъ), запозичену з німецької мови [ЕСУМ І, 

с. 606], яка має тривалу історію функціонування [СУМ
14-15 

І, с. 267]. У мові 

досліджуваного періоду слово ґрунтъ було багатозначним [СУМ
16-17 

VII, с. 146-

147] (див. Схема 2.2); пор. стбіл. грунтъ [ГСБМ XV, с. 66-69]. 

  

Схема2.2 “Слово ґрунтъ в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Функціонування слова ґрунтъ і у формі одн., і у формі мн. дає нам 

підстави відповідно до цього деталізувати його 2-е значення: у формі одн. 

ґрунтъ ‗наділ, ділянка, земля‘: староста ратεнъскии тот млынъ по двакрот 

боронӕчи нашого кгрүнъту казал розъмεтати (1546 ОГ 32 зв.);  то зась 

скарбъ знайдетъ на чужомъ грунтѣ, себѣ мает  взяти половицу, а половицу 

                                                           
2 
На відміну від інших загальних назв природних об‘єктів ландшафту, проаналізованих нижче, слово добра не 

має похідних у цій тематичній групі. 

2. „(земельне володіння) 

‗наділ, ділянка, земля‘ 

3. „(земельна площа під 

будівництво) ділянка, парцель‘ 

4. ‗фундамент, 

підмурівок‘ 

5. перен. ‗підстава, 

основа, суть, фундамент‘ 

1. „(верхній шар землі) 

земля,  рунт‘ 

ґрунтъ 
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ѡтдати тому, чій есть грунтъ (1722 Собр.Прип. 114 // КТ) та ін. А у мн. 

ґрунты ‗земельні угіддя‘: дѣдусъ наш, выдѣляючи матку нашу, дал з маетку 

вола одного, телиц двѣ, свиней двое и жита ныву, а з грунтов, то естъ з 

дворов и лѣсов, нѣчого нам не видѣлив (1690 ДГІМ 451); мы [гетман Мазепа] 

пилъно приказуем,… жебы людям околъничим в кгрунтах, т.е. лѣсах, 

сѣножатѣх и иных угодиях не дѣялося кривды (Батурин, 1700 ДГІМ 72) та ін. 

Хоча і такий поділ не завжди однозначний: грунт, именуемий Черткувщина, 

поля пахатние, дуброви и сѣножати и иние угодия, просили нас так о 

поновление перед сим данного ему… унѣверсалу (Київ, 1707 ДГІМ 113) [дет. 

див.: УК
16-18

 с. 99]. 

Синонімами-дублетами до однослівної назви ґрунтъ ‗земельні угіддя‘ є 

складені назви кгрунтъ земляный (всѧкии кгрунтъ зємляныи… на три часты… 

ровно подєлити – Луцьк, 1560 ЦДІАК 223, 1, 2, 1 зв.) і кгрунтъ лежачый (мы 

[гетман Мазепа]… надаемо епископови  орниловичу село Лялинец…, зо всѣмы 

до него принадлежными добрами, лежачыми кгрунтами, полями, лѣсами, 

сѣножатмы – Батурин, 1701 ДГІМ 79). 

Пам‘ятки української мови XVI-XVIII ст. підтверджують, що слово 

ґрунтъ найчастіше мало при собі прикметниковий кваліфікатор для уточнення, 

про який саме об‘єкт природного ландшафту ідеться. Вдалося виділити 50 

складених назв відповідно до: 

• типу ландшафту: кгрунтъ воденый ‗водне угіддя‘ (записую… част 

подворя… и со всими… кгрунты землеными и водеными – Волковиї, 1572 

АрхЮЗР 8/VI, 385); кгрунт лѣсний // кгрунтъ лѣсовый ‗лісове угіддя‘ (маютъ 

кгрунт лѣсний в лугу и сѣножат там же – 1690 б.дж. // КТ; маетность 

Александра Розсудовского з кгрунтами лѣсовими и пахатними, з озерами и 

людми в ней осѣлими – Батурин, 1689 УІМ 176); 

• розташування: кгрунтъ обрубный // кгрунтъ отрубный ‗земля одного 

власника, обмежована довкола; обруб‘ (тот кгрунтъ мεл быт εго властныи 

ѡбрубныи, а там далεи иж бы мεл мεти судεрεв с  лочками – Київщина, 1595 
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ККПС 63; чєрнцом во ѡсобливыи ѡтрубныи кгрунтъ рожєствєнскоє цєркви… 

ниӕкого үступу нє бывало – Київ, 1585 ЦНБ, ДА/П-216, 4); кгрунтъ 

пограничный ‗земля, розташована на суміжній території‘ (О пограничныхъ 

Литовскихъ отъ Смоленска лѣсовихъ кгрунтахъ – XVIII ст. Літ.Вел. ІІ, 

118 // КТ]); кгрунтъ судеревный // кгрунтъ сумѣжный ‗суміжна земля‘ (в 

кгрунте судеревномъ пана Липлянского и Ходаковскомъ… видыли есмо подране 

пчолъ – Овруч, 1629 АрхЮЗР 4/І, 79; [Артикулъ] ѡ деревѣ растущемъ близъ 

сумѣжного чїего кгрунта, или на самой межѣ – XVII ст. Права 419 // КТ);  

• призначення: кгрунтъ бортницкий ‗пасіка‘ (выдрали бчоли гнидєнцы з 

власного нашого кгрунту бортницкого (Київ, 1585) [ЦНБ ДА/П-216, 2 зв.-3]); 

кгрунтъ ловскій ‗мисливське угіддя‘ (ми [гетман Мазепа] вновъ надаемъ двѣ 

селища… іхъ монастирскимъ Михайловскимъ ловскимъ кгрунтамъ прилегліе – 

Батурин, 1699 УІМ 332); кгрунтъ оремый  // кгрунтъ пахатний // кгрунтъ 

пашный // кгрунтъ полевой ‗орна земля; поле‘ ( ъ тому тежъ двору и именю 

Берестечку, кгрунтъ пашный и сеножатный, двору и людемъ належачий – 

Луцьк, 1576 АрхЮЗР 1/І, 56; Вечным правом записую… двор… // … зъ их 

кгрунты ѡремыми и неоремыми – Берестя, 1593 ЛНБ 103, 14/Ic, 1833, 26-26 зв.; 

тым гостинцом… идүчи кгрунтъ полевой… зоставуючи – Володимир, 1606 

АрхЮЗР 6/I, 315; Василий Недовецкий,… двор и кгрунт пахатний,… пану Павлу 

Полуботку… продал – Чернігів, 1706 ДГІМ 1047); кгрунтъ пляцовый 

‗земельна ділянка для забудови‘ (кгрунтъ пляцовый з дворищемъ окопаний на 

пѣскахъ под Лубнами – 1660 Ак.Мг.м. 77 // КТ]); кгрунтъ сеножатный // 

кгрунтъ сѣнокосный ‗земельне угіддя, призначене для косіння трави на сіно; 

сіножать‘ ( ъ тому тежъ двору именю Берестечку, кгрунтъ пашный и 

сеножатный, двору и людемъ належачий – Луцьк, 1576 АрхЮЗР 1/І, 56; 

кгрүнтъ свои власный… з плӕцомъ голымъ, пахотнымъ полемъ безъ засѣвовъ… 

сѣнокосными кгрүнтами… продали – 1689 б.дж. // КТ); 

• використання: кгрунтъ пустовский // кгрунтъ пустой // кгрунтъ 

лядинский ‗необроблювана земля; пустизна, пустище‘ (слободки малие на 

пустовских кгрунтах, прозиваемих Посуховка и Стецкого Будище – Чернігів, 
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1689 ДГІМ 291; панъ намъ кгрунта пустіε вручилъ на випосажεнъε трох сεстεр 

– 1718 ПЛ 24; тии лядинскии кгрунта… они [отчичи] держали – XVIII ст. 

б.дж. // КТ); кгрунтъ осѣлый ‗обжите, освоєне земельне угіддя‘ (панъ 

староста… отцу Петронию… монастыри подалъ, то естъ самые церкви… з 

кгрунтами оселыми и неоселыми – Овруч, 1617 АрхЮЗР 1/VI, 449; два 

унѣверсали на владѣние осмънадцяти человѣков тяглих людей на власних 

кгрунтах осѣлых – Чернігів, 1699 ДГІМ 313); 

• способу отримання у власність: кгрунтъ вечный // кгрунтъ звечный // 

кгрунтъ спокоиный ‗земля, одержана у спадок із правом довічної власності‘ 

(тогды сѧ то нам нε видило, // абы знаки ү вεчном кгрунтε назначоны быти нε 

мѣли – 1560-1561 ЛРК 248–248 зв.; игумєн и чєрнцы… жаловали… иж дєи ѡтєцъ 

владыка ү звєчныи а спокоиныи кгрунтъ н шъ николскимъ подданымъ своимъ… 

входитъ росказуютъ – Київ, 1595 ЛОИИ 68, І, 27, 2); кгрунтъ зупелный ‗земля, 

яка перейшла до власника в повному обсязі‘ (замок на самый монастыр 

назначаю с… зупелным кгрунтом и дедицтвом до преречоного села Белого-

Стоку належачим – Луцьк, 1636 АрхЮЗР 1/VI, 714); кгрунтъ спадаючий 

‗успадкована земля‘ (Мы [гетманъ Мазепа] пану Унучку, належачие и 

природнимъ его правомъ спадаючие кгрунта отчичіи… ствержаемъ – Батурин, 

1700 УІМ 356); 

• особи, від якої успадковано: кгрунтъ (грунтъ, ґрунтъ) дѣдизний 

(дѣдизній) ‗земля, успадкована по дідові або від предків; дідизна‘ // кгрунтъ 

дѣдичный (дѣдичній) // кгрунтъ прадѣдовский ‗те саме‘; кгрунтъ отчизный 

‗земля, успадкована по батькові; бáтьківщина‘ // кгрунтъ отчистый 

(отчистий, отчистій) // кгрунтъ отчичій // кгрунтъ отческій // кгрунтъ 

отцевский ‗те саме‘; 

• власника (як юридичної особи): кгрунтъ корунный ‗земля, яка належить 

Польсько-Литовській державі‘ (кнѧз Влодислав…, кгрунтъ корүнныи а 

властност εε мл сти пн εи Зоѳεи, пустошил зεмлю Подолскую – 1560-1561 ЛЗК 

60); кгрунтъ манастырский ‗земля, яка є власністю монастиря‘ (жадали мєнє 
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абым кгрүнта их манастырскиє знаки и үрочища… ѡписал – Унів, 1581 ЛСБ 61, 

58); кгрунтъ церковній ‗земля, яка є власністю церкви‘ (оборона была на 

кгрунты церковніє монастыра Межигорского кієвского – XVII ст. 

Сб.мат.Лѣв.Укр. 314 // КТ); 

• судового втручання (так чи інакше пов‘язані із судочинством): 

кгрунтъ выбитый ‗відчужена земля‘ (суд головныи дεкрεтом своим… 

подкоморому браславскому всѣ тыε добра, кгрунты εго выбитыε присүдил – 

Вінниця, 1605 ДБВ 994); кгрунтъ заведеный // кгрунтъ заставный ‗земля, 

віддана під заставу; заставний  рунт‘ (Андрѣй Зобаненко зознал, же маючий 

свой власний кгрунтъ, нѣкому не венний и не заведенний,… продал – Стародуб, 

1691 ДГІМ 299; кгрунтъ тот заставныи нєбожчикъ спас – Кременець, 1580 

ЛНБ 103, 16/Ic, 1898, 25); кгрунтъ пенный // кгрунътъ поводовый // кгрунтъ 

принципалный ‗земля, яка є опредметом судової справи‘ (ѡбоӕ сторона… 

тотъ кгрунтъ принципалный вεсь… подεлили – Житомирщина, 1584 ККПС 59; 

Выслүхавши доводү подле статутү маєт кгрунт пенныи границ сказати – 

1566 ВЛС 125; апεлӕциӕ… ѡ посажεнε на кгрунътε поводовом сεлъ  остюков, 

Ӕцков,  ошпоровъки и Мокиεвъки – Шумськ, 1639 ККПС 220). 

У досліджуваній тематичній групі функціонували похідні ґрунтикъ 

‗ рунтець‘ (пор.: кгрунтикъ лежачий ‗тс.‘) та ґрунтовый ‗пов‘язаний із землею, 

земельний‘ [УК
16-18

, с. 81–82]. 

Українські лексикографічні джерела кін. ХІХ – поч. ХХ ст. подають 

ґрунт ‗наділ землі, маєток‘ [Гр. І, с. 351] та ‗невелика ділянка землі в місті чи 

селі, з будинком, садом, городом‘ [Біл.-Нос., с.  108]. ―Словник української 

мови‖ в 11-ти томах маркує назву грунт ‗земельний наділ‘ та похідну грунтець 

як застарілі [СУМ ІІ, с. 181]. Слово ґрунт // грунт активно вживане в діалектах: 

захпол. ‗міра площі землі‘ [Арк. І, с. 121], поліс. ‗ділянка польової землі 

розміром 6, 9, 12 і т.д. десятин, залежно від місцевості‘ та ‗садиба‘ [Лисенко, с.  

60], а також ‗повний земельний наділ‘ і ‗оброблене поле‘ [Данилюк, с. 30]; пн.-

степ. ʻземельна ділянка‘ [Громко, с. 65]; гуц. ‗ рунт‘; ‗поле, земельний 
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наділ‘;‗місце, на якому знаходиться хата‘ [КСГГ, с. 54]; бук. ‗наділ землі, поля‘; 

‗господарство, хата з господарськми будівлями та городом‘; ‗земля,  рунт‘, а 

також ґрунтарь ʻсин, що залишається на господарстві батька‘ [СБГ, с. 87]; бойк. 

‗земля, поле‘, домашній ґрунт ‗земля, яку повністю отримує найстарший син 

після смерті батька або матері‘; купчий ґрунт, побічний ґрунт ‗земля, куплена, а 

не успадкована після смерті батька або матері‘ [Он. І, с. 196]. 

Земля. Праслов‘янське за походженням слово земля [ЕСУМ ІІ, с. 259] 

має тривалу історію функціонування на позначення природного ландшафту, 

землеволодіння [Срезн. І, с. 974–975] і земельного угіддя [СУМ
14-15 

І, с. 395]; 

пор. із цим же значенням стпол. ziemia [Wątróbska, s. 92]; строс. земля [СДЯ ІІІ, 

с. 373; СРЯ
11-17

 V, с. 376].  

У мові досліджуваного періоду слово земля було багатозначним [СУМ
16-

17 
ХI, с. 224-228; УК

16-18
, с. 135-141] (див. Схема 2.3). 

 

Схема 2.3 “Слово земля в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Слово земля (земълӕ) ‗об‘єкт природного ландшафту; земля‘ було часто 

вживаним і в одн., і у мн.: по лεвү εст зεмълӕ кнӕзӕ старосты володимεрского 

Земля 

1. ‗(місце життя і 

діяльності людей) земля‘ 

2. ‗(земляна поверхня, 

по якій ходять) земля‘ 

4. ‗(верхній шар 

земної кори) 

земля‘ 

5. ‗(шар земної 

кори, придатний 

для життя рослин, 

ґрунт) земля‘ 

7. ‗(земельне угіддя) 

земля‘ 

6. ‗(речовина, що 

входить до складу 

земної кори, ґрунт) 

земля‘ 

8. (планета) Земля; 

(населення Землі) 

людство 

9. ‗(суша; континент) 

земля 

11. ‗(адміністративно-

територіальна одиниця) 

земля‘ 

10. ‗(країна, край) 

земля‘ 

земля 

3. ‗(земна кора) 

земля’ 
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(1546 ОГ 46 зв.); гран стародавную нε пεрεходили и в чужиε зεмли и пожитки 

нε вступовали (Городня, 1569 ДБВ 169); а прибувши зде в Батурин, супликовали 

всяких добр, земель, рол и пущ и вод и всяких угодый без жадного ограниченя 

(Батурин, 1691 ДГІМ 429);  оролевское величество значною частю земли… 

ударовал мя (XVIII ст. Вел.Сказ. 22 // КТ) та ін. Із тим же значенням виявлено 

словотвірний варіант дедемінутив землица [УК
16-18

, с. 134]; пор. тлумачення: 

земля ‗крупна адміністративно-територіальна одиниця‘, а земенин ‗шляхтич-

землевласник, осілий на конкретній території‘ [CЗСЮТ, с. 327]. 

Пам‘ятки української мови XVI–XVIII ст. підтверджують, що слово 

земля найчастіше мало при собі прикметниковий кваліфікатор для уточнення 

об‘єкта природного ландшафту. Вдалося виділити 26 складених назв відповідно 

до: 

• типу ландшафту: земля лѣсная (лесная) // земля боровая ‗лісове 

угіддя, ліс‘ (зємли лєсноє которая // … моркгъ за сорокъ грошєи, а боровоє 

зємли моркгъ за двадцать гр шеи – 1566 ВЛС 58–58 зв.); земля залужная ‗луг‘ 

(сєи лист другыи за зємлю залужную – Бенедиківці, 1603 НЗУжг. XIV, 224); 

• розташування: земля обрубная // земля отрубная ‗земельне угіддя, 

розташоване окремо від інших угідь‘ (ѡ зємлю ѡбрубную и тєж ѡ сумєстныє 

зємли мают доводъ чинити – 1566 ВЛС 79; вишєнцы нєдавно зашли и 

ѡтнимают зємлю ѡтрубную – Київ, 1585 ЦНБ, ДА/П-216, 4); земля 

судеревная // земля сумѣстная (суместная) ‗суміжне земельне угіддя‘ (землю 

маютъ они зъ вами судеревную, вы дей въ той земли имъ крывды и утиски въ 

забираню земълъ делаете – Яблучна, 1554 АрхЮЗР 3/І, 321; ѡ зємлю ѡбрубную 

и тєж ѡ сумєстныє зємли ӕкъ мают доводъ чинити – 1566 ВЛС 79; Тыхъ селъ 

земли пашные и бортные суть сумѣстные и у обрубѣ одномъ – 1640 АЗР V, 

66); 

• призначення: земля боброва ‗угіддя для полювання на бобрів‘ (пана 

Сємєнова зємлѧ боброва – Пісочне, 1541 AS IV, 281); земля бортнаѧ 

(борътънаѧ) ‗пасіка‘ (томү манастырү бывала такъже пашънѧ борътънаѧ 
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земълѧ – 1552 ОКЗ 46); земля оранная // земля пашенная // земля пашная  // 

земля (земъля) полная ‗орна земля‘ (в дубровѣ… копцами означεнна оранная 

зεмля – 1740 ПЛ 89; гдѣ собѣ кривду быти менилъ земянинъ господарский… въ 

забраню земли своей славное пашенное – Невмиричі, 1552 АрхЮЗР 4/І, 57; 

половица города  амѧнѧ… з зємлєю пашною – Кошир, 1502 AS І, 147; возныи 

маєть үвѧзывати… за копу гршєи в моркг зємъли полноє – 1566 ВЛС 58); земля 

толочная ‗пасовище‘ (Село со всѣми… толочными землями – 1798 

Арх.Родз. 13 // КТ); 

• якості та придатності  рунту: землѧ каменистая ‗неродюча, кам‘яниста 

земля‘ (якъ зємлѧ бүдүчи ѡднакою, ин шаѧ єст  камєнистою, а иншаѧ тлүстою – 

Вільна, 1627 Дух.б. 232); земля яловая ‗неродюча земля‘ (заразом есмо тое 

имене Подлозцы… в держане на вечност продали… // … и к тому з бояры, з 

слугами путными,… и з их землями пашными и яловыми – Луцьк, 1571 АрхЮЗР 

8/VI, 318–319); земълѧ непитущая ‗непридатна для використання земля‘ (к 

томү бортнаѧ земълѧ посполу з непитүщою – 1552 ООвр.З 111 зв.); землѧ 

тлустая ‗родюча земля‘ (якъ зємлѧ бүдүчи ѡднакою, ин шаѧ єст  камєнистою, а 

иншаѧ тлүстою – Вільна, 1627 Дух.б. 232); 

• використання: земля пустая // земля пустовская ‗необроблювана 

земля; пустизна‘ (по тои сторонє днєпра… зъ ѡтъчизнъ ѡсєлыхъ а пүстыхъ 

зємъль мєжи ними пѧть – Остер, 1552 ООЗ-1, 46 зв.; продали єсмо… имынє своє 

ѡтчизноє… з зємлѧми их пашными… и тєж зємли пүстовскиє – Ковель, 1542 AS 

IV, 324); земля цѣлинная ‗необроблювана земля; цілина‘ (в дачахъ 

нефорощанскихъ цѣлинной землѣ немало неподалекү села Демянокъ – 1756 

Прот.Полт.С. 70-б // КТ); 

• способу отримання у власність: кгрунтъ вѣчный // кгрунтъ звечный // 

кгрунтъ спокоиный ‗земля, одержана у спадок із правом довічної власності‘ 

кгрунтъ зупелный ‗земля, яка перейшла до власника в повному обсязі‘; кгрунтъ 

спадаючий ‗земля, яка переходить у спадок; спадщина‘;  
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• особи, від якої успадковано: земля отчизная (отчизнаѧ) ‗земля, 

успадкована по батькові; батьківщина‘ // земля отчинная; 

• власника: земля монастирская ‗земля, яка є власністю монастиря‘ (по 

прошенію… ігумена святоспаского Мгарского зъ братіею, позъволисмо на іхъ 

въласной монастирской землѣ… людей посадити волнихъ – 1695 Ген.Сл.Луб.п. 

81 // КТ); земля суплетная ‗спільна земля‘ (ты cамъ //… пєрєлєз ши в нашу 

суплєтную и сумєстную зємлю на бортномъ дєрєвє знамє твоєє ѡтчины внєсти 

таємнє – Київ, 1585 ЦНБ, ДА/П-216, 2–2 зв.); земля уходная ‗земля, якою вільно 

користувалися люди різного стану‘ (продали єсмо… имынє своє … з братьєю и 

дѣтми их и зємлѧми их пашными… и үходными – Ковель, 1542 AS IV, 324). 

Лексикографічні джерела кін. ХІХ – поч. ХХ ст. не фіксують слова 

земля як ‗земельне угіддя, землеволодіння; земля‘. Сучасне полісемічне слово 

земля та демінутив землиця ‗грунт, який обробляється і використовується для 

вирощування рослин‘ засвідчені лексикографічно [СУМ III, с. 557-558]. Назва 

активно вживана в діалектах: зах.-поліс. земля ‗ рунт‘, ‗поле, нивка‘, ‗долівка‘ 

[Арк. І, с. 188]; поліс. земля ‗долівка в хаті‘ [Лисенко, с. 83] і земня ‗поле, 

підготовлене для обробітку‘ [Данилюк, с. 41]; пн.-степ. земля ʻземельна 

ділянка‘ та ʻострів на болоті‘ і пох. земляк ʻострів на болоті‘ [Громко, с. 85]; 

закарп. земня ‗земля‘ [Сабадош, с. 126], бойк. земля ‗земля‘, земля вільхóва 

‗урожайна земля‘, земля ялівцьóва ‗неврожайна земля‘ [Он. І, с. 307]; бук. земля 

(земня, зимля, зимлє) ‗земля, угіддя,  рунт‘ [СБГ, с. 162; 165]. Цінними є 

діалектні матеріали І. Верхратського, де на позначення типу земель та  рунтів 

можна виділити окрему групу назв, як-от: буківка ‗букова земля, чорнява, 

лїпша‘, вільхованя ‗земля жовта, просипкаста; лїпша на нїй трава для коний, 

вільшина‘, голобиря ‗земля, що не родит‘, леланя (лелавка) ‗білава земля, не 

родит‘, піскованя ‗пісчаста земля‘, порохницє ‗сипка землє чорна, легка; до 

роботи легка, на пожиток не конечне‘, смереківка ‗земля білава, що має солуди 

(плїснявину); пусте се поле, низка на нїм трава, деколи росте смеречина‘, 

спудзянка ‗рідка земля, порхка; у слоту застрягне худоба по колїна‘, спурдзянка 

‗земля не урожайна, рідка, пісковата‘ та ін. [Верхр., с. 80-84]. 
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Угодя // угоддя // угодия. Назва походить від годъ (годный) < псл. 

*godъ ‗відповідний, придатний, гідний‘ [ЕСУМ І, 545; VІ, с. 15]. Із-поміж усіх 

найменувань загальних назв природного ландшафту слово угодия має 

диференційний елемент ‗придатний для господарського використання‘, а його 

значення викладають по-різному: ‗ділянка орної землі; зручне, сприятливе для 

чого-небудь місце‘ [ЕСУМ VI, с. 15]. 

Словник ―Українські краєвиди XVI–XVIII ст.‖ тлумачить слово угодия 

(угодиа, угодія) як ‗земля, придатна для господарського використання; земельні 

угіддя‘ [УК
16-18

, с. 324-326]: всѣ прежніе наданя на монастиръ, меновите… 

село Спасское поле зо всѣми пожитками, пущею и зо всѣми угодіи до више 

описаннихъ селъ (1668 Ак.мон.зем. 59 // КТ); владѣти помененними селами зо 

всѣми угодіями… позволяемъ (1676 Ак.мон.зем. 63 // КТ); пану Иосифу 

Борознѣ… четвертую част з людми, из их осѣлостями и всякими до них 

приналежачими угодиами (Батурин, 1702 ДГІМ 85); от нас, гетмана, 

наданние… грунт, именуемий Черткувщина, поля пахатние, дуброви и 

сѣножати и иние угодия (Київ, 1707 ДГІМ 113); ствержаем…, всѣ огулом 

зкупленних отчистих грунтов и до сел помененних прислушающих добр и 

угодий всякие пожитки (Лукомль, 1709 ДГІМ 345); cпалили… 2 села великіе,… 

со всѣми угодіями въ нихъ бывшими (1725 Дн.Марк. І, 328 // КТ) та ін. 

Словотвірний варіант угодя (угоддя) має те саме значення, що угодия: 

село в уездѣ Остранском  арпиловку зо всѣми до него належними кгрунтами, 

то есть полями, сѣножатми, лесами, борами, озерами и всякими угодями 

(Батурин, 1691 ДГІМ 41); до монастира  аменскаго кгрунтъ, то ест, лѣси, 

боръ, сеножати и иные угоддя, з селомъ, прозываемымъ Сушаны из млиномъ о 

трох колахъ на рецѣ Сновѣ стоячимъ отвели… и границу положили (Батурин, 

1691 УІМ 234–235); Чаплинский… отнялъ у Хмелницкого слободу Суботовскую 

и иніе угоддя (XVIII ст. Вел.Сказ. 16 // КТ). Гіперо-гіпонімічними 

відношеннями поєднана складена назва угодя дубровниє ‗лісові угіддя, ліс‘: на 

дубровние угодя и на сенние его покосы, и на всѣ его, змѣнника Ивана 
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Бистрицкого, отбѣглые добра мнѣ самому, жонѣ и дѣтем моим… 

молебствую грамоти (1708 ДГІМ 503). 

Лексикографи не фіксували назви угіддя стосовно земельних володінь, 

зокрема словник за редакцією Б. Грінченка тлумачить її як ―приволье, 

удобство‖ [Гр. IV, с. 313]. У сучасній українській літературній мові слово угіддя 

закріпилося із прямим значенням ‗ділянка орної землі або частина природних 

багатств, придатних для господарського використання‘ та перен. ‗зручне, 

сприятливе для чого-небудь місце (для життя людей, зростання рослин і т.ін.)‘ 

[СУМ Х, с. 375]. У діалектах, зокрема поліських, слово угіддя позначає 

оброблене поле і є синонімом до слова ділянка [Данилюк, с. 97]. 

Рѣчь (речъ). Праслов‘янське за походженням [ЕСУМ V, с. 52-54; 97], це 

слово часто трапляється в українських пам‘ятках. За даними ―Словника 

староукраїнської мови XIV–XV ст.‖, функціонувала пара омонімів, кожен із 

яких був багатозначним [СУМ
14-15 

ІІ, с.  313] (див. Схема 2.4).  

 

Схема 2.4 “Слово речи в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Згаданий словник не фіксує слова речи у мн. на позначення майна, 

власності, маєтку, хоча наприкінці словникової статті рѣчь (речъ)
2
 уміщено 

словосполучення reczi ruchomyje ‗рухоме майно, рухомість‘ і reczi neruchomyje 

‗нерухоме майно, нерухомість‘ [там само, с. 313].  

А проте пам‘ятки української мови XVI–XVIIІ ст. документують слово 

рѣчи (речи) для іменування нерухомого майна, маєтності, зокрема зі 

1. ‗розмова, 

бесіда‘ 

2. ‘послання‘ 

3. ‘показання на суді‘ 
2. ‗справа, діло‘ 

1. ‗предмет, річ‘ 

3. ‗судова справа‘ 

рѣчь (речь)
2
 

4. ‗спосіб‘ 

рѣчь
1
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значеннням ‗земельні угіддя, земля‘, що детально відображає словник 

―Українські краєвиди XVI–XVIII ст.‖ [УК
16-18

, с. 299-301]: А маєть ѡн тот 

замокъ… дєржати… зъ млыни и зъ их мєрами, з лєсы и з гаи и зъ борми и зъ 

хворосты и зъ дүбы и сосны и з ловищи звєринными и пташими и зъ бобровыми 

гоны и иншими рєчми, налєжачими (Берестя, 1508 AS ІІІ, 56); нехай жона моя 

реестер подаст, як пан сотник, чили его старости шкод починили в кгрунтах и 

инших такихъ рѣчах в селе  оровницах, жонѣ моей належных (1700 ДГІМ 320). 

Висловлене вище міркування підтверджують дублетні складені найменування 

речи землѧныє (таѧ сторона тыи вси рєчи свои зємлѧныи и рүхомыи тратить, 

а котораѧ сторона станєть, а наконєцъ справєдливости довєдєть, таѧ 

сторона рєчъ свою ѡдєржить, ӕкъ в зємлѧных, так и в рүхомыхъ рєчах – 

Мизове, 1537 AS IV, 99), речи лежащиє (Прεдлагаю тεди…, ижбы помянутаѧ, 

на прεрεчεнных дѣтεй спадаючаѧ, худоба въ рухомихъ и лεжащих рεчахъ, во 

всεм была у вм с. пана до слушного разсмотру – 1730 ПЛ 49-50), речи нерухомыє 

(взяли во всемъ у вотчизнѣ своєй… во всяких рухомыхъ и нєрухомыхъ рєчахъ 

ровный дѣлъ – 1546 б.дж. // КТ). Як бачимо, усі вони є опозицією до назви речи 

рухомыє. 

Від ХІХ ст. українські лексикографи не виділяють такого значення слова 

річ (речі) [Біл.-Нос., с. 314; Гр. ІV, с. 24; СУМ VІII, с. 576-578]. 

 

2.2. ЛСП ―Назви природних об‘єктів ландшафту переважно із 

садибою та будинком‖ 

До цієї ЛСП належать назви имѣнє, имѣниє, иминиско, маєтность, 

осѣдлость, осѣлость, держава. 

Имѣнє. Девербатив имѣнє мав два значення [СУМ
14-15

 І, с. 437-438; 

СУМ
16-17 

ХІII, с. 114-116] (див. Схема 2.5); пор.: стпол. imienie ʻмаєток, маєтність, 

багатство‘ [SP
16

 VIII, s. 488]; стбіл. имѣнє має 7 значень, одне із яких – ‗земля, 

земельна власність, земельне володіння‘ [ГСБМ XV, с. 66-69].  
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Схема 2.5 “Слово имѣнє в українській мові XVI–XVIII ст.” 

На позначення земельного угіддя, землеволодіння чи маєтку слово имѣнє 

часто вживане в пам‘ятках української мови XVI–XVII ст. і має низку фонетико-

графічних варіантів – именє, именъє, именьє, иминъє, имѣнъє, имѣньє, ыименє, 

ыимѣнє, ыменє, ыменъє, ымѣньє: я, князь Михайло Василевич Збаражский… 

дал есми воитоу вѣнницъкому Шюлзѣ Долбыничю имѣньє въ Бряславском 

повѣтє (Вінниця, 1504 АрхЮЗР 8/IV, 173); Возволили єсмо ємү түю твержу в 

ымѣньє єго мєжи тых єго дву сѣлъ… встановити (Берестя, 1505 Арх.Р. 51); 

видело сѧ намъ мѣстцо вамъ зложити в ыимѣни кнѧзѧ… Жославского (Львів, 

1537 AS IV, 87); кухар εго млсти на имѧ Станислав з ымεнӕ Варкович εхал до 

Бородчич чεрεз имεнε εго млсти кнз ѧ  остεнтиново Иванъ (1560–1561 ЛЗК 

101 зв.); маю в тыхъ иминъӕхъ ѡтъ ѡбаполныхъ сусεдовъ кривды (Володимир, 

1571 ДБВ 179); вы… своволнε почавши встүповатисѧ үв ыимεнε ихъ [кнӕжат] 

власныε…, и тεпεр встүпүεтε (Брацлав, 1585 ДБВ 367) та ін. [дет. див.: УК
16-18

, 

с. 144-145].  

Як і інші назви цієї ЛСГ, слово имѣнє має дублетиимѣнє (именє) 

лежачоє // лежачеє та маєтность імѣнничая: Хто бы ѡ имєнє лєжачоє 

давност зємскую дєсѧт лєт в молчаню был нє позывал… таковыи… вєчнє 

молчати маєть (1566 ВЛС 57); мацко… зεзнал доброволнε иж продал лεжачεε 

имѣнѧ кгрүнт и дом (Львів, 1596 Юр. 22); Листъ правителскій,… зъ 

требованіємъ о присилку вѣденія маєтностей імѣнничихъ (1723 Дн.Марк. І, 

46 // КТ); пор.: стпол. imienie stojące, imienie leżące, imienie nieruszające ʻнерухоме 

майно, маєток, земля‘ [SP
16

 VIII, s. 492]. 

Спорадично виявлений у текстах XVI–XVIII ст. словотвірний варіант 

иминиско дублював назву имѣнє: арендовали есмо пану Лву Федоровичу 

имѣнє 

1. „(земельне володіння) 

маєток‘ 

2. ‗(речі, які комусь належать на 

правах власності) майно, власність 
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Черескому… иминиско церковное, дворецъ на конъцу села Жолобова (Луцьк, 1595 

АрхЮЗР 1/I, 462). Словотвірні варіанти именице (именеце, именейце) та именце 

словники тлумачать як невелике земельне угіддя, маєточок [СУМ
16-17 

ХІІІ, с. 109; 

УК
16-18

, с. 144]. Проте, можливо, ці назви на той час втратили демінутивність і 

функціонували як дублети назви имѣнє: я за тое именице… слушную замену… 

отдати маю (Володимир, 1570 АрхЮЗР 8/VI, 304); до часу мєшкати намъ 

имєнєцє игнатова поступил поколь бы вѣно… далъ (Гоща, 1571 ЛНБ 103, 15/1c, 

1855, 23); такъжє и имєнєйца мои, въ ѡборонє… мєти и имъ кривдъ дєлать 

допүскать нє рачили (1577 AS VI, 73); вм л… сүмү водлуг того записү… имєнцє в 

том назначоноє… нє заплатилєс (Київ, 1617 ЦДІАК 181, 2, 129, 58 зв.); пор.: 

стпол. imieniczko ʻневеликий маєток, маєточок‘ [SP
16

 VIII, s. 492]. 

Пам‘ятки української мови XVI–XVIII ст. підтверджують, що слово 

имѣнє, як і інші слова цієї ЛСГ, найчастіше мало при собі прикметниковий 

кваліфікатор для уточнення об‘єкта природного ландшафту. Виділено 27 

складених назв відповідно до: 

• способу отримання у власність: имѣнє (именъє) веновноє ‗земля, 

одержана у посаг; віно‘ (панъ Григорєи Бутович с помочниками своими 

побравъши и пограбивъши, до имєнъя своєго вєновного Топорищъ, в которомъ 

ѡнъ тєпєръ сам мєшкаєтъ, ѡтогнал и ѡтъпровадил – Житомир, 1583 АЖМУ 

67); имѣнє (именъє) вечистоє // нерушаючоє ‗земля, одержана в довічне 

володіння‘ (хтобы по датє тоє констытүцыи кому маєтност имєнъє 

заставноє: або вєчистоє кгвалтовнє ѡтнял – Брацлав, 1590 ЛНБ 5, ІІ 4047, у 

них [жидовъ] на вѣчност не могъ ничого продати нерушаючого имѣня – 

XVІI ст. Крон.Боб. 53 // КТ); имѣнє (именє) выслужоноє ‗земля, одержана за 

службу (перев. військову)‘ (кнѧзю Василю бүдєт видити сѧ кривда в зємли з 

ымєний наших ѡтчизных и выслүжоных и күплєных – Задиби, 1531 AS ІІІ, 392); 

именьє (ыменє) купленоє // набытоє ‗придбана земля‘ (бүдєт видити сѧ 

кривда в зємли з ымєний наших ѡтчизных и выслүжоных и күплєных – Задиби, 

1531 AS ІІІ, 392; седети и на тыхъ двохъ частех именья моего так отчизного, 

яко набытого, ажъ до живота своего – Луцьк, 1554 АрхЮЗР 8/ІІІ, 32); именє 
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спадковоє // спалоє // отказноє ‗успадкована земля‘ ([право] на части всихъ 

имεнεи моих матεристых такжε всихъ имεнεи спадковых в зεмли волынскои 

лεжачых – Луцьк, 1577 ЛНБ 5, ІІ 4044, 10; имεнӕ мои спалыε…, лεжачиε в 

повεтε Браславскомъ и Вεницкомъ – Володимир, 1571 ДБВ 179; [сыну моему] 

именя отказныя, купленыя,… всѣ быти маютъ – Чорторийськ, 1569 АрхЮЗР 

7/І, 19); 

• власника (юридичної та фізичної особи): ыменє ключовоє ‗земля, яка 

належить до ключа – маєтку з кількох землеволодінь‘ (мостовничий Лүцкий… з 

ымєнѧ нашого ключового… кривды вєликии ємү чинити – Краків, 1539 AS IV, 

181); именє детиноє ‗земля, яка належить неповнолітньому власникові‘ 

(ѡпεкун ани брат рожоныи нε можεт имεнӕ дεтиного продати – Брацлав, 

1583 ДБВ 344); именє небожчиковъскоє ‗земля по смерті власника‘ (пан 

Бεлостоцкии… с тоε части имεнѧ нεбожчиковъского… нас кгвалтом выгнал – 

1560-1561 ЛЗК 268 зв.); 

• особи, від якої успадковано: имѣнє (именє) бабизноє ‗земля, 

успадкована по бабі; бабизна‘ ([панъне Насте] уищаю на третей части всѣхъ 

именей моихъ отчизныхъ и бабизныхъ – 1580 АрхЮЗР 8 /III, 316–317); имѣнє 

(имєньє) дѣдизноє // дѣдинноє // дѣдичоє // дедичноє ‗земля, успадкована по 

дідові або від предків; дідизна‘ (продали єсмо имѣнє нашє ѡтчизноє и дѣдизноє 

– Володимир, 1533 AS III, 408; староста Володимирскии… күпил… в пани… 

 двиги и в єє сына… имѣнє их з людми ѡтчинноє и дѣдинноє… на имѧ Долзко – 

Краків, 1512 AS III, 93–94; Исаакъ зосталъ сам во всем именю отцевском 

дѣдичом – XVII ст. Крон.Боб. 18 // КТ; Ӕн Замоискии… доброволнε созналъ, жε 

продал имѣнӕ своε дεдичныε – Варшава, 1600 ДБВ 760); именьє материзноє // 

материстоє ‗земля, успадкована по матері; материзна‘ (продалъ єсми имєньє 

моє матєризноє, ничимъ никомү нє пєнноє… кнѧзю Андрєю – Краків, 1538 AS 

IV, 137; дεтεм моим дви части всεго имεнӕ моεго матεристого маεт приити 

истыми частми своими – 1560-1561 ЛЗК 126); имѣнє (именє) отчизноє 

(отъчизноє) // отчинноє // очизноє // отцевскоє // отцовскоє ‗земля, 

успадкована по батькові; бáтьківщина‘ (продалъ есми имене своє отъчизноє на 
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имя Теслуговъ – Луцьк, 1505 АрхЮЗР 8/IV, 226; по смεрти ѡтца свого имεнε 

ѡтчизноє дεржит и вживаεт – 1560-1561 ЛЗК 22 зв.; кн зь Сокεлинскии… с 

части своεи зо всихъ имεнεи своих ѡчизных… заплатил шεсть коп грошεи – 

Молодечно, 1567 ЛНБ 5, ІІ 4043, 55; күпил… в пани… Ӕдвиги и в єє сына имѣнє 

их з людми ѡтчинноє и дѣдинноє – Краків, 1512 AS III, 93-94; Исаакъ зосталъ 

сам во всем имѣню отцевском дѣдичом – XVII ст. Крон.Боб. 18 // КТ; сыновε 

мают припүщεны быти ко всимъ имεнѧмъ… ѡтцовскимъ которыε мают 

службү зεмъскүю застүповати – 1566 ВЛС 62 зв.); пор. з аналогічними 

значеннями стпол. imienie dziedziczne, imienie macierzyste // macierzyńskie, 

imienie ojczyste // ojcowskie [SP
16

 VIII, s. 492]; 

• судового втручання (так чи інакше пов‘язані із судочинством): именъє 

заставноє ‗земля, віддана під заставу‘ (хтобы по датє тоє констытүцыи кому 

маєтност имєнъє заставноє: або вєчистоє кгвалтовнє ѡтнял – Брацлав, 1590 

ЛНБ 5, ІІ 4047, 26); именьє пенноє ‗земля, яка є предметом судової справи‘ 

(продалъ єсми имєньє моє матєризноє, ничимъ никомү нє пєнноє… кнѧзю 

Андрєю – Краків, 1538 AS IV, 137). 

Имѣниє. Церковнослов‘янізм имѣниє (имыніє, имѣнiє, имѣнїє, імѣніє) 

загалом іменував ті ж реалії, що і проаналізоване вище слово имѣнє [СУМ
14-15

 І, 

с. 437-438], проте в українській мові XVI-XVIII ст. вживався значно рідше, до 

того ж перев. у ділових документах та в хронікально-літописній літературі: по 

моему животѣ у тое имѣніе и у тые пошлины и у тые люди не надобѣ никому 

ся уступати (Київ, 1507 АрхЮЗР 1/VI, 11); нєбожчикъ тєсть мой закупилъ 

былъ имѣнїє у кнӕзӕ… Заславского, отчизну єго на имӕ Бѣлашовъ… и сходӕчи с  

того свѣта записалъ тоє имѣнїє… ко монастыру къ Дєрманскому (Луцьк, 1512 

ПВКРДА IV-1, 31); храмү ѡтказалєм достоиную част имѣния моєго (Лопушна, 

1598 ЦДІАЛ 201, 4, 12, 49 зв.); Стефанъ Усъ,… так свою остатнюю волю, въ 

всем имѣнїи своєм,… всѣм дѣткам своим такоє спораженїє зоставуєт (Холм, 

1648 Тест.Ст. 470); Множайшіє полскіє велможи многия и великія на Украинѣ 

імѣнія и села себѣ стяжали (XVIII ст. Вел.Сказ. 9 // КТ); Въ мимошєдшую 



90 

 

швєдскую руину імѣніє єго порабовано (1729 Укр.-Р.Арх. IV, 4 // КТ) [дет. див.: 

СУМ
16-17

 ХІІІ, с. 117-118; УК
16-18

, с. 152-153].  

 

Схема 2.6 “Слово имѣниє в українській мові XVI–XVIII ст.” 

 Як і слово имѣнє, назва имѣниє мала синоніми-дублети имѣниє 

лежачоє та имѣнїє недвижимоє:  то колвекъ вислуживши имѣниє лежачоє 

сходил бы на сторону тогда волній єго со всѣми єго пожитками отходъ 

(XVIII ст. Стат. 36-б // КТ); Недвижимыѧ имѣнїѧ суть села…, лѣсы, полѧ, 

луки,… и прочаѧ (XVIII ст. Стат. 42 // КТ). А також ідентичні або схожі складені 

найменування: имѣніє выслуженноє (XVIII ст. б.дж. // КТ); имѣниє дѣдизноє 

(XVIII ст. Стат. 40 // КТ); имѣніє дѣдичьно (1420 АЗР І, 39 // КТ); имѣниє 

дѣдичоє (Батурин, 1699 ДГІМ 344); имѣніє купленноє (XVIII ст. б.дж. // КТ); 

имѣніє отчистоє (XVIII ст. б.дж. // КТ) [УК
16-18

, с. 152-154]. 

Назви имѣнє та имѣниє не закріпилися в лексиконі сучасної української 

літературної мови та в діалектах, їх замінили назви майно та маєток [СУМ IV, 

с. 593; 598]; пор.: сучасне рос. имение ‗маєток‘. 

Маєтность. Старослов‘янське маєтность (калька з пол. majątek від 

похідної основи псл. *majọt ‗маючий‘, пов‘язаної із *jьmĕti ‗мати‘ [ЕСУМ ІІІ, 

с. 358; Ф. ІІ, с. 557; Boryś, s. 221])
3
 часто вживається в пам‘ятках української 

мови. Про це, зокрема, свідчать дані ―Матеріалів…‖ Є. Тимченка [Тимч.
2
 І, 

                                                           
3 
У спеціальній розвідці ―Польська мова як джерело чеських лексичних запозичень в українських літописах 

кінця XVII – першої половини XVIII ст.‖ М. Рогаль, покликаючись на польські джерела, стверджує: ―Походить 

слово маетность з польс. majętność від majątek, яке запозичене від чеськ. majetek, утвореного на базі лат. bona 

ʻмаєток‘‖ [181, с.38]. Тобто чимало чеських слів (окрім маетность, також брама, замокъ, гоноръ костелъ, 

кояшторъ, гербъ та багато ін.) потрапили до української мови не внаслідок безпосередніх контактів двох мов, а 

внаслідок ―транслінгвістичного поширення чеських слів через польське посередництво‖ [там само, с. 40]. 

имѣниє 

1. „(земельне володіння) маєток‘ 2. ‗(речі, які комусь належать на 

правах власності) майно, власність 

3. перен. ‗духовне багатство‘ 
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с. 417] та ―Словника староукраїнської мови XIV–XV ст.‖: останній подає слово 

маетность зі значенням ʻ(земельне володіння) маєток, маєтність‘, а 

ілюстративний матеріал цього тезауруса доводить про функціонування слова у 

множині [СУМ
14-15 

І, с. 570]. Пор.: стбіл. багатозначне маєтность ‗маєток‘, 

‗спадщина‘, ‗двір, помістя, маєток‘, ‗скарб, коштовні речі, коштовності‘, ‗гонор, 

пиха‘, ‗багатство, заможність, розкіш‘, ʻпристрасть, сильне почуття‘, причому 

виділено стійкі словосполучення маетность лежачая ʻнерухоме майно‘ і 

маетность рухомая ʻрухоме майно‘ [ГСБМ XVII, с. 219-221]; стпол. majętność 

ʻбагатство, майно, маєток‘, ʻземлеволодіння, земельне угіддя‘, ʻволодіння, 

право власності‘ [SP
16

 ХІІІ, s. 42-48]; строс. маетность ‗помістя, угіддя, 

маєток‘ [СРЯ
18

 ХІІ, с. 34].  

Картотека ―Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ 

та картотека ―Історичного словника украинского язика‖ за ред. Є. Тимченка, а 

також видані нещодавно тексти українських писемних пам‘яток містять 

достатньо ілюстрацій про використання багатозначного слова маєтность у 

мові того часу (див. Схема 2.7). 

 

Схема 2.7 “Слово маєтность в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Часто, зокрема, трапляється аналізоване слово зі значенням ‗земля 

(перев. із садибою та будинком); маєток, маєтність‘: муж мои Дмитръ үзрεл 

собε и дεткам нш им с кривдою, якъ үво имεнӕх своих нш их матεристыхъ… и в 

ынших своих маεтностѧхъ ѡсталыхъ по нεбожчицы матцε нш εи (1560-1561 

ЛЗК 123 зв.); продал εсми маεтност свою, на мεнε правомъ прырожоным 

спалую, имεнӕ свои ѡтчызныε, ү воεводствε Браславскомъ лεжачыε (Краків, 

маєтность 

3. ‗земельне володіння (перев. із садибою 

та будинком); маєток, маєтність‘ 

2. ‗скарб, коштовні речі‘ 

1. ‗речі, які належать 

комусь на правах власності; 

майно‘ 

4. ‗багатство, заможність, 

розкіш, пишність‘ 
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1595 ДБВ 616); антецессоров наших подтвержательной на маетности и 

добра мѣл [панъ Иван Лисенко] унѣверсалы (Батурин, 1688 ДГІМ 68); мѣючи 

по небожчику родичу своему в поссесию ему поданние и унѣверсалом 

антецессора нашего стверженъние маетности, то естъ села Осмаки и 

Дягову…, з иними отчистимы купленимы грунтамы (Лукомль, 1709 ДГІМ 345) 

та ін. Виявлено також дубленту назву маєтность лежачая: а маетности, 

прозываемой  лещово, лежачей, з людми посполитыми на них седячими, з 

полями, лесами, сеножатми, кгрунтами и всякими, до тих частей належачими 

здавна угодиами (Батурин, 1702 ДГІМ 85). Проте переважна більшість цитат 

засвідчує паралельне вживання в тогочасних документах антонімів маєтность 

лежачая ‗землеволодіння, маєток‘ і маєтность рухомая ‗майно, речі‘: 

 аждому шлӕхтичу маεтностю своεю рухомою и лεжачою волно водлε воли 

своεε шафовати и продати (Луцьк, 1579 ДБВ 237); усє ѡдписую записом 

тєстамєнътом ѡтъ стрыя скаржочого такъ маєтъностъ лєжачую, яко 

тєжъ и рухомую на тотъ жє час в тои жє Лукарєвъцє (1635 АЖГУ 314 зв.) та 

ін.  

Спорадично виявлено дериват маєтностка, що, очевидно, втратив 

ознаки демінутива і дублював слово маєтность: Иванъ Терлецкий,… 

стративши маетностку свою в повете Премыслъскомъ, до мене се яко 

повинный удалъ и пешо, ненздно приволокъ (Луцьк, 1600 АрхЮЗР 1/VI, 280). 

Є. Тимченко, проте, визначав слово маєтностка як ʻневеликий маєток‘ [Тимч.
2
 

І, с. 417]; пор.: стпол. majętnostka та стбіл. маетностка, які кваліфіквано як 

демінутиви [SP
16

 ХІІІ, s. 42; ГСБМ XVII, с. 218-219]. 

Належність слова до аналізованої ЛСГ підтверджена низкою 

традиційних словосполучень, у яких прикметниковий кваліфікатор уточнює 

об‘єкт природного ландшафту. Виділено 11 складених назв відповідно до: 

• особи, від якої успадковано: маєтность (маєтъносъть) дедичная 

(дедечъная, дидичная) // прародительная ‗земля, успадкована по дідові або від 

предків; дідизна‘ (маєтность дєдичная сєла Дроздєнъ – XVII ст. б.дж. // КТ; 

Возъныи //... былъ... в ключу, зас, Mахъновъскимъ лєжачимъ, в маεтъносъти 
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дεдεчънои – Житомир, 1650 ДMВН 214-215; εст слушным в тои справε, кгды ѡ 

подданыε своε власныε дєдичныε, маεтности своεи дидичноε збєглыε, чинит – 

Вінниця, 1605 ДБВ 998; пан Иосиф Юревич Борозна записалъ в маетности своей 

власной прародительной в полку Стародубском… лежачой,  лещово 

прозываемой, четвертую част з людми, на ней живучими,…, з лесами, полями, 

кгрунтами – Батурин, 1702 ДГІМ 85); маєтность матерняя ‗земля, 

успадкована по матері; материзна‘ (Вси…, которіи маетности, или грунта, 

отеческіе, матерніе,… имѣютъ,… государеву воинскую службу отправлять 

должны – XVIII ст. Права 61 // КТ); маєтность отчизная // отеческая ‗земля, 

успадкована по батькові; бáтьківщина‘ (Роздѣлити потомком потреба 

ѡтчизную маетность, яко кгрунты свои – XVII ст. б.дж. // КТ; Вси…, которіи 

маетности, или грунта, отеческіе, матерніе,… имѣютъ,… государеву воинскую 

службу отправлять должны – XVIII ст. Права 61 // КТ); 

• власника: маєтность духовная ‗земля, яка є власністю церкви або 

монастиря‘ і маєтность свѣцкая ‗земля, яка є власністю світських осіб‘ 

(непохибне позволяютъ козакамъ своихъ власных отчизныхъ и купленныхъ 

кгрунтов, яко свѣцкихъ, такъ и в духовныхъ маетностяхъ лежачихъ свободно 

заживати – Батурин, 1690 УІМ 209). 

Українські словники ХІХ – поч. ХХ ст. реєструють маєтность 

‗нерухоме майно‘, ‗будь-який великий маєток, маєтність‘, (у мн.) ‗села, хутори‘ 

[Біл.-Нос., с. 218]; маєтність ‗маєток, помістя, майно‘ [Гр. ІІ, с. 396]. Сучасне 

слово маєтність ‗речі, які комусь належать на правах власності‘ – рідко 

вживане, а зі значенням ‗земельне володіння поміщика, найчастіше із садибою 

та будинком‘ – застаріле [СУМ IV, с. 593].  

Осѣдлость. Назва осѣдлость (оседлость) має в основі псл.* sĕdĕti, sĕsti 

(‹*sĕdti), причому ―початкове ненаголошене *se- перейшло перед наступним 

складом із голосним в *si- (си-)‖ [ЕСУМ V, с. 227]. 

КСУМ
16-17

 та КТ містять ілюстрації використання слова осѣдлость 

(оседлость), і, як свідчать пам‘ятки, воно вживалося зі значенням ‗земельне 
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угіддя (перев. із садибою та будинком); маєток, осілість‘: лєшко… зєзнал иж 

продал ролю свою… и до тыи соумы єщє придали… лєшкови макухови 

осѣдлость свою по отцю свым чвєрть ролѣ из боудованємь (Одрехова, 1611 

ЦДІАЛ 37, 2, 17–18);  ремѣ и Хведору, двѣ частѣ лѣса, хата з двором з усиею 

осѣдлостью и сад при хатѣ, луг у трех мѣстах, поля двѣ части, половина 

хаты умѣстѣ з дядьком (Чигирин, 1688 ДГІМ 890); пан Борозна записалъ в 

маетности своей власной прародительной… четвертую част з людми, на ней 

живучими, из их оседлостями, з лесами, полями, кгрунтами, сеножатми 

(Батурин, 1702 ДГІМ 85) та ін. 

Словотвірний варіант оседок фіксує словник за ред. Б. Грінченка, 

наводячи цитату із В. Шухевича, і так тлумачить це слово: ―усадьба съ хатой и 

хозяйственными постройками, а также, съ земельными угодьями, т.е. все 

недвижимое имущество хозяина — гуцула, обведенное огорожею‖ [Гр. ІІІ, 

с. 65]. У лексиконі сучасної української мови слово осідок закріпилося як 

‗постійне місце перебування, розташування кого-, чого-небудь; резиденція‘ і є 

рідковживаним [СУМ V, с. 764]. 

Осѣлость. Назва осѣлость (оселость) має в основі псл. * sedlo 

(<* sĕdĕti ʻсидіти‘); ―ця лексична основа змішалася з основою псл. * selo 

ʻрілля‘; пор. др. село ʻполе‘, чес. selo ʻрілля‘, слн. sélo ʻ‘ рунт‖, стсл. сєло ʻполе, 

земля‘‖ [ЕСУМ V, с. 210]. ―Матеріали…‖ Є. Тимченка фіксують оселость 

ʻмаєток, помістя‘ і осѣлость ʻвласність‘ [Тимч.
2
 ІІ, с. 52; 58]; пор. строс. оселок 

ʻнеоране поле‘ [СРЯ
18

 XVII, с. 96]. 

КСУМ
16-17

 містить ілюстрації використання слова осѣлость (оселость) 

у мові того часу, і, як свідчать пам‘ятки, воно вживалося зі значенням ‗земельне 

угіддя (перев. із садибою та будинком); маєток, осілість‘ та слугувало 

синонімом до назви осѣдлость (оседлость): А кгды бы я… именю або 

оселости… не закупил… тогды дети мое… повинни жоне моей… тую суму… 

платит (Бронники, 1560 АрхЮЗР 8/III, 40); и осѣлостью въ панствѣ Нашомъ, 

Великомъ  нязьствѣ Литовскомъ, а меновите въ земли  іевской, межи князи, 

паны и всими обывательми земли  іевское, где се онъ зъ молодости своее на 
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Украинѣ выховалъ, осмотрѣти умыслили есмо (Петрків, 1565 РЕА ІІ, 138); от 

того часу каждый земянинъ у воеводстве Браславскомъ повинни будуть с тых 

осѣлостей своих всякое подданство полнити и правомъ ся, кому будет 

потреба, у воеводстве Браславскомъ справовати (Брацлав,1570 АрхЮЗР 8/I, 

265); я [пан Григорєи] тут в Трояновцахъ дому и ѡсєлости нє маю, алє нєхаи… 

пан Ворона до мєнє придєт на Волынь, до дому моєго, тамъ… я пану Воронє з 

слугъ своих справєдливость вчиню (Житомир, 1584 АЖМУ 77); Тые вси 

помененые имѣнья мое зо всими, яко се въ осѣлостяхъ и кгрунтахъ своихъ 

мають… брату моему… яко властное набытье мое, даю, дарую (Луцьк, 1607 

АСД І, 232); панъ староста Овруцкий… в держане и спокойное уживане до 

рукъ и владзы его милости отцу Петронию Гулевичу Воютинскому тые вышъ 

помененые обадва манастыри подалъ, то есть самые церкви и з оселостями 

манастырскими, з… кгрунтами оселыми и неоселыми в месте Овруцкомъ и 

коло миста (Овруч, 1617 АрхЮЗР 1/VI, 449) [дет. див.: УК
16-18

, с. 238]. 

Словник за ред. Б. Грінченка тлумачить назву осілість як ―осѣлость‖, 

тобто помістя [Гр. IV, с. 67]. У сучасній українській мові функціонує назва (яку 

кваліфікують як історизм) помістя ʻземельне володіння поміщика‘, ʻу Росії і на 

Україні до початку XVIII ст. – феодальна земельна власність, яка надавалася за 

службу у війську чи при дворі і яку, на відміну від вотчини, не можна було 

заповідати, продавати тощо‘. Що ж до слова осілість, то воно функціонує в 

сучасному лексиконі, проте позначає стан – постійне проживання на одному 

місці [СУМ V, с. 765]. 

Держава. Назва є суфіксальним утворенням від держати (псл. *dьržati 

‗тримати, володіти‘) [ЕСУМ ІІ, с. 39]. ―Словник староукраїнської мови XIV–

XV ст.‖ фіксує багатозначну назву держава (‗адміністративна одиниця, округ‘, 

‗влада, панування‘, ‗самостійна держава зі своїм урядом, держава‘, ‗виконання 

обов‘язків старости, намісника, державця‘) [СУМ
14-15

 І, с. 295], проте не 

відображає окремим значенням використання цього слова стосовно землі, 

маєтку, земельного угіддя, тимчасом як у похідних словах подано таку 

вказівку; пор.: державца ‗(у Польському королівстві помічник старости, що 
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завідував королівськими маєтками; у литовсько-руській державі намісник, що 

управляв волостю) державець‘, а також держанїє, одним із підзначень якого є 

‗землеволодіння, віддане в тимчасове завідування‘ [там само, с. 295]. 

Є. Тимченко фіксує одне зі значень слова держава як ‗маєтність, посілість, 

маєток земельний‘, яке послідовно можна виявити в українських пам‘ятках від 

XV ст. [Тимч
1
. ІІ, с. 697], а також держаньє ‗маєтність, посілість‘ [там само, 

с. 698]; пор. держава ʻпомістя, маєток, землеволодіння‘ [Тимч.
2
 ІІ, с. 205]. 

Слово держава, як свідчить ―Словник української мови XVI – першої 

половини XVII ст.‖, де розроблено його значеннєву базу [СУМ
16-17

 VII, с. 236-

237], було багатозначним (див. Схема 2.8).  

  

Схема 2.8 “Слово держава в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Зі значенням ‗землеволодіння, земельне угіддя (перев. із правом довічної 

власності); маєток‘ воно активно вживалося в українській мові досліджуваного 

періоду: намысливъшися зась до домовъ своихъ, шли… до отъчизны своее, до 

державы его милости, до Межирича (1585 АрхЮЗР 6/І, 150); вεликиε розницы 

дѣют в кгрүнтεх мεжы добры εго королεвскоε милости мѣстом Вѣницεю а 

староством в.мл. з дεржавою үрожоного Анрѣӕ Хрүслинского и малжонки εго 

пн εи Галεны Ӕкүшинского сεла Скурынεц, такжε добръ εго кр.мл. а дεржавы их 

доживотноε (Варшава, 1606 ДБВ 1013); Мы, прето, гетман [Иоан Мазепа] 

варуем сим нашим потвердателним унѣверсалом…, абы нихто з старшини 

войсковой черни,… панѣ Ивановой в владѣнию села и в волной поссесиялной ей 

3. ‗влада, 

повноваження‘ 

4. ‗панування, 

управління 

6. (золота куля із 

хрестом  угорі як 

емблема влади) держава 

1. ‗маєток, вотчина, 

володіння‘ 

5. ‗(все живе) 

навколишній світ‘ 

держава 

перен. ‗місце, територія, де 

хто-небудь почуває себе 

повновладним господарем‘ 

2. „(країна, володіння) держава‘ 
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млинов и всяких лежачих добр держави жадной найменшой не наважилсе 

чинити шкоди (Батурин, 1700 ДГІМ 74). 

Словник П. Білецького-Носенка подає тільки похідну форму – державець 

ʻпоміщик, власник‘ [Біл.-Нос., с. 114]. Словник за ред. Б. Грінченка диференціює 

значення держава відповідно до наголошування: дéржава ‗міцність, надійність‘ 

та ‗помістя, володіння‘, держáва ‗держава, країна‘ і ‗влада‘ [Гр. І, с. 370]. У 

сучасній українській літературній мові слово дéржáва ‗маєток, помістя, 

володіння є застарілим [СУМ ІІ, с. 248]. 

 

2.3. ЛСП ―Назви частини природних об‘єктів ландшафту‖ 

Цю ЛСП формують назви вить, волока, полуволока, полуволочка, 

приволочка, дѣлъ, дѣльниця, дѣляниця, жеребей, загонъ, клинъ, кутъ, 

кутикъ, кутокъ, пляцъ, мѣсто, мѣстце. 

Выть. Давнє за походженням слово выть пройшло довгий шлях 

розвитку і, як стверджує О. Потебня, історія формування значень відбувалася 

так: спонукання до їди → пора їди → час праці від їди до їди (третина робочого 

дня) → кількість їжі → частка, пай, доля → ділянка землі з угіддями [177, 

с. 13]; цю теорію О. Потебні підтримали Ягич та Грот [Пр. І, с. 105]. Упродовж 

тривалого часу мовознавці не можуть визначити точної семантики цієї назви. 

І. Срезневський, зокрема, подає низку цитат до реєстрового слова выть без 

вказівки значення, а наприкінці словникової статті дає розлогий коментар із 

пам‘ятки 1579 року про те, що ―выть означало ділянку землі, іноді також ріки 

та озера, зі всіма чи деякими угіддями, тому вони могли бути рибними, 

звіриними та бобровими ловлями; розміри та межі визначалися місцевістю; 

окрім цього, назва выть позначала встановлену міру землі‖ [Cрезн. І, с. 455-

456]. 

В ―Описі Черкаського замку‖ 1552 року вдалося виявити одне 

підтвердження використання слова вить: Үходъ на самари почонъши ѡтъ 
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ѡльхового плєса и волъчєє воды // ажъ до вєрхү а по рєцє тӕсмєни ѡтъ үстьӕ 

ажъ до вєрхү кромъ үходовъ радивоновского або зүковского… староста 

даивалъ ихъ комү хотӕчи а зъ ӕкоє кольвєкъ вити або части а ѡкромъ тыхъ 

старостиныхъ инъшии… хоживали чєркашєнє даивали с того старостє с 

каждоє ватаги вєликоє або малоє… пол  рыбъ ӕко щүкъ короповъ лєщовъ 

сомовъ (Черкаси, 1552 ОЧерк.З 10 зв.-11). На основі цієї цитати 

лексикографічні джерела стверджують, що в українській мові досліджуваного 

періоду назва вить мала значення ʻневелика земельна ділянка‘ [СУМ
16-17 

IV, 

с. 75] або ʻземельна ділянка (перев. невелика)‘ [УК
16-18

, с. 46], пор. також стбіл. 

выть ʻтс.‘ [ГСБМ VI, с. 171]; строс. выть ʻпай, частка‘, іст. ʻділянка землі 

певного розміру; така ділянка як одиниця оподаткування‘, ʻподаток, повинність 

на користь держави‘ [СРЯ
18

 V, с. 59]. 

―Словник української мови‖ П.Білецького-Носенка подає слово выть із 

відсилачем до волока і так тлумачить: ―мѣра земли въ старинныхъ бумагахъ 

юридическихъ, равная 19-ти десятинамъ и 2010 квадратнымъ саженямъ‖ [Біл.-

Нос., с.84, 90]. У сучасній українській літературній мові аналізоване слово не 

закріпилося. 

Волока. Давнє за походженням слово волока (псл. *velkti ʻволокти, 

тягти‘ [ЕСУМ І, с. 420]) не має чітко визначеного значення. Словник за ред. 

Б. Грінченка так тлумачитьтермін волока стосовно об‘єкта природного 

ландшафту: ―Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Стародубскаго и Сосницкаго уу. 

участокъ, на которомъ нажинаютъ отъ 80 до 100 копенъ ржи (слѣдовательно 8-

10 десятинъ) съ равнымъ количествомъ земли въ другихъ двухъ смѣнахъ съ 

извѣстной частью сѣнокоса и даже лѣса или заросли называется чверткою, а 

четыре такихъ чвертки – волокою‖ [Гр. І, с. 250]. 

Лексикографічні джерела стверджують, що в українській мові 

досліджуваного періоду назва волока мала значення ʻділянка землі площею 

приблизно 16,8 га; волока‘ [СУМ
16-17 

IV, с. 209; УК
16-18

, с. 51-52]: Бранεцкиε ѡт 

того прүдъка… повεли насъ чεрεзъ полӕ волоки… и ѡповεдали ижъ по правү то 
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εcтъ корүнно. А по лεвү вεликоε кнӕзство (1546 ОГ 2);  у тому тую десят 

волок, которую есми описал зятю своему  ну Тупичовскому по дочце своей у 

посагу, волно будет пану  граевскому десят волок взяти (Володимир, 1563 

АрхЮЗР 8/VI, 131); продал… зӕтю моємү… чотыри волоки имєнӕ моєго 

ѡтчизного ү сєлє моємъ… вси чотыри волоки ѡдна подлє дрүгоє лєжат 

(Ковель, 1570 ЖКК І, 27-28); на… иншие кгрунта, на поля, на сеножати и на 

волокы, купленные за гроши у розных особ, показовал записи купчие пан 

Подтереба (Київ, 1688 ДГІМ 414); пор. стбіл. волока ʻволока‘ [ГСБМ ІV, 

с. 140]. 

Зауважмо, що словник за ред. Є. Тимченка трактує слово волока як ʻміра 

землі (30 моргів)‘ [Тимч.
1
 І, с. 298]. На користь цього свідчить похідне волочный, 

оказіонально засвідчене в пам‘ятках: границы стародавные звечыстые отъ 

именей нашихъ,… панъ отецъ мой, при помере волочной назначилъ и кождому 

селу отграничилъ межи волоками Белевскими и Персопъницкими лава, або стена 

учинена (Клевань, 1595 АрхЮЗР 1/I, 474). 

В українській мові досліджуваного періоду функціонували також похідні 

утворення полуволока ʻполовина волоки; земельна ділянка площею прибл. 8 га) і 

демінутив полуволочка [УК
16-18

, с. 267], а також приволочка ʻневелика ділянка 

землі‘ [там само, с. 271]. 

У сучасному українському лексиконі назву волока кваліфікують як 

застарілу, а її значення формулюють так: ʻна Україні, а також у Польщі, Литві, 

Білорусії в другій половині XV-XVII ст. – ділянка землі площею близько 16,8 га‘ 

[СУМ І, с. 729]. У говорах, зокрема поліських, слово волока має значення ʻплоща 

землі від 8 до 10 десятин‘ і ʻвузька смужка землі‘ [Лисенко, с. 11]. 

Дѣлъ // дѣльниця // дѣляниця. Пам‘ятки української мови XIV-XV ст. 

фіксують часто вживану назву дѣлъ у двох значеннях: ʻподіл спадщини‘ і 

ʻчастина спадщини, маєтку, поділених між спадкоємцями; ділянка, дільниця, 

уділ‘ [CУМ
14-15

 І, с. 338-339]. Як свідчать пам‘ятки XVI–XVIII ст., девербатив 

дѣлъ стосувався насамперед поділу земельного угіддя на частини, тобто 
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паювання: А єстлибы хтѡ з нас тот дѣл мѣл рүшити… тот маєт господарю… 

пѧтдєсѧт коп грошєй заплатити Литовскоє личбы (Жуковець, 1528 AS III, 

326 зв.). А також мав значення ʻчастина земельного угіддя; пай, наділ, ділянка‘: 

перший дѣлъ –  ираю, отъ полъланковъ, которые концами до границы 

Туровицкое вдираютъ (Володимир, 1606 АрхЮЗР 6/I, 328); з тоеи части именя 

маю дѣлъ чималый, коим владѣти маю и заживати спокойне (1718 

Сб.мат.Лѣв.Укр. 3 // КТ); [див. також: СУМ
16-17

 ІХ, с. 17; УК
16-18

, с. 119-120]. 

Синонімами виступали словотвірні варіанти дѣльница (дельница, дѣлница, 

дѣльнича) ʻділянка, дільниця‘ та дѣляница ʻтс.‘: которыи-бы с нихъ з дельницы 

своєє людєй и зємль с права вратил, ѡдинъ дрүгомү маєть то съ своєє дєльницы 

дополнити (Люблін, 1505 AS III, 36); мы… част дѣлницы… кнѧзѧ, што… 

бискүп… даровал… потвєржаєм… Єго Милости… с хворостники… и с 

сажавками (Краків, 1519 AS ІІІ, 194); и записал єсми… братаничү своємү в своєй 

дѣльници трєтюю часть имѣнєй моих ѡтчизных и матєризных на вѣчныє часы 

(Луцьк, 1534 AS III, 472); А мостокъ тамъ же на гати, яко на кгвалтъ повинни 

всѣ панове тамъже на своихъ дѣльничахъ направовати (Володимир, 1606 

АрхЮЗР 6/I, 336–337); Его же на дѣляници въ степу поля пахатного, на три дни 

(1752 Арх.Мот. 80 // КТ); пор.: стукр. дѣльница ʻчастина спадщини, маєтку, 

поділених між спадкоємцями; ділянка, дільниця, уділ‘ [СУМ
14-15

 І, с. 339]; стбіл. 

деленица // дельница ʻчастка, наділ‘ [ГСБМ VIII, с. 29; 37]; див. також: [Тимч.
1
 ІІ, 

с. 858; СУМ
16-17

 ІХ, с. 12]. 

Слово ділянка збереглося в сучасному лексиконі зі значенням ʻокрема 

частина земельної площі, використовувана з якоюсь метою, виділена за якою-

небудь ознакою‘, а слово дільниця із тим же значенням кваліфіковане як рідко 

вживане [СУМ ІІ, с. 306]. У діалектах функціонують обидві назви в різних 

варіантах: поліс. дилянка ʻділянка (частина) поля‘, ділянеця ʻневелика частина 

земельного наділу‘, ділянка ʻоброблене поле‘ [Данилюк, с. 32-33]; пн.-степ. 

ділянка ʻполе (в загальному значенні)‘, ʻчастина земельної ділянки‘ і дільниця 

ʻземельна ділянка‘ [Громко, с. 70]; пор. також бойк. дільниця ʻгора, яка є межею 

села‘ та ʻгора, яка розділяє дві долини‘ [Личук, с. 286]. 
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Жеребей. Слово жеребий виявлено в пам‘ятці ділової мови ІІ пол. XV ст. 

зі значенням ʻземельний наділ без чітко окресленого виміру, розмір якого 

визначався днем оранки‘ [СУМ
14-15

 І, с. 358]; пор. стбіл. жеребей ʻміра землі, 

ділянка, земельний наділ‘ [ГСБМ ІХ, с. 294]. Це значення утворилося внаслідок 

метафоричного перенесення від первинного ʻжереб, жеребок‘.  

Як свідчать пам‘ятки XVI-XVІII ст., назва жеребей (жеребїй) була часто 

вживаною у значенні ʻпай, земельний наділ‘ [СУМ
16-17

 ІХ, с. 144; УК
16-18

, с. 124] у 

ділових пам‘ятках: Үбачивши єсмо вєрнүю,… слүжбү… кү ѡтцү нашомү… 

пожаловали єсмо єго, дали ємү люди наши данныи,… в Бєрєстєйском повєтє 

шєст жєрєбъєв з людми (Вільна, 1514 AS III, 108); нива, на которой ваша 

милость теперь стоите, власная моя, жеребя Нестеровского, дядка моего, 

который жеребей его в ихъ рукахъ былъ, который жеребей тое зими прошлое,… 

мнѣ поступился (Невмиричі, 1552 АрхЮЗР 4/I, 57) та ін. У сучасній українській 

мові ця назва не закріпилася. 

Загонъ. Девербатив загонъ утворений від загонити (< псл. *gъnati ʻгнати 

(перев. худобу)‘ [ЕСУМ І, с. 534-535]), який фіксує І.Срезневський у значенні 

ʻвіддати комусь у власність‘ [Срезн. І, с. 907]. У пам‘ятках XIV-XV ст. його 

виявити не вдалося. У пам‘ятках досліджуваного періоду, як свідчить ―Словник 

української мови XVI – I половини XVII ст.‖, слово було багатозначним і мало 

пару-омонім (див. Схема 2.9); пор. стбіл. загонъ ʻсмуга, ділянка орної землі; міра 

землі‘ [ГСБМ Х, с. 165]. 

  

Схема 2.9 “Слово загонъ в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Опрацьовані писемні джерела української мови XVI-XVIIІ ст. засвідчують 

часте використання слова загонъ ʻсмуга, ділянка поля, пасовища і т.д.; загін‘: 

загонъ
1
 

1.ʻсмуга, ділянка поля, 

пасовища; загін‘ 

2. ‗місце для змагань, 

розваг та ін.; загін‘ 

‗військова група; загін‘ 

 

‘військова група; загін’ 

загонъ
2
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вызнаваю сим моим листом…, иж я вже сам и потомкове мои волны не маем 

быти в жадном загоне земли своее в Любине продати, або заставляти, кром 

воли и ведомости пана  граевского (Володимир, 1563 АрхЮЗР 8/VI, 131); кгды 

бы мѣлъ продати загонъ свій власный, нѣкому не заведенный (1666–1693 

Акт.Старод.кн. 52 // КТ); Пивовар… вдовжъ своим загонам нивным… 

сѣножать… зорал (1700 Прот.Полт.С. ІІ, 197 // КТ). Оказіонально засвідчене 

складене найменування загонъ плуговый ʻборозна від плуга, що є межею між 

ділянками‘: Зъ третой сторони граничитъ по учиненный среди пологовъ шляхъ, 

а съ четвертой сторони межуєтъ плуговый загонъ, отъ селъ положеній (1756 

Сб.мат.Лѣв.Укр. 260 // КТ). 

Словники української мови ХІХ – поч. ХХ ст. по-різному тлумачать часто 

вживану назву загонъ (загинъ): ʻзагороджене місце для худоби‘ [Біл.-Нос., 

с. 143]; ʻзагін, смуга орної землі‘ [Гр. ІІ, с. 26]. У сучасній українській мові слово 

загін функціонує із двома значеннями: ʻсмуга, ділянка поля, пасовища і т.ін.‘ та 

ʻогороджене місце, куди заганяють худобу на ночівлю, відпочинок і т.ін.; велика 

загорода‘ [СУМ ІІІ, с.77]. Активно вживане воно в діалектах: бойк. загін ʻстара 

міра землі шириною в 1 метр‘ [Он. І, с. 266]; захполіс. загони (мн.) ʻмісце, 

віддалене від села, де випасали худобу‘ [Арк. І, с. 165]; поліс. загін ʻчастина 

поля‘ і ʻділянка поля‘ [Данилюк, с. 36]; пн.-степ. загін ʻрозворот на полі‘, загінка 

ʻклин поля‘ і ʻчастина поля для вирощування певної культури‘ [Громко, c. 76]. 

Клинъ. Первісне значення слова клинъ (псл. *klinъ < *kolti ʻколоти‘) 

визначають як ʻзагострений з одного кінця шматок дерева чи металу‘ [ЕСУМ ІІ, 

с. 460-461]. Унаслідок метафоризації витворилося значення ʻчастина земельного 

угіддя, клин‘ [СУМ
16-17

 XIV, с. 121; УК
16-18

, с. 158]: А пєтро ємоу записоуєтъ 

павлови ролѣ кавалцүвь два єдєн на клинѣ а дрыгыи (!) вєрхь сєла (Одрехова, 

1618 ЦДІАЛ 37, 2, 30); А трєтїй клинъ поля у Вязового колку (1661 б.дж. // КТ); 

Мы вручили єму [ остю  ублицкому] на отмѣну лѣсу… клинъ по дорогу (1688 

б.дж. // КТ); Петро Федоровичъ Гладкии… продалъ дворъ свій власный… 

стоӕчый на клины недалеко ведле цр кви (1689 Кн.вѣч. № 1979, 156-б // КТ). 
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Сучасна українська мова зберегла слово клин ʻчастина земельного угіддя, 

що виділяється за певною ознакою (за родом посіву тощо)‘ та ʻділянка землі 

взагалі‘ [СУМ VI, с. 182]. Воно часто вживане в діалектах: пн.-степ. клин 

ʻземельна ділянка, поле‘, ʻклин поля‘, ʻузлісся, клин лісу‘, клинок ʻневелика 

земельна ділянка‘, ʻклин поля‘ [Громко, с.93-94]; поліс. клин ʻділянка поля‘, 

ʻкрай лісу‘ [Данилюк, с. 44]; гуц. клин ʻвиступ на горі‘, ʻкрай поля, городу‘, 

ʻневелика площа землі‘, ʻліс клиноподібної форми‘ [Личук, с. 315]. 

Кутъ. Назва кутъ (< псл.*kọtъ споріднене з лат. campus ‗поле‘ і зводиться 

до іє. *kam- ʻзгинати‘ [ЕСУМ ІІІ, с. 161-162]). У пам‘ятках української актової 

мови XIV-XV ст. це слово мало два значення: ‗частина села; куток‘ і ‗частина 

поля; кут‘ [СУМ
14-15

 І, с. 531]. У досліджуваний період, як свідчить ―Словник 

української мови XVI – першої половини XVII ст.‖, слово кутъ було 

багатозначним [СУМ
16-17

 XVI, с. 202-203] (див. Схема 2.10); пор. аналогічне 

стбіл. кутъ [ГСБМ XVI, с. 251-252]. 

 

Схема 2.10 “Слово кутъ в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Значення ʻчастина території; кут‘ [УК
16-18

, с. 169-170] витворилося за 

аналогією до первинного значення: Панъ ӕнъ свεтицкии повεдил ижъ то εст 

дεдизна моя и то εст правда ижъ солнεчъко… был на том трохү дольшом 

мεстцу албо на инъшом кутε (1546 ОГ 38 зв.); остатокъ тыхъ синожатей въ 

куте за Гуркемъ дало ся тымъ подданымъ, шо огородовъ не мають 

(Володимир, 1606 АрхЮЗР 6/І, 320); святая обытель цале и ненарушоне при 

правахъ своихъ зоставила, всѣ прежніе наданя на монастиръ, меновите: … по-

2. „(місце проживання, 

притулок) ‗куток, кут‘ 

3. „(частина території, 

місцевості, країни) кут, куток‘ 

4. ‗(віддалене, малопомітне 

місце) закуток, куток‘ 

5. ‗(найменша частина 

місця) куточок, закутина‘ 

1. „(місце, де сходяться дві 

зовнішні стіни, боки якогось 

предмета) кут‘ 

кутъ 
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надъ тоею жъ рѣчкою кутъ (1668 Ак.мон.зем. 59 // КТ); продала  орнилиха… 

полковникови Полтавскому садокъ з кутом (1674 Прот.Полт.С. ІІ, 6 // КТ);   

Грицко  орнѣенко з жоною моєю… продали Степанови сѣножати кутъ 

(Ibid. // КТ); продалем част лѣса, кутъ ко берегу (1676 Прот.Полт.С. ІІ, 

44 // КТ); Полковник… той кут, прозиваемий Високое, дал на церков 

Ператинскую (1698 б.дж. // КТ); з доброй моей волѣ продалем свой кут 

сѣнокосный, лежачій на шляху Лукомском (1720 Кн.Мѣск.Полт. 139 // КТ) та 

ін. 

Виявлено демінутиви кутикъ та кутокъ із тим же значенням: одного 

коутика зємлѣ митрополит и малыхъ парафѣй влд ковє на синодѣ 

помѣстномъ о выстүпки свои нє мѣли мѣти форүмъ (Острог, 1598-1599 

Апокр. 71 зв.); кутикъ земли отступилъ (XVIІ ст. Ак.Зем. 6 // КТ);  упилисмо 

кутокъ при рѣчцѣ (1690 Прот.Полт.С. ІІ, 179 // КТ); Малый кутокъ Украины 

близкій былъ до упадку (1691 Эварн.Ист. І, 302 // КТ). 

Словник П. Білецького-Носенка подає слово кутъ так: ―Уголъ. 

Уединенное мѣсто въ городѣ или селѣ и проч. Закоулокъ. Сторона. Край‖ [Біл.-

Нос., с. 201]. Словник за ред. Б. Грінченка тлумачить кут, зокрема, і як 

―пространство земли въ углѣ, образованномъ двумя сливающимися рѣками‖. 

[Гр. ІІ, с. 332]. Сучасне слово кут зберегло значення ʻчастина якої-небудь 

території, місцевості‘ [СУМ IV, с. 417]. У діалектах функціонують такі назви: 

на Поліссі – кут ʻрукав річки‘, ʻповорот річки‘, ʻкрай лісу‘, кути ʻкрай лісу, 

клин лісу‘ [Данилюк, с. 52]; на Прикарпатті – кут ʻвідліг гори чи нависла гора‘, 

ʻвиступ на горі‘, ʻземельна ділянка клиноподібної форми‘, ʻліс клиноподібної 

форми‘; куток ʻвиступ гори, скелі‘ і ʻділянка клиноподібної форми‘; кутяки 

ʻкінець села‘ [Личук, с. 327]. 

Мѣсто // мѣсце. ―Етимологічний словник української мови‖ виводить 

слово місто ʻ(заст.) місцевість, місце‘ (стсл. мѣсто) від псл. *mĕsto ʻмісце‘ 

(давніше – ʻнакидане на землю покриття для розташування‘) < *metati ʻкидати‘ 

[ЕСУМ ІІІ, с. 484], а поява форми місце (поряд із місто) ʻпростір, місцевість‘ 

(біл. [мѣйсце] ʻмісце‘, пол. miejsce ʻмісце‘ – зменш. від mĕsto ʻмісце‘), на думку 



105 

 

авторів цього словника, в українській мові ―могла бути підтримана впливом 

польської мови‖ [там само]
4
. 

За даними українських пам‘яток XIV-XV ст.‖ [СУМ
14-15

 І, с. 628-629], 

часто вживане слово мѣсто (место) було багатозначним і мало пару-омонім 

(див. Схема 2.11). 

 

Схема 2.11 “Слово мѣсто  в українській мові XVI–XVIII ст.” 

За даними того ж лексикографічного джерела [СУМ
14-15

 І, с. 586-587], 

слово месцо теж було багатозначним, проте менш уживаним в актовій мові 

XIV-XV ст. (див. Схема 2.12). 

 

Схема 2.12 “Слово месцо в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Різножанрові та різностильові пам‘ятки XVI-XVIII ст. дають змогу дійти 

висновку про синонімність слів мѣсто та мѣсце (мѣстце). Вони обидва 

вживалися зі значеннями: 1. ʻмісцевість; місце‘ (сходивсѧ тєж люд з околичных 

мѣст… приносѧчи нємоцных и которыи тєрпѣли ѡт духов нєчистых а тыи 

вси были үздоровлєны – ІІ пол. XVI ст. КА 24); болшей людей захожих зъ того 

боку Днепра и з протчіихъ мѣстъ туда къ онимъ хуторамъ приселилися – 1729-

                                                           
4
 На думку Ж. Варбот, слово место ―надежить до найбільш етимологічно складних і навіть (з огляду на 
кількість рівновіддалених версій) тих, які не можна переконливо витлумачити‖ [23, с. 57]. Детальні 

етимологічний аналіз цього слова див. у Ж. Варбот та у В.Топорова [23; 219]. 

3. ‗земельна ділянка; місце‘ 2. ‗пристановище‘ 

4. ‗угіддя; місце‘ месцо 

1.ʻ визначена частина 

простору; місце‘ 

2. ʻділянка землі; місце‘ ‗(виражає об‟єктні 

відношення) замість 

(кого, чого)‘ 

мѣсто
2 
прийм. 

прийм. 

3. ʻземлеволодіння; маєток‘ 

4. ‗торгова площа; базар‘ 5. ‗великий населений пункт; місто‘ 

мѣсто
1 
ім. 

 

ім. 

1. ‗визначена частина 

простору; місце‘ 
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1730 Ген.сл.Луб.п. 23 // КТ; Жолнѣре  еѡдосіеви з  тѣсныхъ мѣсць выбили 

неприятеля и верхи гѡръ ѡтняли – 1686 Гал.Боги пог. 27 // КТ; въ самомъ 

Чигиринѣ и около Чигирина во уездѣ томъ порожные мѣстца – 1701 

Унів.Маз. 4 // КТ; За тимъ, что на вози перекладалисмо и что снѣгъ великій 

барзо ишолъ, днювалисмо на семъ же мѣстцу – 1727 Дн.Марк. ІІ, 125 // КТ; 

[Виговский] до  онотопу наближавшися, зоставил в нѣкоємсь закритом 

мѣстцу,… всѣх татар и козаков з ними половину – XVIII ст. Вел.Сказ. 

206 // КТ) та ін. і 2. ʻземельна ділянка, частина земельного угіддя; місце‘ (із 

значною перевагою за частотністю слова мѣсце): владыка… Пахнотєй з 

дозволєнєм нашим придал ємү мѣсца своєго цєрковного въ замкү 

Володимирскомъ къ єго дворү (Вільна, 1514 AS III, 106); И весь кгрүнтъ 

монастырӕ того, муромъ ѡбвєсти хотӕчи, при томжє монастырю идүчоє 

мѣсцє на жєнскии и дєвичєскии монастыръ показали (Львів, 1591 ЛСБ ЦДІАЛ 

129, І, 13); үси сн вє продали своєго праваго сєло… съ мѣсто за пасики и съ 

садовїами, и съ сѣножатїами (Ясси, 1610 МЭФ І, № 106); продалем отчизну 

мою… з мѣсцами (1675 Прот.Полт.С. ІІ, 10-б // КТ); [козак Григорѣй Прожика] 

виражалсе в суплѣце своей, же тое мѣстце на заняте греблѣ и хутора и на 

поселение такого малого числа людей сут волное (Батурин, 1689 ДГІМ 25); 

Тамъ же у козака сухоносовского  ковенка купилемъ мѣстце себѣ на дворъ 

(1723 Дн.Марк. І, 19 // КТ); подданиε ваши, нахално налѣзши, пожиткуют, а 

имεнно на вигонѣ и в протчих мεстах (1746 ПЛ 115) та ін. 

Слово мѣстце реалізовувало також значення ʻмежовий знак; пункт‘: а 

одъ тоє грєбли до полӕ при ричцє мєсто пӕты убитого,… и границы тыє 

скончивши, дєржачи отъ мєсца до мєсца ӕкосӕ выжъ ограничило (Загайці, 

1637 ПВКРДА IV-1, 71) та ін. [дет. див.: УК
16-18

, с. 214-215]. 

Численні складені найменування зі стрижневими словами мѣсто і 

мѣсце підтверджують припущення В. Топорова: ―Вивчення історичних 

матеріалів дає підстави стверджувати, що у тлумаченні слова место присутні 

«специфікатори» – частина та визначене (ʻчастина, визначене місце на 

поверхні…‘ і ʻчастина простору, призначена для…‘ та ін.)‖ [219, с. 82-85]. 
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Наприклад: мѣсце земляноє ʻмісцевість, край; земля‘, мѣсто воднистоє // 

мѣсце багнистоє // мѣсце болотноє // мѣсце болотливоє ʻзаболочена 

місцевість, болото, мочарі‘, мѣсто водѧноє // мѣсце водноє ʻводойма‘, мѣсто 

безводноє ʻпустеля‘, мѣсто каменоє // мѣсто скалистоє ʻкам‘яниста, гориста 

місцевість‘, мѣсто лѣсовноє ʻліс‘, мѣсто степноє // мѣсто степовоє ʻстеп‘, 

мѣcце святоє ʻмісце паломництва; святе місце‘, мѣсце злоє ʻнебезпечне 

місце‘, мѣсце тернистоє ʻважко прохідне, важко доступне місце‘ та ін. [УК
16-

18
, с. 208-213]. 

―Словник української мови‖ П. Білецького-Носенка розмежовує 

аналізовані назви: мисто ʻгородъ, ринокъ, торгъ‘, мистеско ʻгородокъ‘ і мисце, 

мисцина, мисцинка ʻнебольшое пространство‘ (син. плецъ та грунтъ) [Біл.-Нос., 

с. 225]. Словник за ред. Б. Грінченка фіксує весь ряд однокореневих назв місто, 

місце, містина, місцина, місцевість [Гр. ІІ, с. 432-433]. У сучасній українській 

мові закріпилися назви місце та місцевість без зміни значення [СУМ IV, с. 752-

753]. 

Пляцъ. Запозичене слово пляцъ (стчес. і стпол. plac) прийшло в 

українську мову з німецької (нвн. Рlatz ʻмісце, площа, плац‘ – ЕСУМ IV, с. 433) і 

було часто вживаним у діловодстві XIV-XV ст. зі значенням ʻземельна ділянка, 

місце під забудову‘ [СУМ
14-15 

ІІ, с. 154]. Проте пам‘ятки XVI-XVIII ст. дають 

змогу дійти висновку, що слово пляцъ (плец, пляц, плѧц, плѧцъ) мало дещо 

ширше значення – ʻмісце, площа; земельне угіддя, земельний наділ‘; пор. 

загальне тлумачення слова пляцъ ʻмісце‘ (за визначенням В. Німчука) [CЗСЮТ, 

с. 328]: продали тоε имεнε… зо всѣмъ… ничого на себе самых жонъ дεтεи своих 

нε ѡставуючи с плӕцы дворными з боӕры з людми тӕглыми (Луцьк, 1585 ЛНБ 5, 

ІІ 4045, 102); на которых тых полях на половицы яко бы их пол… жыта и гречки 

засеено пляц немалый, а другие поля на паренину лежат (Овруч, 1600 АрхЮЗР 

1/VI, 289); Лѣхъ: Мүрава, плѧц  порожніи травою ѡброслыи, чєтвєрогранныи, 

ӕкъ бывают  городы, грѧды (1627 ЛБ 60); Маря  рмолиха, ку записаню до книгъ 

мѣскихъ нинѣшних визнала ясне и явне, жемъ продала пляц свой власный (1659 

АБМУ 55); Юсчиха Безлюдиха, визнала… иж измѣняла двур свуй… з вуйтом 
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Евстафѣмъ Подгайнымъ на двур, и пляц на пляц (1665 АБМУ 74); А в нижном 

городѣ  иевѣ лежачие пляци розные, от певных подобных особ, и от того ж 

небожчика Могилы, метрополита киевского (Батурин, 1691 ДГМ 41); Дидина… 

сторговала у обыватεлεвъ зεмлѣ пляц (1699 Крон.Боб. 109 // КТ); Теды плец яко 

Михайло з Демяном по половицѣ при людех зацних роздѣлили (1690 б.дж. // КТ); 

отцу Софоновичу приказали где неподалеку церкви для построения дому удобный 

пляц одвести (Батурин, 1703 ДГІМ 209). Виявлено також синоніми-дублети 

пляцъ голий і пляцъ пустый [УК
16-18

, с. 254]. 

Увагу привертає низка складених найменувань: пляцъ волный ʻземельний 

наділ, за який не платили податку‘, пляцъ дворный ʻприсадибна ділянка‘, пляцъ 

куничный ʻземельний наділ, за який платили куничний податок‘ [УК
16-18

, с. 254-

255]. 

Словники ХІХ – поч. ХХ ст. фіксували це слово так: плецъ ʻземельна 

ділянка в місті чи в селі‘ [Біл.-Нос., с. 283]; пляц ʻплоща‘, ʻмаєтність, маєток, 

садиба‘, плець ʻмаєтність, маєток, садиба‘ [Гр. ІІІ, с. 195; 199]. У лексиконі 

сучасної української мови слово пляц не закріпилося, однак активно функціонує 

в діалектах: наддністр. пляц ʻрівнина (у загальному значенні)‘; поліс. пляц 

ʻрівна місцевість‘, ʻділянка під забудову‘, ʻмісце, площина‘ [Данилюк, с. 73]; 

ʻторговий майдан, торгова площа‘ [Лисенко, с. 163]; гуц. пляц ʻмісце‘ [Не рич, 

с. 137], ʻобійстя‘ [КСГГ, с. 151]; наддністр. пляц ʻрівна місцевість‘, ʻширока 

рівнинна місцевість‘, ʻчастина земельного угіддя для будівництва‘, ʻплоща, 

підготована на хату‘ [Личук, с. 366]; бойк. пляц ʻплоша‘, ʻмісце, на якому стоїть 

хата з господарськими будівлями‘, ʻгосподарство‘ [Он. ІІ, с. 83]; бук. пляц 

ʻмісце‘, ʻнаділ землі під забудову‘, ʻбазар‘ [СБГ, с. 432]; пн.-степ. пляц ʻрівнина 

на підвищенні‘, пляцок ʻрівнина, пусте місце між двопами‘ [Громко, с. 152]. 

 

2.4. ЛСП ―Назви природних об‘єктів ландшафту за розташуванням‖ 

Цю ЛСП формують три лексико-семантичні ряди. 

2.4.1. ЛСР ―Назви прибережних природних об‘єктів ландшафту‖. До 

цього ЛСР належать назви берегъ і брегъ. 
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Берегъ. Назва (<псл. *berg походить з індоєвр. прамови, про що 

стверджує більшість учених [ЕСУМ І, с. 170]) має тривалу й давню історію 

функціонування, як свідчать ще писемні джерела києворуської доби, а значення 

‗берег‘, ‗суша, суходіл‘ та ‗високий берег, круча, урвище‘ реалізовувалися 

найчастіше [СДЯ І, с. 154; 316-317; Срезн. І, с.  69]; пор. слова берегъ у XIV-

XVст.: ‗берег‘, ‗кінець, край‘ і ‗урвище, круча‘ [СУМ
14-15

 I, 92-93]. У пам‘ятках 

досліджуваного періоду назва берегъ була багатозначною і мала пару-омонім 

XVI-XVII ст. [СУМ
16-17

 ІІ, с. 74-75; УК
16-18

, с. 20-24] (див. Схема 2.13); пор.: 

стпол. brzeg пов‘язане виключно з берегом, межею, краєм території [SP
16

 ІІ, 

s. 463-467]; стбіл. берегъ (берогъ) ʻберег‘, ʻприбережна територія‘ і бережокъ 

‗невелика земельна ділянка на березі ріки‘ [ГСБМ І, с. 277-278]. 

 

Схема 2.13 “Слово берегъ в українській мові XVI–XVIII ст.”  

Пам‘ятки засвічують часте використання слова берегъ на позначення 

земельного угіддя, розташованого переважно біля річки, озера, ставка або 

прибережної низовини, лугу: Мы дали ему берегъ пустый подлѣ Буга удольжъ 

на три стрельбища берегомъ Буга (1525 РЕА І, 127); жаловали нам iгумен 

ст аго Николы Пустынского… на войта кiевского…, што ж дей он отнимаетъ 

берегъ наш церковный к земли к своей Четоновскей на Деснѣ рецѣ (Київ, 1560 

АрхЮЗР 8/IV, 167); подкомории браславскии позываεт [кнӕзӕ Ӕнуша 

Ѡстрозского] … кү позысканю и ѡсвобожεню мεнованых кгрунтов, ставов, 

Берегъ
1 
ім. 

ім. 

Берегъ
2
 прийм. 

1. ‗(край, смуга 

землі, що межує з 

поверхнею моря, 

річки, озера) берег‘ 

„(виражає прос–

торові відно–

шення) вказує на 

місце, точку, куди 

спрямована дія, або 

місце, де щось 

знаходиться; край‘ 

3. ‗(урвище) 

берег, круча‘ 

4. ‗угіддя‘ 

5. ‗тільки мн. 

(краї тканин, 

посуду) 

береги, краї‘ 

2. ‗край, кінець‘ 

‗околиця, окраїна‘ 

‗прибережний 

простір) береговина, 

берег, суходіл‘ 
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млынов, бεрεгов своих, сεножатεи и паствискъ (Вінниця, 1605 ДБВ 996); 

вольного кошєньӕ травъ длӕ сєна на бєрєгахъ одъ грүнтү ихъ ограничєного 

лєжачихъ до самоє воды ставү…// … позволѧю (Загайці, 1637 ПВКРДА IV-1, 

75-76); их мл ст… провадили дукътъ…, мεнуючи быти тоε Рудавины по правои 

сторонε бεрεг εго мл  пана бεлского, а по лεвои княжат их мл   орεцкихъ (1637 

ККПС 270); озеро Полой, за приятелскою згодою, меняне на манастыр самую 

толко з берегами воду для рыб, кромѣ грунтов, поступили (Максаки, 1689 

ДГІМ 427) та ін. 

Складені найменування зі стрижневим словом берегъ сприяють 

конкретизації об‘єкта природного ландшафту: береги бобровиє ʻугіддя для 

полювання на бобрів; боброві угіддя‘ (имεнε на вεчность в повεтε  иεвъскомъ, 

сεло Трипол на Днεпрε, зεмεнину киεвъскому Данилу Дεдовичу з людми 

служεбными, из их поплатки, из зεмлӕми пашными и борътными, из 

сεножатми, из озεрми, из бεрεги бобровими, из ставы – Київщина, 1600 ККПС 

152); пор.: стбіл. бережокъ бобровый ‗невелика прибережна ділянка з норами 

бобрів‘ [ГСБМ І, с. 278],
5 
та берегъ морский (морскїй) ʻмісцевість біля моря; 

примор‘я‘: Поморїє: Бєрєгъ морскїй (1627 ЛБ 87); камєни, пєр лы, на мєстцахъ 

прирожоныхъ гдє сє родѧть, ал бо на бєрєгахъ морскихъ, тыє рєчы там  ихъ 

знашов ши // хто, привлащати можєтъ собѣ (Львів, 1645 О тайн. 104-105). 

У сучасному українському лексиконі слово берег перебуває в активному 

вжитку фактично без змін [Гр. І, с. 50; СУМ І, с. 158]. Увагу мовознавців 

привертає багатий діалектний ілюстративний матеріал, який відображає 

розгалужену значеннєву базу цієї назви: гуц. берег ‗берег річки‘, ‗круча, 

стрімкий схил‘, ‗гористе місце, пасовисько‘ [КСГГ, с. 23]; бойк. беріг ʻберег‘, 

ʻневрожайна, непридатна для обробітку земля‘, ʻузгір‘я‘ [Он. І, с. 50]; захпол. 

берех ‗берег озера‘, ‗сінокіс‘, берих ‗пасовище в низині‘ [Арк. І, с. 14]; закарп. 

берег ‗край річки, озера‘, ‗горб, підвищення, гірка, пагорб‘ [Сабадош, с. 22]; 

поліс. барег ʻберег біля річки‘, бариг ʻлуг, де випасають корів‘, ʻмокра 

                                                           
5 
Виявлено описову конструкцію на позначення тієї ж реалії: так жє… по зємѧнъскимъ и боѧрскимъ бєрєгом 

бобры ловѧть (1552 ОЧорн.З 57). 
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заболочена низина‘, берег ʻнизина біля річки‘, ʻболото біля річки‘, ʻлуг, що 

заливається водою‘ [Данилюк, с. 8-9]; пд.-степ. берег // бериг // беріг ʻберег‘, 

ʻлуг‘, ʻрівнина, поросла травою‘, ʻлуг заливний‘, ʻпасовище‘, ʻнизина‘, ʻяр‘ 

[Громко, с. 22-23]; пор. також у ―Словникові народних географічних назв Івано-

Франківщини‖ слово берег має 16 значень, беріг – 17, бериг – 6 [Личук, с. 246-

248]. 

Брегъ. Церковнослов‘янізм брегъ [Дьяченко І, с. 59], за даними пам‘яток 

XVI-XVIII ст., мав значно нижчу частотність, аніж східнослов‘янське берегъ, 

проте зауважмо, що його значеннєва база дублювала значеннєву базу 

останнього, зокрема щодо реалізації значення ʻземельне угіддя, розташоване 

переважно біля річки, озера, ставка; прибережна низовина, луг‘:  , Алєксѣй 

Мириловичъ, солтисъ фолварскій,… уминилъ ємъ сєбѣ нєцо зо своєго грунту 

солтыского на цєрьковь святую удѣлити и оддавамъ на 16 гболовъ Спискіхъ 

овса высѣяти, къ тому брєгы и яркы вєдлє циркусу а знаковъ мєджы, вь кол 

почавши понижє млина одъ броду просто въ гору (Фольварк, 1606 НЗУжг. XIV, 

225). Виявлено аналогічне складене найменування брегъ морский ʻмісцевість 

біля моря; примор‘я‘: єст мѣсто над брєгом морским, аполонїѧ, при которой 

єст гора скалиста, котораа в  собѣ маєт вѣчныи огнь, горѣ из сєбє пламєн 

вымѣтѹючи (Львів, поч. XVII ст. Крон. 27 зв.-28). 

У сучасній українській мові та в діалектах слово брегъ не збереглося. 

2.4.2. ЛСР ―Назви природних об‘єктів ландшафту, розташованих за 

іншими об‘єктами чи прилеглих до них‖.  До цього ЛСР належать назви 

заборє, забродє, замежокъ, застѣнокъ, околичности, прилеглости, 

приналежности, принадлежности, принадлежитости.  

Найменування заборє, забродє, замежокъ, застѣнокъ утворені за 

однією моделлю – префікс за- + іменникова основа + суфікс: ―префікс за- 

служить для передачі відтінку просторовості, та суфікса *-je на означення 

збірності‖ і *-ъk на означення зменшуваності‖ [ЕСЛГН, с. 60]. 
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Заборє. Назву заборє засвідчують тексти ділового стилю поч. XVIII ст., і, 

припускаємо, вона могла реалізовувати значення ʻмісце за бором, за лісом‘: 

Унѣверсалъ пн а Палѣя о митѣ на заборю тымъ, зовемомъ Даниловскимъ, і о 

млинѣ на  няжицкой греблѣ, при берегу земли Даниловской (1700 Ун.Пал. 

158 // КТ). У лексиконі сучасної української мови назва не закріпилася. 

Забродє. Назву забродє засвідчують тексти ділового стилю поч. XVII ст., 

і, припускаємо, вона могла реалізовувати значення ʻмісце за бродом; забріддя‘: 

перший полланокъ одъ  рымна подле стины, до него надъдатокъ,… подъ 

ставомъ у Тириску, и другий, на подлости кгрунту писковатого, на забродю въ 

застѣнку, – Грину Литвину (Володимир, 1606 АрхЮЗР 6/I, 321). ―Словник 

української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ тлумачить реєстворе слово 

забродє як ʻмісцевість за бродом, забріддя‘ [CУМ
16-17

 ІХ, с. 207]. У лексиконі 

сучасної української мови назва не закріпилася. 

Замежокъ. Назва замежокъ ʻчастина поля, прилегла до межі‘: а 

 линоватои ниви границу положили есми уверхъ подле малой долини и 

замежокъ малой нивки, которая посполита с  линоватою, то есми привернули 

до  линоватой, и грань тоей ниви положили есми зъ Софѣскою землею (Київ, 

1507 АрхЮЗР 1/VI, 9); я князь  остентинъ Ивановичъ Острозкій,… и зъ 

синомъ нашимъ княземъ Ильею, надали есмо въ Туровъ… три поли на 

передсѣльи села Вересницкого, и зъ припашъми, и зъ сѣножатъми, и зъ 

замежками, по самую течьку и долину (1513 АСД IV, 2); Панъ свεтицъкий… 

вεлъ насъ дүбровъкою замεжъкомъ нивы… и привεлъ насъ до дороги до грεды 

(1546 ОГ 21) [CУМ
16-17

 Х, с. 91]. Хоча, імовірно, слово замежокъ могло 

позначати те ж, що і давнє межа, яке, окрім ʻлінія поділу, межа‘, мало значення 

ʻсмуга цілини між ділянками землі, межа‘ [УК
16-18

, с. 195]. У сучасному 

українському лексиконі назва не закріпилася. 

Застѣнокъ. Назва застѣнокъ (застенокъ) трапляється в пам‘ятках 

досліджуваного періоду доволі часто: дεсѧтыи лан… идεт з Охлопова до 

Пεчихвост, ѡт того застεнка и к гаю старому бεрεзовому и по ѡбапол гаю 
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бεрεзового аж до границы квасовскоє (1560-1561 ЛЗК 248); При застѣнку Сарѣ 

жидовки, подъ болотомъ Цетынскимъ, моркговъ 26 подлыхъ – принялъ Томашъ 

(1569 РЕА ІІ, 129); кгдымъ се проеждчалъ по полю своемъ…, тамъ же, то есть 

застенками Жидичинскими, около гаю Жидичинъского, незвыклымъ гостинцомъ 

ку Луцку… владыка Луцкий… обачивши мя на полю моемъ, неподалеко оного 

застенка, застановился на рогу гаю Жидичинского, учинивши раду о мнѣ, 

послалъ ко мнѣ слугъ своихъ (Луцьк, 1599 АрхЮЗР 1/VI, 269); Село Ружинъ; на 

початку села, подле стины, которая дѣли село одъ объшару дворного  римна, 

естъ застѣнокъ, алъбо пляцъ немалый, где естъ два дворы (Володимир, 1606 

АрхЮЗР 6/I, 315); земля… лежитъ въ застѣнку, споручъ къ двору церковному и 

межи земель єго прилегла (1630 АЗР V, 17 // КТ). Її історики мови тлумачать по-

різному: ʻземельне угіддя, відділене природною або штучною межею‘ (і 

наводять паралель – стпол. zaścianek) [СУМ
16-17

 Х, с. 229] та ʻземельне угіддя, 

відділене природною або штучною межею‘ [УК
16-18

, с. 132-133].  

У сучасному українському лексиконі назва не закріпилася, вона 

функціонує в діалектах, зокрема на Поліссі: застінок ʻдорога між полями‘ 

[Лисенко, с. 81]; стінка ʻмежа між полями, по якій можна проїхати возом‘ [Арк. 

ІІ, с. 174]. 

Околичности. Назва околичность (< псл. *o kolo ʻнавколо‘, букв. 

ʻкругом кола, вздовж кола‘ [ЕСУМ IV, с. 171-172]) часто вживана в мові XVI-

XVIII ст. у значенні ʻмежа, обсяг‘ [УК
16-18

, с. 229-230]; пор.: стпол. okoliczność 

ʻпростір навколо якогось місця, що оточує його і є його околицею‘ [SP
16

 XXI, 

s. 233].  

А переважно у формі мн., за нашими спостереженнями, назва 

околичности реалізовувала значення ʻмісцевість або земельне угіддя, 

розташоване поблизу; околиця‘: помененый пляцъ мой зо всими прилеглостями и 

околичностями, такъ яко се самъ в собе в широкости и долгости своей маетъ и 

завираетъ власно своимъ титуломъ вернымъ и никгды не отзовнымъ а ни се 

назадъ ворочаючимъ, дому братству даю (Луцьк, 1621 АрхЮЗР 1/VI, 514); 
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мєнованоε мєсто тутошноє Житомєр зо всими людми, кгрунтами, полями, 

сєножатями, борами, лєсами, пусчами, рєками, ставами, млынами и их 

вымелъками, руднями и зо всими ѡколичностями и приналєжностями… 

старостε житомεрскому, подал (Житомир, 1649 ДМВН 183); О уступленю 

 іева зъ монастиремъ Печерскимъ, и зъ иншими до него околичностями, 

кгрунтами (XVIII ст. Літ.Вел. ІІ, 110 // КТ); Тамъ же въ околичности глуховской 

двѣ сѣножати (1717 Мат.Ист.ЮР 56 // КТ); пор. стукр. околица ʻсусідня, 

прилегла місцевість; околиця‘ [СУМ
14-15

 ІІ, с. 79]. 

―Словник української мови‖ за ред. Б. Грінченка фіксує тільки околичній 

(околишній) ʻсусідній, суміжний, околичний‘ [Гр. ІІІ, с. 48]; аналогічно і 

―Словник української мови‖ в 11-ти т. [СУМ V, с. 673]. 

Прилеглости, приналежности (принадлежности, приналежитости, 

приналежитности). Із аналізованим словом околичности тісно пов‘язані 

синонімні віддієприкметникові найменування прилеглости (< прилеглый) та 

приналежности (< приналежный), принадлежности (< принадлежный), про 

що свідчать писемні джерела, зокрема поданий вище ілюстративний матеріал, в 

якому ці назви вживаються поряд. 

Слово прилеглости (прилегълости, прылеглости) мало значення 

ʻземельні угіддя, які прилягають до маєтку і є його частиною‘: продал εсми на 

вεчность тую половицү имεньӕ моεго... зо всεми кгрунты, прилεгълостӕми, 

такъ, ӕко сε таӕ половица имεньӕ Прилука з давна мεла (Городня, 1585 ДБВ 

433-434); постүпил εсми помεнεныε сεлища… зо въсими их кгрунты и 

прилεглостӕми, пожитъками, ѡва всε ѡгүломъ, то εст с полми, з нивами 

ѡрεмыми и нεѡрεмыми, сεножатми, лεсы, садами (Краків, 1595 ДБВ 616); Въ 

уживаньε... поступил εсми помεнεныε сεлища..., зо всεми их кгрунты и 

прылεглостӕми, то εстъ... лεсы, дубровами (Ibid. 617); А права, которыε мεл 

родичъ протεстуючыхъ з малжонъкою своεю на маεтностъ пεвную частъ 

подданыхъ килкунадцат в сεлε Липовои з двором, з кгрунътами и 

прилεгълостӕми до них (Житомир, 1649 ДМВН 185). 
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У сучасній українській мові закріпилася прикметникова форма прилеглий 

ʻрозташований поряд із чим-небудь; суміжний‘, а відповідний об‘єкт 

природного ландшафту, як видно з ілюстрацій, передає складене найменування 

прилегла земля [СУМ VII, с. 656]. 

Приналежности. Слово приналежности мало те ж значення, що і 

згадане вище найменування прилеглости, тобто ʻземельні угіддя, які 

прилягають до маєтку і є його частиною‘: которого [үрочища] ѡн [Мартинъ 

Хрослинскии] за тым листом нашим з дүбровою, з ставищεм и з иншими 

всӕкими приналεжностӕми, то εст ролми, борами… маεт үживати (Варшава, 

1599 ДБВ 751); Даεмо нинεшним листом нашим зо всѣми прылεглостӕми и 

приналεжностӕми, двором, подданными, польми, сεножатьми, сажавками, 

лεсами (Краків, 1603 ДБВ 826); сим нашим универсалом… надаемо [мы, Иоанн 

Мазепа] село  чники… зо всѣми до него приналежностями, с его кгрунтами 

(Батурин, 1687 ДГІМ 17); [Іван Самойлович] надал на монастир… маетност 

давнюю…, названную  арпиловку и зо всѣми до  арпиловки давними 

приналежностями, то ест з сѣножатми, полями, огородами (Київ, 1688 ДГІМ 

413); надаемо [Федору Лисенку] тие двѣ селѣ Осмаки и Дягову з всѣмы до их 

приналежностямы, з якимы они и прежде заживалы з грунтами покупленнимы 

отчистимы, з лѣсом отчистим (Лукомль, 1709 ДГІМ 345); Чигиринская 

сторона Днѣпра… намъ отдана зъ приналежностями (XVIII ст. б.дж. // КТ). 

Оказіонально засвідчені словотвірні варіанти принадлежности (мы 

[гетман Мазепа] надаемо [отцу Иннокентию] село  чники,… зо всѣми до него 

принадлежностями, которым-то монастырем Ржищевским с его кгрунтами и 

селом  чниками – Батурин, 1687 ДГІМ 17), принадлежитости (надаемо ему 

[пану Сулимѣ] ку вспартю домового господарства, село Вовчков и село 

Строкову зо всѣми до них принадлежитостями, то есть лѣсами, пасѣками – 

1689 ДГІМ 292), приналежитости (зъ доброй волѣ моеи продала пасеку свою 

съ лѣсомъ къ его же, пана обозного, лѣсу, прозиваемаго Плоского, вершини, къ 

рецѣ Макаровцѣ, зо всими приналежитостми: зъ байраками и байрачки и изъ 

рѣчкою – Чигирин, 1630 ЧИОНЛ VIII-3, 17) та приналежитности (чинимо 
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ведомо симъ листомъ квитованнимъ, от насъ даннимъ пану Івану Воліовачу,… 

на Плоскійи лесъ, зо всѣми околичними приналежитностми…, таможь и плеса 

рибніе по Ингулъцу от устя Говнянки до устя речьки Макаровки, из 

сѣнокосами, ис степнимъ полем и пахатнимъ – Чигирин, 1615 ЧИОНЛ VIII-3, 

16). 

Проаналізовані вище найменування не збереглися в лексиконі сучасної 

української літературної мови. 

2.4.3. ЛСР ―Назви природних об‘єктів ландшафту, розташованих 

окремо від інших об‘єктів‖. До цього ЛСР належать назви островъ, 

островокъ, островецъ.  

Островъ. Старослов‘янізм островъ (< псл.*ostrovъ < псл.* o(b)-srovъ, 

букв. ‗той, що обтікається‘ [ЕСУМ IV, с. 227]) в українській актовій мові XIV-

XV ст. уживався на позначення земельної ділянки, що розташована окремо від 

головного маєтку [СУМ
14-15

 ІІ, с. 99]. Пам‘ятки української мови XVI-XVIII ст., 

як свідчать матеріали КСУМ
16-17

 та КТ, реалізовував два значення [УК
16-18

, 

с. 232-236] (див. Схема 2.14). 

 

Схема 2.14 “Слово островъ в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Увагу привертає використання слова островъ у 2-ому значенні – 

‗земельне угіддя, розташоване окремо від основного наділу або вирізняється з-

поміж інших угідь; острів‘ [УК
16-18

, с. 235], – яке містить два підзначення: 

‗земельне угіддя, розташоване окремо від основного наділу‘ і ‗земельне угіддя, 

яке вирізняється з-поміж інших угідь‘ (наприклад, галявина серед лісу або лісок 

на болоті чи на рівнині тощо). Такий спосіб формування значення зумовлений 

островъ 

1. ‗частина суходолу, оточена з 

усіх боків водою; острів‘ 

2. ‗земельне угіддя, розташоване окремо 

від основного наділу або вирізняється з-

поміж інших угідь; острів‘ 
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тим, що ілюстративний матеріал не дає змоги чітко кваліфікувати об‘єкт 

природного ландшафту: Подстаростий бεрεстεискии повεдил ижъ… по томү 

болотү по ѡстровεхъ εстъ грεчыхи и проса и пчолы в дεрεвε бортномъ людεи… 

ѡрεховъскихъ (1546 ОГ 21); А пан Борзобагатыи… на властивыи кгрунт пн а 

моεго Сεмашка на зεмлю имεнӕ панского Поповицкую за рεчку Дубовицү үв 

остров, прозываεмыи Митнов, ү лѣсъ вεликии үпүстил на зимованε триста и 

ѡсмънадцат ѡвεц зεмεнина… пн а Ждана Томковича  оилεнского, с которыми 

ѡвцами волошӕ пн а  опилεнского ү том лѣсε так час нεмалыи мεшкаючи 

шкоды вεликиε // починили (1560-1561 ЛЗК 33 зв.-34); пан Харлинскии…, 

приεхавши моцно на влостивыи кгрунт имεнӕ εε млсти Блудовского, знашодши 

людεи блудовских на ѡстровε, прозиваεмом Мутишови, подданых εε млсти 

позбивал и плуги порубал и с полѧ их согнал (Ibid. 110 зв.); граница того 

ѡстрова так сѧ в собѣ маεт: ѡт врочища Дѣда, чεрεз дуброву долиною а 

дорогою чεрεз полѧ… аж до пεты сεлища  ошεва (Ibid. 152); Тогды ӕ самъ, 

коморникъ,… сказал и присудил εсми тот кгрунт, ѡстровъ Глумовскии, ӕко сε 

в собε маεтъ, зо всими пожитками, з нивами старыми, из сεлищи, из новыми 

проробками паномъ Триполскимъ судεрεвъ з Мεлεхомъ Бараномъ (Київщина, 

1595 ККПС 67); кут албо остров поля берегом синожати, под тым островом 

до него належачое, опроч болота подданых Гатских,… до села Белого-Стоку… 

прилучаю (Луцьк, 1636 АрхЮЗР 1/VI, 714); остров ющенковский з садком и 

березами и лозами по сеножать Хомину Носенкову;… и в степу сеножатъ, 

тож отческая и дѣдизная…, пустилем пану  ну Сулимѣ (Перяслав, 1690 ДГІМ 

294). 

Демінутивні назви островецъ ‗острівець‘ та островокъ ‗тс.‘ номінували 

невеликі за площею земельні угіддя, які розташовані окремо від основного 

наділу чи вирізняються з-поміж інших угідь: ѡни [подданыє] повєдили, иж 

мают с  арасином посєрєд болота, которым болотом повєли к одномү 

ѡстровкү, на котором была ѡлха и в той ѡлсє гран вынѧли и нам ѡказали и 

ѡттол повєли болотом, минуючи ѡстров цєрковный (Чернче-Городок, 1543 AS 

IV, 8); подстаростии бεрεстεискии жалобү положыл ү того ставү ижъ с 
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тыхъ сεлъ… которых панъ точинъский ѡсадилъ пεрεходӕчи тыε волӕнε с тых 

сεлъ ѡстровокъ на сεй сторонε… розробливают и шкодү вεликүю чынӕть 

(1546 ОГ 9 зв.); подстаростии бεрεстεйскии просто тымъ болотом вεлъ насъ 

ӕкобы на чотыры стрεлεньӕ до дрүгого ѡстровка… ѡт того ѡстровка 

просто повεлъ насъ болотомъ до трεтεго // ѡстровка на вεрстү вεликүю (Ibid. 

18 зв.-19); заставил εсми… ѡстров мои ѡтчизныи… и в том жε ѡстровε 

другии ѡстровокъ подо грεблεю прозываεмыи бабин которыε ѡстровы ѡбадва 

ѡбрүбныε а нε судεрεвныε (Овруч, 1585 ЛНБ 5, ІІ 4045, 82); тая церъковь, 

которую теперъ ее милость пани Браславская деръжитъ,… стоитъ не у дворе 

ее милости панее Браславское…, але на особливомъ островъку, на предместью 

Володымеръскомъ (Вільна, 1599 Ант. 920); з четвертой сторони по дорогу, 

идучую от куреня в поле и черезъ дорогу островок полемъ болотця сойшлося 

клиномъ (1749 Сб.мат.Лѣв.Укр. 64 // КТ) та ін. 

Словник Є. Желехівського і С. Недільського та словник за ред. 

Б. Грінченка вже не фіксують слова острів на позначення розташованого 

окремо земельного угіддя. Назви острів та острівець, проте, без змін 

функціонують у сучасній українській літературній мові [СУМ V, с. 789]. Їх 

фіксують діалектні словники: гуц. острів ‗горб серед рівнинної місцевості‘ 

[Личук, с. 355]; пн.-степ. острів // остров ʻострів на річці‘ і ʻострів на болоті‘, 

острівець // островець //островок ʻтс.‘ [Громко, с. 135-136]. 

 

2.5. ЛСП ―Назви природних об‘єктів ландшафту за призначенням‖ 

Цю ЛСП формують назви ловы, ловиска, ловища, ловли, гоны та 

численні складені найменування зі стрижневими словами земля, кгрунтъ, 

входы // уходы, заходы, луки, плеса. 

Ловы, ловиска, ловища, ловли. Пам‘ятки української мови XVI-

XVIIІ ст. фіксують низку словотвірних варіантів ловиска, ловища, ловли, ловы 

(девербативних похідних від ловити  < псл.*loviti ʻстаратися спіймати дичину, 
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полюючи, підстерігаючи; хапати‘ [ЕСУМ ІІІ, с. 277]) на позначення 

мисливських угідь – об‘єктів природного ландшафту для полювання: Тоє… 

имєнє моє… з рєками болотами ставы ставищами и ловисками… // … продаю 

(Луцьк, 1613 ЛНБ 5, ІІ 4054, 1 зв.-2); мают… замок… зо всими людми… // и з их 

всими землѧми пашными и бортними и боры и лесы и з дүбровами и гаи и з 

ловы и з ловищи (Вільна, 1507 AS ІІІ, 42-43); Панъ пεтръ… // … вεли ку 

врочыщамъ лавамъ, ѡт лавъ ку двору сεнкгушъкову которыи бывал ү ловищахъ 

(1546 ОГ 43 зв.-44);  … вызнаваю… иж… заставил єсми ихъ мл сти имєнє 

моє… з ловы и з ловищами (Житомир, 1584 АЖМУ 134) та ін. Згадані вище 

назви перебувають у гіперо-гіпонімічних відношеннях зі складеними 

найменуваннями ловища звериныє // ловли звериниє // ловы звериныє 

(зверинныє) ʻугіддя для полювання на звіра‘, ловища пташиє // ловы пташиє 

ʻугіддя для полювання на птахів‘, ловли рибниє (рыбныє) // ловы рибныє 

(рибъныє, рыбныє) ʻугіддя для вилову риби‘: тот замокъ… держати… з 

ловищи звериными и пташими (Берестя, 1508 AS III, 56); ѡтчизну свою, вѣчнε 

пущаεм и продаεм з людми тѧглыми зъ их зεмлѧми, платы, подачками,…з 

дεрεвом бортным и нε бортнымъ, з ловы звεринными и пташими, з рεками 

(1560-1561 ЛЗК 49); далисмы εмү [панү Тεлкү] сεло нашо над рεкою Богомъ на 

имӕ Скуринцы… з ловы рибъными, звεриними, пташими и з бобровыми гоны, з 

лεсы, дүбровами (Полоцьк, 1579 ДБВ 245); панъ староста… в держане… отцу 

Петронию… тые вышъ помененые… монастыри подалъ, то естъ самые 

церкви… з кгрунтами оселыми и неоселыми… ловы рыбными и зверинными 

(Овруч, 1617 АрхЮЗР 1/VI, 449); маєтность… // … маєт ѡбняти с корчмою з 

кгрүнътами… зъ ловы звєринными и пташыми (Крупець, 1643 ЛНБ 103, 21/Id, 

1006, 18 зв.) та ін. 

У сучасній українській літературній мові жодне з аналізованих вище 

слів не зберегло свого значення. 

Спорадично виявлено складену назву кгрунтъ ловскій ʻмисливське 

угіддя‘: ми [гетман Мазепа] вновъ надаемъ двѣ селища пустіе: едно зовемая 

 рикувщиною, а другое Даниловка іхъ монастирскимъ Михайловскимъ ловскимъ 
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кгрунтамъ прилегліе зо всими границями і положеніемъ якъ ся з старовѣчнихъ 

часовъ маютъ (Батурин, 1699 УІМ 332). 

Гоны. Слово гоны (девербатив від гонити // гнати < псл.*gъnati ʻгнати 

(перев. худобу)‘ [ЕСУМ І, с. 535]) є синонімом до аналізованого вище слова 

ловы, оскільки також позначало мисливські угіддя – об‘єкти природного 

ландшафту, призначені для полювання: Роспитати въ зємляхъ и въ водахъ въ 

лѣснихъ уходахъ, въ гонахъ (XVIII ст. Літ.Вел. ІІ, 118 // КТ). Назва гоны вступає 

в гіперо-гіпонімічні зв‘язки зі складеними найменуваннями гоны рибныє 

ʻугіддя для вилову риби‘ ( оторыє входы даныє Пива а Белобереже, бобровыє 

гоны, а ставене сетокъ и рибныє гоны по ѡзерамъ – 1503 Пал.Изб. І, 8 // КТ) та 

гони бобровнїє // гоны бобровыє ʻугіддя для полювання на бобрів‘: Дал есми 

ему тое селище Трибѣсовъ со всим тым, што к тому селищу здавна 

прислухало, и з бобровыми гоны, и с пасеками (Брацлав, 1505–1506 АрхЮЗР 

8/IV, 174); коториє… особи… хотѣли би одинъ другого… озεри и сѣножати и 

бобровнїє гони отнимати…, тогди укривжоная сторона маєтъ ото 

противную свою сторону до суду… позвати (XVIII ст. Cтат. 60 // КТ); продал 

есми… имѣньє своє… и з ловы звєриными и пташьими и з бобровыми гоны 

(Миляновичі, 1538 Арх.Р. фотокоп. 44); [записуεм] сεлищε Плисковъ…, з лεсы, з 

дүбровами…, и з рεками, и з бобровыми гоны (Луцьк, 1585 ДБВ 394). 

У сучасній українській літературній мові слово гони не зберегло свого 

давнього значення, хоча закріпилися мисливські терміни гончак та гончий 

[СУМ ІІ, с. 123-124]. 

Входы // уходы // заходы. Девербативи входы // уходы (< входити) та 

заходы (< заходити) позначали такі природні об‘єкти, земельні угіддя, якими 

могли вільно користувалися люди різного соціального стану, а також саме 

право такого користування [УК
16-18

, с. 54-55; 134]. Хоча єдиного й усталеного 

тлумачення цих термінів немає: входы ʻправо вільного вступу в господарські 

ліси і води‘ [СУМ
14-15

 І, с. 205], а уходъ мети ʻмати право користуватися лісом, 

який належить іншому власникові‘ [там само ІІ, 492]; входъ ʻправо вільного 
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вступу, вільного користування угіддями, а також самі угіддя‘, а входъ мати 

ʻмати право користування угіддями‘ [СУМ
16-17

 V, с. 75], уходы ʻлісові та річкові 

угіддя, якими могли користуватися різні прошарки населення‘ [СЗСЗЮТ, 

с. 1066], уходы ʻлісові та річкові угіддя на державних землях, якими могли 

користуватися вільні прошарки населення з метою їх господарського освоєння‘ 

[СЗСЮТ, с. 330]. Пор. стбіл. входъ (уходъ) ʻправо входити у певні угіддя (ліс, 

ріка, озеро, луг, земля та ін.), які здавали в оренду, а також ті самі угіддя‘ 

[ГСБМ V, с. 58]. 

На користь функціонування слова входы (уходы) стосовно об‘єкта 

ландшафту може свідчити дублетне найменування земля уходная: продали 

єсмо… имынє своє ѡтчизноє… з братьєю и дытми их и зємлѧми их пашными… 

и үходными и тєж зємли пүстовскиє, из слүжбами тых людєй (Ковель, 1542 

AS IV, 324). 

Пам‘ятки XVI-XVIII cт. підтверджують високу частотність використання 

найменувань входы // уходы // заходы [дет. див.: УК
16-18

, с. 54-55; 134]. І вдалося 

зібрати одиничні ілюстрації функціонування складених найменувань стосовно 

природних об‘єктів для різного використання. Це, зокрема, такі: входы (уходы) 

рыбныє ʻводні угіддя із правом вільного користування‘
6
 (продал тую часть 

имεнӕ своεго… з ставы, ставищами, з рεками и рεчками, рыбными входы и 

звεринными ловы, пташими – Варшава, 1580 ДБВ 249; в той же реце Суле уходъ, 

названый Лужокъ зо въсими пожитъками… а меновите, з Сивера з данею 

медовою, зверинными ловы, з бобровыми гоны, з рыбными уходы – Варшава, 1578 

ЧИОНЛ ХІІ-3, 85-86); заходи пахотніє ʻорна земля; поле‘ і заходи сенокосніє 

ʻсіножать‘ (сей мой тестаментъ за доброй памети и… отписую… тіе все 

сенокоснiе и пахотнiе заходи и байраки, за гроши здавна набитіе,… женѣ мойей 

из синомъ малимъ – Чигирин, 1600 ЧИОНЛ VIII-3, 14). 

Земля. Слово земля, яке вже було проаналізоване вище (див. с. 10-13), 

входило до складу низки найменуваннь ЛСП ―Назви об‘єктів природного 

                                                           
6
 пор. інше тлумачення рыбныє входы ʻправо користування водами для рибної ловлі‘ [СУМ

16-17 
V, с. 75]. 



122 

 

ландшафту за призначенням‖: землѧ боброва ʻугіддя для полювання на бобрів‘: 

  болотү Скүрат прилєгла зємлѧ владичнѧѧ… а архимандрита 

Жидичинского… а пана Сємєнова зємлѧ боброва (Пісочне, 1541 AS IV, 281); 

земълѧ бортнаѧ ʻпасіка‘: с тыхъ вєръхү писаныхъ людєи подачъки приходить г  

копи гр ш дворъное пашъни все ч  ведеръ врүцкихъ к томү бортнаѧ земълѧ (1552 

ООвр.З 111 зв.); земля оранная // земля пашенная // земля пашная // земля 

полная ʻорна земля‘: в дубровѣ викуистой новосѣлской, давно имѣю уступъ по 

купляхъ моих, и якая нн ѣ копцами означεнна оранная зεмля (1740 ПЛ 89) [дет. 

див. УК
16-18

, с. 137-138]; земля толочная ʻпасовище‘: Село со всѣми… 

толочными землями (1798 Арх.Родз. 13 // КТ). 

Луки осетриє. Оказіонально виявлено найменування луки осетриє 

ʻугіддя для вилову осетрів‘: записалъ есми… селище  лимятинъ… Макарью… и 

съ осетрими луками, с єзы и съ єзовищы, с пасѣками и съ пасѣчищи, и съ 

Сулскимъ входомъ (Київ, 1512 АрхЮЗР 1/VI, 17). Стрижневе слово лука
1
, за даними 

писемних джерел, вживалося у значенні ʻполе, луг, лука‘ і мало пару-омонім 

лука
2
 д̒угоподібний вигин русла або берега річки; лука‘ [УК

16-18
, с. 182-183]. Слово 

збереглося в лексиконі сучасної української мови [Гр. ІІ, с. 380; СУМ IV, с. 553]. 

Плеса рибнїє. Оказіонально виявлено найменування плеса рибнїє 

ʻугіддя, в якому водиться багато риби і яке призначене для вилову риби‘: Ӕ, 

максимь михаиловичь, козакъ и обиватель мѣста Чєгєрина, вєсполъ и з 

малжонкою своєю… чинимо вєдомо симъ листомъ, даннимъ пану Івану 

Волювачу, на Плоскии лєсъ, зо всѣми околичными приналежитностми…, тамо 

жь и плєса рибнїє по иньгульцю от устӕ Говнӕнки до устӕ рєчьки макаровки 

(Чигирин, 1615 ПИ № 38). Стрижневе слово плесо, за даними писемних джерел, 

вживалося у значенні ʻглибока частина русла річки біля берега; озеро по течії 

річки; плесо‘ та (рідше) д̒ілянка землі, грядка‘ [УК
16-18

, с. 251-252]. Слово плесо 

збереглося в лексиконі сучасної української мови [Гр. ІІІ, с. 194; СУМ VI, с. 578]. 
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2.6. ЛСП ―Назви природних об‘єктів ландшафту, одержаних у 

власність‖ 

Цю ЛСП формують назви, які позначають об‘єкти природного 

ландшафту, земельні угіддя, які ставали власністю у різний спосіб: їх могли 

зайняти (займа, займанщина, займиско), купити (купля), успадкувати 

(спадокъ, орекъ, дѣдизна, бабизна, отчизна, материзна та ін.), подарувати 

(даровизна, данина), отримати як винагороду за службу (выслуга). Відповідно 

до цього виділяємо п‘ять ЛСР. 

2.6.1. ЛСР ―Назви зайнятих природних об‘єктів ландшафту‖. Цей 

ЛСР формують назви займа, займанщина, займиско. 

Займище. Українські пам‘ятки спорадично фіксують давнє слово 

займище. Зокрема тезаурус ―Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.‖ 

подає одну ілюстрацію з тексту за 1478 рік і тлумачить цю назву як ʻнедавно 

освоєна ділянка землі, що знаходиться віддалік від інших земель; займище‘ 

[СУМ
14-15

 І, 375]. Пам‘ятки української мови досліджуваного періоду фіксують 

використання девербатива займище ‗угіддя (перев. земельне), набуте правом 

першого зайняття; займанщина, займище‘
7
 доволі пізно – від ІІ пол. XVII ст.: 

великій государъ нашъ… наданъніе монастирови [універсали]… на село Луку, і 

на вшелякіє кгрунта, сѣножати, займища и поля, грамотою своею 

государскою ствердити… рачилъ (1670 Ген.Сл.Луб.п. 823 // КТ); тие лѣски… 

тепер Грицко из своими трома синами, одним займищем обвѣвши, держит 

(Батурин, 1691 ДГІМ 429); подъ строгимъ горловымъ каранъемъ приказуемъ, 

жебы никто въ преречоныи займища не важился въѣздити и оныхъ 

вырубовати (Баришівка, 1691 УІМ 238); роспиралися межи собою судовне 

речоный Дмитро  оноваленко з Никитою Родионовичем о дуброву, над 

                                                           
7
 В одній із пам‘яток ділового стилю вдалося знайти фрагмент із детальним поясненням суті займанщини: Єсть 
займа, о которои… такъ напечатано: Добра которїє власностію називають, суть сии: которихъ кто с  перва 

набылъ; ибо от начала всѣхъ вещей добра были всѣмъ людямъ сполніє… а кто чего первѣє досталъ, тоє єго 

было…  огда кто набиваєт добръ, которыє предъ тимъ пана… не имѣли, потому стаются того, кто ихъ… 

заиметъ… // Із онихъ правъ видно тоє, что первоє право и первая крѣпость и без писемъ и без привилієвъ в 
Малои Россіи суть старинніє и давніє займи (XVIII ст. С. і Р. 3–4 // КТ). 
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Оржицею рѣчкою помеж Скокового займища дубровного знайдуючую 

(Батурин, 1696 ДГІМ 431); в сотнѣ Белоуской – село Брусилов з Перекопом и с 

тамошними сѣножатми, з озерами, з займищамы луговими, з полем пахатним 

и з всякими угодиями (Батурин, 1706 ДГІМ 109); пан Семен Лизогуб… кгрунта, 

также сѣножати, поля и лѣсовыя займища насилно в них [козаковъ] 

поотнимал (1706 ДГІМ 445) та ін.; пор. стбіл. займище ʻокрема маєтність за 

межами основного поселення‘ [ГСБМ Х, с. 221]. 

Рідше використовувалися словотвірні варіанти займиско (займѣско) та 

займа: суд… тие добра, то естъ лѣс увесь, як ся в собѣ займѣском мѣл и 

мает, сим нинешним декретом увязует (Батурин, 1691 ДГІМ 430); 

маетности… зъ всѣми до нихъ принадлежащими угодіами, млинами, полями 

пахатними и сѣнокосними, лѣсами, гаями и займисками, при нему пану 

Гамалѣи,… ненарушне… заховуемъ (1709 Ген.Сл.Луб.п. 137 // КТ); Обивателѣ 

Новосанджаровскиє… ишли и покопали копци, хотячи собѣ привлащати у 

вѣчност самим, а Старосанджаровцовъ оттерти, менуючи быт тую долину 

першую собѣ займою, на которой и стариє признаки якобы мѣли (1669 

Ак.Полт.Гор.Ур. ІІ, 54 // КТ);  рема займу собѣ занявши, ями кождого року 

поновляв (1680 Прот.Полт.С. ІІ, 71-б // КТ); Сотникъ  ролевский, презентовалъ 

намъ купчій записъ…, данный себѣ на займу на рецѣ Ретѣ (1715 Мат.Ист.ЮР 

43 // КТ); Ожежъ зáйми соби малороссияне разними означали способами: одни 

объорували, другіє копцами обносили (1773 Млр.Посп.Кр. 19 // КТ) та ін. 

―Словник української мови‖ П. Білецького-Носенка тлумачить слово 

займище як ʻпростір землі, загороджений нашвидкуруч для випасання худоби‘ 

[Біл.-Нос., с. 144], хоча у словникові за ред. Б.Грінченка відповідні назви не 

мають жодної спеціалізації: займанщина ʻземля, набута правом першого 

зайняття‘, займище ʻтс.‘, займина ʻтс.‘, а слово займище позначало вже на той 

час загальне поняття ―зайняте місце взагалі‖ [Гр. ІІ, 43-44]. У лексиконі 

сучасної української мови збереглися назви займище ʻзайняте ким-небудь 

місце, ділянка землі; займанщина‘, займанщина ʻземельна власність, придбана 

правом першого зайняття вільної землі‘, займанка ʻтс.‘, займань ʻтс.‘ і 



125 

 

фіксуються без будь-яких ремарок, проте ілюстрації до них вибрано переважно 

із творів авторів ХІХ ст. [СУМ ІІІ, с. 133-135]. Діалектна лексикографія фіксує, 

зокрема, займиско // займище // займа ʻсадиба, обкопана ровом‘ із ремаркою 

заст. [144, с. 34]. 

 

 

2.6.2. ЛСР ―Назви придбаних природних об‘єктів ландшафту‖. Цей 

ЛСР формують назви купля, кгрунти купленныє, грунты покупленныє, 

имѣниє купленноє, имѣнє купленоє, именьє набытоє. 

Купля. Церковнослов‘янізм купля (< псл. *kupiti запозичене з герм. мов 

[ЕСУМ ІІІ, с. 147-148]) виявляємо в текстах досліджуваних пам‘яток як 

багатозначне [СУМ
16-17

 XV, с. 188-189] (див. Схема 2.15); пор. стукр. купля 

ʻ(дія) купівля‘, ʻпокупка‘, ʻтимчасове користування нерухомим майном, оренда‘ 

[СУМ
14-15

 І, с. 529]. 

 

Схема 2.15 “Слово купля  в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Нашу увагу привертає назва купля, часто вживана у значенні ʻпридбана 

земля, землеволодіння‘: Маєт ѡн тоє вышє писаноє имѣнє… и люди того 

имѣнѧ, күплю свою дєржати со всими… лѣсы… и с полми (Краків, 1512 AS III, 

94); С того жъ сєла подгаиского староста взӕлъ ч  лвка имєнємъ клима Тишича 

из зємълєю єго и привєрнүлъ єго до күпли своєє которүю күпилъ ү жида 

лүцъкого ү хазка (Луцьк, 1552 ОЛЗ 186 зв.);  з Василєи Сосницкии… 

сознаваю… иж күплю єго властнүю… постүпил с полями (Житомир, 1605 

ЦДІАК 11, 1, 4, 11); я [Григорий Скоруппа] в дубровѣ…, давно имѣю уступъ по 

4. ‗торговиця, ярмарок‘ 2. ‗(те, що куплене); покупка‘ 

3. ‗товар, крам‘ купля 1. ‗купівля, купування, 

купля‘ 
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купляхъ моих, и якая нн ѣ копцами означεнна оранная зεмля и нεораная, то и 

тую мѣю куплεю набытую и завεдεнную от продавци, которій самъ з людми, 

ограничивши копцами, своε доброε означилъ, а нε я, по якой крипости моεй 

оную зεмлю орат і засѣват, також и косит буду свободно (1740 ПЛ 89–90) та 

ін. Відповідно слово купля вступало в антонімічні зв‘язки із назвами спадкових 

земельних угідь: отчизна и купля моя ни въ чомъ, никому не заведена 

(Тороканів, 1555 ЧИОНЛ V-3, 159); яко въ земли, въ будованью, въ маетности 

отцевское, такъ тежъ въ спадкохъ братьи нашое и въ купли сестренца 

нашого, и во всемъ мнѣ дѣлу ровного поступилъ (Луцьк, 1564 РЕА ІІ, 140). 

Аналогічно і щодо функціонування дублетних складених найменувань 

кгрунти купленныє, грунты покупленныє, имѣниє (имѣніє) купленноє имѣнє 

купленоє, именьє набытоє 
8
: если бы замуж пойти не хотела, тогды мает 

седети и на тыхъ двохъ частех именья моего так отчизного, яко набытого, 

ажъ до живота своего (Луцьк, 1554 АрхЮЗР 8/ІІІ, 32); наданя на власних его 

добрах, так же и в осажованню людцов на купленном грунтѣ Фаевском 

(Батурин, 1690 ДГІМ 29); то все кгрунти власные отчизные и кгрунти 

купленные (Батурин, 1690 УІМ 209); заживати всѣх добр покупленних грунтов 

и лѣса, под Батурином зостаючих (Батурин, 1709 ДГІМ 345); Уставуемъ, абы 

всѣ подданіи наши… имѣнія свои отчистіе, выслуженніе, купленніе… спокойно 

держали (XVIII ст. б.дж. // КТ) та ін. 

Слово купля ʻкупівля‘ у лексиконі сучасної української мови є рідко 

вживаним [СУМ IV, с. 404]. У бойківських говірках засвідчені вирази купчий 

ґрунт ʻземля куплена, а не успадкована після смерті батька або матері‘ (син. 

побічний ґрунт) [Он. І, с. 196]. 

2.6.3. ЛСР ―Назви подарованих природних об‘єктів ландшафту‖. 

Цей ЛСР формують назви даровизна, данина, земля даровная. 

                                                           
8
 Пор. також описову конструкцію: тии всѣ вышей речение добра ствержаем, так позволяем им самым, женам 

и потомству их вѣчне оними, яко дѣдичними и отческими и своим старанием всячески набутими, владѣти 

(1704 ДГІМ 99). 
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Даровизна, данина. На позначення подарованих природних об‘єктів, 

земельних угідь українські пам‘ятки фіксують давні назви даровизна і данина: 

Дворъ мой власный на всємъ изъ плѧцомъ, которыє отъ помєнєннаго Пана 

Малжонка моєго, вѣчною даровизною маю во мѣстѣ  ієвѣ лєжачій (Київ, 

1615 ПВКРДА ІІ-1, 10); мы на сеиме… комиссаровъ,… которыхъ на там тые 

кгрунты выежати и припатритъ се мели, яко долго и шыроко данина продка 

позваныхъ ростягатись маетъ, и тотъ кгрунтъ з даниною… обехати и 

оцеръкливати… розъграничытъ и обомъ сторонам… означыти мели, 

назначилисмы были (Варшава, 1645 ЧИОНЛ XIV-3, 175)
9
. Із тим же значенням 

засвідчено складене найменування земля даровная: А сєи ли(ст) другыи за 

зє(м)лю залужную и за даро(в)ную (Бенедиківці, 1603 НЗУжг. XIV, 224); пор. 

аналогічні прості і складені назви у стбіл. пам‘ятках [ГСБМ VII, с. 238; 243]. 

У сучасній українській мові закріпилося слово даровизна ʻподарована 

річ, подарунок‘, хоча марковане як розмовне [Гр. І, с. 359; СУМ ІІ, 213], а слово 

данина стосується виключно данини, податку [Гр. І, с. 357; СУМ ІІ, с. 210]. 

Словник за ред.А. Кримського пропонує перекладати рос. даровщина і 

даровщинка як даровизна, дарівщина, даровиця і подає ілюстрацію: Цей лісок у 

мене даровизна – дядько на весіллі подарував [РУСКр., с. 269]. Виявлено також 

діалектні назви: бойк. даризна ʻречі, предмети, які молода одержує як придане‘, 

даризнина ʻтс.‘ і даровизнина ʻдарча, дарчий договір‘ [Он. І, с. 204]; гуц. 

даровизнина // даровшіна ʻдаровизна, дарунок‘ [КСГГ, с. 56], даровизна ʻвсе, 

що подароване‘ [Піпаш, с. 45]; лемк. даровизна ʻдар, дарчий запис‘ [Пиртей, 

с. 72]; бук. даровизна ʻподароване майно‘ [СБГ, с. 89]. 

2.6.4. ЛСР ―Назви об‘єктів природного ландшафту, одержаних у 

винагороду‖. Цей ЛСР формують назви выслуга, кгрунтъ выслужений, 

кгрунтъ выслужоний, именє выслужоноє, имѣніє выслуженноє, добра 

ленныє. 

                                                           
9
 Кожне із цих слів багатозначне: данина ʻдарування, надання‘, ʻподаток, данина‘ і ʻдобродійство‘ [СУМ16-17

 

VII, с. 171-172], а даровизна, окрім цього, ще і ʻнадання, передавання у власність маєтку; дарування даровизна‘ 

[там само, с. 178]. 
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Выслуга. Девербатив выслуга ʻземельне володіння, одержане за службу‘ 

часто вживаний в офіційно-документах XIV-XV ст. [СУМ
14-15

 І, с. 221]; пор. 

стбіл. выслуга ʻзаслуга‘, ʻвинагорода за службу‘, ʻнерухома власність (земельне 

угіддя, маєток або село), отримане у винагороду за службу‘ і ʻвідробіток‘ 

[ГСБМ VI, с. 110-111]. Дані пам‘яток XVI-XVII ст. дають змогу трактувати це 

слово як багатозначне [CУМ
16-17

 VI, с. 44-45] (див. Схема 2.16). 

  

Схема 2.16 “Слово выслуга в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Детальний аналіз українських писемних джерел XVI-XVIII ст. свідчить 

про часте використання слова выслуга на позначення земельних угідь, 

одержаних за службу (перев. військову): еще к тому приписываю свою вѣрную 

выслугу, што есми выслужилъ на господари великомъ короли Александре, озеро 

Вѣропутъ а Долгую тоню (Київ, 1507 АрхЮЗР 1/VI, 11); Продалъ есми землю 

бортную, мою вѣрную у господаря выслугу, шчо есми выслужилъ у короля 

(1508 АЮЗР І, 36); я Михайло Павша… записалъ есми свою вѣрную выслугу… 

селище  лимятинъ… на Днѣпрѣ,… Николѣ Пустынскому манастырю (1512 

АЮЗР І, 45); имєнє выслүжил ѡтєць мой, на короли Єго Милости, Иван 

Старый – Закон в Луцком повѣтє, тоєм имєнє, выслүгү ѡтца моєго… 

заставил зѧтю моємү (Крупа, 1533 AS III, 411); Сєло татаровичи выслүга 

нєбожъчика мүжа єє… г  потүги в нємъ (1552 ОЖЗ 127 зв.); которому 

татарину… двор наш або имєнє… дали мают сѧ таковыє… на выслугах своих 

против хрєстиянъскихъ людєи… заховати (1566 ВЛС 95); в то ся имѣнье не 

мают вступовати…, бо то естъ моя вѣрная выслуга (1576 АрхЮЗР 8/IV, 154) 

[дет.див.: УК
16-18

, с. 57]. 

Засвідчено складені найменування з прикметниковими кваліфікаторами 

кгрунтъ выслужений, кгрунтъ выслужоний ʻземля, одержана за службу 

выслуга 

1. „(перебування на військовій службі 

протягом певного періоду) вислуга 

маєток’ 

2. ‗володіння, одержане за службу, 

вислуга‘ 



129 

 

(перев. військову)‘ (О козацкихъ дѣдичныхъ… выслуженихъ кгрунтахъ листъ 

сей – XVIII ст. б.дж. // КТ; они мешкаючи старовѣчне на кгрүнтахъ 

выслужоних ӕвне ӕсне доброволне признали границу старожитну – 1689 

б.дж. // КТ) та именє выслужоноє, имѣніє выслуженноє ʻземельне угіддя 

(перев. із садибою), одержане за службу (перев. військову)‘: и гдєколвєк кнѧзю 

Василю бүдєт видити сѧ кривда в зємли з ымєний наших ѡтчизных и 

выслүжоных и күплєных, тамтыижь приѧтєли наши мают выєхати к 

промєжкү нас в тых зємлѧных кривдах мают… вгодити (Задиьи, 1531 AS ІІІ, 

392); Уставуємъ, абы всѣ подданіи наши… имѣнія свои отчистіє, 

выслуженніє, купленніє… спокойно держали (XVIII ст. б.дж. // КТ); пор. строс. 

вотчина выслуженная ‗тс.‘ [СРЯ
18

 IV, 104]. Виявлено із тим же значенням 

складне найменування үрик за вислүжєнїє: Пътрашко и сєстра єго 

Мънүнта… и плємєниковє их… // продали свою правою ѡтнинү и дѣднинү ѡт 

исписок за раздѣлєнїє, що имали ѡтцивє их ѡт Іѡана воєводї, и ѡт үрик за 

вислүжєнїє, що имал прѣдѧд их Бълош чашник ѡт Ілїӕ… воєводї… сєло ѡт 

Воловорѣни (Ясси, 1577 МЭФ І, 106–107)
10
; пор. стбіл. выслуженьє ‗тс.‘ [ГСБМ 

VI, с. 112]. 

Оказіонально виявлено вираз добра ленныє ʻземельні угіддя, надані за 

виконання військової служби чи інших повинностей; ленні земельні угіддя‘: а 

то єстъ власныи кгрүнтъ по тамътои сторонє дороги золочовскии и ѡпшары 

дворныє ѡт ста лєт в үживаню єго мл и продков єго м л для чого повинна была 

сторона поводовая комисыю выправити яко ѡт добръ лєнных (Новий Острів, 

1614 ЛНБ 5, ІІІ 4054, 102 зв.). 

Трапляються описові конструкції стосовно наданого за службу 

земельного угіддя: пан Василий Устимович… презентовал нам унѣверсал… на 

добра его власние, купленние и за услуги свои в Войску Запорожском наданнии, 

конфермованнии, жебы нашим гетманским [Івана Мазепи] унѣверсалом 

ствердили (Батурин, 1690, ДГІМ 29). 

                                                           
10 
Детально про назву орекъ // урикъ див.  на с. 132-133. 
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Словник за ред. Б. Грінченка фіксує багатозначне вислуга: ʻслужба‘, 

ʻчас, проведений на службі‘, ʻвислуга, зароблене за службу‘ [Гр. І, с. 187]. 

Проте в сучасній українській мові слово вислуга має значення ʻперебування на 

службі протягом певного періоду‘ [СУМ І, с. 489]. 

2.6.5. ЛСР ―Назви успадкованих природних об‘єктів ландшафту‖. 

Цей ЛСР формують назви спадокъ, прадѣдина, орекъ, урикъ, отумерщина, 

бабизна, материзна, дѣдизна, дядковщизна, отчизна із низкою варіантів та 

синонімними складеними найменуваннями добра лекгованныє, добра спадлыє, 

именє отказноє, именє спадлоє, именє спалоє та ін. Історик мови 

І. Керницький визначив перераховані вище назви як ―лексика, що вказує на 

майново-правові відносини між членами суспільства‖ [99, с. 104].  

Спадокъ. Давнє слово спадокъ, що є девербативом від спадати 

(< псл.*pasti (*padti), *padati), у пам‘ятках XVI-XVIII ст. виявляємо зі 

значенням ʻуспадкована земля‘: Ino kotoryj spadok na mene w imenech otca 

mojeho neboszczyka, materyzna w Czeremosznom… od diadi mojeho… pryszla 

(Вінниця, 1523 AS ІІІ, 247); спадокъ на мεнε палъ үво имѣньεх ѡтца моεго…, а 

ү Фалковεи част тых имѣнεи ѡт дӕди моεго пн а Юхна Сεмεновича и ѡт 

тεток моих (Луцьк, 1585 ДБВ 392); а ижь блишого нє было до того спадкү 

єдно тєн марко тєды записүєт вѣчьнѣ тотү трєтүю часть тоиѣ ролѣ што 

был андрєи нєбощик коупил… и записүєт ся тых сынүв ивана пилипового 

боронити… єсли бы ся кто ѡзвал до того спадку (Одрехова, 1626 ЦДІАЛ 37, 2, 

42) та ін. 

Стосовно успадкованих земель засвідчено низку складених 

найменувань: добра лекгованныє ‗земельні угіддя, записані у спадок‘, добра 

спадлыє // именє отказноє // именє спалоє // именє спадковоє ‗земельні угіддя, 

одержані у спадок; спадок, спадщина‘, кгрунтъ спадаючий ʻземельне угіддя, 

яке переходить у спадок; спадщина‘ [УК
16-18

, с. 94-95; 101-106]. Окремий ряд 

формують найменування із диференційним елементом значення ʻпов‘язаний із 

довічною власністю‘: добра вѣчистіє // именє вечистоє // именє нерушаючоє 
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‗земля, отримана в довічне володіння‘, кгрунтъ вѣчный (вечный) // кгрунтъ 

звечный // кгрунтъ спокоиный ʻземля, отримана у спадок із правом довічної 

власності‘ [УК
16-18

, с. 86-95; 100].  

Сучасне українське спадок є синонімом до спадщина і має значення 

ʻмайно і т.ін., що переходить після смерті його власника до іншої особи‘ [Гр. 

IV, с. 172; СУМ ІХ, с. 483]; пор. бойк. спадки ʻспадщина‘ [Он. І, с. 239]. 

Прадѣдина. У пам‘ятках досліджуваного періоду виявлено слово 

прадѣдина ʻземля, успадкована від предків, від діда-прадіда‘, утворене за 

допомогою префікса ―зі значенням первісності, давності або прямої 

спорідненості пра-‖ [ЕСУМ IV, с. 549] та основи слова дѣдина: Пани 

Олизаровая… била намъ [королю] чоломъ и жадала насъ, абысми єй дали… 

имѣнє, на имя Любчо, пана єє прадѣдину и дѣдину (1590 АрхЮЗР 7/І, 37); пор. 

із тим же значенням стбіл. прадядовщызна [ГСБМ ІХ, с.134]. 

Похідний прикметник прадѣдовский увійшов до складу найменування 

прадѣдовский грунтъ ʻземля, успадкована від предків‘ і є до певної міри 

синонімом найменувань типу кгрунтъ дѣдизный та ін. [УК
16-18

, с. 93-94].  

У сучасній українській мові закріпилася назва прадідизна ʻспадщина від 

прадіда‘ [СУМ VII, с. 511]. 

Отумерщина. Слово отумерщина, утворене префіксально-

суфіксальним способом від умерти (< псл. *merti ʻумирати‘ [ЕСУМ ІІІ, с. 444-

445]), оказіонально виявлене в пам‘ятці ділового стилю. Імовірно, воно 

позначало відумерлу спадщину – земельне угіддя, що залишилося по смерті 

власника, котрий не мав спадкоємців: Горкуша… маючи повѣсть о кгрунтѣ, 

лежачомъ в селе Требуховѣ, который пустовалъ презъ часъ немалый, то ест 

отумерщина, аже тот  ирик вмер из жоною и всѣм щадкомъ (1612-1699 

АБМУ 64). Хоча назва отумерщина могла стосуватися спадщини загалом, 

зокрема земельної, яка залишилася по смерті її власника. 
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Словник за ред. Б. Грінченка тлумачить відумерщина як ―выморочное 

имѣніе‖, маючи якраз на увазі землеволодіння, маєток, що залишився по смерті 

власника, який не мав спадкоємців [Гр. І, с. 232]. У сучасній українській 

літературній мові слово відумерщина ʻмайнова спадщина після померлих‘ 

кваліфікують як застаріле [СУМ І, с. 653].  

Назва активно функціонує в діалектах. На Бойківщині, зокрема, 

зафіксовано низку словотвірних варіантів, кожен із яких багатозначний: 

відумерщина ʻмаєток, нікому покійником не залишений‘, ʻмаєток без 

спадкоємця, який звичайно переходить у власність найближчого сусіда за 

влаштування покійникові похорону‘, ʻмаєток бездітного покійника, що згідно зі 

звичаєм переходить у власність найближчих родичів‘, ʻспадкова частина, 

спадщина взагалі‘ [Он. І, с. 124]; зумерщина // зомерщина ʻмаєток, що його 

бездітний, вмираючи, дарує заповітом чужим людям, церкві за умови, щоб його 

як слід похоронити‘, ʻмаєток, залишений бездітником без заповіту і який сама 

громада розподіляє між родичів або, за їх відсутності, бере на свою власність‘, 

померщина ʻземля, яку одержує у спадщину родич покійника за піклування про 

нього перед смертю‘, ʻземля і особисті речі бездітного покійника, які 

переходять до його родича‘, ʻспадщина, яку одержують діти покійника‘ [там 

само ІІ, с. 110], умерщина ʻземля і все майно покійника‘ [там само, с. 317]. 

Орекъ // урикъ. Запозичена назва орекъ (мад. örök ʻспадщина‘) мала 

високу частоту використання в діловій мові XIV-XV ст. і була багатозначною: 

ʻспадкове феодальне володіння, спадкова земельна власність‘, ʻкняжий 

привілей на спадкове землеволодіння‘, ʻвласність‘, а прислівники въ оурикъ та 

подъ оурикъ вживалися зі значенням ʻнавічно‘ [СУМ
14-15

 ІІ, с. 482]. 

Назва орекъ ʻспадкове земельне угіддя‘ трапилася в тексті тільки однієї 

пам‘ятки – ―Тестамент Николи Бенедиківського‖, складеного 13 жовтня 1603 

року в селі Бенедиківці, що на Закарпатті: 8 нивокъ минѣ [ієрєю Николаю 

Бєнєдиковскому] данно за служиня на орєкъ (Бенедиківці, 1603 НЗУжг. XVI, 

222); Пупъ Ігнат рушанскыи, Іваникувъ внукъ добывъ правомъ Іваниковои 
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зємлѣ половина: чом лєм два оунуки остали ик тому орєкови (там само); 

 єрєстєшувъ лазъ купив Фєдко  єкувъ на орєкъ на вѣки из дєти на дєти за 

сорокъ золотыхъ и за пят (там само, 224);  то будє нимъ [єванґєлїємъ] 

служити, поминайтє ієрєя Николу и подружїє єго Єлєну и чада єго. А вы мои 

дѣти, или мои правнуки, и моя братя на чужіи людє нє даитє, чомъ я там 

сѣлъ на орєку и на попувство из дѣтїи на дѣти (Ibid. 225). 

Варіант урикъ ʻуспадковане землеволодіння‘ виявлено в кількох 

джерелах документального жанру, але теж відповідного арелу поширення 

слова – територія сучасних Молдови та Румунії: прїидє прѧд нами… слүга 

нашь, влад… и продал свою правүю ѡтнину ѡт своєго праваго үрика, єдно сєло, 

на түтовѣ, на имѧ русѧни (Бадевці 1503 Cost.S. 255); писарєви нашємоу, тоє 

прѣдьрєчєнноє сєло на бєрладѣ, на имѣ балошещи… да єсть ємоу ѡт нас 

үрикь, съ въсємь доходомь, и дѣтємь єго и үноучатомь…, на вѣки (Хуси, 1505 

CostDB 9); ємү ѡт нась үрикь и съ въсємь доходѡм, ємү и дѣтємь єго и 

үнүчатомь єго и прѣщүрѣтомь єго и въсємү родү єго (Гирлов, 1518 CostDB 

66); им ѡт нас оурик сь вьсєм доходѡм имь и дѣтєм их и оуноучатом их и 

прѣоуноучатом их и пращурѣтом и вьсємоу роду… на вѣкы (Хуси, 1528 DBB І, 

27); да єстъ томоу Поутєнскомоу мѡнастырү ѡт насъ үрикъ нєпорүшєно 

николи же навѣки (Сучава, 1522 МЭФ І  12); прѣүнүчата старого Тьбүча… // 

раздѣлили промєжи сєбє свою правою ѡтнинү и дѣднинү ѡт своих правих 

үриков що имала прѣбаба их (Хуси, 1560 DBB І, 65–66). 

Ці назви не збереглися в українській літературній мові.  

Бабизна. Назва бабизна має праслов‘янську основу [ЕСУМ І, с. 102] і 

утворена за тією ж словотвірною моделлю (відіменникова основа + суфікс –

изн-), що й інші слова цього ЛСР, зокрема материзна, дѣдизна, отчизна, 

дядьковщизна.  

У пам‘ятках української мови XVI-XVIII ст. слово бабизна мало 

значення ‗земля, успадкована по бабі; бабизна‘: иван… зєзнал иж сѧ єму досыт 

оучинило з дѣдовизны // бабизны из очизны з матєризны чѧсти тоѣ и вызволил 
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єму єѣ доброволнє оддалюючи вшєлѧкых приятєл и братїи свых (Одрехова, 

1572 ЦДІАЛ 37, 1, 1-1 зв.); ролю тєн иван спустил и оддал брату своємоу 

вѣкуистѣ и выписуєтсѧ з нєѣ оддалюючи сам сєбє и потомкы своѣ // так од 

дѣдовизнины як и од бабизны (Одрехова, 1574 ЦДІАЛ 37, 1, 3 зв.-4); тыє имєнѧ 

нє роздѣлныє, на которых… собє близкост матєризны и бабизны правом 

прирожоным быти мєнӕть (Звидче, 1583 ЛНБ 5, II 4045, 15); пор.: стпол. 

babizna ‗cтарість, слабкість, немічність‘ та ‗спадщина по бабі‘ [SP
16

 I, с. 258]. 

На позначення тієї ж реалії виявлено синонімні складені найменування 

добра бабизныє та именє бабизноє, про які йшлося вище; пор. аналогічні: 

стбіл. именье бабизное [ГСБМ І, с. 169], строс. бабкинския вотчины та бабкины 

вотчины [СРЯ
11-17

 І, 62]. 

Слово бабизна, а також бабівщина подає словник за ред. Б. Грінченка 

без будь-яких ремарок [Гр. І, с. 13–14]. У сучасній українській мові воно є 

застаріле [СУМ І, с. 76]. Назва, однак, у різних варіантах функціонує в 

українських говірках: гуц. бабизна ‗майнова спадщина після смерті баби‘ 

[КСГГ, с. 19]; бойк. бабизна // бабизнина ‗маєток, успадкований від баби‘ [Он. 

І, с. 37]; закарп. бабизна ʻмайно, що залишилося внукам після смерті баби‘ 

[Лизанець, с. 253]. 

Материзна. Пам‘ятки української мови XVI–XVIII ст. засвідчують 

використання давньої назви материзна ‗земля, успадкована по матері; 

материзна‘: именя… дал есми сестрѣ своее… за материзну ее и за часть 

именей отчизных, которая на нее приходила в ыменяхъ моих (Стрижовець, 1508 

АрхЮЗР 8/IV, 177); сєстры єго [кнѧзѧ] … записали ємү двѣ части имѣнѧ, 

матєризны своєй, што мѧло на них прийти (Краків, 1518 AS III, 169); заставил 

єсми кнѧзю Или двє части… имѣньѧ моєго… со всим с тымъ, ӕк сѧ тыє двє 

части ѡтчизны моєє и матєризны здавна в собѣ мают (Луцьк, 1534 AS ІІІ, 

472); Ждана  εдоровна… ѡдно имεнє, то εст Вεчин,… нε маючи на то 

никотороε моцы, ѡдно так згола властную матεризну их εму [кнѧзю] продала 

(1560–1561 ЛЗК 83 зв.); кнѧжє εго милост из ѡбѣма сынами своими приεздил 
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под лвов в имѣнε своε три милѣ до старого сεла… згажаючи сынов своих на 

ѡтчизнѣ и на матεризнѣ их (Львів, 1599 Посл.Рог.Ст. 6 зв.) та ін. Виявлено 

також складене найменування материзна отчинная; його фіксує словник 

―Українські краєвиди XVI–XVIII ст.‖ зі значенням ‗земельне угіддя, яке мати 

успадкувала по своєму батькові‘: Ӕ… продала εсми брату моεму пн у Юхну 

 ошчичу матεризну мою ѡтчинную матки моεε, котораӕ сӕ часть мнѣ 

ѡстала в Браславлѣ (Луцьк, 1585 ДБВ 393). Хоча, припускаємо, це може бути 

синонім-дублет однослівної назви материзна.  

Пам‘ятки фіксують низку складених найменувань, до складу яких 

входять похідні прикметникові компоненти материзный ‗успадкований від 

матері‘, материстый ‗тс.‘, матерний ‗тс.‘, материнский ‗тс.‘, як-от: имѣнє 

материзноє // имѣнє материтоє // имѣніє матерноє, добра материстыє // 

добра материнскиє, маєтность матерняя, наприклад: Маεт муж мои вεдлуг 

воли своεε тым ѡбдарованεмъ моим шаөоват, а дεтεм моим дви части всεго 

имεнӕ моεго матεристого маεт приити истыми частми своими. Дεти мои 

мают быти ү ѡпεци и ѡборони ѡтца своεго (1560-1561 ЛЗК 126); дитячих 

рѣчεй, имεнно товару, конεй, овεц и свинεй, приняли були в дозор, тεпεр тоε всε 

конεчно мѣεмъ вм.мс. пн у, двох панян, сεстεр вш их рожоних, Тосѣ й Настунѣ, 

до рукъ вм.мс. пану, яко наслѣдникови по отцу, на всѣхъ добрах отчεских и 

матεринских сидячому и въладѣючому, мѣεмъ ѡтдати (1718 ПЛ 24) та ін. 

[УК
16-18

 с. 103-104; 149; 190]. 

Слово материзна ‗маєток, який перейшов по смерті матері, з материного 

боку‘ фіксують словники української мови ХІХ – початку ХХ ст. [Біл.-Нос., 

с. 226; Гр. ІІ, с. 409; Ізюмов, с. 396]. Збереглося воно в лексиконі сучасної 

української мови [СУМ IV, с. 645]; у діалектах функціонує пара словотвірних 

варіантів материзна ‗спадщина по матері‘ і материзнина ‗тс.‘ [КСГГ, с. 121; 

Не рич, с. 111; Шило, с. 170; Сабадош, с. 168]. 

Дѣдизна. Назва дѣдизна, як і її словотвірні варіанти дѣдина, дѣдинина, 

віддавна функціонують у пам‘ятках української мови зі значеннями ‗маєток, 

спадок діда‘ [Срезн. І, с. 782; Тимч.
1
 ІІ, с. 852; СУМ

14-15
 І, с. 335] і ‗земельний 
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наділ, ділянка землі‘ [СУМ
14-15

 І, с. 335], а також дѣдичство ‗маєток, спадок 

діда‘ [Тимч.
1
 І, с. 852; СУМ

14-15
 І, с. 336] і ‗земельна власність, маєток‘ [СУМ

14-15
 

І, с. 336].  

У пам‘ятках XVI–XVIII ст. слово дѣдизна, як свідчить ―Словник 

української мови XVI – першої половини XVII ст.‖, де розроблено його 

значеннєву базу [СУМ
16-17 

VIII, с. 251-252; ІХ, с. 4], реалізовувало два значення 

(див. Схема 2.17). 

 

Схема 2.17 “Слово дѣдизна в українській мові XVI–XVIII ст.” 

Проаналізовані тексти XVI–XVIII ст. свідчать, що слово дѣдизна 

(дедизна) найчастіше вживалося зі значенням ‗земля, успадкована по дідові або 

від предків; дідизна‘: Продали есмо кнѧзю Андрею… половицү Миркова, 

ѡтчизнү и дедизнү нашү, котораѧ была в заставе в сестры нашое (Камінь 

Коширський, 1539 AS VI, 227); часть мнѣ ся застала отъ братии моее 

роженое…, въ ровному дѣлу, въ Павловичохъ и въ Уймицы, третяя часть 

отчизны и дѣдизны моее (Загорів, 1550 АЮЗР І, 28); сторона позваннаӕ, хот 

бы добрε хотεла то назвати мεстцεмъ розниц, ӕко удаε, показати того нε 

можε, абы сε тут сходили три дεдизны, чого в кажъдых границах потрεба 

(Київщина, 1600 ККПС 141) та ін.  

Із тим же значенням вивлено синоніми – словотвірні варіанти: дѣдина // 

дедина (и мы сѧ того гораздъ достаточнє довѣдали, штож то єст тыє 

имѣнѧ праваѧ ѡтчизна и дѣдина кнѧзѧ Ѡстрозского – Луцьк, 1511 AS ІІІ, 92; 

гдε сε сходят и кончат стεны мεжи трεма дεдинами, бывают три копъци 

1. „(спадщина по дідові) 

дідизна, дідівщина‘ 

2. ‗(земельна власність) маєток, 

землеволодіння‘ 

дѣдизна, дѣдовизна, 

дѣдина, дѣднина 
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нарожныε усыпаныε – Житомирщина, 1639 ККПС 207), дѣдовизна (стпол. 

dziadowizna) (иван… зєзнал иж сѧ єму досыт оучинило з дѣдовизны // бабизны 

из очизны з матєризны чѧсти тоѣ – Одрехова, 1572 ЦДІАЛ 37, 1, 1-1 зв.), 

дѣдовизнина (ролю тєн иван… оддал брату своємоу… и выписуєтсѧ з нєѣ 

оддалюючи сам сєбє и потомкы своѣ // так од дѣдовизнины як и од бабизны 

(Одрехова, 1574 ЦДІАЛ 37, 1, 3 зв.-4). 

Від згаданої вище назви дѣдина утворена назва прадѣдина ‗земля, 

успадкована від предків, із діда-прадіда‘: Пани Олизаровая… била намъ 

[королю] чоломъ и жадала насъ, абысми єй дали… имѣнє, на имя Любчо, пана 

єє прадѣдину и дѣдину (1590 АрхЮЗР 7/І, 37). На позначення успадкованого 

від предків землеволодіння функціонувало також складене найменування 

прадѣдовский грунтъ: канцеляриста нашъ войсковій… просилъ нашего на тіи 

прадѣдовские кгрунта унѣверсала, за которимъ би моглъ онъ, отложивши за 

тіи гаи онимъ людямъ гроши, овими гаями владѣти (Батурин, 1690 УІМ 211). 

Окремо варто сказати про назву дѣдицтво (дедицтво), яка стосувалася 

і безпосередньо земельної спадщини по дідові чи предків (дѣлатεлїε пакь 

оуздрѣв ши // сн а εго рεкли мεжи собою тото εст дѣдичъ, подло забіймо εго, а 

боудεмо мати дѣдицство тоε имεнε Ѡвдεεвку, албо Шεпεεвку, подкоморномү 

браславскому, яко властност а дεдицтво, εго пустил, всѣ шкоды з навεзкою 

водлε права заплатил – Вінниця, 1605 ДБВ 992–993; Дѣялося на кгрунътє… 

звεрх Руди… гдε конкурєнциӕ кгрунътов трох дεдицтвъ стεгаεт – Київщина, 

1636 ККПС 173) та ін., а й безпосередньо права власності, спадкування [УК
16-18

, 

с. 117–118]. Пор.: стпол. dziedzictwo ʻправо власності‘ і ʻмаєток, отриманий як 

власність у спадок‘ – у словосполученнях dziedzictwo ojczyste (ojcowskie), 

dziedzictwo macierzyste, а також у тому ж значенні dziedziczna babizna, dobra 

dziedziczne, grunt dziedziczny, ziemia dziedziczna та ін., а також dziedziczyna 

ʻневеликий спадковий маєток‘, dziedzina ʻспадкове майно‘ і dziedzizna ʻтс.‘ [SP
16

 

VI, s. 348-355; 359]. 
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Пам‘ятки фіксують низку складених найменувань, до складу яких 

входять похідні прикметникові компоненти: кгрунтъ дѣдизний // кгрунтъ 

дѣдичный ‗земля, успадкована по дідові або від предків; дідизна‘; добра 

дедизныє // добра дедезныє // добра дѣдичныє ‗тс.‘; именьє дѣдизноє // именьє 

дедичноє // имѣніє дѣдичьно // имѣнє дѣдинноє ‗тс.‘, маєтность дедичная // 

маєтъность дедечъная ‗тс.‘, наприклад: добра его дедичные… // въ 

воеводстве  иевскомъ лежачие, частю з допущеня Божого огнемъ, частю 

через казаки Запорозские до великого… спустошеня пришли (Варшава, 1614 

ЧИОНЛ XIV-3, 113–114); Возъныи // єнεралъ... былъ... в ключу, зас, 

Mахъновъскимъ лєжачимъ, в маεтъносъти дεдεчънои… εго милосъти пана 

 нуша (Житомир, 1650 ДMВН 214–215); Подалъ Марко  расиленко, писмо 

уступное завпадѣнного грунту его дѣдизного Шовкуномъ и наслѣдникомъ его 

(1727 Дн.Марк. І, 340 // КТ) та ін. [УК
16-18

, с. 86-87; 100-101; 146-147; 188-189]. 

У сучасній українській мові слово дідизна зберегло значення ‗маєток, 

успадкований від діда‘ [Гр. І. с. 388; Ізюмов, с. 199], ‗спадщина від діда‘ [СУМ 

ІІ, с. 299] та набула нового – ‗давні, дідівські часи‘, перейшовши до розряду 

застарілої [там само].  

―Словник української мови‖ Д. Яворницького, який, за словами самого 

автора, є додатком до Словниказа ред. Б. Грінченка, подає також дідина 

ʻмаєток, успадкований від діда‘, дідинина ʻспадщина від діда‘, дідицтво 

ʻспадщина, царство‘ і ʻспадщина від діда‘, діднина ʻмаєток від діда‘ та 

дідичити ʻволодіти маєтками від батька чи матері‘ [Яворницький І, с. 189]. 

Діалектні словники фіксують дідизна (дідівизна) // дідівщина 'спадщина після 

смерті діда‘ [КСГГ, с. 60], дідизнина ʻспадщина після смерті діда‘ [Не рич, 

с. 63]. ―Великий тлумачний словник сучасної української мови‖ подає слово 

дідицтво ‗спадщина, маєток поміщика-дідича‘ як історичне та 

західноукраїнське [ВТССУМ, с. 304].  

Батковщина // отчизна // отцевщина. На позначення земельної 

спадщини по батькові пам‘ятки фіксують дві давні назви: батковщина (від 
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праслов‘янського за походженням батько [ЕСУМ І, с. 152]) та отчизна // 

отцевщина (від праслов‘янського за походженням стсл. отьць [там само ІV, с.  

233]). 

Як свідчать писемні джерела української мови XVI–XVIII ст., слово 

батковщина (батковсчина) ‗земля, успадкована по батькові; бáтьківщина‘ було 

рідко вживаним:  азалисмо записат [дворъ] дитяти небожчика Грицка, яко 

батковсчина (1663 АБМУ 69); до взросту дѣтей моихъ, которые доростутъ, 

жебы имъ волю свою батковщину откупитъ, варую (1693 Акт.Старод.кн. 

63 // КТ); бутурлимъ хоружій… въ разговорѣ своемъ сказалъ мнѣ, что 

 алюжновскій футоръ, доставщійся намъ – самой  алюжной батковщина 

(1725 Дн.Марк. І, 186 // КТ).  

Із таким же значенням спорадично трапилася назва отцевщина: Если бы 

мѣлъ Гдь Богъ изъ неволѣ бисурманской Пылипа, брата его [Демченка] 

старшого, мает часть зоставать отцевщины и оному (1612-1699 АБМУ 87).  

На позначення земельної спадщини по батькові пам‘ятки найчастіше 

фіксують назву отчизна // очизна і низку її варіантів вотчизна, одчизна, 

отчизъна, отчізна, отчызна, отъчизна: ӕ иван нємирич… записалъ єсми чл ка 

своєго выслужєного… зъ єго зємлєю бортною из нивами и сєножатми и со всим 

на всє как сѧ таӕ ѡчизна ү собѣ [далі пошкодж.] (Олевськ, 1514 ПИ № 6); тотъ 

кгрүнтъ εстъ властнаӕ ѡтчызна наша гдε дεд нш ъ сεдεлъ на имӕ срεбро (1546 

ОГ 3–4 зв.); люди… ждүть замъкү на томъ жє мєстъци хотѧчи садитисѧ за сѧ 

на ѡтъчизнахъ своихъ длѧ вєликихъ пожитковъ (Брацлав, 1552 ОБрац.З 141); 

продали зεмлю свою… то εст част сεрεднюю ү вотчизну и в матεризну нεпεнную 

ни в чом никому нεзавεдεную (Дубно, 1571 ЛОИИ, К 238, 2, 69/5, 1); [приятели] 

маютъ ся потомствомъ моимъ… недорослымъ опекати, маетности и именей…, 

которые потомку моему, яко отчизна его властная, никому ни чимъ непенъная 

(Луцьк, 1576 АрхЮЗР 1/І, 99) та ін. [дет. див.: УК
16-18

, с. 241-242]; пор. стбіл. 

отчизна // отъчызна ‗тс.‘ [ГСБМ ІХ, с. 132]; строс. отчина // вотчина ‗нерухоме 
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майно, землеволодіння (перев. спадковий маєток на відміну від помістя)‘ [СРЯ
18

 

VI, с. 104]. 

Із цим же значенням зафіксовано численні складені найменування, до 

складу яких входять похідні прикметникові компоненти: кгрунтъ отчизный // 

кгрунтъ отцевский // кгрунтъ отчичій, добра отчизныє // добра отчистыє // 

добра отческиє // добра отцевскиє // добра отеческіє // добра ойчистыє, земля 

отчизная // земля отчинная, имѣнє отчизноє (очизноє) // имѣнє отчинноє // 

именє отцовскоє // имѣнїє отческоє, маєтность отчизная // маєтность 

отцевская // маєтность отческая, наприклад: ӕ маю кнѧзѧ Фєдора… зємлю 

Писочєнскүю ѡчишчати и присѧгати и справєдливости доводити, ӕкож то за 

власнүю ѡтчизнүю зємлю (Пісочне, 1541 AS IV, 285); тии всѣ вышей речение 

добра и кгрунты ствержаем, так позволяем им самым, женам и потомству их 

вѣчне оними, яко дѣдичними и отческими и своим старанием всячески 

набутими, владѣти (1704 ДГІМ 99) та ін. [УК
16-18

, с. 91-92; 104-105; 137-138; 

150-151; 190-192]. 

Українські лексикографи поч. ХХ ст. розмежовували проаналізовані вище 

назви: вітцівщина та батьківщина мали значення ʻспадщина по батькові‘ і 

ʻспадщина взагалі‘ [Гр. І, с. 33; Ізюмов, с. 128], тимчасом як отчизна ʻспадкове 

майно‘ і ʻбатьківщина, рідна земля‘ [Гр. І, с. 77], вітчина ʻвітчизна‘ і отчизна 

ʻтс.‘ [Ізюмов, с. 128; 513]. Слово бáтьківщина закріпилося в лексиконі сучасної 

української мови з двома значеннями – ‗спадщина від батьків‘ та ‗спадковий 

маєток‘, і в обох із них елемент значення ‗який перейшов від батька‘ уже 

відсутній [СУМ І, с. 113]. У діалектному мовленні зафіксовані такі назви: лемк. 

отчызна ʻвітчизна, батьківщина‘ і ʻнерухоме майно, залишене батьками дітям‘ і 

вітцівство ʻбатьківщина, вітцівщина (про спадщину)‘[Пиртей, с. 50; 221], гуц. 

отечіна ʻмайнова спадщина після смерті батька‘ [КСГГ, с. 142], бойк. вітчизнина 

ʻземля, успадкована по батькові‘ [Он. І, с. 133], бук. отцівщина ʻспадщина після 

батька‘ [СБГ, с. 106]. 
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Варто зауважити, що сьогодні немає єдиної думки, як тлумачити назви на 

кшталт дѣдизна, отчизна, материзна: диференціювати їх чи, можливо, цього не 

варто робити, оскільки кожна з них є спадковим землеволодінням. Тому 

трапляється, що дослідники не розмежовують і не деталізують значень кожного 

із цих слів. Зокрема історик мови В.Німчук у короткому ―Словникові застарілих 

слів і юридичних термінів‖ (додаток до ―Книги Київського підкоморського суду 

1584-1644 рр.‖) тлумачить, наприклад, терміни дедизна, дедина, дедицтво, 

именє материстоє, именє отчизноє однаково – як ‗спадкове шляхетське 

землеволодіння‘ [CЗСЮТ, с. 325-331]. А щодо самої назви дѣдизна // дедизна, то 

її історики визначають також або вузько – ʻмайно по дідові‘ [Керницький 1964, 

с. 104], або доволі загально – ʻспадкове шляхетське землеволодіння по 

батьківській лінії‘ [СЗСЗЮТ, с. 1043]. 

Дядковщизна. Назви дядковщизна і дядьковщина стосувалися земельної 

спадщини від дядька: Гринь Сидкович, маючи… поручене от брати своей, 

Оникия, вгоду и зеднане з нимъ принялъ, жеребей Нестеровский, дядковщизну 

его, ему поступилъ на вечность (Невмиричі, 1552 АрхЮЗР 4/I, 57); Билъ намъ 

чоломъ городничий Володимєрский… ѡ томъ, штожъ ѡтєцъ нашъ  азимєръ… 

смотрєл єго зъ зємєниномъ  рємѧнєцким… ѡ дѧдковщинү єго (Краків, 1518 AS 

III, 173); бискүп Лүцкий тои части дєлницы кнѧзѧ…, котораѧ зостала ємү по 

кнѧгини…, дѧдковщина…, даровал и записом потвєрдил (Краків, 1519 AS III, 

194); пор. із тим же значенням стбіл. дядковщызна // дядьковщина [ГСБМ ІХ, 

с. 132-134]. Спорадично виявлено описові конструкції имѣнѧ ѡтъ дӕди моεго и 

ѡтъ тεтокъ моихъ (Луцьк, 1585 ДБВ 392) та кгрунтъ по дядку своемъ 

(Батурин, 1699 УІМ 319). Слово не закріпилося в сучасному українському 

лексиконі. 

Наприкінці аналізу найменувань успадкованих земельних угідь варто 

згадати і про такий поширений спосіб називання як описові конструкції. Із-поміж 

виявлених численних ілюстрацій подамо такі: кнѧ(з) Збара(з)ки(и)… наεха(л) на 

кгрун(т) Сатано(в)ски(и) властивы(и) и с прε(д)ко(в) налεжачи(и) ѡсвεцоно(и) 

пн ε(и) Зоѳε(и) Зεспрово(и) (1560-1561 ЛЗК 59 зв.); нєбожчикъ панъ 
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Стары(и)зако(н) Пεсочи(н)ски(и), тоε имεнε Пεсо(ч)но… з старода(в)ны(х) 

вεко(в), с про(д)ко(в) свои(х), ӕко властную ѡ(т)чизну свою, дεржа(л) 

(Кременець, 1584 ДБВ 360); ѧ [пан Василε(и) Гулεви(ч)] своє(г) баєвско(г), што 

мнѣ ѡтчичи то(г)о имεнѧ завεли, боронити будү (там само 151); имєнє право(м) 

вєчны(м) дєди(ч)ны(м) пану подкоморєму налєжачоє (Вінниця, 1605 ДБВ 968); 

всѣ добра не тилко родителские, леч и кревных близких, так рухомие, як и 

нерухомие, досконалшому на тот час в лѣтех честному отцу Самоилу 

Рославчену в диспозыцию досталися (Чернігів, 1697 ДГІМ 495); я, раб Божий 

Иван Тимошенко,… остатнею волею моею, добра мои, паном родичем моим мнѣ 

лекгованные и опредѣленные, так распоряжаю (Стародуб, 1701 ДГІМ 992) та ін. 

Наведені вище ілюстрації засвідчують багатство виражальних засобів 

стосовно однієї і тієї ж реалії. 

Висновки до Розділу 2 

ЛСГ ―Загальні природних назви об‘єктів ландшафту‖ є найчисельнішою 

із-поміж усіх чотирьох ЛСГ аналізованої ТГ ―Назви природних об‘єктів 

ландшафту‖. Найменування цієї ЛСГ функціонують переважно у формі 

множини, поєднуються із присвійними та означальними займенниками, 

утворюють однотипні стійкі синонімічні та антонімічні словосполучення. 

Аналізована ЛСГ розпадається на 5 ЛСП, кожна із яких виділена на 

підставі окремого диференційного елемента значення: ―Назви великих 

природних об‘єктів ландшафту‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту 

переважно із садибою‖, ―Назви частин природних об‘єктів ландшафту‖, ―Назви 

природних  об‘єктів ландшафту за розташуванням‖, ―Назви природних об‘єктів 

ландшафту за призначенням‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту, 

одержаних у власність‖. 

Дві ЛСП поділяються на ЛСР: а) ЛСП ―Назви природних об‘єктів 

ландшафту за розташуванням‖ → ЛСР ―Назви прибережних природних 

об‘єктів ландшафту‖, ЛСР ―Назви природних об‘єктів ландшафту, 
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розташованих за іншими об‘єктами чи прилеглих до них‖ і ЛСР ―Назви 

природних об‘єктів ландшафту, розташованих окремо від інших об‘єктів‖; б) 

ЛСП ―Назви об‘єктів природного ландшафту, одержаних у власність‖ → ЛСР 

―Назви придбаних природних об‘єктів ландшафту‖, ЛСР ―Назви подарованих 

природних об‘єктів ландшафту‖, ЛСР ―Назви природних об‘єктів ландшафту, 

одержаних у винагороду‖, ЛСР ―Назви успадкованих природних об‘єктів 

ландшафту‖. 

Слова аналізованої ЛСГ, як правило, мають у своїй основі 

праслов‘янські етимони і є девербативами за способом творення (гони, лови, 

вислуга, данина, займа та ін.). Запозичень у складі аналізованої ЛСГ небагато, і 

їх історія використання в українській мові різна: мадяризм орекъ // урикъ не 

зберігся, як і церковнослов‘янізми, зокрема брегъ, тернїє та ін.; німецьке за 

походженням ґрунтъ перебуває в активному лексичному фонді, тоді як пляцъ 

функціонує в діалектах. 

Слова аналізованої ЛСГ переважно багатозначні і реалізують вторинне 

значення (добра, ґрунти, земли, угодия, речи), яке могло утворитися, зокрема, 

унаслідок метафоризації (клинъ, жеребей). 

Характерною ознакою майже усіх слів є те, що, попри тривалу історію 

використання в українському лексиконі та давнє походження, їх точного 

значення встановити так і не вдалося (заимище, вить, волока, мѣсто та ін.). 

Навіть якщо слово мало точно встановлені значення, то наявний ілюстративний 

матеріал часто не дає змоги сказати, який саме об‘єкт позначає та чи інша назва. 

Через те, наприклад, у значенні слова островъ є два підзначення: ‗земельне 

угіддя, розташоване окремо від основного наділу‘ і ‗земельне угіддя, яке 

вирізняється з-поміж інших угідь‘ (галявина серед лісу або лісок на болоті чи на 

рівнині тощо).  

Стосовно кожної реалії було виявлено низку різних за структурою 

найменувань: прості, складені та описові, що свідчить про багатство 

виражальних засобів української мови XVI–XVIII ст. 
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Результати цього розділу опубліковані в роботах [193; 194]. 
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РОЗДІЛ 3 

НАЗВИ ЛІСУ 

У межах досліджуваної ТГ ―Назви об‘єктів природного ландшафту‖, в 

якій виділено 4 ЛСГ (див. Схема 6), ЛСГ ―Назви об‘єктів природного 

ландшафту, пов‘язаних із рослинністю‖ має у своєму складі ЛСП ―Назви лісу‖, 

для якої характерна найбільш розгалужена структура (5 ЛСР). Таке лексичне 

багатство, пов‘язане із лісами та лісовими угіддями, зумовлене насамперед тим, 

що ліси віддавна становлять невід‘ємну частину довкілля наших предків і є 

―одним із основних типів рослинности – угрупування дерев і кущів, яке займає 

значну територію України‖ [ГЕУ : IV, с. 1320]. Самі ж назви лісів
11

 мають ту 

особливість, що вони ―консервують‖ у собі цілісну лінгвістично-географічну 

історію будь-якої території чи краю [58, с. 3] і є ―украй важливим матеріалом 

для лінгвістичної атрибуції слов‘янської природи загалом‖ [114, c. 29]. 

 

3.1. Загальні назви лісу 

До ЛСР ―Загальні назви лісу‖ належать однослівні найменування лѣсъ і 

бранище та складені – входи лѣcниє, кгрунт лѣсний  // кгрунтъ лѣсовий, добра 

лѣсніє, земля лѣсная, мѣсто лѣсовноє. 

Лѣсъ. Праслов‘янське за походженням слово лѣсъ (псл. *lĕsъ ‗простір, 

порослий деревами, особливо листяними‘ [ЕСУМ ІІІ, с. 265-266]) упродовж 

тривалої історії загалом не змінювало своєї значеннєвої бази [159, с.115; 225, 

с. 147]. Києворуські пам‘ятки засвідчують назву від ХІ ст. [Срезн. ІІ, с. 76]; 

вона активно вживана в актовій мові XIV–XV ст. [СУМ
14-15

 І, с. 563].  

Українські пам‘ятки XVI–ХVІІ ст. фіксують номен лѣсъ, лес, лесъ, лис, 

лисъ, лѣс, лѣсь без територіальних обмежень зі значенням ‗велика площа 

                                                           
11

 Цю групу лексики кваліфікують по-різному: лісова термінологія (М. Толстой, Є. Черепанова, М. Никончук), 

дримолексикон (М. Никончук), назви масивів дерев (В. Німчук), назви рослинних масивів (Л. Масенко), назви 

лісових масивів (Л. Масенко) та ін. 



146 

 

землі, заросла деревами і кущами; ліс‘; пор. стбіл. лесъ //лясъ ʻтс.‘ [ГСБМ XVII, 

с. 7], стпол. las ʻтс.‘ [SP
16

 ХІІ, s. 19-20]
12

: тогды тот Моисий, обачивши нас, 

побегъ от плуга в лес (Луцьк, 1562 АрхЮЗР 8/VІ, 120); С котороε, дεи, 

стрεльбы ӕ сам чεрεзъ гумно в лѣсь лεдвε утεкъ (Луцьк, 1582 ДБВ 305); 

указали у лисє на само(и) границы ки(л)ка дубо(в) вєлики(х)…, и ѡ(т) тых 

дубо(в) ты(м) лисо(м) долиною Животоко(м) троха поєха(в)ши, по ду(б)ю 

указовали рубє(жи) старыє (Житомирщина, 1595 ККПС 62); Гдε вжε валок, 

дозор валъка од того копъца просто лεсомъ натεсами по дεрεвю дεсятыи 

копεцъ усыпанъ (Варшава, 1601 ДБВ 778); А сєсє зє(м)ля, що є(м) и(з) лѣса 

вырубалъ на го(р)бѣ при Лєвъковы(х) двѣ нивы (Бенедиківці, 1603 НЗУжг ХVІ, 

222); владзою гетманства моего… срокго росказуемъ, абысте кождый из вас в 

кгрунтъ помененого монастыря Печерского вступу жадного не мелъ и в лис 

без воли… ногою не вступовалъ (Київ, 1630 ЧИОНЛ VІІІ-3, 10) та ін.
13

 

Використання слова лѣсъ у множині для підкреслення великої площі 

землі трапляється особливо часто у хронікально-літописній літературі 

XVIII ст.: [поглӕнувши] видѣхъ пространніє тогобочніє Украино 

Малоросійскіє поля, и розлогіє долини, лѣси и обширніє садове (XVIII ст. 

Вел.Сказ. 3 // КТ); Дуґласъ… от подбѣговъ полских… утерпѣв пакости, а 

особно от Шембека, которий єдной ночи чрез лѣси… угналъ полтори тисячи 

коней (Ibid. 138 // КТ); [Саранча] всѣ лѣси, болота, полӕ окрила бүла и 

зазѣмовала (1673 Літ.Вел. 28 // КТ) та ін. 

―Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ виділяє 

підзначення слова лѣсъ – ʻпевна ділянка такої площі; ліс‘: а к томү дворү полѧ 

и сѣножати, лѣсы и дүбровы (Кошир, 1502 AS І, 148); мы з ласки нашєє за єго 

к на(м) вѣрнүю службү тыи зє(м)ли… и сєножати з гаи из дүбровами из 

лєсы… как сѧ ты(и) зємли зда(в)на в собє маю(т) потвє(р)жає(м)… наши(м) 

                                                           
12

 М. Толстой зауважив, що в такому значенні лексема відома ―майже всім східно- та західнослов‘янським 

діалектам‖ [217, с. 56-57]. 
13 
Пам‘ятки засвідчують численні складені власні назви, до складу яких входить апелятив лѣсъ // лесъ: Белский 

лесъ, Бесовъ лесъ, Волков лѣс, Волчий лесъ,  руглый лѣсъ,  узминский лѣсъ, лєсъ лютый, лѣсъ Мокрый, 

Плоский лѣсъ, Райский лесъ, Раковъ лесъ, Толстый лѣсъ, Чорный лѣсъта ін. [дет. див.: СУМ
16-17

 XVI, с. 141–

142]. Це переважно мікротопоніми, які, наприклад, ―Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.‖ кваліфікує як 

назви лісів та урочищ [СУМ
14-15

 І, с. 563]. 
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листо(м) вѣчно ємү и єго жонѣ (Берестя, 1506 Арх.Р. 10а); грєблю засыпавши 

млы(н) забудова(в)ши пожи(т)ки з нє(г)о собѣ бєрєтє пасєки в лєсо(х) на то(м) 

жє кгру(нт)є… поставивши мє(д) з ни(х) собѣ бєру(т) и привлащаю(т) (Київ, 

1618 ЦДІАК 221, 1, 68, 4); срокго росказуемъ, абысте кождый из вас в кгрунтъ 

помененого монастыря Печерского вступу жадного не мелъ и в лис без воли… 

не вступовалъ (Київ, 1630 ЧИОНЛ VІІІ-3, 10); записую… дво(р) з… затоками, 

запу(с)тами, лєсами, гаями (Тригорськ, 1649 ДМВН 213) [дет. див.: СУМ
16-17

 

XVI, с.140]. На нашу думку, це підзначення можна подати окремим значенням 

ʻлісове угіддя; ліс‘: полковник лубенский взял лѣс, стоячий на островѣ под 

Харковцями (Лубни, 1698 ДГІМ 458); панна Мариана Вітославская, милая 

сестреница наша [гетьмана Івана Мазепи] … мает уже занятий лѣс, 

прозиваемий Малий  ормил, на которий просила нас о потвержателний наш 

универсал (Батурин, 1708 ДГІМ 117); половицу лѣса своего тестевского, 

который мнѣ зпадком по тестю моем, небожчику Матвѣю, з жоною моею 

пришел,… пускаю на вѣчние часы (Чернігів, 1688 ДГІМ 287) та ін. [дет. див.: 

УК
16-18

, с. 184]. 

Складені найменування лісового масиву утворені за моделлю ―ім. у 

мн. + прикметник із коренем лѣс-‖. До складу таких назв увійшли прикметники 

лѣсный // лесный, лѣсовый та лѣсовный ʻвластивий лісові, лісовий‘ і ʻякий 

водиться, росте в лісі; лісний‘, які є словотвірними варіантами, та іменники 

кгрунтъ, добра та ін., які є переважно загальними назвами угідь (дет. див. 

Розділ 2): кгрунтъ лѣсний (маютъ кгрунтъ лѣсний в лугу и сѣножат там же 

– 1690 б.дж. // КТ); кгрунтъ лѣсовый // лесовий (надана маетность 

Александра Розсудовского з кгрунтами лѣсовыми и пахатними – Батурин, 1689 

УІМ 176; варуемъ однакъ пилно абы онъ Авксентий тым своеи гребле… лесових 

кгрунтовъ не подтопил – Батурин, 1697 УІМ 303 та ін.); добра лѣсніє (жадного 

приступу волного не мѣли мещане кіевскіе до жадних добр всѣх монастырей 

кіевских, которіе добра около  іева лежат, лѣсніе и половіе и водяніе и сѣнніе 

– Межигір‘я, 1699 ДГІМ 498); земля лѣсная (Моргъ зємлѣ лѣснои способнои 

къ роспаханю, отдават за копеекъ… 80 – XVIII ст. С. і Р. 41-б // КТ); мѣсто 
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лѣсовноє 
14

(Богъ вѣсть откуду, издалече въ горахъ между лѣсомъ, рознеся 

огнъ и несенъ силно шумнымъ вѣтромъ и испали многое мѣсто тамо лѣсовное 

– XVIII ст. Гр.Барск. І, 228 // КТ); уходи лѣcниє ʻлісові угіддя із правом 

вільного користування‘ (Роспитати въ зεмляхъ и въ водахъ, въ лѣснихъ уходахъ 

– XVIII ст. Літ.Вел. ІІ, 118 // КТ)
15

. 

Українські лексикографи ХІХ ст. кваліфікували лисъ ʻліс‘ як збірну 

назву [Біл.-Нос., с. 209]. Сучасна українська назва ліс зберегла давнє значення 

[Гр. ІІ, с. 370; СУМ IV, с. 522]. Вона активно вживана в діалектах, зокрема 

гуцульських, де номінує невід‘ємну частину природного ландшафту 

Гуцульщини: Віуц'і без л'іса молока ни майут. Віуц'і без л'іса, йак риба без води. 

Докіу молода паша на полонин'і, та л'ісами пасут віуц'і. Дауно віуц'і по три, по 

чотири тйжн'і були у л'ісу, а відтак лиш йшли на полонину. У полонинс'кім л'ісі 

паша май добра, йак наша [Грицак, с. 79-80]. У мовленні гуцулів ліс 

протиставлено орним  рунтам, яких обмаль у цьому ре іоні: ліси, камінє, 

мочєри – то є непридатна землє (КСГГ). Назва ліс особливо розвинула свою 

семантику в діалектному мовленні саме карпатського регіону: 1. ʻгора, поросла 

лісом‘, 2. ʻліс (у загальному значенні)‘, 3. ʻліс у яру‘, 4. ʻрівнина, поросла 

лісом‘, 5. ʻнизина, поросла деревами‘ [Личук, с. 331]. Увагу привертають дані 

північностепових та середньонаддніпрянських говірок, де значеннєва база 

найменування ліс – ʻвелика площа землі, заросла деревами і кущами‘ та 

ʻневеликий ліс‘ – ілюструє явище енантіосемії [Громко, с. 112]. 

Бранище. Тезаурус ―Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.‖ подає 

слово бранище зі значенням ʻлісові угіддя‘ і відповідники – молд. та болг. 

бранище ʻзаповідний ліс‘ [СУМ
14-15

 І, с. 118]. ―Словник української мови XVI – 

                                                           
14

 Пор. мѣсто лѣсъно ʻтс.‘ [Срезн. ІІ, с. 76]. 

15
 Пам‘ятки засвідчують численні складені ботанічні найменування лѣсная капуста; лѣсная кропива; лѣсная 

матка; лѣсная салата; лѣсный котъ; лѣсный макъ; лѣсный медъ; лѣсный овоцъ; лѣсный огорокъ; лѣсный 

орѣхъ; лѣсный чоснокъ; лєсный товаръ; лєсноє яблоко [СУМ
16-17

 XVII, с. 189]. 
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першої половини XVII ст.‖ тлумачить це слово ідентично до попереднього 

лексикографічного джерела [СУМ
16-17

 ІІІ, с. 50]. 

Пам‘ятки засвідчують назву бранище ʻліс‘ та її родовий корелят 

бранища спорадично – у ділових документах, які походять із молдавських 

земель: Милостїю божїєю мы Стефан воєвода… знамєнито чиним ис сим 

листом нашим въсѣм кто на нєм оузрит или єго чтүчи оуслышит,… вєздє по 

въсєи нашєи зємли, що колико тот свѧтыи монастирь имаєть и що // бүдүт сѧ 

ємү и ѡтсєли на прєд придавати, оуси да слүхают вышєрєчєнного монастира и 

з данєю и съ оусим приходѡм… И оу тү бранищү монастир да ловит соби рибү 

и sвѣрь, и монастирскыи товарь да сѣ пасєть, а инь никто бєз игүмєновү волю 

да нє смѣєть оу тотү бранищү ни рибү ловити, ни инїи звѣрь, ни товар пасти, 

и ни инү ни єднү роботү робити (Сучава, 1502 BD II, 210–211); Пєтръ 

воєвода… знамєнито чиним… ѡже прїидоша прѣд нами… молєбникь 

наши (!)… и съ въсѧм братїѧм,… үмолити нас и просити сєбѣ ѡт нас 

потвръждєнїє на их староє бранищє (1576 МЭФ
-
94). 

Слово бранище на позначення лісового масиву в сучасній українській 

мові не закріпилося. 

 

3.2. Назви лісу за розміром 

До ЛСР ―Назви лісу за розміром‖ належать слова лѣсокъ, гай, гайокъ, 

роща, що позначають невеликий за розміром та площею лісовий масив. 

Лѣсокъ. Демінутив лѣсокъ ‗невеликий ліс; лісок‘ та його словотвірні 

варіанти віддавна фіксують пам‘ятки української мови: лѣсѣць // лѣсець та 

лѣсъкъ // лѣсокъ [Срезн. ІІ, c. 76]; лѣсокъ [СУМ
14-15

 І, с. 562]. Вона належить 

до часто вживаних і в українській мові XVI–XVIII cт. Пам‘ятки XVI–XVIIІ ст. 

засвідчують широку фонетико-графічну варіантність – лѣсокъ // лесокъ // 

лисокъ // лѣсок ‗лісок‘: Оттоле простѣ логомъ посередь мху подлѣ лѣску 

межою тоѣ земли Боровскоѣ и Острошицкоѣ, отъ того сумѣжья логомъ 
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посеред мху въ рѣчку въ Студенку (Новогородок, 1518 АрхЮЗР І, 59); 

Найпєрвєй почєнши ѡт рєчки Ситѧнки в лѣсок… посєрєд лѣска, а с того лѣска 

бєрєг полѧ дєржачи, полє ү мою сторонү (Торговище, 1540 АS ІV, 244); за 

ты(м) лєско(м) свидовы(м)… ѡ(т) гнидє(н)ского възвозу сто(ж)ко(в) сєна 

дєвєть а за лозами и за водою доєхати было тру(д)но (Київ, 1585 ЦНБ ДА/П-

216, 3); поводовє позваного на ро(ч)ки… позывали, ѡ… ѡ(д)нӕтьє тро(х) пасєкъ 

глєбо(в)скоє на которо(и) зєлєнько стоива(л) дрүгүю харитоновскую а 

трєтюю хвєнєвъскую ү росоховатыхъ лєсковъ, ѡ кгрүнтъ ильиньски(и) 

(Люблін, 1600 ЛНБ 5, ІІ, 4049, 146); суд нынεшнии головныи трыбуналскии,… ѡ 

всѣ үрочища, полӕ,… роли, лεски и вшεлӕкиε пожитки на кгрунтε 

 амεногорском и ѡ выбитε з них повод чинит (Люблін, 1604 ДБВ 909); длӕ 

пєвнєйшоє рєчи тымъжє вєлєбнымъ отцомъ законникомъ того монастырӕ, 

ограничєньє таковоє тыхъ грүнтовъ чиню – то єстъ… одъ того полӕ взӕвши 

и идүчи на всходъ слонца, просто чрєзъ болотко до лискү, тамъ подъ тымъ 

самымъ лискомъ на бєрєгү копєцъ (Загайці, 1637 ПВКРДА ІV-1, 67); тие лѣски 

их девяти чоловека бывали, которие тепер Грицко из своими трома синами, 

одним займищем обвѣвши, держит (Батурин, 1691 ДГІМ 429); припало онимъ 

ити промежу лѣсами в милѣ от  орсуня, где Хмелницкій казавъ запровадити 

пѣхоту козаковъ корсунскихъ в тіє лѣски (XVII ст. Літ.Сам. 10 // КТ); лежитъ 

земля на потоцѣ Гуляницком, Ступком прозиваемий, з лѣском коло тих же 

гребеліок зостаючим (Батурин, 1708 ДГІМ 116) та ін. 

Назва лісок збереглася в лексиконі української літературної мови [Гр. ІІ, 

с. 370; СУМ IV, с. 525] і в діалектах. Вона особливо розвинула свою семантику 

в діалектному мовленні карпатського ре іону, зважаючи на природні 

характеристики місцевості: 1. ʻневеликий лісок‘, 2. ʻгай‘, 3. ʻрідкий ліс‘, 4. ʻліс у 

яру‘, 5. ʻрівнина, поросла лісом‘, 6. ʻнизина, поросла деревами‘, 7. ʻяр, порослий 

лісом‘ [Личук, с. 331]. 
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Перелесанокъ
16
. Слово перелесанокъ ʻневеликий рідкий ліс‘ є похідним 

від лѣсъ, від якого утворене префіксально-суфіксальним способом. У цій назві 

поєднано два елементи значення, пов‘язані з розміром (площею) природного 

об‘єкта і з густиною дерев, через що її можна зарахувати і до ЛСР ―назви лісу 

за густиною‖. 

Слово перелесанокъ, як свідчать опрацьовані джерела, є рідко 

вживаним. Його вдалося виявити в одній пам‘ятці І половини XVI ст. – ―Попис 

границъ и шкодъ мєжи вєликого князства Литовского и кор ны Польскоє‖: 

потомъ кграбинъскии с окүнинъскими зεмӕны любомъскими насъ повεли… 

сεножатми и польми и пεрεлεсанъками ӕкобы на полвεрсти бεз дороги ижъ 

там намнεишого күса дороги нε ѡказало и възвεли насъ на түю жъ вεликүю 

дорогү (1546 ОГ 43).  

Словник за ред. Б. Грінченка подає словотвірні варіанти перелісок 

ʻвузька смуга лісу, що врізається в поле‘ і переліс ʻкущовий ліс‘ [Гр. ІІІ, с. 124]. 

У лексиконі сучасної української мови закріпилися слова перелісок ʻневеликий, 

рідкий і т.ін. лісок‘, переліс (із ремаркою діал.) ʻперелісок‘, перелісочок (із 

ремаркою зменш.) ʻперелісок‘, а також перелісся ʻгалявина між ділянками лісу‘ 

[СУМ VI, с. 126]. Діалектні записи засвідчують бойк. перелісок ʻлісок‘ і ʻліс, що 

його перерізує дорога‘, перелісочок ʻлісочок‘ [Он. ІІ, 52], поліс. перелісок 

ʻрідкий ліс‘ [Данилюк, с. 70], пн.-степ. переліс ʻневеликий ліс‘ і перелісок ʻтс.‘ 

[Громко, с. 142]. Назва перелісок особливо розвинула свою семантику в 

діалектному мовленні карпатського ре іону: 1. ʻневеликий ліс‘, 2. ʻрідкий ліс‘, 

3. ʻневеликий рідкий лісок‘, 4. ʻділянка рідкого молодого лісу‘, 5. ʻліс між 
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Пам‘ятки фіксують низку інших префіксально-суфіксальних утворень: залѣсє ʻкрай лісу; узлісся‘ 

(Сѣножати за огородами подданыхъ на поплавехъ роздано на каждый полъланокъ по осми сажонь вширъ 

концами ку залѣсю, за ровы, якъ знаки положоны у криницъ – Володимир, 1606 АрхЮЗР 6/І, 315); подлесє 

ʻділянка землі попід лісом; підлісся‘ ( , рабъ Божій Тишъко Федоровичъ Волевачъ, обыватель и козакъ 

чигиринский,… отписую… пасеку въ Мотренине, по-надъ Еничемъ лѣсъ съ подлесем, съ сеножатми и 

пахотним полем, – то синови моему Антону – Чигирин, 1600 ЧИОНЛ VIII-3, 14); узлѣсє (узлесє, узлѣссє, 

узлѣсьє) ʻкрай лісу; узлісся‘ (Видели есмо на узлѣсью сеножати покошеные – 1564 КТ; И сам  рема побѣгъ на 

узлѣся и побачив людей, которые с подводами ехали – 1666 КТ; [ити треба] до дуба товстого дорогою на 

узлѣсє – 1694 КТ; Василь… показалъ намъ липу на узлѣссю – КТ). Пор.: залісок ‗край лісу‘ [Гр. ІІ, с. 60], залісся 

‗частина вирубаного лісу‘ [Данилюк, с. 52]. 
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двома лісами‘, 6. ʻнизина, поросла деревами‘, 7. ʻліс у яру‘, 8. ʻлісосмуга між 

полями‘ [Личук, с. 359-360]. 

Гай. Давнім праслов‘янським за походженням найменуванням лісу є гай 

[ЕСУМ І, с. 451], яке, як стверджує В. Німчук, ―відноситься до назв, 

характерних для південно-західних давньоруських говорів‖ [159, с. 116]. 

Належність слова до цього ЛСР є, на наш погляд, дещо умовною. З одного 

боку, історики-лексикографи тлумачать демінутив лѣсокъ ‗лісок, гай‘ [Срезн. 

ІІ, c. 76; СУМ
14-15

 І, с. 562], з іншого – багатий сучасний літературний та 

діалектний лексикони засвідчує: ―термін *gajь- в усіх слов‘янських мовах, яким 

він відомий, позначає насамперед невеликий лісок і найчастіше стосується 

листяного лісу, проте… трапляються, зокрема в середньонаддніпрянських та 

північноукраїнських говорах, такі тлумачення, як ‗невеликий ліс серед болота 

чи поля‘, ‗узлісся, край лісу‘, ‗молодий ліс‘, ‗луг біля лісу‘, ‗невеликий ліс над 

рікою‘, ‗лісок у долині‘, ‗лісок поблизу села‘, ‗кущі, зарослі на місці зрубаного 

лісу‘, ‗чагарник‘, а також ‗ліс узагалі‘, ‗старий ліс‘, ‗великий густий ліс‘, 

‗сосновий ліс‘, ‗ялиновий ліс‘ та ін.‖ [217, с. 48-52]
17

. 

Ось чому, за браком широкого контексту, лексикографи традиційно 

подають при слові гай скупі значення: ‗гай‘ [СУМ
14-15

 І, с. 237] або ‗гай, ліс‘ 

[СУМ
16-17

 VI, с. 181-182; ГСБМ VI, с. 241], пор.: гай ‗невеликий ліс‘ [СРЯ
18

 V, с. 

31], хоча пор.: гаистый ‗покритий лісом, лісистий‘, гайникъ ‗лісник, лісничий‘ 

[СУМ
16-17

 VI, с. 181-183]; гаевый ‗лісовиий‘, гаевникъ ‗лісник‘, гаевниковичъ 

‗син лісника‘ [ГСБМ VI, с. 240-241]. Деталізують досліджувану назву такі 

історичні словники української мови: Словник за ред. Є.Тимченка тлумачить її 

як ‗лісок, діброва‘ [Тимч.
1
 І, с. 500]; словник ―Українські краєвиди XVI–

XVIII ст.‖ – як ‗ліс (перев. невеликий); гай‘ [УК
16-18

, с. 61].  

Як свідчить ілюстративний матеріал останнього зі згаданих 

лексикографічних видань, слово гай було вжито переважно: а) у формі 

                                                           
17 

Пор. також значення слова гай у говірках на території сучасної Білорусі і, зокрема, на білорусько-

українському суміжжі: ʻліс‘, ʻлісок‘, ʻвеликий ліс‘, ʻберезовий ліс‘, ʻсосновий ліс‘, ʻневеликий лісок біля річки‘, 

ʻстарий хвойний ліс‘, ʻялиновий ліс‘ та ін. [Яшкін, с. 179-180]; пор. стукр. гай сосновый, гай березовый, гай 

липовый, гай дубовый, про які див.далі. 
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множини (пор.: гаи (мн.ч.) ‗лѣса‘ [Біл.-Нос., с. 62]) і б) у синонімічному 

ланцюгові (від двох до чотирьох компонентів) назв лісових масивів – 

характерному прийомі для мови ділових документів того часу: Дали єму дворъ 

нашъ… и съ боры и лѣсы и дубровами и гаи и хворостники (1505 АЗР І, 

366 // КТ); утвεрждаεмъ до εго [Симона Тεлка] живота сεло нашо Скуринцы… 

з лεсы, дубровами, гаѣ, полми, сѣножатми (1579 ДБВ 244-245); А гдε бы хто с 

стороны ӕкоε спустошεнε в дубровε и въ гаӕх үчинил, ѡ то εго [пана 

Стрыжεвского] позват (Вінниця, 1603 ДБВ 844); Въ лѣсахъ, въ гаѧхъ дровъ… 

красти не годитъсѧ (XVII ст. Рад.Він. 1052 // КТ); А шкоды воиско не чинило б 

ни в чемъ кромѣ кровѣ в гаяхъ и пашѣ на сѣножатяхъ (XVIII ст. Вел.Сказ. 

32 // КТ);  к у иншой земли гаи великиє, так в египетской землѣ финиковъ 

(XVIII ст. Путн.Ієр. 6-б // КТ) та ін. 

Значно рідше слово гай траплялося у формі одн.: жид мεста Луцкого 

Батко закупил ү εго мл на палεнε попεлов, ино, дεи, гаи выпустошил (1560-1561 

ЛЗК 70 зв.); урядникъ скомороскии презентовалъ тут до кгроду… кони з 

санями и хомутами…, которые то кони поменениы урядникъ менилъ быт 

поиманные в гаю, на кгрунте Скомороскомъ маетности его мл пана 

Потоцкого (1635 АЖГУ 251); я [ цко Мелник]… гаю, до того ж млина 

належачого, ведлуг того старого права, заживаю (Батурин, 1697 ДГІМ 433); 

пану Ивану Чарнишу, судіи войсковому εнεралному, за εго жъ ради насъ 

поднятіε труди, съ доброй воли своεй, а нε с примушεнья, εдεнъ гай, под сεломъ 

стоячій, въ якого и самъ под часъ бытности своεй в сεлѣ Чεрторіях εго 

вεлможност изволилъ бути, а другій гай, за сεлом Османьε стоячій, во вѣчноε 

владѣніε даруεмъ (1718 ПЛ 25) та ін. З огляду на деякі ілюстрації, семантика 

слова гай є доволі широкою, навіть затемненою, про що йшлося вище: 

подданныи пн а  гнεзнεнского… своволнε по колкодεсѧт возь в гаи мои 

вгриновскии въεжчают, дεрεво ѡвощовоε – чεрεшни, груши и яблони, дубε и 

сосны – дεрεво погожоє вырубовают и до Склεнѧ возѧт и вжо колкосот сосон 

вырубали и домы собε побудовали (1560-1561 ЛЗК 257 зв.). 
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Українські лексикографи ХІХ ст. по-різному тлумачили слово гай: 

‗лѣсъ, листвяный‘ [Біл.-Нос., с. 62] та ‗роща, небольшой лѣсъ‘ [Гр. І, с. 265], 

‗невеликий ліс‘ [Жел. І, с. 134]. У сучасній українській літературній мові слово 

гай має значення ‗невеликий, переважно листяний ліс‘ [СУМ ІІ, с. 15]; пор. 

також пн.-степ. гай ʻневеликий ліс‘ [Громко, с. 54]. Очевидну неоднозначність 

семантики підтверджують діалектні матеріали: гуц. гай ‗невеликий ліс, лісок‘, 

‗невеликий ліс над водою‘, ‗невеликі густі кущі на галявині‘, ‗ліс із 

галявинами‘, гаї ‗пусті, незарослі місця на городі чи на полі‘ і ‗місця, 

пропущені під час сіяння чи садіння вручну‘ [КГС], ʻгусті кущі на галявині‘ і 

ʻмісце, де не зійшли посіви або сівах‘ [КСГГ, с. 43]; явище енантіосемії тут 

реалізується завдяки опозиційним елементам значення ‗вкритий рослинністю‘ і 

‗позбавлений рослинності‘. У поліських говірках енантіосемія реалізується 

завдяки опозиційним елементам значення ‗великий і ‗малий‘, адже слово гай 

зафіксоване зі значеннями ‗великий ліс‘, ‗малий ліс‘, ‗рідкий ліс‘, ‗невеликий, 

переважно листяний ліс‘ [Данилюк, с. 23], ‗лісок‘ та ‗великий старий ліс‘ [Арк., 

с. 81]. 

Гайокъ. Пам‘ятки української мови фіксують слово гайокъ // гаіокъ // 

гаєкъ, на позначення – як і вихідне слово гай  – невеликого лісу: В середнемъ 

гайку… показовалъ немало дерева свиже порубаного…, а потомъ показовалъ… 

третий гаекъ (1574 Кн.Гродск.Луцк. 367 // КТ); до пасеки… въ гайку будучой, 

черезъ ровъ прекопаный, впроважоныхъ и зъ жонами, зъ детми… // … тую 

погоню мою… зъ села Ивачкова выбилъ и выгналъ (Луцьк, 1600 АрхЮЗР 6/І, 

275–276); ограничєньє таковоє тыхъ грүнтовъ чиню – то єстъ: одъ того 

копца спүстившисӕ въ долъ, идүчи чрєз долинки и пакгүрки до гайкү власового, 

подъ тымъ гайкомъ копєцъ, а одъ того копца идүчи чрєзъ тотъ гаєкъ, а 

поминүвши въ нємъ ниву оранүю – копєцъ (Загайці, 1637 ПВКРДА IV-1, 68);  , 

Сава Наливайченко,… во вечность два гайки, под Матвѣевкою стоячие,… его 

милости пану Стефану Томарѣ вручаю (Домонтов, 1689 ДГІМ 450); Теща моя 

Маря Мураиха, помираючи, устне упоминала мене, абим гаіокъ… з 
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сѣножаткою продалем (1693 Кн.Мѣск.Полт. 35 // КТ); Село… съ двома 

гайками (1756 Арх.Сул. 93 // КТ). 

Лексикографи однозгідні щодо тлумачення слова гайокъ // гаєкъ як 

‗невеликий ліс, лісок, гайок‘ [Срезн. І, с.  ; Біл.-Нос., с. 62; Гр. І, с. 266; ГСБМ 

VI, с. 240-241; СУМ
16-17

 VI, с. 183; УК
16-18

, с. 63]. У сучасній українській 

літературній мові назву гайок кваліфікують як зменшено-пестливу [СУМ ІІ, 

с. 17]; діалектне мовлення фіксує цю давню назву із низкою значень: поліс. 

гайок ‗малий ліс‘ і ‗клин лісу‘ [Данилюк, с. 23]; пн.-степ. гайок ʻневеликий ліс‘ 

[Громко, с. 54]. 

Роща. Етимологи виводять роща від псл. *orstia < *orsti ‗рости‘ 

[Фасмер ІІІ, с. 509; ЕСУМ V, с. 125-126] і подають спільнокореневі рощ 

ʻрослинність‘, роща ʻлісок‘, рощанник ʻострів, вкритий рослинністю‘, рощиця 

ʻлісок‘ [ЕСУМ V, с. 125]. За спостереженням М.Толстого, ―лексема роща 

маніфестує дві семеми – ʻросток‘ і ʻріст, проростання‘‖ [217, с. 44]. В. Німчук 

детально висвітлив проблеми взаємовзв‘язку давнього роща та співзвучних 

сучасних українських діалектних найменувань і, зокрема, так міркує: ―У 

південноруських текстах засвідчується лексема рощеньє ʻзарості‘, а в північних 

– роща ʻгай, ліс‘ (в обох – корінь рост-и). Прямий зв‘язок сучасного 

діалектного ріща ʻсушняк, хмиз‘ [Он. ІІ, с. 178] із старовинним роща, напевно, 

проблематичний, бо говіркова назва переконливіше етимологізується на основі 

розка< розга. Діалектне закарпатське рушча ʻмолодий густий ліс, у якому 

багато хмизу, сушняку‘ – мабуть, результат семантичного розвитку рушча 

ʻхмиз‘. Північноукраїнський термін роща (рощиця) ʻневеликий рідкий 

(листяний) ліс‘ з огляду на збереження наголошеного [о] можна пояснювати як 

запозичення з російської мови‖ [159, с. 116]. 

―Материалы…‖ І. Срезневського фіксують слово роща зі значенням 

ʻневеликий ліс‘, а його словотвірний варіант рощениє зі значенням ʻліс‘ [Срезн. 

І, с. 180]. 
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В українській мові досліджуваного періоду назва роща ʻневеликий ліс 

(перев. листяний)‘ [УК
16-18

, с. 289-290] трапляється рідко. Її вдалося виявити в 

пам‘ятці ділового стилю ―Акты фамиліи Полуботокъ съ 1669–1734 гг.‖, до того 

ж, як частину складених найменувань роща дубовая ʻдіброва‘ та роща лесковая 

ʻліс‘: При самом монастирѣ роща дубовая… лесковая старинная (1765 

Ак.Полуб. 19 // КТ). 

У лексиконі сучасної української мови слово роща не закріпилося. Воно 

спорадично трапляється в говірках північного та південно-східного наріччя 

української мови, зокрема поліс. роща ʻмолодий ліс‘, ʻневеликий рідкий ліс‘, 

ʻневеликий рідкий листяний ліс‘ [233: с. 189; 246, с. 100], пн.-степ. роща 

ʻневеликий ліс‘ [Громко, с. 178]; пор. сучасне рос. літ. роща ʻневеликий, 

переважно листяний ліс‘ [ССРЛЯ XII, с. 1493]; біл. діал. рошча ʻгай‘ [Яшкін, 

с. 583]. ―Російсько-український словник‖ за ред. А. Кримського пропонує рос. 

роща  перекладати укр. гай, невеличкий ліс, лісок [РУСКр., с. 925]. 

 

3.3. Назви лісу за породою дерев 

До ЛСР ―Назви лісу за породою дерев‖ належать однослівні та складені 

назви, які детально проаналізовано нижче. 

Березнякъ. На позначення березового лісу в українській мові 

досліджуваного періоду виявлено назви береза, березникъ, березнякъ, березьє, 

березя і гай березовый. 

Слово береза ʻлісове білокоре дерево з тоненьким довгим гіллям і 

серцевидним листям‘ унаслідок метонімічного перенесення використовувалося 

на позначення відповідного лісового масиву: маю я [Петро Романенко] 

сѣножать от Скопцов к Илтицѣ,… остров ющенковский з садком и березами 

и лозами по сеножать Хомину Носенкову; сеножать и березу по окуп, границя 

по могилу Бѣлоусову, и в степу сѣножать…, пустилем его милости пану  ну 

Сулимѣ (Переяслав, 1690 ДГІМ 294); За башнею тою полевою ирклеєвскою 



157 

 

вишнякъ в березе (1745 Сб.мат.Лѣв.Укр. 55 // КТ) [дет. див.: УК
16-18

, с. 24]. 

Зауважмо, що ―Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ не 

виокремлює цього значення у слові береза, а обмежується тільки значенням 

ʻ(дерево) береза‘ [СУМ
16-17

 ІІ, с. 75]; пор. береза ʻдерево‘ і ʻберезовий ліс‘ 

[Тимч.
1
 І, с. 84]. Слово береза // берези ʻберезовий ліс‘ збереглося в діалектному 

мовленні, зокрема на Поліссі [246, с. 98] та на Середньонаддніпрянщині 

[Громко, с. 23]. 

На позначення невеликого березового лісу засвідчено складене 

найменування гай березовый: дεсѧтыи лан… идεт з Охлопова до Пεчихвост, 

ѡт того застεнка и к гаю старому бεрεзовому и по ѡбапол гаю бεрεзового аж 

до границы квасовскоє (1560-1561 ЛЗК 248); сторонε ѡбεдвε… на том жε 

мεстцу, у вεрху рεчки Малюжεнки, повод, кончεчы дуктъ свои, взӕвши εго ѡт 

вεрху тоε рεчки Малюжεнки, провадилъ просто ажъ до могилы… // ѡт тоε 

могилы просто провадил подлε гаю бεрεзового, которыи зовут 

 ухмистовичовъскии (1600 ККПС 139-140). 

Найуживанішими назвами на позначення цього виду лісу є, за 

матеріалами пам‘яток XVI–XVIII ст., словотвірні варіанти березникъ і 

березнякъ, які в історичних словниках української мови витлумачено так: 

березникъ ʻберезовий гай‘, березнякъ ʻтс.‘ [Тимч.
1
 І, с. 84], березникъ 

ʻберезник, березовий гай‘ [СУМ
14-15

 І, с. 93], березнякъ ʻберезняк, березник‘ 

[СУМ
16-17

 ІІ, с. 76]; пор.: стбіл. березникъ ʻберезовий гай, березник‘ [ГСБМ І, 

279], строс. березникъ ʻберезовий ліс, гай‘, березнягъ ʻтс.‘, березовка ʻтс.‘ 

[СРЯ
11-17

 І, с. 145]. 

Назва березнякъ ʻберезовий ліс, березняк, березник‘
18
, як і його синонім-

дублет березникъ, вживалися переважно в мові ділових документів і 

оказіонально – у текстах епістолярного жанру: [служεбникъ мои] εздил в 

                                                           
18

 Демінутив березнячокъ ʻберезнячок‘: Имѣючиися въ урочищѣ, прозиваємомъ  риничка, дубникъ и березничокъ 

малій волній, съ котрого дубнику часть єдну малу уступаємъ козаку и жителю мѣстечка Лѣплявого (1748 

Сб.мат.Лѣв.Укр. 62 // КТ). 
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запуст подгаεцкии и видεл в запустε дубникъ и бεрεзникъ свѣжо порубано 

(1560-1561 ЛЗК 251-251 зв.);  цъко и Давыдъ  аленские з поменеными сынами 

своими, яко то в ночи, а иле в березняку, до пущи поутекали и тамъ се покрыли 

(Овруч, 1629 АрхЮЗР 4/I, 82); позволяем… заняти лѣса хвойнику и березняку, 

по обоих сторонах рѣчки порослого (1698 Млр.Род. ІІ, 526 // КТ); [Хома 

Греценко и Грицко Бураченко] продали свуй березникъ из стѣнкою за золотых 

чотири (1685 б.дж. // КТ); я… дубрувку з березникомъ продала (1716 

Кн.Мѣск.Полт. 119 // КТ); покорно прошу за приторговании бεрεзникъ из 

зεмлями вами у мεнε дεнги, шεстдεсятъ рублεи прислати (1761 ПЛ 134–135) та 

ін. У сучасній українській мові слова березняк і березник закріпилися із тим же 

значенням [Гр. І, с. 51-52; СУМ І, с. 160]; пор. записи Д. Яворницького: 

березовник ʻберезовий гай‘ і березник ʻвид узору на великодній писанці‘ 

[Яворницький І, с. 29]. Низку українських назв для перекладу російських 

пропонує словник за ред. А. Кримського: березник, березняк, березничок, 

березнячок, березівник [РУСКр., с. 30]. Вони функціонують у говірках із 

низкою фонетико-графічних та словотвірних варіантів: гуц. березнєк 

‗березовий гай, ліс‘ [ГГ, с. 23]; закарп. березник ʻберезовий ліс‘ [Лизанець, 

с. 92], поліс. березняк // березник // березнік // березина // березіна // березняки // 

березовик // берізник ʻтс.‘ [246, с. 98-99]; сер.-наддніпр. березина // березівка // 

березовка // березняк ʻтс.‘ [Громко, с. 24]. 

Спорадично засвідчені словотвірні варіанти березьє // березя, які, за 

―Словником української мови XVI – першої половини XVII ст.‖, реалізували 

значення ʻберезові дерева, березина, берези‘ [СУМ
16-17

 ІІ, с. 75]. Завдяки 

матеріалам Картотеки ―Словника українського язика‖ Є. Тимченка та іншим 

залученим до дисертаційного дослідження опублікованим пам‘яткам, вдалося 

виокремити значення ʻберезняк, березник‘ [Тимч.
1
 І, с. 84; УК

16-18
, с. 26]: мы, 

ѡбоӕ стороны, ӕко приӕтεлε повинъныє,… тыи кгрүнты свои розъграничили, 

почавъшы ѡт того помεнεного копца…, дрүгии копεц ү того самого лεска 

Прозорова под тою пасεкою, трεтии, минаючи тот лεсокъ и пасεкү а 

пεрεεхавъшы чεрεз валокъ, котории с того лεска вышол, просто на долинү до 
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криницы; түтъ чεтвεртыи копεцъ үсыпанъ. А тою долиною үниз рεчъки 

Сваричовки, гдε на конεц горбу, в бεрεзьε пӕтыи копεцъ үсыпанъ (Варшава, 

1601 ДБВ 777–778); Саранча… очеретъ поѣла и березя, и овесъ на нивахъ 

(XVII ст. Сб.Лѣв.Укр. 96 // КТ). У сучасній українській літературній мові такі 

найменування березового лісу не закріпилися. 

Берестє. Назва берестє походить від назви листяного дерева берестъ і 

спорадично виявлена в пам‘ятці ділового стилю І половини XVI ст. зі 

значенням ʻберестовий ліс‘ або ʻліс, у якому переважає берест‘: в том лѣсє 

єсмо грани старыи знашли в дубє и в бєрєстє (Турійськ, 1540 AS IV, 243)
19

. 

―Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ ілюструє за 

допомогою цієї ж цитати реєстрове слово берестъ ʻ(дерево) берест‘ [СУМ
16-17

 

ІІ, с. 76]. 

В українській мові досліджуваного періоду функціонувала назва 

берестки, яка у формі множини могла позначати берестяний ліс, гай [УК
16-17

, 

с. 26] або, можливо, ʻліс, у якому ростуть берести‘: ѡтъ того лєса чєрєз лищъ к 

бєломү копцү… къ лозкамъ, бєрєсткамъ (Мизове, 1537 AS IV, 100). 

Демінутивний суфікс -ок свідчить про те, що аналізоване слово позначало 

невеликий берестовий ліс, берестовий гайок.  

Словник Є.Желехівського та С. Недільського подає слово берестник 

ʻберестовий ліс‘ [Жел. І, с. 24]. Найменування берестяного лісу не закріпилися 

в сучасній літературній мові, проте активно функціонують у діалектах, зокрема 

пн.-степ. берестки ʻберестовий ліс‘ [Громко, с. 24]; поліс. берест // 

берестувка // берестя ʻтс.‘ [246, с. 99]. 

Буковина. Назва буковина  є суфіксальним утворенням від назви дерева 

букъ і має тривалу історію використання зі значенням ʻбуковина, буковий ліс‘ 

[СУМ
14-15

 І, с. 130; СУМ
16-17

 ІІІ, с. 94]; пор.: ―Словник українського язика‖ за 

ред. Є.Тимченка фіксує тільки буковина ʻбукове дерево‘ [Тимч.
1
 І, с. 152]. 

                                                           
19

 ―Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.‖ документує топонім Берестьє ʻназва головного міста в 

Берестейській землі; Брест‘ [СУМ
14-15

 І, с. 93-94], що свідчить про давність самого апелятива берестьє. 
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Слово буковина ʻбуковий ліс; буковина‘ [УК
16-17

, с. 36] вдалося виявити 

у тексті двох ділових пам‘яток, створених на території сучасної Молдови: а 

хотаръ… монастирү… на два бүкы знамєнани… на конєць бүковини, опѧт 

връхѡм дүбровою…, до конца дүброви (Сучава, 1503 Cost.S. 206); а хотаръ 

сєлоу… прости на вєрхъ дила на знамєнанiи доуб, ѡттолѣ прости оу боуковинү 

на потокъ Дерехлүѧ (Ясси, 1508 DBB I, 3).  

Назву буковина ʻбуковий ліс‘ фіксує Словник за ред. Б. Грінченка, 

подаючи цитату з В. Шухевича [Гр. І, с. 109]. У сучасній українській 

літературній мові це слово не закріпилося, проте разом зі словотвірними 

варіантами функціонує в діалектах; зокрема в говірках південно-західного 

наріччя засвідчено буковина ʻбуковий ліс‘, буковец ʻтс.‘ [Горбач
2
, с. 254], 

бучина ʻтс.‘ [Горбач
1
, с. 6].  

Боръ. Давня назва боръ має в основі своїй псл. *borъ ʻсосна; сосновий 

ліс‘ і відома усім слов‘янським мовам на позначення соснового лісу [ЕСУМ І, 

с. 200]. Історики-лексикографи послідовно подавали слово боръ зі значенням 

ʻсосновий ліс‘ [Срезн. І, с. 156; СДЯ І, с. 298; Тимч.
1
 І, с. 128]. Сучасні 

історичні словники української мови тлумачать слово боръ загально, подаючи 

значення ʻхвойний ліс, бір‘ [СУМ
14-15

 І, с. 114; СУМ
16-17

 ІІІ, с. 38-39]. На нашу 

думку, варто все-таки звузити значення аналізованого слова відповідно до 

об‘єкта номінації і сформулювати його як ʻліс (перев. сосновий); бір‘ [УК
16-18

, 

с. 32]. 

Назва боръ є часто вживаною в пам‘ятках української мови XVI–

XVIII ст.: Маєть ѡн и єго справєдливыє наслєдки тыє вышє рєчєныє сєла 

дєржати з людми и со всими их… и боры и лєсы и дүбровами (Львів, 1509 AS 

ІII, 70); түтъ сӕ почали чεрεз бор грани просто чεрεз рεкү пивонεю в дол (1546 

ОГ 11); Мы… тую половицу Подрεжӕ ѡтчизну свою вεчнε εсмо пустили и 

продали з людми, зъ зεмлѧми, з дубровами, з боры, и з лεсы (1560-1561 ЛЗК 48); 

Пастухи на боръ съ статками погналися (1588 Кул.Мат. І, 58 // КТ);  цько 

Есиповичь з сыномъ своимъ Мишкомъ… з лезивомъ и з коробами въ ночи пошли 
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въ боръ, знать же то они не свои, а чужие пчолы драты хочуть (Овруч, 1629 

АрхЮЗР 4/I, 80); Такъ нам писмо свѣдчитъ, ижъ до раю не можетъ үвоити 

телесныи чл вѣкъ бо ѡколо раю сүтъ бори и в них сүтъ гадове и смокове 

лежать, котории боронятъ, ижъ не можетъ жаднии оувоити до раю (серед. 

XVII ст. Луц. 531); надаем село  арпиловку... зо всѣми до него належними 

кгрунтами, то есть полями, сѣножатми, лесами, борами, озерами (Батурин, 

1691 ДГІМ 41); Федко з Василемъ и прочіими оглядали боръ, за Березою 

будучего (1724 Дн.Марк. І, 107 // КТ) та ін. Пам‘ятки засвідчують використання 

численних мікротопонімів, до складу яких входить аналізована назва [СУМ
16-17

 

ІІІ, с. 39]. 

Словники ХІХ – початку ХХ ст. засвідчують слово боръ як ʻліс 

ялиновий чи сосновий‘ [Біл.-Нос., с. 60] та ʻсосновий ліс, бір‘ [Гр. І, c. 69]. У 

сучасній українській літературній мові воно закріпилося зі значенням 

ʻсосновий або інший шпильковий ліс; також мішаний ліс з переважанням 

сосни‘ та підзначенням ʻвзагалі будь-який ліс‘ [СУМ І, с. 188; РУСКр., с. 53]. 

―Російсько-український словник‖ за ред. А. Кримського пропонує рос. 

сосновый лес перекладати укр. сосновий ліс, бір [РУСКр., с. 53]. 

Слово активно функціонує в діалектах і є багатозначним: поліс. бір 

ʻвеликий ліс‘, ʻсосновий ліс‘, ʻмішаний ліс, де переважає сосна‘, ʻстарий ліс‘ 

[Данилюк, с. 11]; сер.-наддніпр. бір ʻдрімучий густий темний ліс‘, ʻсосновий 

ліс‘, ʻстарий ліс‘ [Громко, с. 25]; гуц. бір ʻбагнисте заросле місце; багно, в яке 

можна зайти, млака‘ [Личук, с. 249]. 

Пам‘ятки фіксують демінутиви борокъ ʻмаленький бір, борок‘ та 

борочокъ ʻборочок‘ [див. ще: Тимч.
1
 І, с. 125]: той лѣсок... як может быти 

знайдоватися в своем положеню и на мененом ограничению з пожнями и 

борком на вѣчные часы (1695 ДГІМ 306); Мы продали борокъ, тутъ же при 

дворѣ найдуючыйся (1768 Мат. и зам. 170 // КТ); мы, высланые,… жадали, 

щобъ право и документа на той борокъ… показано (1701 Ак.мон.зем. 85 // КТ); 

Сегодня по обѣдѣ ездили у борокъ и тамъ доволно погуляли (1727 Дн.Марк. ІІ, 
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137 // КТ; панъ воевода ограничилъ и таковою границою описалъ: … ровчакомъ 

и поточкомъ на озеро, которое въ долинѣ межи лѣсом стоитъ, а съ того 

озера на борокъ, отъ борочка на Перепеличь долину и чрезъ гостинець 

Триполскій, тою долиною простуючи въ Лыбедь, оттоль Лыбедью нанизъ, на 

задки (Городно, 1568 АЗР ІІІ, 146). Такі демінутивні форми фіксує українська 

лексикографія ХІХ ст. – початку ХХ cт. [Біл.-Нос., с. 60; Жел. І, с. 40; РУСКр., 

с. 53], проте в літературному лексиконі сучасної української мови вони не 

закріпилися. 

Дѣброва. Назва дѣброва та її фонетико-графічні варіанти доброва // 

дуброва // дубрава мають в основі відповідні праслов‘янські етимони – псл. 

*dobrava і псл.* dobrova [ЕСУМ ІІ, с. 84]. В історичних словниках можна 

натрапити на різні за характером виклади значення: а) прямий переклад 

давнього слова дѣброва // дуброва як ʻдіброва‘ [СДЯ ІІІ, с. 97; ГСБМ, Х, с. 95; 

СУМ
16-17

 VIII, с. 220]; б) загальний переклад ʻліс, гай‘ [Срезн. І, с. 740]; 

тлумачення ʻдубовий ліс‘ [Тимч.
1
 ІІ, с. 835]; в) тлумачення-переклад ʻдубовий 

ліс, діброва‘ [СУМ
14-15

 І, с. 329], г) конкретизоване тлумачення-переклад ʻліс 

(перев. старий, дубовий); діброва‘ [УК
16-18

, с. 114]; пор. також: строс. дубрава 

1. ʻліс‘ і 2. ʻдіброва, гай; ліс із дерев однієї породи, особливо листяної‘ та 

дуброва 1. ʻтс., що дубрава‘ і 2. ʻлистяний ліс, який виріс на зораному та 

необроблюваному розчищеному від дерев місці; також, імовірно, повторно 

розчищене поле в лісі‘ [СРЯ
11-17

 IV, с. 370]. 

З усіх виявлених назв дубового лісу найчастіше вживаною є назва 

дуброва, і, як видно із джерельного матеріалу, винятково в пам‘ятках ділового 

стилю: хотар… тымжє поутєм, та дүбровою… до копанной могили (Сучава, 

1501 BD II, 184); пан Лεвко Стасεвич восполок з служεбниками своими, 

пεрεнεмши того служεбника моεго в дубровε, єго самого збил (1560-1561 ЛЗК 

15); Ӕ, Юрεи Дрүцкии Горскии, и ӕ, Богдана Филоновна  митӕнка,… 

продалисмо мεстεчко Пыков и сεла, до Пыкова налεжачиε,… з дүбровами, с 

пасεками дворными и з сεлищами, з полми (Люблін, 1603 ДБВ 838); Дубровою, 

якъ сиє, такъ и тиє, на дрова пожиткували бєз жадного свару и упору (1669 
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Ак.Полт.Гор.Ур. ІІ, 55 // КТ); пан Василъ Томара… грунт, именуемий 

Черткувщина, поля пахатние, дуброви и сѣножати и иние угодия, просил нас 

[гетмана Мазепу] о поновление перед сим данного ему на предъречонии двѣ 

селцѣ унѣверсалу (Київ, 1707 ДГІМ 113) та ін. 

Варіанти дубрава і доброва вживані значно рідше: въ дубраву волный 

ему вьездъ по дрова (Луцьк, 1528 АрхЮЗР 6/I, 10); пришли до үстӕ рѣки 

дүбысы,… там тєж ѡбачивши…, и розлогы вдӕчных пол и пагорков зєлєными 

добровами над бєрєгами рѣкъ порослых, забавилисӕ ловом розмаитого звѣрү 

(1582 Кр.Стр. 83); Волно… на пашнѣ доброву драти (1665 б.дж. // КТ); 

прїйдѣтє ходѣмо, и двигнѣмо войноу на морє, жє бы оутєкло прєд нами, ижє 

бысмы собѣ оучинили болшїє дүбравы (Острог, 1599 Кл.Остр. 207); кгрунты по 

правой руце єго милости пану Лозце, маръшалку, до имєня єго милости 

Рожева, Высокого и Раковсчины зо всимы дубравами, лєсы, сєножатми, ставы 

и потоки (Київ, 1600 ЦНБ 476, ІІ/1736, 47). 

Спорадично засвідчено форму дѣброва: жадали мєнє абым кгрүнта их 

манастырскиє знаки и үрочища по которым тыє кгрүнта полӕ орємиє и 

нєѡрємиє сѣножати лѣси дѣброви и всѣ приналєжности (!) в үживаню их и 

подданих манастырских здавна сүть… ѡглӕдалъ (Унів, 1581 ЛСБ 61, 58)
20

. 

В одній пам‘ятці художнього стилю виявлено словотвірний варіант 

дубровица ʻдіброва‘: Jakiż budet pośćiołek twoy? – W dubrowicy Na trawicy (1625 

П. про Кул. 23). 

На позначення дубового лісу засвідчено складені найменування лѣсъ 

дубровный і угодя дубровныє : По полях бувают кроты, а в садах хрущъ, а по 

дубровных лѣсахъ и по облогах клєщъ (XVIII cт. Мал.Дом.Лѣч. 4 // КТ); на 

дубровние угодя и на сенние его покосы, и на всѣ его, змѣнника Ивана 

                                                           
20 Демінутиви дубровка (дубровъка) // дубрувка ʻдібровка‘: повεли насъ чεрεзъ полӕ волоки заимаючы ѡплотки 

мεста воинъского и чεрεз күстовъӕ и дүбровъки (1546 ОГ 2); ѡн нас ѡт тоєж дороги повєл назад тыми ж 

границами… до гатища ѡсташовского, ѡт того гатища д бровкою на дорог  (Звиняча, 1549 AS VI, 96); по 

половицы дубровки пускаючи до проробков… копцы есмо покопали (Підгайці, 1571 АрхЮЗР 8/VI, 368); 

минаючи дубровку, долов рудою, котораӕ в Поганку впала…, в том мεстцу пӕта (Луцьк, 1585 ДБВ 386); я… 

дубрувку з березником продала (1716 Кн.Мѣск.Полт. 119 // КТ) і дубровонка ʻдібровонька‘: Пойду в дубровонку, 
гляну по свѣтонку (XVIII cт. Пер.Мат. І, 284 // КТ). 
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Бистрицкого, отбѣглые добра мнѣ самому, жонѣ и дѣтем моим милостивое 

пожалователное молебствую грамоти (1708 ДГІМ 503).  

У сучасній українській літературній мові закріпилася назва діброва 

ʻлистяний ліс на родючих  рунтах, у якому переважає дуб‘ та демінутиви 

дібровка і дібровонька [СУМ ІІ, с. 296]. Діалектні матеріали засвідчують 

багатозначність досліджуваного слова і всіх його варіантів, виявлених у мові 

XVI–XVIII ст.: сер.-наддніпр. діброва ʻяма‘, ʻдолина‘, ʻмішаний ліс‘, ʻдубовий 

ліс‘ [Громко, с. 69]; поліс. діброва ʻвеликий ліс‘, ʻмалий ліс‘, ʻліс, у якому 

переважає дуб‘, ʻділянка поля біля дубів‘, дубрава ʻстарий дубовий ліс‘, 

дуброва ʻстарий дубовий ліс‘ і ʻхороший ліс‘ [Данилюк, с. 32-35]; закарп. 

дуброва ―діброва‖ [Лизанець, с. 358]; пор. на Прикарпатті: дуброва ʻрівнина, 

поросла лісом‘, ʻлистяний ліс‘, ʻдубовий ліс‘, ʻліс, у якому переважає дуб‘, ʻліс, 

у якому росте дуб‘ [Личук, с. 289]. 

Дубина // дубникъ // дубнякъ // дубє. Пам‘ятки української мови XVI–

XVIIІ ст. фіксують низку найменувань дубового лісу, утворених переважно 

суфіксальним способом від твірного слова дубъ. Це, зокрема, словотвірні 

варіанти дубина
21

 // дубникъ // дубнякъ ʻдубовий ліс, гай; дубняк, дубина‘ 

[УК
16-18

, с. 112-113]; пор.: строс. дубникъ ʻдубовий ліс‘ і дубнякъ ʻмолодий 

дубовий ліс‘ [СРЯ
11-17

 IV, с. 369]. Мовознавець Л. Масенко у своєму 

дослідженні ―Назви рослинних масивів з суфіксами -ник, -няк, -няг в 

українській діалектній і топонімічній лексиці‖ дійшла такого висновку: ―Саме 

топонімічні факти проектують на карту хронологічну послідовність виникнення 

відповідних апелятивних типів, серед яких лексеми з суфіксом -ник належать до 

давніх утворень, що відображає поширення назв населених пунктів з цим 

формантом у областях давнього заселення. Апелятиви з суфіксом -няк 

фіксуються у документах лише з XVI ст., а основного поширення набувають у 

XVII ст., що й відбиває топонімічний ареал – фіксація найменувань з 

                                                           
21 
Виявлено демінутив дубинка ʻдубинка‘:  оторое [поле] лежит от болота через дорогу долиною и межи от 

копца, который закопан на болоте, просто долиною и дубинци межею, а межи поля и дубинки к дорозе, 

которая идет от  нова к Хотечеву – то мает держати спаский (Володимир, 1570 АрхЮЗР 8/VI, 308). 
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формантом -няк(и) на території, яка активно заселялася у XVI–XVIII ст.‖ [127, 

с. 56-57]. 

Пам‘ятки XVI–XVIII ст. фіксують часте використання назв дубина // 

дубникъ // дубнякъ, якщо йшлося про потребу вказати на відповідні лісові 

масиви у текстах про земельну власність, межування та ін.: тому служебнику 

моему Юначку Денисовичу тую част в Линеви даю… с пашнею дворною… с 

хворощами, з дубинами, с проробками (Свинюхи, 1560 АрхЮЗР 8/VI, 80); ѡт 

тоε нивы Илъинъскоε, үдавъшисӕ троха в правүю сторонү чεрεз дүбникъ и 

тым дүбником вεдүчи, копцов шεсть үсыпати казали εсмо аж до дүба, 

которыи стоит по концах нив Вѣницкихъ и Скүрынских, на котором дүбε 

знакъ үчинити росказали εсмо (Варшава, 1606 ДБВ 1015); сеножати тая 

границею… от вєликого дуба просто до лозы, там же долиною жывцомъ знову 

зас через греду, пришла тая сеножать до мое власное, так же уз дубнякъ 

пришло до высокого дуба, от Богойка граница ажъ до попови (Любче, 1637 

Арх.М. 227); quaerectum, дубникъ (1642 ЛС 342); Отецъ его небожчикъ… зъ 

войни пришовши, зъ нами, синами своими чотырма, березникъ и дубину для 

пахання теребити почалъ (1701 Ак.мон.зем. 76 // КТ);  огда заподлинно 

увѣдомился, что они, истци, напрасно волнимъ дубникомъ завладѣли, то оній 

дубникъ приказалъ вирубать (1745 Сб.мат.Лѣв.Укр. 34 // КТ) та ін.  

Найменування дубє є збірною назвою від дубъ і відоме ще в пам‘ятках 

києворуського періоду як багатозначне слово дубиє [СДЯ ІІІ, с. 96-97]. Воно у 

доступних писемних джерелах трапляється значно рідше: врадникъ кнӕзӕ // 

васильεвъ поки дεрεво вεликоε было ѡказывал намъ грани зарослыε ү вольхахъ и 

в дүбεх на многихъ мεстцах (1546 ОГ 8 зв.-9); видѣли есмо, поведаетъ, подране 

пчолъ, такъ в соснахъ, яко и в дубю (Овруч, 1629 АрхЮЗР 4/I, 79).  

У сучасному українському літературному лексиконі збереглися усі 

назви – дубина, дубник, дубняк і дуб‟є [СУМ ІІ, с. 429-431] із деякою 

відмінністю в семантиці, зокрема: дубник ʻдубовий ліс, гай‘, а дубняк ʻдуюовий 

ліс, гай; дубова памолодь‘ [там само]. Численні словотвірні варіанти (а також 
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складені найменування) функціонують у діалектах на позначення дубового 

лісу: поліс. дубена, дубина, дубинка, дубівець, дубки, дубник, дубняк, дубове, 

дубовина, дубовщина [Данилюк, с. 34-35]; гуц. дубне // дубье ʻдубовий ліс‘, 

дубник ‗зарість молодого дуба‘, дубнєчок ‗дубняк, зарість молодого дуба, 

дубова памолодь‘ (КСГГ), дубова яма ‗яр, вкритий дубовим лісом‘ [Личук, 

с.289]; закарп. дубник ʻдубовий ліс‘ [Лизанець, с. 92]; пд.-лем. дубина ʻтс.‘ 

[Горбач
1
, с. 20]. 

Липникъ. На позначення липового лісу в українськй мові 

досліджуваного періоду виявлено назви липа, липникъ та липовый лѣсъ. 

Слово липа ʻдерево із серцеподібним зубчастим листям і жовтим 

пахучим медоносним цвітом‘ унаслідок метонімічного перенесення 

використовувалося також на позначення відповідного лісового масиву: и панове 

ихъ мл сть межу промежку их положили ѡт кургана просте оу густую липу 

што стоит повыше гүмна в заломе (Київ, 1510 Арх.Р. 28) [дет. див.: УК
16-18

, 

с. 173]. Зауважмо, що ―Словник української мови XVI – першої половини 

XVII ст.‖ не виокремлює цього значення слова липа, а обмежується тільки 

значенням ʻ(дерево) липа‘ [СУМ
16-17

 XVІ, с. 41]. Слово липа // липи ʻлиповий 

ліс‘ збереглося в діалектному мовлені, зокрема на Поліссі [246, с. 101-102]. 

Спорадично виявлено слово липникъ ʻлиповий ліс; липняк‘: такє идє 

мєжда тымъ яркомъ понадъ млинъ мой, ажъ ку цєстѣ, прєходячєй поток ку 

липнику, званъ Бродъ (Фольварк, 1606 НЗУжг. XIV, 226) [дет. див.: УК
16-18

, 

с. 173]. ―Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ подає 

більш конкретизоване значення слова липникъ ʻ(липовий гай, липовий ліс) 

липа‘ [СУМ
16-17

 XVІ, с. 41], наголосивши на такому значеннєвому елементі 

цього слова, як ʻневеликий за обсягом‘
22
. Назва липник на позначення липового 

лісу збереглася  в діалектах, зокрема поліс. липник ʻліс, де ростуть липи‘ та її 

словотвірний варіант липовець ʻтс.‘ [Данилюк, с. 53]; . Назва липняк закріпилася 

в активному лексичному фонді літературної мови закріпилася [СУМ IV, с. 488] 
                                                           
22 
Тезаурус ―Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.‖ не фіксує апелятива липникъ, проте наявні в реєстрі 

мікротопоніми Липники // Липникы [СУМ
14-15

 І, с. 546] підтверджують давність існування апелятивної назви. 
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та в діалектах, зокрема закарп. липник ʻлиповий ліс‘ [Лизанець, с. 92], пн.-степ. 

липняк ʻневеликий липовий ліс‘ [Громко, с. 110].  

У тексті пам‘ятки ділової мови ІІ половини XVII ст. виявлено складене 

найменування лѣсъ липовий ʻлиповий ліс; липняк‘: Ознаймуемъ… абы тая 

святая обытель цале и ненарушоне при правах своихъ зоставала, всѣ прежнїе 

наданя на монастиръ, меновите: … млинъ вешнякъ зо всѣми пожитками, зъ 

лѣсомъ зъ липовимъ (1668 Ак.мон.зем. 59 // КТ). Із цим же значенням 

функціонували словосполучення гай липовый (липовий): въ гай липовый и въ 

дубраву волный ему вьездъ по дрова (Луцьк, 1528 АрхЮЗР 6/I, 10); почавши от 

дороги великое Мостищъское,… аж до гребелки и до дороги, которая идетъ… 

до  рупои, пускаючы в гай пана войского липовий… в левую руку, а дворецъ 

панский в правую (Підгайці, 1571 АрхЮЗР 8/VI, 369). 

Осичникъ. Слово осичникъ ʻосиковий ліс або гай; осичняк, осичник‘ 

має в основі своїй праслов‘янський етимон [ЕСУМ IV, с. 219] і утворене за 

популярною словотвірною моделлю ―назва дерева + суфікс -ник‖, як і більшість 

найменувань аналізованого ЛСР ―назви лісу за породою дерев‖. Пам‘ятки 

української мови фіксують його спорадично; його вдалося виявити в одному 

документі поч. XVIII ст.: Описъ учиненной землям граны… взяв от рѣки 

Днѣпра луг…, а оттоль просто поза осичником тим, что и спрежде был 

Сорокобыльного жителя москаленского, просто на Гострую могилу (Чигирин, 

1703 ДГІМ 932) [УК
16-18

, с. 231]. 

Назва осичник та її словотвірний варіант осичняк закріпилися в 

лексиконі української літературної мови зі значенням ʻосиковий ліс або гай‘ 

[СУМ V, с. 763]. У діалектному мовленні функціонують найменування осичина 

ʻосиковий ліс‘ [Данилюк, с. 65], осинище ʻмісце заростей осики‘, осичина 

ʻосиковий ліс‘ [246, с. 102]; осинник ʻосиновий ліс‘ [Громко, с.135]. 

Хвойникъ. Назва хвойникъ ʻхвойний ліс; бір‘ [УК
16-18

, с. 335] трапилася 

в одній цитаті-ілюстрації із Картотеки ―Словника українського язика‖ за ред. 

Є. Тимченка: позволяем… заняти лѣса хвойнику и березняку, по обоих 
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сторонах рѣчки порослого (1698 Млр.Род. 526 // КТ). У лексиконі сучасної 

української літературної мови закріпилося слово хвойник без зміни значення 

[СУМ ХІ, с. 46]; функціонує це слово та його варіанти і в діалектах: поліс. 

хвойник // хвойнік // хвуйнік // хвийник // хвійник // хвоїна // хвойні [Данилюк, 

с. 98; 246, с. 102]; сер.-наддніпр. хвойник // хвойняк [Громко, с. 200]. 

Писемні джерела досліджуваного періоду засвідчують складені 

найменування лісового масиву утворені за моделлю ―ім. + прикметник із 

коренем сосн-‖. До складу таких назв увійшов прикметники сосновый 

ʻсосновий‘ та іменник гай: гай сосновый і гайокъ сосновый, які перебувають, 

за нашими спостереженнями, у гіперо-гіпонімічних відношеннях із назвою 

хвойникъ, адже реалізовують значення ʻсосновий ліс; сосняк‘: вεл насъ 

Михаило котовичъ… // ѡт грεбли Пүзовскоε сεла вεликого кнӕзства до волъчих 

бродовъ ѡт волчихъ бродов до лεса городεльского выдрεницы… ѡт дороги к 

тополю до пол гаю соснового (1546 ОГ 50 зв.-51); ѡт того соснового гайку вεлъ 

насъ подстаростий бεрεстεйский…//… до врочыща вεлихова ѡстрова ӕкобы 

на милю ѡт того мεстца ѡстрова соснова (там само 24-24 зв.).  

Лѣсъ чорный. На позначення листяного лісу використовували складене 

найменування чьрный лѣсъ [Срезн. ІІІ, с. 1564] та лѣсъ чєрный [СУМ
14-15

 І, 

с. 562]. Матеріали Картотеки ―Словника українського язика‖ за ред. 

Є. Тимченка зберігають поодинокі ілюстрації функціонування складеного 

найменування лѣсъ чорній ʻлистяний ліс‘ у мові мемуарного жанру: Около 

прорви расположеніє мѣста хорошоє, лѣси чорніє, темніє, полніє звѣру дикого 

(1726 Дн.Марк. ІІ, 3 // КТ); пор.: стпол. las czarny ʻтс.‘ [SP
16

 ХІІ, s. 21]. Про 

назву чорний ліс читаємо в історика В. Інкін, дослідника села на Галицькому 

Прикарпатті XVI-XVIII ст., у фрагменті про ―експлуатацію лісових багатств‖ у 

той час: ―Австрійський чиновник по дорозі з Самбора до Дрогобича 1772 року 

міг бачити на місці стародавніх дібров лише розкидане подекуди чорнолісся 

(Schwarzwald), я ке складалося з буків і берези… Подорожнього вражали, 

правда, розміри окремих березових стовбурів, яких він не зустрічав навіть у 

Сілезії‖ [94, с. 24]. 
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Діалекти української мови зберегли складене найменування чорний ліс 

ʻгустий ліс‘, де яскраво реалізований інший елемент значення – ʻгустий, 

непрохідний‘ [246, с. 93], а також композит чорнолісся  ʻтс.‘ [Громко, с. 203]. 

―Російсько-український словник‖ за ред. А. Кримського пропонує рос. 

лиственный лес і черный лес перекладати укр. листяний ліс, чорний ліс 

[РУСКр., с. 925]. У лексиконі сучасної української мови функціонує назва 

чорнолісся ʻлистяний ліс‘ [СУМ ХІ, с. 359]. 

 

3.4. Назви лісу за густотою дерев 

До ЛСР ―Назви лісу за густотою дерев‖ належать назви густъ, 

густвина, густина // густиня, густинь; гуща // гущѧ, гущавина // гущѧвина, 

гущакъ, гущъ; дебръ // дебрь, дебриє, дебрѣ; хаща // гаща, хащникъ, хащъ, які 

об‘єднані спільним елементом значення ʻгустий, непрохідний, дуже зарослий‘. 

Густвина. Низка спільнокореневих найменувань густвина, густина // 

густиня та густинь – відад‘єктивні утворення від густый ʻякий складається із 

великої кількості близько розміщених однорідних предметів; густий‘ [СУМ
16-17

 

VII, с. 122], що має в основі своїй праслов‘янський етимон [ЕСУМ І, 627]. 

Щодо тлумачення слова густвина, як і його варіантів, то єдиної думки немає: 

―Історичний словник українського язика‖ за ред. Є. Тимченка подає  густвина 

ʻгущавина, гуща, гущина‘ та густина // густиня ʻтс.‘ [Тимч.
1
 ІІ, с. 632]; 

―Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ визначає назву 

густвина як ʻзарослі, гущавина‘, наголошуючи на стосунку до чагарників 

[СУМ
16-17

 VII, с. 121]; словник ―Українські краєвиди…‖ тлумачить її як ʻгустий 

ліс, лісові зарослі; гущавина‘, наголошуючи на можливому стосункові слова і 

до густого лісу [УК
16-18

, с. 80]. 

Найбільше ілюстрацій вдалося дібрати до слова густвина, які 

підтверджують коливання в значенні і, можливо, із перевагою такого елемента 

значення, як ʻзарості, гущавина‘: Лεчъ ижъ длӕ трудного пεрεбытӕ и мεсцъ 
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нεспособныхъ, храповинъ, болотъ, густвины тамъ поводъ до пεрεду валу 

самого,… εго мл . пн а подкоморого провадит нε могъ (Київщина, 1600 ККПС 

139); Чѧстина: Гүствина, гүщѧвина (1627 ЛБ 157); Дрүгое дитѧ… пришедшї 

лвица порвала в  пеленах и скочила. Матка нещаснаѧ… в падши на конѧ, бѣгла в  

тропү за нею, леч  в  гүствинах лѣсних мүсѣла еи з  ѡчи згубити (XVII ст. 

б.дж. // КТ); Вѣтръ знагла ґвалтовный припалъ з густвины и затраслъ… дому 

(XVII ст. Крон.Боб. 36-б // КТ).  

Словотвірні варіанти густина // густиня мають, на нашу думку, яскраво 

виражене значення ʻзарості, гущавина‘, тобто не позначає густого лісу: якжє 

маєт стєрєчи а то такъ бо пастүхъ тєды ходитъ оу гоустинѣ, гдє пасєть в 

лѣсѣ (к. XVI cт. УЄ № 31, 182); condensitas, густиня, гущъ (1642 ЛС 136); 

Исакія… рушитися в густинѣ оной тернія острого не моглъ (XVII ст. Жит.Св. 

377 // КТ); Весъ островъ пусть и густиною древесъ пораслъ (XVIII ст. 

Гр.Барск. І, 277 // КТ). Абсолютним синонімом до них є слово густинь, яке 

вдалося виявити в Картотеці словника за ред. Є. Тимченка: Азъ же… сокрихъся 

въ густиню лѣса (XVIII ст. Гр.Барск. І, 258 // КТ). 

П. Білецький-Носенко подає густиня ʻгустий ліс, пуща‘ [Біл.-Нос., 

с. 109]. Словник за ред. Б. Грінченка фіксує назву густвина і дає їй широке 

тлумачення ―чаща, густой лѣсъ, зарость‖, а назву густиня визначає як ―густота‖ 

[Гр. І, с. 343]. Словник за редакцією А. Кримського пропонує перекладати рос. 

густой лес як густий ліс, густвина, товща [РУСКр., с. 925]. У сучасному 

українському лексиконі закріпилася тільки назва густина, проте з іншим 

значенням [СУМ ІІ, с. 199]. Діалектні матеріали підтверджують 

функціонування низки найменувань: поліс. густота ʻгустий ліс‘, густолісся 

ʻтс.‘ [246, с. 92], густоліс ʻтс.‘ [Данилюк, с. 30], бойк. гусник ʻчагрник‘ [Он. І, 

с. 201]; із чіткою диференціацією пор.: пн.-степ. густота ʻзарослі дерев, хащі‘ і 

густяк ʻгустий ліс‘, густоліси ʻтс.‘ [Громко, с. 66]. 

Гущавина. Синонімічними та спільними за походженням до 

проаналізованих вище назв є ряд спільнокореневих найменувань гуща // гущѧ, 
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гущавина // гущѧвина, гущакъ, гущъ. Їх тлумачення теж не має 

лексикографічної чіткості: ―Словник української мови XVI – першої половини 

XVII ст.‖ визначає цей ряд назв як ʻзарослі, гущавина‘, наголошуючи на 

стосунку до чагарників [СУМ
16-17

 VII, с. 124]; словник ―Українські краєвиди…‖ 

тлумачить їх як ʻгустий ліс, лісові зарослі; гущавина‘, зважаючи на можливий 

стосунок слів і до густого лісу [УК
16-18

, с. 80-81]. Самі ж лексикографічні 

джерела, що ілюструють вживання слів в українській мові XVII ст. (зокрема 

лексикони Л. Зизанія та П. Беринди), допускають паралельне трактування з 

огляду на, імовірно, нечітку семантику (див. нижче). 

На підтвердження функціонування найменувань гуща // гущѧ, 

гущавина // гущѧвина, гущакъ, гущъ підібрано обмаль цитат і переважно із 

тогочасних словників: чащь гуща, лѣсъ густой (ІІ пол. XVI ст. ЛА 194); чащъ, 

гүща, лѣсъ гүстый (1596 ЛЗ 194); Чѧщь: Гүщѧ, гүствина лѣснаа, або гүстыи 

лѣсъ (1627 ЛБ 157); Чѧстина: Гүствина, гүщѧвина (1627 ЛБ 157); Huszczawina: 

gęstwina (Жовква, 1641 Dict.59); А остатокъ передъ дворомъ старымъ дадено 

пану Набялкови край гущака, против Гирки (1606 АрхЮЗР 6/І, 317 // КТ); 

condensitas, густиня, гущъ (1642 ЛС 136). 

Українські лексикографи ХІХ – початку ХХ ст. фіксують низку варіантів 

із чіткою диференціацією: гущина ʻгустота, гуща‘ (не пов‘язано з об‘єктом 

ланлшафту) [Біл.-Нос., с. 110]; гущ // гуща ʻгущавина, хащі‘, гущинь ʻгущавина‘, 

гущина ʻтс.‘, гущиня ʻтс.‘, гущавина ʻтс.‘ [Жел. І, с. 166], гуща ʻхаща, густе 

місце‘, гущ ʻтс.‘, гущавина ʻхаща, густо заросле місце‘, гущиня ʻтс.‘, гущовина 

ʻтс.‘, гущак ʻкущі, густий чагарник‘, гущавник ʻтс.‘, гущикú ʻлісова хаща‘ [Гр. І, 

с. 344]. 

У сучасному українському лексиконі закріпилися назви гуща ʻгустий 

ліс‘ і ʻгусті зарості чого-небудь‘, гущава ʻгущавина‘, гущавина ʻмісце, де дерева 

або кущі ростуть дуже густо‘ і ʻгусті зарості чого-небудь‘, гущавінь ʻтс.‘, 

гущина ʻтс.‘, гущак ʻгустий ліс‘ [CУМ ІІ, с. 202]. Численні варіанти 

функціонують у діалектах: поліс. гущ ʻгустий ліс‘, гуща ʻтс.‘, гущавина ʻтс.‘, 
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гущак // гущєк ʻтс.‘, гущавик ʻтс.‘ [246, с. 92; Данилюк, с. 30-31]; сер.-наддніпр. 

гуща ʻгустий ліс‘ і гущавина ʻтс.‘, а також гущак ʻзарослі дерев, хащі‘, гущина 

ʻзарослі кущів‘ [Громко, с. 66]. 

Дебръ. Слово дебръ має в основі своїй псл. *dъbrъ ‗долина, безодня‘, а 

також пов‘язане із псл. *dọbrava (dọbrova), з яким пов‘язане укр. діброва; 

початкове значення – ‗заглибина, яма, долина, яр‘ > густий ліс, який часто ріс у 

долинах [ЕСУМ ІІ, с. 20; Шульгач
1
, с. 83]. Як зауважує П. Чучка, ―у 

давньоруській географічній термінології нечисленність засвідчених тополексем 

компенсувалися їхньою полісемічністю‖, зокрема давньоруський номен дебръ 

реалізує чотири значення: ʻдолина, ущелина‘, ʻяр, рів‘, ʻліс; долина, поросла 

густим лісом; непрохідна хаща‘ і ʻпекло‘ [237, с. 76]. Така номінаційна 

подвійність підтверджена лексикографічно: І. Срезневський форму дъбрь 

викладає зі значенням ʻбалка, заросла лісом, ліс‘, маючи у своєму розпорядженні 

цитати із Остромирового Євангелія та Ізборника Святослава 1073 р. [Срезн. І, 

с. 753]. ―Історичний словник українського язика‖ за ред. Є. Тимченка подає 

видову пару дебръ – дебрь // дебря як ʻбескед, провалля, яр; байрак, ліс, гай‘ 

[Тимч.
1
 І, с. 685]. Сучасна українська лексикографія розділяє слова за 

значеннями: дебръ // дебрь // дебрѧ ʻяр, діал. дебра, дебр‘ – дебрѣ ʻгустий, 

непрохідний ліс, дебрі, хащі‘ [СУМ
16-17

 VII, с. 215; УК
16-18

, с. 97]; пор.: стбіл. 

дебра // дебря ʻяр, рів, ущелина‘, дебрь // дебръ 1. ʻяр, рів, ущелина‘, 2. ʻдолина, 

поросла лісом‘ [ГСБМ VII, с. 299-300]. 

Отож назви дебриє, дебръ // дебрь, імовірно, мали значення ʻяр, 

улоговина; дебр, дебра‘: взѧлъсѧ конь єго на воздоухъ свєрглъ єго в дєбриє (1489 

Чет. 66 зв.); дв дъ прор къ рєклъ. всѧка дєбръ наполнитсѧ и вси холъмы смѣрѧтсѧ 

(1489 Чет. 375); а ѡд той слүдвѣ на мѣлкүю дєбръ надолинү до дєбри названоє 

сүходолная тою дєбрєю сүходолною идүчи за сл нцєм к полүдню в долинү 

сүходолъ (Унів, 1581 ЛСБ 61, 1). А назва дебрѣ має значення ʻгустий, 

непрохідний ліс; хащі, дебрі‘: Лѣсы: Дебрѣ (1627 ЛБ 60). 
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У словниках української мови ІІ пол. ХІХ–початку ХХ ст. слово дебр 

подано як ‗дебра, дебриця‘, ‗дебрь‘ [Жел. І, с. 175; Гр. І, с. 365]. Сучасні 

лексикографи подають найменування дебра, дебр, дебрь ‗яр, улоговина‘ із 

ремаркою ―західне‖, і лише у формі мн. слово дебрі має значення ‗зарослі густим 

непрохідним лісом, чагарником і т.ін. місця‘ і ‗глуха, малоприступна, дика 

місцевість‘ [СУМ ІІ, с. 228]. Словник за редакцією А. Кримського пропонує 

перекладати рос. дебри як нетрі, нетра [РУСКр., с. 925]. Порівняймо значеннєву 

базу досліджуваної назви та її варіантів у говорах української мови: гуц. дебря 

‗непрохідний чагарник, нетрі‘ [КСГГ, с. 56]; бойк. дебра ʻяр, улоговина‘, ʻбалка‘, 

ʻузгір‘я‘, ʻкрутий, стрімкий бік гори, горба‘ [Он. І, с. 207]; наддністр. дебр 

‗глибокий яр, зарослий лісом‘, дебрє ‗стрімкий бік гори, пропасть‘, дебрі  ‗гора, 

поросла лісом‘, ‗густий ліс‘, ‗непрохідні лісові зарості‘, ‗зарості в лісі‘, ‗густі 

зарості‘, ‗пропасть у лісі‘, дебря ‗непрохідні лісові зарості‘, ‗глибокий яр, 

зарослий лісом‘ [Личук, с. 283], пд.-лемк. дебря ‗дебрі, яр‘ [Горбач
1
, с. 18]; 

закарп. дебрі ‗непрохідний чагарник, нетрі‘ [Сабадош, с. 61]; поліс. дебр 

ʻглибокий яр, що поріс лісом‘ і дебрі ʻзарослі кущів‘ [Данилюк, с. 67]. 

Пуща. Слово пуща має в основі своїй псл. * pustja < pustъ ʻдикий, 

пустий‘; пор. рос. пуща, біл. пуща, пол. puszcza ʻдике місце, пустиня; великий ліс, 

пуща‘, чес. poušt ʻпустеля, глушина‘ [Фасмер ІІІ, с. 416; ЕСУМ IV, с. 646]. 

Г. Циганенко так пояснює появу слів із коренем пуст- (пущ-): ―Від прикметника 

пустъ за допомогою суфікса -ыня утворився іменник пустыня ʻбезлюдний, 

переважно безводний простір‘. Від *pustъ ʻдикий‘ за допомогою суфікса *-j-а 

утворився іменник *pustja > пуща ʻвеликий, густий, важкопрохідний ліс‘, де 

сполучення stj змінилося на щ [Цыганенко, с. 342]. 

І. Срезневський подає два різні реєстрові слова: пуща ʻпустельне місце‘ і 

пуща ʻлісові зарослі, ліс‘ [Срезн. ІІ, 1742], що характерно для омонімів. У діловій 

мові XIV–XV ст. слово пуща було часто вживаним зі значенням ʻгустий ліс, 

лісові зарослі; пуща‘ [СУМ
14-15

 ІІ, с. 278]. Досліджуючи ландшафтні назви 

української мови того періоду, М. Худаш обмежив слово пуща (пусча) 

значенням ʻгустий ліс‘ [225, с. 147]. 
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Пам‘ятки української мови XVI–XVIII ст. засвідчують часте використання 

слова пуща
 
 (пусча, пушча, пушъча) ʻліс (перев. густий), хащі; пуща‘ насамперед 

у текстах ділового стилю без територіальних обмежень: за дозволєнємъ врѧду 

житомирского врѧдник чєрниховскии єрмола єхал до пущи королєвскоє 

доброволною дорогою (Київ, 1501 ЦНБ ІІ 21039, 1); жид Берестейский… нанѧл в 

пущи в кнѧжей, въ Володавской попел робит (Краків, 1531 AS III, 390); врѧдник 

Жєславский з вижом… зарүчил панү подскарбьємү пєрєд вижом, жєбы того 

дєрєва нє брал с тоє пушчи (Кременець, 1542 AS IV, 315); Ӕ, Иван Богданович 

Ӕнчинскии… имεня сεлища… с полми, з сεножатми, з дубровами, с пущами, з 

ловы, зъ бобровими гоны, ставы, ставищи… роком пεвным заставил и завεл 

(Володимир, 1580 ДБВ 257); пн ъ ѡлизаръ… насылаючи үрӕдника своєго з боӕры 

и стрєлцами своими… на кгрүнътъ в пүшъчү харытоновскүю розмаитыє кривды 

и грабєжи чинити росказал (Житомир, 1609 ЦДІАК 11, 1, 5, 26 зв.–27); панъ 

Гневошъ… врубъ волный для дровъ в пусчи… просил, абы в книги нинешние 

уписанъ (Луцьк, 1613 АрхЮЗР 1/VI, 433); Также в пущах моихъ, в лесах, в 

борах,… волный вруб такъ на будоване манастыра, яко и огреване и вшелякие 

потребы,… вѣчными часы записали (Луцьк, 1622 АрхЮЗР І/VI, 472); хтобы 

захотѣл собѣ в той пущи на потребу дворовую якого способного дерева 

вирубати… повинен… просити позволенія (Батурин, 1693 ДГІМ 49); многіе 

люде… втручаются неналежне в пущи монастирскіе Печерские в Радичевских 

добрахъ зостаючіе (Батурин, 1702 УІМ 384) та ін. Слово пуща на позначення 

лісу вживалося, очевидно, в текстах інших жанрів; вдалося виявити, проте, один 

раз цю назву у художньому творі: въ повѣтѣ Галицком, недалеко ѡт мѣста 

 оломыи, была передъ тымъ пуща въ которой человѣкъ єденъ, ходѧчи, заснулъ 

подъ деревомъ великимъ. Въ снѣ показаласѧ єму бг ородица и казала тоє дерево 

подтѧти и церковъ зъ него збудовати (1665 НН 306).  

В ―Універсалах‖ гетьмана Івана Мазепи використано складене 

найменування пуща лѣсовая, що є синонімом-дублетом до односкладної назви 

пуща: Дрова мѣщанам на опалъ дворовъ з тихъ волнихъ пущъ возити 

позволяемъ, лежачое беручи дерево, з которихъ з давнихъ часовъ имъ оніи 
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возити било волно, тилко аби то безъ шкоди било особнихъ духовнихъ и 

свѣцкихъ лѣсовихъ пущъ, здавна в певнихъ своихъ границахъ будучихъ (Батурин, 

1700 УІМ 356). 

Уживане в українській мові XVI–XVII ст. слово пуща ʻмісцевість із 

бідною рослинністю або позбавлена рослинності; пустеля‘ є омонімом до 

аналізованого вище слова пуща ʻліс (перев. густий), хащі; пуща‘ і не 

поступається за частотністю: и Мойсея єдиного противъ Фараона и противъ 

всѣхъ єгиптян послал, и єгиптян в морѣ погубивши, а потом и всѣхъ жыдовъ на 

пущи погубилъ, тылько два з оных зоставилъ (Львів, 1605–1606 Перест. 48); Гды 

юж были жидовє на пүщи, и нє мали воды, тогда нарѣкали на моѵсєѧ 

(Височани, 1635 УЄ № 62, 13 зв.); моѵсєи… прєдки ихь из  мѡц наго вѧзанїѧ… 

привєлъ чєрєзъ поущоу до зємлѧ ѡбицѧн ной имъ (І пол. XVII ст. УЄ № 91, 28); А 

Моѵсєи вывєлъ Ізраилѧ з  морѧ чєрвонагѡ, и вошли в пүщү Сіръ: ишли прєз  три 

дни по пүщи, а нє наидовали воды (серед. XVII cт. Хрон. 93) та ін.; пор.: стпол. 

puszczа
1
 ʻнезаселений чи малозеселений простір‘ і puszczа

2
 ʻстарий дикий ліс; 

праліс‘ [SP
16

 XXXIV, s. 482–485]. Можна виділити ще одне значення – 

ʻбезлюдне, незаселене місце; пустизна, пустир‘: А иніе отходятъ у монастыръ 

яко тежъ на пущу, а тамъ даютъ прикладъ побожности… въ постехъ и бденіи 

(Супрасльський монастир, 1580 Пис.про лют. 151); Марїѧ магдалєна… // дѡмъ 

давши оубогимъ шла на пѫщѫ, покѫтѫючи там, мєшкаючи лѣтъ л … оумєрла 

(Львів, поч. XVII ст. Крон. 34 зв.–35) та ін. [УК
16-18

, с. 282–285]. 

Українські лексикографи по-різному тлумачать аналізоване слово пуща: 

ʻвеликий листяний ліс‘ [Біл.-Нос., с. 307]; ʻдрімучий ліс, лісова хаща‘[Гр. ІІІ, 

с. 503]. У лексиконі сучасної української мови закріпилася назва пуща 

ʻвеликий, густий, дрімучий ліс; хащі‘ [СУМ VIII, с. 412]. Діалектні матеріали 

засвідчують широкий спектр значень слова пуща. Зокрема на Поліссі та Волині 

назва пуща багатозначна, до того ж деякі значення підтверджують явище 

енантіосемії: 1. ʻгустий ліс‘, 2. ʻзарослі кущів‘, 3. ʻстарий ліс‘, 4. ʻвеликий ліс‘, 

5. ʻмалий ліс‘ [Данилюк, с. 80]; на Західному Поліссі виявлено словотвірний 

варіант пущак ʻгустий ліс; пуща‘ [Арк. І, с. 109]; на Гуцульщині зафіксоване 
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слово пущє (пущ‟и) ʻпустиня; лісові зарослі‘ [МСГГ, с. 160] та пуща має 

‗цілина; ще не оброблювана, неорана земля‘ [КСГГ]; пор.: болг. і макед. пуща 

‗непрохідний густий ліс‘; ‗пустинне місце, поросле густим лісом‘ [Григорян, 

с. 180]. 

Хаща. Давнє слово хаща має, на думку етимологів, ―не зовсім ясне 

походженння‖ [ЕСУМ VI, с. 161]. Його виводять від псл. *xvorstъ або *xvast із 

наступним випаданням -v- [Br., s. 176; ЕСУМ VI, с. 161]. Польські етимологи 

припускають таке: слово chaszcze ʻгусті, дикі зарослі, кущі‘ походить, імовірно, 

від *charszcze унаслідок спрощення в групах приголосних *rszcz > *szcz, і 

такий паралелізм збережений у говірках польської мови (одн. charszcz / chacscz 

ʻгусті зарослі‘ і мн. charszcze / chaszcze ʻтс.‘) [Boryś, s. 57]. 

Пам‘ятки української мови XVI-XVIII ст. засвідчують використання 

видової пари хащъ і хаща (гаща), імовірно, зі значенням ʻліс (перев. густий, 

непрохідний); хаща‘ [УК
16-18

, с. 334-335]: маєть ѡн… тыи имѣньѧ пєрво 

мєнєныи… дєржати… з двором городским и мѣстьским оу Володимири… и съ 

хворостники и с гащи… и зъ зємлѧми пүстовскими… и с крыницами и их 

потоки и з болоты (Вільна, 1514 AS III, 116); У великого хаща Улинову долину 

затопило (1570 Кн.Гродск.Луцк. 78 // КТ); На другомъ поли 7 нивокъ: 6 по 

мѣсту, самаа з головная на потукъ кунцом, за форашом, вєликая при 

Лазаровой: другая пуд хащою, оуская приголова и лазъ вєликыи мєжи яругами 

шашовыи оу багнѣ (Бенедиківці, 1603 НЗУжг. XVІ, 222); Птоломей из своимъ 

войскомъ хащею и долинами ѡбыишолъ (XVIII ст. Ал.Тиш. 43 // КТ); Другое 

[воиско] поставилъ на боку потаемне у хащахъ (Ibid. // КТ). 

Оказіонально слово хащъ реалізувало значення ʻколючий кущ: Тилкомъ 

бѣгучи през лѣсъ, за хащъ зачапалсӕ (XVIII ст. Вірші різдв. 130 // КТ). 

Слово хаща на позначення густого, непрохідного лісу чи чагарника 

фіксують словники української мови від ХІХ ст.: хащ ‗кущ‘, у мн. ‗чагарник‘, 

‗місце, поросле чагарником‘ [Біл.-Нос., с. 374]; хащі ʻзарослі, хащі‘ [Жел. ІІ, 

1035], хащ ‗хмиз‘, ‗зарослі, чагарник‘, хаща ‗ліс, гущавина‘ [Гр. IV, с. 389]. У 
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лексиконі сучасної української мови слово хаща функціонує переважно у формі 

мн. хащі зі значенням ‗густий, непрохідний ліс, чагарник‘ та ʻгусті зарості яких-

небудь дерев, кущів‘, а також часто вживані складені назви дикі (глухі) хащі 

‗незаймані зарості; праліс‘, лісові хащі ‗гущавина лісу; нетрі‘, непролазні 

(непрохідні) хащі ‗дуже густі зарості дерев кущів; нетрі‘ [СУМ ХІ, с. 32]. 

Досліджуване слово та його варіанти збереглися в діалектах: гуц. хаща 

(хащи, хащє, хащя) ‗ліс‘ [КСГГ], хаща ʻтс.‘ [МСГГ, с. 211], ‗непрохідні зарослі 

дерев будь-якої породи‘, ‗густі зарослі молодняку‘, ‗чагарник‘ [КСГГ], ‗хмиз‘ 

[МСГГ: 211]; тільки у мн. хащí ‗лісові зруби; пасовиська‘, пор.: хащити 

‗проріджувати лісову гущавину‘ [МСГГ: 211], пд.-лемк. хаща ‗чагарник, кущі‘ 

[Горбач
1
, с. 86], закарп. хаща ‗ліс (будь-який)‘, гущавина ‗гущавина, зарослі‘ 

[Сабадош, с. 402] і хащі ʻліс узагалі‘ [237, с. 11], наддністр. хаща ‗густий ліс‘, 

гущик ‗гущавина‘ [Шило, с. 265], зах.-поліс. гуща ‗густий ліс, пуща‘, хащавина 

‗дуже густий ліс‘ [Арк. І, с. 115; ІІ, с. 225], поліс. гущак, гущя ‗хащі, зарості‘ 

[Лисенко, с. 62], волин. гуща, гущавик, гущак (гущик) ‗густий ліс‘, хащі ‗зарості 

лісу, кущів‘, хащівник ‗густий ліс‘ [Данилюк, с. 42, 139]; пн.-степ. хаща ʻзарослі 

кущів‘, хащі ʻгустий ліс‘, ʻзарослі кущів‘ [Громко, с. 200]. У поєднанні із 

прикметниковими конкретизаторами назва хаща номінує назви лісу за породою 

дерев: гуц. березова хаща ‗березовий ліс‘, букова хаща ‗буковий ліс‘, мішана 

хаща ‗мішаний ліс‘ [СКТГ: 205], закарп. дубова хаща ʻдубовий ліс‘ [Лизанець, 

с. 381]. 

Чаща. Синонімом до назви хаща є церковнослов‘янізм чаща 

(цсл. чѧща ‗густий ліс‘ [Дьяченко ІІ, с. 812]). Слово мало тривалу історію 

використання в українській мові: його засвідчують пам‘ятки києворуського 

періоду [Срезн. ІІІ, с. 1485]; ―Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.‖ 

подає слово чаща ʻгустий ліс, хащі, нетрі‘, ілюструючи тільки двома цитатами 

[СУМ
14-15

 ІІ, 533]. 

Пам‘ятки української мови XVI–XVIII ст. фіксують спорадичне 

використання видової пари чащъ і чаща зі значенням ʻліс (перев. густий, 
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непрохідний); хаща‘ [УК
16-18

, с. 347]: маеть онъ… тыи имѣнья… держати… зъ 

боры, и зъ лѣси, и зъ дубровами, и зъ гаи, и съ хворостники, и съ чащи, и съ 

сѣножатьми, и зъ землями пустовскими (Вільна, 1514 АЮЗР І, 47); мы далεи 

зεмлεю своεю Полочанскою з Новородичами, а ѡттул тоεю границою, куды 

Баран заεхал, з рεчища Глумовского взӕвши // долиною, чащεм аж до долины 

Пεрεтоцкоε нεдалεко сεла своεго  оцовского (Житомирщина, 1595 ККПС 62–

63). 

У лексиконі сучасної української мови слово чаща не закріпилося; воно 

є нормативним у сучасній російській літературній мові [ССРЛЯ XVII, с. 799-

800]. 

 

3.5. Назви заростей лісу 

До ЛСР ―Назви заростей лісу‖ належать імена ―малих форм‖ лісового 

простору [246, с. 109]. Такі назви, як стверджує діалектолог, називають: 

а) зарості лісу взагалі (зарослі, дебрі, чагар, хащі, кущ) і б) зарості лісу за 

назвою рослин (верболози, глід, терня) [там само, с. 110].  

Розмежування назв заростей лісу пропонує М. Худаш у розвідці про 

ландшафтні назви в актовій мові XIV–XV ст.: ―Досить виразно представлені 

загальні назви чагарників, кущів. Сюди треба віднести відомі і в сучасній 

українській мові слова заросль, поросль та виявлені вже в ранніх староруських 

писаних пам‘ятках слова чаща (тепер укр. хаща, але в рос. чаща) та 

хворостіє… Трапляються також кілька збірних назв чагарників, кущів за їх 

породами, напр.: глодъ, трънїє, лози, лозьє‖ [225, с. 148]. 

Пам‘ятки XVI–XVIII ст. засвідчують низку простих та складених 

найменувань ЛСР ―Назви заростей лісу‖: вербѧ // вербы, вольхи, драчь, 

драчникъ, заросль // заросли, кущѣ, кустовьє // кустувє, кущѣ верболозовыє, 

лищъ, лоза // лозы, лозка // лозки, лозина, тернє, тернїє, гайокъ терновый, 
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хащникъ, хворостникъ, хворостъ // форостъ, хворостъ лозовой, хворощъ // 

хворощи // форощъ // хорощъ. 

Вербѧ. Дослідниця народних географічних апелятивів С. Шийка 

стверджує: ―Біологічно споріднені дерева верба і лоза часто ростуть поряд, тому 

й апелятивну лексику, пов‘язану з ними, не доцільно розглядати окремо. 

Значення ʻзарості верби‘, ʻзарості лози‘, ʻмісце, де росте верба (лоза)‘ 

репрезентують назви верба, верби, вербина, вербняк, лоза, лози, лозина. 

Аналогічні семи реалізують терміни верболіз, верболоз, верболози‖ [246, с. 99].  

―Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.‖ фіксує 

тільки назву дерева верба ‗верба‘ [СУМ
16-17

 ІІІ, с. 228], що має в основі своїй 

праслов‘янський етимон [ЕСУМ І, с. 350]. Картотека ―Історичного словника 

українського язика‖ за ред. Є. Тимченка має ілюстрації використання в 

українській мові досліджуваного періоду двох географічних апелятивів-

синонімів – збірної назви вербѧ ‗зарості верболозу; верболози‘ та назви вербы 

‗тс.‘, утвореної шляхом метонімічного перенесення від назви верба. Обидві назви 

вжито у пам‘ятках ділового стилю під час опису земельних угідь: [показал намъ] 

запис… на куплене луки… лозы и вербы (1711 Кн.Мѣск.Полт. 83 // КТ); Землѧ 

Борщовскаѧ иде от луговини долиною до вербѧ противъ  ургана на землѣ 

Михайловской (XVIII ст. Оп.им. 6 // КТ).  

Словник за ред. Б. Грінченка фіксує збірну назву верб‟я ‗верби‘ (одна 

ілюстрація із приказок М. Номиса) [Гр. І, с. 134]. У лексиконі сучасної 

української літературної мови закріпилися назви верб‟я ‗верби‘ (із ремаркою 

рідко) та композит верболіз ‗зарості верболозу‘ [СУМ І, с. 325; 327]. В 

українських діалектах на позначення заростей верби функціонують назви верби, 

вербички, вербняк, верболіз, верболоз, верболози [Громко, с. 36]; пор. біл. діал. 

верболоз, верболознік [Яшкін, с. 33]; рос. діал. верболоз, верболоза [СРНГ IV, 

с. 123]. 

Вольхи. У пам‘ятці ―Пописъ границъ и шкодъ…‖ виявлено назву вольхи 

ʻзарості вільхи; вільшаник‘, що утворилася внаслідок метонімії від назви дерева 
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вольха (< псл.*jelьха / olьха [ЕСУМ І, с. 399–400]): И вεдүчи насъ врадникъ 

кнӕзӕ // васильεвъ поки дεрεво вεликоε было ѡказывал намъ грани зарослыε ү 

вольхахъ и в дүбεх на многихъ мεстцах (1546 ОГ 8 зв.–9). 

У лексиконі сучасної української мови закріпилася низка словотвірних 

варіантів на позначення вільхових заростей: вільшаник, вільшник, вільшняк, 

вільшина [СУМ І, 676]. Численні назви зберігають українські діалекти із 

помітною особливістю їх фонетико-графічного оформлення. На Рівненщині, до 

прикладу, паралельно функціонують найменування із протетичним в- та без 

нього: вільха, вільхи, вільшанники, вільшина, олєшняк, олешник, олешнєк, ольха, 

ольшина, ольшник, ольха, ольшина, гольха, гольшіна [246, с. 100]. Тимчасом як на 

Чернігівсько-Сумському Поліссі – послідовно назви без протетичного 

приголосного: ольох, ольховище, ольси, ольсина, олєшник, олешняк, ольошник, 

ольсняк, ольшаник, ольшняк [233, с. 149-150]; пор. також пн.-степ. ольшини 

ʻзарослі вільхи‘ [Громко, с. 134]. У південно-західних говорах української мови, 

як свідчать, наприклад, діалектні записи О. Горбача, - послідовно із протетичним 

в-: пд.-лем. вільшина ‗вільховий гайок‘ [Горбач
1
, с. 10] та гуц. вильшина ʻвільхові 

гаї‘ [Горбач
2
, с. 259]. 

Драчь // Драчникъ. Ці словотвірні варіанти є девербативами від драти 

(дерти) ʻдряпати, дерти‘ (< псл. *derti, *dьrati) [ЕСУМ ІІ, с.40–41;  124; Фасмер І, 

с. 505; Br., s. 100]; пор. ще: драпак ʻлісова ожина‘, драпач ʻбудяк‘ від драпати 

[ЕСУМ ІІ, с. 122].  

Назва драчникъ утворена за допомогою продуктивного для географічних 

апелятивів суфікса -ник (див. вище про березникъ, дубникъ, хащникъ та ін.). Її 

вдалося виявити в одній пам‘ятці поч. XVII ст.:  оли моя хижа згорѣла нижєи 

сєла, тогда нє знал єм ся ком ся дѣти… зобралося всє сєло, каидановци. Тогды 

минѣ нє могли индє сижиня дати мєжи собою в сєлѣ, лєм минѣ дали  удровцѣ 

свою част нижєи путє в драчнику, дє лємъ пудливки были многїи… Тогды я 

[ієрєй Николай Бєнєдтковскїй] в кого купилъ, кто єнґєдовалъ минѣ, кто и 

даровалъ.  то бы ималъ гварити, ажъ нє такъ, яком писалъ, да будєт проклят 
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въ всєм вѣцѣ и въ будущомъ, и хощу с ним суд мати пєрєд мл стивым бг омъ 

(Бенедиківці, 1603 НЗУжг. XVI, 224). На підставі цієї одиничної ілюстрації 

історики-лексикографи тлумачать слово вужче – ‗колючий чагарник‘ [СУМ
16-17

 

VIII, с. 200–201] або ширше – ‗лісові зарості, чагарник‘ [УК
16-18

, с. 111].  

Згадані вище лексикографічні джерела подають слово драчь як 

абсолютний синонім до слова драчникъ. Словотвірний варіант драчь виявлено в 

реєстрі ―Лексикону словено-латинського‖ Є. Славинецького та А. Корецького-

Сатановського: Драчь. D[umu]s (1650 ЛК 444) [СУМ
16-17

 VIII, с. 201; УК
16-18

, 

с. 112]. 

Словник за ред. Б. Грінченка фіксує багатозначне найменування драч, 

одне зі значень якого – ʻколючий чагарник‘ [Гр. І, с. 441]. У лексиконі сучасної 

української мови слова драч і драчник не закріпилися. Діалектне мовлення, 

зокрема на Кіровоградщині, засвідчує назви драчка ʻзарослі кущів‘ і драшник 

ʻтс.‘ [Громко, с. 72–73]; на Закарпатті – збірне найменування драче ʻколючі кущі‘ 

[Сабадош, с. 78]. 

Заросли. Слово заросли – префіксальне утворення від рости, що має 

праслов‘янський етимон (< псл. *orsti ʻрости‘) [ЕСУМ V, с. 125–126].  

Слово заросли, один раз виявлене в актовій мові XIV–XV ст., історики-

лексикографи тлумачать як ʻперелісок‘:  дали есмо ему [князю] село Вербяев… с 

полми, з ролями, з гаи, и з заросльми, з дубровами, з лесы [СУМ
14-15

 І, с. 385]. 

Значно більшою є ілюстраційна база на основі текстів різножанрових 

пам‘яток XVI–XVIII ст. За нашими спостереженнями, слово заросль мало два 

значення. Значення ‗бур‘ян; зарослі‘ є оказіональним: Орачъ выходитъ на ниву, 

жебы з зарослѣ єи вычистилъ (XVII ст. Єв.Вол. 122-б // КТ) [УК
16-18

 с.132]. Як 

свідчать джерела, слово заросли вживається переважно у множині і має 

значення ‗земельні угіддя, зарослі чагарником й іншою рослинністю; зарості, 

зарослі‘: Отεцъ Василεй… арεндовалъ мнѣ кгрунтъ, оной цεркви здавна 

налεжный: поля, сεножати и заросли (1577 АрхЮЗР 1/І, 87); При той же 
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дубровѣ надъ болотом Цетынскимъ… сѣножати и заросли морговъ 24 

подлыхъ есть (1563 РЕА ІІ, 123); нεподалεку Баран чεрεз возного пытал, длѧ 

чого бы на εго кгрунтεхъ робили, и εму ѡни [подданые] ѡтказали, иж дεи мы нε 

вεдаεм, што твои полѧ пашниε и заросли тут εст, алε нам пановε робит вεлѧт 

(Житомирщина, 1595 ККПС 64); Ставши очевисто Мартинъ Зарѣцкий… 

призналъ ижъ онъ мѣючи в себе отчистій и дѣдизній кгрунтъ пахатній з 

зарослями и сѣнними покосами… продалъ (1711 б.дж. // КТ); Справы маємъ на 

гаи и заросли и иныи кгрунта (XVIII ст. Оп.док. 59 // КТ) та ін. [див. також: 

СУМ
16-17

 Х, с.185–186]; пор. стбіл. заросли ʻзарослі‘, зарослина ʻтс.‘, заросникъ 

ʻчагарник‘, заростъ ʻтс.‘ [ГСБМ ХІ, с. 131–132].  

Варто зауважити, однак, про деяку умовність такого тлумачення, адже 

назва заросли могла стосуватися також лісу чи невеликого лісу тощо. Про це 

свідчать діалектні матеріали: заросль, зарость ʻмолодий ліс, чагарник‘ [233, 

с. 84-85], зарослі ʻгустий ліс‘, ʻзарослі кущів‘ [Данилюк, с. 38-39]; зарослі, 

зарості ‗гора, горб, поросла лісом‘, ‗густий ліс‘, ‗зарості кущів узагалі, ‗ліс у 

яру‘, ‗молодий густий ліс‘, ‗молодий ліс, що росте від пеньків‘, ‗горб, на якому 

ростуть дерева‘, ‗непрохідні лісові зарості‘, ‗зарості на місці сухого озера‘ 

[Личук, с. 299]; пор. біл. діал. зараснік ʻгустий ліс; густе дрібнолісся; молодий 

поросляк; кущі, нетрі‘ [Яшкін, с. 75]. 

Окрім цього, слово заросли могло стосуватися необроблюваної землі, 

вкритої чагарником, тобто пустища, запусту. На користь цього свідчить 

поєднання його у синтагматиці із найменуваннями запустъ, лѧдо, полӕ 

старыє та хворосты: Маєть ѡн тыє двѣ части в… имѣньӕхъ дєржати со 

всими людми… и с хворосты и з лѧды и з заросльми (Краків, 1518 AS ІІІ, 169); 

именѧ вси… ӕко вышей в семъ тестаменть меновите, достаточне ѡписаны 

сүт со всими пожитками… з лесы, с пүщами, з гаи, з дүбровами, зъ запүстами 

и з зарослѧми,… и зо всим на все, ӕко сѧ тые именьѧ въ кгрунтех, в 

широкости, в обыходех и в граниченю своем здавна мают,… братү моемү даю 

дарүю (Камінь, 1571 AS VII, 384); пановε Триполскиε… насылаючи моцно 

кгвалтом подданых своих на кгрунт их Глумовскии…, заросли и полӕ старыε 
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под сεбε забрали (Житомирщина, 1595 ККПС 63); до того монастырӕ, длӕ 

снаднѣйшаго выживеньӕ законниковъ, тымъ теперешнымъ записомъ 

фүндүшү моего, грунты…, сѣножати, запүсты, заросли… записүю (Загайці, 

1637 ПВКРДА IV-1, 65–66).  

Діалектні матеріали підтверджують таке іморівне використання слова 

заросли в пам‘ятках XVI–XVIII ст., оскільки фіксують назву зарості // зарослі 

‗необроблена земельна ділянка‘ [Личук, с. 299] чи зарослі ‗необроблене поле‘ 

[Громко, с. 81]. 

До реєстру словників української мови ХІХ – поч. ХХ ст. увійшли 

зарослі ʻзарослі, чагарник‘ [Гр. ІІ, с. 292], зарісль ʻгущавина‘, зарість ʻтс.‘, 

зарісник ʻчагарник‘ [Жел. ІІ, 267]. Слово зарослі  // зарості у лексиконі 

сучасної української літературної мови має значення ‗кущі або інша 

рослинність, що дуже розрослась, густо вкриваючи яку-небудь поверхню‘ 

[СУМ ІІІ, с. 296]. 

Кустовъє // Кущѣ. Назви кустовъє // кустовьє // кустовє // кустувє – 

суфіксальні утворення від від кустъ ‗кущ‘ (цсл. коустъ < псл. *kustъ [ЕСУМ ІІІ, 

c. 160–161]), трапляються в пам‘ятках української мови XVI–XVII ст. виключно 

ділового стилю, де реалізують значення ‗чагарник, зарослі кущів‘: Бранεцъкиε 

ѡт того прүдъка… повεли насъ чεрεзъ полӕ волоки заимаючы ѡплотки мεста 

воинъского и чεрεз күстовъӕ и дүбровъки ӕкобы на милю и ѡповεдали ижъ по 

правү то εстъ корүнно (1546 ОГ 2); Бранεцъкиε… εдүчи чεрεзъ тыε полӕ и 

күстовъӕ жадных знаковъ нε ѡказали ажъ до трεх копцовъ (там само); мы обое 

сполом тые части наши вышей мененные… есмо все на вечност продали… // … с 

кустувемъ, з болотами… з рудами и въсякими водами (Луцьк, 1569 АрхЮЗР 

8/VI, 237–238); нє зоставуючи того имєня ничого на сєбє… такъ з людми… з 

сєножатми, болоты и кустовємъ и зо всякими уходы… // … на пана писара 

зємского… вєчными часы вливаю (Житомир, 1584 АЖМУ 138–139) [СУМ
16-17

 

XV, с. 200; УК
16-18

, с. 168]; пор. стбіл. кустовщизна ʻчагарник‘, кустовье 

‗чагарник‘, і ʻзарослі кущів‘ [ГСУМ XVI, с. 247–248]; строс. кустара, 
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кустарникъ, кустарь, кустырь ‗чагарник‘, кустовье ʻзарослі кущів‘, кустье ‗тс.‘ 

[СРЯ
11-17

 VIII, с. 145–146]. 

Слово кущѣ є множинною формою від кущъ – ―похідне утворення з 

суфіксом -jь від др. кустъ ʻкущ‘‖ [ЕСУМ ІІІ, с. 171]. Цього слова на позначення 

чагарника в доступних джерелах виявити не вдалося. ―Словник української мови 

XVI – першої половини XVII ст.‖ фіксує найменування кущъ і демінутив кущикъ 

лише як прізвищеві назви: Фєско  үщъ; Иванъ  ущи(к) [СУМ
16-17

 XV, с. 208]. 

Цей факт свідчить про давність самого апелятива кущъ.  

Картотека ―Історичного словника українського язика‖ за ред. Є. Тимченка 

містить одну цитату використання слова кущъ у складеному найменуванні кущѣ 

верболозовиє ʻверболози‘: вдолжъ от дороги якъ пригорбокъ лежит просто в 

руду по кущѣ верболозовии (1689 Акт.Мг.м. 143 // КТ). 

Українські лексикографи ХІХ – поч. ХХ ст. фіксують словотвірні варіанти 

кущавник ʻчагарник‘, кущиня ʻтс.‘ [Жел. І, с. 394], кущиня ʻтс.‘, кущов‟я ʻмісця, 

покриті дрібною лісовою порослю‘ [Яворницький, с. 301]. У лексиконі сучасної 

української літературної мови нормативною є множинна форма кущі ʻскупчення 

таких рослин на певній ділянці, а також ділянка з такими рослинами‘ [СУМ IV, 

с. 425]. Діалектні матеріали репрезентують низку найменувань, які різняться 

переважно словотворчими суфіксами: кущава ʻзарослі кущів‘, кущави ʻтс.‘, 

кущавина ʻтс.‘, кущак ʻтс.‘, кущарник ʻтс.‘, кущі ʻтс.‘ [Громко, с. 108]; кущі 

ʻзарослі кущів‘, кущій ʻтс.‘, кущовища ʻтс.‘, а також кущівка ʻмалий ліс‘ 

[Данилюк, с. 53]; кущ ʻзарості лісу взагалі‘, кущі ʻзарості кущів‘ [246, с. 111]. 

Назва кустовьє, як і куст, в українській літературній мові не закріпилася, 

проте в говірках південно-східного наріччя виявлено, зокрема, кустарник 

ʻзарослі кущів‘ [Громко, с. 107]; пор. сучасне рос. літ. кустарник [ССРЛЯ V, 

с. 1893]. 
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Лищъ. Назва лищъ походить від псл. *lĕska ʻліщина‘, *lĕsčina; більшість 

етимологів припускає спорідненість із *lĕsъ, *lĕsа і вважає первісним значення 

слова – ʻлісове дерево; лісовий плід‘ [Br., s. 290–291; ЕСУМ ІІІ, с. 267]. 

Це слово трапилося один раз у пам‘ятці ділового стилю І пол. XVI ст. і, 

очевидно, мало значення ʻчагарник із кущів ліщини; ліщинник‘: ѡтъ тыхъ 

дүбовъ вєрхъ лєса и рєчки чєрєз лищъ,… а ѡтъ того лєса чєрєз лищъ к бєломү 

копцү,… къ лозкамъ бєрєсткамъ,… кү күрганү,… кү старому копцү (Мизове, 

1537 АS ІV, 100) [СУМ
16-17

 XVI, с. 82; УК
16-18

, с. 173–174]. 

―Словник української мови‖ П. Білецького-Носенка подає лищина 

ʻліщинові зарослі‘ [Біл.-Нос., с. 211]. Словник Є. Желехівського та 

Є. Недільського фіксує низку словотвірних варіантів: ліщанник ʻзарості 

ліщини‘, ліщебник ʻтс.‘, ліщина ʻтс.‘, ліщинник ʻтс.‘ [Жел. І, с. 410]; пор. також у 

Словнику за ред. Б. Грінченка: ліщаник ʻзарості ліщини‘, ліщаниця ʻтс.‘, 

ліщебник ʻтс.‘, ліщина ʻтс.‘ [Гр. ІІ, с. 373]. У лексиконі сучасної української 

літературної мови закріпилася назва ліщина ʻкущ родини берестових з 

їстівними плодами – горіхами‘ і ʻчагарник з кущів цієї рослини‘ [СУМ IV, 

с. 534]. Діалектні матеріали подають такі форми: ліщина ʻліщиновий ліс‘, 

ліщинник ʻтс.‘ [Данилюк, с. 55]; лищинник ʻзарості ліщини‘ [Арк. І, с. 287]; 

ліска // ліски ‗зарослі ліщини‘ [КСГГ]; ліска ʻкущ ліщини‘ [Он. І, с. 415]; ліска 

ʻзарослі ліщини‘ і ліщина ʻтс.‘ [246, с. 102]. 

Лоза. Слово лоза (< псл.*loza ‗гнучка гілка; виноград; верба кущова‘ 

[Br., s. 313; ЕСУМ ІІІ, с. 281]) фіксують пам‘ятки української мови від ІІ пол. 

XV ст. зі значенням ‗лозовий чагарник, лозняк‘ [СУМ
14-15

 І, с. 555]. В актовій 

мові того періоду виявлено множинну форму лозы ‗тс.‘, а також збірну назву 

лозьє ʻтс.‘, хоча автори ―Cловника староукраїнської мови XIV–XV ст.‖ 

припускають, що у грамотах молдавських канцелярій слово лозьє могло 

номінувати виноградну лозу чи виноградник [там само, с. 555–556]; пор. стбіл. 

лоза ʻгілля винограду‘ і ʻкущі верби‘, лозка ʻкущі верби‘, лозникъ ʻчагарник‘, 

лозовка ʻтс.‘ [ГСБМ XVII, с. 110–111]. 



186 

 

Слово лоза ʻзарослі лози, лозняк; лоза‘ має високу частоne вживанння у 

пам‘ятках української мови XVI–XVIII ст. і у формі однини, і у формі 

множини: тоюжъ речкою Сырцемъ, черезъ лозу, промежъ борковъ ручаемъ у 

озеро Долгое (Київ, 1539 АрхЮЗР 1/VI, 29); панъ свεтицъкий үказывали намъ 

ѡдεнъ знакъ ровъ мεжи лозами и воды нεмъного, и мεнили быти ижъ түды 

рεка ѡръ идεть (1546 ОГ 24 зв.); ѡт гнидєнского възвозу стожков сєна дєвєть 

а за лозами и за водою доєхати было трудно (Київ, 1585 ЦНБ ДА/П-216, 3); 

идучи дорогою просто до креста Данилова к могиле, где бували поганые лозы 

(1605 Cб.мат.Лѣв.Укр. 57 // КТ); Грица… змордовали такъ, же аж сами слуги 

ужаливъшысе, абы его до остатъка здоровъя збавити не розказалъ… в лозу 

занесли и скрыли (Луцьк, 1635 АрхЮЗР 1/VI, 702); сеножати тая границею… 

от великого дуба просто до лозы (Любче, 1637 Арх.М. 227); Около города вода 

была и лоза густая зъ вербою (1672 Кр.Соө. 232 // КТ); признаки окопаніе… от 

болота по лози (1676 Прот.Полт.С. 28 // КТ); Сергѣй… у братов своих старших 

 ремы и Хведора одстояв третюю часть лѣса, лозу за Даниловым лѣсом (1688 

б.дж. // КТ); от лоз Морских лѣсы менские починаются, и там у самых лоз, 

ровно з лѣсом, копец (Максаки, 1689 ДГІМ 427); маю я [Петро Романенко] 

остров ющенковский з садком и березами и лозами по сеножать Хомину 

(Переяслав, 1699 ДГІМ 435); Сѣножать… естественно ограниченная… 

рудкою жъ и лозами (XVIII ст. Оп.им. 5-б // КТ) та ін. Пор. значеннєву базу 

слова лоза за ―Словником української мови XVI – першої половини XVII ст.‖: 

1. ʻзарості лози; лоза, лозняк‘, 2. ʻзрізані лозові стебла як матеріал для деяких 

виробів; лоза, лозина‘, 3. ʻвиноград‘ [СУМ
16-17

 XVI, с. 96]. 

Пам‘ятки української мови XVI–XVII ст. засвідчують використання 

пари словотвірних варіантів – лозка // лозки та лозина, що є суфіксальними 

утвореннями від вихідного лоза.  

Назва лозка // лозки є часто вживаною і, на нашу думку, втратила ознаки 

демінутивності: ѡтъ того лєса чєрєз лищъ к бєломү копцү… къ лозкамъ, 

бєрєсткамъ (Мизове, 1537 AS IV, 100); Панъ сεмεнъ кмита мεнӕчи быти 

границү… ѡт лозъки котораӕ εстъ ү мεткова лεска… кү врочыщү должкү а 
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ѡт того лεса должка до дороги и к бεрεзε котораӕ стоит пробитаӕ (1546 ОГ 

94); от Медвежое могылы… дорожкою до лужка а лозок, прозываемых 

Чолновищъ (Підгайці, 1571 АрхЮЗР 8/VI, 368); почавши отъ лозокъ реки 

Звижденя, два копцы великихъ нарожныхъ… аж до дорогъ великихъ (Київ, 

1600 АрхЮЗР 7/І, 262); Едучи з мεста εго мл сти пн а маръшалъкова Рожεва… 

чεрεз рεчку εго мл  пн а маршалъкову Ставискую, мεжи рεчкою другою пн а 

хорунжого Щεнковкою, посεрεдини почавши ѡт лозокъ рεки Звиждεнӕ два 

копцы вεликих нарожныхъ (Київщина, 1600 ККПС 163); И зараз сталисмо по 

травѣ тоеи фляши шукат, которой я самъ причинцею наишолемъ еи в лозкахъ 

(1664 б.дж. // КТ). 

Назву лозина на позначення тієї ж реалії вдалося виявити один раз: 

 оторыи… поведили, же з Володимера, зараз оных бити, мордовати казалъ, с 

которыхъ одны, забитые барзе, заледво в лозину поутекали (Луцьк, 1635 

АрхЮЗР 1/VI, 701). 

Засвідчений у пам‘ятках субстантивований прикметник залозноє, 

можливо, іменував зарості лози, лозняк: то есть озеро звечистое церковное 

Брызнѣл и з забочю того озера и з залозным, а есть то за одною закотою 

жерела Брызнеля аж до Золотчи (Київ, 1545 АрхЮЗР 1/VI, 41); мы в тое 

озеро, и в жерелѣ и в закопы, и въ залозное не вступуемъ (там само, 42). Хоча 

історики-лексикографи тлумачать слово залозноє як ʻмісце за лозами‘ [СУМ
16-17

 

Х, с. 89]. 

Словник Є. Желехівського та Є. Недільського фіксує назву лоза ʻлоза‘ і 

лози ʻзарослі лози‘ та її деривати лозина ʻтс.‘, лозник ʻтс.‘, лозовина ʻтс.‘ [Жел. І, 

с. 412].  

Сучасна українська літературна мова зберегла назви лоза ʻнародна назва 

деяких кущових порід верби‘ і ʻзарості лози‘ та лозняк ʻ зарості лози‘ [СУМ IV, 

с.541]. Аналізовані вище назви активно функціонують у діалектах: на 

Західному Поліссі вживають лоза ‗зарості лози‘ та лозяник ʻтс.‘ [Арк. І, с. 290]; 

на Гуцульщині – лозє ʻнизина, поросла деревами‘, лозина ʻзарослі лози‘, 
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ʻнизина, поросла лозою‘ і ʻлозина; берег, зарослий лозою‘ [Личук, с. 331]; на 

Волині – лози ‗зарослі кущів‘, лозина ʻтс.‘, лозняк ʻмісце, де росте багато лози‘ 

[Данилюк, с. 55]; на півночі Степової України – лози ʻзарослі верби‘, лозина 

ʻтс.‘, лозок ʻтс.‘, лозняк ʻзарослі верби‘ і ʻзарослі лісу, хащі‘ [Громко, с. 114]. 

Тернє // тернїє. Збірні найменування тернє і терниє // тернїє утворені 

від назви колючої кущової рослини терен, що походить від псл.*t(ь)rnъ 

ʻколючка‘ [ЕСУМ V, с. 551]. Проте, як свідчать доступні писемні джерела, 

семантичний зв‘язок із конкретною рослиною певною мірою затратився, і назви 

тернє (пор. стпол. ternia, ternie) та терниє // тернїє (цсл. тернїє) в українських 

текстах XVI–XVIII ст. мали значення ʻзарості колючих рослин; терни, терня‘ 

(пор. нечіткість значення ще цсл. тернїє ʻколючка, терня, всякое колючее 

растеніе‘ [Дьяченко ІІ, с. 715]). 

Наступна особливість слів тернє і тернїє в тому, що їхнє використання 

безпосередньо пов‘язане із жанром твору – винятково церковно-релігійна 

література, катехитичні твори, Учительні Євангелія, зокрема популярний 

сюжет із євангельської притчі про сіяча: а котороε [насѣнѧ] пало мεжи 

тεрнїεмь. тыи [люди] которїи слышат а потом ѡт старанѧ вεлїкого 

бг атства. и роскоши сεгосвѣтнεи постүпают и бывают задүшεни и ѡт 

пожиткү нε приносѧт (к. XVI ст. УЄ № 31, 204); кгды припадут покусы, якъ 

сухост на насѣне, упалое на камѣне, и якъ на дорогу утолоченную, и якъ межи 

терние, которое, кгды выросло, затлумленно ест, в них все и гинет и усыхает 

в них правдивая вѣра, а взявши от них птахи пекелное насѣнъе оное Слова 

Божего, подают им куколю розных ересей (Вільна, 1600 Катех. 73); ѡрачъ кды 

сѣѧлъ єдинъ, иншєє пало насѣнѧ при дорозѣ: що позобали птицы нбс нїє, иншоє 

на камєни, и на мѣсцах нєплодных, гдє длѧ нєдостаткоу вилґотности и 

мокрости зосхло, дрүгоє мєжи тєрнѧ и хворостъ, а тоє оуросши нє могло 

выходити (поч. XVII cт. Проп.р. 22 зв.); Дш а абовѣмъ грѣхови повиннаѧ єсть, 

ӕкъ на горѣ лѣсъ вєликїи, албо в  рѣцѣ трс тины, албо гүстоє тєрнє в  пүщи: 

мимо которых  идүчїи, рүки вытѧгнүвши з  працєю и с трүдностю матєрію 

түю ѡдкидати мүсѧтъ (Вільна, 1627 Дух.б. 63); Орачъ частокротъ выходитъ 
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нє тол ко длѧ сѣѧнѧ на нивү, алє и длѧ иншихъ єѣ потрєбъ, абы єѣ ѡтновилъ, 

абы күколь, и зѣл ско нєпотрєбноє з нєѣ повыривалъ, абы з  тєрнѧ… єѣ 

вычистилъ (Київ, 1637 УЄ Кал. 584). 

Українська лексикографія ХІХ – початку ХХ ст. подає давнє тернє 

ʻзарості колючих рослин; терни, терня‘, терня ʻтс.‘ та власне українське терник 

ʻзарослі тернових кущів‘ [Жел. ІІ, с. 959; Гр. IV, с. 257]. У лексиконі сучасної 

української літературної мови закріпилися словотвірні варіанти, які мають різні 

значення: терни // терня ʻзарості колючих рослин‘ і ʻмісце, заросле колючими 

кущами‘ [СУМ Х, с. 91] та терник ʻзарості терну‘ [СУМ Х, с. 92]. Словникове 

багатство із цікавою семантикою кожного найменування засвідчують діалектні 

матеріали: тернена ʻзарослі кущів‘ і тернина ʻзарослі терну‘ [Данилюк, 

с. 94], терновище ʻмісце, де росте терен‘ [там само]; терен ʻзарослі кущів 

терену‘, терин ʻтс.‘, терники ʻтс.‘, тернина ʻтс.‘, тернівник ʻтс.‘, терноліс 

ʻтс.‘, терняк ʻтс.‘, терняки ʻтс.‘, терник ʻзарослі кущів терену‘ і ʻзарослі 

кущів‘ [Громко, с. 191–192] 

Хащникъ. Назва хащникъ – спільнокореневе слово із хащъ, хаща // 

гаща (див. с. 175–176) і утворена за допомогою продуктивного для 

географічних апелятивів суфікса –ник- (пор.: березникъ, дубникъ, хащникъ та 

ін.). 

У Картотеці словника за ред. Є. Тимченка виявлено одну ілюстрацію до 

слова хащникъ із пам‘ятки хронікального жанру: оттуду заездилемъ до яру 

Мехеевского, Худолѣемъ уступленного мнѣ,… где молодий хащникъ пустилъся 

(1727 Дн.Марк. ІІ, 152 // КТ). Його значення можна подати як ʻчагарник‘ [УК
16-

18
, с. 334], хоча аналізоване слово могло стосуватися і невеликого (чи молодого) 

лісу.  

Словники української мови ХІХ – поч. ХХ ст. фіксують назву хащник 

‗мілкий ліс; зарослі, хмиз‘ [Біл.-Нос., с. 374] та його словотвірний варіант 

хащина ‗дрібний густий чагарник‘ [Гр. IV, с. 389]. У лексиконі сучасної 
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української мови слово не закріпилося; у діалектах вживаються хащівник 

‗густий ліс‘ [Данилюк, с. 42, 139] та хащавина ‗дуже густий ліс‘ [Арк. І, с. 115; 

ІІ, с. 225]; останнє слово утворене, можливо, за аналогією до гущавина. 

Хворостъ // Хворощъ. Українські етимологи стверджують, що слово 

хворостъ ―не має загальновизнаної етимології‖, і його традиційно виводять від 

псл. *xvorstъ ʻчагарник, ліс‘ [ЕСУМ VI, с. 161; див. ще: Фасмер IV, с. 231]. 

―Материалы…‖ І. Срезневського фіксують хврастиє ʻхмиз‘ (цсл. хврастїє 

ʻхворостняк; чагарник; велика трава‘ [Дьяченко ІІ, с. 783]) і адаптоване на 

українському мовному  рунті хворостиє на позначення чагарника, а також 

форми хврастъ // хврасть ʻсухе гілля, хмиз‘, ʻчагарник‘ і хворостъ ʻтс.‘ [Срезн. 

ІІІ, с. 1365–1366]. В українських пам‘ятках ділової мови XIV–XV ст. виявлено 

хворостъ ʻзарослі, чагарник, хворостняк‘ і хворостїє ʻтс.‘ [СУМ
14-15

 ІІ, 506]. 

Як свідчать пам‘ятки української мови XVI–XVIII ст., назва хворостъ та 

оказіоналізм – його фонетико-графічний варіант форостъ реалізовувала 

значення ʻлісові зарості, ліс‘ [УК
16-18

, с. 335-336]: А маєть ѡн тот замокъ… 

дєржати… з лєсы и з гаи и зъ борми и зъ хворосты (Берестя, 1508 AS ІІІ, 56); εго 

королεвскаӕ м лcть дал имεнε на вεчность в повεтε  иεвъскомъ, сεло Трипол на 

Днεпрε, зεмεнину киεвъскому Данилу Дεдовичу з людми служεбными, из их 

поплатки, из зεмлӕми пашными и борътными, из сεножатми, из озεрми, из 

бεрεги бобровими, из ставы, из ставищи, из дубровами, из гаи, из форосты (1600 

ККПС 152); Панъ хлєбовъскии з малжонкою своєю… єхалъ до господы гдє 

пришло єхатъ чєрєзъ хворостъ мєжи дворомъ а господою тамъ кгды 

пєрєєхали // тот хворостъ ближєи ку господє вночи тємно з хворосту, ѡколо 

хворостү сталсє крикъ галас власнє үдарєно на рыдванъ (Київ, 1632 ЛНБ 5, ІІ 

4060, 2 зв.–3); εхали,… мεжи всходомъ и полуночю чεрεз полӕ,… с которых 

свεжо збожа сут знӕтыε,… до хворостовъ и до гаика, где рεчка албо болото 

Буимεр видалосӕ (Житомирщина, 1639 ККПС 210); а подданые пана 

протестуючого розумеючи, же южъ неприятель який пограничный наехалъ, одъ 

всего зъ домовъ утекатъ почали, а белые головы и дети, одни въ хворосты, 

другие, которыхъ одъ хворостовъ заскочоно, въ ставъ топитъсе почали 
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(Житомир, 1643 АрхЮЗР 6/І, 536); ушедши на певніи болота и хворости, 

засѣклися (XVIII ст. Літ.Вел. ІІ, 229 // КТ); Сут теж нѣкоторые ѡстровы 

хворостом зарослые, в котрых ростет лѣсный ѡвоцъ (XVIII ст. б.дж. // КТ). 

Зауважмо, однак, що поєднання на рівні синтагматики слова хворостъ зі 

словами лѧды, заросли, запусты свідчить про те, що воно могло стосуватися 

земельного угіддя, вкритого чагарником, тобто пустища, запусту: Маєть ѡн тыє 

двѣ части в… имѣньѧхъ дєржати со всими людми… и с хворосты и з лѧды и з 

заросльми (Краків, 1518 AS ІІІ, 169); тое имєньє, котороє ѡнъ күпил, 

потвєржаємъ симъ нашимъ листомъ вєчно… и з гаи и з хворосты и зъ заросльми 

(Краків, 1518 AS ІІІ, 174); именя наши… што все на инвентару пописавши… з 

боры, лесы, гаи, дубровами, хворосты, запусты, зарослями… – урожоному пану 

 кубови Миклашевскому (Гнойня, 1596 ПККДА І-2, 167) та ін. 

Саме таке друге значення слова хворостъ – ʻчагарник‘ – подає словник 

―Українські краєвиди XVI–XVIII ст.‖ із відсилачем до слова хащникъ: 

подстаростии бεрεстεискии… ѡказали посрεд болота копεцъ вεликии хворостом 

ѡброслыи и дεрεво з нεго бεрεза выросла (1546 ОГ 19); ѡрачъ кды сѣѧлъ єдинъ, 

иншєє пало насѣнѧ при дорозѣ: що позобали птицы нбс нїє, иншоє на камєни, и 

на мѣсцах нєплодных, гдє длѧ нєдостаткоу вилґотности и мокрости зосхло, 

дрүгоє мєжи тєрнѧ и хворостъ, а тоє оуросши нє могло выходити, алє сѧ 

подавило (поч. XVII cт. Проп.р. 22 зв.); а хто лѣнивыи, нєдбалыи, ѡтѧжалыи, 

ѡспалымъ нєгодѧємъ бүдүчи, мимо тыи мѣстца пойдєтъ: пєвнє такового сүкнѧ 

то самъ то тамъ вѣючисѧ, ѡт тєрнѧ и хворостъ роздєрєтъсѧ, и ѡт огнѧ, длѧ 

того жє єи нє принѧл  к  собѣ ѡпалитсѧ (Вільна, 1627 Дух.б. 27). 

Оказіонально вжито складене найменування хворостъ лозовой, в якому 

прикметник-кваліфікатор вказує на те, що назва позначає зарості лози, лозняк: 

Тамже, въ праву сторону, болото вѣкуистое общественное козачое зъ 

островомъ, обмежу болота козаковѣ Дмитренковѣ, зъ другой лозовой 

хворостъ козака Семена Плахти (1767–1768 Сб.мат.Лѣв.Укр. 221 // КТ). 
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Багатозначність назви хворостъ забезпечує також його третє значення 

ʻтонке гілля, хмиз‘: в тотъ гай мы и подданые наши… въездъ по дрова и по 

хворостъ, окром звѣру, доброволный вѣчне мѣти маем (Підгайці, 1571 

АрхЮЗР 8/VI, 369); а хлопомъ пешимъ, черни, до двора хворостъ и солому, на 

примѣтъ до запаленъя, чотовати велевши и пустивши зъ шанцовъ на дворъ 

мой Жабецкий стрелбу, до штурму, великимъ тискомъ,… припустили (Луцьк, 

1585 АрхЮЗР 1/І, 229); Иноцы,… множество наносивши дровъ и хворосту, 

оную башту запалили (Київ, 1621 Коп.Пал. 1021); А если хто упоромъ своимъ 

на свой обход посмѣлъ хворостъ, или дрова вивозити, то таковый 

подлежатимет на отпуст винамъ и срокгому караню (Гадяч, 1699 УІМ 317). 

На позначення лісових заростей, чагарників у пам‘ятках ділового стилю 

української мови XVI–XVII ст. виявлено фонетико-словотвірні варіанти 

хворощъ // форощъ // хорощъ // ѳорощъ: тому служебнику моему Юначку 

Денисовичу тую част в Линеви даю… с пашнею дворною… с платы грошовыми 

и овсяными и куничными… з гаи и з запустами, с хворощами, з дубинами, с 

проробками, з ставы, з рудами, с крыницами и зо всими пожитки (Свинюхи, 

1560 АрхЮЗР 8/VI, 80); А тεпεрεчи двє части того ж имεнӕ заставили εсмо 

пану Василю Гулεвичу... з двором..., з дүбровами и хворощами (1560–1561 ЛЗК 

11); пан Иван Борзобагатыи восполок з малжонкою своεю… кгвалтомъ 

хворощъ вырубовати, людεи грабити, пастухов имати и збивати росказуют 

(там само 95 зв.); ѡни [пани Сова и Бокии] по два албо по тры приѧтεли, кого 

могучи собє на то звεсти могли, взѧли и роздεлок үв оных полѧх и сεножатεх и 

ѳорощах и в дворищы Богдановском помεркованє вчинили (там само 247); 

Моценъ его милости панъ  граевский… того именя вживати зо всими 

пожитками и ихъ платы и цыншами и зъ синожатми, зъ дубровами, 

запустами, гайми, зъ лесы, боры, зъ хорощами, проробками, ставы (Луцьк, 

1570 АрхЮЗР 6/І, 86); записую… част подворя… з гаями, зъ запустами, з 

лесами, хворощемъ, з гаем, з деревом бортным (Волковиї, 1572 АрхЮЗР 8/VI, 

385); записую именъе свое… з сеножатьми, такъ мужыцкими, боярскыми, яко 
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теж дворными, з боры, лесы, дубровами и всякими хорощами (Луцьк, 1580 

АрхЮЗР 8/ІІІ, 322). 

Лексикографи ХІХ – початку ХХ ст. фіксують лексему хворост 

‗хворостина; хворост, гілки дерева; чагарник‘ [Жел. ІІ, с. 1036; Гр. IV, с. 394] та 

демінутив хворостець ‗дрібний хворост‘ [Грінч. IV, с. 378]. Словник за ред. 

Б. Грінченка (як і словник Є. Желехівського та С. Недільського [Жел. ІІ, 

с. 1030]) подає варіант форост (мн.) ‗сухі гілки, сухі гілки без хвої на хвойному 

дереві‘ із покликанням на ―Гуцульщину‖ В. Шухевича. Цей факт свідчить про 

цілком очевидне територіальне обмеження слова форост (як і, наприклад, 

фороба ʻхвороба‘, фіртка ʻхвіртка‘, фіст ʻхвіст‘ та ін., адже початкове ф на 

місці хв є однією із характерних особливостей південно-західного наріччя 

української мови, а саме наддністрянських, південно-волинських, гуцульських і 

бойківських говірок [130, с. 78–86]. 

Сучасне українське літературне слово хворост має значення ‗невеликі 

тонкі гілки, відділені від дерева‘ і є синонімом до слова хмиз; окрім цього, має 

друге значення ‗дрібні лісові зарості; поросль‘, але із цим значенням 

вживається рідко, виступаючи тоді синонімом до слова хмизняк [СУМ XI : 48, 

96]. Даілектні матеріали засвідчують широке використання таких слів: хворост 

‗зарості; хащі‘ [КСГГ, с. 200], форост ʻхмиз‘, форостине ‗тс.‘ [Шило, с. 263], 

хворост ʻкупа гілля, лісового сміття‘ і у мн. хворощі ‗густий ліс‘ [Данилюк, 

с. 99], хворост ʻкупа гілля, хмизу, лісового сміття‘ [Громко, с. 200]. 

Хворостникъ. За тією ж словотвірною моделлю, що і слова драчникъ та 

хащникъ аналізованого ЛСР ―Назви заростей лісу‖, утворене синонімічне слово 

хворостникъ ʻчагарникъ‘. Його вдалося виявити у пам‘ятках української мови 

ділового стилю, до того ж із територіальним та часовим обмеженням – перша 

третина XVI ст.: дали ему дворъ нашъ… и съ боры и лѣсы и дубровами и гаи и 

хворостники, и съ ляды и лядищы (1505 АЗР І, 336 // КТ); и дал Єго Милость 

ємү тоє имѣнє Головин зо всими слүгами пүтными и людми тѧглыми… // и з 

лєсы и гаи, з лѧды и лѧдищи и з хворостники (Краків, 1507 AS ІІІ, 39–40); маєть 
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ѡн… тыи имѣньѧ пєрво мєнєныи… дєржати… з двором городским и 

мѣстьским оу Володимири… и съ хворостники и с гащи… и зъ зємлѧми 

пүстовскими… и с крыницами и их потоки (Вільна, 1514 AS ІІІ, 116); мы… 

част дѣлницы… кнѧзѧ, што… бискүп… даровал… потвєржаєм… Єго 

Милости… с хворостники… и с сажавками… и зо всими с тыми так долго…, 

как кнѧзю бискүпү… мѣло прийти подлүг… вмовы, которүю мєл Єго Милость 

зо ѡтцєм кнѧзѧ бискүповым (Краків, 1519 AS ІІІ, 194). 

Назву хворостник ʻчагарник‘ фіксує Словник Є.Желехівського та 

С.Недільського [Жел. ІІ, с. 1036]. У лексиконі сучасної української літературної 

мови слово не закріпилося. 

 

Висновки до Розділу 3 

ЛСП ―Назви лісу‖ має найбільш розгалужену структуру порівняно з усіма 

ЛСП, які входять до складу трьох інших ЛСГ (окрім проаналізованої вище ЛСГ 

―Загальні назви природних об‘єктів ландшафту‖) ТГ ―Назви природних об‘єктів 

ландшафту‖.  

ЛСП ―Назви лісу‖ складається із 5 ЛСР, що безпосередньо називають цей 

природний об‘єкт.  

Слова ЛСП ―Назви лісу‖ мають у своїй основі виключно праслов‘янські 

етимони і є переважно похідними, утворені, як правило, від іменникових основ 

суфіксальним (лѣсокъ, гайокъ, липникъ, осичникъ та ін.) чи префіксально-

суфіксальним (перелесанокъ, залѣсся, замежокъ та ін.) способом. Трапляються 

родові кореляти, що різняться флексійно (бранище – бранища). 

Варто зауважити, що ЛСР ―Назви заростей лісу‖ будується на внутрішніх 

гіперо-гіпонімічних зв‘язках, тому що іменують: а) зарості лісу взагалі (зарости, 

кустовиє) і б) зарості лісу за назвою рослин (вербѧ, вольхи, лищъ, лозка, терниє 

та ін.). 
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Щодо значення, то відповідно до твірної основи назви лісових масивів, з 

одного боку, чітко визначені (вербовьє, дубникъ, лищъ та ін.), з іншого – їхні 

значення нечіткі та умовні. Наприклад, між ЛСР цієї ЛСП яскраво помітний 

тісний зв‘язок та взаємозамінність: слово лѣсъ стосувалося лісу, великого лісу, 

однак і могло позначати невеликий ліс, лісок. За таких умов, припускаємо, слово 

лѣсъ належало і до ЛСР ―Назви лісу за розміром‖, будучи абсолютним 

синонімом до лѣсокъ, гайокъ та ін.  

Назви гай чи боръ, як свідчать лексикографічні джерела, мають 

фіксований елемент значення відповідно до породи дерев (гай – перев. листяний 

ліс, боръ – перев. сосновий ліс), проте часто ці найменування дослідники 

кваліфікують як загальні назви лісу. 

Найтісніше пов‘язані між собою слова ЛСР ―Назви лісу за густотою‖ та 

ЛСР ―Назви заростей лісу‖, оскільки і за даними пам‘яток, і за 

лексикографічними джерелами (давніми та сучасними), часто не вдається 

визначити, які ж диференційні ознаки переважають – ʻгустий‘ чи ʻневеликий за 

висотою‘, ʻліс‘ чи ʻзарості кущів‘ – у словах гущавина // гущѧвина, гущакъ, 

гущъ, дебрѣ, хаща та ін.  

Натомість слова ЛСР ―назви лісу за породою дерев‖ мають прозору 

семантику: березникъ, березнякъ, берестє, буковина , дѣброва // доброва // 

дуброва // дубрава, хвойникъ та ін. Це саме частково стосується слів ЛСР ―назви 

заростей лісу‖, зокрема вербѧ, драчникъ, лищъ.  

Результати цього розділу опубліковані в роботах [197; 199]. 
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ВИСНОВКИ 

У висновках узагальнено основні результати дослідження, отримані 

шляхом аналізу географічної лексики у текстах українських памʼяток XVI–

XVIІI ст. 

Географічна лексика (назви об‘єктів природного ландшафту) – 

невід‘ємна та одна з найдавніших частин лексикону кожної мови, зокрема 

української. Її наукова інформативність важлива не тільки для лінгвістів, а й 

для істориків, археологів, етнографів, антропологів, які вивчають питання 

етногенезу, давні міграційні процеси, історію матеріальної і духовної культури 

народів. 

Початки збору та систематизації українського лексичного матеріалу з 

географії та довкілля заклали І. Верхратський, Я. Головацький та 

С. Рудницький. С. Рудницький першим почав укладати зібраний лексичний 

матеріал відповідно до потреб української географічної науки. 

Назви об‘єктів природного ландшафту, хоч і стосуються визначальних 

для українців понять та пріоритетів (довкілля, земля, земельна власність, 

спадщина тощо), не мають системного опису, а також усталеного терміна на їх 

позначення. Мовознавці-славісти, з огляду на природу таких загальних назв, 

по-різному їх іменують. Вдалося зібрати понад 20 термінів на позначення 

об‘єкта нашого дослідження за такими рівнями: а) лексичний, б) лексичний і 

термінологічний, в) апелятивний і пропріативний (або термінологічний і 

топонімічний). Пропоноване дисертаційне дослідження базоване на 

кваліфікації описуваних назв як вербальних знаків дійсності (у нашому 

випадку – об‘єктів природного ландшафту) у результаті пізнавально-

номінативної діяльності суб‘єкта, а мовними одиницями, що виступають у 

функції назв, є насамперед слово або його окреме лексичне значення – 

словозначення (при полісемії) та стійкі словосполучення, які еквівалентні 

слову.  
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У дисертації на позначення аналізованих лексичних одиниць 

використано терміни ―географічна назва‖ та ―назва природного об‘єкта 

ландшафту‖. 

Тож географічні назви, виявлені в пам‘ятках XVI–XVIII ст., є частиною 

лексикону української мови того періоду і становлять складну та різнопланову 

сукупність слів, які, з одного боку, тісно пов‘язані з явищами навколишньої 

дійсності (об‘єктивним), а з іншого – залежні від диференціації за різними 

ознаками на вимогу мовців та їхнього світосприйняття (суб‘єктивне). 

Проаналізовано всі попередні, детально розроблені структурно-

семантичні класифікації географічних апелятивів в українському мовознавстві 

(М. Худаша, П. Чучки, Т. Громко, С. Шийки, С. Личук) і здійснено власну 

структурно-семантичну класифікацію географічної лексики XVI–XVIII ст. У 

межах тематичної групи (ТГ) географічної лексики ―Назви природних об‘єктів 

ландшафту‖ виділено 4 лексико-семантичні групи (ЛСГ): ―Загальні назви 

природних об‘єктів ландшафту‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту 

відповідно до рельєфу‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із 

рослинністю‖ і ―Назви природних об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із водою‖. 

Центральною лексико-семантичною групою є ЛСГ ―Загальні назви природних 

об‘єктів ландшафту‖, елементи якої виражають основне поняття – природний 

об’єкт ландшафту (чи географічна реалія). Цю групу формують насамперед 

назви земли, кгрунти, добра та ін., вживані в пам‘ятках переважно у формі 

множини; вони становлять ядро центральної ЛСГ і є домінантними стосовно 

усіх географічних назв, виявлених у пам‘ятках. 

Із центральною ЛСГ тісно пов‘язані три інші ЛСГ географічної лексики, 

які, крім цього, частково накладаються на ЛСГ ―Загальні назви природних 

об‘єктів ландшафту‖, бо найменування рельєфу, об‘єктів із рослинністю тощо 

до певної міри перебувають у родо-видових відношеннях із тими 

географічними назвами, які формують центральну ЛСГ ―Загальні назви 

природних об‘єктів ландшафту‖. На відміну від тематичних груп лексики, 

віддавна описаних в українському історичному мовознавстві (зокрема 
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церковно-релігійна, медична, будівельна та ін.), ТГ географічної лексики, за 

нашим спостереженням, не має мар інальних зон, тобто усі ЛСГ функціонують 

повноцінно, не перетинаючись із тематичними групами лексики інших галузей. 

Загалом ЛСГ географічної лексики не мають ускладненої єрархічної 

будови і поділяються на ЛСП. Наприклад, центральна ЛСГ розпадається на 6 

ЛСП: ―Назви великих природних об‘єктів ландшафту‖, ―Назви природних 

об‘єктів ландшафту перев. із садибою‖, ―Назви частин природних об‘єктів 

ландшафту‖, ―Назви природних об‘єктів ландшафту за розташуванням‖, ―Назви 

природних об‘єктів ландшафту за призначенням‖ і ―Назви природних об‘єктів 

ландшафту, одержаних у власність‖. І тільки у межах трьох ЛСП вдалося 

виокремити ЛСР: ЛСП ―Назви природних об‘єктів, одержаних у власність‖ (5 

ЛСР), ЛСП ―Назви природних об‘єктів ландшафту за розташуванням‖ (3 ЛСР) 

та ЛСП ―Назви лісу‖ (5 ЛСР). Під час поділу на ЛСП було взято до уваги 

умову, при якій назви підпорядковувалися родовому поняттю, яке формувало 

кожну із 4 ЛСГ, а також виявлені ЛСП та ЛСР. За такої умови дотримано усіх 

вимог до лексико-семантичних об‘єднань: системність на основі спільних 

семантичних ознак, відмінні семантичні відношення і об‘єднаність за темою. 

Корпус географічної лексики XVI–XVIІI ст. нараховує 1400 одиниць, 

різних за структурою, походженям та частотою використання. З огляду на 

обмежений обсяг дисертації в ній детально проаналізовано 450 слів, що 

формують ЛСГ ―Загальні назви природних об‘єктів ландшафту‖ та одну із 

підгруп ЛСГ ―Назви природних об‘єктів ландшафту, пов‘язаних із 

рослинністю‖, зокрема ЛСП ―Назви лісу‖. Такий вибір можна пояснити 

кількома причинами: 1) це найбільш чисельні та розгалужені за структурою 

групи слів, що мають тривалу історію та високу частотність використання; 2) 

першу групу, яка є центральною в аналізованій ТГ, формують родові назви, 

другу групу – видові, що дасть змогу дійти об‘єктивних висновків про 

взаємозв‘язки між ними, а також виявити значні номінативні та словотворчі 

можливості української мови. 



199 

 

Проаналізовані лексеми мають в основі здебільшого праслов‘янські 

етимони і є переважно віддієслівними (вислуга, имѣнє, купля, ловища та ін.) чи 

відіменниковими (лѣсокъ, гайокъ, липникъ, осичникъ та ін.) утвореннями; рідше 

– відприкметниковими (околичности, густина, густинь та ін.) чи 

віддієприкметниковими (прилеглости, приналежности та ін.). 

Найпродуктивнішим способом словотвору питомих географічних назв є 

безафіксний (входы, гони, гущъ, дѣлъ, загонъ, займа та ін.), суфіксальний 

(березникъ, дубникъ, хащникъ; данина, дубина, густина, лозина; березнякъ, 

дубнякъ; дѣдизна, бабизна, материзна, отчизна; берестокъ, лѣсокъ, гайокъ, 

островокъ та ін.), рідше – префіксально-суфіксальний (перелесанокъ, 

приволочка, залѣсьє, замежокъ, застѣнокъ та ін.) та префіксальний 

(полуволока, прадѣдина). Виявлено пари корелятів у роді (хащъ і хаща, чащъ і 

чаща) та в числі (дебрь і дебрѣ, хворощъ і хворощи та ін.). Дані історичних 

словників старопольської, старобілоруської та староросійської мов засвідчують 

функціонування паралельних або ідентичних слів, словоформ чи 

словосполучень, що підтверджує спільне походження цієї давньої лексики в 

кожній із цих мов. 

Запозичених слів небагато (0,6 %), історія їх подальшого використання в 

українській мові різна: церковнослов‘янізми (зокрема брегъ, имѣниє, тернїє, 

чаща) не збереглися, як і мадяризм орекъ // урикъ; німецьке за походженням 

ґрунтъ перебуває в активному лексичному фонді, тоді як пляцъ функціонує в 

діалектах. 

Загальні назви, на відміну від видових, мають низку спільних рис: 

уживаються найчастіше у множині, поєднуються із присвійними 

займенниками-кваліфікаторами наши, свои, мои, твои, его та з означальними 

займенниками вси, всякии, вшелякии, иныи, які підкреслюють узагальнену 

ознаку; утворюють однотипні стійкі синонімічні словосполучення, а також 

антонімічні з прикметниками-кваліфікаторами лежачиє – рухомыє, великиє – 

малыє, оремыє – неоремыє та ін.  



200 

 

Завдяки прикметникам-кваліфікаторам функціонували численні складені 

назви (прикметникові кваліфікатори уточнювали переважно тип об‘єкта 

природного ландшафту), особливо у ЛСГ загальних назв природних об‘єктів. 

Пам‘ятки XVI–XVIІI ст. засвідчують зі словом кгрунты ‗земельні угіддя‘ 50 

складених назв, із добра ‗тс.‘ – 30 таких назв, із земли ‗тс.‘ – 26. Натомість 

видові назви є переважно простими за будовою, і лише деякі з них 

функціонували як частина складених найменувань, як-от: мѣсце, дѣдизна, 

материзна та ін. 

Більшість географічних назв української мови XVI–XVIII ст. має 

полісемічну структуру і реалізує вторинне значення, яке могло утворитися, 

зокрема, унаслідок метафоризації (клинъ, жеребей та ін.) чи метонімізації 

(берези, верби та ін.). Характерною ознакою багатьох найменувань природних 

об‘єктів є те, що, попри тривалу історію використання в українському лексиконі 

та давнє походження, точного їх значення встановити так і не вдалося (берегъ, 

вить, волока, гай, заимище та ін.). Навіть якщо слово мало чітко окреслені 

значення, то наявний ілюстративний матеріал часто не дає змоги визначити, 

якого саме об‘єкта стосується та чи інша назва. Через те, наприклад, у значенні 

слова островъ є два підзначення: ‗земельне угіддя, розташоване окремо від 

основного наділу‘ і ‗земельне угіддя, яке вирізняється з-поміж інших угідь‘ 

(галявина серед лісу або лісок на болоті чи на рівнині тощо). Особливо назви 

лісових масивів теж яскраво засвідчують нечіткість значення деяких з них. Між 

ЛСР цієї ЛСП яскраво помітний тісний зв‘язок та взаємозамінність: нариклад, 

слово лѣсъ стосувалося лісу чи навіть великого лісу, однак могло позначати і 

невеликий ліс, лісок. За таких умов, припускаємо, слово лѣсъ належало і до ЛСР 

―Назви лісу за розміром‖, будучи абсолютним синонімом до лѣсокъ, гайокъ та 

ін.  

Отож стосовно однієї реалії було виявлено низку різних за структурою 

найменувань: прості, складені та описові, що свідчить про багатство 

виражальних засобів української мови XVI–XVIII ст. 
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Географічна лексика XVI–XVIII ст., відповідно до своєї специфіки 

(наприклад, ЛСП ―назви природних об‘єктів ландшафту, одержаних у 

власність‖), найбагатше представлена в пам‘ятках ділового стилю: гетьманські 

універсали, королівські привілеї, листи, позови, свідчення, зізнання, грамоти, 

декрети, заповіти, розписки, скарги та ін. Не менш важливими для аналізу та 

узагальнень є церковно-релігійні та богословські, полемічні та художні твори, 

хроніки, щоденники, літописи, де географічні найменування реалізують 

насамперед свою багатозначність, а також із жанром тісно пов‘язане 

використання деяких із них. Наприклад: слова тернє і тернїє ‗зарості колючих 

рослих, терни, терня‘ виявлено тільки в церковно-релігійних текстах, зокрема в 

сюжеті євангельської притчі про сіяча; слова прилеглости і приналежности 

‗земельні угіддя, які прилягають до маєтку і є його частиною‘ – тільки в 

ділових документах, зокрема в купчих листах, а найменування выслуга 

‗земельне угіддя, одержане за службу (перев. військову)‘ – тільки в дарчих 

листах та грамотах. 

Назви об‘єктів природного ландшафту, які закріпилися в сучасній 

українській літературній мові, становлять вагому частину її основного 

лексичного фонду. Діалектне ж мовлення відображає все фонетико-графічне та 

словотвірне багатство проаналізованих найменувань; окрім цього, матеріали 

діалектологічних експедицій слугують важливим та надійним аргументом для 

визначення семантики давніх слів.  

Географічна лексика, як підтверджує дослідження, становить цілком 

сформовану, багату та повноцінну мікросистему української мови XVI–

XVIII ст. 
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ДОДАТКИ 

ДОДАТОК А 

Таблиця А.1. Терміни на позначення географічних назв 

 Терміни Автори 

1. апелятив Д. Бучко, В. Німчук, 

О. Черепанова, М. Олєйнік 

2. апелятивна назва // апелятивна 

лексика 

В. Меркулова, О. Черепанова, 

С. Вербич, З. Купчинська, 

Т. Марусенко, Н. Сіденко, 

О. Проць 

3. апелятивна географічна 

номенклатура 

О. Михальчук 

4. географічний апелятив  О. Михальчук, О. Матєєв, 

М. Юрковський 

5. географічне найменування І. Чепіга 

6. географічна назва М. Толстой, М. Онишкевич, 

О. Купчинський, Д. Кузьмін, 

С. Грабець, О. Суперанська, 

С. Роспонд, І. Яшкін, 

Т. Марусенко, О. Данилюк, 

С. Личук 

7. географічний номен  А. Непокупний, В. Німчук, 

О. Суперанська, П. Чучка, 

В. Путрашик, Т. Чорнораєва  

8. географічна номенклатура І. Верхратський, В. Німчук, 

П. Чучка, О. Михальчук, 

О. Проць 

9. географічний термін  В. Німчук, В. Шульгач, 

О. Черепанова, В. Мокієнко, 

І. Яшкін, Т. Громко, 
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С. Шийка, С. Рудницький, 

М. Толстой, Е. Григорян, 

О. Купчинський, 

Ю. Карпенко, Р. Малько, 

О. Михальчук, Н. Сокіл, 

Т. Поляруш, І. Чеховський 

10. загальна назва географічного 

об‘єкта 

Т. Громко 

11. загальна назва місцевості  М. Онишкевич, В. Богачук 

12. ландшафтна назва Є. Посацька-Черняхівська, 

М. Худаш, П. Чучка, 

М. Запрягаєва 

13. назва рельєфу В. Путрашик, М. Флягіна, 

О. Полякова 

14. локальна номенклатура 

географічних термінів 

О.Купчинський 

15. назва ландшафту Ф. Куля 

16. назва природного об‘єкта  І. Чепіга 

17. назва природного об‘єкта 

ландшафту 

Є. Посацька-Черняхівська, 

М. Худаш 

18. назва натурогенного об‘єкта 

географічної оболонки Землі 

П. Чучка 

19. топографічна назва Д.Бучко 

20. топографічна номенклатура О. Михальчук 

21. топонімічна лексика  П. Чучка, А. Москаленко 

22. топоапелятив П. Чучка, К. Галас 
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ДОДАТОК Б 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДОДАТОК Б.1. Схема М. ХУДАША 

ЛАНДШАФТНІ  

НАЗВИ 

назви природних  

об‘єктів ландшафту 
назви штучних  

об‘єктів ландшафту 

назви, що вказують на характер земної 

поверхні чи рельєфу (ровня, заподїа, 

подоймина, могила, курганъ та ін.) 

 

назви, пов‘язані з особливостями  рунту 

(болото, багно, руда та ін.) 

назви, пов‘язані з водоймами та водним 

режимом (вода, рѣка, рѣчка, рѣчище, 

устиє, гирло та ін.) 

назви, пов‘язані з лісовим ландшафтом 

(лѣсъ, лѣсокъ, гай, дуброва, боръ, пуща, 

заросль, хаща, рѣдь та ін.) 

назви, пов‘язані з сільським 

господарством (роля, пашня, роспашь, 

пропашь; земля пашная, поле, царина, 

нива, паства, синожать та ін.) 

назви шляхів сполучення та штучних 

земляних об‘єктів (валъ, ровъ, перекопъ, 

дорога, гостинецъ, роспутьє) 

назви, пов‘язані з водним та лісовим 

господарством (ставъ, ставище, 

корчовьє, зрубъ та ін.) 
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ГЕОГРАФІЧНА 

ОБОЛОНКА 

ЛІТОСФЕРА БІОСФЕРА ГІДРОСФЕРА АТМОСФЕРА 

РЕЛЬЄФ 

ОКЕНІЧНОГО ДНА 
РЕЛЬЄФ 

МАТЕРИКОВИЙ 

ЗООГЕННІ  

ФОРМИ 

ФІТОГЕННІ 

ФОРМИ 

 

ОКЕАНІЧНА 

 

МАТЕРИКОВА 

 

ДОДАТНІЙ 

НУЛЬОВИЙ 

 

ВІД‘ЄМНИЙ 

 

ЛІСОВИЙ 

 

ЧАГАРНИКОВИЙ 

 

ТРАВ‘ЯНИСТИЙ 

 

ПУСТЕЛЬНИЙ 

 

СТОЯЧІ ВОДИ 

 

ПРОТІЧНІ ВОДИ 

 

ЛОГІКО-ПРЕДМЕТНЕ ЧЛЕНУВАННЯ НАТУРОГЕННИХ ФОРМ ГЕОГРАФІЧНОЇ ОБОЛОНКИ ЗЕМЛІ 

І ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ГРУПИ ГЕОГРАФІЧНОЇ НОМЕНКЛАТУРИ 
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ДОДАТОК Б.2. Схема П. ЧУЧКИ 
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Тематична підгрупа  

назв на позначення шляхів 

сполучення 

І. Тематична група назв на позначення рельєфу 

Тематична підгрупа  

назв на позначення географічних 

об‘єктів, пов‘язаних з рельєфом 

Тематична підгрупа  

назв на позначення рельєфу  

та його частин 

ЛСГ ―рівнина‖  

ЛСГ ―низина‖  

ЛСГ ―долина‖  

ЛСГ ―яр‖  

ЛСГ ―яма‖  

ЛСГ ―підвищення‖  

 
 

ЛСГ ―камінь‖  

ЛСГ ―печера‖  

ЛСГ ―місце добування матеріалів 

для господарських потреб‖  
 

ЛСГ ―дорога‖  
 

ІІ. Тематична група назв на рослинного покриву 

ЛСГ ―ліс‖  
 

ЛСГ ―луг‖  
 

ЛСГ ―поле‖  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДОДАТОК Б.3. Схема Т. Громко 
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Терміни на позначення 

негативного рельєфу 

І. Географічна термінологія на позначення рельєфу та його частин 

 

Терміни на позначення 

нейтрального рельєфу 

Терміни на позначення 

позитивного рельєфу 

ЛСГ ―гора, горб, 

підвищення взагалі‖ 

ЛСГ ―велике 

підвищення‖ 

ЛСГ ―продовгувате 

підвищення‖ 

ЛСГ ―невелике 

підвищення, горб‖ 

ЛСГ ―вершина гори, 

горба, підвищення‖ 

ЛСГ ―край (схил) 

підвищення‖ 

ЛСГ ―місцевість біля 

підвищення; горбиста 

територія‖ 

ЛСГ ―рослинність на 

підвищенні‖ 

 

ЛСГ ―рівнина 

взагалі‖ 

ЛСГ ―широка 

рівнина, рівнинна 

місцевість‖ 

ЛСГ ―низинна 

рівнина‖ 

ЛСГ ―рівнина на 

підвищенні‖ 

ЛСГ ―рівнина, 

поросла травою‖ 

• Тематична 

група ―низина‖ 

 

ЛСГ ―низина 

взагалі‖ 

ЛСГ ―широка 

низина‖ 

ЛСГ ―заболочена 

низина‖ 

ЛСГ ―низина біля 

річки‖ 

ЛСГ ―низина з 

рослинністю‖ 

• Тематична 

група ―долина‖ 

 

ЛСГ ―долина 

взагалі‖ 

ЛСГ ―широка 

долина‖ 

ЛСГ ―вузька 

долига‖ 

ЛСГ ―долина між 

підвищеннями‖ 

 

• Тематична 

група 

―заглибина, 

западина‖ 

 

ЛСГ ―яр‖ 

ЛСГ ―невелика 

заглибина, 

западина‖ 

ЛСГ ―яма‖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДОДАТОК Б.4. Схема С. Шийки 
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Географічна апелятивна лексика на 

позначення гідрооб‘єктів та їхніх частин 

ГЕОГРАФІЧНА АПЕЛЯТИВНА ЛЕКСИКА 

Географічна апелятивна лексика на 

позначення рельєфу та його частин 

Лексико-семантичні групи 

найменувань підвищеного 

(додатнього) рельєфу 

 

ЛСГ ―гора, горб, підвищення‖ 

ЛСГ ―велике (невелике) 

підвищення‖ 

ЛСГ ―продовгувате 

підвищення‖ 

ЛСГ ―стрімка, крута, зі 

скалами гора‖ 

ЛСГ ―підвищення за породою‖ 

ЛСГ ―підвищення за наявністю 

(відсутністю) рослинності‖ 

ЛСГ ―вершина підвищення‖ 

ЛСГ ―схил, край підвищення‖ 

ЛСГ ―штучне підвищення‖ 

ЛСГ ―функційне призначення 

підвищення‖ 

Лексико-

семантичні 

групи 

найменувань 

підземних вод 

 

ЛСГ ―підземні 

води‖ 

ЛСГ ―джерело‖ 

ЛСГ ―криниця‖ 

Лексико-семантичні групи 

найменувань протічних 

вод 

 

ЛСГ ―великий водний 

потік, річка‖ 

ЛСГ ―невеликий потік, 

менший, ніж річка ‖ 

ЛСГ ―початок річки, гирло, 

русло‖ 

ЛСГ ―поворот річки‖ 

ЛСГ ―розгалуження русла; 

злиття річок‖ 

ЛСГ ―течія, водний потік‖ 

ЛСГ ―яма в річці‖ 

ЛСГ ―водоспад на річці‖ 

ЛСГ ―штучне перекриття 

води‖ 

ЛСГ ―міст для переходу або 

переїзду‖ 

ЛСГ ―мілина‖ 

ЛСГ ―берег річки, потоку‖ 

Лексико-

семантичні 

групи 

найменувань 

стоячих вод 

 

ЛСГ ―озеро‖ 

ЛСГ ―болото‖ 

ЛСГ ―штучна 

водойма‖ 

ЛСГ ―став‖ 

ЛСГ 
―рослинність на 

гідрооб‘єктах‖ 

Лексико-семантичні групи 

найменувань рівнинного 

(нейтрального) та пониженого 

(від‘ємного) рельєфу 

 

ЛСГ ―рівнина, низина, долина 

(у загальному значенні)‖ 

ЛСГ ―широка (вузька) рівнина, 

низина, долина‖ 

ЛСГ ―рівнина біля підвищення, 

на підвищенні; рівнина, долина 

між підвищеннями‖ 

ЛСГ ―рівнина, низина за 

наявністю рослинного покриву‖ 

ЛСГ ―мокра, заболочена 

рівнина, низина‖ 

ЛСГ ―рівнина, низина біля 

водойми‖ 

ЛСГ ―заглибина, западина‖ 

ЛСГ ―яр‖ 

ЛСГ ―яма‖ 

ЛСГ ―продовгувата канава‖ 
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ЛСГ Назви природних 

об‘єктів ландшафту, 

пов‘язаних із рослинністю 

 

ЛСГ Загальні назви 

природних об‘єктів 

ландшафту 

ЛСП Назви лугу 

 

ЛСГ Назви природних 

об‘єктів ландшафту, 

пов‘язаних із водою 

ЛСП Назви великих природних 

об‘єктів ландшафту 

 

ЛСП Назви частини природних 

об‘єктів ландшафту 
 

ЛСП Назви природних об‘єктів 

ландшафту за призначенням 

 

 

 
ЛСП Назви природних об‘єктів 

ландшафту за розташуванням 
 

ЛСП Назви природних об‘єктів 

ландшафту, одержаних у власність 

 

ЛСР Назви зайнятих  природних об‘єктів 

ЛСР Назви придбаних природних об‘єктів 

ЛСР Назви подарованих  природних об‘єктів 

ЛСР Назви природних об‘єктів,  

одержаних у винагороду  

ЛСР Назви успадкованих природних об‘єктів 

ЛСП Назви поля 

 

ЛСП Назви лісу 

ЛСР Загальні назви лісу 

ЛСР  Назви лісу за розміром 

ЛСР Назви лісу за породою дерев 

ЛСР Назви лісу за густотою дерев 

ЛСР Назви заростей лісу 

ЛСП Назви підвищеного 

(додатнього) рельєфу 

 

ЛСП Назви рівнинного 

(нейтрального) рельєфу 
 

ЛСП Назви пониженого 

(від‘ємного) рельєфу 

 

ЛСП Назви шляхів 

сполучення 

 

ЛСП Назви протічних вод 

 

ЛСП Назви стоячих вод 

 

ЛСП Назви підземних вод 

 

ЛСП Назви заболоченої 

місцевості 
 

ЛСГ Назви природних 

об‘єктів ландшафту 

відповідно до рельєфу  
 

Тематична група географічної лексики XVI–XVIII ст. 

НАЗВИ ПРИРОДНИХ ОБ‘ЄКТІВ ЛАНДШАФТУ 

 

ЛСР Назви прибережних  природних об‘єктів 

ЛСР Назви природних об‘єктів, розташованих 

за іншими об‘єктами чи прилеглих до них 

ЛСР Назви природних об‘єктів, розташованих 

окремо від інших об‘єктів 

ЛСП Назви природних об‘єктів 

ландшафту перев. із садибою 
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ДОДАТОК В 

ІНДЕКС 

 

бабизна 123, 129, 133, 134, 198 

бабúзнина 134 

бабівщина 133, 139 

барег 110, 111  

бариг 110 

батковщина (батковсчина) 138 

бáтьківщина 140 

берег 110 

береги бобровиє 110 

берегъ 108, 109, 110, 198, 199 

берегъ морский (морскїй) 110 

бережокъ бобровый 110 

береза 155, 156, 199 

березина 157 

березнєк 157 

березникъ (березнякъ, березьє, березя) 155, 156, 157, 179, 188, 194, 198 

березняки 157 

березова хаща 177 



251 

 

березовик 157 

берест 158 

берестє 158, 194, 198 

берестки 158 

берестник 158 

берестокъ 198 

берестувка 158 

берестъ 158  

берестя 158 

берех 110 

берих 110 

беріг 110, 111  

бір 160 

борокъ 160 

борочокъ 160 

боръ 159, 160, 194 

бранище (бранища) 144, 147, 148, 193 

брегъ 108, 111, 142 

брегъ морский 111 

буківка 33, 82 

букова хаща 178 
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буковец 160 

буковина 158, 159, 194, 198 

букъ 158 

бучина 158 

верба 178 

вербина 178 

вербички 178 

вербняк 178   

вербовьє 193 

верболіз 178 

верболіззя 178 

верболоз 178 

верболоза 178 

верболози 178 

верболоззя 178 

верболознік 178 

вербѧ (вербы) 177, 178, 193, 194,  198, 199 

вильшина 179 

вислуга 129, 142, 198 

вить 97, 98, 143, 198 

відумерщина 131 
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вільха 179  

вільхованя 33, 82 

вільшаник 179 

вільшанники 179 

вільшина 179 

вільшник 179 

вільшняк 179 

вітцівство 140 

вітчизнина 140 

вітчина 140 

вітцівщина 140 

волока 97, 98, 99,  143, 199  

волочный 99 

вольха 178 

вольхи 177, 178, 193, 199 

входъ (уходъ) 121 

входъ мати 119, 120 

входы (уходы) 118, 120, 198 

входы (уходы) лѣсниє 118, 121, 144 

входы (уходы) рыбныє 121 

выслуга 123, 127, 128, 141, 200 
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выть 97, 98,  199 

гаевый 151 

гаевниковичъ 151 

гаевникъ 151 

гаистий 152 

гаистый 151 

гаї 153 

гай 148, 151, 152, 153, 155, 167, 194, 199 

гай березовый 155, 156   

гай липовый (липовий) 166 

гай сосновый 167 

гайникъ 151 

гайок 147, 154, 198 

гайокъ (гаіокъ, гаєкъ) 148, 153, 154, 193, 198, 199 

гайокъ сосновый 167 

гайокъ терновый 177 

голобиря 33, 82 

гони 120 

гони бобровнїє (бобровыє) 120 

гончак 120 

гончий 120 
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гоны 118, 120, 143, 198 

гоны рибныє 120 

грунт 97 

грунтець 77 

грунты покупленныє 125, 126 

гусник 169 

густвина 169 

густвина (густина, густинь, густиня, густъ) 168, 169 

густиж 169 

густина 167, 168, 198 

густиня 168, 169 

густинь 169, 198 

густоліс 169 

густоліси 169 

густолісся 169 

густота 169 

густый 168 

густяк 169 

гущ 170, 176 

гуща (гущавина, гущакъ, гущъ, гущѧ, гущѧвина) 168, 169, 170, 171, 176, 194, 

198 
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гущава 170 

гущавик 176 

гущавина 169, 170, 176, 188 

гущавінь 170 

гущавник 170 

гущак 169, 170, 176 

гущєк 171 

гущик 176 

гущикú 169 

гущина 170, 171 

гущиня 170 

гущинь 170 

гущовина 170 

гущя 176 

ґрунт (ґрунтъ) 78, 198 

ґрунт домашній 78 

ґрунт купчий 79, 126 

кгрунт лѣсний (кгрунтъ лѣсовый) 145 

ґрунт побічний 79, 126  

ґрунтарь 78 

ґрунти (кгрунти) 143, 197, 198 
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кгрунти купленныє 125, 126 

ґрунтикъ 78 

кгрунтикъ лежачий 78 

ґрунтовый 78  

ґрунтъ (кгрунтъ) 70, 74, 75, 118, 143, 146 

кгрунтъ (грунтъ, ґрунтъ) дѣдизний (дѣдизній) 77, 117, 130 

кгрунтъ бортницкий 76  

кгрунтъ вечный (вѣчный, звечный) 77, 81, 129  

кгрунтъ воденый 75 

кгрунтъ выбитый 78 

кгрунтъ выслужений (выслужоний) 127, 128 

кгрунтъ дѣдичный (дѣдичній) 77, 131, 136  

кгрунтъ заведеный 78 

кгрунтъ заставный 78 

кгрунтъ звечный 77, 81, 130  

кгрунтъ земляный 75 

кгрунтъ зупелный 77, 81 

кгрунтъ корунный 77 

кгрунтъ лежачый 75 

кгрунтъ лѣсний 75, 144, 146 

кгрунтъ лѣсовый ( лесовий) 75, 144, 146 
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кгрунтъ ловскій 76, 119 

кгрунтъ лядинский 76 

кгрунтъ манастырский 77 

кгрунтъ обрубный (кгрунтъ отрубный) 75 

кгрунтъ оремый 76 

кгрунтъ осѣлый 77 

кгрунтъ отцевский 77, 138 

кгрунтъ отческій 77 

кгрунтъ отчизный 77, 139 

кгрунтъ отчистый (отчистий, отчистій) 77  

кгрунтъ отчичій 77, 139 

кгрунтъ пахатний 76 

кгрунтъ пашный 76 

кгрунтъ пенный 78 

кгрунтъ пляцовый 76 

кгрунтъ поводовый 78 

кгрунтъ пограничный 76 

кгрунтъ по дядку своемъ 141  

кгрунтъ полевой 76 

кгрунтъ прадѣдовский 77, 131, 137 

кгрунтъ принципалный 78 
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кгрунтъ пустовский 76 

кгрунтъ пустой 76 

кгрунтъ сеножатный 76 

кгрунтъ сѣнокосный 76 

кгрунтъ спадаючий 77, 81, 129 

кгрунтъ спокоиный 77, 81, 130 

кгрунтъ судеревный 76 

кгрунтъ сумѣжный 76 

кгрунтъ церковній 77 

кгрунты (ґрунты) 70, 75, 199 

кгрунътъ поводовый 77 

данина 123, 126, 127, 143, 198 

даризна 127 

даризнина 125, 126 

дорівщина 127 

даровизна 123, 126, 127 

даровизнина 127 

даровиця 127 

даровшіна 127 

дебр 172 

дебра 171, 172 
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дебрє 171 

дебрі 172 

дебръ (дебриє, дебръ, дебрь) 168, 171, 172, 192, 198 

дебря 171, 172 

дебрѣ 168, 171, 194, 198 

держава 85, 95, 96 

дéржава 96 

держáва 97 

державець 96 

державца 95 

держанїє 95 

держаньє 96 

дилянка 100 

діброва 163, 171  

дібровка 163 

дібровонька 163 

дідизна 138 

дідизнина 138 

дідина 138 

дідинина 138 

дідицтво 138 

дідівизна 138 
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дідівщина 138 

діднина 138 

ділянеця 100 

ділянка 84, 100  

дільниця 100 

добра 70, 71, 72, 74, 143, 146,  196, 199 

добра бабизныє 73, 133 

добра вѣчистіє 72, 129 

добра водяніє 72 

добра выбитыє 73 

добра дедезныє (дедизныє, дедичныє, дѣдичныє) 73, 137 

добра заставныє 73  

добра земъскиє 72 

добра кгрунтовыє 72 

добра костельныє 73  

добра лекгованіє 72, 130 

добра ленныє 127, 129 

добра лєжачиє 72 

добра лєжащиє 72 

добра лѣсныє 72, 144, 146 

добра люстрованыє 73 
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добра материнскиє 73, 134  

добра материстиє (материстыє) 73, 135 

добра монастирскиє 73 

добра нерухомиє 72 

добра отбѣглыє 72 

добра отчизныє (ойчистыє, отеческіє, отцевскиє, отческиє,отчистыє) 73, 

139 

добра поводовыє 73 

добра половіє 72  

добра рухаючиє 72 

добра рухомыє 72 

добра спадлые 72, 130 

добра стоячіє 72 

добра сѣнніє 72 

добра церковныє 73 

добро 70, 71 

драче 180 

драчка 180 

драчникъ 177, 179, 180,  192, 194, 198 

драчъ 177, 180 

драшник 180 
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дубена 164 

дубина (дубє, дубнє,  дубникъ, дубнякъ) 163, 164,, 165 179, 188, 193, 198 

дубинка 164 

дубівець 164 

дубки 164 

дубне 164 

дубнєчок 164, 165 

дубник 164, 165, 198 

дубняк 164 

дубове 164 

дубовина 164 

дубовщина 164 

дуброва 163 

дубровица 162 

дубъ 163, 164 

дѣброва (доброва, дубрава, дуброва) 161, 162, 194, 198 

дѣдизна (дѣдина, дѣдинина, дедина, дедизна) 123, 129, 131, 133, 135, 136,                                                

140, 198, 199 

дѣдичство (дѣдицтво, дедицтво) 135, 137 

дѣдовизна 136 

дѣдовизнина 136 
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дѣлъ 97, 99, 198 

дѣляниця (дѣляница) 97, 99, 100 

дѣльниця (дельница, дѣлница, дѣльнича) 97, 99, 100 

дядьковщизна (дядьковщина) 129, 133, 141 

жеребей (жеребий, жеребїй) 97, 100, 101,  142, 199 

заборє 111 

забродє 111, 112 

загін 102 

загінка 102 

загони (мн.) 102 

загонъ (загинъ) 97, 101, 198 

загонъ плуговый 102 

займа 122, 124, 143, 198, 199 

займанка 124 

займанщина 123, 124 

займань 124 

займина 124 

займиско (займѣско) 123, 124 

займище 123, 124, 143, 199 

залозноє 186 

залѣсся 193, 198 
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замежокъ 111, 112, 193, 198 

запустъ 181 

запусты 189 

зарісник 182 

зарість 182 

зарослі 181, 182 

заросль (заросли, зарости) 177, 180, 181, 182, 189, 193 

зарості 181, 182 

зарость 181 

застінок 113  

застѣнокъ (застенокъ) 111, 112, 198 

заходи пахотніє 120 

заходи сенокосніє 120 

заходы 118, 120, 121 

земенин 80 

земли 70, 143, 197, 199 

землица 80, 81  

землиця 82 

земля (земълӕ) 70, 79, 80, 82, 118, 120 

земля боброва 80, 121 

земля боровая 80 
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земля бортнаѧ (борътънаѧ) 80, 121 

земля вільхóва 81 

земля даровная 127 

земля залужная 80 

землѧ каменистая 81 

земля лѣсная (лесная) 80, 144, 146  

земля монастирская 81 

земълѧ непитущая 81 

земля обрубная (земля отрубная) 80 

земля оранная 80, 121 

земля отчизная (отчизнаѧ) 81, 139 

земля отчинная 81 

земля пашенная (земля пашная) 80, 121  

земля (земъля) полная 80, 121 

земля прилегла 114 

земля пустая 81 

земля пустовская 81 

земля судеревная 80 

земля суместная (сумѣстная) 80 

земля суплетная 82 

землѧ тлустая 81 
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земля толочная 81, 121 

земля уходная 82, 121 

земля цѣлинная 81 

земля ялівцьóва 81 

земля яловая 81 

земляк 82 

земня 82 

зимлє 82 

зимля 82 

зомерщина (зумерщина) 132 

именє выслужоноє 127, 128 

именє детиноє 88 

именє небожчиковъскоє 88 

именє нерушаючоє 87 

именє отказноє 87, 130 

именє спадковоє (спадковоє, спадлоє, спалоє) 87, 130 

именице (именеце, именейце) 86 

именце 86 

именъє заставноє 89 

именьє (ыменє) купленоє 87, 125  

именьє материзноє (материстоє) 88 
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именьє набытоє 87, 125, 126 

именьє пенноє 89 

иминиско 85, 86 

имѣнє (именє) бабизноє 88, 133 

имѣнє (именє) выслуженноє (выслужоноє) 87, 128 

имѣнє (именє) лежачоє (лежачеє) 86 

имѣнє (именє) отчизноє (отъчизноє, отчинноє) 88, 139, 140  

имѣнє (именє, именъє, именьє, иминъє, имѣнъє, имѣньє) 85, 86, 87, 89, 90  

имѣнє (именъє) веновноє 87 

имѣнє (именъє) вечистоє 87, 129 

имѣнє (имєньє) дѣдизноє (дедичноє, дѣдинноє, дѣдичоє) 88, 137  

имѣнє (именъє) нерушаючоє 87, 129 

имѣнє материзноє (материтоє, матерноє) 135, 140 

имѣниє (имыніє, имѣнiє, имѣнїє, імѣніє) 70, 85, 89, 90 

имѣниє дѣдизноє (дѣдичоє, дѣдичьно) 88, 90 

имѣниє купленноє 87, 125, 126 

имѣниє лежачоє 90 

имѣніє выслуженноє 90, 127, 128 

имѣніє купленноє 90, 125 

имѣніє отчистоє 90 

имѣнїє недвижимоє 90 
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имѣнѧ ѡтъ дӕди моεго и ѡтъ тεтокъ моихъ именє отказноє 141 

клин 102, 103 

клинок 102 

клинъ 97, 102, 143, 199 

купля 123, 125, 126, 198 

кустарник 183 

кустовє (кустовиє, кустовьє, кустовъє, кустувє) 177, 182, 183, 193 

кустъ 182 

кут 104 

кути 104 

кутикъ 97, 104 

куток 104 

кутокъ 97, 104 

кутъ 97, 103, 104 

кутяки 104 

кущ 183 

кущава 183 

кущави 183 

кущавина 183 

кущавник 183 

кущак 183 
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кущарник 183 

кущикъ 183 

кущиня 183 

кущі 183 

кущівка 183 

кущій 183 

кущовища 183 

кущов'я 183 

кущѣ 177, 182, 183 

кущѣ верболозовыє 177, 183 

леланя (лелавка) 33, 82 

липа 165 

липник 165 

липникъ 165, 193, 198 

липняк 165 

липовець165  

лисъ 147 

лищина 184 

лищъ 177, 183, 193, 194, 198, 199 

ліс 147 

ліска (ліски) 184 



271 

 

лісок 149, 155 

ліщаник 184 

ліщаниця 184 

ліщанник 184 

ліщебник 184 

лоза (лозы) 177, 178, 185, 186 

лозє 186 

лозина 177, 178, 185, 186 

лозка (лозки) 177, 184, 185, 193, 199 

лозняк 186 

лозок 186 

лозьє 177, 184 

лозяник 186 

ловиска 118 

ловища 118 

ловища звериныє 119  

ловища пташиє 119 

ловли 118 

ловли звериниє 119 

ловли рибниє (рыбныє) 119  

ловы 118, 120, 142, 198 
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ловы звериныє (зверинныє) 119 

ловы пташиє 119 

ловы рибныє (рибъныє, рыбныє) 119 

лука 121 

луки 118 

луки осетриє 122 

лѣсный (лесный, лѣсовый, лѣсовный) 146 

лѣсокъ (лесокъ, лисокъ,лѣсок, лѣсокъ, лѣсъкъ) 148, 151, 193, 198, 199 

лѣсѣцъ 148 

лѣсъ (лес, лесъ, лис, лисъ, лѣс, лѣсь) 144, 145, 150, 193, 198, 199 

лѣсъ дубровный 162  

лѣсъ липовий 165, 166 

лѣсъ чорній 167 

лѧдо 181 

лѧды 189 

маєтність 93 

маєтностка 92 

маєтность 70, 85, 90, 91, 92 

маєтность (маєтъносъть) дедичная (дедечъная, дидичная) 92, 137 

маєтность духовная 93 

маєтность імѣнничая 86 
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маєтность лежачая 91, 92 

маєтность матерняя 93, 135 

маєтность отчизная (отеческая, отцевская) 93, 139 

маєтность (маєтъносъть) прародительная 92 

маєтность рухомая 91, 92 

маєтность свѣцкая 93 

материзна 123, 129, 133, 134, 135, 140, 198, 199 

материзна отчинная 134 

материзнина 135 

материзный 134 

материнский 135 

материстый 135 

матерний 135 

межа 112 

место 105 

месцо 105 

мистеско 107 

мисто 107 

мисце 107 

мисцина 107 

мисцинка 107  
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містина 107 

місто 104, 107 

місце 104, 107 

місцевість 107 

місцина 107 

мѣсто 97, 104, 105, 106, 143, 198 

мѣсто безводноє 106 

мѣсто водѧноє (водноє, воднистоє)106   

мѣсто каменоє 106 

мѣсто лѣсовноє 106, 144, 146, 147 

мѣсто скалистоє 106 

мѣсто степноє  106 

мѣсто степовоє 106, 107 

мѣсце (мѣстце) 97, 104, 105, 106, 199 

мѣсце багнистоє  106 

мѣсце болотливоє 106 

мѣсце болотноє  106 

мѣсце земляноє 106 

мѣсце злоє 107 

мѣcце святоє 107 

мѣсце тернистоє 107 
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околичній (околишній) 114 

околичности 113, 114, 198 

околичностъ 113 

олешник (олешнєк, олєшник, олєшняк, олешняк) 179 

ольох 179 

ольси (ольсина, ольсняк) 179 

ольховище 179 

ольошник 179 

ольха 179 

ольшаник 179 

ольшина 179 

ольшняк 179 

орекъ (урикъ) 123, 129, 132, 142, 198 

оседок 94 

оселок 94 

оселость 94 

осинище 165 

осинник 165 

осичина 166 

осичникъ 166, 193, 198 

осичняк 166 

осідок 93 
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осілість 95 

осѣдлость (оседлость) 85, 93, 94 

осѣлость (оселость) 85, 94 

острів 118 

острівець 118 

остров 118 

островець  117, 118 

островецъ 116, 118 

островок 118 

островокъ 116, 117, 198 

островъ 116, 143, 198, 199 

отечіна 140 

отумерщина 129, 131, 139 

отцевщина 139 

отчизна (вотчизна, одчизна, отчизъна, отчізна, отъчизна, отчызна,очизна) 

123, 129, 133, 138, 139, 140, 198 

отцевщина 138 

отцівщина 140 

отчызна 140 

перелесанокъ 150, 193, 198 

переліс 150 
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перелісок 150 

перелісочок 150 

перелісся 150 

піскованя 34, 82 

плеса 118 

плеса рибнїє 122 

плесо 121 

плецъ 108 

пляц 108 

пляцок 107 

пляцъ (плец, пляц, плѧц, плѧцъ) 97, 107, 143, 198 

пляцъ волный 108 

пляцъ голий 108 

пляцъ дворный 108 

пляцъ куничный 108 

пляцъ пустый 108 

полуволока 97, 99, 198 

полуволочка 97, 99 

полӕ старыє 181 

померщина 132 

помістя 95 
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порохницє 34, 82 

прадідизна 136 

прадѣдина 129, 130, 136, 198 

прадѣдовский 131 

приволочка 97, 99, 198 

прилегла земля 114 

прилеглий (прилеглый) 114 

прилеглости (прилегълости, прылеглости) 114, 115, 198, 199 

принадлежитости 114 

принадлежности 114, 115 

принадлежный 114 

приналежитости 114, 115 

приналежности 114, 115, 198, 199 

приналежный 114 

пустъ 172 

пустыня 172 

пуща (пусча, пушча, пушъча) 172, 173, 174, 175 

пущак 174 

пуща лѧсовая 173 

пущє 175 

речи 70, 84, 143, 197 
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речи землѧныє 85 

речи лежащиє 85 

речи нерухомыє 85 

речи рухомыє 85 

ріща 154 

роща (рошча, рушча)  148, 154, 155, 192 

роща дубовая 155 

роща лесковая 155 

рущениє 154 

рѣчь (речъ) 84 

смереківка 82 

сосновый 167 

спадокъ 129, 130 

спадщина 130 

спудзянка 34, 82 

спурдзянка 34, 82 

стінка 113 

терен 187, 188 

терин 188 

тернена 188 

тернє (тернїє) 143, 177, 187, 198, 200 
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терни (терня) 188 

терниє 187, 193, 199 

терник 187, 188 

терники 188 

тернина 188 

тернівник 188 

терновище 188 

терноліс 188 

терня 187 

терняк 188 

терняки 188 

угіддя 83, 84 

угодия (угодія) 70, 82, 83, 143 

угодя (угоддя, угодия) 82, 83, 14, 197 

угодя дубровниє 83, 162 

угодя дубровныє 83 

умерщина 132 

үрик за вислүжєнїє 129 

уходи лѧсниє 147 

уходы 120, 121 

уходъ мети 120 
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форостине 192 

хащ 175 

хаща (гаща) 168, 175, 176, 188, 193, 198 

хаща березова 176 

хаща букова 176 

хаща дубова 176 

хаща мішана 176 

хащавина 176, 188 

хащє 176 

хащи 176 

хащина 188 

хащити 175 

хащі 175, 176 

хащі дикі (глухі) 176 

хащі лісові 176 

хащі непролазні (непрохідні) 176 

хащівник 176, 188 

хащник 188 

хащникъ 168, 177, 179, 188, 190, 192, 198 

хащъ 168, 175, 188, 198 

хащя 176 
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хвойник (хвийнік, хвійник, хвоїна, хвойні, хвойнік,хвойняк, хвуйнік) 167 

хвойникъ 166, 167, 194, 198 

хворостиє (хворостіє) 177, 189 

хворостникъ 177, 192 

хворост (форост) 191, 192 

хворостець 191 

хворостъ (форостъ) 177, 188, 189, 190, 192 

хворостъ лозовой 177, 190 

хворосты 181 

хворощі 192 

хворощъ (хворощи, форощъ, хорощъ) 177, 188, 191, 198 

хврастиє (хврастїє) 189 

хврастъ 189 

хмиз 192 

хмизняк 192 

чаща 176, 177, 198 

чащъ 176, 198 

чорнолісся 168 

ыименє (ыимѣнє, ыменє, ыменъє, ымѣньє) 85 

ыменє ключовоє 88 

яма дубова 165 
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