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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Виробництво заліза у східних слов’ян другої половини 

V–Х ст. було однією з провідних галузей господарства, від рівня розвитку якої 

залежав не тільки економічний потенціал населення в цілому, але й можливість 

подальшого розвитку землеробства, ремесел, військової справи та побуту. 

Актуальність теми пов’язана з тим, що в останні десятиріччя на території 

України збільшилася кількість досліджених залишків виробництва заліза й 

виявлених «гнізд» поселень, що дозволяє дослідити родоплемінну структуру 

східних слов’ян. Крім того, поширилося застосування методів природничих наук, 

експериментальної археології у вивченні технологій давнього виробництва заліза. Ці 

фактори, а також відсутність спеціальних досліджень організації металургії родами 

та племенами антів, склавінів та літописних племен другої половини І тис. дають 

можливість з нових позицій розглянути вже відомі старожитності для вивчення 

історії праукраїнських ремесел та виявити значення виробництва заліза у соціально-

економічному житті східнослов’янських племен на теренах України та суміжних 

територіях. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу 

виконано в рамках наукової теми кафедри історії та культури України  

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені 

Григорія Сковороди» «Соціально-економічні і політичні процеси на Лівобережній 

Україні у Х–ХVІІІ ст.» (номер державної реєстрації 0112U005217). 

Метою дослідження є визначення ролі виробництва заліза у соціально-

економічному житті антів, склавінів та літописних племен у другій половині  

V–Х ст. на основі археологічних матеріалів із залученням писемних, етнографічних 

джерел та даних природничих наук. У зв’язку з цими завданнями у дисертації є 

необхідним дослідити: 

– джерельну та історіографічну базу чорної металургії пеньківської й празької 

археологічних культур (історичних антів і склавінів) та райковецької, волинцевської 

й роменської археологічних культур (літописних племен); 

– територіально-племінну належність слов’янського населення на українській 

етнічній території у другій половині І тис.; 

– наявність у східнослов’янських племен сировини для чорної металургії 

(руди, деревного вугілля, флюсів); 

– організацію забезпечення залізом «гнізд» поселень східнослов’янських 

племен у другій половині V–Х ст.; 

– розміщення об’єктів виробництва заліза у ранньосередньовічних 

східнослов’янських племен; 

– можливості використання археологічних та етнографічних досліджень, а 

також географії пам’яток чорної металургії східнослов’янських племен другої 

половини V–Х ст. для встановлення форм соціальної організації суспільства; 

– науково-пізнавальне значення реконструкції чорної металургії антів, 

склавінів та літописних племен як складової частини моделювання давніх ремесел 

східних слов’ян.  
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Об’єкт дослідження – виробництво заліза в системі соціально-економічних 

відносин східних слов’ян на родоплемінному етапі історичного розвитку.  

Предмет дослідження – матеріальна база, технології та організація 

металургійного виробництва у східних слов’ян другої половини І тис.  

Територіальні межі роботи визначаються територією розселення східних 

слов’ян, яка включає сучасну Україну, а також суміжні терени Молдови, південно-

східної Польщі, південно-східної Білорусі, південно-західні області Російської 

Федерації. 

Хронологічні межі роботи зумовлені часом активізації у другій половині V та 

VІІ ст. антів і склавінів у Східній та Південній Європі, що пов’язана з Великим 

розселенням слов’ян, а також життєдіяльністю у VІІІ–Х ст. літописних племен, які 

сформували етнокультурну основу Київської Русі. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань застосовано 

загальнонаукові принципи та підходи: системності, репрезентативності джерельної 

бази, методи порівняльно-типологічний, етноархеологічний, статистичний, методи 

матеріалознавчого аналізу, історичної ретроспективи і перспективи та 

картографування пам’яток на сучасних картах. Враховуючи особливості джерельної 

бази, сформованої на основі археологічних артефактів, виробництво заліза 

слов’янськими племенами у другій половині V–Х ст. досліджено на 

міждисциплінарному (археологічному, технологічному, географічному, 

матеріалознавчому, етнографічному, топонімічному, геологічному) рівні. У 

дисертації використано поширений у Європі метод експериментальної археології. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що  

вперше: 

– систематизовано й картографовано археологічні дані залізоробного 

виробництва племен антів, склавінів та літописних племен у «гніздах» поселень; 

– відтворено просторово-територіальну та історико-технологічну картину 

залізоробного виробництва у східнослов’янських племен напередодні утворення 

Київської Русі; 

– з’ясовано роль залізоробного виробництва у соціально-економічному житті 

східних слов’ян на українській етнічній території у другій половині V–Х ст.;  

– запропоновано вірогідну структуру давньослов’янського родоплемінного 

ладу в другій половині І тис.;  

 удосконалено:  

– метод картографування археологічних пам’яток та об’єктів металургії з 

використанням сучасних карт, виготовлених Військово-картографічною фабрикою 

та державним підприємством «Картографія» масштабу 1:200 000 та 1:250 000; 

– кількісні та якісні показники сировинної бази чорної металургії 

східнослов’янських племен другої половини V–Х ст.; 

– перелік та характеристики пам’яток металургії слов’янських племен другої 

половини І тис. на основі матеріалів попередніх археологічних досліджень у вигляді 

карт, схем, таблиць та додатків; 

– сутність понять «рід», «верв», «мир», «дим», «фратрія», «гніздо поселень», 

«плем’я» та влив виробництва заліза на ці соціально-економічні структури; 



 3 

дістало подальший розвиток: 

– історіографія досліджуваної проблеми та особливостей джерельної бази; 

– локалізація та картографування «гнізд» родових поселень у племен антів, 

склавінів, хорватів, волинян, древлян, сіверян, полян та тиверців;  

– матеріальне забезпечення виробництва заліза антів, склавінів і літописних 

племен, порівняння продуктивності металургійних горнів слов’янських племен із 

даними письмових джерел та етнографічними матеріалами. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

подальшого використання їх у наукових розробках з проблем суспільного ладу та 

соціальних відносин слов’янських племен, історії давньослов’янської металургії на 

українській етнічній території, для написання узагальнювальних історико-

археологічних, народознавчих праць, підручників і навчальних посібників, при 

підготовці лекційних курсів з історії залізоробного ремесла на теренах давньої 

України та оформленні музейних експозицій, а також в експериментальній 

археології для відтворення ранньосередньовічних технологій у регіональних 

племінних скансенах та археопарках. 

Окремі дані становлять інтерес для фахівців у галузях природничих і 

технічних наук, малого бізнесу, які займаються впровадженням методу прямого 

відновлення заліза з руд, питаннями термообробки, зварювання тощо.  

Особистий внесок здобувача. Положення, результати й висновки 

дослідження є особистим здобутком автора. Наукові статті, опубліковані у фахових 

виданнях, є одноосібними. 

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень були оприлюднені 

та пройшли апробацію на регіональних і міжнародних конференціях та форумах, а 

саме: Міжнародному науковому конгресі «Українська історична наука на порозі 

ХХІ століття» (Чернівці, 16–18 травня 2000 р.), конференції «Трипільська 

цивілізація у спадщині України» (Київ, 30–31 травня 2003 р.), науково-освітній 

конференції «Культуру, історію, науку через освіту та туризм в життя України» 

(Ржищів, Київська обл., 6 липня 2004 р.), форумі «Наука, інновації та розвиток 

регіонів» (Львів, 23–26 травня 2005 р.), «Давні технології: дослідження та 

реконструкції» (Уляники, Ржищів, 13–14 жовтня; Київ, 29 листопада 2006 р.), 

міжнародних семінарах «Експериментальна археологія: завдання, методи, 

моделювання» (Коростень, 6–9 серпня 2009 р., 2010 р.; Олевськ, 2011 р.),  

IV Міжнародній науково-технічній конференції «Перспективные технологии, 

материалы и оборудование в литейном производстве» (Краматорськ, 30 вересня –  

4 жовтня 2013 р.).  

Публікації. Основні положення і результати дисертаційної роботи знайшли 

відображення у 14 наукових публікаціях, із яких 5 – у фахових наукових виданнях, 

затверджених МОН України за спеціальністю історія України, 2 – у міжнародних 

виданнях та 7 публікацій апробаційного характеру. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел (362 позиції) та додатків (41 рисунок і  

14 таблиць). Загальний обсяг дисертації – 371 сторінка. 
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 
 

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено об’єкт і предмет 

дослідження, сформульовано мету, основні завдання, обумовлено територіальні та 

хронологічні межі дослідження, розкрито наукову новизну одержаних результатів та 

практичне значення роботи.  

Розділ 1 – «Історіографія, джерела та методи дослідження» – складається з 

трьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. – «Стан дослідження проблеми в історіографії» – 

відзначено, що початок вивчення східних слов’ян базувався на літописах, які не 

містили практичної інформації про виробництво заліза. Першими істориками, які 

звернули увагу на важливість та історичну роль слов’янського ремесла, були  

В. Татіщев та С. Гамченко. У ХІХ ст. залізовиробництво на українській етнічній 

території досліджували М. Бунге, К. Скальковський, П. Єфіменко,  

О. Лазаревський, у першій половині ХХ ст. – М. Грушевський, Л. Нідерле,  

Ф. Мовчанівський.  

У середині ХХ ст. вийшли друком праці П. Третьякова, О. Байкова, Б. Рибакова, 

які започаткували вивчення чорної металургії окремих регіонів та заклали основу 

експериментального напрямку дослідження виробництва заліза методами 

природничих наук. Розвиток експериментального та фізико-хімічного напрямків 

пов’язаний з діяльністю Б. Колчіна, К. Беленіна, Р. Плейнера, М. Радвана,  

Є. Пясковського, а серед вітчизняних дослідників – О. Круга, О. Сухобокова,  

Б. Шрамка, К. Странського. Вперше було звернуто увагу на те, що соціальні зміни 

впливають на зміну технологічних традицій у виробництві заліза. У середині  

1960-х років виник новий напрямок дослідження ремісничого виробництва – 

лінгвістичний, пов’язаний з дослідженнями О. Трубачова. 

Особливо цінну інформацію містять старовинні книги Г. Агріколи та сучасних 

авторів, зокрема на Україні, Білорусі та Прибалтиці: В. Бідзіллі, С. Панькова,  

Д. Недопаки, С. Пачкової, А. Антейна, Й. Станкуса, М. Гуріна, В. Колоди,  

А. Петраускаса та ін.; на території Молдови – роботи Г. Федорова, І. Хинку,  

М. Тельнова та ін.  

Старожитності пеньківської та празько-корчацької археологічних культур 

антів, склавінів, а також їхніх ремесел у третій чверті I тис. на українській етнічній 

території досліджували І. Русанова, Ю. Кухаренко, В. Гончаров, В. Баран, В. Ауліх,  

Б. Тимощук, І. Винокур, О. Приходнюк, Д. Березовець, B. Петров, П.  Хавлюк,  

Г. Федоров, В. Бідзіля, В. Сєдов, Р. Терпиловський, С. Паньков, Я. Баран, В. Колода,  

Л. Михайлина та ін. Пам’ятки літописних племен VIII–X ст. досліджували  

такі археологи, як М. Макаренко, Ф. Мовчанівський, Б. Рибаков, О. Спіцин,  

І. Ляпушкін, П. Третьяков, Д. Березовець, І. Русанова, А. Сміленко, О. Сухобоков, 

С. Юренко та ін.  

Значна робота проведена археологами (Б. Тимощук, І. Русанова, М. Филипчук 

та ін.) з вивчення «гнізд» поселень племен склавінів та їхніх нащадків – хорватів, які 

протягом п’яти століть (VI–X ст.) постійно проживали на великій території 
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середнього Подністров’я. У деяких «гніздах» виділено об’єкти виробництва заліза 

та металургійні центри.  

У підрозділі 1.2. – «Джерельна база» – зіставлено опубліковані в наукових 

виданнях матеріали з даними, отриманими під час опрацювання наукового архіву  

ІА НАНУ, етнографічними та писемними джерелами.  

Писемні та лінгвістичні джерела. До писемних джерел звертаються і сучасні 

дослідники історії чорної металургії східних слов’ян. Проте, як показує досвід, 

писемні джерела, здебільшого, ефективні при дослідженні ремесел племен тих 

регіонів, з якими вони пов’язані безпосередньо (так само, як і лінгвістичні, 

фольклорні, топо– і гідронімічні).  

Археологічні матеріали, отримані на поселеннях слов’ян на теренах України, 

становлять основу джерелознавчої бази дисертаційного дослідження.  

У підрозділі 1.3. – «Методологія дослідження» – відзначено, що дослідження 

східнослов’янських родів і племен має великий теоретичний інтерес. Незважаючи на 

важливість проблеми, ступінь вивченості східнослов’янських племен другої 

половини V–X ст. не задовольняє потреби історичної науки. Досі немає чіткого 

уявлення про перехідний період від родоплемінного ладу до феодального та 

державного устрою. 

Етноархеологічні дослідження – це один із відносно нових напрямів, який 

використовує комплексний метод історизму. Поєднання етнографічних, 

лінгвістичних і археологічних джерел за певних умов і в певній сфері дослідження 

не тільки стає корисним для археології, але й направляє саме дослідження  

(С. Бібіков). У дисертаційній роботі використано археологічні, та лінгвістичні 

та етнографічні джерела з дослідженнями суспільного ладу: Л. Моргана,  

О. Золотарьова, М. Косвена, І. Лучицького, Ф. Леонтовича, П. Федоренка та ін.  

Враховуючи особливості джерельної бази, металургію антів, склавінів та 

літописних племен досліджено на міждисциплінарному (археологічному, 

технологічному, хімічному, геологічному, етнологічному, топографічному, 

топонімічному, природничому) рівнях. У дисертаційній роботі використано метод 

картографування археологічних пам’яток та об’єктів металургії на сучасних картах 

Військово-картографічної фабрики та державного підприємства «Картографія» 

масштабу 1:200 000 і 1:250 000. 

Відомі на сьогодні пам’ятки археологічних культур другої половини V–Х ст. 

на новому етапі досліджень можливо проаналізувати через окремий суспільний 

організм – «гніздо поселень», дослідити значення виробництва заліза у соціально-

економічному житті східних слов’ян у другій половині І тис., що й обумовило тему 

дисертації. 

Розділ 2 – «Племінне розмежування східних слов’ян та їх забезпечення 

сировиною для виробництва заліза у другій половині І тис. н. е.» – складається з 

трьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1. – «Визначення племінних меж східних слов’ян другої половини 

V–VII ст.» – досліджується одна з актуальних проблем ранньосередньовічної історії 

слов’ян, яка полягає в тому, що археологи розглядають артефакти не як наслідки 
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життєдіяльності історичних союзів племен антів та склавінів, а як пам’ятки умовних 

носіїв археологічних культур: празької, пеньківської та колочинської, що, на наш 

погляд, у ХХІ ст. суперечить основному методу дослідження історії давніх 

суспільств – методу історизму.  

Пам’ятки пеньківського типу (історичних антів) поширені в лісостеповій та 

степовій частинах України і Молдови, від Сіверського Дінця до Нижнього Дунаю. 

Водночас пам’ятки празького типу (історичних склавінів) локалізуються на 

Правобережжі Дніпра, на південь від Прип’яті й далі поширюються на захід. Така ж 

думка закладена в схемі слов’янського етногенезу відомими українськими 

археологами В. Бараном, Р. Терпиловським та Д. Козаком.  

В антів та склавінів кожне плем’я і рід мали свою територію, власне ім’я і 

власну, замкнену в межах даного племені, міфологію та характерні відмінності в 

ремеслах (В. Петров, 1963). Поселення антів у межиріччі Дністра і Дону зазвичай 

розташовані досить компактною групою в радіусі до 5–7 км від умовного центру 

«гнізда». До їх складу входило не менше 3–10 родових одночасних селищ. 

Гніздовий характер розташування слов’янських поселень пояснюється як 

міркуваннями військового порядку та пов’язаністю з родоплемінним ладом.  

Давні повідомлення (Прокопій та Маврикій) характеризують суспільний лад 

слов’ян як конгломерат племінних одиниць, які не мали одного правителя, єдиної 

влади і постійних зв’язків між собою. У найдавніші часи, поки слов’яни мешкали на 

північ за Дунаєм, вони не утворювали великих монархій, а жили самостійно: плем’я 

біля племені, рід біля роду (Л. Нідерле, 1956). У нащадків антів та склавінів, які 

переселились у VI–VII ст. на Балкани, існували три види спільнот – плем’я, верв і 

задруга. Тобто «гніздо» поселень на теренах України, на наш погляд, являє собою 

жителів одного племені (верві), до якого входили роди.  

Нами, на основі археологічних матеріалів І. Русанової (1973), запропоновано 

11 «гнізд» поселень склавінів VI–VII ст.: на Наддністянщині – Ленківське, 

Бовшівське, Дулібське – очевидно, племені дулібів на р. Турія, на р. Рудка (притока 

Західного Бугу) – Ріпнівське, на р. Тетерев – два Корчакських, Денешівське, 

Буківське та Райковецьке, на Случі – Гульське та Киянківське.  

Завдяки дослідженням О. Приходнюка (1998), у антів VI–VII ст. виявлено  

14 «гнізд» поселень: у басейні Південного Бугу 6 «гнізд»: Самчинецьке, Чуківське, 

Семенківське, Паріївське, Кальницьке, Кочурівське, на Росі 3 «гнізда» антів-поросян 

– Дешківське, Росавське та Пороське, у Надпоріжжі – Ігренське, Волоське і 

Звонецьке, на р. Сіверський Донець – Ізюмське та Липцівське.  

У підрозділі 2.2. – «Дослідження меж та «гнізд» поселень літописних племен 

VIII–Х cт.» – здійснено спробу виявити племінні межі літописних племен.  

Історики й археологи в ХХ ст. були змушені розглядати суспільно-економічні 

та виробничі відносини в літописних племен через призму марксистсько-ленінської 

доктрини, згідно з якою суспільство на шляху до державних відносин повинно було 

пройти ряд обов’язкових етапів: родова община, сусідська або територіальна 

община, поява приватної власності, майнова диференціація, класи і держава як 

апарат насильства, що проявилося в їхніх дослідженнях усіх видів слов’янських 
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ремесел. Досі творцями слов’янських археологічних пам’яток є позбавлені 

етнічного коріння носії археологічних культур (райковецької, волинцівської, 

роменської, боршевської), а не відомі з літописних джерел племена древлян, 

волинян, сіверян та ін. 

Городища, що виникли у VIII–X ст. на теренах України, окреслюють укріплені 

області літописних племен: тиверців – у Середньому Подністров’ї, хорватів – у 

Верхньому Подністров’ї, у верхів’ях Пруту, Тиси і Сяну, бужан – у верхній течії 

Західного Бугу, дулібів – між верхів’ями Дністра і Західного Бугу, волинян – у 

басейні Стиру та Горині, древлян – у межиріччі Случі і верхів’їв Здвижу, Ірпеня, 

уличів – у басейні середнього Побужжя, полян і західних сіверян, які утворили ядро 

Русі (М. Кучера, 1999) – на Дніпрі та Десні. За дослідженнями А. Сміленко (1990), 

на землях східних слов’ян можна нарахувати понад сотню племен. 

Відомі давньоруському літописцю племінні групи входили до складу антів і 

склавінів. Згадки у літописах та інших джерелах літописних дулібів і сіверян у 

зв’язку з подіями VII ст. вказують на час формування цих об’єднань. Дуліби  

у VI–VII ст. становили серцевину склавінської спільноти і заселяли Верхнє 

Подністров’я разом із Волинню. Сіверяни у VII ст. на Балканах входили до союзу 

«Семи племен» і генетично були пов’язані з антами – з їхньою гілкою, що існувала у 

другій половині VI ст. на Лівобережжі Дунаю і на середньому Дністрі.  

Для східних слов’ян літопис зберіг імена союзів племен – радимичів, древлян, 

волинян та ін., а назви дрібніших племен до нас не дійшли. Утім, Баварський 

географ (IX ст.) і Костянтин Багрянородний називають племена, невідомі за 

давньоруськими джерелами. Одним із завдань археологічного вивчення племінної 

структури слов’ян, як слушно наголошує Б. Рибаков, «має стати виявлення цих 

дрібніших племен літописних радимичів… Дані для цього є» (Б. Рибаков, 1947). 

Очевидно, що вивчення родоплемінної структури антів, склавінів, дулібів, сіверян, 

древлян, волинян та ін. – ключ до розуміння значення виробництва заліза у 

соціально-економічному житті східних слов’ян.  

На великій території Придністров’я (Чернівецька, Івано-Франківська, 

Львівська обл.), де постійно проживали племена склавінів та пізніших хорватів у 

VІІI–X ст. дослідники зафіксували 66 «гнізд» поселень.  

У басейнах річок Наддністрянщини: Реут, Чугур, Черни, Ботна, Бик археологи 

виявили 5 «гнізд» поселень племен тиверців VІI–IX ст. Крім того, на Середньому 

Дністрі локалізовано іще 4 «гнізда» тиверців VІІI–X ст.  

На Київщині теж зафіксовано 30 груп–«гнізд» поселень літописних племен 

часів Русі, які ми відносимо до «гнізд» поселень древлян.  

Невеликі племена носили різні місцеві й родові назви, з яких одні були дуже 

давні й у часи Нестора вже вийшли з ужитку, а інші – новітнього походження. Із 

усіх цих малих племен, завдяки дослідженням П. Шафарика, нам відомі смоляни, 

лучани, турівці, сусельці, нарев’яни, дедоші, свіркни, лютичі, танівці, пружани, 

лукомляни, поросяни, низовці, бровники та ін.  

На Західному Бузі та Надстир’ї виявлено 55 «гнізд» союзу племен волинян. 

До союзу волинських племен можемо віднести племена бужан на Західному Бузі, 
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танян,
 
локалізованих у басейні річки Танва. До союзу волинських племен потрібно 

віднести черв’ян на р. Гужва та засян, що проживали у верхів’ях Сану (Сяну).  

До одного із племен союзу хорватів можемо віднести требовлян – «гніздо» 

поселень з городищем та святилищем VIII–Х ст., яке (за Л. Войтовичем, 2010) 

розміщувалось у районі нинішньої Теребовлі на Середньому Сереті – притоці 

Дністра. Племена поборан (бобрян) локалізовані на лівобережжі Верхнього Дністра.  

Очевидно, поселення у другій половині V–X ст. за своїм складом всі були 

родовими. Роди вели колективні нерозділені господарства та ремесла, що було 

характерним для слов’янських племен протягом І тис.  

У підрозділі 2.3.– «Матеріалознавче дослідження металургії пеньківської та 

празької археологічних культур (історичних антів і склавінів) та літописних 

племен» – встановлено наявність сировини – залізної руди, деревного вугілля та 

флюсів для виробництва заліза на теренах України.  

На українській етнічній території металурги венедів, антів і склавінів та їхні 

нащадки від І тис. до н. е. і до пізнього середньовіччя використовували бурий 

залізняк, болотну чи лугову (дернову) руду, поклади яких були поширені й 

легкодоступні на території лісостепової України. 

Основні компоненти як болотних руд, так і бурих залізняків – це окисел заліза 

і кремнезему. Велику кількість кремнезему можна видалити з руди шляхом 

розмелювання, просіювання і промивання руди (збагачення). Вміст глинозему в цих 

рудах досягає 5–7%. Інші включення, такі як вапно, окисли фосфору і сірки, можна 

знайти в ще у менших кількостях. Усі ці умови роблять бурі залізняки, болотні руди 

зокрема, найбільш придатними для сиродутного процесу.  

Видобуток деревного вугілля нерозривно пов’язаний з лісовими масивами. У 

цьому відношенні найбільш сприятливі північні райони України. Кількість вугілля 

після випалу становить 22–25% від маси первинно закладеної деревини. 

Металургійна якість вугілля полягає насамперед у високому вмісті вуглецю і 

належній механічній міцності. Якісне вугілля має містити 0,5–1% попелу,  

2–3% водню, кілька відсотків кисню, решта – вуглець.  

Випадки фіксації шматків вапняку, можливо, доломіту в подрібненому 

залізному шлаку в давньоруських металургійних комплексах свідчать про їх 

використання як флюсу в сиродутному процесі.  

Для антів, склавінів та літописних племен можна відзначити практичну 

необмеженість сировинних ресурсів – руди та деревного вугілля.  

Розділ 3 – «Залізоробне виробництво cхідних слов’ян на території України 

в другій половині І тис. н. е.» – складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 3.1. – «Залізоробне виробництво у носіїв пеньківської та празької 

археологічних культур (історичних антів і склавінів) у другій половині V–VІІ ст.» – 

з’ясовано, що досягнутий антами та склавінами до середини І тис. рівень розвитку 

залізодобувної техніки на території лісостепової зони України був результатом їх 

більш як тисячолітнього досвіду в галузі чорної металургії. Наслідком цього 

процесу у племен анто-склавінів V–VІІ ст. став місцевий тип металургії заліза, що 

базувався на використанні стаціонарних сиродутних горнів двох різних конструкцій. 
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Перша з них представлена печами з наземними шахтами, що розташовувалися у 

майстернях або на вільній поверхні. Другий тип горна був ямним із шлаковипуском. 

У VI–VII ст. із 14 племінних «гнізд» поселень антів, локалізованих у 

результаті нашого дослідження, 7 племінних «гнізд», очевидно, забезпечували себе 

залізом самостійно (на р. Соб – Паріївське, Кальницьке, Кочурівське, на  

р. Південний Буг – Чуківське, Самчинецьке, Семенківське та на Дніпрі – Волоське),  

4 антські «гнізда» поселень (у басейні р. Рось – Росавське, Пороське, на Дніпрі – 

Ігренське, Звонецьке) завозили залізні вироби від споріднених племен, а  

у 3-х племінних «гнізд» на Лівобережжі Дніпра об’єкти постачання заліза на даному 

етапі не встановлено.  

Із 11 виявлених племінних «гнізд» склавінів 5 забезпечували себе залізом 

самостійно (на р. Тетерів – Корчакське І, ІІ, на р. Прут – Ленківецьке, на р. Гнила 

Липа – Бовшівське, на р. Рудка – Ріпнівське), 3 «гнізда» (Буківське, Денишівське, 

Райковецьке) завозили його з поселення Корчак VII, а у 3-х «гнізд» (Киянківське, 

Гульське, Дулібське) спосіб забезпечення не встановлено. Розташовані на обох 

берегах р. Тетерів на близькій відстані 14 синхронних родових поселень VI–VII ст. 

становили Корчакське «гніздо» поселень одного із склавінських племен. На 

поселенні Корчак VII виявлено залізоробну майстерню, де одержували залізо та 

вироби для інших родів «гнізда» поселень.  

На Наддністрянщині у родових дворищах Кодин І і Кодин II у VI–VII ст. 

взаємодіяли ковальська і залізодобувна майстерні, які забезпечували Острицьке 

«гніздо» поселень залізом та залізними виробами. У поселень Острицького «гнізда» 

другої половини V і до рубежу VIII–IX ст. виділяються два основних періоди. 

Перший – склавінів, який датується другою половиною V–VII ст., другий – хорватів, 

датований VIII ст. 

Один залізодобувний і ковальський центр антів задовольняв потреби в залізі 

та залізних виробах до 30 родів одного із племен. Якщо прийняти, що загальна вага 

необхідних у родовій громаді залізних виробів не перевищувала 30 кг, то, за 

дослідженнями С. Панькова, діяльність цих майстерень не була інтенсивною. Так, 

на поселеннях антів біля сіл Семенки і Самчинці зафіксовано, відповідно,  

1 і 2 металургійні горни на 14 і 29 жител. 

У третій чверті І тис. у племен антів між Дунаєм та Дніпром металургія та 

ковальська справа вже почали виділятися в самостійні галузі ремесла. Свідченням 

цього є племінні металургійні центри антів поблизу м. Гайворон, с Паріївки на 

Південному Бузі та Селіште на Дністрі. 

У підрозділі 3.2. – «Забезпечення залізом «гнізд» поселень літописних племен 

древлян, полян, тиверців, сіверян, хорватів, уличів та волинян» – розглянуто 

ранньодержавний період, коли зросла потреба в металі з подальшим розвитком 

землеробства, ремесел і промислів, формуванням війська.  

Об’єм сиродутних печей збільшився приблизно до 0,45 м
3
. Металурги 

навчились отримувати більші криці вагою 3–6 кг. Залежно від потреби вони 

виробляли і кричне залізо, і сирцеву сталь, іноді шляхом цементації. Найбільш 

уживаною була середньовуглецева сталь із вмістом вуглецю 0,5–0,7%.  
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Поселення, в яких проживав один рід, утворювали одне дворище, що, у свою 

чергу, складалося з 5–10 окремих жител. Кожне племінне «гніздо» налічувало  

5–8 поселень-родів, які об’єднувалися навколо племінного адміністративного або 

виробничого (металургійно-ковальського) центру. Металургійні центри в «гніздах» 

поселень здебільшого були розташовані на племінних городищах або на сусідніх 

поселеннях.  

Окремі групи жител (дворищ), що були пов’язані з металургійним 

виробництвом, привернули увагу при дослідженні поселень племен тиверців  

VIII–X ст. біля городищ Єкімауци і Алчедар (Молдова). Ці дворища тут складалися  

з 2–5 півземлянкових жител, а в центрі або поруч з ними були горни для 

виплавлення заліза.  

Значний розвиток виробництва заліза у літописних племен спостерігається у 

VIII–X ст. Збільшується кількість племінних металургійних центрів у «гніздах» 

окремих племен. У цих центрах стають більш складними і вдосконаленими 

чорнометалургійні ремісничі споруди, що вело до загального збільшення виробленої 

кричної сировини й підвищення товарності продукції. Зрушення економічного 

характеру в VIII–X ст. торкнулися всіх галузей господарської діяльності літописних 

племен. Ці зрушення супроводжувалися відчутним зростанням чисельності 

населення. У зв’язку із таким своєрідним демографічним «вибухом» у заключній 

чверті І тис. відбувається розселення всередині племінних «гнізд» поселень, 

виникають нові родові селища та нові металургійні комплекси.  

Із 66-ти досліджених археологами «гнізд» поселень союзу племен хорватів на 

великій території Придністров’я виявлено металургійні центри та об’єкти, які 

забезпечували ці племена кричним залізом на 20 «гніздах»: Баламутівському, 

Маморницькому, Міхальчанському, Горішньо-Шерівецькому, Грозинецькому, 

Добринівському, Крутилівському та ін. Очевидно подальші дослідження виявлять 

племінні металургійні центри і в інших «гніздах» хорватського союзу племен.  

У бужан-волинян Західної Волині, Холмщини і Підляшшя у X ст. було 

досліджено 17 племінних «гнізд» поселень. Цілком можливо, що північна частина 

племінних «гнізд» бужан у Підляшші отримувала залізні знаряддя та зброю із 

центрів, розташованих у Кам’янці Надбужній та городищі Дорогичин, а південна 

частина – із поселення черв’ян Гусинне та городища Городка Надбужного. Також 

частина виробів могла надходити із залізоробних центрів городищ Зимне й Белз та 

поселення Ромош. У басейні Стиру та його приток виявлено 31 племінне «гніздо» 

племен лучан, які у Х ст. входили до літописного союзу волинян. Ці племена, 

можливо, забезпечували кричним залізом чотири центри металургії, розташовані на 

городищах Перемиль, Городище Друге та на поселеннях Гораймівка та Підріжжя, а 

4 «гнізда» лучан у верхів’ях Дністра (Добростанівське, Рокитнянське, Страдчанське 

та Пліснеське) – Пліснеське городище.  

Із 30 «гнізд» поселень на Київщині на цьому етапі виявлено тільки два 

«гнізда» поселень древлян (Колонщина і Новосілки), в яких локалізовані 

металургійні центри. 
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У Дністро-Прутському межиріччі із 9-и «гнізд» поселень тиверців VІI–X ст.  

на 8 «гніздах» (Реутське, Чернівське, Ботненське, Калфське, Чугурське, Рудське, 

Кулішівське, Ломачинське) діяли металургійні центри, де локалізовано  

14 металургійних об’єктів, які забезпечували залізом роди кожного племені 

тиверців.  

У межиріччі Десни і Дніпра дослідники виявили 3 племінні «гнізда» сіверян – 

біля с. Шестовиця, у верхів’ях р. Білоус (М. Листвен), у басейні р. Вереп. У процесі 

нашого дослідження закартографовано ще 5 племінних «гнізд»: Звеничівське, 

Рогощанське, Чернігівське, Березанське, Клонівське. У кожному племінному 

«гнізді» місцеві металурги забезпечували залізом племена сіверян. На території 

сіверянських племен зафіксовано 40 об’єктів виробництва заліза. 

Залізний інвентар, викуваний з місцевого заліза на поселеннях літописних 

племен, у VIII–X ст. значно зростає кількісно. До IX ст. були вироблені всі основні 

різновиди знарядь праці. Серед ковальських виробів, загалом, збільшилась частка 

землеробських та інших знарядь. У різних колекціях їх налічується близько  

30 різновидів: наральники, чересла, мотики, серпи, коси, бабки для відбивання кіс, 

сокири, тесла, ножі різні, ножиці та ін.  

Князь Володимир у Київській Русі в Х ст. – через півтори тисячоліття –

наслідував досвід VIII–V ст. до н. е. Солона в Афінах та Ромула у Римі, сусідній 

досвід ІХ ст. Омортага у Болгарії, замінивши родоплемінний лад на надродовий – 

державний. Узурпацію влади князями Рюриковичами у правове русло було 

спрямовано адміністративною реформою князя Володимира. Наприкінці X ст. 

починають формуватися доменіальні володіння удільних князів на основі 

вотчинного права. Владою князів Рюриковичів було ліквідовано племінні 

адміністративні та виробничі центри (древлян, сіверян, полян, волинян, хорватів та 

ін.), де виготовляли кричне залізо для всіх родів кожного племені, а замість них 

почали зводити нові (князівські) центри, в яких залізо виробляли для потреб 

князівської влади та залежних селян.  

У роки правління князя Володимира землі, заселені хорватами, були включені 

до складу Київської держави, очевидно в 992 р. Літопис згадує про «війну 

хорватську». Археологічні матеріали засвідчують, що більшість племінних городищ 

було знищено, а замість них збудовано нові великокнязівські фортеці.  

У подальшому розвитку металообробного виробництва важливу роль 

відіграли економічні, торгові та адміністративні центри Київської Русі. До кінця  

I тис. виробництво заліза досягло високого технічного рівня. Металурги освоїли всі 

прийоми і способи його виробництва, які застосовувались у Західній Європі. 

У підрозділі 3.3. – «Технології залізоробного виробництва, експерименти та 

реконструкції» – розглянуто особливості давньої металургійної технології 

виробництва заліза, сучасні експерименти та реконструкції. 

Винайдення способу відновлення заліза з руд і його ковальської обробки стало 

початком доби заліза. Протягом досліджуваного періоду технологія металургії 

заліза полягала в прямому відновленні з руди металу в невеликих шахтних печах із 
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шлаковипуском. У піч завантажували шихту – суміш бурого залізняку і деревного 

вугілля. Для переведення домішок у легкоплавкий шлак додавали флюси,  зазвичай 

вапняк. Горіння вугілля створювало в робочому просторі печі високу температуру й 

активну відновну атмосферу (окис вуглецю СО). Для досягнення температури, 

достатньої для плавлення шлаку, застосовувалось дуття. Мінімальні температури, 

які забезпечували утворення шлаків на пам’ятках чорної металургії східних слов’ян 

І тис. перебували в інтервалі 1260–1340° С.  

Повного розплавлення заліза й утворення зливка при його відновленні не 

досягалося. Температурний режим давніх горнів (як і сучасних печей для прямого 

відновлення заліза) не перевищував 1350° С. Окремі зерна спікалися у найбільш 

високотемпературній зоні печі (на рівні фурм) у пористу залізну масу (крицю). 

Криця містила у своїх пустотах певну кількість шлаку, що обумовлювало 

необхідність її тривалого проковування при високих температурах,  для усунення 

пористості та видалення шлаку.  

Отримання великих криць, швидше за все, було самостійною і досить 

складною операцією, яка не завжди вдавалася металургам. Минули століття, поки у 

пізньому середньовіччі майстри змогли отримувати масивні криці. У найбільш 

якісних крицях мікропористість коливається в межах 1,8–3%, а площа, зайнята 

включеннями шлаку, – 0,72–1,8%.  

Стародавня технологія виробництва заліза з утворенням криць дещо подібна 

до сучасних методів порошкової металургії. Економічно доцільніше і технологічно 

простіше спершу отримати тугоплавкий метал у вигляді губки чи порошку, а потім 

спіканням у печі при температурах дещо нижчих за температуру плавлення даного 

металу отримати компактний зливок, який піддається механічній обробці.  

Недосконала, на перший погляд, технологія виробництва заліза є доцільною, 

тому що дає можливість переробляти доступні й легкоплавкі місцеві болотні руди. 

Через не надто високу температуру відновлення заліза домішки фосфору не 

відновлюються і переходять у шлак. Отримане таким чином залізо якісніше, ніж 

отримане із тих же руд сучасною промисловістю у двостадійний спосіб через чавун.  

Сучасна металургія чорних металів все ширше використовує  метод прямого 

відновлення заліза, що дає змогу суттєво поліпшити якість металу, знизити витрати 

виробництва порівняно з доменним методом, а також зменшити екологічне 

навантаження. Це досить актуально, особливо для Криворізького регіону, де за 

останні 100 років активної експлуатації залізорудних покладів найбільш 

легкодоступні й багаті залізом вже використані.  

Тому археологічні дослідження об’єктів чорної металурги і вивчення процесів 

отримання нашими предками кричного заліза становлять інтерес для фахівців, які 

займаються впровадженням методу прямого відновлення заліза з руд, а також 

питаннями термообробки, зварювання, напаювання. 
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У висновках узагальнено засадничі положення дисертаційного дослідження, 

основні з яких виносяться на захист: 

1. Аналіз джерел та історіографії розвитку металургії слов’янських племен 

другої половини І тис. показав, що залізоробне ремесло понад століття вивчалося 

багатьма дослідниками та інтерпретувалось як здобутки носіїв археологічних 

культур (пеньківської, празько-корчацької, колочинської, райковецької, роменської 

та волинцевської). За роки незалежності України розширена історіографічна база 

названих археологічних культур – історичних антів, склавінів та літописних племен 

– дала змогу провести спеціальне дослідження ролі виробництва заліза у соціально-

економічному житті східних слов’ян на території України другої половини V–Х ст. 

2. На українській етнічній території встановлено територіально-племінну 

належність слов’янського населення другої половини V–VII ст. До антів відносяться 

поселення пеньківської культури, до склавінів – празько-корчацької культури, 

племена яких селились родовими «гніздами». Писемні джерела фіксують у VIIІ ст. 

племена, а саме: дулібів, древлян, сіверян, волинян, хорватів, уличів та тиверців, які, 

очевидно, й раніше входили до складу великих об’єднань племен антів та склавінів. 

Кожний племінний союз східних слов’ян, крім назви, різнився від іншого 

територією розселення, складом племен, особливостями свого ремесла, побуту, 

звичаями, міфологією, діалектом, елементами культури. 

3. У другій половині V–Х ст. для виробництва заліза племена східних слов’ян 

використовували місцеві геологічні руди Карпат, Південного Побужжя, 

Криворіжжя, які, очевидно, на той час виходили на поверхню і не потребували 

будівництва шахт. Але основними були поширені по території України болотяні 

руди з невисоким вмістом заліза. Металурги антів, склавінів та літописних племен 

болотяні руди збагачували. Паливом слугувало деревне вугілля, яке отримували із 

місцевої деревини. В якості флюсів металурги використовували переважно вапно, за 

допомогою якого полегшувалося шлакування різних домішок. При цьому досягали і 

утримували оптимальний терморежим для процесу прямого відновлення заліза  

з руд. 

4. Визначено, що у племен східних слов’ян у третій чверті I тис. після деякого 

занепаду виробництва заліза у антів та склавінів у Подністров’ї, Південному та 

Західному Бузі створюються великі комплекси виплавки та ковальської обробки 

заліза (в антів – Гайворон, Паріївка, Селіште, у склавінів – Зимне), зростає обмін 

виробами ремесла і в тім числі залізними виробами. Техніка й технологія 

металургійного та металообробного виробництва залізних виробів із поселень 

склавінів празької культури та антів пеньківської культури була однакового рівня. 

Використовуються один вид сировини і одні й ті самі технологічні операції, що 

свідчать про єдність та взаємодію племен антів і склавінів. 

У VI–VII ст. із 14 племінних «гнізд» поселень антів, виявлених у результаті 

нашого дослідження, 7 із них забезпечували себе залізом самостійно (на р. Соб – 

Паріївське, Кальницьке, Кочурівське, на р. Південний Буг – Чуківське, 

Самчинецьке, Семенківське та Волоське на Дніпрі), 4 антські «гнізда» поселень  

(у басейні р. Рось – Росавське, Пороське, на Дніпрі – Ігренське, Звонецьке) завозили 



 14 

залізні вироби від споріднених племен, а у 3-х племінних «гніздах» на Лівобережжі 

Дніпра (Ізюмське, Липцівське, Дешківське) джерело постачання заліза на даному 

етапі не встановлено. Із 11 виявлених племінних «гнізд» склавінів – 5 племінних 

«гнізд» забезпечували себе залізом самостійно (на ріках: Тетерів – Корчакське І, ІІ, 

Прут – Ленківецьке, Гнила Липа – Бовшівське, на Рудка – Ріпнівське), 3 «гнізда» 

(Буківське, Денишівське, Райковецьке), вірогідно, завозили його з поселення Корчак 

VII, а у 3-х «гніздах» (Киянківське, Гульське, Дулібське) – джерело постачання не 

встановлено. Чотири невеликі родові поселення Острицького племінного «гнізда» 

забезпечувалися залізом та залізними виробами із ковальської і залізодобувної 

майстерні родових дворищ на поселеннях Кодин І і II. На поселенні Рашків І, що 

входило у Рашківське «гніздо» поселень, у VII–VIII ст. діяв залізоробний комплекс, 

який, очевидно, на перших етапах забезпечував залізними виробами роди своїх 

поселень та 7 поселень (включаючи городище) Рашківського «гнізда». 

У літописних племен VІІІ–X ст., очевидно, кожне плем’я у родових «гніздах» 

поселень мало свій центр виробництва заліза, який забезпечував поселення племені 

крицею та залізними виробами. Залучаючи напрацювання попередніх дослідників, 

нами виявлено на Прикарпатті 20 металургійних об’єктів та 16 племінних центрів 

виробництва заліза на 66 «гніздах» поселень хорватів. На Південній 

Наддністрянщині закартографовано племінні металургійні центри на 8 «гніздах» 

поселень тиверців. У літописних бужан-волинян зафіксовано 20 «гнізд» поселень 

бужан Холмщини і Підляшшя, 31 «гніздо» племен лучан Надстир’я та 4 «гнізда» 

волинян у верхів’ях Дністра, яких, можливо, забезпечували кричним залізом 

племінні металургійні центри городищ Перемиль, Городище Друге, Дорогичин, 

Городок (Грудек Надбужний), Пліснеськ та поселень Кам’янка Надбужна, Гусинне, 

Гораймівка та Підріжжя.  

У межиріччі рік Десни і Дніпра локалізовано 8 «гнізд» поселень сіверян: 

Білоусівське, Шестовицьке, Верепське, Звеничівське, Рогощанське, Чернігівське, 

Березанське та Клонівське. Кожне плем’я забезпечувало себе металом та виробами 

із заліза. Можливо, племінними центрами «гнізд» поселень союзу племен сіверян 

були Воргол, Донець, Чернігів; центрами менших племен, що входили до союзу, 

були Путивль, Рильськ – племені сіврюків; Курськ – центр горюнів, Ромни 

(городище Монастирище – центр металургії) – посулян. 

Із 30 «гнізд» поселень на Київщині, на цьому етапі виявлено тільки два 

«гнізда» поселень древлян (Колонщина і Новосілки), в яких діяли металургійні 

центри. Вірогідно, їх було значно більше, але це припущення потребує подальших 

досліджень. 

Розвиток видобутку заліза в другій половині I тис. в основному базувався на 

використанні сиродутних горнів – ямних і наземних із шлаковипуском як найбільш 

продуктивних та відповідних рівню розвитку антів, склавінів і літописних племен. У 

цей період обмін залізними виробами та продуктами сільськогосподарського 

виробництва стає самостійним і чисто господарським явищем, зберігаючи свій 

родоплемінний характер, який виявляється у відсутності вартості вироблених 

продуктів, приватної власності на майно та землю. Очевидно, після ліквідації 
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родоплемінного ладу та самоврядування племен на Русі князями Рюриковичами 

обмін набуває нового, торгівельного характеру і стає засобом збагачення 

наближених до князівської влади осіб. 

5. Встановлено, що у східних слов’ян рід займав окреме поселення. На 

великих поселеннях розташовувалося декілька родів. Об’єднання родових громад – 

«гніздо» поселень, – утворювало плем’я, яке було розташоване у басейні невеликої 

річки, де компактно проживало від 3 до 8 родів. Протягом свого існування як 

окремої суспільної одиниці плем’я мало визначені на місцевості племінні межі. 

Найщільніше ці поселення розташовані уздовж Дніпра, Дністра, Прип’яті, Десни, 

Південного та Західного Бугу. Річки, їхні притоки й долини були не тільки 

постачальниками болотної руди, лісоматеріалу та води, ними транспортували 

вироби із заліза. Аналогічні функції виконували й інші річки – Тетерев, Случ, 

Горинь, Десна, Сіверський Донець та їхні притоки. У «гніздах» поселень 

металургійні центри, здебільшого, розташовувалися на самих племінних городищах 

або на сусідніх поселеннях, які об’єднувалися навколо племінного 

адміністративного або виробничого (металургійно-ковальського) центру. В 

дисертаційній роботі подано створені автором інтегровані карти-схеми пам’яток 

чорної металургії східних слов’ян, запропоновано варіант розмежування антів і 

склавінів та союзів літописних племен у другій половині І тис. 

6. Етнографічні дослідження В. Петрова і Л. Моргана навели на думку, що 

кожне виявлене археологами поселення мало належати до окремого «гнізда» 

одночасових родових поселень свого племені, що спонукало нас і, можливо, 

майбутніх дослідників до цілеспрямованого пошуку скупчень синхронних родових 

поселень і аналізу топографії раніше досліджених пам’яток східних слов’ян. 

Отже, уточнено території розселення східних слов’ян на теренах України у 

другій половині V–Х ст. Запропоновано можливі межі окремих невеликих племен: 

требовлян, засян, бобрян, які, очевидно, входили до хорватського союзу племен; 

бужан, танян, черв’ян і лучан, вірогідно, у складі племінного союзу волинян; 

сіврюків, горюнів і посулян – сіверянського, а також поросян та запорожців – 

улицького союзу. 

Використання результатів етнографічних досліджень у ХVІІІ–ХХ ст. 

соціальної структури племен, що зберегли ознаки родоплемінного ладу, 

картографування й аналіз досліджених археологами «гнізд» поселень і скупчень 

окремих пам’яток, топографія пам’яток чорної металургії дали змогу встановити 

«гніздовий» характер соціальної організації та забезпечення залізом племен східних 

слов’ян у другій половині І тис. 

У результаті дисертаційної роботи створено інтегровані карти-схеми пам’яток 

чорної металургії східних слов’ян та запропоновано варіант розмежування антів і 

склавінів та союзів літописних племен у другій половині І тис. Карти-схеми 

пам’яток чорної металургії певною мірою підтвердили результати, отримані  

О. Філюком при картографуванні топонімів, пов’язаних з виробництвом заліза, 

Т. Косміною – при картографуванні етнографічних типів українського житла та  

М. Кучерою – при вивченні ареалів городищ, що стали центрами ремесла (зокрема 
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чорної металургії) у Х ст. Практично усі чотири схематичні карти дали схожі 

результати розмежування літописних племен. 

Реформою 988 p. князем Володимиром були ліквідовані племінні союзи, але 

не самі племена, які складалися з великої кількості родів. Відбувалося поступове 

руйнування родового ладу, звичаєвого права місцевих родів та племен і заміна їх 

надродовим, поліетнічним державним управлінням. 

7. Практичний потенціал роботи полягає в тому, що положення, оцінки і 

висновки, одержані у процесі дослідження, дають перспективу подальших 

досліджень організації племінного металургійного та інших ремесел у венедів, антів, 

склавінів, дулібів, волинян, древлян, полян та менших племен на теренах України. 

Робота над дисертацією відкрила ряд актуальних проблем, які потребують 

вирішення, а саме – продовження дослідження родових «гнізд» поселень східних 

слов’ян та вивчення організації племінних ремесел зокрема. 

Матеріали дисертації розширюють історіографічну базу і можуть допомогти 

науковцям у дослідженні окремих аспектів залізоробного ремесла та 

родоплемінного ладу східних слов’ян, а також будуть корисними при розробці 

проектів обласних і регіональних археоетнопарків, створенні атрактивних зон 

моделювання металургії та ковальства місцевих племен у музеях просто неба, 

написанні підручників та посібників для навчальних закладів профтехосвіти. 
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АНОТАЦІЯ 
 

Трачук О. В. Виробництво заліза у соціально-економічному житті східних 

слов’ян на території України (друга половина V–Х cт.) – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.01 – історія України. – Львівський національний університет 

імені Івана Франка, Львів, 2017. 

У дисертаційній роботі досліджена організація племінного виробництва заліза 

східних слов’ян на українській етнічній території протягом другої половини V–Х ст. 

Для виробництва заліза анти, склавіни та літописні племена використовували 

місцеві геологічні руди Карпат, Південного Побужжя, Криворіжжя, але основною 

сировиною були поширені по території України болотні руди з невисоким вмістом 

заліза.  
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«Гніздовий» тип забудови поселень був притаманний для всіх союзів племен: 

антів, склавінів, хорватів, древлян, волинян, сіверян, тиверців, полян, уличів. Кожне 

плем’я у родових «гніздах» поселень мало свій центр виробництва заліза, який 

забезпечував поселення племені крицею та залізними виробами. 

Розвиток видобутку заліза в другій половині I тис. в основному базувався на 

використанні сиродутних горнів – ямних і наземних із шлаковипуском як найбільш 

продуктивних та відповідних рівню розвитку східних слов’ян. 

У результаті дисертаційного дослідження створено інтегровані карти-схеми 

пам’яток чорної металургії східних слов’ян та запропоновано варіант розмежування 

антів і склавінів та союзів літописних племен у другій половині V–Х ст.  

Ключові слова: анти, склавіни, літописні племена, «гнізда» поселень, руда, 

криця, горни, металургія, технологія, ремесла, археопарк. 

 

АННОТАЦИЯ 
 

Трачук А. В. Производство железа в социально-экономической жизни 

восточных славян на территории Украины (вторая половина V–Х вв.) – 

Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по 

специальности 07.00.01 – история Украины. – Львовский национальный 

университет имени Ивана Франко, Львов, 2017. 

В диссертационной работе исследована организация племенного производства 

железа восточных славян на украинской этнической территории в течение второй 

половины V–Х вв. Для производства железа анты, склавины и летописные племена 

использовали местные геологические руды Карпат, Южного Побужья, Криворожья, 

но основным сырьем были распространенные по территории Украины болотные 

руды с низким содержанием железа. 

«Гнездовой» тип застройки поселений был присущим для всех союзов племен: 

антов, склавинов, хорватов, древлян, волынян, северян, тиверцев, полян, уличей. 

Каждое племя в родовых «гнездах» поселений имело свой центр производства 

железа, который обеспечивал поселения племени железом и железными изделиями. 

Развитие добычи железа во второй половине I тыс. в основном базировался на 

использовании сыродутных горнов – ямных и наземных с шлаковипуском как 

наиболее производительных и соответствующих уровню развития восточных 

славян. 

 В результате диссертационного исследования созданы интегрированные 

карты-схемы памятников черной металлургии восточных славян и предложен 

вариант разграничения антов и склавинов и союзов летописных племен во второй 

половине V–Х вв. 

Ключевые слова: анты, склавины, летописные племена, «гнездо» поселений, 

руда, железо, горн, металлургия, технология, ремесло, археопарк. 
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SUMMARY 
 

Trachuk O. The iron production in socio-economic life of the Eastern Slavs at 

the territory of Ukraine (the second half of V-X centuries.). – Manuscript. 

Dissertation for the academic degree of Candidate of History sciences by speciality 

07.00.01 – History of Ukraine. – Lviv National University named after Ivan Franko, 

Lviv, 2017. 

The thesis studied the role of metallurgy in the socio-economic life of the clans and 

tribes of the Eastern Slavs (Antes – Penkovka culture, Sklavens – Praha-Korchak culture 

and chronicles tribes) on the territory of Ukraine during the second half of the  

V–X centuries. The genus (clan) of Eastern Slavs inhabits a separate settlement. In large 

settlements were several clans. Combinations from 3 to 8 clans – "nest" of settlements, – 

formed a tribe, which was concentrated in a small river basin, was a separate social unit, 

an autonomous body, which provided themselves with everything necessary for life and 

united with the neighboring tribes in the Union, if necessary. Tribal "nests" of settlements 

localized along the Dnieper, Dniester, Pripyat, Desna, Southern and Western Bug. Rivers, 

their tributaries and valleys were not only providers of bog ore, wood and water, they were 

transport for ironwork. Similar functions performed and other rivers – Teterev, Sluch, 

Goryn, Desna, Seversky Donets and their tributaries. 

Written sources fixed in the VIII century tribes Dulebs, Drevlyanes, Northmen, 

Volyns, Croats, Ulichi, Tivertsy, that, obviously, before now were the part of the large 

associations of Ants and Sklavens. Each tribal union of the Eastern Slavs, except the 

name, differed a territory of residence, the number of the tribes, the peculiarities of their 

craft, life, customs, myths, dialect, culture elements 

The availability is analyzed of raw materials – iron ore, charcoal, fluxes; Extraction 

of iron in the second half of I thousand mainly based on the use of «damps blowing» 

(puddling) furnaces – pit and ground shaft with slag’s discharge – as the most productive 

and the corresponding to the level of development of Ants, Sklavens and chronicles tribes. 

In the third quarter of I thousand, after a decline of iron production, large complexes of 

smelting and processing of iron forge were created at the Dniester, at the Southern and 

Western Bug (from Antes – Haivoron, Parievka, Seliste, from Sklavens – Zymne). 

Technique and technology of metallurgy and metal working in the settlements of Sklavens 

and Antes were the same level. They used the same process steps, one type of raw 

material, that indicating the unity and interaction of tribes Antes and Sklavens. 

As a result, our research identified 14 tribal "nests" of settlements of Antes  

VI–VII centuries. Of these, 7 "nests" of settlements provided themselves with iron alone; 4 

"nests" imported iron products from related tribes, and 3 – the source of supply of iron at 

this stage is not set. Of the 11 identified tribal "nests" of settlements of Sklavens, 5 "nests" 

provide themselves with iron alone, 3 "nests", probably, imported from the settlement 

Korczak VII, and 3 "nests" – the source of supply is not installed. 

At Chronicles tribes VIII–X centuries, probably, every tribe in the "nest" of 

settlements has a center of iron-mining production and iron products. Drawing on 

achievements of previous researchers, we have localized in the Pre-Carpathian region 20 
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objects of ferrous metallurgy and 16 tribal centers of iron production by 66 "nests" of 

settlements of Croats. In the Southern Transnistria mapped tribal metallurgical centers in 

the 8 "nests" of settlements of Tivertsy. For the chronicles Bužha-Volyns – 20 "nests" of 

Bužha are at Holm and Podlasie, 31 "nest" of Lucian tribes at river Styr and 4 "nests" of 

Volyns are in the upper reaches of the Dniester. They may have ensured the iron by 

metallurgical centers of tribal townships. In the area between the Dnieper and Desna 

localized 8 "nests" of settlements of Northerners. Each tribe provided itself metals and 

articles of iron. At the Kiev region, at 30 "nests" of settlements, only 2 "nests" of 

Drevlyane, at which metallurgical centers acted, we showed at this stage. Probably, there 

were many more, but this assumption requires further research. 

Developed integrated schematic maps of monuments of ferrous metallurgy of the 

Eastern Slavs of the second half I thousand; a variant is offered of demarcation of Ants and 

Sklavens, unions of chronicles tribes, as well as the possible limits of settling of certain 

small tribes:  

General trends in the development of iron production in the Eastern Slavs are 

noticeable – an increase in the volume and improve the organization of tribal iron 

production in the last quarter of the I thousand. During this period, increased exchange of 

iron and agricultural products, while maintaining their tribal character, which was based 

on the collective ownership of property and land. After the liquidation the tribal system 

and self management of chronicles tribes by Ruric princes in Rus, exchange acquired a 

new, trading nature. 

The technological process of ball iron (krytsa)’s obtaining by way of direct 

reduction of iron (DRI) by ancient steelmakers is investigated. The relevance of the using 

the experience of past generations of DRI was defined in modern industry, in the 

modeling of ancient crafts in Archeoparks at thematic tourist routes of Ukraine. 

Keywords: Ants, Sklavins, the chronicles tribes, «nests» of settlements, iron ore, 

ball iron (krytsya), charcoal, fluxes, furnaces, metallurgy, technology, craft, Archeopark. 


