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ВСТУП 

 

Виробництво заліза у східних слов’ян другої половини V–Х ст. було 

однією з провідних галузей господарства, від рівня розвитку якої залежав не 

тільки економічний потенціал населення в цілому, але й можливість 

подальшого розвитку землеробства, ремесел, військової справи та побуту. 

Досліджувані археологами пам’ятки чорної металургії на поселеннях носіїв 

пеньківської, празької, колочинської археологічних культур (історичних антів 

та склавінів); племен райковецької, волинцевської та роменської археологічних 

культур (історичних дулібів, хорватів, волинян, древлян, сіверян, уличів, 

тиверців та полян) другої половини І тис. досі не розглядалися з точки зору 

вивчення племінного виробництва заліза у східних слов’ян. Другою проблемою 

дослідження соціально-економічного життя східних слов’ян цього періоду є 

відсутність розробленої соціальної структури родоплемінного ладу антів, 

склавінів та літописних племен 

Актуальність теми пов’язана з тим, що в останні десятиріччя на території 

України збільшилася кількість досліджених залишків виробництва заліза й 

виявлених «гнізд» поселень, що дозволяє дослідити родоплемінну структуру 

східних слов’ян. Крім того, поширилося застосування методів природничих 

наук, експериментальної археології у вивченні технологій давнього 

виробництва заліза. Ці фактори, а також відсутність спеціальних досліджень 

організації металургії родами та племенами антів, склавінів та літописних 

племен другої половини І тис. дають можливість з нових позицій розглянути 

вже відомі старожитності для вивчення історії праукраїнських ремесел та 

виявити значення виробництва заліза у соціально-економічному житті 

східнослов’янських племен на теренах України та суміжних територіях. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу 

виконано в рамках наукової теми кафедри історії та культури України ДВНЗ 

«Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія 

Сковороди» «Соціально-економічні і політичні процеси на Лівобережній 

Україні у Х–ХVІІІ ст.» (номер державної реєстрації 0112U005217). 
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Метою дослідження є визначення ролі виробництва заліза у соціально-

економічному житті антів, склавінів та літописних племен у другій половині 

V–Х ст. на основі археологічних матеріалів із залученням писемних, 

етнографічних джерел та даних природничих наук. У зв’язку з цими 

завданнями у дисертації є необхідним дослідити: 

 джерельну та історіографічну базу чорної металургії пеньківської й празької 

археологічних культур (історичних антів і склавінів) та райковецької, 

волинцевської й роменської археологічних культур (літописних племен); 

 територіально-племінну належність слов’янського населення на українській 

етнічній території у другій половині І тис.; 

 наявність у східнослов’янських племен сировини для чорної металургії (руди, 

деревного вугілля, флюсів); 

 організацію забезпечення залізом «гнізд» поселень східнослов’янських 

племен у другій половині V–Х ст.; 

 розміщення об’єктів виробництва заліза у ранньосередньовічних 

східнослов’янських племен; 

 можливості використання археологічних та етнографічних досліджень, а 

також географії пам’яток чорної металургії східнослов’янських племен другої 

половини V–Х ст. для встановлення форм соціальної організації суспільства; 

 науково-пізнавальне значення реконструкції чорної металургії антів, склавінів 

та літописних племен як складової частини моделювання давніх ремесел 

східних слов’ян. 

Об’єкт дослідження – виробництво заліза в системі соціально-економічних 

відносин східних слов’ян на родоплемінному етапі історичного розвитку. 

Предмет дослідження – матеріальна база, технології та організація 

металургійного виробництва у східних слов’ян другої половини І тис. н. е. 

Територіальні межі роботи визначаються територією розселення східних 

слов’ян, яка включає сучасну Україну, а також суміжні терени Молдови, 

південно-східної Польщі, південно-східної Білорусі, південно-західні області 

Російської Федерації. 
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Хронологічні межі роботи зумовлені часом активізації у другій половині 

V та VІІ ст. антів і склавінів у Східній та Південній Європі, що пов’язана з 

Великим розселенням слов’ян, а також життєдіяльністю у VІІІ–Х ст. 

літописних племен, які сформували етнокультурну основу Київської Русі. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань застосовано 

загальнонаукові принципи та підходи: системності, репрезентативності 

джерельної бази, методи порівняльно-типологічний, етноархеологічний, 

статистичний, методи матеріалознавчого аналізу, історичної ретроспективи і 

перспективи та картографування пам’яток на сучасних картах. Враховуючи 

особливості джерельної бази, сформованої на основі археологічних артефактів, 

виробництво заліза слов’янськими племенами у другій половині V–Х ст. 

досліджено на міждисциплінарному (археологічному, технологічному, 

географічному, матеріалознавчому, етнографічному, топонімічному, 

геологічному) рівні. У дисертації використано поширений у Європі метод 

експериментальної археології. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що  

вперше: 

– систематизовано й картографовано археологічні дані залізоробного 

виробництва племен антів, склавінів та літописних племен у «гніздах» поселень; 

– відтворено просторово-територіальну та історико-технологічну картину 

залізоробного виробництва у східнослов’янських племен напередодні 

утворення Київської Русі; 

– з’ясовано роль залізоробного виробництва у соціально-економічному 

житті східних слов’ян на українській етнічній території у другій половині V–

Х ст.;  

– запропоновано вірогідну структуру давньослов’янського родоплемінного 

ладу в другій половині І тис.;      

удосконалено:  

– метод картографування археологічних пам’яток та об’єктів металургії з 

використанням сучасних карт, виготовлених Військово-картографічною 
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фабрикою та державним підприємством «Картографія» масштабу 1:200 000 та 

1:250 000; 

– кількісні та якісні показники сировинної бази чорної металургії 

східнослов’янських племен другої половини V–Х ст.; 

– перелік та характеристики пам’яток металургії слов’янських племен 

другої половини І тис. на основі матеріалів попередніх археологічних 

досліджень у вигляді карт, схем, таблиць та додатків; 

– сутність понять «рід», «верв», «мир», «дим», «фратрія», «гніздо 

поселень», «плем’я» та влив виробництва заліза на ці соціально-економічні 

структури; 

дістало подальший розвиток: 

– історіографія досліджуваної проблеми та особливостей джерельної бази; 

– локалізація та картографування «гнізд» родових поселень у племен антів, 

склавінів, хорватів, волинян, древлян, сіверян, полян та тиверців;  

– матеріальне забезпечення виробництва заліза антів, склавінів і 

літописних племен, порівняння продуктивності металургійних горнів 

слов’янських племен із даними письмових джерел та етнографічними 

матеріалами. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

подальшого використання їх у наукових розробках з проблем суспільного ладу 

та соціальних відносин слов’янських племен, історії давньослов’янської 

металургії на українській етнічній території, для написання узагальнювальних 

історико-археологічних, народознавчих праць, підручників і навчальних 

посібників, при підготовці лекційних курсів з історії залізоробного ремесла на 

теренах давньої України та оформленні музейних експозицій, а також в 

експериментальній археології для відтворення ранньосередньовічних 

технологій у регіональних племінних скансенах та археопарках. 

Окремі дані становлять інтерес для фахівців у галузях природничих і 

технічних наук, малого бізнесу, які займаються впровадженням методу прямого 

відновлення заліза з руд, питаннями термообробки, зварювання тощо.  
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Особистий внесок здобувача. Положення, результати й висновки 

дослідження є особистим здобутком автора. Наукові статті, опубліковані у 

фахових виданнях, є одноосібними. 

Апробація результатів дисертації.Результати досліджень були 

оприлюднені та пройшли апробацію на регіональних і міжнародних 

конференціях та форумах, а саме: Міжнародному науковому конгресі 

«Українська історична наука на порозі ХХІ століття» (Чернівці, 16–18 травня 

2000 р.), конференції «Трипільська цивілізація у спадщині України» (Київ, 30–

31 травня 2003 р.), науково-освітній конференції «Культуру, історію, науку 

через освіту та туризм в життя України» (Ржищів, Київська обл., 6 липня 

2004 р.),  форумі «Наука, інновації та розвиток регіонів» (Львів, 23–26 травня 

2005 р.), «Давні технології: дослідження та реконструкції» (Уляники, Ржищів, 

13–14 жовтня; Київ, 29 листопада 2006 р.), міжнародних семінарах 

«Експериментальна археологія: завдання, методи, моделювання» (Коростень, 

6–9 серпня 2009 р., 2010 р.; Олевськ, 2011 р.), IV Міжнародній науково-

технічній конференції «Перспективные технологии, материалы и оборудование 

в литейном производстве» (Краматорськ, 30 вересня – 4 жовтня 2013 р.).  

Публікації. Основні положення і результати дисертаційної роботи 

знайшли відображення у 14 наукових публікаціях, із яких 5 – у фахових 

наукових виданнях, затверджених МОН України за спеціальністю історія 

України, 2 – у міжнародних виданнях та 7 публікацій апробаційного характеру. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається із вступу, трьох 

розділів, висновків (190 сторінок), списку використаних джерел (362 позиції) та 

додатків (41 рисунок і 14 таблиць). Загальний обсяг дисертації – 392 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

 

Дослідження проблеми чорної металургії східно-слов’янських племен 

другої половини I тис. н. е. на теренах України цілком залежить від наявності 

відповідних археологічних та етнографічних джерел, а разом з тим від 

застосування нетрадиційних методик, створених на базі природничих 

дисциплін та сучасної картографії. При цьому слід мати на увазі, що ті чи інші 

залишки металургії археологічних культур та їхніх творців – слов’янських 

племен – у літературі оцінюються однозначно. Зважаючи на це, вважаємо за 

доцільне розглянути окремо історіографію і джерельну базу обраної теми. 

 1.1. Стан дослідження проблеми в історіографії  

Одним із перших дослідників, які у ХVIII ст. звернули увагу на важливість 

та історичну роль ремесла, був російський історик В. Татіщев [268]. Так само і 

К. Скальковський провів геологічне дослідження болотних залізних руд щодо 

придатності їх для металургійного виробництва на Поліссі Правобережної 

України і в 1864 р. оприлюднив його резудбтати у статті «О горномъ промысле 

въ Западной Россіи» [252, с. 449–466]. 

Археологічні пам’ятки третьої чверті I тис. на українській етнічній 

території пов’язував з історією ремесел слов’янських племен у наприкінці 

ХІХ ст. С. Гамченко [82, с. 360–384]. На початку ХХ ст. найбільш докладно й 

детально йдеться про ремесла Київської Русі у відомій праці М. Грушевського 

[100]. У першій половині ХХ ст. з питання розвитку середньовічного ремесла та 

видобутку металів ґрунтовно висвітлені в спеціальному розділі у багатотомної 

праці чеського славіста Л. Нідерле, що хронологічно охоплює домонгольський 

період, а територіально – всі слов’янські землі [341, с. 204–342]. Кожна частина 

цієї праці починається з розгляду лінгвістичного матеріалу стосовно певного 

виду виробництва. Важливою стороною роботи Л. Нідерле є залучення 

значного порівняльного матеріалу з історії римської та середньовічної техніки 

та комплексне вивчення всіх видів джерел. Л. Нідерле досліджував племена 
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антів перед приходом скандинавських русів, а також літописні племена [179,   

с. 139–169] (які досліджуються в дисертаційній роботі – хорватів, древлян, 

дулібів, уличів, сіверян та ін.).        

У 30–40 рр. ХХ ст. пам’ятки стародавньої чорної металургії, відкриті на 

території України, досліджувалися В. Телічком та О. Оглоблиним [181, с. 41–

69]. У 1948 р. побачив світ другий том творів академіка А. Байкова, де вперше 

розглянуто фізико-хімічні основи кричного виробництва. Ця праця поклала 

початок новому напрямку в дослідженні чорної металургії – 

експериментальному. Його головним завданням стало розкриття сутності 

металургійного процесу, тривалості та умов його реалізації в горнах різної 

конструкції [21]. 

У 1948 р. вийшла друком монографія «Ремесло древней Руси» Б. Рибакова, 

присвячена комплексному дослідженню ремесел і промислів. Дослідник 

окреслив окремі напрями у вивченні виробництва заліза – технологічний і 

соціальний. Для даної дисертаційної роботи ця наукова праця цікава ще й тим, 

що в ній вперше опубліковано дані про такі пам’ятки чорної металургії сіверян, 

як Боршевске і Гочівське городища. Автор відзначав, що для першого з них 

характерне «железоварение» з використанням глиняних горщиків, а для 

другого – сиродутний спосіб залізного виробництва. Згадана нами монограія 

відіграла велику роль в історіографії, оскільки автор уперше дав цілісну й 

об’єктивну картину розвитку слов’янського міського і сільського ремесла. 

Дослідник виділив і дослідив давньоруські ремесла (зокрема металургійне) як 

самостійне соціально-економічне явище [231, с. 120–202, 466–490]. Для нашого 

дослідження важливо що Б. Рибаков розкрив значення характерних рис 

організації ремесла, в т. ч. й залізоробного виробництва, для характеристики 

соціально-економічних процесів у східних слов’ян. 

Значний внесок у дослідження металургії слов’ян Дніпровського 

Лівобережжя належить Д. Березовцю. Поряд із вивченням різноманітних 

питань цієї комплексної теми він розглядав і виробництво заліза у сіверян. У 

1953 р. Д. Березовець виділив перший етап розвитку сіверянських племен, який 



12 

пов’язав із волинцевською археологічною культурою [46, с. 25–26]. Незабаром 

він опублікував матеріали з селища Волинцево, де представлені конкретні дані 

про пам’ятки, які свідчили про виробництво заліза у сіверян [47, с. 49–66].  

Б. Колчин вивчав технологю виробництва залізних виробів, показав 

високий рівень давньоруської залізообробки, виявив основні тенденції розвитку 

металургійного та ковальського ремесла. Надрукована у 1953 р. його праця 

«Черная металлургия и металлообработка в древней Руси» [131] відіграла 

вирішальну роль у методичному озброєнні дослідників історії чорної металургії 

і металообробки у зарубіжній та вітчизняній історіографії. З того часу методи 

природничих наук дедалі ширше впроваджуються в дослідження історії 

стародавнього ремесла [56, с. 6].  

Велике значення для вивчення чорної металургії слов’ян мали дослідження 

желеховіцьких горнів кінця I тис. н. е. у Чехословаччині. Використання 

природничо-наукових методів і експериментів на тривалий час стало 

взірцем роботи над пам’ятками чорної металургії у Східній Європі. 

Узагальнювальна праця Р. Плейнера з вивчення виробництва заліза у 

Центральній Європі має велике значення для розуміння цього процесу як у 

типологічному, так і в технологічному відношеннях [343].  

Широке дослідження залишків сиродутного процесу виробництва заліза в 

середині 50-х рр. минулого століття провадилося на території південної Польщі 

(М. Радван, Р. Плейнер і К. Беленін) у районі м. Кракова у Свентокшиських 

горах. Польські дослідники знайшли величезний за рохмірами металургійний 

центр, що функціонував у IІ–V ст. Активні роботи в цьому напрямі велися у 

багатьох європейських країнах, особливо у Польщі та Чехії [56, с. 6; 346,          

с. 307–318; 184, с. 5; 57, с. 73–89;  347, с. 316;  338, с. 211;  339, с. 57 ]. У Польщі 

провадяться металографічні дослідження із застосуванням кількісного та 

якісного хімічного аналізу, використанням рентгенівських досліджень [75, с. 9]. 

Е. Пясковський вперше помітив, що етнокультурні зміни впливають на 

характер технології виробництва [222, с. 63–74]. На сучасному етапі активна 

робота в цьому напрямі ведеться у кількох науково-дослідних центрах Європи: 
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Польщі, Чехії, Австрії, Великобританії, Італії, Франції, Росії [361, с. 33]. У 

Франції цікаві роботи, для порівняння з українськими дослідженнями, здійснює 

лабораторія металографії при музеї Lorrain у Нансі. В Італії металографію 

стародавнього металу проводять у науковому центрі у Варезе та центрі 

італійської асоціації металургії у Мілані [238, с. 21–22]. 

З метою глибшого з’ясування суті залізовиробництва деякі вчені 

Центральної та Східної Європи наприкінці 50-х – у першій половині 60-х 

років ХХ ст. провели кілька експериментів з моделювання сиродутного 

процесу прямого відновлення заліза [22, с. 64–91]. Відомі експериментальні 

роботи Р. Плейнера розширили не тільки розуміння процесу отримання заліза, 

але і способів відпалу деревного вугілля [344, с. 458–487]. 

На початку 60-х рр. ХХ ст. в Інституті археології АН УРСР за ініціативою 

С. Бібікова почалося спеціальне вивчення чорної металургії і металообробки у 

слов’янських племен. Досліджено спеціалізований центр видобутку заліза у 

племен венедів зарубинецької культури біля с. Лютіж Київської області. 

Поблизу с. Новоклиново Виноградівського району Закарпатської області було 

виявлено другий великий центр чорної металургії [56, с. 7]. У цей період серед 

нечисленних публікацій, що певною мірою висвітлювали виробництво заліза 

слов’ян Придністров’я у другій половині І тис., варто виділити дослідження             

Г. Федорова [312]. В. Бейлекчі виконав попередні реконструкції залізоробних 

споруд із поселення Калфа (Молдова) та споруд із поселення біля городища 

Рудь [41, с. 15]. 

Із розвитком методів природничих наук зростає у 60–70-х рр. роль 

експериментальних досліджень як основних наукових методів [238, с. 25–30; 

221, с. 68]. У 1965 р. дослідниками (Б. Колчин, О. Круг) були проведені 

експерименти з різними типами деревного вугілля і руди, які значною мірою 

скоригували розуміння технології сиродутного процесу [132, с. 196–215]. 

Дослідження сіверянських племен пов’язані з працями О. Сухобокова. У 

1975 р. в монографії «Славяне Днепровского Левобережья» автор розглянув 

пам’ятки чорної металургії сіверян [261, с. 107–109]. 
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У цей період В. Бідзіля на території України виділяє чотири великі центри 

чорної металургії, де сиродутні горни представлені єдиними типами, 

плануванням і формою організації виробничого процесу – Лютізький, 

Новоклинівський, Уманський у венедів, Гайворонський – у антів (рис. 8.1) [52, 

с. 125–144; 53, с. 51–74; 54, с. 32–48; 55, с. 3–12]. Підсумки роботи експедиції 

Інституту археології АН УРСР за період з 1976 по 1983 р. знайшли своє 

відображення в монографії «История черной металлургии и металлообработки 

на территории УССР (III ст. до н. е. – III ст. н. е.)» [123]. 

У 1982 р. вийшла друком монографія М. Гуріна, в якій автор розглянув 

історію розвитку чорної металургії та металообробки слов’ян Білоруського 

Подніпров’я у I тис. Автор на основі нових методичних розробок, спільно із 

фахівцями порошкової металургії вперше досліджував технологічний процес 

спікання частинок заліза у крицю, а також питання пов’язані з корозійною 

стійкістю губчастого заліза [103, с. 130–137; 92].  

Значну роботу зі збору даних про пам’ятки чорної металургії археологічних 

культур слов’ян у V–X ст. на Правобережній Україні виконали С. Паньков 

[193, с. 25–32], В. Колода на Лівобережжі [130], А. Петраускас – на Середній 

Наддніпрянщині у ІХ–ХІІІ ст. [201, с. 93–103; 202, с. 28–46], М. Тельнов – між 

Прутом та Дністром у VІІІ–X ст. [269, с. 142–263] та ін.  

У 1990 р. в одному із розділів колективної праці «Славяне Юго-Восточной 

Европы» С. Паньков виділив два етапи в розвитку виробництва заліза з другої 

половини I тис. для всієї території європейського південного сходу. Перший з 

них датується другою половиною V–VII ст. і співвідноситься з епохою 

Великого розселення слов’ян. Його характерною рисою є відсутність помітних 

зрушень у технології та організації цього виду ремісничої діяльності порівняно 

з попереднім періодом. Другий етап – кінець I тис., коли знову виникають 

чорнометалургійні центри, металургія і металообробка стають самостійними 

галузями, а також відбуваються внутрішньоструктурні розшарування кожної 

галузі на міське і сільське ремесло [188, с. 376–382].  

У 1995 р. А. Вінніков зробив висновок про існування у слов’ян 
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боршевської культури Донського регіону двох варіантів отримання кричного 

заліза. Поширенішим визнано тигельний (у горщиках), другим – сиродутний з 

використанням горна [70, с. 57–60; 71, с. 20–21]. 

Завдяки  працям Б. Рибакова, П. Єфименка і П. Третьякова у ХХ ст. 

значною мірою вирішено питання про сировинну базу металургії антів,  

склавінів і літописних племен. Уточнено багато питань у висвітлені типології 

залізоробних споруд (Г. Афанасєв, А. Вінніков, В. Міхеєв, С. Паньков, О. Сухобоков, 

Б. Шрамко). Матеріали досліджень пам’яток чорної металургії названих 

науковців використано, проаналізовано, систематизовано й доповнено у 

дисертаційному дослідженні. 

Важливу інформацію для нашого дослідження містять праці сучасних 

дослідників як в Україні (В. Бідзілі [52–58], С. Пачкової [198], Д. Недопаки 

[176, 177], А. Петраускаса [201, 202], І. Готуна [95, 96] та ін.), так і в сусідніх 

державах (у Молдові – В. Бейлекчі [41, 42], у Білорусі – М. Гуріна [102–104]).  

Важливі дані, що характеризують залізодобувну справу слов’янського 

населення Середнього Подністров’я, знайдено у працях В. Войнаровського,  

Я. Барана, М. Приходнюка, Б. Тимощука  [79, с. 17; 80, 61–77; 40, 12–20; 219, 

с. 28; 273, с. 104–120]. Певні аспекти матеріалознавчого вивчення та типології 

деяких знарядь праці, ремесел і промислів південних слов’ян висвітлювалися в 

узагальнювальних працях з історії та археології України [109].  

Експериментальна археологія становить один із напрямів вивчення давньої 

історії східних слов’ян, початок її відносять до XVII ст., коли німецький 

дослідник Андреас Роде зробив копію кам’яної сокири [116, с. 4]. Вже з 

середини 50-х років ХХ ст. англійські, німецькі, бельгійські вчені систематично 

проводили досліди з моделювання сиродутного процесу в давній металургії. У 

60-ті роки плідні роботи в цьому напрямі продовжили чеські та польські 

дослідники [184, с. 5]. Велике значення мали дослідження металургійних горнів 

із застосуванням природничо-наукових методів і експериментів наприкінці I 

тис. у Чехії [343].  

Експериментальні роботи з моделювання сиродутного процесу мають 
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велике значення для розуміння крично-рудного відновного процесу (Б. Колчин 

[131], О. Круг [139], Р. Плейнер [345; 346; 347], М. Радван [348; 349], К. Беленін 

[338; 339], М. Гурін [102; 103; 104] та ін.), а також досвід з впровадження 

способу прямого відновлення заліза з руд на сучасних виробництвах (В. Князєв, 

Г. Савельев та ін.) [102; 103]. Не менш важливий висновок про те, що крично-

рудний спосіб придатний для переробки небагатих залізних руд, а 

використання багатих руд виключається, бо для протікання процесу 

крицеутворення необхідна велика кількість шлаку. Для розуміння процесу 

спікання мікрочастинок заліза у криці важливі досягнення науки в області 

технології спікання [354, с. 10]. 

Привертає увагу дослідників колективна монографія авторів, які 

продовжують роботу в експериментальному напрямку, визначеному ще        

Б. Колчиним (Н. Терехова, Л. Розанова, В. Зав’ялов, М. Толмачова). У ній 

наведено дані про нові експериментальні реконструкції, зокрема з виробництва 

заліза – криці. Крім того, широко розглянуто матеріал від епохи раннього заліза 

до часів Київської Русі [184]. 

У 1990-ті рр. в Харківському державному педагогічному університеті ім. 

Г. Сковороди питаннями розвитку чорної металургії слов’янських племен 

Дніпровського Лівобережжя  другої половини І тис. ґрунтовно займався   

В. Колода. У своїх працях дослідник розкрив особливості розвитку чорної 

металургії колочинської, пеньківської, волинцевської, роменської, боршевської 

і салтівської археологічних культур згаданого регіону. Автор також дослідив 

питання виникнення і генезису ремісничих споруд для виробництва чорного 

металу, технологію їх виготовлення, взаємовплив місцевих археологічних 

культур на розвиток чорної металургії, а також визначив впливи залізоробних 

технологічних традицій племен суміжних територій [356; 130; 128, с. 57–59; 

129, с.78–84].  

У 2002 р. М. Тельнов узагальнив результати багаторічних археологічних 

досліджень другої половини ХХ ст. між Прутом та Дністром на 10 поселеннях 

VІІІ–X ст., де племена тиверців виробляли заліза [269, с. 210–214], що 
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досліджуються в дисертації. У 2004 р. С. Пивоваров розглянув основні галузі 

ремісничого виробництва Середнього Подністров’я, а більш детально 

залізоробне та гончарне виробництво, також досліджував гнізда поселень 

слов’ян [208, с. 48–57; 206, 60–67].  

Комплексному вивченню ремесел і промислів сільського населення 

Середньої Наддніпрянщини ІХ–ХІІІ ст. була присвячена монографія                 

А. Петраускаса (2006 р.). У ній закартографовано пам’ятки металургії 

Київщини та Чернігівщини, які можуть розглядатись як осередки та 

металургійні центри літописних полян, древлян і сіверян [202, с. 28–46, рис. 3].  

Проблем ремісничого виробництва хорватських племен Верхнього 

Попруття при характеристиці жител і господарських споруд побіжно торкається 

Л. Михайлина [162, с. 64–70]. Автор розглядає й розвиток племінного 

металургійного ремесла літописних племен [163, с. 65–73]. На основі 

комплексного аналізу археологічних пам’яток райковецької культури           

Л. Михайлина в 2007 р. у підрозділі монографії «Слов’яни VIII–X ст. між 

Дніпром і Карпатами» розглянув особливості чорної металургії та 

металообробки східнослов’янського населення VIII–IX ст. між Дніпром і 

Карпатами [164, с. 131–140].    

Продовженням опрацювання питань ремісничого виробництва Середньої 

Наддністрянщини у 2009 р. стали також дослідження І. Возного [79, с. 131–137]. 

О. Філюк у 2010 р. запропонував класифікацією пам’яток залізоробного 

виробництва [316, с. 113–118], а у 2012 р., на основі археологічних матеріалів 

Макарівського району Київщини він комплексно дослідив добування заліза на 

південно-руських землях ІХ–ХІІІ ст., реконструював топонімічний ландшафт за 

етимологією ононімів, пов’язаних із виробництвом заліза. Певною мірою карта 

топонімів О. Філюка відповідає територіальному визначенню літописних 

племен до утворення Русі [317]. С. Паньков дослідив техніку, технологію та 

організацію металургійного виробництва на території «стольного града» 

давньоруської держави ІХ–ХІІІ ст. [197].  

Важливе значення для дослідження організації племінного виробництва 
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заліза східних слов’ян, крім історіографії безпосередньо виробництва заліза, 

має історіографія суспільного ладу антів, склавінів і літописних племен другої 

половини V–X ст.  

До 50-х рр. ХХ ст. у радянській історіографії домінуючою залишалася 

концепція В. Хвойки про автохтонність східних слов’ян, яка набула 

подальшого розвитку в працях Б. Рибакова, П. Третьякова, М. Артамонова,     

М. Смішка. Вона була беззастережно прийнята такими археологами, як            

Е. Махно, М. Брайчевський, А. Сміленко, Є. Симонович [351, с. 8].   

У передвоєнні роки увага вчених зосереджується на визначенні 

старожитностей антів.Виявлено, що А. Спіцин пов’язував з антами групу 

прикрас – так звані комплекси пальчатих фібул Среднього Подніпров’я [256, 

с. 492–495]. Дослідження культури згадуваних літописом союзів племен 

східних слов’ян пройшло кілька етапів. Перший – спроба О. Спіцина в 1899 р. 

пов’язати дані літопису з матеріалами курганних могильників X–XII ст., 

другий – дискусія П. Третьякова та А. Арциховського в 1937 р. про 

правомірність залучення матеріалів цього часу для визначення культури 

«літописних племен», визначення її на підставі матеріалів VI–VIII ст.  

Історичний зв’язок антів і племен Київської Русі наприкінці 40-х років 

ХХ ст. вивчав Б. Рибаков. У своїх дослідженнях він доводить спадковість 

антської культури Середнього Подніпров’я та літописних племен Русі [229, с. 

319–337].    

Празькі старожитності (склавінів) і пеньківські (антів) у другій половині 

ХХ ст. досліджували: В. Ауліх [20], Т. Блаватська [60, с. 503 – 510], І. Русанова 

[224, с. 93–96; 225], Ю. Кухаренко [141], В. Гончаров [88, с. 263–315], В. Баран 

[24, с. 351–365; 25], Л. Вакуленко [66], Б. Тимощук [274], І. Винокур [72], 

О. Приходнюк [214, с. 78–92; 216, с. 153–167; 219], П. Хавлюк [320, с. 320–350; 

321, с. 181–215; 323, с. 220–231], Г. Федоров [313, с. 173–228; 315] та ін. На 

Дніпровському Лівобережжі досліджували слов’янські пам’ятки колочинського 

типу VI–VII ст. Є. Симонович [265, с. 97–137], П. Третьяков [303, с. 40–118],       

В. Падін [185, с. 132–135].  
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П. Третьяков вважав, що слов’янські культури, до яких він відносив 

празькі, пеньківські і колочинські старожитності, склалися на основі 

пізньозарубинецких  у Подніпров’ї і пшеворських пам’яток у Повісленні [301, 

с. 242–247]. В. Сєдов відстоював думку про черняхівську підоснову. 

Слов’янські старожитності VI–VII ст., поширені на широких просторах Східної 

та Центральної Європи, він поділив на дві етно-культурні групи. Першу, для 

якої характерні празькі горщики струнких пропорцій з розширенням у верхній 

третині корпусу, В. Сєдов пов’язує із склавінами. Другу, якій притаманні слабо 

профільовані горщики з округлим корпусом – з антами. Антська кераміка 

поширена між Дніпром і Дністром, – районами прикордоння українського 

лісостепу і степу від Сіверського Дінця до Подунав’я. Пізніше вона 

поширилася на лівобережжя Дніпра, у Молдову, Румунію і Болгарію. 

Колочинську культуру він вважає балтською [240, с. 68–69; 242, с. 104–125; 

243, с. 171–173]. 

П. Третьяков поділив пам’ятки Верхнього Подніпров’я на дві 

етнокультурні групи: північну – типу Банцеровщини і Тушемлі, коріння якої 

простежуються у місцевих балтських культурах (штрихованої кераміки і 

дніпро-двінської), і південну – типу Колочина, яка виникла на основі 

слов’янської зарубинецької культури. У пам’ятках південної частини 

Верхнього Подніпров’я і Подесення дослідник помітив риси, що ріднять їх зі 

слов’янськими старожитностями Правобережної України. До них належать 

топографія поселень, характер жител, поховальний обряд тілоспалення [301; 

270; 180]. Аналогічні позиції відстоював Є. Горюнов [94]. Є. Симонович 

вважав, що всі пам’ятки Верхнього Подніпров’я відносяться до єдиної 

слов’янської колочинської культури, близької до корчацьких пам’яток [266, 

с. 47–49; 267, с. 17–28].      

У празькій культурі переважна більшість дослідників вбачають яскравий 

прояв слов’янського етносу й простежують його витоки в черняхівській культурі 

Середнього і Верхнього Подністров’я і Прикарпаття В. Баран [26; 28, с. 5–48], 

А. Сміленко [246], Л. Вакуленко, О. Приходнюк [66, с. 40–47], В. Сєдов [240; 
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243], І. Русанова [226, с. 8] у пшеворській культурі Польщі, Словаччини, у 

культурах латенського часу Чехії.     

У середині ХХ ст. пам’ятки літописних племен VІІІ–X ст. Правобережжя 

Дніпра отримали умовну назву культури Луки-Райковецької – від поселення в 

урочищі Лука біля с. Райки [86; 88, с. 263–315]. Очевидно, що ця назва на 

теренах України не належить відомим з літописів історичним племенам, до того 

ж вона нівелює місцеві особливості та організацію виробництва заліза у союзів 

племен – древлян, волинян, хорватів, уличів, тиверців та ін. [225].  

На Лівобережжі Дніпра пам’ятки волинцевської та роменської культур 

займають поширені на величезній території від Дніпра на заході до Дону на 

сході. Ці культури дещо різняться від культур західних і південних слов’ян, 

інколи дослідники відносять їх до літописних сіверян. Вони представлені 

поселеннями, городищами, безкурганними та курганними похованнями. 

Вивчати їх почали наприкінці XIX – початку XX ст. такі археологи як              

М. Макаренко, Ф. Мовчанівський, Б. Рибаков, О. Спіцин, І. Ляпушкін,              

П. Третьяков, І. Русанова, А. Сміленко, О. Сухобоков, С. Юренко та ін.  

Вивчення літописних племен знайшло певне відображення в 

узагальнювальних монографіях П. Третьякова [300], І. Ляпушкіна [154]. 

Етногенез східних слав’ян, їх племінно утворення й розвиток культури 

протягом VI–XIII ст. певною мірою висвітлені в роботах В. Петрова [205], 

В. Барана [24–35; 351], В. Сєдова [242; 243]. Географічне розташування 

областей археологічних відмінностей, за дослідженнями В. Сєдова, відповідає 

територіям літописних племен. Археологічні відомості, оскільки вони 

незрівнянно багатші від літописних повідомлень і підлягають детальному 

картографуванню, на думку дослідника, «дали можливість уточнити 

інформацію писемних джерел і деталізувати картину розселення слов’янських 

племен у Східній Європі» [243, с. 6]. Літописні племена полян, сіверян, уличів 

досліджували Б. Рибаков [230, с. 81–105; 232, с. 3–17], Д. Березовець, який 

вивчав племена сіверян [46, с. 25–26] та уличів у Середньому Подніпров’ї [49, 

с. 145–208]. 
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Складні процеси виникнення східнослов’янських племінних союзів із 

найдавніших часів і утворення Київської Русі розглянуті Б. Рибаковим [236], 

але у більшості праць археологів йдеться про носіїв археологічних культур, а не 

про історичних древлян, волинян, хорватів та інші союзи племен. 

Для східних слов’ян літопис зберіг спільні імена союзів племен – хорватів, 

древлян, радимичів, волинян та інших, а назви дрібніших племен до нас не 

дійшли. Втім, Баварський географ (IX ст.) і Костянтин Багрянородний 

називають племена, невідомі за давньоруськими джерелами. Одним із завдань 

археологічного вивчення племінної структури слов’ян, як слушно 

наголошує Б. Рибаков, «має стати виявлення цих дрібніших племен літописних 

радимичів… Дані для цього є» [230, с. 97]. Потрібно відмітити, що «дрібніші» 

племена східних слов’ян у ХІХ ст. досліджував П. Шафарик [330], а в наш час  

Л. Войтович [81, с. 13–54]. 

Проблеми соціально-економічних та виробничих відносин у період 

формування слов’янських племінних об’єднань, який припадає на другу 

половину І тис., розглядаються з різних позицій. Радянські історики і археологи 

були змушені дотримуватись офіційної марксистсько-ленінської доктрини, 

згідно з якою суспільство на шляху до державних відносин повинно було 

пройти ряд обов’язкових етапів «еволюційного розвитку»: родова община, 

сусідська або територіальна община, поява приватної власності, майнова 

диференціація, виникнення класів і держави як апарату насильства [32, с. 238; 

117]. Цю доктрину слід переглянути. Але археологи досі досліджують 

слов’янське «общинне» ремесло і процес його переходу в давньоруське, не 

звертаючи уваги на ремесло родів та племен, відомих із писемних та 

етнографічних джерел. 

Досліджуються соціальні аспекти розвитку давньоруського, посадського 

ремесла. Так, Б. Тимощук обґрунтовує причини поселення ремісників поблизу 

укріплених князівських центрів, а також об’єднує цю структуру в поняття 

«місто»
 
[79, с. 16; 273, с.100–120; 275, с. 86–95; 276, с. 145–154; 278]. У 

великих городищах Прикарпаття М. Филипчук вбачає ознаки державотворчої 
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полісної структури. До основних факторів виникнення полісної структури, крім 

різних величин укріплених площ городищ, дослідник відносить також розміри 

гнізд-поселень, які пов’язує з територіально-сусідськими громадами  [318, 

с. 212]. На наш погляд, гнізда поселень у східних слов’ян свідчать про 

об’єднання у племена родових, а не сусідських громад, що буде обґрунтовано в 

дисертаційному дослідженні.  

Незважаючи на достатньо широку історіографію, проблема реконструкції 

соціально-економічних та виробничих відносин у слов’янських племен другої 

половини I тис. вичерпно не вирішена, про що красномовно свідчить велика 

кількість різних, часто взаємовиключних поглядів з питань родоплемінних (у 

деяких дослідників – общинних, сусідських) зв’язків антів, склавінів і 

літописних племен [109, с. 28–39; 298, с. 162; 300, с. 152–156; 155, с. 131].      

В історії України дослідження слов’янських родів і племен становлять 

теоретичний інтерес тому, що вони проливають світло на причини переходу від 

родоплемінного ладу до суспільства з залежним родовим – надплемінним, 

державним ладом. Незважаючи на важливість проблеми, ступінь вивченості 

соціальної структури східнослов’янських племен другої половини V–X ст. не 

задовольняє потреби історичної науки. Ще немає чіткого уявлення про перехід 

від багатотисячолітнього самоврядного родоплемінного ладу до 

підпорядкованого князівському Києву давньоруського суспільства.  

Такої ж думки відомий етнограф середини ХХ ст. М. Косвен: «при всем 

расхождении общих взглядов защитников родовой и общинной теорий, при 

всей остроте их пресловутого спора, те и другие, не имея отчетливого 

представления о той начальной общественной форме, о которой они говорили, 

смешивали род, семейную общину и соседскую общину» [135, с. 27].  

Очевидно, що у підсумку в основі боротьби общинної і родової теорій лежить 

боротьба дослідників родоплемінної, етнічної історії з інтернаціоналістами 

наднаціональної імперської історії. Заідеологізованої історії, яка намагається 

довести суспільству неминучість «цивілізаційного» розвитку від первісного 

роду через моногамну сім’ю, приватну власність, сусідську общину, до 
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олігархічної держави [117, с. 126–131]. Але на приватну власність слов’яни, 

слушно наголошує Ф. Демелич, «дивились як на велике зло; приватна власність 

є, так би мовити, синонімом суспільного безладу, тому що фатальним чином 

породжує поділ родів» [107, с. 158–159] та приводить до руйнування 

родоплемінного ладу предків. 

Прогалини та тенденції, що простежуються в письмових та інших 

джерелах можуть бути визначені за рахунок вивчення існуючих археологічних 

матеріалів. Але у дослідженні східнослов’янських родів, племен та їх ремесел 

археологічні джерела ще не посіли належного їм місця. Досі з цієї 

проблематики не створено узагальнювального дослідження. У середині ХХ ст. 

П. Третяков запропонував прийнятну тезу про те, що родові та племінні 

громади знайшли своє відображення в такому комплексі археологічних 

пам’яток, як «гніздо поселень» [298, с. 162; 300, с. 152–156]. І. Фроянов, 

В. Мавродін [155, с. 131] та інші обгрунтовано розглядали гнізда поселень як 

залишки союзів племен, названих у давньоруських літописах. В. Горемикіна 

вбачає у гніздах поселень та городищах фратрію [93, с. 30], яка, на наш погляд, 

є частиною племені. Деякі дослідники розглядали гнізда поселень як вираз 

абстрактної позаісторичної територіально-сусідської общини (громади) 

[302, с. 81; 318, с. 209–210]. Є. Горюнов вважав виникнення гнізд поселень 

результатом частих переміщень поселень у зв’язку з тим, що основним 

заняттям населення було підсічне землеробство [94, с. 12–13], яке у 

досліджуваний період на теренах України не було основним.  

Гніздове розташування родових поселень племені на українській 

етнічній території відоме з часів міді-бронзи [45, с. 485–486]. Для племінного 

гнізда поселень характерними ознаками є: племінна мова, самосвідомість і 

самоназва; певна економічна спільність (наприклад, забезпечення племені 

залізними виробами, племінні полювання); певна культурна спільність 

(племінні звичаї та обряди) [329, с. 134]. Над усім у свідомості епохи, 

наголошує В. Петров, «панує категорія роду. Є рід і не-рід, плем’я і не-плем’я, 

своє, рідне, «священне і недоторкане», що належить до роду і те, що до його 
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складу не належить. Людське не протистоїть природному, лише рід протистоїть 

роду…, плем’я лишалося межею людського і людини» [205, с. 155]. 

Здебільшого, пише П. Третяков, «гніздо поселень являє собою плем’я, в яке 

входить від 2-х до 8 селищ, розташованих на відстані 0,5–2 км один від 

одного» [303, с. 110–118], що нами взято за основу в дисертаційному 

дослідженні. Аналогічної позиції про існування гнізд родових поселень у XVІ 

ст. дотримується Л. Морган: «В одній Новій Мексиці… Експедиція Коронадо 

(1540–1542 рр.) знайшла безліч родових поселень. Їх було по сім родів у 

кожному племені (сібола, тукайян, ківіра і хемец), очевидно, розташованих 

гніздами»[167, с. 66]. 

Значна робота проведена археологами з вивчення гнізд поселень племен 

склавінів та їхніх нащадків – хорватів, які протягом п’яти століть (VI–X ст.) 

постійно проживали на великій території середнього Подністров’я. Зокрема, у  

Чернівецькій області в останні десятиліття ХХ ст. досліджено 30 гнізд [274, 275]. 

На початку ХХІ ст. дослідження розширилися і на верхнє Подністров’я, де 

було виявлено іще 40 гнізд поселень, городищ та святилищ [318, карта 1]. У 

деяких гніздах виділено об’єкти виробництва заліза та металургійні 

центри. Однак археологи (Б. Тимощук, І. Русанова, М. Филипчук й ін.) 

спеціально не розглядали питання забезпечення племен хорватів залізом та 

існування племінних металургійних центрів. На наш погляд, ці центри великою 

мірою вплинули на формування господарської та соціальної структури східних 

слов’ян та племен хорватів Наддністрянщини зокрема [296, с. 8–10; 269, с. 169]. 

В археологічній літературі розглядалися також такі важливі для нашого 

дослідження питання, зокрема, за археологічними пам’ятками окремих племен, 

що входили у союзи східних слов’ян [253] та зв’язок локальних груп пам’яток з 

даними етнографії, лінгвістики і антропології [299; 61; 253; 230; 232; 312; 240].  

Вже понад 100 років історики й археологи у своїх працях розглядають це 

питання, проте ще й дотепер його не можна вважати вичерпно дослідженим. 

За невеликої кількості писемних джерел для вирішення поставлених 

завдань археологічні дані поповнюються з кожним роком, причому в ряді 
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випадків цілком виразно й об’єктивно дозволяють формувати думку про 

особливості родоплемінного ладу [217, с. 421–422; 297, 3–11] та організації 

виробництва заліза у другій половині V–Х ст. слов’янських племен. 

 

 1.2. Джерельна база 

У будь-якому дослідженні важливі критерії відбору джерел, що в 

остаточному підсумку зводяться до визначення дослідником їх можливості 

слугувати розкриттю певної теми (в нашому випадку – організації виробництва 

заліза східних слов’ян V–Х ст.). Вбачається можливим виділити дві групи ознак 

визначення пам’яток чорної металургії на теренах України. Перша з них – це 

пункти, де виявлено виробництво заліза та збагачувальні печі, горни будь-якої 

збереженості, приміщення-майстерні для отримання заліза. Друга група ознак – 

скупчення чорнометалургійних шлаків на обмеженій території поселення (так 

званий «шлаковий випуск»), запаси деревного вугілля, шихти, флюсу; до цієї ж 

групи належать і залишки споруд для вуглевипалювання. Отже, з виділенням 

двох груп ознак можна говорити й про різне інформативне значення тієї чи 

іншої пам’ятки чорної металургії для опрацювання обраної теми.  

При дослідженні пам’яток, де виявлено ознаки пам’яток першої групи, 

можна вирішувати широке коло питань щодо розвитку виробництва заліза у 

слов’янських племен: організація забезпечення поселень антів, склавінів і 

літописних племен крицею, типологія та технологія ремісничих споруд, 

продуктивність і тривалість їх використання. Такі пам’ятки найчастіше містять 

й артефакти другої групи ознак, що підвищує їхні інформаційні можливості. 

Дослідження пам’яток, на яких виявлено ознаки лише другої групи залишків 

чорної металургії, малоінформативні, але підтверджують факт виробництва 

заліза на даному поселенні, не розкриваючи його технологічної або 

організаційної сутності. 

Основним джерелом дослідження організації племінного залізодобувного 

виробництва Східної Європи другої половини І тис. до н. е. є археологічні 

пам’ятки, що пов’язані з виробництвом заліза, та численні знахідки залізних 
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артефактів – знарядь праці, предметів озброєння, побутових виробів тощо. На 

підставі досліджених залишків стародавніх центрів залізодобування, 

сиродутних горнів, збагачувальних печей, металографічного вивчення залізних 

предметів, науковці намагалися реконструювати залізодобувну техніку, 

визначити її конструктивні особливості, притаманні певним археологічним 

культурам або регіонам, продуктивність сиродутних горнів, рівень організації 

залізодобувного виробництв. 

На відміну від Західної Європи, де різні моменти, пов’язані з 

металургійним виробництвом, на думку С. Панькова, «більш або менш 

відобразилися у писемних джерелах, починаючи з VIII–ІХ ст.», металургія 

заліза у східних слов’ян «такого відображення не знайшла. Отже, лише 

археологічні матеріали, із залученням етнографічних, лінгвістичних та 

матеріалів інших наук, дозволяють розглядати питання розвитку… чорної 

металургії, як з історико-технічної, так і з соціально-історичної точки зору» 

[195, с. 61] у древлян, сіверян, полян та інших племен. 

Основу джерелознавчої бази дисертаційного дослідження становлять 

археологічні матеріали, отримані на поселеннях слов’янських племен між 

Дністром і Доном. У ньому використовуються опубліковані в наукових 

виданнях матеріали, які уточнюються з даними, отриманими під час 

опрацювання наукового архіву Інституту археології НАН України [1–16], а 

також з етнографічними та лінгвистичними даними. 

Основна інформація про пам’ятки чорної металургії племен східних 

слов’ян другої половини I тис. н. е. зведена у таблицях, в яких представлена 

загальна характеристика пам’яток із залишками виробництва заліза 

(розташування, дата, артефакти) за розкопками В. Бідзілі, І. Винокура,                

С. Панькова, В. Колоди, А. Петраускаса, М. Тельнова, І. Рафаловича,              

Г. Федорова, В. Котигорошка, Б. Тимощука, І. Русанової, Л. Михайлини,      

О. Шикуна, О. Веремейчик, О. Філюка та інших, та даними археологічних звітів 

із фондів архіву Інституту археології НАНУ: № 5 (Лівобережжя Дніпра), № 7 

(племен антів – пеньківська культура), № 8 (племен склавінів – празька 
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культура), № 9 (літописних племен).  

Слід зауважити, що пам’ятки металургії слов’янських племен V–VІІ ст. 

представлені нерівномірно в різних регіонах. Переважна більшість (близько 20, 

на яких репрезентовано залишки виробництва заліза пеньківської культури 

антів) знаходиться у межах сучасного Вінницького Поділля. Мінімальна 

кількість матеріалів металургії антів представлена на Лівобережжі Дніпра. 

Пам’ятки виробництва заліза празько-корчацької культури склавінів виявлено 

на поселеннях Середньої Наддністрянщини (більше 20) і невелику кількість на 

Житомирському та Київському Поліссі (рис. 32; табл. № 8), що пояснюється 

ступенем дослідженості даних територій. 

У VІІІ–Х ст. порівняно з попереднім періодом спостерігається збільшення 

пам’яток металургії археологічних культур літописних племен. На 

Правобережжі Дніпра залишки виробництва заліза райковецької культури 

виявлено: у басейні Дністра – близько 40, на Південному Бузі – 10, на 

Житомирщині та Київщині – близько 30. На Лівобережжі залишки виробництва 

заліза зафіксовано на поселеннях волинцевської, роменської та боршевської 

археологічних культур літописних сіверян кількістю 40 пам’яток (рис. 33, 

табл. 9).   

Археологічні пам’ятки із залишками виробництва заліза виявлено 

практично у всіх археологічних культурах України. Хронологічно загальна 

кількість пам’яток була поширена нерівномірно. Менша кількість пунктів 

належить до третьої чверті I тис. Переважна більшість пам’яток чорної 

металургії відноситься до кінця I тис. Причини такого явища криються в 

загальноісторичному розвитку слов’янських племен на теренах України у 

розглянутий період.  

У нашому дослідженні крім археологічних джерел використано також 

писемні та лінгвістичні джерела. З кінця V і до VIII ст. до слов’ян прикута увага 

візантійських політичних і військових діячів та істориків, праці яких, 

найчастіше тенденційні й однобічні, є тим не менш цінним джерелом для 

вивчення історії слов’ян цього періоду [313, с. 174]. До писемних джерел 
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звертаються і сучасні дослідники соціально-економіної історії східних слов’ян. 

Проте писемні джерела прийнятні переважно при дослідженні ремесел племен 

тих регіонів, з якими вони пов’язані безпосередньо (так само, як і лінгвістичні, 

фольклорні, топонімічні), коли, зокрема, висвітлюються питання організації 

виробництва заліза та структури слов’янських племен [197, с. 22; 187, с. 1–13; 

192, с. 48–59; 350, с. 870–885]. 

У вивченні стародавньої металургії заліза (період, коли видобування заліза 

здійснювалося сиродутним способом) велику вагу мають архівні та 

етнографічні джерела ХVI–ХІХ ст. (різного роду акти – писцеві та переписні, 

приходні і витратні; митні книги та ін.). Виробництво, зберігаючи технології  

другої половини І тис. н. е., здійснювалося на так званих «руднях», які 

влаштовувалися у сільській місцевості (П. Федоренко, М. Бунге) [311; 64].  

У середині 1960-х років виникає новий напрям дослідження ремісничого 

виробництва – лінгвістичний, який пов’язаний з дослідженнями О. Трубачова. 

Монографія дослідника стосується загальноремісничої тематики. Автор 

наводить низку зауважень щодо походження термінів «горн», «піч», «гирло» 

від загальних слов’яно-німецьких коренів [304, с. 311, с. 319–322; 305]. 

Продовженням досліджень у цьому напрямі стала в 1991 р. ще одна монографія 

О. Трубачова [306], у ній дослідник приділив увагу походженню таких термінів 

як «залізо», «руда», що використовувалися раніше й дотепер 

використовуються в металургії. Автор вважає термін «залізо» 

загальнослов’янським і наводить щодо цього систему доказів [306, с. 108–

109, с. 114–115; 305, с. 221; 50, с. 136–150].      

Етнічні масиви, вирізнені за даними гідронімії, досить чітко збігаються з 

культурами доби раннього заліза – фіно-угрів, іранців (скіфо-сарматів) та 

балто-слов’ян [106, с. 20–24]. У літописах згадувались окремі слов’янські 

народи – болгари, чехи, ляхи та інші, про яких повідомлялося, що всі вони 

говорять слов’янською мовою. На  основі давньослов’янської мови склалися 

відособлені слов’янські мови, які з’явилися в той період, коли слов’яни давно 

вже користувалися залізом і мали добре розвинені ремесла [60, с. 704].  
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Дані топоніміки на територіях лісостепової і поліської території України 

та Білорусі також вказують на велику кількість населених пунктів, що мають 

у назві корінь «руд», а також на безліч похідних назв, пов’язаних із 

металургійним виробництвом і металоробними професіями. Про це свідчать 

назви населених пунктів і урочищ: Рудня, Руденка, Руда, Рудка. Слід 

враховувати, що не всі населені пункти, де були рудні, відзначили це у своїх 

назвах, і не всі збереглися до наших днів. Картографування рудень М. Гуріним 

на основі архівних матеріалів з урахуванням даних топоніміки показало 

досить густу мережу таких виробництв, які, вірогідно, існували з давніх часів 

на території Півничної України та Білорусі [354, с. 24].  

На підставі картографування ононімів у лісостепових районах України 

О. Філюк окреслив сім осередків компактного місцезнаходження покладів 

болотної руди, її видобутку в ІХ–ХІІІ ст. та виробництвом заліза у літописних 

племен [317, с. 9]. Ці осередки майже збігаються з ареалами городищ VІІІ–Х ст. 

М. Кучери, доповнюють інформацію про розмежування територій 

досліджуваних літописних союзів племен [143, с. 106–114].  

Племінна історія слов’ян і літописних племен (дулібів, древлян, сіверян, 

тиверців, уличів, хорватів, волинян, полян) зафіксована у писемнних джерелах. 

Їх зібрання мовою оригіналу, з перекладом та коментарями, представлено у 

виданні Російської академії наук «Свод древнейших письменных известий о 

славянах» [19, с. 208; 210]. Факти племінної історії слов’ян зберігають 

зарубіжні писемні джерела у праці «Древняя Русь в свете зарубежных 

источников» [114]. Для розуміння суспільних процесів у східних слов’ян 

цінними є повідомлення історика VI ст. Йордана з його основної праці 

«Гетика» [122]; «Велика Скіфія» Геродота [83, с. 241]. Ці й інші джерела 

розглядаються багатьма істориками славістами, особливо польськими та 

чеськими (Г. Ловмянський [151], П. Шафарик [330], Л. Нідерле [179]) . 

Для відтворення технології виробництва заліза в літописних племен у 

дисертації залучені міфи, легенди і перекази, пов’язані з металургійним 

ремеслом. Так, образ металурга-коваля спостережено у міфотворчості східних 
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слов’ян (Іпатієвський літопис) [100, с. 14]. Власне Сварог не був ковалем. 

Лише завдячуючи йому з неба впали кліщі, необхідні ковалям. Сварог – це, 

насамперед, бог – «культурний герой», який відкрив слов’янам залізо. Сварог 

для слов’янських племен встановив закони, які зміцнювали єдність роду [237, с. 

512, 514]. У соціально-економічному житті східних слов’ян важливими 

складовими частинами були: рід, фратрія (верв) та плем’я, щодо яких 

проведено спеціальні дослідження (додаток А) [297, 3–11].  

Інститутом мовознавства Всеукраїнської академії наук у 30-ті роки ХХ ст. 

були видані сім словників із різних розділів техніки та «Практичний словник 

виробничої термінології» [212], куди ввійшла металургійна галузь виробництва. 

Україномовні словники після їх видання в 40-ві роки радянською владою були 

заборонені та вилучені з ужитку, але окремі примірники збереглися.  

Робота над давньослов’янським металургійним ремеслом, крім названих 

джерел, вимагає звернення до етнографічних даних XVI–XX ст.
 
Свідчення про 

кустарні майстерні допомагають нам розшифрувати матеріальні знахідки, 

пояснити призначення знайдених при розкопках інструментів. У деяких 

випадках виявилося необхідним залучити матеріали про соціальну організацію 

кустарної промисловості. На основі етнографічних фактів племінного 

ремесла, дослідник металургії Є. Черних вважав, що металург і коваль як 

професіонали виділилися вже на ранній стадії виникнення родоплемінної 

металургії [361, с. 33]. 

Етнографічні матеріали фіксують факти використання сировинної бази 

металургійного виробництва слов’янських племен сиродутним способом: 

залізомістких руд болотного походження, деревного вугілля та флюсових 

домішок – кісток тварин, вапна, річкового піску, шлаку. Проблеми технології 

середньовічного виробництва розкриваються в етнографічних дослідженнях  

ХІХ ст. – М. Бунге  [64], К. Скальковського [252, с. 449–466], П. Єфіменка  

[119, с.  52–63],  О. Лазаревського [147; 148]; ХХ ст. – О. Оглоблина [181, 

с. 41–69], О. Нестеренка [178], П. Федоренка [311], Д. Бойка [62, с. 58–66], 

Ю. Гошка [97], І. Франка [319, с. 245–233]. У названих авторів, за власними 
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спостереженнями, описано різні ланки технологічного процесу рудництва та 

металообробки кричного заліза, які використано в дисертаційній роботі для 

ретроспективного аналізу. 

Залучення етнографічних джерел пізнішого часу для вивчення історії 

стародавньої чорної металургії східнослов’янських племен можливо тому, що 

процес отримання заліза сиродутним способом, як тисячоліття тому, так і на 

початку XX ст., базувався на тих самих фізико-хімічних законах, які з плином 

часу не могли зазнати змін. Етнографічні матеріали використовуються в 

дисертації для обчислення продуктивності стародавніх сиродутних горнів та 

уточнення розуміння технологічних процесів. Етнографічні описи техніки 

кустарних майстерень XVII–XX ст. допомагають нам розшифрувати 

археологічні деталі, пояснити призначення знайдених при розкопках 

інструментів і навіть дали змогу реконструювати давні ремісничі майстерні 

літописних племен.  

О. Лазаревський на сторінках своєї серії видань «Описание Старой 

Малороссии» навів відомості про окремі ремісничі цехи нащадків сіверян у містах 

і містечках Північного Лівобережжя у ХVII–ХVIIІ ст. і зазначив, що 

характерними особливостями регіону були поширені багатопрофільні цехи, які 

об’єднували ремісників різних професій, а також ремісничу діяльність із 

зайняттям сільським господарством [147; 135]. 

Етнографічні матеріали виявилися необхідними при дослідженні 

соціальної організації [231, с. 26] ремесла у родів і племен антів, склавінів і 

літописних племен. Так, наприкінці ХІХ – в першій половині XX ст. увагу 

етнографів: Ф. Леонтовича [150, с. 120–151], І. Лучицького [152, с. 69–88; 153, 

с. 36–50], М. Ковалевського [125], М. Косвена [134; 135], привернула до себе 

родова та вервна форми колективного землеволодіння селянських громад, які 

у східних слов’ян мали назву сябри, на російській Півночі – печища, у білорусів 

та українців – дворища. На землях слов’янських родів – сябрів – розвивалися 

різні ремесла, зокрема і виробництво заліза. 

Для визначення соціальної структури родоплемінного ладу в дисертації 
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використано досліження етнографів: Л. Моргана [167], О. Золотарьова [121], 

С. Лішева [149], В. Чернєцова [328, с. 159–183], а також праця Ф. Енгельса 

«Походження сім’ї, приватної власності і держави» [117]. 

Отже, збільшення кількості досліджених до нині пам’яток чорної 

металургії археологічних культур слов’янських племен України другої 

половини I тис., відображених у таблицях: № 5 (Лівобережжя Дніпра), № 7 

(антів – пеньківська культура), № 8 (склавінів – празька культура), № 9 

(літописних племен), дає підстави для нових підходів у вивченні ремесел, 

зокрема металургії, окремих союзів племен антів, склавінів і літописних 

племен.  

 

 1.3. Методологія дослідження 

Особливості проблематики дисертації зумовили використання як 

традиційних методів дослідження, якими послуговуються археологічна та 

історична науки й етнографія, а також методів дослідження історії технологій 

металургійного виробництва та матеріалознавства, які в поєднанні 

забезпечували комплексний характер дослідження, що є визначальною рисою 

українознавчих студій. 

Можливості, які відкриває взаємодія гуманітарних (етнографії, 

лінгвістики та археології зокрема) і природничих наук, зрозумілі зацікавленим 

представникам сторін давно. 1960-ті роки відзначилися помітними 

відкриттями у галузі абсолютної хронології, вивчення давніх виробництв, 

методів розвідки й дослідження пам’яток, обробки великого масиву 

археологічного матеріалу та ін.  

Для вивчення історії металургії і металообробки України у ХХ ст. велику 

роль відіграла лабораторія природничих методів Інституту археології АН СРСР 

під керівництвом Б. Колчина. Колектив лабораторії впроваджував різні методи 

досліджень, які покращували інформативність знахідки, але і широко 

популяризував впровадження методів природничих наук, готував для них 

фахівців. Новий підхід до археологічного матеріалу дав змогу довести, що 
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спільність походження речового матеріалу визначається не стільки формою, 

скільки єдністю технології [56, с. 7], яка в кожному роду слов’янських племен 

традиційно передавалася від покоління до покоління. Археологи найчастіше 

мають справу з кінцевим продуктом різних виробництв. Для характеристики 

технологій ремесла та соціально-економічного ладу досліджуваних племен нам 

необхідно відповісти на питання – хто виробляв і як виробляли знайдений нами 

артефакт. Можливості традиційних археологічних методів у цьому плані досить 

обмежені. Завдяки використанню комплексних аналітичних методів 

дослідження вироби з заліза можна розглядати як повноцінне історичне 

джерело  [184, с. 3]. 

Дослідження східнослов’янських родів, племен та їхніх ремесел має 

великий теоретичний та пізнавальний інтерес. Воно, опираючись на метод 

історизму, проливає світло на соціально-економічне життя племен в останні 

століття І тис. та відносини союзів племен із централізованою князівською 

владою Київської Русі. Боротьба союзів племен слов’ян та київських князів 

накладає свій відбиток на всі ремесла й на виробництво заліза зокрема. 

Незважаючи на важливість проблеми, ступінь вивченості антів, склавінів і 

літописних племен другої половини V–X ст. не задовольняє потреби 

української історичної науки на сучасному етапі. Досі немає чіткого уявлення 

про перехідний період від родоплемінного ладу (первісно-общинного) до 

феодального та державного.  

На основі даних писемних джерел, за всієї їх неповноти та стислості, у 

нашому дослідженні сформовано певне уявлення про металургійне ремесло та 

розселення слов’ян на українській етнічній території другої половини І тис. 

Майже кожне поселення антів, склавінів і літописних племен, на думку            

Б. Тимощука, «є залишками не окремого соціального організму, а лише його 

складовою частиною. Тому необхідною умовою вивчення на основі 

археологічних даних соціально-економічних функцій того чи іншого поселення 

є визначення місця поселення у складі мікроорганізму – гнізда-громади, його 

відношення до громадського чи феодального центру» [275, с. 14]. У нашому 
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розумінні – поселення роду в складі гнізда поселень та його відношення до 

племінного або князівського центру. 

У 50-ті роки, завдяки розвитку металознавчних досліджень, Е. Пясковський 

вперше привернув увагу дослідників до того, що етнокультурні зміни 

впливають на зміну технологічних прийомів [221 с. 63–74]. Дослідити племінні 

особливості технологічних прийомів на основі археологічних пам’яток 

можливо із застосуванням етноархеологіного методу. Етноархеологічний метод 

дослідження – це один із відносно нових методів, який формує окремий напрям 

історичного дослідження, про який свого часу С. Бібіков зазначив: «Поєднання 

етнографічних і археологічних свідчень при певних умовах і в певній сфері 

дослідження не тільки стає корисним для археології, але і направляє саме 

дослідження» [51, с. 14].  

Термін «етноархеологія» найчастіше вживається в контексті комплексних 

етнографо-археологічних досліджень. Головна їх мета, на думку О. Кеніга, 

полягає в етнічній інтерпретації археологічних матеріалів і реконструкції 

господарських, соціальних і духовних відносин давніх громад. Проблема 

використання етнографічної інформації в археологічних реконструкціях 

постала досить давно й полягає у розробці механізмів дослідницької процедури, 

яка дасть змогу спроектувати етнографічні дані на археологічний матеріал. 

Тому етноархеологію, на думку згаданого дослідника, «пропонується 

розглядати як метод експериментального моделювання, пов’язаний зі 

створенням обґрунтованих дослідницьких версій, що встановлюють зв’язки і 

механізми між діяльністю наших предків та її речовим проявом» [124, с. 34]. 

Етноархеологія використовується у поєднанні з методами 

експериментальної археології та природничих наук, тому деякі вчені відносять 

її до експериментальних методів. Так, Д. Телегін пропонує історичну 

реконструкцію поєднати з методами вивчення історії народу шляхом 

експериментального відтворення різних стародавніх технологічних і 

господарських процесів (експериментальна археологія), які останнім часом у 

західноєвропейській науці набули широкого застосування [74, с. 12].  
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Етноархеологічний метод також покладений в основу нашого дослідження 

металургійного ремесла антів, склавінів і літописних племен у другій половині 

V–X ст. У дисертаційній роботі використано обидва шляхи. Так, місцеві 

племінні технологічні секрети металургії заліза, які у родах виробників заліза 

здавна передавалися від покоління до покоління, у наш час досліджуються 

завдяки спектральному аналізу й відтворюються у численних експериментах 

українських дослідників. У деяких випадках нами використано 

ретроспективний метод, а вихідною точкою обрано матеріал XVІ–XVІІI ст. 

Відштовхуючись від нього, слушно відзначає Б. Рибаков, «можна, з відомим 

ступенем імовірності, відновити вигляд ремесла і в більш ранній час»  [231, 

с. 542–543]. 

Надто важливе значення мало впровадження у вивчення найбільш 

складних технологій металургійного виробництва одного з розвинених видів 

експериментальних досліджень – методу фізичного моделювання [238,              

с. 25–30]. Для етнореконструкцій, доречно зазначає С. Смирнов, важливо знати, 

що: «вивчення загальних закономірностей і конкретно-історичних форм 

опредметчування історичної дійсності є тією підвалиною, на якій тільки і 

можна будувати підходи щодо відтворення історичного минулого на основі 

археологічного матеріалу…» [251, с. 17].  

Незважаючи на спадкоємність і взаємовпливи, виробництво заліза кожної 

конкретної археологічної культури слов’янських племен, на думку В. Колоди, 

«володіє рядом стійких ознак, що характеризують різні варіанти єдино 

можливого способу прямого відновлення заліза з руди, а також технологію 

створення ремісничих споруд та рівень організації цього виду виробничої 

діяльності в окремих групах населення цієї великої території». Це дає змогу, 

відзначає дослідник, «віднести чорну металургію до розряду етнокультурних 

критеріїв тих чи інших племен» [130, с. 10]. 

Етноархеологічний метод дослідження давнього племінного ремесла 

запропонував свого часу Б. Рибаков. Він вважав, що етнографія нам дає у 

стислому вигляді елементи всіх історичних стадій. Дослідникові необхідно, по 
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можливості, точно зв’язати минувшину з далекою епохою, з тією конкретною 

історичною дійсністю, яка породила досліджуване явище, простежувати 

еволюцію і трансформацію традиційних уявлень, у т. ч. коли на них 

нашаровуються нові елементи уявлень. Реконструювання минулого можливо 

двома шляхами, як вважає Б. Рибаков: «від точно датованого джерела 

підніматись вгору до етнографії і простежувати степінь збереженості тих чи 

інших явищ. Можна іти і другим, ретроспективним шляхом, починаючи з 

етнографії і поступово занурюючись у віки і тисячоліття з допомогою 

історичних і археологічних даних» [237, с. 32]. У нашій роботі реконструювання 

соціально-економічного життя східних слов’ян у другій половині І тис. 

здійснено ретроспективним шляхом. Опираючись на систематичні дослідження 

археологічних пам’яток, а також ретроспективу дослідження родів та племен 

етнографів: індіанців Північної Америки Л. Моргана [167], обських угрів 

Західного Сибіру В. Чернєцова [328, 159–183], задружного характеру 

східних слов’ян Ф. Леонтовича [150, с. 120–151], сябрів Лівобережної України 

І. Лучицького [152, с. 69–88; 153, с. 36–50], родів і племен слов’ян у Європі 

М. Косвена [134; 135], у дисертації, спеціальній статті [297, 3–11] та додатку А 

обґрунтовано соціальну структуру та родоплемінний лад антів, склавінів і 

літописних племен. 

«Метод перспективи», яким зкористався Л. Морган для аналізу процесу 

заміни родоплемінного ладу на політичний у Римі та Афінах у середині І тис. 

до н. е. [167, с. 148–158, 185–195], застосований у дисертаційній роботі для 

відслідковування та порівняння, як відбувалося перенесення афінсько-

римського досвіду наприкінці І тис. н. е. в інші державні утворення Європи, 

зокрема у ханську Болгарію, а потім у князівську Русь. 

Методологічною основою дисертації є принцип історизму, на основі якого 

у дослідженні давньослов’янського ремесла другої половини V–Х ст. 

пропонується системний перехід від носіїв археологічних культур 

(пеньківської, празької, райковецької, волицівської та ін.) до антів, склавінів і 

літописних племен (древлян, сіверян, волинян та ін.). При дослідженні генезису 
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залізоробних споруд використано метод ретроспективи та порівняння, а також 

метод розрахунків продуктивності ремісничих споруд.  

З використанням природничо-наукових методів попередніх досліджень 

антів, склавінів і літописних племен та зазначених вище методів виявлено 

значення виробництва заліза в соціально-економічному житті східних слов’ян, 

розглянуто процес перетворення руди у кричну сировину та вирішуються 

питання технології варіння (спікання) криці, продуктивності виробництва заліза 

на окремих металургійних центрах.  

Вивчення залізовиробництва у нашому досліджені має велике значення для 

розуміння цього процесу як у типологічному, так і в технологічному 

відношенні. Експерименти, що проводились українськими археологами на 

Київщині та Житомирщині [292, с. 93–104; 95, с. 52–65], також використано в 

нашій роботі й вони мають перспективу поширення в археопарках інших 

областей України [288, с. 239–243]. Стан людини, яка проводить історичний 

експеримент, можна охарактеризувати такими словами: «можна прочитати 

сотні наукових робіт і вважати, що ти зрозумів, як жили твої далекі предки, але 

справжнє розуміння прийде лише тоді, коли виоравши землю плугом і 

посадивши насіння, ти усвідомлюєш, що твоє подальше життя залежить від 

урожаю...» [120, с. 104–105], від якості щойно виготовленої криці, наральника 

до плуга чи меча.   

Отже, на досліджуваній території нами проаналізовано близько 50 

пам’яток, де зафіксовані сліди виробництва заліза празької та пеньківської 

культур V–VІІ ст. і до 100 пам’яток металургії райковецької, волицівської, 

роменської та боршевської археологічних культур VІІІ–Х ст. Раніше ці 

пам’ятки чорної металургії не були розглянуті з позиції вивчення племінного 

виробництва заліза у східних слов’ян. У дисертаційній роботі пропонується 

нове осмислення археологічних культур, через пам’ятки яких проявляються 

історичні анти, склавіни та літописні племена V–X ст. – шляхом перегляду 

існуючих археологічних матеріалів з позиції виявлення гнізд поселень 

історичних племен. 
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Майже кожне поселення східнослов’янських племен V–X ст. є залишками 

не лише окремої локальної групи, але й складовою частиною племені (у гнізді 

родових поселень). Вивчення за археологічними даними соціально-виробничих 

функцій того чи іншого поселення, використання нашого досвіду 

картографування кількох тисяч археологічних пам’яток обласного реєстру по 

районах Київщини, нанесення поселень на сучасних картах Військово-

картографічної фабрики та ДНВП «Картографія» масштабу 1:200 000 та     

1:250 000 (у 1 см відповідно 2 і 2,5 км) [68, с. 176–329] вперше дало можливість 

нам розмістити на картографічній підоснові гнізда поселень антів, склавінів і 

літописних племен, а також об’єкти металургії для забезпечення залізом 

східнослов’янських племен. Уточнювальною інформацією для картографування 

умов розміщення поселень у нашому дослідженні були супутникові інтернет-

карти.  

Це дало змогу дослідити племінну організацію металургійного 

виробництва, забезпечення сировиною, крицею і залізними виробами родів, що 

входили до племені, сприяло визначенню відношення родового поселення до 

племінного центру, тобто дозволило формувати можливий варіант соціально-

економічної структури племені. 

Таким чином, на новому етапі досліджень аналіз відомих на даний час 

пам’яток археологічних культур другої половини V–Х ст., писемних та 

етнографічних джерел  через призму окремого соціального організму –  «гнізда 

поселень» – дозволяє виявити й акцентувати роль виробництва заліза у 

соціально-економічному житті східнослов’янських племен на теренах України. 
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РОЗДІЛ 2 

ПЛЕМІННЕ РОЗМЕЖУВАННЯ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН  

ТА ЇХ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СИРОВИНОЮ ДЛЯ ВИРОБНИЦТВА ЗАЛІЗА  

У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ І ТИС. Н. Е. 

 

2.1. Визначення племінних меж східних слов’ян у другій половині V–VII ст. 

Упродовж тривалого періоду історико-археологічних досліджень 

господарської діяльності населення на території України другої половини І тис. 

опрацьовано значний масив пам’яток металургійного виробництва. Памיятки 

загалом широко використовуються науковцями для досліджень матеріальної 

культури, натомість їх роль у соціально-економічному житті східних слов’ян 

аналізують меншою мірою. Особливістю дисертаційної роботи є визначення 

можливостей використання комплексу фактів, пов’язаних із металургійним 

виробництвом, для визначення меж і соціальної структури племінних союзів 

східних слов’ян. 

Однією із проблем вітчизняної археологічної школи ранньосередньовічної 

історії слов’ян є дослідження археологічних пам’яток не як результатів 

життєдіяльності та матеріальних слідів ремесел історичних союзів племен антів 

і склавінів, а як пам’яток умовних носіїв археологічних культур: празько-

корчацької, пеньківської та колочинської [74, с. 289–307, карта 23; 19, с. 388–

400; 105, с. 175–226], або як ранньослов’янських культур [157, с. 117–135], чи 

пам’яток східних слов’ян [193; 194; 106]. На наш погляд, серед більшості 

археологів досі поширений підхід до дослідження матеріальних залишків 

ремесел, землеробства, торгівлі та інших видів життєдіяльності слов’янських 

племен як до пам’яток археологічних культур [74, с. 291–307; 105, с. 267–282, 

336–348; 356; 130], а не добре відомих із писемних джерел союзів племен антів, 

склавінів і літописних племен, вочевидь, не відповідає основному методу 

дослідження давньої історії – методу історизму. 

Стосовно антів О. Приходнюк висловлює дуже слушне судження, що за 

хронологією та територією поширення майже повністю відповідають 



40 

пеньківська культура і анти ранньосередньовічних авторів. Це, на думку 

дослідника, «є достатнім аргументом на користь антської належності 

пеньківських старожитностей» [218, с. 63]. Тобто назва слов’янських пам’яток 

– «пеньківська археологічна культура» (очевидно, і «празько-корчацька») 

науковцями поступово може бути замінена на історичну назву – пам’ятки 

антських та склавінських союзів племен. Структурні підрозділи 

родоплемінного ладу східних слов’ян розглянуті окремо в додатку А та 

спеціальній статті [297, с. 3–11]. 

Слов’яни згадуються у творах грецьких та римських письменників і 

відносяться до перших століть нашої ери. Термін «слов’яни» («склавіни») 

вперше трапляється у VI ст. н. е. у працях готського історика Йордана. 

Лінгвістами встановлено, як відзначають археологи С. Березанська та               

В. Отрощенко, «що слов’янська мова належить до дуже давньої мовної сім’ї і 

що предки слов’ян сформувалися у північній зоні індоєвропейського масиву. 

Матеріали мовознавства показують, що відособлення сталося ще за неоліту» 

[45, с. 389]. На думку О. Моці, «етнонім «sclave» (склавіни) – латинізована 

форма самоназви «слов’яни», що визначає рівень їхньої самосвідомості, 

починає поширюватися на всі слов’янські племена» [173, с. 15]. 

Події другої половини І тис. в історії усіх слов’ян займають особливе 

місце. Адже це був час формування на території Східної та Центральної 

Європи великих слов’янських об’єднань, що у подальшому призвело до 

Великого переселення та виникнення слов’янських державних утворень [173, 

с. 27]. У рукописі Швабського монастиря «Баварський географ» про наслідки 

Великого переселення слов’ян у Європі пише: «Zerivani – це королівство 

настільки велике, що з нього походять всі слов’янські народи і, за їхніми 

словами, ведуть [від нього свій] початок» [114, с. 28] (Zerivani – Валіняна – 

дуліби, докладніше див. додаток Б).  

Велике розселення слов’ян було одним з основних чинників, що 

формували етнокультурну карту всіх слов’янських народів. У цей час, окрім 

старої назви «венеди» у писемних джерелах, знаходимо й нові – «анти» та 
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«склавіни» (рис. 2), яким відповідають археологічні культури, це празько-

корчацька, пеньківська та колочинська (рис. 3) [158, с. 27, карта 1, 2]. Перша 

хвиля Великого розселення слов’ян сягнула Нижнього та Середнього Подунав’я 

у середині V ст. Посол Східної Римської імперії до ставки вождя гунів Аттіли 

– Пріск Панійський, розповідаючи про центр гунської держави на Дунаї, 

слушно відзначає О. Моця, «наводить окремі деталі, що свідчать про його 

спілкування також зі слов’янами. За доби правління Анастасія Дікора (491–518 

pp.), відбуваються перші військові походи анто-склавінських дружин на 

Візантію (493, 499 та 502 pp.)» [173, с. 28].  

Йордан, який подає найдавніші відомості про союзи місцевих племен під їх 

власним іменем («склавіни» і «анти»), повідомляє, що «вони мають різні назви, 

які відповідають різним родам і місцевостям, все ж переважно вони 

називаються склавінами і антами» [122, с. 74]. Очевидно, що  у той час одним із 

племен склавінів на Західному Бузі та Верхньому Подністров’ї були дуліби 

[143, с. 106, 107]. Йордан відрізняє племена слов’ян не тільки за родовою 

спорідненістю, а й залежно від місця географічної осілості. Склавінів він 

пов’язує з територією, яка простягалася від Дунаю на півдні, до Дністра на 

сході та до Вісли на півночі, а антів містить між Дністром і Дніпром, «де 

Понтійське море вигинається дугою» (рис. 2) [122, с. 74; 273, с. 134; 84, с. 72]. 

Аналогічної думки і Прокопій, який визначив у середині VІ ст. область 

розселення антів від нижнього Дунаю до Дністра і Дніпра у Причорномор’ї та 

на схід від Дніпра – на північ від Приазов’я. Північну межу розселення 

антських племен ці автори не вказали [360, с. 20].  

Широку лісостепову смугу від правого берега Дніпра до Дону, об’єднану 

не тільки однорідністю природних умов, але й спільністю матеріальної 

культури в VI–VIII ст., можна вважати областю тих східнослов’янських племен, 

яку, на думку Б. Рибакова, візантійські автори VI–VII ст. називали «антами» 

[231, с. 79]. Порівняння пам’яток антів і склавінів показує, що це дві частини 

однієї слов’янської культури, які різняться між собою лише деякими рисами, 

але все-таки мають свою окреслену територію. Пам’ятки пеньківського типу, на 
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думку В. Сєдова, Б. Тимощука, П. Третякова, поширені в лісостеповій та 

степовій частинах України та Молдови – від Сіверського Дінця до Нижнього 

Дунаю, тобто на тій території, яку писемні джерела відводять антам. Водночас 

пам’ятки празького типу локалізуються на Правобережжі Дніпра, на південь від 

Прип’яті, й далі поширюються на захід, тобто на тій території, яку писемні 

джерела відводять склавінам (рис. 3). Тому є всі підстави пов’язувати території 

із пам’ятками пеньківського типу  з антами, а території з пам’ятками празького 

типу – із склавінами (рис. 4) [240, с. 65–68;  273, с. 135;  301, с. 247]. Таку ж 

думку В. Барана, Р. Терпиловського та Д. Козака знаходимо у «Схемі 

слов’янського етногенезу» [39, с.135, рис. 38]. Cхему слов’янського етногенезу 

(рис. 1) відомих дослідників покладено в основу нашого дослідження 

історичних племен антів, склавінів і літописних племен. 

За керамічними комплексами V–VII ст. археологи теж виділяють дві великі 

локальні групи племен. До першої з них – антів – відносяться пам’ятки, 

характерною рисою яких є посуд біконічних форм. Пам’ятки антів археологи 

назвали пам’ятками пеньківської культури [49, с. 145]. До другої групи 

відносяться пам’ятки склавінів празько-корчацького типу. Його основна форма 

– високі горщики з укороченим конічним тулубом, дещо звуженою горловиною 

і коротким вінцем, посуд біконічних форм відсутній [273, с. 135]. 

Тільки за умови тісних контактів між людьми може виникнути специфічна 

культура народу та специфіка ремесла. Такі контакти можливі лише у разі 

проживання на обмеженій території. Слушна думка О. Приходнюка: 

«Необхідно розрізняти територію формування культури і територію 

проживання народу, які можуть змінюватися з плином часу. Для розвитку 

етнокультурного масиву необхідно, щоб його члени перебували у тісних 

економічних зв’язках. Лише населення, об’єднане економічно, може стати тією 

основою, на якій формується етнокультурна спільність» [219, с. 4; 218, с. 63]. 

Тому проблемою вивчення історії слов’ян та виробництва заліза на теренах 

України, зокрема племен антів і склавінів, є їх територіальна належність. 

Вирішення цієї проблеми досить складне, бо писемних джерел щодо 
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територіальних меж виявилося недостатньо, а в археологічних і лінгвістичних 

матеріалах ці аспекти історії досліджуваних племен виражені не конкретно. 

Згідно з відомостями Прокопія Кесарійського, відзначає В. Баран, «величезна 

територія між Середнім Подунав’ям і Прибалтикою, де жили варни у VI ст., 

вже раніше була зайнята слов’янами, очевидно, склавінами. Анти, за 

писемними даними, займали регіони на схід від склавінів та на північ від 

утігурів, між Дніпром і Дністром» [33, с. 65]. Культура анто-склавінів на 

українській етнічній території вирізнялася єдністю. Поширені неукріплені 

поселення, заглиблені у землю, та наземні будівлі з рубленими стінами, 

отоплювані кам’яними і глиняними печами. У поховальному обряді переважає 

кремація «на стороні» з подальшим похованням останків [249, с. 308]. 

За етнічним походженням склавіни й анти мали спільне коріння. Вони, за 

свідченням Прокопія Кесарійського, говорили однією мовою, мали однаковий 

побут, загальні звичаї і вірування, а «колись навіть ім’я у склавінів і антів було 

одне і те ж», очевидно, венеди. Разом із тим відомості візантійських істориків 

VI–VII ст. наводять на думку, що відмінності між склавінами й антами не 

зводяться тільки до територіальних. Анти неодноразово згадуються разом з 

такими етнічними угрупуваннями того часу, як гуни, утігури, мідяни й ін. 

Візантійці відрізняли анта від склавіна навіть серед найманців імперії 

(«Дабрагаст, родом антів») [205, с. 28; 154, с. 119;  273, с. 134]. Слушне 

пояснення цьому дає Г. Вернадський: «коли авари домоглися підпорядкування 

собі частини антських племен (561 р.), деякі антські вожді стали васалами 

кагана. Останній, мабуть, поставив деяких з них на чолі склавінських племен» 

[67, с. 204].  

Територією формування старожитностей антів пеньківської культури 

можна вважати Середнє Подніпров’я й лісостепові райони Лівобережжя 

Дніпра. Згодом її ареал розширився на захід уздовж пограниччя Лісостепу й 

Степу – від Сіверського Дінця до Нижнього Подунав’я. Племенами антів були 

освоєні території Південного Побужжя та Дністровсько-Прутського межиріччя 

і Подунав’я, які у попередні часи були зайняті черняхівським населенням [218, 
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с. 63]. Північний ареал антів пеньківської культури окреслюють поселення 

Хитці у середній течії р. Сула; Писаревщина – в середній течії р. Псел; 

Григорівка, Циблі – у Середньому Подніпров’ї; Біла Церква – у верхів’ях р. 

Рось; Войтівці, Гордієвці, Лука – в середній течії Південного Бугу; поселення 

Хуча (с. Шектебани) у Молдові. Південні межі старожитностей антів, що 

межують з до кочівницьким масивом, визначаються поселенням Богородичне у 

поріччі Сіверського Дінця; Богате, Чернеччина, Йосипівка – у Поореллі; Ігрень-

Підкова – у Подніпров’ї. Звідти вони спускаються по обидва береги Дніпра в 

район Надпоріжжя, де відомі такі пеньківські пам’ятки, як Волоське, Діброва, 

Хортиця, Скельки та ін. Південними пам’ятками на заході є поселення 

Беляївка, Семенівка та Іванівка між Дніпром і Південним Бугом; поселення 

Ханська II – у межиріччі Дністра і Прута (рис. 3) [219, с. 21, рис. 1–7]. 

Українські дослідники згадують про зв’язок археологічних культур та 

історичних союзів племен антів і склавінів, межі яких досліджуємо у нашій 

роботі. Наприклад, у 2000 р. Д. Козак у концептуальній праці «Етнічна історія 

давньої України» з приводу слов’янських племен другої половини І тис. 

зазначає: «Сьогодні визначено і достатньою мірою вивчено в Україні три 

слов’янські культури VI–VII ст.: празьку, пеньківську та колочинську, які 

пов’язуються із слов’янськими племенами венедів, антів та склавінів»  [126, 

с. 176]. Дійсно, прикраси Подніпров’я з слов’янськими племенами антів іще у 

1928 р. пов’язував О. Спіцин, а скарби Подніпров’я у 1939 р. – Б. Рибаков [247, 

с. 91], але українські археологи надійно пов’язати пеньківські пам’ятки з 

антами, а празькі – із склавінами не наважуються. 

Колочинська, пеньківська, празька і дзєнківська культури, як наголошує 

В. Баран, «безсумнівно, належать історичним слов’янам, відомим за писемними 

джерелами під іменем венедів, склавінів та антів». І далі дослідник чомусь 

пише не про безсумнівних історичних склавінів, а про носіїв умовно названої 

археологічної культури: «Найбільшою і географічно центральною серед них є 

празька культура. Уже в VI ст. вона займає територію від Прип’яті та 

Середнього Дніпра на північному сході до Дунаю на півдні та межиріччя Ельби 
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і Заале на заході.  На північ від Карпат вона доходить до верхів’я Вісли» [33, 

с. 69]. Найбільш ранні пам’ятки склавінів празької культури відомі у Середній і 

Південній Польщі (з кінця V і в VI ст.). У Чехії та Словаччині племена склавінів 

з’являються в середині VI ст., а з кінця VI і в VII ст. їх пам’ятки відомі на Ельбі 

і Заале, в Польському Помор’ї. У цей самий час, відзначає І. Русанова, «посуд 

празького типу з’являється південніше Середнього Дунаю і в Нижньому 

Подунав’ї» (рис. 3.1-2) [226, с. 199-200]. На схід від празьких старожитностей 

(але чомусь не старожитностей історичних склавінів), далі про племена 

історичних антів читаємо: «розташована пеньківська культура, що тягнеться 

широкою смугою з північного сходу на південний захід, від верхів’я 

Сіверського Дінця через Середню Наддніпрянщину і Південний Буг, Середню 

Наддністрянщину до Попруття. Далі на південь, у Нижньому Подунав’ї, на 

території Румунії схрещуються потоки празьких і пеньківських пам’яток» [33, 

с. 69, рис. 4], але зновуж, не пам’яток історичних склавінських і антських 

племен. 

По-іншому розглядають носіїв археологічних культур та історичних 

племен – антів і склавінів – зарубіжні історики далеко за межами східно-

слов’янських держав. Відомий історик, син першого президента Української 

Академії Наук В. Вернадського – Г. Вернадський досліджує події VI–VII ст. у 

східних слов’ян, пов’язані з відомими для всього світу антами та склавінами, а 

не носіями вигаданих для вітчизняних археологів – пеньківської та празької 

археологічних культур. Дослідник пише: «Ми тепер повинні підкреслити той 

цікавий факт…, що з часу аварського вторгнення аж до 602 р. візантійські 

літописці не робили різниці між склавінами і антами, в той час як, з іншого 

боку, слов’янські вожді, згадані у джерелах, носили антські імена» [67, с. 156–

166]. Для аварів, на думку Г. Вернадського, «було важче управляти антами, ніж 

західними склавінами, оскільки лише одна їх частина – бессарабські анти – 

визнавали над собою панування аварів. Антські племена на схід від Дніпра на 

території Полтавської та Харківської областей були незалежні, незважаючи на 

той факт, що деякі ватажки східних антів час від часу приєднувалися до 
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аварської орди під час її набігів на візантійські володіння на Балканському 

півострові» [67, с. 204]. 

Дунай був південною прикордонною смугою, яка відокремлювала 

слов’янську етнічну територію від земель Візантійської імперії. Приймаючи 

свідчення Йордана і Прокопія, ми повинні визнати слушність літописного 

визначення, що «сели суть словени по Дунаеви». У переліку племен, відзначає 

В. Петров, літописець назвав ті самі річки, що їх згадав Йордан, – Дунай, Віслу, 

Дніпро: «сели суть словени по Дунаеви», «сели на Висле и прозвашася ляхове», 

«седоша по Днепру и нарекошася поляне...» [205, с. 42]. Об’єднання родів 

становить плем’я, наприклад, древлян чи іншого союзу літописних племен, 

яке володіє загальноплемінною землею і управляється радою, яка, на думку 

М. Косвена, «складається з голів усіх родів. Найстарший з цих голів є головою 

племені. Якоїсь іншої влади, що стоїть над племенами, в первісному 

суспільстві, звичайно, не існує» [134, с. 139]. 

Після переселення на Балканський півострів племена антів і склавінів 

(майбутньої Болгарії) свої селища розміщували у долинах і схилах – поблизу 

річок, струмків і джерел. Їх селища, відзначає С. Станчев, «були розкидані, але 

з часом групувались. На одній території селилися близькі за походженням 

родичі. Селище у більш захищеному місці було для слов’ян захисним 

городищем, яке ставало центром племені чи жупою». Жупа у південних 

слов’ян, в основному в західних областях Балканського півострова, підкреслює 

дослідник, «була територіальною одиницею, що відповідає племені» [257,        

с. 47]. Так, у Х ст., як пише П. Шафарик, «31 плем’я (жупи) формували 

сербський народ, поряд розташовувались 10 чорногорських племен» [330,        

с. 436–451]. 

Про поділ союзів літописних племен на окремі племена також свідчать 

дослідження поховань радимичів, в’ятичів і дреговичів. У радимичів                 

Г. Соловйова нарахувала вісім груп, у в’ятичів – шість, а у дреговичів – дві. 

Кожна група, за Г. Соловйовою, «представляла собою первісне плем’я, а 

сукупність їх – племінний союз» [253, с. 156–166].  
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За даними етнографії, нові племена, так само як і нові роди, наприклад в 

американських індіанців, утворювалися постійно з ростом чисельності 

населення. Спочатку відбувалося поступове розселення людей з якогось 

перенаселеного географічного центру. Оскільки це тривало з року в рік, у 

деякому віддаленні від початкового місцеперебування племені виростала 

значна кількість населення. З плином часу інтереси та почуття незалежності 

переселенців спонукали до відокремлення, й нарешті виникала відмінність у 

мові. Потім слідувало роз’єднання і відособлення, хоча території їх межували. 

Так створювалося нове плем’я. Це – схематичне відображення Л. Морганом 

процесу утворення племен американських тубільців, який, на думку 

дослідника, був аналогічним для всіх племен. Цей процес повторювався віками 

на нових зайнятих територіях, так само, як і на старих землях, і був настільки ж 

природним, як і неминучий результат розвитку родоплемінної організації. Коли 

збільшення кількості населення виснажувало засоби існування, надмірна 

частина роду йшла на нове місце, де вона легко облаштовувалася завдяки 

досконалому управлінню кожного роду, так само, як і будь-якої кількості родів, 

що об’єднувалися у плем’я [167, с. 62].  

В острівних тасманійців, які за рівнем соціокультурного розвитку 

відповідають племенам палеоліту, був родоплемінний лад (докладніше додаток 

А) в його найдавнішій формі. Об’єднання родів становило плем’я, що являло 

собою ізольовану групу. Кожне плем’я, відзначає М. Косвен, «проводило свою 

діяльність на певній території, межі якої були добре відомі самому племені і 

його сусідам. Недоторканність цих меж дотримувалася найсуворішим чином» 

[134, с. 39]. Очевидно, що межі у досліджуваних нами племен східних слов’ян 

теж були добре відомі для одноплемінників та їхніх сусідів. Традиції 

міжплемінного межування переходять і в пізніші часи. 

За етнографічними дослідженнями, в умовах родового ладу характерною є 

надзвичайно велика племінна замкнутість, яка, на думку А. Золотарьова, 

приводить до визначених територіальних меж племені. Все племінне 

передається у спадок і свято бережеться протягом довгого ряду поколінь [121, 
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с. 279]. Вірогідно, подібний пережиток був перешкодою і для запозичення 

технологій племінного ремесла. Наявність і значення подібних меж у східних 

слов’ян фіксують документи пізнішого часу. Історичні джерела, зокрема 

«жалувані» грамоти, в часи Русі вказують на наявність вервних (племінних) та 

княжих володінь з точно визначеними межами, а «Руська Правда», на думку   

В. Довженка, «установлює сувору кару щодо тих, хто порушить межі цих 

володінь – розоре «ролейну межу» або підрубає «межний дуб» [108, с. 105].  

Про здавна встановлені межі території сільських громад – «хотар», 

нащадків хорватських племен, згадуються у молдавських грамотах XIV–XV ст. 

Хотар, на думку Б. Тимощука, «у період феодалізму були досить стійкими. 

Хотар сільських громад не порушувалися і в тому випадку, коли поселення 

поглиналися феодальними вотчинами» [275, с. 77].  Слово хотар, очевидно, 

кельтського походження. Адже деякі поселення кельтських племен у ІІІ–II ст. 

до н. е. поширювались, на думку П. Шафарика, «черезъ нижній Дунай, до 

самаго Днестра, а потому во многихъ местахъ соседилъ и имелъ съ народами 

поколения Славянскаго, коихъ, силно теснилъ и даже выгналъ, изъ ихъ древней 

родины. Доказательствомъ, тому некоторые слова, перешедшія изъ Кельтскаго 

языка въ Славянскій, каковы: обръ, балвапъ или болванъ,, хотаръ…, равно какъ 

и голосъ, древняго народнаго преданія, дошедшаго до насъ вь нашихъ 

летописяхъ, объ изгнаніи Славянъ изъ Подуная Влахами» [330, с. 151–152]. У 

грамоті від 30 березня 1392 р. згадуються три буковинські села (Чорсечевці, 

Володимировці і Букуровці), що територіально входили в один загальний 

хотар. Ймовірно, що ці села входили до складу одного гнізда – громади, і 

«хотар», швидше за все, вказує на межі не села, а племені, до складу якого 

входило кілька сіл [275, с. 77–78], вірогідно, одного із племен – нащадків 

хорватського племені, які були  сусідами влахів. 

Традиція розселення племен гніздами на теренах України ведеться з давніх 

часів. Скупчення поселень на малій відстані одне від одного, тобто в полі зору, 

характерне для окремих районів розселення більшості племен іще за доби 

бронзи. Гніздове розташування поселень племен особливо помітне при 
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дослідженні пам’яток доби бронзи (другої половини II тис. до н. е.), коли 

внаслідок демографічних процесів значно зростає щільність населення. Тут 

гнізда поселень, як пишуть С. Березанська та В. Отрощенко, «включали до 

десяти і більше окремих населених пунктів» [45, с. 486].  

Гніздове розташування поселень на відстані 0,5–2 км між окремими 

невеликими родовими поселеннями типове для слов’янських племен у І тис. 

Причини існування «гнізд» дослідники вбачають у специфічних відносинах тих 

родів і племен, які їх залишили [303, с. 73–84]. Протягом I тис. такі «гнізда» 

поселень, на думку О. Приходнюка та Р. Терпиловського, «належали до кількох 

громад. У свою чергу, громади утворювали більше територіальне об’єднання, 

яким було плем’я. Археологічним відображенням його можна вважати 

компактні скупчення (групи) пам’яток тієї чи іншої досліджуваної культури, 

розташовані, як правило, у межах басейну не надто великої річки. Така думка 

підтверджується повідомленням Йордана про різні етноніми венедів (найбільш 

загальне ім’я, під яким відомі ранні слов’яни)» [217, с. 429–430; 303, с. 40–118], 

антів і склавінів. У слов’янських племен на Балканах коли задруга (у східних 

слов’ян – рід) занадто розросталася, вона ділилась на кілька частин, але всі 

вони зберігали загальну назву задруги. У всіх членів задруги була одна спільна 

назва роду, яка давалася кожному новому члену при народженні. Це було ім’я 

засновника задруги. Зазвичай задруга становила невелике село або його 

частину [84, с. 165]. В археології, очевидно, рід має відповідати поселенню.  

В індіанців Північної Америки, коли селище виявлялось перенаселеним, 

колонія (рід чи кілька родів), відзначає Л. Морган, «йшла вгору або вниз за 

течією тієї ж річки і створювала нове селище. Це повторювалося час від часу і 

виникало декілька таких селищ, кожне з яких було незалежне від іншого і 

являло собою самоврядну громаду, пов’язану, однак, з іншими у конфедерацію 

з метою взаємного захисту. Нарешті, повинні були виникнути діалектологічні 

відмінності, і таким чином відбувався їх розвиток і відокремлення у окремі 

племена» [167, с. 62].  

Збільшення кількості населення перших родів племені венедів (які, 
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очевидно, були предками антів і склавінів) приводило до їх поділу, про який 

повідомляють О. Приходнюк і Р. Терпиловський: «венеди діляться на племена, 

які носили назви за назвами родів або місць проживання». У даному випадку, 

ймовірно, «мова йде про первісні племена, які відповідають декільком групам 

«гнізд» поселень» [217, с. 430]. «Племена слов’ян в епоху раннього 

середньовіччя, – далі пишуть дослідники – займали площу від 2 до 10 тис. км
2
. 

Таким чином, у межах таких історико-етнографічних спільнот зарубинецької 

або київської культури, площа яких приблизно складала 100 тис. км
2
, могло 

розміщуватися від 10 до 50 племен» [217, с. 430; 151, с. 4–16].  

Гніздове розташування поселень є однією з особливостей племінної 

культури антів, склавінів і літописних племен. Поселення, відзначає М. Тельнов, 

нерідко розташовувалися досить щільно, на відстані від кількох сотень 

метрів до 3–5 кілометрів один від одного, утворюючи племінні гнізда. До їх 

складу входила різна кількість синхронних селищ, іноді до 8–10 і більше. 

Племінні поселенські гнізда зазвичай мають природні межі. Найчастіше вони 

розташовуються в басейні однієї річки, потічка чи долини [269, с. 167]. Площа 

більшості поселень антів, на думку дослідників, «не перевищує 2–3 га, а, 

переважно, складає 1,5 га. Кількість жител на поселеннях не перевищує 30, 

причому одночасно існувало не більше 10–15. На малих селищах зафіксовано 

4–7 одночасних жител» [105, с. 208] тобто 20–35 мешканців. 

Наприкінці ХХ ст. археологами виявлено 319 поселень антів. Переважна їх 

більшість займає низинні ділянки місцевості недалеко від води на легких для 

обробітку ґрунтах. Для поселень антів характерне розташування гніздами. Такі 

«гнізда», відзначає О. Приходнюк, «ранньосередньовічних поселень доводилось 

спостерігати нам під час маршрутних археологічних розвідок по Росі, Росаві, 

Уманці. Вони  виявлені  на ділянці  від с. Діжки до хут. Половецького і від 

с. Мисайлівка до с. Саварка в Середньому Пороссі; на ділянці від с. Полствин 

до с. Малий Ржавець у нижній течії Росави» [219, с. 21–22]. Таким чином, 

археологічні дані, як вважає О. Приходнюк, підтверджують повідомлення 

Маврикія про те, що «місцевості, зайняті слов’янами і антами, розташовані 
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вздовж річок, і вони так стикаються один з одним, що між ними немає 

настільки великої відстані, щоб про неї варто було згадувати» [215, с. 190]. 

Племінні гнізда виявлені багатьма дослідниками (Д. Березовець [49], В. Баран 

[25], І. Русанова [225], Б. Тимощук [273], М. Филипчук [318], І. Рафалович [222], 

М. Кучинко [145], Сєров [244, с. 99–114], О. Шекун, О. Веремейчик [333] та ін.) 

практично на всьому ареалу слов’янських племен [269, с. 167].  

У Прип’ятському Поліссі поселення племен склавінів празької культури 

розташовані «гніздами» по 3–4 поселення, виявлені дослідниками, «на відстані 

300–500 м одне від одного. Відстань між групами становить до 3–5 км. 

Аналогічне розташування селищ відоме в басейні Ельби (район Дессау-

Мозігкау)» [105, с. 197]. Поселення слов’ян у межиріччі Пруту і Дністра 

зазвичай розташовані, на думку І. Рафаловича, «більш менш компактною 

групою в радіусі до 5–7 км від умовного центру гнізда. До їх складу входило не 

менше 8–10 родових одночасних поселень. У цілому ряді випадків відстань між 

сусідніми поселеннями вимірюється сотнями метрів» [223, с. 51]. Для нашого 

дослідження важливо, що поселення у гніздах були родовими – тобто гніздо 

складалося з родів, які займали окремі поселення.         

Родові поселення племен антів і склавінів V–VII ст., на думку Б. Тимощука, 

мали невеликий розмір. У них жили невеликі групи людей [273, с. 129; 297, 

3–11]. Про родову структуру поселень племен антів свідчать господарські та 

залізоробні комплекси і підсобні споруди, які, на думку О. Приходнюка, 

«концентрувались компактними групами на одній з периферійних ділянок 

селищ (Будище, Хитці та ін), а у других – поблизу жител (Кочубеївка, 

Семенки та ін.). Групове розташування господарських ям і підсобних будівель 

може свідчити про тісні родинні і господарські зв’язки жителів селища» 

[219, с. 165].  

За етнографічними дослідженнями нащадків антів і склавінів, які 

переселились у VI–VII ст. на Балкани, плем’я, верв і задруга являють собою три 

види спільнот. Наряду з цим, відзначає М. Косвен, «дослідники виділяють ще 

одну форму – братство, яке знаходиться в середині між верв’ю і задругою, 
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причому братство охоплює ряд задруг, а верв – ряд братств» [135, с. 145] 

(додаток А). Анти і склавіни жили великими родовими громадами. Слушно 

відзначає В. Войнаровський: «Кілька чи з десяток таких громад (поселень) 

становили плем’я (гніздо поселень) під керівництвом впливових вождів та 

старійшин родів… слов’яни й анти, не управляються однією людиною, а здавна 

живуть у народоправстві» [80, с. 333–334].  

Схожу думку про роди і племена висловлює Л. Нідерле, який зазначає: 

«Основу політичного ладу давніх слов’ян, складали окремі роди і племена. Рід 

жив біля роду, можливо, і плем’я біля племені, і кожен рід і плем’я жили за 

своїми звичаями, сформованими на підставі вікових традицій. «Имяху бо 

обычаи свои, и законъ отецъ своих и преданья, кождо свой нравъ», – так 

характеризував це положення найдавніший руський літописець» [179, с. 305]. 

У слов’янських племен з VІ по ІХ ст., за слушною оцінкою І. Рафаловича: «Це 

був період розквіту вищих форм родоплемінного суспільства – добре і міцно 

організованих союзів племен…» [223, с. 225], – період сталого господарського 

ладу антів, склавінів та літописних племен. 

Тобто гніздо поселень на теренах України, на наш погляд, – це мешканці 

одного племені (можливо, верві), до якого входили родові поселення, відомі на 

Балканах як задруги. Розростаючись, великі роди, в межах одного племінного 

гнізда поселень, могли утворювати свої братства. Плем’я має характерні риси: 

дійсні родові зв’язки між його членами; поділ на роди (мінімум два роди); 

племінна територія й обмежена економічна спільність (наприклад, племінні 

полювання); племінна мова, самосвідомість і самоназва; певна господарська та 

культурна спільність (ремесла, племінні звичаї та обряди). Докладніше про 

плем’я у додатку А.3. 

За звичаєм екзогамії початковий розподіл племені на два роди 

відображається у фратріальній системі, в якій, на думку М. Косвена, «кожна 

фратрія складається з двох, чотирьох і т. д., у всякому разі, парного числа 

родів» (про фратрію додаток А.2). Сліди цієї початкової племінної структури, 

відзначає дослідник, «зберігаються надовго, відбиваючись в історичній традиції 
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багатьох розвинених народів. Перекази про поділ древнього Єгипту на дві 

«країни» і сорок номів (родів), по двадцять у кожній «країні», про поділ 

стародавніх євреїв на дванадцять «колін» (родів), древніх афінян – на чотири 

філи, що складалися кожна з парного числа родів, і т. д. Та ж традиція 

відображена, очевидно, і в поширених у багатьох народів легендарних 

генеалогіях, в яких походження даного народу ведеться від двох або чотирьох 

братів (батьки родів та племен), брата і сестри, трьох братів і однієї сестри та 

ін.» [134, с. 121]. 

Гнізда поселень склавінських родів VI–VII ст. досліджені на обох берегах 

р. Гнила Липа в Івано–Франківській області, біля с. Бовшів виявлено 4 поселення. 

Вони розташовані поблизу одне від одного (рис. 39.6). Чернівецьке гніздо 

поселень склавінів на р. Прут складалось із 4-х поселень – трьох поселень біля 

с. Рогізна та одного біля с. Стара Жучка [30, с. 5, рис. 1]. Ріпнівське гніздо 

поселень розташовувалося на р. Рудка (притока Західного Бугу) і складалось із 

3-х поселень склавінів, які знаходились на відстані 0,5–1,5 км одне від одного і 

два поселення датуються І. Русановою VI–VII ст., одне VІI–ХI ст. (рис. 4; 39.5) 

[225, с. 46, табл. 2]. На р. Турії на Волині біля сіл Дуліби, Кустичі, Муровичі та 

Туричани розташовувалося Дулібське гніздо, очевидно, одного із племен 

дулібів (рис. 39.4) [225, с. 44, табл. 2]. 

На Житомирщині, досліджені І. Русановою 4 гнізда поселення племен 

склавінів VI–VII ст., нами нанесені на сучасні карти. Одне гніздо біля с. Корчак 

із 9-ти поселень на лівому березі Тетерева, друге із 5-ти поселень на правому 

березі (рис. 26.1) [226, с. 49, рис. 24]. Очевидно, не всі 14 поселень біля               

с. Корчак, хоча вони й належали до однієї культури празького типу, слушно 

зауважує Б. Тимощук, «існували в один і той же час». Три поселення (Корчак I, 

Корчак VII і Корчак IX) розкопані повністю, де виявлено відповідно 12, 16 і 7 

жител – напівземлянок. На поселеннях Корчак VII і Корчак IX досліджено 

господарсько-виробничі ділянки загального користування. Розташовані 

поблизу одне від одного синхронні поселення становили єдину соціальну 

структуру – гніздо-громаду [275, с. 81]. Вище по Тетереву, поряд із 
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Корчакськими гніздами, І. Русановою зафіксовані гнізда іще двох племен 

склавінів – Денешівське із 3-х поселень та Буківське із 4-х (рис. 26.1) [226, с. 49, 

рис. 24]. На р. Гнилоп’ять розташовувалося Райковецьке гніздо – у VI–VII ст. 

воно складалось із двох поселень склавінів, а наприкінці І тис. – із 4-х поселень 

древлян (рис. 26.3) [225, с. 37, табл. 2]. На Случі знаходилося Гульське гніздо 

поселень (3 поселення) та поряд на схилі лівого корінного берега р. Смолка 

виявлено 5 поселень склавінів Киянківського гнізда (рис. 26.2) [225, с. 40–41].  

Аналізуючи описи та схеми розташування пеньківських пам’яток у басейні 

Південного Бугу О. Приходнюка, нами локалізувано та нанесено на детальні 

карти ряд можливих племінних гнізд поселень антів. У Самчинецьке гніздо 

поселень у Немирівському районі Вінницької області на узбережжі Південного 

Бугу входять 4 поселення VI–VII ст. Одне з них розташоване на лівому березі 

річки – напроти села і частково на острові. Друге – Самчинське поселення – 

розташоване на північний-захід від села в урочищі Калиновий яр, третє – на 

захід від залізничної станції на лівому березі Південного Бугу [219, с. 154; 322, 

с. 116]. Четверте – біля с. Слобідка. За нашими спостереженнями, поряд із 

Самчинецьким гніздом розташоване іще одне племінне гніздо поселень антів у 

Немирівському районі – Чуківське, до якого, на наш погляд, входило 6 

поселень біля сіл: Бугаків, Велика Бушинка, Зеленянка та Шелудьки – два 

поселення (рис. 32.2) [323, с. 229, 230; 219, с. 149,151,155]. 

Поселення антів VI–VII ст. біля с. Семенки на правому березі Південного 

Бугу було одним із найбільших поселень. Можливо, спочатку поселення 

складалося із 10–12 жител, які були зруйновані аварами. Наприкінці  VI ст. чи 

на початку VII ст. на місці зруйнованого поселення виникло нове, більших 

розмірів ніж перше. У Семенках в цей час з’явилося не менш 15–17 жител, а 

можливо, й більше, якщо припустити, що частина їх була розташована в 

глибині надпойми, яка нині зайнята селом і не досліджувалася [321, с. 197–198]. 

Можливо, поселення антів біля с. Семенки було племінним центром 

Семенківського гнізда поселень. На ньому, як відзначає Б. Тимощук, 

виділяються три окремі скупчення давніх споруд, що належали не менш ніж 
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трьом великим родам. Скупчення центральних будівель розкопано повністю і 

тут виявлена 21 напівземлянка з печами-кам’янками, з яких 8 осель датуються 

VI ст., а 13 – VII ст. На території центральної групи будівель розкопано 8 

господарсько-виробничих споруд. Залишки ремесла і центральне розташування 

дозволяють досліднику бачити в цій групі будівель залишки великородового 

центру [277, с. 15]. Нижче Семенок знаходилися 3 поселення Семенківського 

гнізда – одне біля с. Шуровці та два поселення біля с. Сокільці (рис. 32.2). 

В Іллінецькому районі Вінниччини при аналізі матеріалів археологічних 

досліджень у басейні р. Соб нами картографовано Паріївське гніздо поселень 

антів і літописних уличів VІI–VIIІ ст. у складі: двох поселень біля с. Паріївка та 

двох поселень біля с. Варварівка (нинішнє м. Іллінці), с. Голики (теж у складі 

Іллінців), за П. Хавлюком – два поселення [321, с. 213]), на відстані 5 км 

с. Червоне. У підсумку – в племінному гнізді локалізовано 7 поселень [219, 

с. 149, 150, 153, 155; 323, с. 226–230]. У цьому ж районі і в цей же час, 

очевидно, діяло Кальницьке гніздо поселень антів у складі: 3-х поселень, 

розташованих біля Кальника на двох берегах р. Соб, далі на відстані 3 км вниз 

по річці знаходилося поселення біля с. Дашів, іще через 3 км Китайгород, та 

ще далі по р. Сорока біля с. Чортория. Вірогідно, Кальницьке гніздо складалось 

із 6 поселень (рис. 32.2) [219, с. 151, 153, 155; 323, с. 226–229]. Південніше, у 

Гайсинському районі нами локалізвано Кочурівське гнідо поселень антів, яке 

налічувало 7 поселень біля річок Соб і Кубліч. До Кочурівського гнізда 

входять: 3 поселення біля с. Кочурів – два на правому й одне на лівому березі р. 

Кубліч, лівої притоки р. Соб [321, с. 211], одне поселення поряд із с. Куна, одне 

у межах м. Гайсина, два поселення біля с. Кунка на р. Кунка, правої  притоки 

р. Соб (рис. 32.2) [219, с. 150, 152, 155; 323, с. 226–229]. 

На Черкащині О. Приходнюк виявив гніздо поселень біля с.  Полствин 

Канівського району, де на правому березі Росави були розташовані три 

поселення антів та четверте поселення на лівому березі річки у центрі с. Малий 

Ржавець [219, с. 153,154]. До Росавського гнізда поселень можем віднести два 

поселення біля с. Бабичі й одне біля с. Гамарня [219, с. 148, 150, 153, 154]. 
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Спостереження О. Приходнюка підтвердились у результаті нанесення нами 

Росавського гнізда поселень на карту масштабу 1:200000 (в 1 см 2 км) (рис. 

32.4). На Росі в Корсунь-Шевченківському районі зафіксовано два гнізда 

поселень одного із племен антів – поросців, за П. Шафариком [330, с. 85]. До 

Пороського гнізда племені поросців, вірогідно, входили: два поселення біля 

с. Вільховчик, по одному поселенню біля сіл: Гарбузин, Деренковиці, Завадівка 

та м. Корсунь-Шевченківський (рис. 32.4) [219, с. 150–152]. До другого – 

Дешківського гнізда поросців на берегах Росі в Богуславському районі входили 

два поселення антів пеньківської культури біля с. Дешки, по одному біля сіл 

Тептіївка та Хохітва (рис. 32.3) [68, с. 191–195, табл. 14,15,90,95]. 

Із пам’яток антів Надпоріжжя VI–VII ст. значний інтерес становлять 

3 племінні гнізда поселень у Дніпропетровській області: біля с. Ігрень, у гирлі 

р. Самари на лівому березі Дніпра проти сучасного м. Дніпро; біля с. Волоське 

Дніпропетровського району та біля с. Звонецьке Солонянського району. Біля 

с. Ігрень є великий півострів, названий Підковою. З північної сторони 

півострова до будівлі Запорізької ГЕС проходило гирло р. Самара. Гніздо 

поселень сформувалося на цьому півострові, де крім поселень 

найрізноманітніших епох, виявлено 4 поселення антів. Крім цих поселень до 

Ігренського гнізда входило ще 2 поселення антів, локалізованих у гирлі 

Самари (рис. 32.5) [49, с. 194–195; 219, с. 157, рис. 4].  

Волоське гніздо поселень антів, вірогідно, розташовувалося на обох 

берегах Дніпра. Одне – на правому березі Дніпра, біля гирла р. Сури в районі 

с. Волоське [247, с. 106–108], друге поселення Волоського гнізда поселень 

розташовувалося на острові Сурському. Вище по Дніпру біля с. Дніпровське 

знаходилося третє поселення в цьому гнізді. На лівому березі Дніпра біля 

с. Перше Травня виявлено четверте поселення. Біля с. Діброви, на березі Дніпра 

за лівим пагорбом Лоханського яру, археологами було зафіксовано п’яте 

поселення (рис. 32.5) [219, с. 156; 49, с. 197, рис. 24; 25.1].  

Нижче по Дніпру сформувалося Звонецьке гніздо поселень племені антів. 

На правому березі Дніпра біля с. Звонецьке на правій стороні Звонецького яру 
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розташовувалося перше поселення. Друге поселення зафіксоване на острові 

Шулаєвському. У цьому ж районі біля с. Олексіївка розташовувалося третє 

поселення [219, с. 156; 49, с. 199]. На схилах Майорового яру біля с. Майорка 

виявлено четверте поселення, де знайдено зооморфну фібулу. На думку 

Д. Березовця, вона аналогічна пеньківській фібулі з урочища Молочарня, в 

супроводі кераміки приблизно такій самій, як на р. Тясмин [49, с. 199, рис. 

25.2,3]. Два поселення Звонецького гнізда локалізовано на лівому березі 

Дніпра, біля с. Василівка Синельниківського району. Одне з них (п’яте) 

знаходиться над балкою Тягинка, на пологому схилі берега Дніпра, проти 

острова Кізлевого. Шосте поселення знаходиться вгору на 1 км від гирла 

р. Вороний [219, с. 156; 49, с. 199]. Сьоме поселення та декілька поховань 

Звонецького гнізда картографовано у цьому ж районі трохи вище по Дніпру 

біля с. Запорожець (рис. 32.5) [219, с. 156–157].  

Біля р. Сіверський Донець поряд з м. Ізюм на Харківщині в урочищі 

Оболонь нами локалізовано гніздо із 4-х поселень антів. Іще одне гніздо 

поселень Харківщини картографовано у Харківському районі поблизу с. Липці 

в урочищі Трав’янське. Тут зафіксовано три пеньківські поселення. Перше 

розташоване на підвищеній заплаві, друге – на лівому березі водосховища біля 

дороги Липці–Мороховець, третє – на лівому березі Трав’янського водосховища 

(рис. 32.5, табл. 12) [219, с. 146, рис. 2].  

Склавіни та анти представляли вже не окремі племена, а племінні союзи, 

особливо після Великого слов’янського розселення [38, с. 70]. Процеси 

формування на території України великих анто-склавінських племінних 

союзів знаходять підтвердження в усіх трьох видах джерел – писемних, 

археологічних і лінгвістичних, які взаємодоповнюють одне одного. Можна не 

сумніватися, зауважує В. Баран, «в тому, що основою племінних груп східного 

слов’янства в V–VII ст. були предки українського народу» [33, с. 81]. Якщо 

М. Погодін та Ю. Готьє, відзначає дослідник, «вважали антів предками східних 

слов’ян, то М. Грушевський вважав їх предками лише південно-західної групи 

слов’ян, тої Русі, що стала предком українського народу» [38, с. 100].  
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Отже, анти і склавіни були окремими союзами племен, що мали власних 

вождів, своє військо, виробництво заліза (що розглядатиметься у розділі 3) та 

залізної зброї і вели самостійну політичну діяльність. Відмінності між ними 

носили етнографічний характер, а у мовному відношенні не виходили за межі 

діалектної диференціації. Відомі давньоруському літописцю племінні союзи 

виникли не у VІIІ ст., а входили до складу антів і склавінів значно раніше, як 

слушно зазначають дослідники (В. Баран, М. Кучера,  Д. Козак, А. Сміленко, 

О. Моця). Із літописними дулібами пов’язуються пам’ятки празької та 

райковецької культур, які вже у VI–VII ст. були серцевиною склавінської 

спільноти. Протягом VI ст. слов’янські племена, які входили у дулібське 

об’єднання, частково мігруючи на інші землі (північно-східні регіони України, 

Закарпаття, Словаччину, Чехію, Польщу), освоїли землі Волині.  

Згадки у літописах та інших джерелах про дулібів і сіверян у зв’язку з 

подіями VII ст. вказують на час формування цих об’єднань. Дуліби та сіверяни 

згадуються візантійськими істориками під час захоплення Подунав’я болгарами 

наприкінці VII ст. Сіверяни генетично були пов’язані з антами – з їхньою 

гілкою, що існувала в другій половині VI ст. на Лівобережжі Дунаю і 

середньому Дністрі. Перебування слов’янських племен за Дунаєм у VI ст. 

засвідчено поширенням етнонімів – дулеби, словене, севери, серби, хорвати.  

Гніздове розташування поселень у І тис. є однією з особливостей 

родоплемінного ладу антів і склавінів. Поселення племінних гнізд 

розташовувалися на відстані від декількох сотень метрів до 3–7 кілометрів один 

від одного. До їх складу входило від 3 до 10 і більше родових поселень. Анти та 

склавіни селились родами біля малих та великих річок. Площа більшості 

поселень 1,5–3 га де одночасно розташовувалися від 4 до 10–15 жител.  

У процесі дисертаційного дослідження нами на основі археологічних 

матеріалів локалізовано два гнізда поселень склавінів VI–VII ст. у 

Наддністянщині: Бовшівське і Ленківське. На Житомирщині по р. Тетерев 

простежено чотири гнізда: два Корчакських, Денешівське та Буківське (рис. 

32.6).  
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В антів VI–VII ст. у басейні Південного Бугу нанесено на карту 6 племінних 

гнізд поселень: Самчинецьке, Чуківське, Семенківське, Паріївське, Кальницьке, 

Кочурівське (рис. 32.2). На берегах річок Рось та Росава нами закартографовано 

три гнізда поселень одного із племен антів – поросців: Дешківське (рис. 32.3), 

Росавське та Пороське (рис. 32.4). Із пам’яток антів Надпоріжжя VI–VII ст. 

інтерес становлять три племінні гнізда: Ігренське на лівому березі Дніпра, 

нижче на обох берегах – Волоське і Звонецьке (рис. 32.5). Іще одне гніздо 

антів розміщувалося біля м. Ізюм та с. Липці у Харківському районі поряд 

р. Сіверський Донець.  

На даному етапі досліджень на українській етнічній території виявлено 

11 гнізд поселень склавінів і 14 гнізд поселень антів (табл. 12).  

Гніздо поселень східних слов’ян на теренах України, на наш погляд, 

утворювали представники одного племені (додаток А.3), до якого входили 

родові поселення, відомі на Балканах як задруги [297, 3–11]. Розростаючись, 

великі роди могли утворювати в межах одного племінного гнізда поселень свої 

братства – фратрії (додаток А.2). Родоплемінні поселенські гнізда мають 

природні межі. Найчастіше вони розташовуються у басейні однієї річки, 

потічка чи долини. Родова окремішність та племінна замкнутість характерна 

для родоплемінного ладу, вона приводить до чітко визначених територіальних 

меж племені. Все родове та племінне (землі, угіддя, споруди) передається у 

спадок із покоління в покоління і свято бережеться протягом тривалого часу.  

У слов’янських племен період VІ–VІІ ст. був початком розквіту вищих 

форм родоплемінного суспільства антів і склавінів – добре й міцно 

організованих союзів племен сталого господарського ладу. Продовження цього 

періоду в літописних племен розглянемо у наступних підрозділах. 

 

2.2. Дослідження меж та гнізд поселень літописних племен у VIII–Х cт. 

Нестор починає нашу історію з появи слов’ян у Європі у скіфські часи, 

задовго до Великого розселення, зокрема пише про рух східних слов’ян у VI–VII 

ст. на Дунай і Балкани: «…по мнозех же временах сели суть словене по 
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Дунаєви...». Літописець, відмічає Б. Рибаков, відчуває зв’язок поколінь від 

сколотів часів Скіфії, а область уличів і тиверців (тіритів) між Дунаєм і Дніпром 

«аж до моря» він називає Великою Скіфією [235, с. 241; 249, с. 314;  243, с. 129; 

83, с. 241]. Під Великою Скіфією, слушно наголошує дослідник, «ми повинні 

розуміти всі перераховані лісостепові племена від Карпат до Дінця і від Десни до 

моря» [232, с. 4]. Племена уличів проживали на значній частині Дніпра нижче 

с. Трипілля і «оли до моря». Чи доходили їх поселення до самого узбережжя 

Черного моря, розмірковує Д. Березовець, «говорити складно, тут літописець 

міг бути і не зовсім точним, але це означає, що у порожистій частині Дніпра 

вони, безумовно, проживали» [49, с. 145]. 

Автор «Повісті минулих літ», очевидно, використав ряд давніх усних 

переказів, мав не чітке уявлення про те, що літописні племена колись належали 

до великого союзу. Цей «союз» греки називали Великою Скіфією; кожне 

плем’я трималося своїх звичаїв, дотримувалося законів, міфів, переказів своїх 

батьків і у кожного племені була своя особливість, свій діалект. У переказі про 

Велику Скіфію, слушно вважає Г. Вернадський, «можна угледіти державу антів 

та склавінів сарматської та гунської епох» [67, с. 334]. Східнослов’янські 

племена зберігали певну мовну та культурну єдність з іншими племенами, 

можливо, вони не були цілковито самостійними. Незалежними були не окремі 

племена, а союзи племен [329, с. 134].  

Як у племен антів пеньківської культури та склавінів празької культури, так  

і в більшості археологічних досліджень поселень та їхніх ремесел VIII–Х cт. 

пам’ятки східних слов’ян позбавлені етноплемінного ототожнення. Вони 

здебільшого представлені археологічними культурами (райковецькою, 

волицевською, роменською, боршевською), [157, с. 122–135; 74, с. 307–321, 

карта 24; 19, с. 400–410; 105, с. 236–266], а не дулібами, древлянами, 

волинянами, сіверянами, хорватами, уличами, тиверцями – давно відомими з 

літописних джерел союзами племен [33, с. 90–104; 173, с. 45–52; 174, с. 38–44]. 

Дулібське племінне об’єднання, на думку Л. Нідерле, розпалося на 

об’єднання племен літописного періоду, що отримали свої назви за назвами 
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річок і головних укріплених міст Бузька, Волині, Луцька – бужани, волиняни та 

лучани. Це сталося, як вважає Л. Нідерле, «ще до IX ст., так як Баварський 

географ наводить вже найменування Busani, а Костянтин Багрянородний згадує 

лучан (Asvevivoi)»
 
[179, с. 156]. Проте, як наголошує М. Кучера, «немає підстав 

вважати, що у IX ст. дулібів уже не було. Писемні джерела свідчать, що дуліби 

раніше, ніж хорвати, втратили племінну назву, але вони ще згадуються у 

давньоруському літописі від 907 р. (хорвати згадуються в останній раз у 992 

p.). Очевидно, дуліби зберігали власний етнонім і після 907 p.» [143, с. 108]. 

Об’єднання дулібів під ударами аварів у VII ст., відзначає М. Тельнов, 

розпалося, наслідком чого на Правобережній Україні стали літописні племена: 

древлян, волинян, хорватів, тиверців та уличів, знані нами з археології як 

племена райковецької культури [269, с. 258].  

Райковецька культура поширилася за Дністер, Карпатські гори, охопила 

собою територію Закарпатської області, Буковини, Молдови до Дунаю. В 

окремих місцях, відзначає В. Баран, «виходить на дунайське правобережжя в 

межі теперішньої Болгарії. На півночі райковецькі пам’ятки займають все 

Прип’ятське Полісся, виходять на лівий берег Прип’яті, в її верхів’ях 

вклинюються на територію сьогоднішньої Білорусі. На сході райковецькі 

поселення древлян частково переходять на лівий берег Дніпра, де межують з 

ареалом літописних сіверян волинцевсько-роменської культури. У Середньому 

і Верхньому Подунав’ї на основі празько-корчацької культури з’являються 

пам’ятки з керамікою дунайського типу. Нині відомо близько 400 пам’яток» 

[38, с. 53].  

У недатованій частині руського літопису говориться, що було «княжение в 

полях, а в деревля свое, а дреговичи свое, а словены свое в Новгороде, а другое 

на Полоте, иже полочане» [210, с. 13]. Про територіальні об’єднання слов’ян 

типу «княжіння» (вождівства), очевидно, йдеться і в наступних текстах 

літопису: «и живяху в мире поляне и древляне (и) северь, и радимичи, и 

хорвате»; «се бо токмо словенск язык на Руси: поляне, древляне, ноугородцы, 

полочане, дреговичи, северь». Ці короткі згадки засвідчують існування на 
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території Східної Європи напередодні утворення Давньоруської держави таких 

племінних вождівств (княжінь), як поляни, древляни, сіверяни, хорвати, 

новгородські слов’яни, полочани, дреговичі (рис. 5) [210, с. 13–14; 273, с. 136]. 

Племінні вождівства мали внутрішню єдність і родоплемінну свідомість. Кожне 

плем’я східних слов’ян різнилося від іншого особливостями свого ремесла, 

побуту, звичаями, міфологією, елементами культури. Територія вождівств та 

пізніших княжінь – це область життя невеликого, за виразом П. Третьякова, 

«народца» [300, с. 228].  

Літописні племена перебували на етапі виникнення державних об’єднань. 

Їх суспільна організація, відзначає М. Кучера, «базувалась на двох принципах 

відповідно до двох форм колективної власності на землю – общинної і 

племінної. Виробничі об’єднання… були організовані за територіальним 

принципом, а у функціонуванні інших структур – від округи у межах окремих 

укріплень до всієї області взагалі переважав племінний принцип» [143, с. 113].  

Вивчення пам’яток літописних племен райковецької культури (рис. 10; 

табл. 3) приводить А. Сміленко до висновку, що культура південної частини 

східних слов’ян на значній території у VIІІ–Х ст. має спільний господарський 

тип, органічною складовою якого було металургійне виробництво заліза. Разом 

із тим в окремих територіальних областях існують локальні особливості культури 

[246, с. 70–71]. Території літописних племен майже відповідають територіальним 

зонам розміщення залізоробних ононімів, виявлених О. Філюком (рис. 13) 

[317, рис. 1], а також етнографічним типам українського житла ХІХ ст., 

картографованих Т. Косміною (рис. 13.1). Пам’ятки літописних племен 

утворюють ряд локальних груп зі своїми етнографічними особливостями, які 

найчастіше проявляються у діалектах, характері споруд для обігріву та 

приготування їжі, деталях обряду, ремеслах, кераміці, прикрасах [249, с. 308]. 

Дослідження останніх років виділяють також і споруди літописних племен для 

залізоробного виробництва. 

Городища на теренах України, вважає дослідник, «окреслюють укріплені 

області літописних племен: тиверців у Середньому Подністров’ї; хорватів у 
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Верхньому Подністров’ї, у верхів’ях Пруту, Тиси і Сану; бужан у верхній течії 

Західного Бугу; дулібів між верхів’ями Дністра і Західного Бугу; волинян у 

басейні Стиру та Горині; древлян в межиріччі Случі і верхів’я Здвижа, Ірпеня, 

уличів у басейні середнього Побужжя; полян і західних сіверян, які утворили 

ядро Русі» (рис. 10, 11) [142, с. 376–377]. Області поширення городищ 

прикарпатських хорватів у VIII–X ст. порівняно з іншими союзами літописних 

племен, на думку М. Кучери, «займають найбільшу територію (300х150–50 км). 

Древляни займають територію (150х120 км), волиняни – (150х75 км), бужани – 

(100х90 км), уличі – (100х50 км). Крім того, окремим племенам належало по 

кілька укріплених областей: тиверцям – в Нижньому і Середньому 

Подністров’ї,  хорватам – по обидва боки від Карпат» [143, с. 112].  

Протягом VIII – на поч. IX ст. припиняються міграційні рухи з Прикарпаття 

як у південно-західному, так і в північно-східному напрямках; починається 

економічна та політична стабілізація життя, що, на думку М. Филипчука, 

«виразилася в формуванні гнізд-поселень; окреслюються племінні межі» [318, 

с. 141–142].  

Самоврядні літописні племена мали більш сталу територію, міцний 

родоплемінний лад (у вітчизняній термінології – первіснообщинний, 

докладніше про родоплемінний лад у додатку А) ніж військові союзи племен 

VI–VII ст. Вождь древлян Мал вважав себе за суспільним становищем рівним 

київській княгині Ользі, до якої сватався. Вождя Мала оточували старійшини 

древлянських племен – «лучшие мужи». Відомі імена інших племінних вождів 

– Вятки і Ходоти у в’ятичів, Радима у радимичів [210, с. 14, 41; 300, с. 299], 

Лаборця у хорватів Закарпаття. 

Зіставлення давньоруських племен із західнослов’янськими, на думку 

Б. Рибакова, важливе для розуміння процесу консолідації дрібних племінних 

груп. Дослідник порівнює два рівновеликих за площею племені слов’ян: 

радимичів і лютичів. Лютицький союз виник із восьми західних племен: рани, 

доленчани, хижани, ратарі, чрезпеняни, гаволяни, морічани, шіревани. Але в 

багатьох документах цей союз має тільки одне спільне ім’я – лютичі. Для 
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східних слов’ян літопис зберіг нам спільні імена союзів племен – хорватів, 

древлян, радимичів, волинян та інших [230, с. 97], а назви дрібніших племен 

досі не досліджені.  

Писемні джерела дуже скупі на власні назви племен. У цьому контексті 

привертають нашу увагу дослідження Л. Войтовича щодо ототожнення й 

розміщення на хорватській території трьох племен, які серед низки інших 

згадуються у повідомленні Баварського Географа "Опису міст і територій з 

північної сторони Дунаю" (844 р.) та у Празькому привілеї з 1086 р. 

(переписаного з документа 973 p.), а саме: засяни, поборани і требов’яни. 

Дослідник ідентифікує засян із племенами, що проживали у верхів’ях Сану 

(Сяну), на території яких, згідно з даними Географа, існувало 70 громад (родів) 

і майже стільки ж городищ було в районі Перемишля і Сянока [81, с. 33]. За 

нашими розрахунками, це не менше десяти племен засян. У Північному 

Прикарпатті поселення хорватів райковецької культури, на думку В. Барана, 

«займали Посяння і регіон Червенських градів. Можна припустити, що північна 

частина хорватів у VII ст. входила у дулібський союз племен» [33, с. 101]. 

Дослідникові історичної географії С. Середоніну серед семи союзів племен на 

півдні Русі були відомі хорвати, які проживали у "Перемышльском округе на 

верхнем Сане и на Днестре" [162, с. 107–108]. 

Серед згаданих у Привілеї 1086 року Тrebouane, Poborane, Dedosizi, було б 

найпростіше Тrebouane (требов’ян), вважає Л. Войтович, ототожнити з 

теребовлянами [81, с. 34]. У нашому дослідженні до одного із племен 

требовлян можемо віднести гніздо поселень з городищем та святилищем VIII–

Х ст., яке розміщувалось у районі нинішньої Теребовлі на Середньому Сереті, 

притоці Дністра [318, карта 1. 473–478]. У цьому районі знайдено багато 

археологічних пам’яток відповідного періоду. При локалізації племені 

дослідники виходили з того, що власна назва племені походить від «треба» – 

ритуальна жертва. Велика кількість топонімів, пов’язаних із требов’янами, на 

території по обидві сторони Карпат, а також у нинішній Хорватії (53 назви), 

може бути і свідченням міграції одного з найбільших хорватських племен, 
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можливо пов’язаного з охороною головного святилища хорватського пантеону 

богів [81, с. 34]. Після локалізації племен засян і требовлян можливе 

розміщення поборан (бобрян) на  лівобережжі Верхнього Дністра. Тут 

знаходиться притока р. Луг – р. Бібрка, де пізніше виникло містечко Бібрка 

(Перемишлянський р-н Львівської обл.), можливо, басейн цієї річки займали 

одне чи кілька хорватських племен бобрян, а пізніше тут був уділ князя Дмитра 

Коріатовича Боброк-Волинського. Після падіння Великої Моравії поборани 

(бобряни) і требов’яни вийшли з-під моравського впливу, а засяни, схоже, 

потрапили під угорську, а пізніше – польську зверхність. Ці племінні 

вождівства в Х ст. завоював і приєднав до складу своєї держави київський 

князь Володимир Святославович [81, с. 34, 36]. 

Велика Хорватія була племінним об’єднанням хорватських племен, з 

території якого у середині VI ст. розпочалося переселення частини 

хорватських племен у Паннонію і Далмацію. Писемні джерела дають змогу, на 

думку Л. Войтовича, гіпотетично локалізувати територію Великої Хорватії від 

середньої течії Пруту і Дністра на сході до верхньої течії Вісли і Лаби на заході, 

вздовж Карпат, Татр і Судетів [81, с. 35].  

Основним населенням Закарпаття у VI–IX ст. були слов’янські племена 

склавінів. Разом із ними жили авари, які згодом розчинились у слов’янському 

середовищі нащадків склавінів – літописних хорватів (рис. 22). В. Котигорошко 

відзначає: «Вже в VII–VIII ст. цей процес був настільки глибоким, що часто не 

можна було провести етнічний поділ поховань на слов’яно-аварських 

могильниках» [136, с. 336]. Карпатські хорвати у ІХ–Х ст. займали, окрім 

нинішнього Закарпаття, території Пряшівщини і Татранщини аж до Середньо-

Словацьких гір включно, Ніршаг (середнє і нижнє Потисся до її гирла) та 

Залісся в Трансільванії [81, с. 49–50]. 

Можлиий варіант меж території племен літописних хорватів, 

запропонований О. Овчинніковим, представлений на рис. 14. Крім 

східнослов’янських хорватів, літопис називає разом із сербами та хорутанами їх 

південне відгалуження – білих хорватів, які з Прикарпаття переселилися на 
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Балканський півострів та утворили там слов’янські держави – Сербію і 

Хорватію. Л. Нідерле і В. Сєдов пов’язують переселення білих хорватів з 

нападом на них аварів у 560 р. [33, с. 102]. У Хорватії Полицька громада білих 

хорватів і в ХІХ ст. надійно зберігала поділ на три племені: Ташімирів, Лимичів 

і Крешенічанів, що відображено у Полицькому Статуті [135, с. 144]. Очевидно, 

що білі хорвати у Хорватії зберегли давній племінний поділ хорватів 

Прикарпаття – втрачений для нинішніх галичан, але який маємо можливість 

розглянути в нашому дослідженні. 

Території у межиріччі Прута і Сирета, вважає М. Кучера, «належали 

хорватам. Городища Північної Буковини у межиріччі Дністра–Прута –

тиверцям, а племінна межа між ними проходила не по Пруту, а швидше по 

Дністру. Ця межа відповідає територіальному членуванню Дністро-Серетської 

групи городищ на дві частини: західну – хорватську і східну – тиверську» (рис. 

11) [143, с. 108]. Для літописних хорватів, очевидно, визначено племінну 

територію, західною межею якої є Карпатські хребти, південно-східною – 

Хотинська височина, яка починається поблизу Чернівців на Пруті й тягнеться 

до Хотина на Дністрі, північною – вододіл басейнів Західного Бугу і Дністра, 

східна – не виходила за межі басейну Верхнього Дністра [277, с. 217]. Межа 

між племенами хорватів і волинян пролягала по вододілу басейнів Сану і 

Дністра з басейнами Західного Бугу і Прип’яті. Прикарпатські землі в цей 

період належали слов’янським племенам хорватського союзу [81, с. 52].
 

З масиву хорватських земель, на думку Л. Войтовича, необхідно 

виключити волинські землі, бо у Привілеї 1086 року не згадуються сусідні з 

засянами волинські племена черв’ян на р. Гужва (рис. 38, 5) та танян, 

локалізованих у басейні річки Танєв, правої притоки Сану (рис. 38, 4), не 

кажучи вже про бужан і волинян [81, с. 15, 34–35].  

Південний кордон східнохорватської території у VIII–X ст., за 

дослідженнями Л. Михайлини, «проходив приблизно по лінії городищ 

Воловець, Кобила, Дерска, Ібенешти, Фунду-Герций, Баранка і Городище на 

території Румунії… Зазначені городища розміщені в ряд, розташовуючись 
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таким чином, ніби перерізають простір між Карпатами і Прутом. Від цієї лінії 

територія східних хорватів простягалася на південний схід, між Карпатами і 

південними схилами Хотинської височини» [162, с. 116]. Можливо, межа між 

хорватами та тиверцями на правому березі Дністра була десь на ділянці між 

східною межею Хотинської височини та Ленківським племінним городищем. 

Межа між хорватами та уличами, вірогідно, проходила по Збручу (рис. 34.2).  

Серед великих східнослов’янських племен (древлян, сіверян, волинян, 

хорватів, уличів та тиверців), відомих нам від Нестора й інших літописів, жило 

багато менших, не таких відомих в історії племен. Невеликі племена, вважає 

П. Шафарик, мали різні місцеві й родові назви, з яких одні були дуже давні, і 

вже в часи Нестора вийшли з ужитку, а інші – новітнього походження. 

Особливі, на думку П. Шафарика, «изъ всехъ этихъ отрослей суть: Смоляне, 

Лучане, Туровцы, Суселцы, Наревяне, Дедоши, Свиряне… Лютичи, Таневцы, 

Пружане, Лукомляне, Поросяне, Низовцы, Бродницы и друг.» [330, с. 85]. До 

союзу волинських племен можемо відносити танян («thafnezi» Баварського 

Географа), яких П. Шафарик та Л. Нідерле
 
локалізували в басейні річки Танва, 

правої притоки Сану, з чим погоджується Л. Войтович [81, с. 15; 114, с. 28; 330, 

с. 85]. У племен танівців, за Барським Географом було 257 городищ, у 

Любельському воєводстві знаходиться поселення Таневська Волька (Tanewska 

wolka) [330, с. 227]. 

Характерними етнографічними рисами тиверців Б. Тимощук вважає 

«наявність на їх території невеликих, круглих або овальних за планом городищ, 

укріплених земляними валами (Єкимауци, Лукашівка, Алчєдар, Рудь та ін.)». У 

систему тиверських укріплень дослідник відносить Ломачинське городище 

Сокирянського району Чернівецької області. Це йому дає підставу для 

припущення, що східні райони Чернівецької області населяла група східних 

слов’ян, відома за писемними джерелами як тиверці [273, с. 139–140]. 

Зникнення із сторінок письмових джерел імені антів на початку VІІ ст. 

[360, с. 20] виявляє на тих же землях союзи племен сіверян, уличів і тиверців 

(рис. 5), зафіксованих літописами. А. Сміленко, Д. Березовець та В. Сєдов 



68 

вважали, що великий антський політичний союз складався з ряду племінних 

союзів – уличів, тиверців та ін. Цим племінним союзам відповідають окремі 

скупчення пеньківських пам’яток V–VI ст. Пам’ятки Дніпровської Луки 

(Надпоріжжя) дослідники відносили до уличів (рис. 32.4) [250, с. 269; 49, 

с. 145–208; 241, с. 20–21]. З культурою анто-склавінів, «що має риси празьких, 

пеньківських і нижньодунайських пам’яток, – пов’язують область тиверців», 

зауважує А. Сміленко [246, с. 71–74]. У поході Олега у 907 р. на Візантію 

тиверцям відводилася роль перекладачів – «толковинів». Термін «толковини» 

має у своїй основі давньослов’янське "тълкъ" – перекладач [259, с 47–56]. Із 

тиверцями пов’язують поселення та металургійні комплекси Прутсько-

Дністровського межиріччя (на землях Молдови) [312, с. 250–259; 269, с. 212]. 

За Лаврентіївським літописом уличі жили між Дністром і Дунаєм аж до 

моря, Іпатіївським – на Бузі і Дніпрі до моря, Новгородський літопис 

повідомляє про переселення уличів у середині X ст. з Дніпра в межиріччя Бугу і 

Дністра [110, с. 165]. Переселення уличів на землі між Бугом і Дністром, 

згадане в літописі, дає підстави розміщувати ці племена не лише в басейні Бугу, 

але і в Середньому Подністров’ї, де відомі слов’янські пам’ятки того часу. 

Племена уличів, на думку А. Сміленко, взагалі відзначались численністю: «бе 

множство ихъ» – як написано в літописі. Про 318 міст уличів згадував 

Баварський Географ. А після переселення частини уличів з Дніпра концентрація 

населення у Побужжі та Середньому Подністров’ї збільшилася. Це могло стати 

причиною часткового відселення уличів у Задністров’я і до Дунаю, що 

підтверджується літописом («присудяху къ Дунаеви»). Оскільки поряд з 

уличами в літописі згадуються й тиверці, до уличів частково приєднались і 

групи тиверців, область мешкання яких була поблизу, в Лісостепу Дністро-

Прутського межиріччя [250, с. 273].  

Окреслюється група археологічних пам’яток другої половини І тис., 

поширених у Середньому Подніпров’ї, південніше полянської території – у 

басейні р. Тясмин (пеньківський тип) і у Надпоріжжі (рис. 10, 11). Близько до 

них стоять також поселення Південного Бугу, які характеризуються багатьма 
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спільними рисами. Безперечно, вважає В. Довженок, «населення, яке їх 

залишило, було спорідненим між собою. Вірогідно, ці пам’ятки можна віднести 

до уличів» [110, с. 165]. Області літописних уличів у IX–X ст. М. Кучера 

роміщує у басейні середньої течії Південного Бугу [142, с. 376–377]. 

Південніше полян, «по Дніпру вниз», жили уличі, які згодом переселились на 

землі між Бугом і Дністром [49, с. 145–208]. Південне Подніпров’я 

(Потясминня, Надпоріжжя) та Поділля (Південний Буг, Середнє Подністров’я) 

з культурою, що має пеньківські риси, на думку А. Сміленко та Д. Березовця, 

найбільш імовірно пов’язуються з племенами уличів [246, с. 71–74; 49, с. 145–

208]. Очевидно, наприкінці ІХ ст. у складі уличів біля порогів на Дніпрі були 

племена із Мюнхенського рукопису – Zabrozi (Zaprozi), польською вимовою, 

замість руського «Запорозы», розмірковує П. Шафарик, «кажется, ближе всего, 

были Запорожцы, хотя имъ приписывается слишкомъ много городовъ, т. е. 212. 

Нельзя сомневаться, что окрестности Днепровскихъ пороговъ, по крайней мере 

ближайшіе къ нимъ, были заселены въ это отдаленное время Славянами» [330, 

с. 223] – нащадками антів на Дніпрі (рис. 3.2) – племенем запорожців (рис. 6).  

Поляни, завдяки князівському літописцю Нестору, стали найвідомішим у 

давньоруській історії племенем. Разом із тим, пише П. Шафарик: «Несмотря на 

то, другіе древнейшіе писатели, именно сочинитель Минхенскихъ 

географическихъ записокъ и Константинъ Багрянородный, ничего не говорятъ 

о них» [330, с. 198]. Поляни представляли той клаптик захопленої варязькими 

князями древлянської, уличівської та сіверянської землі, з якої почала 

утворюватись імперська Русь Рюриковичів. Тільки ця, відзначає О. Моця, 

«невелика ділянка землі навколо Києва щойно утвореного племені полян – була 

Руссю. За справедливим висловом династичного літописця: «...поляне, яже 

ныне зовомая Русь» [170, с. 477]. Таке значення полянського союзу не 

узгоджується з визначеною за археологічними даними їхньою територією. 

Одним із принципових питань, що по-різному вирішується окремими 

дослідниками, є межа між полянами і сіверянами по Дніпру. Дослідники 

обґрунтовано ставлять питання про невелику за розмірами територію полян на 
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Правобережжі Дніпра (Київщина – до р. Ірпінь, Канівщина і Поросся, а то й 

тільки Постугнення) (рис. 5) [170, с. 477]. Племена поросців, які, можливо, на 

думку П. Шафарика, наприкінці І тис. входили до племінного союзу чи то 

уличів, чи то полян, жили вони у басейні Росі, яка впадає у Дніпро, нижче 

Києва (рис.  9). Племена поросців згадуються в історії Русі під цим іменем 

тільки у пізній час [330, с. 230]. 

Провідна роль Києва і його значення в історії Русі визначилися лише після 

того, слушно відзначає Л. Нідерле, «як у 882 році скандинавські руси на чолі з 

Олегом оволоділи ним і почали тут створювати державу Русь, відразу ж 

приєднавши до полянської землі древлян, радимичів і сіверян. З цього моменту 

Київ став «матір’ю міст руських» і розрісся так, що вже на початку XI ст. у 

ньому було багато церков, воріт, торжищ і незліченна кількість народу. З 

Києвом, а разом з ним і з землею полянською було пов’язана також назва землі 

руської. У період перших літописів (XI ст.) під цією назвою усвідомлювалась 

сукупність усього східного слов’янства» [179, с. 157]. Тобто літописець 

свідчить про політику імперії Рюриковичів, націлену на руйнування 

самоврядного родоплемінного ладу та впровадження надплемінного – 

феодального ладу.  

Полянський союз із самого початку виник із різноплемінних об’єднань. У 

попередній період до нього могли входити племена чи частини племен, що у 

ІХ ст. (за участі варягів) були відокремлені від літописних древлян, сіверян та 

уличів. Об’єднувальні процеси проходили в той час не досить активно, тому 

частина місцевих племен у новому союзі зберігали у своїй матеріальній 

культурі та звичаях племенні етнографічні традиції. Це не дає змоги 

зафіксувати археологічно чіткі кордони нової спільноти, хоч поляни стали 

рушійною силою в історичному розвитку східних слов’ян. Саме 

різноплемінний характер полянського союзу, де старі родові звичаї були 

ослаблені, а суспільні структури не дуже чинили опір варягам, вважає О. Моця, 

дало можливість поступово скандинавський термін «Русь», який 

ототожнювався з терміном «поляни», поширювати на весь східнослов’янський 
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світ. Як зазначається в «Повісті минулих літ», «Се бо токмо словенск язык на 

Руси: Поляне, Древляне, Полочане, Дрьгъвичи, Север, Бужане, зане седоша на 

Бугу, послеже же Велыняне» [170, с. 478–479]. 

У вітчизняній історіографії переважає погляд, згідно з яким Дніпро був 

межою між племінними територіями полян і сіверян. Деякими авторами, 

відзначає О. Сухобоков, запропоновано звуження території, зайнятої 

сіверянами. При цьому необґрунтовано розширюються межі полянського 

племінного союзу, а значна частина Лівобережжя відводиться «чернігівським 

полянам». На думку О. Сухобокова, «правильніше говорити не про розширення 

племінної території полян, а, швидше за все, про входження Деснянсько-

Дніпровського межиріччя в рамки молодої Давньоруської держави і включення 

якоїсь частини сіверян у процес культурної інтеграції, викликаної її 

утворенням» [263, с. 52; 230, с. 95]. 

Східноволинська (житомирська) група захисних споруд древлян VIII–X ст., 

за дослідженнями М. Кучери, складалася з 20 городищ [143, с. 106, 107].
 

Городища літописних древлян окреслюють укріплені області в межиріччі Случі 

і верхів’ях Здвижа, Ірпеня. Всі вони належать до залишків древлянських 

«градів», про які повідомляє літопис під 946 р. [142, с. 377].  

Полянам, які перебували під впливом київських князів-варягів, на думку 

В. Антоновича, належали кургани з тілопокладенням, що супроводжувалися 

кінськими похованнями. У результаті до древлян були віднесені всі кургани без 

поховань коня. До древлян дослідник відніс кургани під Києвом, а також 

насипи в басейнах річок Тетерів, Уж, Ірпінь і Роставиця. Таким чином, 

древлянська земля визначалася в межах від середньої течії Случі (Горинської) 

на заході до правобережжя Дніпра на сході і від басейну Ужа на півночі до 

лівих приток верхньої Росі на півдні [243, с. 102]. Літописець зберіг згадку про 

те, що поляни «быша обидими древлями и инеми окольними». Можна 

припустити, що саме древляни відтіснили свого часу полян на вузьку смугу 

«гір» по берегу Дніпра вздовж «шляху з варяг у греки», як уявляє собі їх 

розселення літописець.  
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Той факт, що межа проходила недалеко від Дніпра, підтверджується 

літописними даними. У 975 р. Лют Свенельдич, син воєводи Свенельда, 

виїхавши на полювання з Києва, перетнув кордон Древлянської землі, що й 

призвело до конфлікту із зустрілим його древлянським князем Олегом 

Святославовичем. Це свідчення можна зіставити з повідомленнями 

Іпатіївського літопису під 1137 р.: «...Ольговичи съ половини переидоша Днепр 

декабря в 29 и почаша воевати от Треполя около Красна, и Василева, и 

Белгорода, оли же и до Дерев, и через Лыбедь стреляхуся». Літописець уявляв 

собі кордон древлянській землі «за лінією міст Красна (с. Красна Слобідка 

Обухівського р-ну на р. Красна) – Василів (м. Васильків на р. Стугна) – 

Білгород (с. Білогородка Києво-Святошинського р-ну біля р. Ірпінь), тобто 

смугою на відстані 25–30 км від Дніпра» [161, с. 161–162; 63, с. 422]. 

І. Русанова склала схему можливих меж древлянської землі, де за 

В. Антоновичем, на півдні племена древлян займали територію вздовж Дніпра 

аж до Росі; за В. Пархоменком, землі древлян поширювалися на схід від Дніпра 

та Києва, займаючи територію Подесення аж до Чернігова; за С. Середоніним, 

на захід аж до Горині, а на півночі – до Прип’яті (рис. 26). У Х ст. древляни 

мешкали в лісовій та болотистій місцевості між течіями річок Ірша й Тетерев на 

півдні та Прип’яті на півночі. У попередні часи територія, яку займали 

древляни, на думку Г. Вернадського, «поширювалася значно далі на південь, 

ніж в Х ст. Можливо, тоді вони контролювали київські землі, принаймні район 

навколо самого Києва, іншими словами, їх землі тягнулися до північної кромки 

степової зони. Хоча сама назва «древляни» означає «деревний – лісовий 

народ». У будь-якому випадку, відзначає дослідник, «поховання, подібні 

древлянським, були виявлені при розкопках біля Києва. Можливо також, що не 

пізніше кінця VIIІ ст. частина древлян жила на схід від Дніпра, звідки пізніше 

вони були витіснені на захід, по той бік річки, племенами сіверян та радимичів» 

[67, с. 326].  

Древляни мали, на думку В. Сєдова, розвинену племінну (напівдержавну) 

організацію. Повість минулих літ вже на перших сторінках повідомляє, що у 
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них було своє княжіння. У літописах згадується про древлянських князів, 

племінну знать («кращих мужів») і дружину. Між древлянськими і київськими 

князями до середини X ст. відбувалися неодноразові зіткнення [243, с. 102]. 

Княгиня Ольга жорстоко помстилась древлянам за вбитого чоловіка (князя 

Ігоря), спаливши головне їх місто Іскоростень та вбивши майже всіх його 

жителів.  

На Лівобережжі Дніпра нащадками антів і венедів пеньківської та 

колочинської культур формується волинцевська й роменська, або 

волинцевсько-роменська культура. Тепер вони представляють не антів та 

венедів, а їхніх генетичних спадкоємців, об’єднаних у новий союз племен, 

названий Нестором у літописі сіверянами [38, с. 86, рис. 43]. Про генетичний 

зв’язок антів, склавінів V–VII ст., літописних племен VII–XІ ст. та нинішніх 

українців Лівобережжя слушно зауважує В. Баран: «Це змішане антсько-

склавінське населення дало сіверян – предків лівобережних українців» [33, 

с. 90]. Літопис згадує розміщення племен союзу сіверян по річках – лівих 

притоках Дніпра: «... а другие седоша по Десне и по Семи, по Суле и 

нарекошася север»
 
(рис. 5) [172, с. 134;  33, с. 102–103]. Очевидно, що до союзу 

сіверянських племен входили окремі племена, які селились у басейнах річок 

Десни, Сейму та Сули і мали свої, уже забуті, назви. У праці «Славянские 

древности» Л. Нідерле пише: «Ми не знаємо чи не були окремими племенами, 

наприклад, «поршане» і «посуляне», назви яких є загальними і утворені 

подібно назвам полочан і бужан». Нема сумніву, наголошує автор, «що 

кількість невеликих племен на Русі була більшою, ніж зазначено у літописі» 

[179, с. 153].  

Слов’янське населення колочинської культури у VI–VII ст. мешкало на 

північ та північний схід, поступово займаючи ліві притоки Верхнього Дніпра 

аж до верхів’я. На етапі роменсько-боршевської культури літописних сіверян і 

в’ятичів у VIII–X ст. кордони слов’янських племен Дніпровського Лівобережжя 

розширилися до басейну Дону і верхів’їв Оки (рис. 5) [33, с. 85; 31, с. 356–358].  

У цей же час, не раніше VIII ст., завдяки частковому проникненню 
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невеликих груп із Дніпровського Правобережжя, виникають і найбільш ранні 

слов’янські поселення в басейні Дону. Пізніше сюди проникають і вихідці з 

басейну Верхньої Оки. Так, на думку О. Сухобокова, відбувається поступове 

складання боршевської археологічної культури  [264, с. 36–41;  261, с. 19, 

карта 4].  

Схематичні карти розселення сіверян (рис. 6) розробили відомі історики 

(Д. Самоквасов, С. Середонін, Л. Нідерле, М. Грушевський та Ю. Готьє), які 

проаналізував Б. Рибаков [230, с. 81–83, карта 1].  

Гнізда поселень літописних племен. На колишній території антів і 

склавінів проживали дуліби, древляни, волиняни, бужани та хорвати; 

колочинської – сіверяни й частково радимичі; пенківської – поляни, уличі, 

тиверці, частково сіверяни. Картографування поселень літописних племен VIII–

IX ст., на думку В. Мавродіна, І. Фроянова та І. Ляпушкіна, показує, що вони 

розташовувалися гніздами (по 3–4 поселення), віддаленими одне від одного до 

5 км [155, с. 131; 154, с. 128], у зручних для землеробства місцях. Ними були 

береги Десни, середньої течії Дніпра, а також Тетерева, Тясмина, Південного 

Бугу, Західного Бугу, Дністра та менших річок. 

Давні повідомлення (Прокопій і Маврикій), відзначає Л. Нідерле, 

«характеризують суспільний лад слов’ян як конгломерат племінних одиниць, 

які не мали одного правителя, єдиної влади і постійних зв’язків між собою. У 

найдавніші часи, поки слов’яни мешкали на північ від Дунаю, вони не 

утворювали великих монархій, а жили самостійно плем’я біля племені, рід біля 

роду» [179, с. 305].  

Досліджуючи процес утворення давньоруського міста, Б. Рибаков 

припустив для ряду міст Київського Полісся (Київ, Іскоростень та ін.) «в якості 

одного з можливих шляхів їх виникнення злиття декількох, від 3 до 7, 

невеликих родових селищ, розташованих гніздом пліч-о-пліч один з одним» 

[231, с. 99]. По суті Б. Рибаков своїм дослідженням намітив шлях формування 

соціальної структури родоплемінного ладу (докладніше додаток А) від родів, 

розташованих гніздами, – до племен і племінних центрів літописних древлян. 
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Роди кожного племінного гнізда поселень були тісно пов’язані між собою 

спільністю багатьох інтересів. Вони створювали єдиний виробничий центр, 

який повністю забезпечував усім необхідним, мали спільне управління, спільні 

запаси. С. Пивоваров та I. Возний помітили, що жителі кожного гнізда 

перебували між собою у родинних зв’язках. Відомо, що за предківськими 

звичаями мешканці того чи іншого поселення могли вступати в шлюбні 

відносини лише з мешканцями другого поселення, що належало, напевно, до 

того самого гнізда. Проте основними об’єднуючими факторами VIII–IX ст. 

були господарські відносини та спільні інтереси оборони [207, с. 61–64]. 

У Хорватії Полицька громада білих хорватів ще й у ХІХ ст. не тільки 

надійно зберігала поділ на три племені: Ташімирів, Лимичів і Крешенічанів, – 

крім того зберегла свій поділ на 12 катунів (округів), кожен з яких міг 

складатися з кількох родових селищ. У Чорногорії братство Паштровичів ще і в 

ХХ ст. зберігало поділ на 11 племен. Території розселення цих племен, пише 

М. Косвен, «мають різні розміри і кожне складається з декількох братств, що 

виникли в результаті розділу братів однієї сімейної общини і подальшого поділу 

на задруги» [135, с. 144,150]. Але сімейна община у римських та інших племен 

не існувала як структурний підрозділ роду, слушно зауважував Л. Морган, тому 

«що дружина належала до роду свого батька і у римлян дружина зберігала 

назву свого роду. Поскільки у ціле повинні входити всі частини, сім’я не могла 

стати одиницею родової організації. Це місце займав рід» [167, с. 277]. 

Об’єднанням невеликих родів, для яких характерна єдність культури, було 

давньослов’янське плем’я. Таких племен, на думку Б. Рибакова, «імена яких 

вже забуті, було на всій давньоруській рівнині 100–200 племен. Кожне з цих 

племен для вирішення важливих питань збирало народні збори (віче)» [233 , 

с. 246].  

Плем’я володіє загальноплемінною землею і управляється радою, яка 

складається з голів (старійшин) усіх родів. Найстарший з цих голів був головою 

племені. Якоїсь іншої влади, що стоїть над племенами, за родоплемінного ладу 

не існувало [134, с. 139]. 
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Гнізда поселень літописних хорватів VIII–X ст. у межах басейну Верхнього 

Пруту вивчалися у селах Васловівці, Горішні Ширівці, Коростувата, Магала, 

Малий Кучурів, Снячів, Червона Діброва, Широка Поляна тощо. Гнізда 

поселень складалися з декількох селищ, які нерідко групуються навколо 

городищ або неподалік від них [162, с. 15]. Городища-святилища (Ржавинці, 

Горбовськ, Богіт, Крутилів та ін.), на думку Р. Терпиловського, «виникали 

всередині гнізд поселень як сакральні центри племені або союзу племен» [19, 

с. 412]. Очевидно, що городища у гніздах поселень літописних хорватів 

Придністров’я виконували роль адміністративного, сакрального та захисного 

центру кожного племені.  

Значна робота проведена по вивченню «гнізд» поселень племен склавінів 

та їхніх нащадків – хорватів, які протягом VI–X ст. постійно жили на великій 

території Придністров’я (Чернівецька обл.), де досліджено Б. Тимощуком 36 

«гнізд», у кожному виділено племінний центр [275, с. 141]. Опираючись на 

дослідження П. Шафарика та порівняльний метод, можемо на українській 

етнічній території дослідити поділ антів і склавінів на племена, орієнтовно 

підрахувати їх кількість після Великого переселення склавінів у VI–VII ст. на 

Балкани (Сербія, Чорногорія). Так, у Х ст., пише П. Шафарик, «31 плем’я 

(жупи) формували сербський народ, поряд розташовувались 10 чорногорських 

племен» [330, с. 436–451]. М. Филипчук значно розширив географію та 

кількість досліджених гнізд поселень племен хорватів VIII–X ст. в 

українському Прикарпатті [318, карта 1].  

На Нижньому Дністрі І. Рафалович виділив чотири гнізда поселень 

тиверців VI–IX ст., які були відкриті у басейнах річок Реут, Чугур, Черна, Ботна 

[205, с. 51–53]. У процесі нашого дослідження було локалізовано іще чотири 

гнізда поселень (рис. 31). 

Селища X ст. літописних волинян Західної Волині, бужан Холмщини і 

Підляшшя розташовувалися на берегах річок і струмків, а на Поліссі – на 

піщаних дюнах, на підвищеннях у заплавах річок і заболоченій рівнині. Вони 

розміщувались як поодиноко, так і групами (гніздами). Так, гнізда поселень 
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бужан виявлені навколо Холма – в Новосілках, Седлищі, Волі Сєнніцкій, 

Чульчицях та ін.; поблизу Стрижова (літописний Волинь), Гусинному та ін.; у 

районі Червена – у селах Вакієво, Вороновичі, Переспа і Ратиборовичі (рис. 39); 

поблизу Дорогичина – у місцевостях Руська Сторона, Сова, Слохи, Старчевиця 

(рис. 39.1) [145, с. 87–88]. Три гнізда поселень волинян VIII–X ст. 

розташовувались у верхів’ях Стиру – Галичанське, Перемильське та 

Сморжівське (рис. 39.3) [225, табл. 2]. 

У Надстир’ї на основі аналізу 230 селищ локалізуються гнізда поселень 

племен лучан за басейнами Стиру та його приток – річок Чорногузка, Серна і 

Конопелька. Так, у Х–XI ст. у басейні Чорногузки налічувалося 57 поселень і 

11 племінних гнізд, Серни – 23 поселення і 5 гнізд, Конопельки – 25 поселень і 

5 гнізд, а в басейні Стиру – 44 поселення і 8 гнізд. Найбільш структурованою в 

той час була округа в басейні Чорногузки з центром Коршів. Аналогічну 

ситуацію виявлено і в басейні Серни, де центром був Шеполь, та Стиру з 

центром у Луцьку (рис. 39.2) [230, с. 85;145, с. 90, рис. 5]. До союзу племен 

волинян, очевидно, входило плем’я лучан, розташоване у районі літописного 

Луцька. До гнізда поселень лучан належали селища в урочищах Красне, 

Вулька, Вишків, Гнідава, Яровиця (рис. 39.2.31) [230, с. 85;145, с. 88]. Разом у 

Надстир’ї, на основі данних М. Кучинки, виявлено 31 гніздо племен лучан, які, 

очевидно, входили до літописного союзу волинян Х–XI ст. (рис. 39.2). 

Інші були умови у Підляшші, де для дослідження гнізд поселень бужан 

М. Кучинко вибрав лівий берег річкової заплави шириною понад 10 км на 160–

170-кілометровому відрізку від с Менженін (гміна Сарнаки) на північній межі 

Більсько-Підляського повіту до с. Долгоброди (гміна Ганна) – на південній. Ця 

територія знаходиться в межах Більськопідляського повіту Республіки Польща. 

У басейні Західного Бугу і трьох його приток: Кшни, Зєляви і Саренки виявлено 

більше 80 поселень. Вони розташовані окремими гніздами, в які входило від 3 

до 8 селищ з відстанню між ними близько 1 км [145, с. 92–94, рис. 6]. На наш 

погляд, окреслюється 14 таких гнізд бужан, причому 13 з них локалізовано у 

заплаві Бугу, а одне – в басейні його притоки – р. Саренка (рис. 39. 1). 
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Більшість поселень бужан Підляшшя датується X – початком XI ст., 

причому вирішальне зростання їх кількості припадає на початок X ст. Це 

спричинено напливом поселенців на слабо освоєні землі. Далі заснування 

селищ спостерігається тут на рубежі Х–ХІ ст. [145, с. 95]. 

Отже, на Середньому Західному Бузі, на основі матеріалів М. Кучинки, 

нами закартографовано 17 гнізд поселень бужан (рис. 39; 39.1) та 31 гніздо 

племен лучан Надстир’я Х–XІ ст. (рис. 39.2), які входили до союзу племен 

волинян [145, с. 88–96, карти 5, 6]. Слід зазначити, що до союзу племен 

волинян, крім бужан і лучан, входили племена танян, черв’ян (рис. 38) та деякі 

інші, місцерозташування яких не встановлено [330, с. 85; 179, с. 156; 81, с. 15]. 

На території Київщини О. Сєров виявив 30 груп (гнізд) поселень 

літописних племен часів Русі (біля сіл: Лукаші, Барахти, Велика Вільшанка, 

Велика Бугаївка, Козаровичі, Колонщина, Дорогинка та ін.) (рис. 23). Ці групи 

поселень нами теж розглядаються як гнізда поселень літописних древлян і 

полян. У групі (гнізді поселень) окремі селища знаходяться одне від одного на 

відстані від кількох сотень метрів до півтора кілометра. Загальні розміри гнізд 

не перевищують 2,5–3 км. [244, с. 102, рис. 38, 68–71]. 

У межиріччі Десни і Дніпра О. Шекун та О. Веремейчик виявили три 

гнізда поселень сіверян (рис. 28), сполучною ланкою яких є річка (Білоус, 

Вереп). На одній річці було розташовано кілька гнізд – комплексів. У структурі 

цих гнізд були: городища, курганні кладовища, одне або кілька найбільш давніх 

предківських родових селищ розміром понад 4 га з насиченим культурним 

шаром. Родові поселення групуються навколо одного племінного центру [333, 

с. 106]. У результаті аналізу карти-схеми пам’яток, складеної О. Шекуном та 

О. Веремейчик, у межиріччі пониззя Десни та Дніпра (рис. 27) нами 

локалізовано іще 5 гнізд поселень сіверян ІХ–Х ст. 

Традиційно роль об’єднуючого центру гнізда родових поселень відводять 

городищам. Спільним для городищ усіх типів є наявність довгих будинків 

громадського користування, де відбувалися зібрання родів племені, трапези і 

ритуальні дійства. Племена могли об’єднуватися в союзи й утворювати складні 



79 

вождівства. Складні вождівства, або союзи племен, згадуються в літописах як 

княжіння [164, с. 247]. 

Важливим показником змін у розвитку племінного ремесла є ремісничі 

поселення VIII–X ст., де виробництво було здебільшого спеціалізоване й 

розраховане на обслуговування родів не тільки свого племені, але частково і 

сусідніх. Тільки цим, на думку Б. Тимощука, «можна пояснити той факт, що на 

території окремих ремісничих поселень вироблялася продукція в таких 

масштабах, які в декілька разів перевищували потреби гнізда-громади, до 

складу якого вони входили. Отже, такі поселення могли з’явитися тільки тоді, 

коли виникла потреба в масовому виготовленні продукції, тобто коли з’явилася 

необхідність задовольнити потреби в ремісничих виробах не тільки своєї 

громади, а й тих, хто жив за межами цієї громади» [275, с. 91], для обміну та 

торгівлі. 

Територіально саме рід, а не сусідська община в архаїчному минулому, на 

думку етнографа М. Косвена, «завжди займав окреме поселення, якого б 

розміру воно не було. Стародавні постійні поселення були… поселеннями 

чисто родовими за своїм складом. Такий тип поселення був природним для 

патріархально-родового ладу на даному етапі його розвитку, при даному рівні 

його виробничих сил» [135, с. 104].  

У літописних племен роди згадуються під назвою «дим» на сторінках 

«Повісті минулих літ», і ці згадки відносять до VIII–IX ст., тобто до часу 

існування селищ цього типу в літописних волинян, уличів, тиверців та інших 

племен. Археологічні дані про селища цього типу, на думку Г. Абрамовича та 

Б. Тимощука, багато в чому збігаються з етнографічними даними про 

«дворища», які належали патріархальним родам. Наприклад, середньовічне 

«дворище» мало колективну садибу й об’єднувало 5–11 жител [275, с. 20–21; 

17, с. 61–63]. За даними етнографії та дослідженнями правознавців, дворище 

являло собою планувальну та суспільну форму життя родів східних слов’ян, 

поширену на Поділлі, Поліссі, Волині, Галичині та на Середній 

Наддніпрянщині, до яких входили близькі родичі по чоловічій лінії (батько, 
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сини, брати, сини братів, незаміжні сестри). Рухоме й нерухоме майно 

вважалося спільною власністю роду. Керував життям роду старійшина. 

Декілька дворищ утворювали в селах окремі кутки, але вони не становили 

цілого села. Пізніше поняття «дворище» почало означати територію роду, на 

якій розташовано житловий будинок, господарські та виробничі будівлі [211, 

с. 154–155].  

Поселення літописних уличів і сіверян Середньої Наддніпрянщини, в яких 

проживала родина, на думку В. Петрашенко, утворювали одне дворище, яке, у 

свою чергу, складалося з 5–10 окремих жител. Такі родові поселення у VIII–IX 

ст. вели колективне господарство і були характерні для слов’янських племен 

протягом І тис. На ряді поселень, зокрема на Монастирку і Ходосівці на 

Київщині, виділяються окремі домогосподарства, які можна розглядати як 

родову садибу-дворище [204, с. 133–134]. Однак дворище не означає лише 

населене місце, оскільки включає в себе поля, сіножаті, діброви, води, борті 

тощо. Дворища були власністю групи найближчих родичів – великої або 

задружної сім’ї [164, с. 164], на наш погляд, одного із задружних родів, який 

входив до відповідного літописного племені.  

Ще у середині XVІІІ ст. в українців Полтавщини та Чернігівщини були не 

рідкістю родові двори, в яких налічувалося по три, чотири, п’ять, шість, сім і 

більше сімей, що складались не тільки з рідних братів, а й із двоюрідних, 

племінників та інших родичів. Більшість таких родин не були відокремленими 

одиницями, які живуть на одному дворі. Ці родини становили одне нерозривне 

ціле, вони спільно й нероздільно володіли всією належною їм землею, 

спорудами, спільно господарювали, мали у колективній власності гурт тварин 

[135, с. 73]. 

У XVІІІ ст. на теренах України сябринське (у нашому розумінні – родинне) 

землеволодіння, на думку І. Лучицького, відрізнялось від землеволодіння 

сільської громади та іще більше – від подвірного землеволодіння. Сябри були 

кровними родичами, які представляли собою «рід, плем’я», але при розподілі 

колективної власності рід, відзначає дослідник, «зберігав спільне володіння 
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землею і угіддями вітчизни, дідізни та прадідізни. Землі ці, що в деяких 

частинах поділені на паї, розприділились між групами родичів порівну, а потім, 

у результаті розпаду роду, лише пропорційно долі уступу кожної новоутвореної 

групи. Кожен рід мав право не на дану землю, а лише на ідеальну долю 

визначенного розміру у всіх без виключення спільних угіддях і землях» [153, с. 

49–50; 297, с. 3–11]. 

За археологічними данними, розташування господарських будівель на 

Добринівському городищі VIII–IX ст. було характерним для хорватів. 

Господарські приміщення, розміщені в одних котлованах та з’єднані між собою 

спільними входами, мали різне призначення: одне приміщення було житлом, а 

друге, що конструктивно пов’язано з першим, використовували як ремісничу 

майстерню. Це, на думку Б. Тимощука, «двори ремісників (вони розкопані в 

трьох пунктах городища). Інші виробничі приміщення Добринівського 

городища також групуються за певною системою: завжди розміщуються поруч 

з стаціонарними житлами. Складовою частиною комплексів дворів на цьому 

городищі, крім жител і майстерень, були ями-погреби. У розкопі №1 відкрито 

дві напівземлянки, поблизу яких розміщувалися дві ремісничі майстерні та три 

ями-погреби» [273, с. 129–130, рис. 52–54]. Добринівське городище слід 

віднести до ремісничих поселень, продукція яких вироблялася для задоволення 

потреб одного із племен хорватів. Ремісничі майстерні та стаціонарні житла 

утворювали окремі «двори» синхронних будівель. На дослідженій 1/10 частині 

городища виявлено 15 ремісничих майстерень і 28 напівземлянок [275, с. 92, 

рис. 16 А, В, Г;  273, с. 110–116].  

М. Гурін слушно відзначає, що в давнину видобутком і обробкою заліза у 

племен займалися окремі роди [102, с. 103]. На окремі родові двори, пов’язані з 

металургійним виробництвом, археологи звернули увагу при дослідженні 

поселень племен тиверців IX–X ст. біля городищ Єкімауци і Алчедар 

(Наддністрянщина). На цих поселеннях горни для виплавлення заліза розміщені 

всередині окремих дворів жител або поряд із ними, тобто були спільними для 

мешканців кожного двору [273, с. 131]. Ці двори складалися з 2–5 
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напівземлянкових жител, а в центрі або поруч з ними були горни для виплавки 

заліза. Г. Федоров такі двори вважав «залишками патронімних сімей, але між 

ними зберігаються родинні, територіальні та виробничі зв’язки». Поділяємо 

думку Б. Тимощука, який відзначає: «Навряд чи правомірно називати ці 

структури патронімією… Структури з декількох жител, що представляють 

собою окремі виробничі одиниці, етнографи називають малими нерозділеними 

родинами. Такі родини на Українському Прикарпатті зберігаються як 

пережиток аж до XIX ст.» [275, с. 25–27]. 

Незважаючи на значні зміни в соціально-економічному і політичному 

житті літописних племен у VIII–X ст., значну роль і надалі відігравали 

родоплемінні форми життя. Кожне плем’я було незалежним від інших племен 

і в кожному племені самостійно жили рід (задруга) біля роду (задруги). 

Археологічні пам’ятки літописних племен VIII–IX ст. відображають картину 

родоплемінного ладу. Рід, плем’я, племінний союз – ось, на слушну думку 

В. Мавродіна і І. Фроянова, елементи соціальної структури східнослов’янського 

суспільства тієї пори [155, с. 131]. На матеріалі старожитностей хорватів 

Буковини це показав Б. Тимощук. Про це переконливо свідчать великі 

громадські будинки, відкриті на городищах VIII–X ст. у Добринівцях, Ревному 

та інших пунктах, у яких відбувалися народні зібрання – віча, влаштовували 

бенкети-братчини, колективно проводили чаклунські обряди, зберігали родові 

та племінні запаси, а на випадок військової небезпеки тут могли 

переховуватися діти, хворі, літні та жінки з навколишніх селищ. Городища-

фортеці VІІІ–IX ст. мали народний (на нашу думку – племінний) характер: вони 

слугували сховищем для населення територіальної громади – гнізда поселень, і 

їх обороняли від ворогів усі дорослі, які здатні були носити зброю. Пережитки 

родоплемінного ладу в цей час були ще досить значними [273, с. 144–145].  

Нинішній стан досліджень у Прикарпатті зафіксований М. Филипчуком 

на карті поширення пам’яток VІІІ–Х ст. [318, карта 1], де зведено матеріали 

багатьох попередніх дослідників. Він виділив гнізда поселень, з яких для 

подальшого аналізу в дисертаційному дослідженні використовуємо тільки ті, в 



83 

яких кількість поряд розташованих поселень була від 3–х і більше. Вони 

зведені нами в табл. 10 і представлені на рис. 34 та на збільшених фрагментах 

34.1, 34.2, 34.3. Дослідником виявлено 73 гнізда поселень, які на наш погляд, 

можуть бути розподілені за територіями розселення літописних племен у 

цьому регіоні, в т. ч.: 66 гнізд племен хорватів на Верхньому Пруті, 

Середньому та Верхньому Дністрі, 4 гнізда – бужан-волинян на Верхньому 

Західному Бузі, 3 гнізда – тиверців на Середньому Дністрі (рис. 34, табл. 10). У 

кожному гнізді поселень дослідники виявили або городище, яке виконувало 

функцію адміністративно-господарського чи культового центру, або 

поселення – громадський центр.  

Так, у складі 66 гнізд поселень літописних хорватів виявлено 54 городища, 

у т. ч. в окремих гніздах було кілька городищ: 2 – у Горішньоширівецькому, 

3 – у Чортківському і 4 – у Галицькому. Крім того, у гніздах хорватів виявлено 

16 святилищ, тобто у середньому одне святилище обслуговувало найближчі 

4 племінні гнізда поселень. Очевидно, кожне гніздо було окремою 

самоврядною громадою й відповідало ознакам племені. Таких племен, 

об’єднаних у союз літописних хорватів, у VІІІ–X ст. було 66, а можливо й 

більше, що підтвердять подальші дослідження краю.  

Аналізуючи розміщення гнізд поселень на карті Прикарпаття, розробленої 

М. Филипчуком [318, карти 9, 10], спробуємо перевірити, чи відповідає гніздо 

поселень – племені, можливо плем’я складалось із декількох сусідніх гнізд 

поселень. На вказаних картах М. Филипчук визначив орієнтовні розміри 33 

гнізд поселень. Встановивши масштаб, ми розрахували площу гнізд з 

урахуванням прилеглих лісів і полів загального користування племінної 

громади (рис. 35.1, 35.2). У результаті нами було вираховано, що у гнізді 

племені хорватів Прикарпаття VІІІ–IX ст. було від 3 до 10 поселень на ділянках 

розмірами від 4х5 км до 8,3х12 км, що відповідає площі від 20 до 100 км
2
 – у 

середньому приблизно по 60 км
2
 на одне гніздо (табл. 11) та відповідає 

дослідженням Б. Тимощука – 70-80 км
2 

[275, с. 79], але не відповідає, на наш 

погляд, помилковим розрахункам території одного гнізда літописних племен, 
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які, за розрахунками Б. Рибакова: «близькі до розмірів племені, що охоплюють 

простір 30х60, 40х70 км» [234, с. 27], які складають дуже великі для одного 

племені східних слов’ян площі – відповідно 1800 і 2800 км
2
. 

Також на Середньому Дністрі зафіксовано 3 гнізда тиверців – 

Ломачинське, Кулішівське та Ленківське (рис. 34.2, табл. 10) [318, карта 1]. 

На Західному Бузі та Надстир’ї за даними М. Кучинки [145, с. 91–93] нами 

локалізовано 51 гніздо волинян (бужан) і 4 гнізда за даними М. Филипчука 

(рис. 34, 39, 39.1,2; табл. 13) [318, карта 1]. 

Через басейни Дністра, Західного Бугу і Дніпра проходили торгові шляхи 

міжнародного значення, які зв’язували Західну Європу і Візантію з її східними 

сусідами (рис. 36, 37). Товари, що вироблялися в сільському господарстві та 

ремеслі, потребували ринків збуту, і в цьому важливе місце, крім обміну, 

займала торгівля. Земля антів, склавінів і літописних племен славилася своєю 

родючістю, а численне її населення збувало свої продукти – зерно, худобу, 

крицю, залізні вироби й, особливо, сіль – на схід, вело жваву торгівлю [79, 

с. 325; 145, с. 246–250]. 

Після адміністративної реформи Володимира Святославовича у Х ст. на 

землях літописних племен у боротьбі з місцевими племенами формується 

адміністративна вертикаль надплемінної, давньоруської влади [255, с. 52]. 

Обширні землі Східної Європи, зайняті слов’янськими народами, історики 

цього часу називали різними іменами, взятими, частково із давньої географії і 

перенесеними невдало на землі інших племен. Про поширення надплемінної 

назви «Русь» П. Шафарик пише: «По прибытии Варяго–Русовъ, чужеземное 

названіе Русовъ распространилось съ такой необыкновенной скоростью въ 

этихъ Славянскихъ земляхъ» [330, с. 145].   

Втрата самоврядування племен і родів, як у Римі та Афінах (додаток А1), 

була поступовою, члени родів, яким, за племінним звичаєм, належало 

очолювати рід чи плем’я, користувалися великою повагою і представництвом; і 

в часи Русі бачимо міських старійшин на першому плані у всіх важливих 

справах; вони вирішують справи на вічі, з ними радиться князь [255, с. 52]. 
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Очевидно, родоплемінний лад у давнину був універсальним і поширеним на 

всіх континентах планети. Рід був основою родоплемінного ладу в усіх 

первісних народів, і також у антів, склавінів та літописних племен [297, с. 3–11].  

Дворище, поширене у ХVІІІ ст. на Поділлі, Поліссі, Волині, Галичині та 

частково на Середній Наддніпрянщині, в уличів, древлян, волинян, хорватів 

VІІІ–Х ст. являло собою форму роду, до якого входили близькі родичі (батько, 

сини, брати, сини братів, незаміжні сестри). Рухоме і нерухоме майно 

вважались спільною власністю роду. Українські дворища та кутки, 

північноросійські пічища, білоруські сябри і кути молдовських сіл, попри певні 

історичні і локальні відмінності, – всі вони у східних слов’ян є явищами одного 

порядку – суспільно-історична форма роду, яка має численні аналогії і є 

поширеним явищем. 

На великих селищах (Надобоївському, Малокучуровському, Лука 

Каветчинська та ін.) Б. Тимощук виділив по три окремі групи (роди) жител зі 

своїми майданами – колективними дворищами. У центрах селищ, очевидно, 

розташовувалися найдавніші – предківські роди. Інші роди формувалися 

шляхом відбруньковування від предківського роду [275, с. 17; 297, с. 6], 

утворюючи гніздо поселень родів одного із літописних племен. 

Фратрія (у слов’ян, очевидно, верв) – це великий рід, який у процесі 

розростання поділився на кілька дочірніх родів. Поділившись, рід не втрачав 

залишків колишньої єдності. Роди своєї фратрії вважалися «братніми», роди 

протилежної фратрії – «двоєрідними». За звичаєм екзогамії початковий 

розподіл племені на дві половини відображається у фратріальній системі, в якій 

кожна фратрія складається з двох, чотирьох і т. д., у будь–якому разі, парного 

числа родів (докладніше у додатку А.2). 

Здавна плем’я було одночасно і господарським, і родинно-побутовим, і 

ідеологічним колективом. Характерними рисами для племені вважаються: 

поділ на роди; реальні родинні зв’язки; племінна територія та економічна 

спільність (наприклад, племінні полювання); племінна мова чи діалект, 

самосвідомість і власна назва; племінні звичаї та обряди
 
[329, с. 134]. Плем’я 
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брало на себе функцію захисту кожного свого члена (докладніше у додатку 

А.3). 

Зникнення із сторінок письмових джерел назви «анти» на початку VІІ ст. 

відчить про розпад антського союзу та виявлення на тих же землях союзів 

племен сіверян, уличів і тиверців, зафіксованих літописами. Цим племінним 

союзам відповідають окремі скупчення пеньківських пам’яток.  

Таким чином, численний археологічний матеріал і картографування 

дослідниками поселень літописних племен VIII–IX ст. вказує на те, що кожне 

плем’я розташовувалося гніздами поселень (по 3–8 родових поселень), 

віддаленими одне від одного до 5 км, у зручних для землеробства місцях на 

берегах великих і малих річок. Гніздовий характер розташування поселень 

східних слов’ян диктувався як міркуваннями військово-оборонного характеру, 

так і був пов’язаний, очевидно, з родоплемінним ладом. Важливою складовою 

господарсько-культурного укладу життя гнізд поселень були ремісничі 

поселення. 

 

2.3. Матеріалознавче дослідження металургії пеньківської, празької 

археологічних культур (історичних антів, склавінів) та літописних племен 

Залізо – один з найпоширеніших елементів земної кори. У тій чи іншій 

кількості воно входить до складу більшості природних утворень. Поширення 

заліза в природі, здатність його поєднуватися з вуглецем та іншими елементами, 

значно зміцнюючись в результаті алотропічних перетворень, – це головні 

переваги цього металу перед іншими матеріалами у техніці давнього світу, що 

зумовили його широке практичне застосування. Хоча з погляду історичної 

періодизації залізний вік давно закінчився, але і сьогодні, незважаючи на 

успішний розвиток кольорової металургії, на частку заліза припадає понад 90% 

від загального видобутку металів. Світовий фонд заліза становить близько 6 

млрд тонн. Автори книг про метали мають рацію, стверджуючи, що залізний вік 

продовжується і в наш час [239, с. 3; 357, с. 3]. Разом із тим існують прогнози 

щодо завершення залізного віку у ХХІ ст. На думку експерта П. Сивоконя: 
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«Термін вичерпності залізної руди планети становить 50–60 років» [245, с. 6–7].   

Залізо можна знайти в будь-якій породі, однак добувають його з руд, тобто 

таких порід, які за вмістом цього елемента і формою його знаходження можуть 

бути використані для промислового видобутку металу. Рудами є гірські породи, 

які технічно можливо й економічно доцільно переробляти для вилучення 

металів, що містяться в них. Налічується близько 200 різних мінералів, які 

містять залізо у вигляді окислів, карбонатів, сульфідів та інших сполук. Проте 

для отримання заліза як у давнину, так і в сучасній промисловості 

використовували і використовують руди, що містять окисли заліза.  

Відомі чотири основні рудотвірні мінерали заліза. Червоний залізняк –

гематит – містить залізо у вигляді безводного окислу заліза Fе2О3 (45–65%) і 

супроводжується порожньою породою у вигляді кремнезему. Бурий залізняк –

лімоніт – включає водні оксиди заліза типу Fе2О3 . n Н2О [227, с. 20–21]. 

Лімоніт (болотна руда) – мінерал жовтого кольору – містить 57,14% Fе2О3 і 

25,3% Н2О. Бурі залізняки містять 25–50% заліза та пусту породу – це, в 

основному, глина. Магнітний залізняк – магнетит – є найбільш багатим на 

залізо (40–70%), який містить залізо у вигляді закису окислу Fе3О4, 

супроводжує його кремнезем у вигляді порожньої породи. Шпатовий залізняк – 

сидерит – містить залізо у вигляді вуглекислої солі FеСО3. Вміст заліза 

коливається в межах 30–37%, порожня порода складається з алюмосилікатів і 

магнезиту [176, с. 20–21]. Сидерит зустрічається у карпатських рудах. 

Основною сировиною для металургії племен східних слов’ян слугував 

лімоніт та похідні від нього озерна й болотна чи лугова руда, значні поклади 

якої широко розповсюджені й легкодоступні на досліджуваній території 

(рис. 7) і далеко за її межами. На півдні розповсюдження лімоніту виходить 

за межі лісостепу [231, с. 93, 123; 131, с. 37]. Сировину для виробництва 

заліза слов’янських племен досліджували К. Скальковський [252, с. 449–466], 

О. Оглоблин [181, с. 41–69], П. Федоренко  [311], Д. Недопако [176, с. 20–49], 

В. Колода [130], А. Петраускас [202, с. 28–46], М. Тельнов [269, с. 142–263], 

В. Войнаровський [80], О. Трачук [289, с. 247–252], О. Філюк [317, с. 213–237] 
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та ін. 

У зоні діяльності металургів племен археологічних культур пеньківської, 

празької (історичних антів, склавінів) та літописних племен геологи помітили 

на різновид магнітного залізняку – залізисті кварцити. У цій руді чергуються 

прошарки магнетиту і кварцу, товщина яких може коливатися в широких межах 

– від 3 до 10 мм, але чергування їх ніколи не порушується. У залізистих 

кварцитів хімічний склад практично однаковий у різних районах земної кулі, 

хоча інші однотипні рудоутворення можуть мати значні відхилення хімічного 

складу у різних родовищах [176, с. 21]. С. Паньков слушно наголошує, що 

«лісостепова зона України має поклади руд численними пластоподібними 

виходами залізистих кварцитів, які достатньою мірою і в римські та пізніші 

часи забезпечували сировиною розташовані поряд центри чорної металургії (на 

Південному Бузі – Уманський, Гайворонський) і не вимагали влаштування 

підземних шахт» [191, с. 72; 258, с. 125]. Для отримання безпосередньо з руди 

кричного заліза сиродутним способом потрібне сильно окислене залізо, тобто 

залізо, яке залягає близько до денної поверхні. Тому в місцях, багатих на залізо, 

його видобували або шляхом прямого збору на поверхні землі, або у 

неглибоких ямах у вигляді поверхневої руди (район Гайворона у 

Кіровоградській області). 

Сировиною для горнів антів пеньківської культури Гайворонського 

металургійного центру на острові р. Південний Буг у V–VII ст. був марганцево-

залізистий магнетит, поклади якого відкриті за 1,5 км на схід від острова біля   

с. Антоньова, де вони виходять на поверхню. Залишки магнетиту у великій 

кількості трапляються у різних частинах острова, на якому розміщувався 

металургійний центр. Тотожність магнітної руди на острові з рудою 

антоньовського кар’єру дає підстави ствержувати, що Гайворонський 

металургійний центр антів працював на магнетитових (марганцево-залізистих) 

рудах, які містять значно більше заліза, ніж навколишні болотні руди [52, 

с. 137].  

Використання племенами антів пеньківської культури залізистих кварцитів 
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у Побужжі для виплавки заліза переконливо підтверджується знахідками 

геологічної руди поблизу м. Умань на Черкащині. На правому берез і 

р. Котломийка, в крутоярі були виявлені виходи залізистих кварцитів з 

потужними прошарками залізної руди на глибині 1,5–2 м від сучасної поверхні, 

а товщина рудоносного шару становить 2–3 м. Сліди давньої розробки руди у 

наш час не збереглися, бо її видобували відкритим способом з глибини до 1 м. 

На відстані 50 м досліджено майданчик із 36 залізоплавильними горнами 

венедів перших віків нашої ери, у деяких з них, зауважує Д. Недопако, 

«знайдено частинки непереплавленого залізистого кварциту» [176, с. 22]. 

Ближче до мулистого дна річки, відзначають В. Бідзіля та С. Паньков, «руда 

виходить прямо на поверхню і спостерігається уздовж крутих берегів плато, 

починаючи від північного яру до підніжжя… городища» [58, с. 101, рис. 1].  

Залізорудною базою антів та літописних уличів Побужжя на Вінниччині у 

VІI–VIIІ ст., на думку П. Хавлюка, була місцева сировина. Виявлено виходи на 

поверхню магнетитових кварцитів унікального геологічного утворення на 

берегах р. Собок біля с. Лугова Іллінецького району, де були зосереджені 

значні запаси магнетитових кварцитів із високою концентрацією заліза у 

вигляді «капелюхів», що прикривали геологічні товщі [323, с. 230].  

На березі Ягорлицької затоки Чорного моря на Ягорлицькому поселенні 

були знайдені шматки магнетитового кварциту, який містить 66–67% заліза. 

Поклади магнетитового кварциту зосереджені у Криворізькому басейні, в 

Північному Криму, на Корсак-Могилі. В останньому пункті у V–ІІІ ст. до н. е. 

могли добувати її відкритим шляхом. Із цього ж поселення походять зразки 

залізного роговику, що, на думку Ф. Петруня, мають спільне джерело 

походження з виявленими на Кам’янському городищі скіфів, тобто у 

Нікопольському марганцевому басейні. Руду готувалали до транспортування на 

великі відстані у вигляді прямокутних брусків (15x5х3 см) [182, с. 30]. 

Вивезенню залізної руди та інших корисних копалин із Криворізького басейну 

великою мірою сприяла наявність водних шляхів – річок Інгулець, Південний 

Буг і Дніпро. В античний час між населенням Криворізького басейну і 
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грецькими поселеннями Дніпровсько-Бузького лиману були налагоджені тісні 

економічні зв’язки [182, с. 30]. 

Залізна руда, на думку Б. Гракова, «видобувалась на початку залізного віку 

шляхом викопування розширених донизу ям, вхідний отвір яких має не більше 

2 м у діаметрі, а глибина – до 6 м. Подібний поверхневий видобуток був у 

Кривому Розі і відноситься до скіфського часу» [100, с. 9].  

Іншу  думку висловлює С. Паньков, який вважає, що руди Криворіжжя 

важкоплавкі й залягають на великих глибинах [191]. Дійсно, тепер руди 

Криворіжжя залягають на значній глибині, а на яких глибинах залягали верхні 

пласти одну, дві тисячі років тому, нам поки що достеменно не відомо. Але 

погоджуємся з думкою Б. Гракова, Ф. Петруня та інших дослідників, що у І тис. 

до н. е. та І тис. н. е. у Побужжі та Криворіжжі зокрема племена східних 

слов’ян вели поверхневий видобуток магнетитових залізняків.  

Поклади бурого залізняку і сидеритових руд поширені на Донбасі, у тому 

числі й по берегах Сіверського Дінця (рис. 7), де вони представлені пластами 

і гніздами товщиною 0,5–1,5 м. Особливо численні ці родовища, відзначає 

В. Колода, «у Луганській області біля с. Городище. Вони зручні для розробки і 

містять 30–55% заліза... Сліди цих стародавніх розробок були виявилені і 

обстежені археологами поблизу городищенського горну... Вони являють собою 

відкриті кар’єри» [130, с. 111]. 

До рудних джерел племен склавінів празької археологічної культури та 

пізніших тиверців Дністро–Прутського межиріччя екстенсивної місцевої чорної 

металургії геологи відносять мінерали пірит і маркозіт, що містять до 40% 

заліза, конкреції якого часто трапляються у крейдяних відкладеннях 

пізньокрейдяної епохи і нанесеннях гальки річок басейну Дністра. Хімічно і 

технологічно процес одержання металевого заліза з піриту або маркозіту 

достатньо простий і відповідає можливостям металоплавильних споруд другої 

половини І тис. [42, с. 241; 41, с. 15].  

Карпатські сидеритові залізні руди, відзначає Ю. Гошко, «були більш 

важкоплавкі, вони знаходились майже на всій території Карпат серед пісковиків 
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(рис. 7), середня кількість заліза в карпатській руді була 24–28%» [97, с. 97]. 

У досліджуваний період для виробництва заліза майже повсюдно 

використовували болотну руду. Інша ситуація була в Закарпатті, де з кінця 

І тис. до н.е. місцеві племена слов’ян використовували у виробництві заліза не 

тільки болотні руди, але і геологічні руди, передусім шпатовий залізняк – 

сидерит [317, с. 57]. Наприкінці VII ст. у склавінів празької археологічної 

культури Закарпаття на території Виноградівщини, як пише В. Котигорошко, 

«поряд з експлуатацією болотних руд з’явилась гірська розробка карпатських 

руд»
 
 [136, с. 334; 336, с. 213–228; 337, с. 97;  199, с. 117].  

Геологічні руди з 30–50%-ним вмістом оксидів заліза вважалися 

доброякісними. Поєднання гірського рельєфу з великими запасами деревини і 

річкових долин з відкладеннями болотних і геологічних залізних руд 

створювало племенам склавінів добрі умови для розвитку залізодобувного 

ремесла. Закарпатський металургійний центр займає площу орієнтовно 25 км
2
 і 

налічує 15 виробничих центрів [176, с. 31] Про використання кам’яної руди 

склавінами Закарпаття у долині р. Ботар (невеликої притоки р. Тиси) свідчать 

виявлені на поселенні біля Нового Клинова поряд із металургійним горном 

шматочки кам’яної залізної руди, приготовленої для плавки [23, с. 54].  

Одна з найважливіших характеристик залізної руди, на думку Д. Недопаки, 

є відновлюваність, тобто здатність руди в умовах конкретного металургійного 

процесу відновлювати залізо. Серед відомих руд найкраще відновлюється 

шпатовий залізняк. Далі йдуть бурі залізняки, які мають пухку будову. Гідратна 

волога в руді робить її ще пухкішою і легковідновлювальною. Гематитові руди 

відновлюються дещо гірше. Багатий на вміст заліза магнетит є найбільш 

важковідновлювальним, оскільки це дуже щільна гірська порода [176, с. 22; 

140, с. 40].  

Для дисертаційного дослідження важливо відзначити, що племена антів, 

склавінів і літописні племена у другій половині І тис. і до пізнього 

середньовіччя використовували бурий залізняк, легкодоступних покладів якого 

було багато на території лісостепової України (рис. 7) [231, с. 93; 131, с. 37]. На 



92 

думку норвезького дослідника А. Еспелунда, в основному болотна руда 

утворювалася за доби бронзи – у період глобального потепління близько 5000 

років тому [334, с. 44]. Ситуація з постачанням рудної сировини для 

виготовлення металів на теренах України покращилася за доби заліза. У так 

звану субатлантичну фазу, пише Б. Граков, «при заболочуванні стародавніх 

водоймищ, що ще збереглися від льодовикового часу, створювалися природні 

умови для осідання великої кількості залізняку» [100, с. 9]. Найбільш 

сприятливими умовами для процесу утворення й поширення покладів болотної 

руди на території України, на думку О. Філюка, «є північні регіони в межах 

зони мішаних лісів (Полісся) та Лісостепу» [317, с. 44–45]. Болотна руда до 

недавнього часу була в кустарному промислі слов’ян Східної Європи основною 

рудою. 

У природних умовах болотна руда, як вважає Б. Колчин, «є вторинним 

утвореннями конкреційного походження. Розчинені частини первинного 

родовища, зокрема солі заліза, потрапляють у ґрунтові води, за умови значної 

концентрації, осідають у поверхневих наносах, збираючись у вигляді лінз, 

гнізд». Болотні руди зустрічаються, відзначає дослідник, «у заболочених 

низинах, або дуже вологих місцях, у долинах річок або озер. Розчинені частини 

переносяться річками у водні басейни (наприклад в озера) і тут, за умови 

значних концентрацій, або внаслідок діяльності мікроорганізмів, утворюють 

відкладення» [131, с. 36–37, рис. 12]. Бурий залізняк, зазначає Е. Балагурі, має 

органічне походження (залізисті відкладення на кореневій системі болотної 

рослинності) і містить 18–40% заліза. Найчастіше болотна руда залягає під 

водою, на дні стоячих боліт окремими горизонтальними шарами, які легко 

відділяються один від одного. Під дерном руда розміщується окремими 

скупченнями товщиною 20–30 см, за структурою вона грудкуватіша [23, с. 54].  

Технологічні тонкощі варіння заліза зберігались у родах, які 

спеціалізувалися на виробництві заліза, і передавалися від покоління до 

покоління протягом багатьох віків, що робило болотну руду основною 

сировиною повсюдно в давні часи [23, с. 54; 189, с. 193]. Перші металурги 
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варили залізо у сиродутних горнах, цілком задовольняючись запасами 

сировини, якими сучасна промисловість нехтує, а малі підприємці не знають 

про такі можливості, тому що на картах корисних копалин їх не відображають.  

Раніше степ, що яляв собою зручні для кочового господарства простори, 

незрівнянно більшою мірою був забезпечений металом за рахунок торгівлі [327, 

с. 173, 180–181], а головним чином за рахунок постійних походів степовиків 

протягом доби міді-бронзи до основних центрів видобутку золота, срібла, міді й 

олова у Подунав’ї (Ай-Бунару і Трансільванії). Адже головна маса болотних 

залізних руд залягає саме там, де немає мідної руду. Ролі областей, відзначає 

Б. Рибаков, помінялись – область залягання залізних руд збіглася із лісовою 

смугою. Зміна ролей висунула на перше місце племена антів і пізніших уличів, 

що заселяли прикордонні лісостепові райони й були забезпечені власною 

залізною рудою [231, с. 38]. Саме лісова зона з її болотами й озерами, 

підкреслював Б. Рибаков, «виявилася найбільш багатою новим металом, і 

кожне плем’я, можливо, і кожний рід… отримав можливість самостійно на 

своїй землі добувати руду і плавити залізо» [237, с. 252]. 

Місцеві болотні залізні руди використовувалися здавна, ще племенами 

венедів зарубинецької культури. Так, недалеко від р. Тетерев у останній чверті І 

тис. до н. е. та першій половині І тис. н. е., на переконаня С. Панькова, діяв 

металургійний центр біля с. Кихті Чуднівського району [189, с. 194–195]. На 

південний захід від околиці села в річковій долині дослідники зафіксували 

численні виходи залізної руди болотного походження [3, с. 3–7]. Саме в 

Чуднівському районі у маєтку князя Понинського в 1773 р., пише П. Федоренко, 

«був побудований Високопечанський металургійний завод. У 1798 р. на ньому 

працювало 90 робітників і продукція його становила 180 тонн заліза і чавуну» 

[311, с. 141]. 

Болотні руди мають вигляд середніх та невеликих грудок, які легко 

подрібнюються, часто за розмірами відповідають вимогам проведення 

металургійного процесу. Разом із тим болотні руди мають два істотних 

недоліки: бідні за вмістом заліза і містять досить велику кількість порожньої 
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породи й вологи. Тому перед використанням у металургійному процесі руди 

такого типу потребують ретельної обробки – промивання, сушіння, іноді 

випалювання. Вся сукупність перерахованих процесів називається збагаченням 

руди, яка зберігає свою суть від найдавніших часів і до наших днів [176, с. 21].  

У Подністров’ї у другій половині І тис. сировиною для потужного 

металургійного центру склавінів празької культури та уличів біля с. Григорівка 

Могилів-Подільського району Вінницької області були місцеві бурі залізняки, 

виходи яких зафіксовано безпосередньо в крутих схилах ярів на поселенні. Про 

них  М. Артамонов писав: «У західній частині цієї площадки розташоване 

невелике підвищення яру, в крутих схилах якого є виходи бурого залізняку. 

Наявність останнього і зумовила виникнення в даному місці залізоплавильного 

виробництва» [18, с. 27]. Землі Чорнівського гнізда поселень хорватів 

(Чернівецька обл.) теж багаті на поклади болотної руди [79, с. 438]. На 

Правобережжі Пруту в південній частині Коростуватського гнізда поселень 

хорватів виявлено сліди кар’єру, де помітні виходи бурого залізняку [318, с. 204].  

Горни для виплавки заліза в антів та літописних тиверців, як показали 

дослідження поселень Лопатна і Бранешти I (Молдова), були розташовані на 

околиці поселень. Сировиною тиверським металургам слугувала, на думку 

Г. Федорова, «болотна руда, що в достатку знаходилася поблизу від поселень» 

[313, с. 206–207]. 

Багаті поклади болотної руди в антів пеньківської культури та уличів 

виявлені археологами в долині струмка біля с. Завадівка Корсунь-

Шевченківського району Черкаської області [1, с. 10–11]. Беручи до уваги 

наявність у антів на Пастирському городищі сиродутного горна, на думку 

О. Приходнюка, «можна стверджувати про місцевий видобуток заліза з 

болотних руд – лімонітів» [220, с. 29].  

Північна частина Волинської губернії літописних волинян, за дослідженнями 

К. Скальковського, і у ХІХ ст. мала значні запаси лісу, зручні водні шляхи 

сполучення та болотні руди із вмістом 40–45%, а інколи й більше – 50% окислу 

заліза. Наявність значної кількості фосфору значно знижує якість місцевої 
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руди, особливо для виготовлення стрічкового заліза. Всі місцеві руди, на думку 

дослідника, мають до 4% марганцевого окислу, що значно підвищує якість руди 

і сприяє її плавленню [252, с. 449, 459, 462; 176, с. 23]. Про пощирення болотної 

руди у волинян, як вказує М. Кучинко, свідчать такі топоніми, як Руда, 

Рудники, Рудка Козинська, Харалуг та ін. Залізо отримували у сиродутних 

горнах [145, с. 177]. 

Смуга, багата на залізну руду в західній частині України, охоплювала 

майже всю Волинську губернію літописних волинян і древлян, за винятком 

південнозахідної частини, що межує з Галичиною. Надто багаті на болотну 

руду північна і східна частини Волинської губернії (нинішня Житомирщина). 

Ці ж місця багаті і лісом, в яких дуб і сосна є основнтит породами [252, с. 463; 

65, с. 4].  

Як пише М. Бунге, етнографічні дослідження у другій половині XVIII ст. 

виявили велику кількість рудень. Найбільше їх нарахував М. Бунге «у повітах:  

Житомирському (47 рудень) – по р. Тетереву і його притокам до впадіння в 

нього р. Кам’янки, по р. Ірші і її притокам, і по верхів’ям р. Уж; в Овручському 

(62 рудні) – по p. Жереву і р. Уборті; по притоках рік Случі і Горині – у 

північній частині Ровенського повіту (22 рудні). Із Волинської губернії смуга, 

займана рудами (23 рудні), переходить в губернію Київську, у повіти: 

Радомисльський (40 рудень) – по pp. Ірші і Тетереву і у північну частину 

Київського (5 рудень), потім поширюється по північно-західній частині сіверян 

Чернігівської губернії, по повітам: Чернігівському (3 рудні), Городненському 

(8 рудень), Суразькому (9 рудень), Мглинському (4 рудні) і Новозибківському 

(3 рудні) та інших (6 рудень). Разом у Волинській, Київській та Чернігівській 

губерніях – 253 рудні»  [64, с. 2–3]. Досліджуючи території, зайняті покладами 

залізних руд, на думку дослідника, можна впевнено стерджувати, що залізна 

руда є в басейнах усіх тих річок, де розміщувалися рудні [311, с. 24]. 

О. Оглоблин про ХІХ ст. писав, що нечасто зустрінеш в Поліссі маєтки, де б не 

залягала залізна руда, яку б не використовували для власних потреб  [181, 

с. 61]. Це, на наш погляд, свідчить про сировинні ресурси Полісся для 
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виробництва заліза в літописних волинян, древлян, полян і сіверян.  

Болотні руди Чернігівщини, за дослідженнями П. Федоренка, залягають 

близько до поверхні (10–12 см), а іноді виходять на поверхню землі суцільним 

масивом або ж окремими гніздами шаром до 1 м товщини. За зовнішніми 

ознаками можна розрізнити руду цільноплитову, брунькової будови і пухку 

різнобарвну руду. Остання є цінною сировиною для виготовлення фарб. 

Кількість заліза в поліських рудах Лівобережжя Дніпра коливається від 17,34 

до 47,98% [311, с. 24–25].  

Багато інформації про розміщення залізорудного виробництва східних 

слов’ян дає аналіз давньослов’янських топонімів (географічних назв). Вони 

(зокрема, ойконіми, гідроніми, мікротопоніми, урбаноніми), вірогідно пов’язані 

із виробництвом заліза, дійшли до нас не лише на сторінках літописів, але й 

відомі за деякими нечисленними актовими документами дещо пізнішого часу – 

XV–XVI ст. Ці документи щодо топоніміки відображають реалії 

давньоруського часу [127, с. 128]. 

Основу багатьох гідронімів Східної Європи від Прибалтики на півночі до 

східноєвропейських степів на півдні, від центральної Європи на заході до 

басейну Волги на сході, на думку О. Філюка, «становлять назви з коренем 

«руд», «рут», «ржа», «залізо». У водоймищах з подібними назвами найчастіше 

колір води жовто-брунатного або червоно-брунатного забарвлення. В 

українській мові дані кольорові гами отримали назву рудий,… річки з коренем 

«руд – рут» належать до найдавніших гідронімічних утворень в Україні. 

Підтвердження цьому знаходимо у києворуських літописах, наприклад, у 

запису під 1097 роком йдеться про те, що: «І прибув Василько [до Дніпра] ... А 

обоз свій він поставив на [річці] Рудниці..». Далі, під 1147–1148 pp.: «Мстислав 

… догнав коло [города] Носова на [річці] Руді». Річка Рудь, відзначає 

дослідник, «може ототожнюватися з р. Іржавець (Собницька Рудка), яка є лівою 

притокою р. Остер» [317, с. 46–47]. 

Про наявність у слов’ян здавна таких слів, як залізо, на думку Л. Нідерле, 

«свідчать терміни, спільні з термінами германців або балтів: слов’ян. залізо; 
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пруськ. gelso; лит. gelzis; латв. dzelzs. На цій підставі загальнослов’янську назву 

«залізо» можна вважати давньою, праслов’янською, і, отже, залізо було давно 

вже відоме слов’янам. Слов’янське слово «руда» настільки ж давнє, так як вже 

в епоху індоєвропейської первісності воно перейшло з шумерського «urudu» до 

фінів і сусідніх індоєвропейців» [179, с. 329]. Культуру освоєння заліза 

слов’яни почали з болотного залізняка. Про це, як вважає О. Трубачов, 

«говорить не тільки походження слов’янського слова ruda, власне «червона» 

(мається на увазі «червона земля» – про бурий болотний залізняк)…» [305, 

с. 221]. За зовнішнім виглядом болотна руда – це щільні важкі землисті грудки 

червоно-рудого відтінку. У давньоруській мові слово «руда» означало, за 

спостереженнями Б. Рибакова, «одночасно і руду і кров, а прикметник «рудий» 

був синонімом червоного, рудого» [231, с. 125]. Від слова руда походить назва 

рудня – підприємство, на якому сконцентровано відповідне обладнання та 

реманент, що забезпечує отримання кричного заліза сиродутним  способом. 

Руднями називалися, звертає увагу А. Петраускас, «також невеличкі селянські 

горни з ручною працею, які проіснували дещо довше за механізовані рудні – до 

кінця XIX ст.» [202, с. 28–29]. Слово «руда» дослідники пов’язують і з 

місцезнаходженням залізоробних рудень з використанням водяного колеса, на 

місці яких лишилися значні залишки відходів виробництва: металургійним 

шлаком вимощено дороги від майстерень, збудовано греблі на річках тощо.  

Загальновідома роль різноманітних виробничих процесів у поширенні 

ононімів. Вони безпосередньо пов’язані з фізико-географічними реаліями, тому 

дозволяють розшифрувати топонімічний та гідронімічний ряд, тобто 

реконструювати за останніми тип природного комплексу окремої місцевості. 

Отже, слушно зауважує О. Філюк, «варто залучити ононіми – гідроніми й 

топоніми, етимологія яких безпосередньо пов’язана з районуванням корисних 

копалень або окремими ланками технологічного процесу залізоробства» [317, с. 

45–46; 127].  

У цілому, розміщення рудень у Волинській, Київській та Чернігівській 

губерніях у XVIII ст. відповідає карті ононімів, пов’язаних із виробництвом 
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заліза, літописних племен ІХ–ХІІІ ст. за О. Філюком (рис. 13), запасам та 

районам видобутку болотних руд XV–ХХ ст. на карті Б. Колчина (Рис. 7). У 

результаті картографування О. Філюком 565 ононімів, пов’язаних із 

видобуванням руди та виробництвом крицевого заліза в Україні, окреслилися 

сім територіально-географічних регіонів (рис. 13), які, на наш погляд, певною 

мірою відповідають союзам літописних племен (древлян, волинян, хорватів, 

уличів і сіверян).  

Регіони, в яких металурги та ковалі літописних племен багато віків 

займались залізоробним виробництвом, охоплюють більшість наведених 

гідронімів та топонімів [317, с. 54–73, рис. 1], які виявляють племінні діалекти 

давньоукраїнської мови. У дійсності плем’я і діалект, відзначає Л. Морган, по 

суті збігаються; утворення нових племен і діалектів шляхом поділу відбувалося 

в Америці ще недавно і навряд чи зовсім припинилося і тепер [117, с. 72]. 

У ХХ ст. було доведено, що у Пантікапеї з кінця VI ст. до н. е. добували 

залізо із місцевої геологічної руди, яка потребувала збагачення. Руду спочатку 

подрібнювали, а потім брикетували за допомогою вапна і трохи обпалювали, 

тоді з неї можна було добувати залізо у сиродутних горнах [182, с. 31; 260, 

с. 122 ]. 

Операції збагачення небагатої залізом руди у металургів досліджуваних 

племен складались з багаторазової промивки, сушіння, подрібнення до розмірів 

волоського горіха і прожарювання на багатті. У результаті цих робіт руда 

звільнялася від значної кількості кремнезему і глинкуватої породи. При сушінні 

та прожарюванні руда втрачала до 35% ваги за рахунок випаровування вологи і 

вигоряння органічних речовин [102, с. 23]. Експериментами встановлено, що в 

процесі обпалення не тільки видалялися зайва волога та органічні рештки, а й 

відбувалися певні зміни в хімічному складі даної породи. Після обпалення 

лімоніту на відкритому вогнищі та у печі він змінював свій колір з коричнево-

бурого на яскравий червоно-малиновий чи сталево-синій [202, с. 32–33]. 

Так, один із родів, вірогідно, племені волинян поселення Черчик II 

займався добуванням заліза, використовуючи для цього виходи болотної руди, 
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яка залягала поблизу поселень у заболочених долинах Яворівщини на 

Львівщині [206, с. 295]. Для просушування руду рівномірно в один шар 

викладали на рівній сухій площадці, і протягом тривалого часу (два місяці) 

вона підсихала, провітрювалася, лише час від часу її перевертали. Для 

прискорення цього процесу волиняни споруджувались спеціальні «сушарні», 

як, наприклад, в деяких поселеннях кінця І тис. (села Черчик, Салаші, Чолгині, 

Грушів, Прилбичі Яворівського району) [80, с. 66; 206, с. 295].  

Східні слов’яни використовували також агломераційні печі – округлі ями 

значно більшого, ніж сиродутні горни розміру, до 2–2,5 м у діаметрі та 

глибиною до 1,5 м, влаштовані, зазвичай, в обриві берега чи крутій терасі (т. зв. 

«вовчі ями», бо нагадують покинуті вовчі нори). Черінь такої печі, як правило, 

похилений в сторону щелеп (для полегшення вивантажування збагаченої руди). 

У ній, на відміну від залізоплавильного горна, відсутні пристосування для 

нагнітання повітря [80, с. 69; 219, с. 29; 52, с. 125].  

На наш погляд, на даному етапі в другій половині І тис. у металургів 

східних слов’ян склалася схема послідовного збагачення руди у відповідності з 

необхідними технологічними операціями, а саме: сушіння, вивітрювання, 

випал на відкритому вогнищі, подрібнення, промивання й подальше 

висушування та просіювання. 

Далі розглянемо питання забезпечення залізодобувного виробництва 

паливом. Для підтримання високої температури в металургійному горні ще за 

часів металургії міді використовували деревне вугілля. Деревне вугілля було 

основним видом палива для виробництва заліза. Залишки деревного вугілля 

фіксуються серед дрібних вкраплень у шлаки і вуглистого заповнення ям, 

пов’язаних із добуванням заліза. Їх знайдено на всіх поселеннях венедів, антів і 

склавінів, на яких є сліди місцевої чорної металургії [198, с. 70;  182, с. 31–32]. 

Ознаки використання вугілля фіксуються у залишках металургійних горнів. 

При петрографічному вивченні шлаків, відзначає М. Гурін, «виявлені відбитки 

вугілля і деревини, а також залишки вугілля у деяких шматках. Є підстави 

стверджувати, що для вуглевипалювання слов’янами заготовлювались дрова як 
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хвойних, так і листяних порід дерев» [102, с. 23–24]. Деревину берези, сосни та 

дуба дослідники зафіксували у заповненні ям, пов’язаних із виготовленням і 

зберіганням деревного вугілля. Його могли отримувати як додатковий продукт 

при смолокурінні та вигонці дьогтю. На Поліссі користувалися вугіллям, 

отриманим від смолокуренного промислу [202, с. 33–34; 131, с. 40]. Більшість 

осередків деревообробних промислів зосереджувалася у вигляді невеликих 

підприємств, так званих «буд» (вугілля і поташ) і «майданів» (смола, дьоготь) 

у лісових пущах Карпат і Полісся [308, с. 347]. Деревне вугілля 

використовувалося у металургії та ковальстві як паливо для залізоплавильних 

рудень, гамарень, гут; поташ – для відбілювання полотна, виробництва паперу, 

скла, фаянсу та порцеляни; смола – як засіб консервації дерева у будівництві та 

водному транспорті; дьоготь – у лікуванні хворих і для змащування осей 

колісних засобів пересування [308, с. 347]. Реконструкції споруд лісохімічного 

промислу для виробництва деревного вугілля, смоли та дьогтю на поселенні 

сіверян Автуничі [96, с. 64, рис. 3] розроблені І. Готуном і Т. Новик (рис. 41). 

Металургійна цінність вугілля полягає насамперед у високому вмісті вуглецю і 

належній механічній міцності, а від цього залежить технологічна якість та 

кількість палива [102, с. 24]. 

Виробництво деревного вугілля від майстрів східних слов’ян вимагало 

значного досвіду та професійних знань у металургійній справі, стосовно 

техніки випалу вугілля та матеріалу – деревини, що використовувалася для 

отримання палива [195, с. 78]. На ранньому етапі залізоробного виробництва 

металурги ще не надавали значення відбору певних порід дерев для 

навуглецювання заліза [354, с. 16]. За етнографічними даними, якість вугілля 

залежала і від порід дерева. Найкращим деревом, на думку Ю. Гошко, «був явір 

та граб, з яких випалювали більше вугілля, ніж з берези, вільхи, сосни та 

смереки. При випалюванні не можна було змішувати дерева твердої та м’якої 

породи» [97, с. 91]. 

Деревне вугілля – це найбільш цінне тверде паливо, бо в ньому мало 

попелу і майже немає сірки, яка переходить у залізо, погіршуючи його 
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механічні властивості. У деревному вугіллі, на думку М. Гуріна, «може 

міститись ще одна шкідлива домішка – фосфор, який майже весь переходить у 

метал. Хоча фосфор є і в болотних рудах, важливо застосовувати паливо з 

мінімальним його вмістом... встановлено, що однією з причин крихкості металу 

є деревне вугілля» [102, с. 23]. Соснове вугілля, відзначає дослідник, «сприяє 

поліпшенню редукції заліза в значному об’ємі сиродутної печі, в той час як, 

наприклад, букове вугілля сприяє процесу відновлення безпосередньо у зоні 

отворів для подачі повітря через сопло» [102, с. 96].  

У розвинутому середньовіччі, коли в металургійному виробництві відбувся 

поділ праці, металурги і ковалі могли обирати кращі й необхідні сорти 

деревного вугілля, що їм пропонували майстри-вуглярі, очевидно, що на тому 

етапі, коли майстер-металург був і ковалем, і вуглярем, і рудокопом, вибір його 

мав обмежуватися навколишнім лісом і до наземного «майору», вугільної ями 

або канави йшли ті дерева, які росли поблизу і їх було легко підготувати до 

випалу [198, с. 71].  

На основі даних етнографії встановлено, що випал вугілля тривав декілька 

днів (залежності від розміру наземного «майору»). Важливо правильно укласти 

дрова, покрити їх шаром гілок, моху і соломи, а зверху засипати шаром землі, 

влаштувати правильний притік повітря через отвори–піддувала, відвести гази 

через димові отвори [102, с. 24].  

Деревне вугілля, на думку В. Войнаровського, «отримують шляхом сухої 

дистиляції дерева (розділення сумішей на компоненти шляхом випаровування 

та конденсації), тобто, його спалення без доступу повітря. В ході процесу 

звітрюється деревний газ, як дистилят залишаються деревні оцет, спирт та 

вугілля. Отримання деревного оцту та спирту було недоступне давнім 

технологіям. Інша справа, деревне вугілля – пориста маса з характерним 

зломом, що зберігає структуру дерева» [80, с. 151–152].     

В основу випалу деревного вугілля покладено відповідні фізико–хімічні 

перетворення, пов’язані зі зміною, поступовим підвищенням, без вільного 

доступу кисню, температурного режиму, за яким уважно наглядає вугляр. Під 
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час нагрівання деревини до 100° С з неї виходять пар і газ, за температури 250–

275° С відбувається швидке розкладання маси деревини і навіть виділяється 

певна кількість тепла, за температури 400° С. На думку С. Панькова, 

«розпочинається газова фаза, під час якої втрачається значна маса деревини 

(вже за температури близько 425 градусів маса деревини, що залишилась, 

становить близько 33–38% від закладеної). Під час подальшого випалу газу 

виділяється все менше, а за температури близько 500 градусів суха маса, що 

залишилась, на 89% складається з вуглецю, до 3% з водню і до 8% з азоту і 

кисню. Кількість вугілля, отриманого внаслідок випалу, становить 22–25% від 

маси первинно закладеної деревини. Є думка, що найкраще вугілля отримують 

при випалі за температури від 500 до 600 градусів» [196, с. 40–41].  

Як вважає дослідник, випал деревного вугілля, у кращому випадку, «має 

містити 0,5–1% попелу (до складу попелу входять: оксид калію – до 33%, оксид 

кальцію – до 30%, фосфорна кислота – до 4%), 2–3% водню, кілька відсотків 

кисню, решта – вуглець. Отже, співвідношення цих складників визначало якість 

вугілля, тобто, чим менший в ньому вміст попелу, тим більша кількість 

вуглецю і, відповідно, краще саме вугілля» [197, с. 78]. Дослідниками 

встановлено, що способом наземного «майору» можна одержувати 

високоякісне вугілля з вмістом вуглецю до 95% [102, с. 24].  

Під час плавлення заліза спалювали велику кількість деревного вугілля. 

Теоретично для повного відновлення однієї граммолекули оксиду заліза (Fе2О3) 

потрібно 34 г вугілля. Практично ж необхідна кількість вугілля для однієї 

плавки у сиродутному горні перевищувала вагу одержаної криці у вісім–десять 

разів. Тобто для кожної плавки в даному випадку на один горн потрібно було 

заготовити приблизно 30 кг вугілля або 1 м
3
 дров [198, с. 80]. Таким чином, 

пише Б. Колчін, «орієнтовно можемо визначити, що на 1 пуд (16 кг) кричного 

заліза витрачалось 3–4 м
3
 дров» [131, с. 40]. 

Для відновлення заліза в теплотехнічну споруду шарами завантажували 

подрібнену збагачену руду та деревне вугілля, або вже попередньо 

підготовану суміш руди й вугілля – шихту. Співвідношення у шихті руди й 
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вугілля визначається дослідниками від 45 до 55%, але можливе й збільшення 

кількості вугілля.  

Важливе значення для процесу крицеутворення мають флюси – додатки, 

які потрібні для зниження температури плавлення сторонніх компонентів і 

видалення їх із розплавленого заліза. Під дією високої температури флюси 

утворюють легкоплавкі комплексні сполуки зі сторонніми домішками [176, 

с. 26]. Основним компонентом порожньої породи залізоносних руд є кремнезем 

SiO2, у менших кількостях зустрічаються глинозем Аl2О3, вапно СаО, магнезія 

МgСO3. Найбільш небажаним є кремнезем, який має високу температуру 

плавлення (1600° С) і потребує введення в шихту добавок вапна [176, с. 22]. 

Кремнезем, глинозем та інші домішки, зауважує Б. Колчин, кожна плавиться 

окремо при дуже високих температурах (глинозем при 2050° С, кремнезем при 

1710° С, випалене вапно при 2572° С). Але можливе розплавлення їх і при 

нижчих температурах шляхом так званого ошлакування, тобто з’єднання їх між 

собою або з якимось флюсом [131, с. 25]. Слов’янські металурги Лісостепу 

використовували місцевий вапняк [362, с. 9]. Суміш у визначених пропорціях 

кремнезему і перепаленого вапна вже може плавитися при температурі близько 

1200° С. Для ошлакування кремнезему й інших домішок потрібен закис заліза. 

Найнижча температура початку ошлакування кремнезему – 1130° С. У такому 

разі кремнезему повинно бути близько 42%. За наявності 8% вапна температура 

плавлення шлаку буде 1030° С [131, с. 25]. 

Археологічні джерела свідчать, що у виробництві заліза слов’янських 

племен флюсом, насамперед, був перепалений на вапно вапняк або кістки 

тварин (кальцій). Зокрема, на одному з робочих майданчиків Уманського 

чорнометалургійного центру, що діяв на рубежу ер, було виявлено шматки 

вапняку та кістки тварин [2, с. 3–12], також яму діаметром 2,2 м і глибиною 

1,4 м, заповнену вапном [197, с. 31; 183, с. 95]. Скупчення кісток тварин 

виявлено, наприклад, в м. Умань [176, с. 26]. Поблизу сиродутних горнів 

металургійного центру склавінів та уличів біля с. Григорівка теж виявлено 

кістки тварин, які використовували у технологічному процесі як флюс [58, 
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с. 104–105]. 

Невеликі осередки металургії (вироблене залізо поширювалось у межах 

селища чи гнізда поселень), відзначає В. Войнаровський, потребували й 

незначної кількості вапна, яке можна було виготовити силами однієї родини 

(1–2 печі чи ями). Потреби у великих спеціалізованих осередках вапнярства для 

виробництва заліза, пише дослідник, «в цих умовах не існувало. Вапно тут 

продукувалось у межах металургійних «робочих площадок» і, звичайно, не 

завозилось здалеку» [80, с. 100]. 

При мінімальній температурі в 1030° С, за наявності вказаних пропорцій 

кремнезему і вапна, частина окислу заліза, відновившись до закису FeO, на 

думку Б. Колчина, утворює з породою руди рідкий шлак. Інша частина окислу 

заліза пізніше відновлюється у металеве залізо. Але при цій температурі 

відновлені зерна і частинки заліза не зв’язуються, тобто не утворюється криця. 

Щоб отримати монолітну крицю, тобто зварити в одну масу велику кількість 

відновлених зерен заліза, що знаходяться в твердому стані, потрібна 

температура не нижче 1300–1400° С. І таку температуру практично завжди 

можна було підтримувати в сиродутних горнах стародавніх металургів. За 

високої температури в печі значна частина заліза переходила у шлак. Рідкий 

шлак що сильніше нагрівається, то більше розчиняє у собі закис заліза. 

Хімічний аналіз давньоруських шлаків виявив у їхньому складі великий 

відсоток заліза (близько 50%) і малий відсоток кремнезему, глинозему та вапна 

[131, с. 25].   

У давнину як флюси, залежно від різновиду залізної руди, на думку           

С. Панькова, слов’янські племена могли використовувати, «наступні матеріали 

і мінерали: а) вапно, СаО, отримують випалом вапняку СаСО3 за температури 

більше 900° С. Додавання вапна до шихти дуже ефективно діє при видаленні з 

руди кремнезему (силікатів). У зв’язку з тим, що більшість залізних руд містять 

надлишки силікатів, то вапняк, у виготовленні флюсів, серед інших мінералів 

міг мати перевагу; б) барити (важкий шпат, BaSО4), добре реагують з сіркою, 

зв’язують її, що підвищує якість металу; в) мінерали, що містять оксид 
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алюмінію (глинозем, АІ2О3), глинистий сланець. Може застосовуватися при 

плавці руд з надлишком вапна; г) фтористий кальцій, плавиковий шпат, CaF2, 

застосування його корисне для руд, що містять надлишки силікатів, баритів, 

гіпсу. З двома останніми фтористий кальцій дуже легко плавиться. Окрім цього, 

він також впливає на зменшення вмісту сірки в металі; д) силікатні матеріали 

(кремнезем, SiО2), такі, як кварц, силікатні шлаки, можуть використовуватися 

тоді, коли руда має надлишок базових матеріалів» [197, с. 83].  

Випадки фіксації шматків вапняку, можливо, доломіту в подрібненому 

залізному шлаку в давньоруських металургійних комплексах доводять їх 

використання як флюсу в сиродутному процесі. Етнографічні матеріали 

відзначають широке використання з цією метою поліськими металургами саме 

вапняку [272, с. 250–257; 310, с. 210–231]. Вапно для флюсу нащадки 

літописних волинян, за дослідженнями К. Скальковского, могли добувати із 

розкиданих у природі вапнякових валунів, як це робили у ХІХ ст. тодішні діючі 

заводи із вапнякового туфу [252, с. 459]. 

Про використання літописними полянами (у давньоруському Києві)  

флюсів свідчать ями з вапном та його скупчення на ділянках місцевого 

залізодобування. Місцем можливого добування вапняку у X–XIII ст. 

дослідники розглядають його поклади вапняку та крейди на Поділлі, Волині, в 

Товтрах і басейнах Десни–Сейму. Спеціалізовані осередки гасіння вапна 

знайдено в Києві, Суздалі, Чернігові, Полоцьку та інших містах [197, с. 81–83].  

За етнографічними даними, у ХІХ ст. до карпатських руд додавали різні 

спеціальні домішки. Як видно із звіту Ангелівської доменної гути, відзначає 

Ю. Гошко: «у Прикарпатті, на 1162 кіблів кам’яної руди давали 10 кіблів 

шиферу» [97, с. 111–112]. Як флюс на салтівських горнах використовували 

подрібнений металургійний шлак [202, с. 40]. 

Якщо застосування з відомих причин як флюсів баритів, глинозему, 

плавикового шпату та силікатів у слов’янській металургії заліза виявити й 

довести важко, то використання вапна та його сполук, або кісток тварин з цією 

метою, фіксується наявними археологічними матеріалами та результатами 
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аналізів залізних шлаків [197, с. 83]. 

У висновках до розділу 2 потрібно відзначити, що у другій половині V–

Х ст. рід і плем’я у східних слов’ян були колективними власниками землі, 

угідь та нерухомості родових громад. І рід, і плем’я на місцевості мали свої 

межі. Переділ землі роду спостерігаємо ще й у ХІХ ст., а селянин був лише 

тимчасовим господарем належного йому поля. Польові знаки меж ділянок роду 

зберігалися в Східній Європі до ХХ ст. Зображення їх нагадують зображення на 

гончарних клеймах і знаки на бортях, з якими збігаються навіть назви (куряча 

лапа, вила, борона, місяць, дуга та ін). Поселення, в яких проживав один рід, 

утворювали одне дворище, яке, у свою чергу, складалося з 5–10 окремих жител. 

Такі поселення у VIII–IX ст. за своїм складом були чисто родовими. Роди вели 

колективне нероздільне господарство й, очевидно, були характерними для 

слов’янських племен протягом всього І тис.   

Встановлено, що племена антів, склавінів і літописні племена складались з 

родів, які займали окремі поселення. Родові гнізда поселень формували 

племена, які входили в один із восьми союзів племен, згадуваних у літописах. 

На основі археологічних матеріалів нами запропоновано 11 гнізд поселень 

склавінів VI–VII ст. (табл. 12) на Наддністрянщині: Ленківське, Бовшівське 

(рис. 39.6); Дулібське, очевидно, племені дулібів на р. Турія (рис. 39.3); 

Ріпнівське на р. Рудка (притока Західного Бугу) (рис. 39.5); на Тетереві: 2-а 

Корчакських, по одному Денешівське, Буківське (рис. 26.1) та Райковецьке 

(рис. 26.3); на Случі – Гульське та Киянківське (рис. 26.2). 

Свідченням родоплемінної структури склавінів і древлян є міжплемінне 

курганне кладовище у Мирополі на р. Случ, який, очевидно, у VI–Х ст. був 

громадським центром округи східних слов’ян. Тут 464 кургани були розділені 

на 24 групи, з яких у 15–ти групах курганів поховання були виконані за 

ритуалом тілоспалення. Сюда протягом п’яти століть перевозили небіжчиків із 

всієї округи. Очевидно, кожна курганна група Миропільського кладовища 

відповідала 24 родовим громадам п’яти склавінських (древлянських) племен, 

які займали верхів’я р. Случ та її приток: Корчик, Смолка, Тня, Хомора (рис. 
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26) (докладніше додаток А.3). Вірогідно, у верхній частині басейну Случі у VI–

VII ст. проживало 24 роди у складі п’яти племен склавінів, у VIII–Х ст. – 13 

родів у складі 3–4 племен древлян, що свідчить про родоплемінну структуру 

склавінів і древлян у другій половині І тис. 

У VI–VII ст. налічувалося 14 племінних гнізд поселень антів: у басейні 

Південного Бугу шість – Самчинецьке, Чуківське, Семенківське, Паріївське, 

Кальницьке, Кочурівське (рис. 32.2); на Росі три гнізда антів-поросців – 

Дешківське (рис. 32.3), Росавське та Пороське (рис. 32.4); у Надпоріжжі три – 

Ігренське, Волошське і Звонецьке (рис. 32.5); на Сіверському Донцю два – 

Ізюмське та Липцівське (табл. 12).  

Роди кожного племінного гнізда поселень були тісно пов’язані між собою 

спільністю багатьох інтересів. Вони створювали єдиний виробничий центр, 

який повністю забезпечував себе всім необхідним, мали спільне управління, 

спільні запаси. Окремі поселення у гніздах знаходяться одне від одного на 

відстані від кількох сотень метрів до півтора кілометра. У результаті аналізу 

карт гнізд поселень хорватів Прикарпаття VІІІ–IX ст. (карти 35.1,2) було 

встановлено, що гнізда від 3 до 10 поселень розташовувалися на ділянках від 

4х5 км до 8,3х12 км – у середньому 60 км
2
 (табл. 11).  

Визначено, що на великій території Придністров’я (Чернівецька, Івано-

Франківська, Львівська обл.), де постійно проживали племена склавінів і 

пізніших хорватів у VІІI–X ст. й, вірогідно, у кожному був племінний центр. 

Очевидно, кожне гніздо було окремою самоврядною громадою і відповідало 

ознакам племені (додаток А.3). Гнізда поселень хорватів зафіксовані у селах 

Васловівці, Горішні Ширівці, Коростувата, Магала, Малий Кучурів, Снячів, 

Червона Діброва, Широка Поляна та ін. Таких племен на даному етапі виявлено 

66 (рис. 34, табл. 10), об’єднаних у союз літописних хорватів.  

У басейнах річок Наддністрянщини: Реут, Чугур, Черни, Ботна, Бик, – 

виявлено 5 гнізд поселень племен тиверців VІI–IX ст. Крім того, на Середньому 

Дністрі зафіксовано 4 гнізда тиверців (Рудь, Ломачинське, Кулішівське, 

Ленківське) VІІI–X ст. Отже, нашим дослідженням виявлено у тиверців всього 
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9 племінних гнізд поселень.  

На Київщині теж зафіксовано 30 гнізд (груп) поселень літописних племен 

часів Русі (біля сіл Лукаші, Барахти, Велика Вільшанка, Велика Бугаївка, 

Козаровичі, Колонщина, Дорогинка та ін.), які ми відносимо до гнізд поселень 

древлян. Іще два гнізда древлян виявлено на Житомирщині: Райковецьке на 

р. Гнилоп’ять (рис. 26.3) та Гульське на р. Случ (рис. 26.2). У межиріччі Десни 

і Дніпра зафіксовано три гнізда поселень сіверян IX–X ст. на річках Білоус та 

Вереп (рис. 28) і 5 гнізд поселень локалізовано в процесі нашого дослідження 

(рис. 29).  

Сред літописних племен (древлян, сіверян, полян, волинян, хорватів, 

уличів і тиверців), відомих нам від Нестора та з інших літописів, жило багато 

менших і не так відомих в історії племен. Невеликі племена мали різні місцеві і 

родові назви, з яких одні були дуже давні, і вже у часи Нестора вийшли з 

ужитку, їхні імена вже забуті, але можуть бути виявлені. Цих племен на теренах 

України було 200, а можливо, й більше. Зафіксовані дослідниками із всіх цих 

малих племен: смоляни, лучани, черв’яни, теребовляни, засяни, турівці, 

сусельці, наревяни, дедоші, свіркни, лютичі, танівці, пружани, лукомляни, 

поросці, низовці, бровники, запорожці та ін. Зокрема, племена поросців, які, 

можливо, наприкінці І тис. входили до племінного союзу уличів, жили в 

басейні Росі, та плем’я запорожців, які залишились біля дніпровських порогів. 

На Західному Бузі та Надстир’ї виявлено 55 гнізд союзу племен бужан-

волинян (табл. 13; рис. 34; 39.1–3). До союзу волинських племен потрібно 

віднести племена танян,
 
локалізованих у басейні р. Танва (рис. 38.4); племена 

черв’ян на р. Гужва (рис. 38.5) та засян, що проживали у верхів’ях Сану (Сяну) 

(рис. 38.2).  

До одного із племен союзу хорватів можемо віднести требовлян у районі 

нинішньої Теребовлі (рис. 38.1). Для локалізації племен поборан (бобрян) 

підходить лівобережжя Верхнього Дністра. Тут знаходиться притока р. Луг – 

Бібрка (рис. 38.3), можливо, басейн цієї річки займало одне чи кілька 

хорватських племен бобрян.  
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Очевидно, що у процесі збільшення чисельності населення кожний 

новоутворений рід не може бути повністю автономним від предківського роду 

свого племені. Рід, який втратив зв’язки із спорідненими родами свого племені, 

приречений на знищення навколишніми чужими племенами (детальніше 

додаток А.3). Таким чином, може бути висловлена думка, що кожне виявлене 

археологами поселення східних слов’ян мало належати до окремого гнізда 

одночасових родових поселень свого племені. Отже, теза про гніздовий 

характер розташування поселень дає можливість археологам вести подальший 

цілеспрямований пошук синхронних родових поселень, а також виявлення 

малих племен, що не згадуються у літописах. 

Протягом досліджуваного періоду для отримання заліза анти, склавіни та 

літописні племена використовували місцеві багаті на залізо геологічні руди 

Карпат, Південного Побужжя, Криворіжжя, які виходили на поверхню і не 

потребували будівництва шахт. Найкращу відновлюваність серед відомих руд 

має шпатовий залізняк. Далі йдуть бурі залізняки, які мають пухку будову. 

Гематитові руди відновлюються гірше попередніх, оскільки мають здебільшого 

щільнішу будову. І, нарешті, багатий за вмістом заліза магнетит є найбільш 

важковідновлюваним як дуже щільна гірська порода. Здебільшого 

східнослов’янські племена у V–Х ст. використовували поширені по Україні 

болотні руди з невисоким вмістом заліза, але найбільш придатні для 

виробництва заліза сиродутним методом. Умови залягання болотних руд 

дозволяли отримувати їх відкритим способом, тому цілком можливо, цим 

займалися як металурги, так і залежні або вільні селяни, для яких це було 

допоміжним промислом. 

Картографування ононімів, пов’язаних із видобутком заліза, і городищ, які 

стають центрами ремесел (металургії зокрема), проведене в наступному розділі, 

дає можливість виділити ареали скупчення виробництва заліза, виявити 

організаційну структуру племінного виробництва заліза й уточнити межі 

союзів літописних племен: хорватів, волинян, древлян, сіверян та ін.  

У другій половині І тис. у антів, склавінів та літописних племен як паливо 
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застосовували деревне вугілля. Враховуючи відносну складність технології 

вуглевипалювання, можна вважати, що цю роботу на теренах України 

виконували фахівці місцевих родів і племен. 

Залежно від різновиду залізної руди могли використовувати різні флюси, 

але використання вапна, або кісток тварин з цією метою засвідчено 

археологічними дослідженнями.  

Таким чином, у розділі 2 нами висвітлено питання наявності в антів, 

склавінів і літописних племен необхідних матеріалів для залізодобувного 

виробництва та їх властивості: різновиди, розповсюдження, видобуток і 

підготовка рудної сировини до відновлювального процесу, видобуток і 

підготовка фізико-хімічних реагентів, задіяних у цьому процесі (деревне 

вугілля – вуглець), отримання флюсів (переважно, вапно СаО, кальцій), за 

допомогою яких відбувався перебіг редукції заліза при оптимальному 

терморежимі й полегшувалося шлакування породи.   
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РОЗДІЛ 3 

ЗАЛІЗОРОБНЕ ВИРОБНИЦТВО СХІДНИХ СЛОВ’ЯН  

НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНИ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ І ТИС. Н. Е. 

 

3.1. Залізоробне виробництво у носіїв пеньківської та празької 

археологічних культур (історичних антів і склавінів) у V–VІІ ст. 

Період V–VII ст. в історії східних слов’ян позначається створенням 

самобутньої матеріальної культури, відмінної від старожитностей 

неслов’янських сусідів, що визначають писемні джерела і фіксують 

археологічні пам’ятки. У матеріальній культурі східнослов’янських племен 

виробництво заліза і залізних виробів посідало особливе місце. Ця галузь до 

появи історичних антів і склавінів мала вже тисячолітню історію розвитку. 

Протягом всього цього часу металурги східних слов’ян застосовували 

сиродутний спосіб отримання заліза – найдавніший і єдиний спосіб одержання 

заліза у вигляді криці з руди шляхом безпосереднього його відновлення в 

горнах при температурі 1100–1300° С. Техніка залізодобування із 

застосуванням сиродутних печей, пристосованих для відновлення кричного 

заліза з широко вживаних болотних і геологічних руд, на українській етнічній 

території склалася в загальному вигляді до рубежу нашої ери [118, с. 20–21].  

Розвиток металургії у І тис. н. е., на думку Б. Магомедова, «визначається, 

головним чином, не рівнем удосконалення технології виготовлення та обробки 

металу, а зростанням його значення у побуті та трудовій діяльності населення, 

зміною соціально-економічного статусу самого металургійного виробництва як 

галузі суспільної діяльності» [157, с. 117]. Наслідком цього процесу став тип 

металургії заліза місцевих племен, що, на переконання С. Панькова, «базувався 

на використанні стаціонарних сиродутних горнів двох принципово різних 

конструкцій. Перша з них представлена печами з наземними шахтами, що 

розташовувалися у майстернях або на відкритій поверхні. Другий тип горна був 

ямним, з шлаковипуском» [191, с. 83; 118, с. 20–21] чи без нього (рис. 8.1,2). 

Аналіз залишків сиродутних горнів є основним джерелом, яке дає змогу 
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визначити рівень розвитку техніки і технології залізодобування [6, с. 4].  

Потужні центри екстенсивного залізодобування з ямними горнами без 

шлаковипуску, які застосовувалися венедами у комплексах зарубинецької 

культури типу Новоклинове–Умань наприкінці І тис. до н. е. та на початку 

нової ери, значно зменшують обсяги своєї діяльності [194, с. 32]. У антів та 

склавінів відбувається перехід до ямних і наземних горнів із шлаковипуском. 

Генетичний зв’язок племен пеньківської і празької археологічних культур 

(історичних антів та склавінів) з попередніми культурами, обгрунтовує Б. Магомедов: 

«У пеньківському та празькому ремеслі відчутне продовження місцевих 

традицій попередніх часів» [157, с. 124]. Схожу думку висловив В. Баран, що 

між старожитностями антів і склавінів простежуються тісні територіальні, 

генетичні та історико-культурні зв’язки, успадковані від венедів [36, с. 8–9, 13]. 

На Прикарпатті при розкопках поселень культури карпатських курганів (ІІІ–

V ст.) виявлені залишки металургійного виробництва (сліди від горну, сопло, 

шлаки) [65, с. 46, рис. 17].  

Формування традицій залізовидобувного виробництва у антів базувалося 

виключно на місцевій основі, й початок його, на думку С. Панькова, «сягає до 

часів винайдення скіфськими металургами-ковалями конструкції наземного 

шахтного горна з шлаковипуском та дещо пізнішої модифікації горнів ямного 

типу, які також були облаштовані шлаковипуском та передгорновою ямою» 

[197, с. 61]. Горни – наземні шахтні та ямні з шлаковипуском – для розвитку 

техніки видобування заліза антами у другій половині І тис. виявилися найбільш 

перспективними. Про це свідчать залишки металургійного виробництва 

пеньківської культури [193, с. 24–32, рис. 12; 197, с. 59].  

Участь анто-склавінських дружин у війнах VІ–VІІ ст. проти Візантії, 

потреба озброєння воїнів вимагала збільшення виробництва заліза, створення 

потужних металургійних центрів на Дністрі, Дніпрі та Південному Бузі. 

Діяльність вождя Кия, який ходив у Царград і «велику честь приял от царя», на 

думку А. Сміленко, слід віднести до періоду участі антів у Балканських війнах 

VI ст. [246, с. 69–70; 210, с. 14]. А приходити до Візантії Кий міг, за 
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дослідженнями В. Барана, «приблизно в часи правління візантійських 

імператорів Анастасія (491–518) та Юстиніана І (527–565)» [36, с. 18].  

На безіменному острові між с. Солгутів і м. Гайворон (Кіровоградська 

обл.) металургійний центр антів, вірогідно, обслуговував потреби декількох 

антських племен. Поклади бурого залізняка (марганцево-залізиста руда), які 

забезпечували рудою Гайворонський металургійний центр, відкрито за 1,5 км 

на схід біля с. Антоньова. У геологічному родовищі археологи на початку XX 

ст. виявили сліди видобутку руди кустарним способом [52, с. 137]. Саме 

наявність на поверхні антоньовського кар’єру легкодоступного для розробок 

антами бурого залізняку та можливість транспортувати руду р. Південний Буг, 

на думку В. Бідзілі, «обумовила появу в даному районі металургійного центру. 

У радіусі 5 км виявлені поселення черняхівської культури V ст. н. е.: на 

правому березі Бугу – одне і лівому – два» [52, с. 137]. 

На Гайворонському центрі чорної металургії VІ–VII ст. виявлено чотири 

агломераційні печі для попереднього обпалювання руди (рис. 8.1.3) [246, с. 90] 

та 21 залізоплавильний горн для добування заліза. Наземні шахтні горни були 

конусовидними глиняними спорудами висотою до 0,62 м, нижня частина – 

інколи з каменю [246, с. 89–90; 52, с. 135]. Аналогічне Гайворону топографічне 

відособлення металургів можна спостерігати у склавінів на території Чехії в 

с. Желеховиці, де за межами поселення виявлено 25 горнів [52, с. 136]. 

Реконструкції горнів антів на поселеннях Гайворон та Семенки (за С. Паньковим) 

представлені на рис. 8.1. Відомі вироби антів: залізні наральники, мотики, 

серпи, ножі тощо [32, с. 52].  

За розрахунками В. Бідзілі, у гайворонських горнах могло бути виплавлено 

в цілому близько 400 кг кричного або близько 200 кг ковальського заліза [246, 

с. 90]. С. Паньков вважає, що «одне горно витримувало близько 10 плавок, тоді 

загальний обсяг виробництва заліза на цьому центрі також можна визначити в 

700–1000 кг металу» [194, с. 41]. Це велика кількість металу, яка була 

розрахована на потреби ряду поселень навколишніх племен антів. 

З перших етапів розвитку чорної металургії й металообробки за доби 
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ранніх слов’ян на території України досить виразно простежується 

концентрація пам’яток залізодобувного виробництва у межах лісостепової зони 

і майже повна їх відсутність у степу. Це свідчить про економічні зв’язки, 

засновані на торгівлі чи обміні залізом і залізними виробами між мешканцями 

двох географічних зон [190, с. 126; 194, с. 38]. Існування в антів таких 

залізоробних центрів як Гайворонський (V–VII ст.) є свідченням поступового 

підвищення обсягу виробництва та зростання обміну заліза як сировини поза 

межами анто–склавінського племінного кола. Залізні напівфабрикати мали 

більший попит, ніж готові вироби. На поселеннях Семенки на Південному Бузі 

та Лука–Каветчинська на Дністрі знайдено заготовки товарного пакетного 

заліза, на городищі Зимне виявлено разом десять заготовок-стержнів. Можливо, 

залізні напівфабрикати на слов’янських землях були не тільки предметом 

торгівлі, а й виконували функцію грошей [156, с. 137]. 

Сліди металургійної та ковальської справи антів на Черкащині збереглися 

на Пастирському городищі, в його північно-східній частині. Біля валу відкриті 

сліди ремісничих майстерень по обробці металів. Тут, на поверхні землі та у 

культурному шарі, знайдено набір ковальського знаряддя, залізні шлаки, криці, 

залишки горна [247, с. 103]. Судячи з наявності на Пастирському городищі 

сиродутного горна, «можна стверджувати про місцевий видобуток заліза з 

болотних руд – лімонітів. Однак, продукція, яку можна було отримати в ньому, 

не могла забезпечити потреби пастирських ковалів у сировині, адже відомо, що 

в одному горні здійснювалося лише 6–7 плавок, а вага криці досягала 3 кг. 

Тобто, в одному горні можна було отримати 21 кг кричного заліза», – відзначає 

О. Приходнюк. Тому слід сподіватися, продовжує дослідник, «що на городищі, 

або ж поблизу від нього, будуть виявлені й інші сиродутні горни» [220, с. 29].  

У ранньослов’янський час прослідковується відокремлення чорної 

металургії від металообробки. Виявлено не тільки металодобувні центри та 

майстерні, але й окремі ковальські майстерні. Залишки ковальських горнів, 

розташовані в приміщеннях, були зафіксовані на поселеннях склавінів: Бакота-І 

у Хмельницькій області, Ломачинці, Кодин-І – у Чернівецькій [194, с. 39–40].  
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На територіях, зайнятих племенами антів у V–VIІ ст., відома значна 

кількість пунктів зі слідами залізоробного виробництва. Окремі горни, відкриті 

на поселеннях Вінниччини біля сіл Губник Гайсинського району, Семенки, 

Самчинці Немирівського району, на острові Митківському Тростянецького 

району, розміщувалися на околицях поселень у прибережній частині 

Південного Бугу, недалеко від води [322, с. 114–116]. 

Як було встановлено у розділі 2 дисертаційної роботи племена східних 

слов’ян селилися уздовж річок гніздами. У Самчинецьке гніздо поселень на 

узбережжі Південного Бугу входять 4 поселення одного із племен антів VI–

VII ст. У цьому гнізді поселень залізом забезпечували два залізоплавильні 

горни, які діяли на поселенні біля с. Самчинці [246, с. 90;  320, с. 338–340], та 

декілька горнів на поселенні Слобідка, розташованому на лівому березі цієї 

річки на відстані 4,5 км від Самчинець (рис. 32.2) [323, с. 229]. Нижче по течії 

Південного Бугу розміщувалося Семенківське гніздо у складі 4-х поселень: 

Семенки, Щурівці і два поселення біля с. Сокільці. Металургійний центр 

антського племені діяв на великому поселенні Семенки, де виявлено залишки 

металургійних горнів, шматки руди і шлаків. На поселенні знайдено залізні 

ножі, серп, кінські вудила, черенкові та втульчасті наконечники стріл [219, 

с. 154; 320, с. 321; 322, с. 114]. Очевидно, поселення антів Семенківського 

гнізда забезпечувалось залізом майстрами із поселення Семенки (рис. 32.2). 

За наявними даними, невеликі залізодобувні й ковальські майстерні 

задовольняли потреби в залізі та залізних виробах родове поселення не більше 

як 10-15 жител одного із племен антів. Якщо брати до уваги, що загальна вага 

необхідних у господарстві залізних виробів не перевищувала 30 кг, то, на думку 

С. Панькова, «діяльність цих майстерень не була інтенсивною». Так, на 

поселеннях антів Семенки і Самчинці дослідником розглянуто виробництво 

заліза, «відповідно, зафіксовано 1 і 2 металургійні горни на 12 і 14 жител» [194, 

с. 40]. Загальна вага виробів із заліза, необхідних для функціонування родових 

господарств антів, становила відповідно 360 і 420 кг. Для того щоб виробити 

необхідну кількість металу, аналізує дослідник, «майстру з поселення Семенки 
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(де зафіксовано 1 горн) необхідно було здійснити близько 90 плавок 

(продуктивність горну не перевищувала 4 кг заліза за одну плавку), а двом 

металургам на двох горнах з поселення Самчинці, приблизно, по 50 плавок. 

Отже, розмірковує С. Паньков, за умови, що термін існування жител поселень 

типу Семенки і Самчинці не перевищував 20 років, за рік металурги повинні 

були виробляти, приблизно, 18–20 кг заліза, тобто здійснювати 4–5 плавок» 

[194, с. 40]. Якщо погодитись з методикою розрахунків С. Панькова, без 

врахування горнів Слобідки, роди металургів Семенок і Самчинець могли 

виконувати 4–5 плавок заліза щомісяця – 48–60 плавок за рік і забезпечувати 

кричним залізом відповідно 24 поселення, або 3–4 племені антів щороку. 

Очевидно, крицю на кожному антському поселенні виробляли майстри одного 

роду, а підготовкою сировини (сезонне добування та підготовка руди, 

випалювання деревного вугілля) займалися всі роди племені (за 

етнографічними даними – толока).  

В Іллінецькому районі Вінниччини при аналізі матеріалів археологічних 

досліджень у басейні р. Соб нами локалізоване Паріївське гніздо поселень антів 

та літописних уличів VІI–VIIІ ст. у складі 7 поселень: двох поселень біля 

с. Паріївка, по два поселення біля сіл Варварівки і Голики [321, с. 213] та одне 

біля с. Червоне. У Паріївці діяв металургійний центр, який забезпечував залізом 

гніздо поселень племені антів і, можливо, сусідні племена, в яких не було 

виробництва заліза [219, с. 149, 150, 153, 155; 323, с. 226–230]. Паріївський 

металургійно-ювелірний центр складався з п’яти жител-напівземлянок і шести 

спеціальних майстерень. У майстернях металургів та ювелірів окрім 

отоплювальних кам’янок виявлено також по одній або дві печі, винесені за 

межі приміщень [323, с. 226–227]. Аналогічні паріївському ремісничому центру 

закартографовано племінні центри у Кальницькому, Кочурівському, 

Чуківському гніздах поселень та Слобідці Самчинського племінного гнізда. Тут 

знайдено глиняні металургійні горни, подібні до паріївських [323, с. 229]. 

До Чуківського племінного гнізда Південного Побужжя входило 6 поселень 

біля сіл: Бугаків, Велика Бушинка, Зеленянка та Шелудьки – два поселення. 
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Залізом це плем’я антів, очевидно, забезпечувалось із чуківських металургійних 

горнів (рис. 32.2) [323, с. 229, 230; 219, с. 149,151,155]. У Чуківському 

ремісничому центрі житла і майстерні з глиняними печами розташовані уздовж 

струмка по схилах плато на відстані 1 км. У всіх приміщеннях споруджено печі 

для виробництва заліза і ювелірних робіт. У спеціалізованих майстернях 

паріївського типу виготовляли масову продукцію, призначену для забезпечення 

антського союзу племен Південного Побужжя. Ремісничі центри аналогічні 

Паріївському, віддалені один від одного на 8–20 км [323, с. 229–230]. Отже, 

продукцією побузьких майстрів анти забезпечували свої племена та сусідні. 

У цьому ж районі також діяло Кальницьке гніздо у складі шести поселень 

антів: трьох поселень біля Кальника, по одному поселенню біля сіл Дашів, 

Китайгород, Чортория, які забезпечувалися кричним залізом із майстерень 

Кальника (рис. 32.2) [219, с. 151, 153, 155; 323, с. 226–229].  

Залізорудною базою племен Паріївського та Кальницького гнізд, на думку 

П. Хавлюка, була місцева сировина. Виявлено виходи на поверхню 

магнетитових кварцитів на берегах р. Собок біля с. Лугова Іллінецького району, 

де були зосереджені значні запаси магнетитових кварцитів з високою 

концентрацією заліза у вигляді «капелюхів», які прикривали геологічні товщі 

[323, с. 230]. Очевидно залізну руду до майстерень металургів Паріївки та 

Кальника на відстань 10–25 км. у теплу пору року анти доставляли човнами по 

річках Собок і Соб. 

До Кочурівського племінного гнізда антів входять 7 поселень: три 

поселення біля с. Кочурів – два на правому і одне на лівому березі р. Кубліч 

притоки р. Соб [321, с. 211], одне поселення поряд із с. Куна, одне у межах м. 

Гайсина, два поселення біля с. Кунка. Поселення Кочурівського племені могли 

забезпечуватися залізом із поселень, розташованих біля с. Кочурів, а далі по 

річках Кубліч, Соб та Кунка його перевозили човнами до поселень інших 

племен (рис. 32.2) [219, с. 150, 152, 155; 323, с. 226–229]. 

На Середньому Подніпров’ї одне із племен антів представлене Росавським 

гніздом поселень у складі 7 поселень: три поселення локалізовані біля с. Полствин, 
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два – біля с. Бабичі і по одному біля сіл Малий Ржавець і Гамарня [219, с. 148, 

150, 153, 154]. На Росі нами закартографовано ще одне гніздо поселень 

племені поросців, до якого, вірогідно, входило шість поселень: два поселення 

біля с. Вільховчик, по одному біля сіл Гарбузин, Деренковиці, Завадівка та біля 

м. Корсунь-Шевченківський (рис. 32.4) [219, с. 150–152]. Очевидно, до другого 

– Дешківського – гнізда племені поросців на берегах Росі входили: два 

поселення антів біля с. Дешки, по одному біля сіл Тептіївка та Хохітва (рис. 

32.3) [68, с. 191–195, табл. 14,15,90,95]. На даному етапі досліджень 

найближчим об’єктом металургії до Росавського та Пороського гнізд поселень 

антів є залізоробний осередок біля с. Щебельники Золотоніського району на 

Черкащині [52, с. 136]. Із Шабельників поросці могли доставляти залізні вироби до 

своїх поселень на човнах по Росі та Росаві. 

Волоське гніздо із п’яти поселень антів виявлено на обох берегах Дніпра. 

На правому березі Дніпра, біля гирла р. Сури у районі с. Волоське, досліджено 

залишки виробництва заліза антами: шматки болотної руди, залізні шлаки, 

сопло від горна, залізне тесло-мотичка, наконечники списа і дротика [247, 

с. 106–108]. По одному поселенню Волоського гнізда розташовано на острові 

Сурському, біля сіл Дніпрове, Перше Травня, Діброва (рис. 32.5) [219, с. 156; 

49, с. 197, рис. 24; 25.1]. Очевидно, всі 5 поселень Волоського та 7 Звонецького 

гнізда обох племен антів забезпечували залізом металурги Волоського 

поселення (рис. 32.4). 

Чернівецьке гніздо поселень склавінів на р. Прут складалось із 4-х 

поселень і забезпечувалось залізом із поселення Рогізна ІІ (табл. 12) [30, с. 5, 

рис. 1]. 

У склавінів Наддністрянщини Бовшівське гніздо із 4-х родових поселень 

VI–VII ст., розташованих на обох берегах р. Гнила Липа (Івано–Франківська 

область), забезпечувалось залізом із поселень Бовшів і Дем’янів (рис. 39.6) [27, 

с. 12–18]. У верхів’ях Західного Бугу на обох берегах р. Рудка, що впадає в Буг, 

виявлено Ріпнівське гніздо поселень, що складалося з трьох поселень склавінів, 

які виробляли залізо у двох поселеннях – Ріпнів І і Ріпнів II (рис. 39.5, табл. 12) 
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[225, с. 46, табл. 2]. На поселенні Ріпнів ІІ досліджено 10 жител-напівземлянок і 

три горни діаметром від 1 до 1,5 м для виготовлення заліза. У житлі-майстерні 

вирізані у материку горни примикають до стінок одного із жител [25, с. 217–

221; 26, с. 127, рис. 31; 32, с. 49; 335, с. 162]. 

На Житомирщині досліджені І. Русановою чотири гнізда поселень племен 

склавінів VI–VII ст. Одне гніздо біля с. Корчак із 9-ти поселень на лівому березі 

р. Тетерев, друге із 5-ти поселень на правому березі [226, с. 49, рис. 24]. 

Приблизно в центрі Корчакського племінного гнізда поселень склавінів 

розміщувалося найдавніше родове поселення Корчак VII, в якому виробляли 

крицю та залізні знаряддя для інших родів гнізда поселень. Тут досліджено 

16 напівземлянок із печами-кам’янками. Господарсько-виробничий комплекс 

займав північну частину поселення. Тут діяли: залізоробна майстерня, два 

горни, три наземні споруди господарського призначення та ями-погреби 

загального користування [276, с. 12, рис. 1, А]. Крім Кодина та Корчака 

виробничі майстерні склавінів досліджені на поселенні біля с. Зозів на Пруті
 
 

[29, с. 150].   

Гнізда поселень східних слов’ян у другій половині V–VII ст. складалися з 

кількох селищ і мали свої племінні центри, які координувади діяльність родів 

гнізд поселень. У антів і склавінів був родоплемінний лад і всі господарські 

проблеми та суперечності між родами племені, очевидно, врегульовували 

відповідно до неписаного звичаєвого права на вічах у родових і племінних 

центрах. Такими центрами в цей період у племен антів Південного Побужжя 

були, на думку П. Хавлюка, насамперед найбільш давні материнські (первинні) 

поселення. Зазвичай на території цих поселень зосереджувалося ремесло 

племені. У племен антів такими могли бути поселення Семенки у 

Семенківському гнізді, Голики – у Паріївському, Куна – у Кочурівському [321, 

с. 188]. У верхів’ях Тетерева біля с. Корчак первинним племінним центром 

гнізда поселень склавінів, відзначає Б. Тимощук, «було селище Корчак VII. Це 

підтверджується, по-перше, його розташуванням у центрі гнізда поселень, по-

друге, тим, що на ньому виявлено залишки виробництва заліза, по-третє, тим, 
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що за датуванням керамічних комплексів воно відноситься до найраніших у 

цьому гнізді» [275, с. 81–82]. За даними етнографії, підтверджується роль 

племінного центру – первинного поселення (материнського) племені оджибве, 

яке у 1641 р залишалося на початковому місці, біля місць, сприятливих для 

рибної ловлі, на рукаві Верхнього озера. Більше того, відзначає Л. Морган, 

оджибве титулуються двома іншими племенами (отава і потавати) «старшим 

братом». При природних перевагах оджибве могли безперешкодно розвинутися 

у сильну індіанську народність і відселяти один за одним роди переселенців, які 

ставали незалежними племенами [167, с. 63–64].  

У склавінів Острицького племінного гнізда поселення розташовані на 

території, що обмежена р. Прут і її притокою р. Дереглуй, займають тераси 

берегів невеликих струмків. У VI–VII ст. до складу цього племінного гнізда 

входило чотири невеликих селища: розташовані поблизу с. Кодин I і II і на 

відстані 3–4 км від них два поселення Гореча I і II. Кожне селище належало 

великій родовій громаді, яка вела натуральне господарство. Гніздо із чотирьох 

родових селищ входило до одного із племен склавінів, яке зберігало 

родоплемінні традиції, економічні та ідеологічні зв’язки [227, с. 44].   

У поселень Острицького гнізда поселень другої половини V і до рубежу 

VIII–IX ст. виділяється два основних періоди. Перший – склавінів – датується 

другою половиною V–VII ст. У цей час поселення займало невелику територію 

(120x40 м). Другий період відноситься до племені хорватів райковецької 

культури і датується VIII ст. Територія поселення вздовж берега річки 

збільшилася втричі (довжина забудови 550 м), а в гнізді хорватських родів 

зафіксовано 6 поселень (рис. 18.11) [275, с. 80, рис. 55, Б; 318, карта 1]. У 

Кодині на території обох поселень (Кодин І і Кодин II) виявлено два родові 

дворища з господарськими будівлями та ямами-погребами загального 

користування. Родові дворища у Кодині були тісно пов’язані між собою [275, 

с. 80].  

Громадським центром Острицького гнізда склавінів у VI–VII ст. було, на 

думку Б. Тимощука, найдавніше у гнізді материнське поселення Кодин I, в 
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якому зосереджувалося ремесло гнізда (на поселенні досліджено ремісничі 

майстерні й найбільш давні житла) [275, с. 81]. Одна із споруд майстерені під 

№ 3 виявлена на західній околиці поселення Кодин I. Це була наземна будівля з 

глиняними стінами на дерев’яному каркасі, де були знайдені залишки горна та 

залізні шлаки. Робочий майданчик добре зберігся і в іншій майстерні поселення 

Кодин II (споруда 32). Ця споруда була наземною зі стовповою конструкцією 

стін. Кам’яний майданчик знаходився у центрі приміщення, заповненого 

залізними шлаками. До майданчика прилягало вогнище з глиняним подом [227, 

с. 38, 40, рис. 28.3; 193, с. 30–31; 227, с. 44]. Про взаємодію між ковальськими і 

залізодобувними майстернями, на думку С. Панькова, «свідчать факти їх 

існування на територіях поруч розташованих синхронних поселень… Кодин І і 

II» [194, с. 40].  

У другому періоді найбільшим у Острицькому племінному гнізді стає 

поселення Гореча IV, що займало площу 4 га і могло бути адміністративним 

центром одного із племен хорватів. Його частина, розташована на пагорбі, була 

укріплена. Такі ж скупчення різнотипних селищ, що мали свої родоплемінні 

центри, виникали у VIII ст. в різних місцях Північної Буковини. Роди та 

племена об’єднувалися в союз племен хорватів не тільки за родовими, а й за 

територіальними – виробничими зв’язками [227, с. 44–45]. 

На Бернашівському поселенні (Лівобережжя Дністра) виявлено майстерню, 

яка, на думку І. Винокура, «функціонувала у порубіжні антів і склавінів» було 

розкопано залишки трьох металургійних горнів. Два з них пов’язані з 

добуванням і обробкою заліза, один – з плавкою кольорових металів [73, с. 138–

143]. З цього приводу Б. Магомедов висловлює слушну думку, що у третій 

чверті І тис. у східних слов’ян спеціалізація в самій галузі перебувала ще на 

початковому рівні, оскільки залізодобувач, коваль та ювелір найчастіше 

працюють в одній майстерні. Доказом цього є залишки майстерень, де поруч із 

горнами зафіксовано ковальський та ювелірний інструмент. Прикладом, на 

думку дослідника, «є ремісничі майстерні на поселенні Кодин II, на городищах 

Добринівське, Новотроїцьке тощо» [157, с. 124].  
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Наявність у склавінів і дулібів племінних центрів, як Зимнівське городище 

Володимир-Волинського району Волинської області із земляними і 

дерев’яними укріпленнями, з великою кількістю виробів із металу, предметів 

озброєння, свідчить про те, що у склавінських і дулібських племен у VІ–VII ст. 

утворилися потужні економічні та політичні центри, які були місцем збору 

міжплемінної дружини. Про організацію племінних об’єднань повідомляють 

візантійські джерела VI ст., називаючи імена міжплемінних вождів, що брали 

участь у війнах з Візантією (Мезамір, Ардагаст, Мусокий) [29, с. 151].  

Дослідження землеробських знарядь на склавінських пам’ятках празької 

культури третьої чверті I тис. виявили більше залізних виробів, ніж на 

пам’ятках черняхівської культури ІІ–V ст. На городищі Зимне археологи 

знайшли багату колекцію виробів місцевих ковалів з металу (знаряддя праці, 

предмети побуту й озброєння, прикраси та ін.). Знайдені на городищі залізні 

знаряддя праці, напівфабрикати-заготовки, готові вироби, на думку В. Аліуха, 

«свідчать, що на ньому проживали ремісники (металурги, ковалі і ювеліри), які 

забезпечували дружину городища та навколишні поселення» [20, с. 91–120]. До 

таких знахідок можна віднести стрижні-заготовки з городища Зимне. Десять 

примірників, знайдених разом, відзначає дослідник, «мають вигляд стрижнів 

довжиною близько 14 см, прямокутних у перетині, тонших з одного кінця. 

Окремі заготівки мають сліди рубки в гарячому стані з одного кінця» [20, с. 41, 

44]. Городище Зимне було значним адміністративно-ремісничим центром 

склавінів і літописних дулібів (докладніше додаток Б). Такі центри у VI–VIІ ст. 

існували і в інших районах на слов’янській території. Таким чином, для 

економіки давніх склавінів, зокрема для таких її найбільш важливих галузей, як 

виробництво заліза і землеробство, порівняно з попереднім періодом тенденція 

розвитку є визначальною [351, с. 35–36; 29, с. 150; 20, с. 56; 290, с. 239]. 

За даними металографічного дослідження ковальських виробів із поселень 

склавінів (Рашків III, Лука-Каветчинська, Городок, Корчак VII, Зимне) та антів 

(Кочубеївка,  Луг I і II,  Семенки,  Стецівка,  Ханська II,  Хуча), проведеного 

Г. Вознесенською, техніка і технологія металургійного та металообробного 
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виробництва у третій чверті I тис. була однакового рівня [76, с. 388]. На наш 

погляд, це свідчить про єдність та взаємодію племен антів і склавінів.  

У результаті військових походів на Візантію племена східних слов’ян 

удосконалюють металеву зброю і військовий лад, створюють великі комплекси 

виплавки та ковальської обробки заліза (в антів Гайворон, Паріївка, 

Пастирське, Селіште – табл. 7, у склавінів Зимне – табл. 8), збільшується 

кількість привізних предметів, тобто зростає обмін.  

Подальший розвиток залізовидобування на теренах України здійснювався 

анто-склавінськими племенами із середини І тис., металургійні технології 

шахтних горнів стають відомими і в північних регіонах їх розселення. Зокрема, 

відмічено появу наземних шахтних горнів із системою шлаковипуску (рис. 8.1) 

у центральній та північній смугах Східної Європи [197, с. 61]. Із північних 

районів України слов’яни у V–VII ст., на думку В. Барана, «поступово 

переходили в райони, заселені балтським та угро-фінським населенням, 

внаслідок чого тут з’явилися нові типи пам’яток» [33, с. 85]. Північ 

Лівобережної України, південно-східні області Білорусі та прикордонні райони, 

зокрема Курську область Росії, займають пам’ятки склавінів колочинської 

культури. Пам’ятки цієї культури відкрито на Десні, Сеймі, у верхів’ях Сули, 

Псла, Сіверського Дінця і на Березині. Нині відомо понад 150 поселень. 

Топографічно, а також конструктивно Колочинське городище якоюсь мірою 

нагадує Зимнівське городище склавінів, хоча виявлені там матеріали, зокрема 

кераміка, мають свою етнографічну специфіку [38, с. 65].  

Виробництво заліза східних слов’ян у третій чверті I тис. на Лівобережній 

Україні представлено в основному пам’ятками пеньківської, волинцевської й 

окремими пам’ятками колочинської культури. Ці пам’ятки покищо нечисленні, 

але вони відображають складну племінну структуру формування слав’янського 

населення у Подонні [69, с. 48–50]. Серед пеньківських пам’яток антів Дніпро-

Донського межиріччя другої половини I тис., відзначає В. Колода, «відомо 5 

пунктів залізовиробництва. На двох з них – Сушки і Оскольське ІІ – відомі 

залишки горнів і супроводжуючі металургійні шлаки. Біля с. Нижнє 
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Отаманське і на дюні поблизу с. Подольхи знайдені шлаки й залишки горна, 

колби-тигля. На селищі Завалішино відомі лише шлаки» [130, с. 30]. Ямний 

горн типу «колба-тигель» досліджено на поселенні в урочищі Роганин біля 

с. Верхній Бешкин на Харківщині (рис. 8.4). З огляду на це, на думку С. Панькова, 

«є актуальним складання карти пам’яток східнослов’янської чорної металургії 

другої половини І тис.» [193, с. 25]. Такі карти пам’яток чорної металургії антів, 

склавінів (рис. 32, табл.7 і 8) і літописних племен (рис. 33, табл. 9) складено 

нами у результаті проведеного дисертаційного дослідження. 

Отже, чорна металургія відігравала велику роль у соціально-економічному 

розвитку антів і склавінів на української етнічної території. Прогрес цієї галузі 

виробництва стимулювався, з одного боку, зростаючими життєвими потребами 

в чорному металі, а з іншого, – певним впливом сусідніх племен. Розглядаючи 

процес розвитку виробництва заліза в його динаміці, варто зосередити увагу на 

тому, що в третій чверті I тис. спостерігається деякий спад у цьому виді 

діяльності, властивий всім східнослов’янським народам, який долається лише в 

середині VIII ст. Очевидно значні зміни у виробництві заліза в Східній Європі, 

пов’язані з епохою «переселення народів». Демографічні зміни тягнуть за 

собою зміну обсягів виробництва та кількості залізних виробів. 

Встановлено, що річна потреба у залізі гнізда поселень (7–8 поселень) 

одного із племен антів чи склавінів потребувала у майстрів одного поселення 

проведення 35–40 плавок, з яких могли отримати 140–160 кг заліза. 

Забезпечували залізом майстри одного роду, а підготовкою сировини 

(добування та агломерація руди, випалювання деревного вугілля) займалися всі 

роди племені (толока). Із 14 племінних гнізд поселень антів 7 племен 

забезпечували себе залізом самостійно, 4 – завозили від сусідніх племен, а у 3-х 

племен – не встановлено. Із 11-ти племінних гнізд склавінів 5 племен  

забезпечували себе залізом самостійно, 3 – завозили з поселення Корчак VII, а 

у 3-х племен – не встановлено (табл. 12).      

У період раннього середньовіччя (VІ–VІІ ст.) поглиблюється процес 

дальшої спеціалізації металургійного виробництва. Виникають спеціальні 
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залізодобувні центри типу Гайворон, Селіште, Паріївка, залізообробні центри 

типу Зимне, Бернашівка і Пастирське. Важливою ознакою цього часу є 

концентрація металургійного виробництва на городищах, які часто виконують 

функції адміністративних, навіть релігійних центрів, наприклад, Зимне. Вироби 

ремісників антів і склавінів VІ–VII ст. вказують на продовження технологічних 

традицій попереднього періоду .  

Залишки пам’яток чорної металургії другої половини I тис. свідчать, що 

розвиток техніки і технології видобутку заліза у цей час базувався в основному 

на використанні стаціонарних сиродутних горнів зі шлаковипуском, що 

найбільше відповідали рівню продуктивних сил антів і склавінів. З другої 

половини I тис. на українській етнічній території остаточно утвердився 

інтенсивний спосіб видубутку заліза, який і визначав характер чорної 

металургії місцевих племен аж до кінця застосування сиродутного способу 

отримання заліза.  

Отже, в даному підрозділі зроблено спробу простежити історію чорної 

металургії анто-склавінських племен на українській етнічній території. 

Недостатня кількість писемних пам’яток з даної проблеми робить археологічні 

знахідки важливим і надійним джерелом. Природні умови регіону були 

сприятливими для розвитку металургії, про що свідчать значні поклади рудної і 

паливної сировини, розташовані практично повсюдно. Позитивним фактором, 

який вплинув на розвиток ранньосередньовічного виробництва заліза, став 

багатовіковий досвід, накопичений попередніми поколіннями антів і склавінів у 

цьому виді виробничої діяльності на Правобережній Україні.  

 

3.2. Забезпечення залізом гнізд поселень племен древлян, полян, 

тиверців, сіверян, хорватів, уличів і волинян 

Велике розселення слов’ян, яке почалось у V ст., не охопило всього 

східнослов’янського населення. Більша його частина, відзначає В. Баран, 

«залишилась на старих місцях. У своєму розвитку воно створило нові культурні 

утворення, що датуються VIII–X ст.» [33, с. 90]. На основі празької культури 
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склавінів і пеньківської культури антів між Дніпром, Дністром і Західним 

Бугом формуються пам’ятки літописних племен райковецької культури, а в 

Центральній Європі – ряд інших західнослов’янських етнокультурних 

утворень. На Дніпровському Лівобережжі племена пеньківської й колочинської 

культур беруть участь у формуванні волинцевських і роменсько-боршевських 

старожитностей літописних сіверян.  

Ці нові утворення на відміну від попередніх (V–VII ст.), які представляли 

на території східних слов’ян лише два великих слов’янських об’єднання – 

склавінів та антів, налічують уже 13 різних союзів племен, зокрема 8 – на 

українській етнічній території, відомих за літописними даними. Вони 

об’єднувалися у великі союзи – княжіння, створюючи передумови для 

виникнення східнослов’янської державності [39, с. 136–137; 32, с. 248].  

Розвиток орного землеробства літописних племен у VІІІ–ІХ ст. спричинив 

розвиток ремесел, з’явилися ремісники. Населення користувалося 

різноманітними знаряддями праці, виготовленими із заліза, про що свідчать 

знахідки на пам’ятках племен древлян, хорватів, уличів, тиверців, дулібів та 

інших – сільськогосподарські, деревообробні, побутові знаряддя та зброя. Це 

різні наконечники стріл (втулкові листоподібні та двовушні, держакові 

ромбоподібні), трилопатеві наконечники списів листоподібної та інших форм, 

провушні сокири [166, с. 105].  

Якщо в VI–VIII ст. прогрес у залізоробному виробництві був не дуже 

значний, то в IX–X ст. простежується якісний зсув – збільшення діаметра 

сиродутних печей до 1 м, що було зумовлено потребою місцевих племен у 

залізі та сталі [102, с. 99; 342, с. 231].  

Для останньої чверті І тис. характерна практична необмеженість для 

літописних племен на території України сировинних ресурсів – руди та 

деревного вугілля. Після відкриття заліза, підкреслював Б. Рибаков, «саме 

лісова зона з її болотами й озерами виявилася найбільш багатою новим 

металом, і кожне плем’я, можливо, і кожний рід… отримав можливість 

самостійно на своїй землі добувати руду і плавити залізо» [237, с. 252]. 
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Стримуючим фактором, що впливав на загальну кількість виробленого заліза та 

на пошук нових продуктивніших конструкцій і технологій, міг бути, швидше за 

все, обмежений ринок збуту залізних виробів [202, с. 42; 289, с. 250].  

На багатьох поселеннях літописних племен цього часу значно зростає 

обсяг залізного виробництва, виникають племінні металургійні центри, різко 

збільшується кількість залізного інвентарю [269, с. 210]. Потужні центри 

організовувались як у містах і городищах, так і поза їх межами. До них у 

хорватів можна віднести такі пам’ятки, як Ленківці [195, с. 77] і Рудники на 

Львівщині, Григорівське городище (додаток Б) в уличів, Алчедар у тиверців. 

Залізним крицям металурги-ковалі літописних племен надавали 

коржоподібної форми й визначену вагу. Згодом, відзначає С. Паньков, «ці криці 

знову проковувалися і отримували, у більшості, вже стандартизовану за вагою 

та розмірами диско– , бруско–, ножеподібну та іншу визначену форму (товарні 

криці) і ставали придатними для виготовлення різноманітних виробів та 

торгово-обмінних операцій» [197, с. 35; 294, с. 216]. Знахідки товарних криць 

поодинокі [131, с. 45], бо їх переробляли ковалі на різноманітні вироби. Дві 

криці виявлено на лісостеповому Мотронинському городищі в басейні 

р. Тясмин. Ці криці є подібними за формою та вагою, тобто пройшли 

попередню ковальську обробку одразу після вилучення залізної губки з горну, 

але ще не були перетворені на товарну крицю-напівфабрикат. Проте, 

розмірковує С. Паньков, «свідчення такої переробки у давнину у вигляді 

залишків кузень з ковальськими горнами та належним ковальським 

інструментарієм представлені археологічними джерелами та багатьма тисячами 

самих виробів» [197, с. 36]. 

Залишки залізоробного виробництва (шлаки, стінки горнів, криці) 

літописних племен трапляються практично на всій території Русі [43, с. 401]. 

Розвиток металургії та залізообробки літописних племен пов’язується з ранньо-

державним періодом Київської Русі, коли збільшилася потреба в металі та 

об’єм сиродутних горнів збільшився приблизно до 0,45 м
3
. Слов’янські майстри 

навчились отримувати криці вагою 3–6 кг. Залежно від потреби металурги 
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виробляли і кричне залізо, і сирцеву сталь. Сталисту крицю іноді одержували 

шляхом цементації і томління. Найбільш уживаною була середньовуглецева 

сталь з вмістом 0,5–0,7% С [104, с. 93; 131, с. 43–44; 294, с. 216].  

Про поширення металургії літописних племен свідчать також топоніми і 

гідроніми. У результаті нанесення О. Філюком на карту 565 ононімів, 

пов’язаних із виробництвом крицевого заліза, окреслились межі літописних 

племен (рис. 13). Привертає нашу увагу концентрація ононімів в семи 

географічних регіонах України  [317, с. 54, 58, рис. 1]. Концентрація ононімів 

по географічних регіонах України (рис. 13) майже відповідає територіям 

поширення археологічних пам’яток літописних племен (рис. 5 і 10) та 

розташуванню пам’яток металургії літописних племен (рис. 33), що дасть змогу 

поступово точніше визначити межі вищеназваних племен.  

Ононіми, пов’язані з виробництвом крицевого заліза у басейні правих 

приток р. Прип’яті – Случі, Ствига, Уборті, Ужа, Тетерева до Київського 

водосховища, закартографовані дослідником, визначили територію літописних 

древлян – площею близько 40,2 тис. км
2
 (рис.13). У цьому регіоні зафіксовано 

найбільшу насиченість – 1 ононім на 297,8 км
2
.  Регіони, в яких металурги та 

ковалі літописних племен багато віків займалис залізоробним виробництвом, 

охоплюють більшість наведених гідронімів і топонімів [317, с. 54–73, рис. 1].  

Древлянський союз племен, очевидно, мав розвинену племінну самоврядну 

організацію. Нестор вже на перших сторінках літопису повідомляє, що у них 

було своє княжіння. У древлян відомі спеціалізовані металургійні центри, 

одним з яких був літописний Градеськ IX–X ст. (нині с. Городське 

Коростишівського району на Житомирщині), який, як відзначає П. Толочко, 

був, насамперед, великим центром чорної металургії [282, с. 416, 419]. На 

городищі Червона Гора на р. Тетерів одночасно функціонувало до десяти 

сиродутних горнів [295, с. 138; 87, с. 182–186; 171, с. 468; 91, с. 418]. 

Гніздо поселень древлян X ст. досліджено біля с. Колонщина 

Макарівського району. Так, О. Сєров про нього пише: «Три поселення 

розташовувалися поблизу с. Колонщина – ланцюжком, який тягнеться 2,5 км 
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вздовж р. Бучанки» (рис. 24) [244, с. 102, рис. 40]. Одне із поселень гнізда 

спеціалізувалось на видобутку заліза з болотної руди та забезпеченні одного із 

древлянських племен залізними виробами. Тут досліджено 22 споруди, 

пов’язані з обробкою болотної руди: будівлі, де зберігалися криця і руда; 

споруди для навуглецювання криці; ями для видобування вугілля; житло-

майстерня; господарські ями. На поселенні Колонщина у добре збереженому 

вигляді знайдено горн ямного типу без шлаковипуску із штучним нагнітанням 

повітря багаторазового використання [9, с. 17; 317, с. 243]. 

За 0,5 км від поселення виявлено місце, де древлянські металурги 

Колонщини копали болотну руду. Крім великої кількості шлаків, обпаленої 

руди та криці, на поселенні знайдено ковальський молоток, вироби із заліза, 

готову «віджату» крицю вагою 1 кг, розрубану навпіл сокирою. Поселення 

Колонщина II у X ст. займало територію в 0,5 га та входило до гнізда поселень 

одного із древлянських племен цього самого часу, розташованих на правому та 

лівому берегах р. Бучанки [244, с. 113]. Спеціалізований залізоробний центр 

Колонщина, на думку О. Філюка, звертає на себе увагу з точки зору масштабів 

виробництва та залучення значної групи професійних ремісників високої 

кваліфікації. Тут виготовляли велику кількість високоякісних предметів 

озброєння – листоподібних і бронебійних вістрів до стріл та кольчужну 

тканину [317,  с. 280–281].  

У ранньому Вишгороді крім «граду-дитинця» існував ремісничий 

житловий квартал древлян, що прилягав зі сходу до дитинця. Площа його не 

перевищувала 1,5 га [111, с. 305], де з X ст. існувало залізоробне ремесло [111, 

с. 309; 195, с. 70]. Після завершення плавки у горні для відокремлення 

сторонніх домішок (шлаків і вугілля) ковалі багаторазово проковували крицю 

[89, с. 332]. У ремісничій частині міста Вишгорода знайдено дві криці вагою 

близько 5 кг кожна, проковані й розрубані для визначення якості проковки. 

Криці за розмірами дуже подібні до райковецьких [231, с. 209].  

Відомі інші спеціалізовані поселення древлян, жителі яких займалися 

видобутком і виплавкою залізної криці. Група таких селищ відкрита в 
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Середньому Подніпров’ї біля сіл Лапутьки, Новосілки (рис. 25) [43, с. 401; 44, 

с. 24–27 ]. У нащадків древлян – поліщуків  на початку ХХ ст. етнографічними 

дослідженнями В. Кравченка у спеціалізованих ремісників-ковалів зафіксована 

сезонна зайнятість на Коростенщині Житомирської області [138, с. 208–209]. 

Землі на південний схід від древлянських племен заселяли племена полян 

(рис. 5). Про виробництво залізних виробів у полянських племен, зокрема й 

мечів, у їхніх родів свідчить «Повість минулих літ» – данина хозарам, яка 

згадується під назвою «дим». На думку Г. Абрамовича, «дим» – це двір великої 

родини разом з приналежною йому землею і одночасно – одиниця 

оподаткування. Данину, розмір якої відповідав мечу «съдумавше же поляне и 

вдаша от дыма мечь», могла в той час виготовити із кричного заліза лише 

велика родина [17, с. 61–63].  

У давнину видобутком і обробкою заліза у племен займалися окремі 

родини. Це підтверджують й етнографічні матеріали з різних країн світу. Члени 

родини могли виконувати тільки підсобні роботи, зрозуміло, що основна роль 

належала майстрам, які, з огляду на специфіку та складності свого ремесла, 

першими виділилися з родових колективів і обслуговували потреби свого роду, 

а часто і сусідніх громад [102, с. 103] племінного гнізда поселень. 

У полянському Києві остаточно не з’ясованим залишається питання 

джерел надходження рудної сировини, якою забезпечувалося залізодобувне й 

ковальське виробництво, але наявність розгалуженої системи малих річок, 

заболочених ділянок («Козине болото» на території сучасного Майдану 

Незалежності) давала можливість місцевим металургам отримувати болотну 

руду в потрібній кількості [78, с. 60]. Навколо Києва група виробничих селищ 

полян, пов’язаних із виплавкою заліза, що здебільшого була сезонним 

сільським промислом [91, с. 418]. Ремісники полян у Києві все більше 

переходили від виготовлення продукції на замовлення до виробництва її на 

ринок. У зв’язку з цим посилювалася конкуренція, яка штовхала ремісників 

різних спеціальностей, які виділилися з племінного ремесла, до створення своїх 

окремих об’єднань, що входили не до полянського племені, а вже до київської 
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міської громади [276, с. 204]. 

Територію та околицю «Міста Володимира» (вулиця Володимирська 12, 

20–22) займали залізовидобувні комплекси X–XI ст., від яких, пише С. Паньков, 

«залишилися численні кричні шлаки та залишки глинобитного сиродутного 

горна». На північно-західних схилах Старокиївської гори у східному кінці 

вулиці Гончарна, зазначає дослідник, «культурний шар насичений шматками 

залізного шлаку, що свідчить про наявність неподалік чорнометалургійного 

виробництва» [197, с. 43–44, 63]. На полянському Подолі (вул. Волоська) 

залишки залізовидобувного комплексу датуються IX–X ст. Ці залишки 

знаходилися на глибині 4–4,5 м і складались із шлаків, шматків вапна, 

деревного вугілля, попелу та горну із шлаковипуском [197, с. 46, 63]. На вулиці 

Фрунзе, 99 (Копирів кінець, біля Кирилівських висот) «виявлені залишки 

сиродутного горна» [197, с. 48].  

Поляни Києва виробляли кричне залізо для князівської влади у великій 

кількості. У Х ст. Київ мав добре налагоджену залізоробну базу, яка 

знаходилась і в місті, і за містом. Залізо видобувалося у місцях покладів 

болотних руд родовими громадами та вотчинними домниками, які найтісніше 

були пов’язані з ринком і господарством київської феодальної знаті [280, с. 87].  

Землі, південніше полян та хорватів, займали племена тиверців. У тиверців 

VIII–X ст. металургія племінних гнізд була організована на високому рівні. У 

цей період у тиверців, як і на всій іншій території, зайнятій літописними 

племенами, сталися зміни в розвитку ремесла – помітно зростає рівень 

виробництва. У галузі видобутку й обробки заліза, яка в цей час була на рівні 

розвитку самостійного ремесла, також відбуваються суттєві зміни. На багатьох 

поселеннях літописних племен цього часу значно зростає обсяг, виникають 

племінні центри виробництва заліза, відчутно збільшується кількість залізних 

виробів [269, с. 210]. Із племенами тиверців пов’язують в основному пам’ятки 

та населення Прутсько-Дністровського межиріччя [296, с. 14; 312, с. 250–259].  

У межиріччі Пруту та Дністра визначено 5 племінних гнізд VI–IX ст. 

тиверців, відкритих у басейнах річок Реут, Чугур, Черни, Ботна, Бик (рис. 31). 
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У другій половині IX – на початку X ст. на основі успіхів, досягнутих у 

розвитку продуктивних сил слов’ян (тиверців), різко збільшилися кількість і 

розміри поселень; частина їх виросла із раніших, а більшість – тільки-но 

виникли. Будувалися і розросталися «гнізда» поселень тиверських племен. 

Кожне племінне «гніздо» включало в себе кілька поселень, розташованих на 

невеликій відстані один від одного. На чолі кожного «гнізда» був племінний 

центр – поселення, в якому будувалося добре укріплене городище-фортеця 

[269, с. 169]. Гніздовий характер розташування поселень, на слушну думку 

І. Рафаловича, пояснюється як міркуваннями військового порядку, так і 

зв’язками з господарським і родоплемінним ладом слов’ян [223, с. 51, 53], а на 

наше переконання – перш за все з  родоплемінним ладом слов’ян (детальніше 

додаток А). 

Про родовий устрій племен тиверців свідчить Алчедарське кладовище № 1 

– це кладовище, яке використовували лише роди тиверців «району металургів». 

Виявлено територіальну наближеність кладовища до «району металургів», 

відносну бідність інвентарю, наявність у похованні залізного шлаку. Обряд 

поховання не залишає сумнівів у тому, що в період використання курганного 

кладовища роди «району металургів» поклонялися племінним – тиверським – 

богам. Поховання в курганах відбувалися упродовж невеликого проміжку часу 

(50–60 років). Після середини X ст. у курганах вже не ховали, що пов’язано, на 

думку Г. Федорова, з «поширенням християнства. У курганах були поховані, 

мабуть, ремісники-металурги та члени сімей... Кожен курган служив, очевидно, 

усипальницею членів патрономічної родини» [314, с. 88]. 

Житла на родових поселеннях тиверців IX–XI ст. Єкімауци і Алчедар 

здебільшого розташовувалися по 2–5 у кожному дворі. Горни для виплавки 

заліза розташовувались усередині або були наближені до жител двору, тобто 

були спільними для мешканців такого дворища [269, с. 171–172]. У горн через 

сопла за допомогою міхів подавалось сире повітря. По кількості сопел 

визначали кількість ручних міхів і робітників, які працювали біля горну. У 

деяких горнах зафіксовано 6 сопел.  
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Металургійний центр Реутського гнізда поселень одного із племен 

тиверців, відкритих у басейні р. Реут (Требужени, Бранешти I, Бранешти XI, 

Бранешти XIII, Машкауци, Петруха, Скок) знаходився на поселенні Скок  [223, 

с. 51]. На цьому центрі діяло 17 ямних сиродутних горнів, п’ять допоміжних 

печей [296, с. 14; 269, с. 212]. Два ямні горни збереглись практично повністю, 

що дало можливість досконало вивчити їхню конструкцію (рис. 8.2). Горни 

влаштовані у материкових ямах, стінки яких обмащені вогнетривкою глиною. 

Горни мали форму конуса. Вони розширені до дна і звужені до колошника. 

Середня висота їх становить 0,6 м [296, с. 14; 164, с. 136]. Поселення 

Реутського гнізда Петруха (с. Пехернічени Оргеївського району), можливо, теж 

забезпечувало залізом племена тиверців. Тут досліджено два ямних горни і піч, 

пов’язану з виробництвом заліза [269, с. 212]. 

Досить часто поселення слов’ян прирічкового типу розташовуються вище 

першої тераси, в тому числі й на досить високих корінних берегах. До 

подібного типу поселень VI–XІІ ст. належать і поселення антів, потім тиверців 

– поселення Лопатна Оргеївського району, розташоване на терасах правого 

берега Дністра на висоті 8–10 м над рівнем річки в 30–40 м від її русла. Тут 

були досліджені залізоробні споруди [269, с. 157], які, на нашу думку, теж 

відносилися до Реутського гнізда поселень тиверців. На поселенні Лопатна 

зафіксовано два залізоплавильні горни – один ямний у прямокутному 

котловані, а другий – наземний [52, с. 136, № 2, 3].  

Горни з поселення тиверців Лопатна являють собою найбільш розвинутий 

тип наземного горна з шлаковипуском. Горн, на думку С. Панькова, «мав 

прямокутну форму з площею основи 2,3 м
2
, висотою шахти до 120 см. Його 

робочий об’єм дорівнював близько 0,7 м
3
. Такий об’єм дозволяв отримувати до 

17 кг заліза за одну плавку. Велика кількість фрагментів сопел, виявлених 

поруч із горном (500 сопел), свідчить не лише про тривалий час його роботи, 

але й про застосування дуже інтенсивного дуття» [195, с. 70; 197, с. 87].  

Залізодобування на Реутському гнізді поселень тиверців було інтенсивним. 

Знайдені на поселенні Бранешти залишки виробництва заліза (кілька сотень 
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сопел, концентрація шлаку на площі до 60 м
2
) свідчать, що тут металургійне 

виробництво велося постійно, а його загальний обсяг становить близько 2 т 

заліза. Враховуючи те, що 30 кг заліза потрібно на господарство одного роду, 

цього металу мало б вистачити для забезпечення залізом і залізними виробами 

близько 70 родів [296, с. 15] і не менше десятка племен. Очевидно, що 

тиверські майстри, які працювали на поселенні Бранешти-І, займалися 

виробництвом заліза, а обробляли його інші ковалі. Про існування подібного 

розподілу між працею металурга і коваля за доби ранніх слов’ян свідчать 

знахідки не лише окремих ковальських майстерень, але й криць [194, с. 40–41]. 

Металургійний центр Чернівського гнізда поселень одного із племен 

тиверців, досліджений у басейні р. Черни (Одая, Алчедар, Пояни, Глінжени, 

Шолданешти) (рис. 31.1), знаходився на поселенні Алчедар, де було виявлено 

16 уцілілих і кілька десятків зруйнованих сиродутних горнів та 8 печей для 

збагачення руди [296, с. 15; 269, с. 211–212]. У зоні впливу Чернівського гнізда 

поселень перебувало Єкімауцьке поселення (Резинського району, Молдавія), де 

досліджено виробничу піч і залишки сиродутних горнів [269, с. 212]. На 

Єкімауцькому городищі знайдено залізні вироби тиверських ковалів X–XII ст.: 

леміш із череслом, мотику, 3 серпи і косу [296, с. 15; 108, с. 44]. Іще на одному 

поселенні ІХ–Х ст. Чернівського гнізда поселень племені тиверців – Пояни 

(Резинський р-н) виявлено прямокутну наземну будівлю, у північно-східній 

частині якої знаходились частини горну, в якому були виявлені кістки 

свійських тварин і залізні шлаки [195, с. 67]. 

Піднесення залізоробного виробництва в останній четверті І тис. н. е. 

привело до його відособлення в окрему галузь господарства, яку обслуговували 

спеціалізовані роди. На підтвердження цієї думки свідчить «дворове» 

планування Алчедарського поселення. Житла тут розташовані групами по 2–5 

у дворі. На кожний двір припадає спільний металургійний комплекс з одним 

або кількома горнами. Горни знаходились біля жител або в їхньому оточенні. 

Кожний виробничий комплекс обслуговував окремий рід одного із племен 

тиверців. Досить великі обсяги виробленого заліза у тиверців свідчать про 
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обмін та торгівлю залізом і залізними виробами за межами племінного обміну 

[296, с. 16; 164, с. 139]. 

На Ботненському гнізді поселень, розташованих в басейні р. Ботна 

(Ханська I, Ханська II, Костешти II, Костешти V, Бардар II) (рис. 31.3) у VI–XII 

ст., спочатку у антів, а пізніше у їхніх нащадків – тиверців на поселенні 

Ханська–Лімбарь–Кепрерія діяв племінний металургійний центр, що 

забезпечував Ботненське гніздо одного з племен тиверців залізом. Він мав 

шість сиродутних горнів, розташованих на правому березі струмка Великий 

Канікаш, що впадає в р. Ботна [269, с. 157, 211–212].  

І. Рафалович виділив на території Молдови ще одне племінне гніздо – у 

басейні р. Чугур (Хуча, Хиртоп, Стинкауци, Старі Малаешти, Алеші 

Братушани) [222, 51, 53].  

Окремим топографічним типом гнізд поселень тиверців, на яких виробляли 

залізо, є вододільний. До подібних поселень, де діяв металургійний центр, 

можна віднести гніздо поселень у районі села Рудь (рис. 31.4). Гніздо поселень 

VІІІ–X ст. розташовано в 2 км на північ від цього села. На поселенні 

досліджено дві напівземлянки, п’ять сиродутних горнів, піч для збагачення 

залізної руди [296, с. 16; 269, с. 163, 169, 212, рис. 3.4]. 

Кулішівське плем’я тиверців селилося на правому березі Середнього 

Дністра, на території сіл Кулішівка і Кормань Сокирянського району 

Чернівецької області (рис. 31). До його складу входили городище і п’ять селищ 

(рис. 18.15.5). На південь Городища-святилища, на обох берегах р. Підмет, в 

урочищі Леонтієве розташовувалося велике поселення (племінний центр). На 

лівому березі безіменного струмка діяв металургійний центр [275, с. 161, 

рис. 17.А].  

У тому ж Сокирнянському районі, на правому березі Дністра, на території 

сіл Ломачинці, Непоротове і Михалкове було Ломачинське гніздо поселень 

тиверців (рис. 31). До його складу входили городище і три селища (рис. 18.16). 

Городище-сховище розташоване на північний захід від с. Ломачинці, на 

високому мису лівого берега р. Каютіно, в урочищі Окопи. Із внутрішньої 
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сторони до оборонної стіни городища прилягав довгий будинок. В одному з 

його приміщень досліджено залізоробну майстерню. Наприкінці IX – на 

початку X ст. на місці спаленої оборонної стіни був насипаний вал – 

платформа для дерев’яних стін князівської фортеці [275, с. 162, рис. 12.А]. 

Іноді горни розміщували парами, що може свідчити про їх одночасне 

функціонування. Подібні горни є основним типом сиродутних горнів тиверців 

Придністров’я (поселення Алчедар, Єкімауци, Петруха, Ханський, Глінжени V, 

Старий Орхей, Скок). Загальна кількість досліджених горнів цього типу в 

Дністровсько-Прутському межиріччі налічувала близько 50-ти. Відомі вони і 

за межами цієї території. Найближчі аналогічні горни були на сусідньому 

поселенні VIIІ–X ст., вірогідно, уличів на лівому березі Дністра біля с. Григорівка 

Вінницької області (рис. 8.3) [269, с. 212].  

Отже, із 9-ти гнізд поселень тиверців у VІI–X ст. на 8-ми (крім 

Ленківського) діяли металургійні центри, які забезпечували залізом роди 

кожного племені тиверців (рис. 31). На металургійних центрах тиверців для 

відновлення заліза з руди сиродутні горни використовували багаторазового. 

Археологічні дослідження на Лівобережній Україні зафіксували зайняття 

літописних сіверян металургією і металообробкою. Сіверяни, очевидно, 

зберігали технологічні традиції змішаного антсько-склавінського населення 

у гніздах поселень племен, які розглянуто у підрозділі 2.2. дисертаційної 

роботи. Пам’ятки чорної металургії у межиріччі Дону і Дніпра сіверян 

волинцевської, роменської, боршевської культур зібрані В. Колодою (рис. 12, 

табл. 5) [130, рис. 1], а давньоруських часів у межиріччі Десни і Дніпра – 

А. Петраускасом (рис. 9, табл. 2) [202, рис. 3.7], О. Шекуном та О. Веремейчик 

(рис. 27, 28, 30) [331; 332, рис. 27]. У даному дослідженні пам’ятки межиріччя 

Десни і Дніпра нами узагальнено, доповнено та нанесено на карту, що 

дозволило виділити додаткові племінні гнізда поселень сіверян (рис. 29.А, Б, 

В, Г, Д).  

Археологічні матеріали засвідчують не тільки демографічний вибух і 
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відповідний розвиток сільського господарства, а й значний технічний прогрес у 

ремісничому виробництві. На поселеннях сіверянських племен названих 

археологічних культур VІ–VІІІ ст. виявлено значну кількість вироблених 

місцевими ковалями залізних наральників, сошників, чересел, мотик, серпів і 

кіс [290, с. 239]. 

Залишки виробництва заліза сіверян волинцевської культури VII–VIII ст. – 

ямний горн, шлаки, руда – відомі на поселенні Волинцеве (реконструкцію 

ямного горна зображено на рис. 8.4.2), городищі Битіця-1 і на правобережжі 

Дніпра на поселенні Ходосівка [130, с. 31; 261, с. 50–67]. Під час дослідження 

металургійного центру сіверян Ходосівка на його південній околиці виявлено 

«об’єкти» № 1, 4, 5 та споруди № 4, 6, 8, в яких залишилися шматки залізної 

руди, вапняк і металургійні шлаки [11, с. 1–10. - Табл. III, 1; 10, с. 4–12, 16, 17]. 

На відстані трьох метрів від жител дворища поселення В. Петрашенко 

дослідила заглиблену будівлю виробничого характеру з двома глиняними 

печами, розташованими на протилежних краях овальної ями. Варіант графічної 

реконструкції  двох  горнів однієї з майстерень Ходосівки (рис. 8.5) 

запропонували В. Петрашенко та О. Петросюк [204, с. 134, рис. 3.19].   

Забезпечення залізом племінних гнізд поселень сіверян було добре 

організованим. Потреба в організації охорони племінних земель привела 

самоврядні родові громади до необхідності зміцнення влади племінної 

верхівки, що сприяло об’єднанню родових громад у племена, а останніх – у 

союз племен сіверян. Цей процес, на думку О. Сухобокова, і відображено в 

«гніздах» поселень, що групуються навколо одного племінного городища, 

пізніше відомого з літопису [262, с. 209]. По берегах річок Псел, Десна, 

Ворскла та Сіверський Донець здавна жило декілька племен, відомих за 

археологічними дослідженнями як племінні «гнізда». У кожному такому 

«гнізді» проживало по декілька родів, в яких панував родоплемінний лад. І 

кожне незалежне плем’я забезпечувало себе металом і виробами із заліза.  

Для VIII–X ст. на території Дніпровського Лівобережжя такими 

племінними центрами гнізд літописних сіверян, можливо, були городища 
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Воргол, Ромни, Путивль (Сумська обл.), Рильськ (Курська обл. РФ), Донець 

(Харківська обл.) та ін. Племінні утворення зі своїми племінними вождями 

об’єднувалися в союзи (8–10 племен), очолювані «великим князем». Одним із 

таких союзів племен були «севери», перші відомості про яких в недатованій 

частині «Повісті минулих літ» належать до VI ст. [262, с. 209 ]. 

Важливим і добре організованим був торговий шлях із Києва до Булгар на 

Волзі. Він був розділений на 20 станцій, розташованих приблизно на відстані 

70 км одна від одної. Для гінця, що скакав верхи на коні без поклажі, це був 

день шляху, а для купців, які йшли «з важким вантажем», – два дні шляху і день 

відпочинку в станційному пункті. З Києва на схід, по землях сіверянських 

племен, шлях пролягав через такі городища-станції: городища на Сулі – 

Прилуки – Ромен, далі Вир – Липицьке городище – Гочів, далі ряд безіменних 

городищ у напрямку до Дону (рис. 12). Очевидно, що навколо цих городищ 

поставали гнізда поселень племен сіверян. На городищах та поселеннях сіверян 

боршевської культури виявлено, на думку В. Сєдова, «кілька сотень виробів із 

заліза. Серед них є різні побутові знахідки, в тому числі кресала, зброя, а також 

поясні приналежності» [243, с. 141, рис.6]. Про широкі масштаби залізоробного 

виробництва сіверянських городищ торгового шляху свідчить Гочівський 

металургійний центр, який займав площу 10 тис. м
 2  

[74, с. 320–321]. 

Сіверяни роменської культури досконало володіли залізоробним, 

ковальським та іншими ремеслами. На поселеннях виявлено залишки 

металургійних горнів біля с. Коропове Зміївського району Харківської області 

(Коробові Хутори), залізні криці і шлаки – м. Харків (Донецьке гордище), 

поселення Кам’яне Лебединського району та Ницаха Тростянецького району на 

Сумщині [74, с. 320]).  

У басейні р. Сула жило декілька племен союзу сіверян, які, можливо, 

називалися «посуляне» [179, с. 153]. Металурги і ковалі цих посулян, очевидно, 

забезпечували виробами із заліза себе і необхідні потреби для ремонту засобів 

транспорту торгового шляху. Так на городищі «Монастирище» (біля м. Ромни) 

виявлено племінний металургійний центр сіверян роменської культури 
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(рис. 12). Видобуток заліза на поселенні, на думку О. Комара, розпочався 

раніше Х ст. – до того часу, коли його було перетворено в городище. 

Металургійний центр біля Ромен складався з виробничих споруд, 

розташування яких переконує, що споруди з металургійними горнами тяжіють 

до країв східної частини майданчика городища Монастирище [133, с. 87, 91, 

рис. 1.2].  

Схоже розташування металургійних комплексів спостерігаємо на 

Гочівському городищі: в південно-східній частині майданчика вздовж його краю 

концентрувалися залишки горнів, шлак і криця, на підставі чого Б. Рибаков 

дійшов висновку про існування «металургійного кварталу». Для порівняння, на 

Леньковецькому городищі скупчення горнів і шлаків виявлено у східній частині 

посаду вздовж річки. Подібне розташування загалом пояснюється пожежною 

безпекою виробництва та необхідністю постійного притоку свіжого повітря 

[133, с. 91; 231, с. 208; 272, с. 253; 261, с. 108]. 

Чотири горни городища металургійного центру Ромен, незважаючи на 

розташування в заглиблених будівлях, віднесено до наземних зі шлаковипуском 

(рис. 8). Залишки аналогічного горну з ямою для шлаковипуску, але без 

кам’яного череня, досліджені на городищі сіверян роменської культури 

Битиця 2. На боршевському селищі Лебідка розкопано три землянки з горнами 

[133, с. 91; 119, рис. 3]. 

Для родоплемінної ремісничої діяльності городищ сіверян характерне 

сусідство житлових, господарських і виробничих комплексів. Затрати праці на 

їх спорудження виправдовувалась тривалішим часом функціонування таких 

горнів порівняно з горнами просто неба, а також можливістю поєднання у 

межах однієї виробничої споруди залізодобування та ковальства. Обсяги 

виробництва заліза у таких майстернях були розраховані на потреби не тільки 

сіверян, що проживав на городищі Монастирище, другої половини X – та 

першої половини XI ст., а й на потреби інших родів посульського племені 

сіверян роменської культури сусідньої гори, яка трансформувалася згодом у 

літописний град Ромен [133, с. 92]. 
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Із торговим шляхом «із варяг у греки» у Х ст. на Чернігівщині, на наш 

погляд, пов’язана діяльність частини сіверянських племен у межиріччі Десни і 

Дніпра. Сполучною ланкою на торговому шляху між Любечем на Дніпрі та 

Черніговом на Десні була р. Білоус [332, с. 69]. У сіверянському Любечі уже у 

903 р., відзначає П. Шафарик «находился Рускій наместникъ, зависевшій отъ 

Великаго князя Олега» [330, с. 205]. Констянтин Багрянородний описує 

торговий шлях у часи князя Ігоря «з варяг» – із Скандинавії «у греки» до 

Візантії. «Який із Скандинавії продовжується до зовнішньої Русі – Новгорода, 

де не довго сидів (944 р.) Сфендослав Інгора син» – шведське ім’я у Київській 

Русі змінюється на слов’янський лад – Святослав Ігоревич. Київський князь 

Ігор, згідно з Повістю минулих літ, – син Рюрика. Шлях далі пролягає до 

Мілініски – Смоленська (розташованого на місці Гніздова на Дніпрі), включає 

Теліуц – Любеч, Чернігог – Чернігів [112, с. 159].  

Басейн р. Білоус, досліджений О. Шекуном та О. Веремейчик, являє собою 

територіально замкнену систему, що складається з двох городищ, 17 поселень, 

13 курганних та одного ґрунтового кладовища (рис. 28в) [332, с. 69, табл. 9; 

рис. 27]. На цій річці у ІХ–ХІІІ ст. розташовувалося кілька племінних гнізд – 

комплексів сіверян (рис. 27, 28). У структурі цих гнізд крім городищ та 

кладовищ виявлені одне або кілька найбільш давніх предківських родових 

поселень розміром понад 4 га та об’єкти, необхідні для виробництва залізних 

виробів. Родові поселення в гнізді групуються навколо племінного центру [331, 

с. 105, 106]. Судячи з кількості кладовищ (14), поселень (17) та двох городищ, 

розташованих на протилежних берегах р. Білоус, на наш погляд, тут виявлено 

археологічні пам’ятки двох гнізд поселень дуальних племен сіверян. Очевидно, 

у кожне плем’я входило по сім родів, які теж були пов’язані між собою 

екзогамними шлюбами і розміщувалися на протилежних берегах р. Білоус, уже 

на її притоках.  

Одним із племінних центрів гнізда поселень на р. Білоус було селище 

Малий Листвен (уроч. Ліскове) Ріпкинського району. Щодо інших родів гнізда 

– це поселення сіверян предківського роду, з якого утворилося чергове плем’я. 
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Воно виникає у IX ст. на території, раніше освоєної племенами венедів 

київської культури [331, с. 108, рис. 3.в]. Поселення, на нашу думку, 

складається з двох родів, що розміщувалися на двох берегах цієї річки – 

Ліскове 1 та Ліскове 2 – поблизу волока, які були пов’язані з обслуговуванням 

водного шляху й, можливо, були погостом князівського полюддя. У процесі 

розвитку структури родів племені сіверян Ліскове стає опорним пунктом 

розселення на даній території [332, с. 84–85]. Тут діяв металургійний центр 

(рис. 28 в, 156), у приміщеннях якого виробляли залізо, На поселенні О. Шекун 

та О. Веремейчик виділили окрему підгрупу із 8 споруд [331, с. 109; 333, с. 50–

51, рис. 4.4, 12, 17, 37, 45, 66, 66.2, 103]. У спорудах № 6, 118 на Лісковому–1 

досліджено залишки двох горнів [333, с. 52; 332, с. 69, 71, 75].  

Наступне сіверянське гніздо поселень, розташованих уздовж правого 

берега р. Десна, теж мало стосунок до торгового шляху «із варяг у греки» й 

виявлене дослідниками біля с. Шестовиця (рис. 28 а) у Чернігівському районі. 

До Шестовицького племінного гнізда входять два городища, чотири родові 

селища і три курганні кладовища, де, очевидно, окремо поховано небіжчиків 

кожного роду одного племені. У X – на початку XI ст. новоутворені роди 

будують ще три селища, біля двох з них виникають курганні кладовища. На 

поселенні Рів (рис. 28.а, 50) виготовляли залізні вироби для одноплемінників 

Шестовицького гнізда поселень [331, с. 106–108, рис. 3а; 202, табл. 1.36; 

рис. 3.11; рис. 7.10 ].  

У результаті аналізу карти-схеми археологічних пам’яток ІХ–ХІV ст. в 

межиріччі Десни і Дніпра, розробленої О. Шекуном та О. Веремейчик (рис. 27), 

нами виявлено іще п’ять племінних гнізд поселень сіверян ІХ–ХІ ст., які мали 

свої металургійні центри. У верхів’ях річок Стрижень та Замглай Репкинського 

району Чернігівщини виявлено Звеничівське гніздо (рис. 29.Б), де зафіксовано 

вісім поселень одного із племен сіверян біля сіл: Вербичі, В. Осняки, Звеничів, 

В. Вісь (ур. Штигенки), В. Осняки (Роїще Логі), Роїще (Тишин), Сибереж та 

Сибереж (ур. Очеретяна Гора), городище Звеничів та чотири кургани. 

Металургійна майстерня цього гнізда поселень розташовувалася на поселенні в 
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урочищі Очеретяна Гора [331, рис. 1; 202, табл. 1.42; рис. 3.17].  

У середній течії р. Білоус та її притоки Сибереж у Чернігівському районі 

розміщувалося Рогощанське племінне гніздо сіверян (рис. 29.А), яке складалось 

із чотирьох поселень, розташованих біля сіл Рижики (Лиса Гора), Хмільниця 

(Талашов), Хмільниця (Шумлай), городища Рогощі та трьох курганів. 

Металургійний центр, що забезпечував залізними виробами це племінне гніздо, 

могло діяти, на нашу думку, на поселенні Сибереж (уроч. Очеретяна Гора) [331, 

рис. 1; 202,  табл. 1. 41; рис. 3.18].  

У межиріччі нижніх течій річок Білоус та Стрижень, при їх впадінні в 

Десну, вірогідно, існувало Чернігівське племінне гніздо (рис. 29.Г), яке 

складалося з поселень: Деснянка, Павлівка, Живинка, Масани, Ялівщина, 

Дитинець і Третяк літописного Чернігова, чотирьох курганних та одного 

безкурганного кладовищ. Металургійні центри у центральніій частині 

Чернігова – на Дитинці та Третяку –  в Х ст., а на поселенні Деснянка з ХІ ст. 

забезпечували навколишні поселення залізом [331, рис. 1].  

У нижній течії р. Стрижень у Чернігівському районі розміщувалося 

Березанське гніздо (рис. 29.Д) із шести родових поселень сіверян біля сіл 

Березанка (Овраменків Круг), Олександрівка, Новоселівка (Гора), Новоселівка 

(Підйом), Ялівщина та одного ґрунтового кладовища. На поселеннях Березанка 

(Овраменків Круг) та Олександрівка діяли металургійні майстерні цього 

племені [331, рис.1; 202, табл. 1. 41; рис. 3.19,20]. 

У Репкинському районі у верхів’ях р. Ворзна (Борздна) – притоки Дніпра, 

розміщувалося Клонівське гніздо сіверян (рис. 29.В) із трьох родових поселень 

біля сіл Клонів, Скитьки, Смолигівка та шести курганів. Залізо у цього племені 

виробляли на поселенні Клонів Х–ХІІІ ст., на століття пізніше металургійний 

родинний осередок сіверян на цій річці виник на поселенні Смолигівка ХІ–

ХІV ст. [331, рис.1; 202,  табл. 1.38,39; рис. 3.13,14]. 

На правому березі Десни поряд із Новгород-Сіверським – містом 

літописних сіверян, виявлено три металургійні горни X ст. для виплавки заліза 

з болотної руди [169, с. 298].  
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Традиція сіверян виробляти залізо з місцевих болотних руд зберігалась і 

мала своє продовження за доби Козаччини у ХVII–ХVIII ст. Ознайомлюючись з 

описами архівної комісії Чернігівської губернії за 1755–1756 р. промислових 

об’єктів нащадків сіверян, П. Єфіменко виявив у Стародубському полку – 17, а 

в Чернігівському – 12 рудень (залізоробних підприємств) [119, с. 54]. Про 

існування родів і родових відносин нащадків сіверян у Чернігівській губернії 

свідчать і земельні відносини. Так, на основі архівних документів та 

«Румянцевской Описи 1766–1768 гг.», а також свідчень очевидців, етнограф 

І. Лучицький виявив землеволодіння родів (сябрів), нащадків літописних 

сіверян, кількох сіл Чернігівського, Городецького та Остерського повітів. По 

матеріалах приватних родових архівів він дослідив давні родові звичаї про 

переділ землі, записав історію володіння землею сіл та участі у користуванні 

предківськими родовими землями сябрів [152, с. 69–88; 153, с. 36–50].  

У Чернігівському полку на р. Ворзна етнограф Г. Федоренко відзначив ряд 

рудень, які належали роду Полуботків. Полуботківські залізні заводи тут 

описані в такому порядку: «від с. Розсудів, вниз за течією, рудня Розсудівська, 

рудня Лісківська, рудня Гунківська, рудня Радківська» [311, с. 210; 119, с. 55]. 

Про професійні родові традиції сіверян-рудників за доби Козаччини свідчать 

назви рудень на р. Ворзна, наприклад – Медведівська, на якій працювало кілька 

поколінь рудників із роду Медведів. Від рудника Мартина Шкури Розсудівська 

рудня отримала свою другу назву – Шкурянка, Шкурина рудня Чернігівського 

полку, Любецької сотні. Прізвище рудників із роду Шкури трапляється в 

документах і раніше [311, с. 211–212]. У наш час на р. Ворзна у Репкінському 

районі існує село Шкуранка.  

Отже, металургійні центри племінних гнізд сіверян роменської культури в 

останні століття І тис. активніше розвивалися на торговому шляху від Києва до 

Булгар. Із торговим шляхом «із варяг у греки» на Чернігівщині пов’язана 

діяльність сіверянських племен у межиріччі Десни і Дніпра. Сполучною 

ланкою на торговому шляху між Любечем на Дніпрі та Черніговом на Десні 

була р. Білоус. На цій річці у ІХ ст. розташовувалося кілька племінних гнізд – 
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комплексів сіверян (рис. 28, 29). Одним із племінних центрів гнізда на р. Білоус 

було поселення в урочищі Ліскове біля селище М. Листвен, на якому діяв 

металургійний центр. Шестовецьке племінне гніздо на р. Десна 

забезпечувалося залізом з поселення Рів. На Звеничівськім гнізді металургійна 

майстерня розташовувалася на поселенні Сибереж (уроч. Очеретяна Гора), з 

якого, можливо, забезпечувалось і Рогощанське племінне гніздо. Чернігівське 

племінне гніздо мало металургійні центри на Дитинці та Третяку Чернігова. На 

Березанському гнізді діяли металургійні майстерні на поселеннях Березанка та 

Олександрівка. Виробництво заліза на Клонівському гнізді відбувалося на 

поселенні Клонів біля р. Ворзна. На цій же річці за доби Козаччини теж 

виготовляли залізо. 

На основі нашого дослідження можемо відзначити, що у сіверян VIІI–Х ст. 

та наступних століть у межиріччі Дніпра і Десни повсюдно були поширені 

центри виробництва заліза (рис. 12), залізних знарядь праці, предметів 

озброєння та господарського вжитку [243, с. 136]. Ці центри, на нашу думку, 

свідчать про розвиненість виробництва заліза у племінних гніздах поселень 

сіверян. Техніка залізоробного виробництва у гніздах поселень сіверян 

волинцевської культури є характерною і при аналогічному дослідженні виробів 

інших літописних племен у третій чверті I тис. н. е. [76, с. 390]. Слід відзначити 

технологічні впливи сусідніх тюркських племен, зокрема хозар. З цього 

приводу В. Баран пише, що «лівобережне населення сіверян широко 

використовує і нові технологічні здобутки виробництва сталі, що надходили з 

південного сходу. Загальна тенденція розвитку залізної металургії поступово 

наближує її до ринкових відносин» [32, с. 228]. 

У результаті нанесення О. Філюком на карту ононімів, пов’язаних із 

виробництвом крицевого заліза, окреслено дві території літописних сіверян 

(рис.13). Одна займає площу в 32,8 тис. км
2
 у басейні р. Десна та Лівобережжя 

Дніпра (від Києва до кордонів з Білорусією), середня насиченість ононімів  –

один на 512,5 км
2
. Друга територія розташована у басейні річок Сули, Хоролу, 

Псла та Ворксли, на площі 39,5 тис. км
2
. Середня насиченість – один ононім на 
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877,8 км
2  

[317, с. 56–72, рис. 1]. 

Північніше тиверців і південніше волинян розселилися племена літописних 

хорватів. Металургія VIII–X ст. поселень союзу племен літописних хорватів у 

Прутсько-Дністровському межиріччі та басейні Середньої та Верхньої 

Наддністрянщини була добре організована. У хорватів зберігалося багато 

спільних інтересів для всіх родів, що входили до складу того чи іншого 

племені. Ремесла, зосереджені на території одного племінного центру, 

обслуговували жителів всього племені. Племінні святилища з довгими 

будинками на їх території свідчать про спільні, колективні вірування, племінні 

віча і бенкети. Прагнення до єдності в межах племінних гнізд диктувалося 

також інтересами спільного захисту земель від посягань ззовні [275, с. 101].  

У розділі 2 дисертаційного дослідження визначено, що на великій території 

Наддністрянщини (Чернівецька, Івано-Франківська, Львівська обл.), де 

постійно проживали племена літописних хорватів у VІІI–X ст., існувало 66 

«гнізд» і в кожному діяв племінний центр. Кожне гніздо було окремою 

самоврядною громадою й відповідало ознакам племені. Таких племен, 

об’єднаних у союз літописних хорватів, орієнтовно налічувалося 66. На основі 

ононімів, пов’язаних із виробництвом крицевого заліза і нанесених О. Філюком 

на карту, у верхній течії Дністра окреслилася частина території літописних 

хорватів – площею 36,2 тис. км
2
 (рис.13), де один ононім припадав на 532,4 км

2
 

[317, с. 56–72, рис.1].   

У VIII – на поч. IX ст. починається економічна та політична стабілізація 

життя літописних хорватів, що позначилася формуванням гнізд-поселень. 

Наприкінці цього періоду кількість селищ у гніздах збільшується до трьох-

чотирьох. При цьому, в центрах таких гнізд виникають селища, на яких 

простежуються залишки спеціалізованого виробництва у вигляді жител-

майстерень, залізоробних горнів тощо [318, с. 141–142].  

Баламутівське гніздо поселень хорватів (Заставнівськийо р–н, 

Чернівеччини) розташовано на правому березі Дністра (рис. 16.1), на території 

сіл Баламутівка, Онут і Ржавинці (рис. 17.1). Складається з городища і чотирьох 
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селищ  [275, с. 144–146, рис. 36.А]. Металургійний центр IX–X ст. 

баламутівського гнізда поселень, що налічував кілька горнів, виявлений біля с. 

Онут на правому березі Дністра (рис. 9.1.4), поряд із селищем хорватів 

райковецької культури. Один із краще збережених горнів мав овальну в плані 

форму розмірами 0,8х0,4х1 м і був облаштований на досить крутому схилі [164, 

с. 135]. 

Більське гніздо поселень хорватів розташоване на території с. Біла 

Кіцманського району і в західній частині м. Чернівців (рис. 16. 13), на обох 

берегах р. Прут. До його складу входили городище і п’ять селищ. Племінний 

центр досліджений в с. Біла. Він складається з великого селища (1000x150 м) і 

прилеглого до нього городища-сховища. На території селища VIII–XI ст. 

виявлено велику кількість напівземлянок із печами-кам’янками. На поселенні 

діяв металургійний центр (рис. 18.13.5) [275, с. 96, 146, мал. 36, Б, Г]. 

Волоцьке гніздо поселень хорватів Глибоцького району Чернівецької 

області розташоване в басейні р. Дереглуй, на території сіл Волока та Валя 

Кузьміна (рис. 16. 10). До його складу входили городище і шість селищ. Велике 

поселення VIII–X ст. знаходиться біля с. Валя Кузьміна (рис. 18.10.7), на лівому 

березі р. Дереглуй, в урочищі Селище. Тут виявлено три залізоплавильні горни 

[275, с. 148–150, мал. 47, А, Г]. 

Гніздо поселень IX ст. розміщувалось у Заставнівському районі у верхів’ї 

р. Чоботарка (басейн р. Прут) біля сіл Горішні Шерівці та Задубівка (рис. 16.6). 

Гніздо складається з двох городищ, шести селищ та курганного кладовища. На 

укріпленій площі городища знайдено залізні шлаки та обпалене каміння (рис. 

17.6.1) [274, с. 164–165, рис. 76; 275, рис. 48]. 

Грозинецьке гніздо поселень одного із племен союзу хорватів розташоване 

на території сіл Грозинці і Калинківці Хотинського району (басейн Пруту) 

(рис. 16.4). До його складу входять городище і п’ять селищ [275, с. 154–155, 

рис. 50, А]. Племінний металургійний центр діяв у ІХ–X ст. на городищі біля 

с. Грозинці (рис. 17.4,1), до завоювання Київською Руссю, забезпечував залізом 

племінне гніздо. Центр діяв до того часу, поки не був насипаний давньоруський 



147 

земляний вал у X ст. на місці дерев’яних укріплень IX ст., тоді було зруйновано 

багато залізоплавильних горнів IX ст. [274, с. 167]. 

До Добринівського гнізда поселень, розташованого в басейні р. Раменці –

Онут (рис. 16.2), крім городища – ремісничого поселення – входять ще три 

великі неукріплені селища та городище-святилище Ржавинці. Початок 

формування цього гнізда припадає на VI–VII ст. Ремісниче поселення тут 

сформувалося значно пізніше, близько рубежу VIII–IX ст. (рис. 17.2.1) [274,     

с. 134, рис. 75; 275, рис. 34]. Розкопками виявлено 15 ремісничих майстерень, 

розташованих поруч із житловими будівлями. На городищі було зосереджено 

металургійне (у трьох майстернях), ковальське і ювелірне виробництво [274,   

с. 133, рис. 73; 275, с. 92, рис. 16.А, В, Г]. Добринівське городище є типовим 

ремісничим поселенням хорватів, на території якого зосереджувалися 

ремісники, які вже не займалися сільським господарством. Вони оволоділи 

передовими засобами виробництва і найвищою, як на той час, технікою [296,  

с. 10; 274, с. 134]. Продукцією металургійного та ковальського центру 

забезпечувалися жителі не тільки Добринівського гнізда поселень, а й сусідніх 

племен хорватів [273, с. 109–113; 248, с. 187–188]. Якщо брати до уваги на той 

факт, що наприкінці VIII ст. у східнослов’янському середовищі почався процес 

масового поширення східних дирхемів, частина яких могла бути еквівалентом 

при обміні, то є підстава віднести початок розвитку в хорватів товарного 

ремесла до IX ст. Отже, розвиток ремісничих поселень хорватів пов’язаний з 

розвитком торгівлі (додаток В). Але у VI–VII ст. в антів і склавінів переважав 

простий обмін товарів [275, с. 94]. 

На поселеннях хорватів Добринівці, Ревне, Райки досліджено нішоподібні 

печі у стінах приміщень виробничого характеру, в них знайдено шлаки і криці. 

Облаштовані такі печі в спеціальних майстернях, де є робочі майданчики, 

складені з каменів, витяжки, димар [228, с. 76; 275, с. 42, рис. 16.г,д].  

Найближча аналогія хорватським печам – печі кінця I тис. ямного типу 

роменського городища сіверян Бітиця – 2. У напівземлянці городища знайдено 

в ніші металургійний горн ямного типу, який виходив своїм гирлом у 
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приміщення [264, с. 133–134; 13, с. 17–18]. Такий самий горн виявлено на 

поселенні уличів Паріївка на Південному Бузі [323, с. 227–229, рис.1]. Ямний 

тип горнів із шлаковипуском на рубежі нашої ери східні слов’яни 

влаштовували у стінках заглиблених у землю майстерень таким чином, щоб 

яма, викопана у стінці майстерні й обмазана глиною, була б шахтою горну, де б 

материкова земля навколо нього слугувала теплоізолятором, тоді як сама 

металургійна майстерня виконувала роль передгорнової ями для випуску 

шлаків. Залишки цього типу горнів, які добре збереглися, зафіксовані у двох 

майстернях на Ремезівському поселенні липецької культури І ст. н. е. [57, с. 51]. 

Поява майстерень із кам’яними робочими майданчиками припадає на час, 

коли ремесло почало набувати спеціалізації. На поселеннях склавінів празької 

культури майстерні з кам’яними робочими майданчиками невідомі. Найдавніші 

майстерні такого тину розкопано на склавінському поселенні Кодин біля 

Чернівців, яке датуються VIII ст. З того часу у східних слов’ян почався новий, 

вищий етап розвитку ремісничого виробництва, знаменувався появою окремих 

ремісничих поселень і ремісничої спеціалізації [274, с. 133–134, рис. 74].  

Кіцманське гніздо поселень розташовувалося в басейні р. Совиця на 

території сіл Давидівці, Лашківка та м. Кіцманя (рис. 16.7). До його складу 

входило шість поселень. Родове поселення знаходиться в західній частині м. 

Кіцмань, на обох берегах струмка, в урочищі Горішній Кут (рис. 17.7.1). Тут 

діяв металургійний центр, про що свідчать знайдені залізні шлаки [275, с. 157, 

рис. 51.Б]. 

Магалянське гніздо поселень хорватів розташовувалося на лівому березі 

Прута (рис. 16.8), на території сіл Магала і Рідківці Новоселицького району. 

Тут досліджено городище і сім селищ VIII–X ст. Велике поселення 

розташовано на південний схід від поселення Кожушна (рис. 17.8.3). Тут 

виявлено сліди давніх жител, де знайдено камені від металургійних горнів і 

багато залізних шлаків [275, с. 162, рис. 31, В; рис. 53.А, Д].  

Маморницьке гніздо поселень хорватів розташовано на правому березі 

Пруту на території сіл Маморниця та Горбова Глибоцького району (рис. 16.9). 
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До його складу входять два городища і п’ять селищ. Між обома городищами 

знаходиться велике селище (рис. 18.9.3). Тут виявлено металургійну майстерню 

[275, c. 166, мал. 54.А]. 

Міхальчанське гніздо поселень хорватів розташоване на території сіл 

Міхальча, Камена, Дубова і Гадилів Сторожинецького району (рис. 16.12). До 

його складу входить сім поселень (рис. 18.12.1). Велике поселення (можливо, 

племінний центр) VIII–X ст. знаходиться в західній частині с. Міхальча, на 

першій надзаплавній терасі правого берега р. Коровля, в урочищі Поляна. На 

поселенні виявлено залізоплавильну піч і шлаки [275, с. 166 –167, рис. 55]. 

Острицьке гніздо поселень розташоване на правому березі Прута, в нижній 

частині басейну р. Дереглуй, на території сіл Остриця, Чагор і Цурень 

Глибоцького району (рис. 16.11). До його складу входить шість селищ. Велике 

селище Кодин I VIII ст. знаходиться на відстані 2,5 км від с. Остриця, на лівому 

березі річки, в урочищі Кодин (рис. 18.11.8) [275, с. 167, рис. 55.Б ]. Поселення 

Кодин II займає велику площу (близько 2 га). У його розкопаній частині 

виділяються дві групи будинків, що, ймовірно, належали двом родам. Один із 

цих родів займався виробництвом заліза, мав ще у склавінів другої половини 

V–VII ст. дві майстерні – споруди  3 і 32 [227, с. 44]. 

Рашківське гніздо поселень хорватів розташоване на правому березі 

Дністра на території сіл Рашків і Гордівці Хотинського району (рис. 16.3). До 

його складу входять городище (рис. 17.3.9)
 
 і шість селищ [275, с. 171, рис. 57, 

В]. На поселенні Рашків І, яке датується кінцем VII ст. – початком X ст. [38,    

с. 88], виявлено 80 напівземлянок [30, с. 56], які належать до трьох етапів його 

існування. До етапу А – 15 жител, вірогідно, одного із племен склавінів 

празько-корчацької культури. Два наступних етапи відносяться до племені 

хорватів райковецької культури. Етап Б представлений 34 житлами, а етап В – 

31 житлом [358, с. 11; 34, с. 151] (додаток А.3). На поселенні в с. Рашків 

виявлено один залізоробний комплекс VII–VIII ст. у складі залізоплавильного 

горна діаметром основи близько 0,5 м, об’ємом 0,04 м
3
 і житла, яке відноситься 

до нього [40, с. 13, рис. 1.2]. 
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Як було визначено у розділі 2 дисертаційної роботи східні слов’яни 

селилися родами біля малих і великих річок. Площа більшості поселень 1,5–3 

га, на якій одночасно розміщувалося не більше 10–15 жител. На малих 

селищах зафіксовано 4–7 одночасних жител [105, с. 208]. Невеликі 

залізодобувні й ковальські майстерні задовольняли потреби в залізі та залізних 

виробах родове поселення не більше як 10–15 жител одного із племен східних 

слов’ян. С. Паньков визначив, що загальна вага залізних виробів, яких 

потребували мешканці одного житла, не перевищувала 30 кг [194, с. 40]. На 

етапі А в поселенні хорватів Рашків І зафіксовано один металургійний горн для 

15 жител трьох родових господарств, на етапі Б – для 34 жител 10 родів 

(додаток А.3). За методикою цього дослідника [194, с. 40] визначимо кількість 

виробленого заліза. Спочатку підрахуємо загальну вагу виробів із заліза, 

необхідних для функціонування 3-х та 10-ти родових господарств поселення, 

яка відповідно становила 15х30=450 кг і 34х30=1020 кг. Для того щоб виробити 

потрібну кількість металу, майстру з поселення Рашків І необхідно було для 

кожного етапу здійснити близько 112 та 255 плавок (продуктивність горну не 

перевищувала 4 кг заліза за плавку). Отже, за умови, що термін існування 

поселення типу Рашків І не перевищував 20 років, за рік металурги повинні 

були виробляти на етапі А – 23 кг, а на етапі Б – 51 кг заліза, тобто здійснити 

6 та 13 плавок.  

Забезпечення Рашківського гнізда поселень хорватів (6 поселень і 

городище) залізом майстрами одного роду може становити на етапі А – 6х7=42 

плавки за рік, а на етапі Б – 13х7=91 плавку і відповідно 148–364 кг заліза за 

рік, при умові проведення капітальних ремонтів горну після кожних 10 плавок 

[194, с. 41].  Враховуючи, що добування, підготовка руди та випалювання 

деревного вугілля по можливості виконували всі роди племені (за 

етнографічними даними – толока), названі обсяги для забезпечення залізом і 

залізними виробами поселення й городища Рашківського гнізда були цілком 

реальним для металурга та коваля поселення Рашків І. 

Ревнянське гніздо поселень хорватів розташоване на обох берегах Пруту 
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(рис. 16.14) на території сіл Ревне, Стрілецький Кут, Бурдей, Новосілка і 

Лужани Кіцманського району [275, с. 171, рис. 25, 58.А]. До складу 

Ревнянського гнізда поселень, на думку Л. Михайлини, «входять два городища 

й десять селищ. Перше городище (Ревне І), яке є залишками сховища IX ст. та 

князівської фортеці X ст., знаходиться на південь від с. Ревне, у лісі, на 

високому мисі, в уроч. Городище» [165, с. 357, рис. 1.4]. Після спалення 

племінного городища Ревне І гнізда поселень літописних хорватів було 

збудовану князівську фортецю X ст. (рис. 18.14.2), яка знаходилася на південь 

від с. Ревне, на високому пагорбі, в урочтщі Городище [165, с. 358; 275, с. 116]. 

Хорвати селища-супутника давньоруської князівської фортеці в Ревне у Х ст. 

жили в типових для східних слов’ян заглиблених оселях з печами-кам’янками, 

їх виявлено близько 150 таких жител. На селищах-супутниках княжих фортець 

жили і працювали ремісники, про що свідчать ремісничі майстерні. Розміщення 

ремісничих майстерень у зрубах оборонної лінії вказує на певну залежність 

ремісників, які працювали в цих майстернях, від військової знаті князівської 

фортеці [275, с. 116–117, рис. 25.А; 37.Б, Г, Д;].   

Чорнівське гніздо поселень VIII–IX ст. розташоване у верхів’ї р. Мошків, 

на території с. Чорнівка Новоселицького району (рис. 16.5). До складу гнізда 

входять дев’ять селищ VIII–IX ст. (рис. 19.А.1) [275, с. 179, рис. 35.Г; 28.А]. 

Поселення Чорнівка II виділяється серед інших селищ гнізда племені хорватів 

передусім своїми розмірами. На його площі (близько 7,5 га) збереглося 160 

жител і могло бути не менше 200 споруд. На інших поселеннях цього ж гнізда 

кількість жител не перевищувала 40. Особливістю поселення Чорнівка II, як 

племінного центру хорватів, є наявність на його території ремісничих 

майстерень [275, с. 95–96, рис. 35, в, д]. Тут виявлено понад 17 печей для 

попереднього обпаду та збагачення залізної руди. Не виключено, висловлює 

слушну думку Л. Михайлина, «що агломераційні печі Чорнівки ІІ (рис. 19. В) 

являються рештками сиродутних горнів другого типу, про що можуть свідчити 

передгорнові ями та велика кількість залізних шлаків. Проте ця гіпотеза 

потребує підтверджень» [163, с. 67]. Можливо, що на поселенні Чорнівка II діяв 
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металургійний центр, який своєю продукцією задовольняв потреби всіх 9 

родових поселень хорватського племінного гнізда.  

Ремісничі поселення є важливим показником великих змін у розвитку 

племен VIII–IX ст. У склавінів ремісничі поселення невідомі. Ремісничі 

поселення – це, вірогідно, якісно нове явище в соціально-економічному 

розвитку східних слов’ян. Їх виробництво було в багатьох випадках вже 

спеціалізованим і розрахованим на задоволення потреб населення не тільки 

свого роду, а й сусідніх родів племені [275, с. 91]. 

Очевидно, центром союзу хорватських племен було найбільше гніздо 

поселень із 18 поселень та городища на р. Луква (притока Дністра) – давній 

Галич (с. Крилос Івано-Франківської області) [318, карта 1]. Поселення 

Галичського гнізда поселень забезпечувалося залізними виробами з майстерень, 

сліди яких знайшли археологи на замковій горі, в урочищах Церковисько та 

Юр’ївському [195, с. 66–67]. 

Отже, дослідниками виявлено 66 гнізд поселень союзу хорватів на великій 

території Придністров’я (Чернівецька, Івано-Франківська, Львівська обл.) (табл. 

10). Значна частина племінних гнізд хорватів відображена на схемі межиріччя 

Дністра, Пруту та Сірету (рис. 16); Крутилівське на р. Збруч, притоки Дністра – 

на рис. 20; Кулішівське і Ломачинське гнізда, розташовані нижче за течією 

Дністра – на рис. 31, які, вірогідно, відносяться до союзу племен тиверців. Із 27 

гнізд, досліджених Б. Тимощуком у межиріччі Пруту та Дністра на 15–ти 

гніздах (рис. 16–20), нами в процесі роботи над дисертацією локалізовано 

металургійні центри, які забезпечували хорватські племена кричним залізом 

[296, с. 12–13, рис. 1,2]. На 39 гніздах поселень хорватів, досліджених 

М. Филипчуком [318, карта 1], нами закартографовано 5 об’єктів металургії 

(рис. 34.1), з яких могло доставлятись залізо до частини племінних гнізд 

хорватів. Очевидно, подальші археологічні дослідження допоможуть виявити 

племінні металургійні центри в інших гніздах хорватів. Так у південній частині 

Коростуватського гнізда поселень хорватів археологи виявили поверхневі сліди 

кар’єру з виходами на поверхню бурого залізняку [318, с. 204], що дає підстави 
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для подальшого пошуку металургійного виробництва у цьому гнізді поселень.  

У зв’язку із своєрідним демографічним "вибухом" заключної четверті 

І тис., на думку Л. Михайлини, «відбувається розселення в середині племінних 

«гнізд» поселень, виникають нові селища». Нові роди заселяють лісові 

простори, створюють металообробні комплекси, розорюють пустки. Для 

збільшення продуктивності землеробства хорватські племена VIII–X ст., 

відзначає археолог, «переходять від підсічної та перелогової системи до 

постійної обробки одних і тих же орних земель, тобто до парової системи 

рільництва» [164, с. 117; 331; 276, с. 146]. 

Виникнення ремісничих поселень і розвиток спеціалізації ремісничого 

виробництва різко збільшують асортимент виробів, сприяють поширенню 

нових знарядь праці, а також у хорватів йде процес швидкого розвитку техніки. 

Наприклад, спектральний аналіз залізних виробів показав, що в VI–VII ст. 

більшість предметів виготовляли простим способом з найбільш дешевого 

кричного заліза, рідше – з грубої маловуглецевої сталі. У VIII–IX ст. ремісники 

вміли вже виготовляти знаряддя з підвищеною твердістю зварюванням вузьких 

сталевих і залізних смуг [296, с. 10; 275, с. 92–94]. 

Кількість залізного інвентарю, виготовленого з місцевого заліза, на 

поселеннях хорватів та інших літописних племен у VIII–X ст. відчутно зростає. 

До IX ст., на думку Г. Вознесенської, «були вироблені усі основні різновиди 

знарядь праці. Серед ковальських виробів, загалом, зросла доля землеробських 

та інших знарядь праці (їх у різних колекціях нараховується близько 30 

різновидів: наральники, чересла, мотики, серпи, коси, бабки для відбивання кіс, 

сокири, тесла,  різні ножі, ножниці та інше» [77, с. 52].  

Зрушення економічного характеру у літописних племен VIII–X ст. 

торкнулися всіх галузей господарської діяльності дулібського племінного 

союзу. Вони супроводжувалися різким зростанням чисельності населення. 

Показовими у цьому плані є матеріали, одержані під час суцільного обстеження 

слов’янських пам’яток VI–X ст. на Буковині. Тут виявлено 21 поселення 

склавінів і понад 130 пам’яток хорватів. Площа поселень хорватів VIII–IX ст. і 
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чисельність жител на них кількаразово перевищують аналогічні показники 

поселень VI–VII ст. склавінів.  

Як виявилося, в гніздах поселень хорватів металургійні центри 

здебільшого були розташовані на племінних городищах, на сусідніх 

поселеннях, або залізні вироби транспортувалось на човнах рікою з 

найближчих металургійних центрів. У кожне хорватське племінне гніздо 

входило 5–7 поселень – родів, які об’єднувалися навколо племінного 

адміністративного або виробничого (металургійно-ковальського) центру. За 

результатами розрахунків обсягів виробництва заліза на одному гнізді поселень 

(до Рашківського гнізда входили городище і шість селищ), один залізоробний 

комплекс з об’ємом горну 0,04 м
3
 та кузнею на поселенні Рашків І міг 

забезпечити все гніздо поселень племені залізними виробами.  

Північніше хорватів жили літописні бужани-волиняни. Після нанесення 

О. Філюком на карту ононімів, пов’язаних із виробництвом крицевого заліза, 

окреслилися вірогідні межі літописних волинян у басейні правих приток 

р. Прип’яті – Вижевки, Турії, Стохода, Стиру та Горині, а також бужан 

Західного Бугу до Устилуга (рис. 13). Загальна площа осередку становить 

близько 16,8 тис. км
2
, із середньою насиченістю один ононім на 420 км

2
 [317, 

с. 56–72, рис. 1]. Ононіми, пов’язані з виробництвом заліза на землях бужан-

волинян, свідчать про давню місцеву традицію та розвиненість племінного 

залізоробного ремесла і перспективу подальших досліджень. Саме зона Полісся 

волинян і древлян з її болотами й озерами, на думку Б. Рибакова, «виявилася 

найбільш багатою новим металом, і кожне плем’я, можливо, і кожний рід… 

отримав можливість самостійно на своїй землі добувати руду і плавити залізо, 

потрібне для господарства і війни» [237, с. 252]. 

У підрозділі 2.2 нами встановлено, що до союзу племен волинян входили 

племена бужан, лучан, танян і черв’ян (рис. 38). Так, у басейні р. Стир та її 

приток – Чорногузки, Серни і Конопелька, на основі даних М. Кучинки, 

виявлено 31 племінне гніздо племен лучан (рис. 39. В–Г), які, очевидно, у Х–

XI ст. входили до літописного союзу волинян. На час дисертаційного 
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дослідження нам відомі чотири центри металургії, які, вважаємо, забезпечували 

кричним залізом і залізними виробами племена лучан у цьому регіоні. До 

одного із центрів належить городище у с. Городище Друге (Городище-2) 

Луцького району. Городищинське гніздо – це городище і чотири поселення, 

розташовані по два поселення на різних берегах р. Полонка (рис. 39.2.9). На 

городищі діяли дві залізоробні майстерні, з яких на човнах по р. Полонці і далі 

через р. Чорногузку забезпечувалися залізними виробами лучани 11 племінних 

гнізд. Іще три об’єкти металургії, які могли постачати залізні вироби іншим 

20 гніздам лучанських племен, розташованих у басейнах річок Стир, Серна і 

Конопелька, знаходились на городищі Перемиль по Стиру (рис. 39.3), вище 

від Луцька та нижче на поселенні Гораймівка [144, с. 77; 145, с. 177], а також 

по р. Стохід на поселенні Підріжжя (рис. 39) [193, с. 25,27].  

Також гніздо поселень, можливо одного із племен волинян, забезпечувало 

умови для руху суден по р. Стир, відпочинок у Пліснеському городищі (рис. 15) 

(біля с. Підгірці Бродівського р–ну Львівської обл.) екіпажів та волок суден на 

торговому шляху від Балтійського до Чорного моря (рис. 36). Річкові шляхи на 

вододілах були пов’язані між собою системою волоків (рис. 34.1). Зазвичай 

уздовж водних шляхів були прокладені сухопутні [79, с. 326]. На Пліснеському 

городищі дулібів, можливо пізніших волинян VIII–XIII ст., та поселенні IX–

X ст. біля хут. Пліснеський археологами зафіксовано залізне виробництво [74, 

с. 379; 195, с. 64], яке, очевидно, забезпечувало племінне гніздо поселень 

залізними виробами. 

У бужан Західної Волині, Холмщини і Підляшшя у X ст. склалася інша 

ситуація У Підляшші басейну Західного Бугу і трьох його приток: Кшни, 

Зєляви і Саренки, 80 поселень були розташовані окремими гніздами, в які 

входило від 3 до 8 родових селищ із відстанню між ними близько 1 км [145, 

с. 92–94, рис. 6]. Разом на Західній Волині М. Кучинко та І. Русанова дослідили 

20 племінних груп (у нашому дослідженні – гнізд) поселень бужан (рис. 39; 

39.1; табл. 13).  

Зокрема, у Підляшші на ділянці лівого берегу Західного Бугу між               
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с. Менженін (гімна Сарнаки) до с. Долгоброди (гімна Ганна) племена бужан 

проживали у 14 гніздах поселень (рис. 39.А–Б), які, вірогідно, на човнах по 

Бугу були забезпечені залізними виробами із металургійних центрів. Цілком 

можливо, що північна частина племінних гнізд бужан отримувала залізні 

знаряддя та зброю із центрів, розташованих у Кам’янці Надбужній та городищі 

Дорогичин (рис. 39.1,14) [145, с. 177]. Південна частина бужан могла 

отримувати залізні вироби із металургійних центрів гнізда поселень племені 

черв’ян – поселення Гусинне (Замостинського повіту Люблінського воєводства) 

та городища Городок (Грудек Надбужний, давнє місто Волинь) (рис. 39.3). 

Також частина виробів могла надходити із залізоробних центрів городища 

Зимне Володимиро-Волинського району на Волині, городища Белз та 

поселення Ромош Сокальського району на Львівщині. Металургійне 

виробництво розвивалось у тих місцях, де були поклади болотної руди [295,     

с. 138; 144, с. 77].  

Досліджуючи пам’ятки літописних волинян, І. Русанова звернула увагу на 

те, що на поселеннях попередніх поколінь склавінів VI–VII ст. (Корчак IX, 

Корчак VII) господарські будівлі групувалися окремо від жител, на краю 

поселення [225, с. 24]. Дослідники вважають, відзначає М. Гурін, що в давнину 

видобутком і обробкою заліза у племен займались окремі роди. На цей рахунок 

є й етнографічні матеріали з різних країн світу [102, с. 101–102]. 

Свідченням ковальської обробки виплавленої волинськими металургами 

криці та виготовлення залізних виробів для потреб племінних гнізд поселень 

Західного Бугу є кузні, що відкриті у Дорогичині, Кам’янці Надбужній та 

Ромоші. Тут же знайдено уламки керамічних сопел і грудки залізного шлаку і 

криці. Шматки криці знайдені і на ряді інших пунктів [144, с. 77], що свідчить 

про поширення залізоробного виробництва у значної кількості, але не 

достатньо досліджених волинських племен.  

Отже, кожне племінне гніздо було автономним організмом, що 

забезпечував себе всім необхідним для життєдіяльності, й об’єднувався з 

сусідніми племенами в союз при міжплемінних полюваннях, військових 
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походах чи потребі колективного захисту від ворога. 

З утворення Київської Русі розпочалася ліквідація племінних центрів 

літописних племен, де союзи племен були самоврядними, і замість них почали 

зводити нові (князівські) центри, в яких влада належала великим київським 

князям [279, с. 230; 276, с. 179–186]. Про ліквідацію владою князів 

Рюриковичів самоврядування у літописних древлян, сіверян, волинян, хорватів, 

уличів і про насильницьку заміну племінних назв, які до реформи князя 

Володимира згадували давньоруські літописи на варяго-русів, П. Шафарик 

пише: «... у другій половині 9 ст., після прибуття варяго–русів, чужинська назва 

русів поширилась у слов’янських землях з такою  надзвичайною швидкістю, що 

вона, після,  волею і неволею, об’єднання малих, до того незалежних, 

слов’янських народів в одне ціле, утвердилась над всіма місцевими назвами і 

зробилась, з 10 ст. до нашого часу, єдиною назвою північно-слов’янської 

держави» [330, с. 145]
 
– Русі. Назва Русъ, за твердженнями П. Шафарика, 

«принесена варяго-русами до слов’ян, спершу до новгородців, а потім, через 

короткий проміжок часу, і до всіх інших слов’янських народів, які увійшли до 

однієї держави. В часи Нестора виключно ця назва була поширена на Півночі, 

витісняючи собою вітчизняні назви: слов’яни, серби, кривичі, поляни і т. д., 

відомі тоді лише по одних згадках і переказах» [330, с. 156–157].  

Узурпацію влади князями Рюриковичами у правове русло було 

спрямовано адміністративною реформою князя Володимира. Наприкінці X ст. 

починають формуватися доменіальні володіння удільних князів на основі 

вотчинного права, яке юридично було закріплено на Любецькому з’їзді князів 

[79, с. 431]. Князь Володимир, проводячи адміністративну реформу на 

Київській Русі через півтори тисячоліття у Х ст., наслідував досвід VIII–V ст. 

до н.е. Солона в Афінах, Ромула та Сервія Тулія в Римі, замінивши 

родоплемінний лад на надродовий – державний. Внаслідок нестійкого стану 

грецьких племен і вимушених народних пересувань, відзначає Л. Морган, 

«багато осіб перейшли з однієї нації в іншу і втратили таким чином зв’язок з 

своїми родами, не набувши їх з іншими» [167, с. 153]. З адміністративною 
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реформою Володимира була тісно пов’язана й реформа військова, про яку є 

згадка у тій же статті 988 р. Суть її полягала у ліквідації місцевих військових 

з’єднань і в більш повному злитті військової системи з системою феодального 

землеволодіння князів. Володимир роздавав у порубіжних районах Русі 

земельні ділянки (зрозуміло, з правом експлуатації їхнього населення) 

конкретним особам, єдиним зобов’язанням яких була військова служба і 

організація оборони у межах цих володінь [63, с. 177; 210, с. 83]. 

Очевидно, що досвід руйнування самоврядування місцевих племен і заміни 

родоплемінного ладу на надродовий – державний лад, протягом багатьох віків 

запозичувався не тільки князем Володимиром, а й іншими очільниками 

новоутворених держав Європи. Так слов’яноболгарська держава при ханові 

Крумі (802–814 рр.) складалась з федеративних племінних вождівств, а його 

син Омортаг у 20–30-х рр. ІХ ст. провів адміністративну реформу і ліквідував 

самоврядність слов’янських племінних вождівств Болгарії, замінивши її 

централізованою формою держави [149, с. 126] на зразок Римської та 

Візантійської імперій. Поступово руйнувалися родовий лад, звичаєве право 

місцевих родів та племен і відбувалася заміна їх надродовим, поліетнічним 

державним управлінням.  

Про реформу князя Володимира О. Моця пише: «Ця реформа ліквідувала 

владу місцевих «світлих князів», покінчила з автономією земель. Всі вищі 

щаблі феодальної влади виявилися в руках одного князівського роду. Система 

відносин між соціально різними групами населення стає регламентованою» 

[168, с. 278] – централізованою – імперською.  

За повідомленнями писемних джерел, у роки правління київського князя 

Володимира землі, заселені хорватами, були включені до складу Київської 

держави, очевидно у 992 р. Літопис згадує про «війну хорватську». По-іншому 

це повідомлення трактує В. Татіщев, який вважає, що 992 р. князь Володимир 

частково хрестив місцеве населення, а 993 р. здійснив каральний похід проти 

непокірних племен. Підтверджують це й археологічні матеріали, які 

засвідчують, що більшість городищ літописних племен було спалено (рис. 21), 
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а замість них збудовано нові великокнязівські фортеці [359, с. 11]. 

Прагнення до незалежності, а отже, нарощування військового потенціалу, 

спонукали до звільнення з-під влади київських князів. Яскравими прикладами 

такого спротиву були повстання деревлян і в’ятичів. Проте наслідком акту 

непокори стала остаточна втрата незалежності літописних племен: у 946 р. – 

деревлян, 982 р. – в’ятичів, 983 р. – ятвягів, 984 р. – радимичів. Аналогічні 

причини обумовили й похід Володимира на хорватів у 992/993 p., який 

знаменував собою  остаточне  «окняжіння» Києвом об’єднаного хорватського 

вождівства, що втратило самостійність останнім. Результати «хорватської 

війни» підтверджуються археологічно у вигляді шару спаленища, який 

припинив існування багатьох племінних центрів. У верхній Наддністрянщині 

вщент були спалені передусім міжплемінні центри Стільсько і Пліснеськ 

(рис.15), а також знищено помітні адміністративні племінні центри (Рокитне, 

Ганачівка, Луковище) і племінні святині (Святовитове поле у Львові, 

Підгородище, Гологірка) [101, с. 81–82].    

Але серед перших до Київської Русі були включені території союзу племен 

волинян. У «Повісті минулих літ» під 981 p. записано: «Пішов Володимир до 

Ляхів і зайняв городи їх – Перемишль, Червен та інші городи, які є й до 

сьогодні під Руссю». Це сталося після того, як у 946 р. княгиня Ольга 

підкорила древлян, і кордони держави Рюриковичів підійшли впритул до 

Західної Волині, Холмщини і Підляшшя [145, с. 384]. Приєднання червенських 

племен союзу волинян до Києворуської держави було потрібне Володимиру 

Святославовичу не лише для нейтралізації західних сусідів, які претендували 

на владу в цьому регіоні, а й для боротьби з незалежністю місцевих 

червенських, танянських та інших племен [145, с. 384]. 

Князь доклав усіх зусиль, щоб знищити, передусім, племінні 

адміністративні та релігійні центри союзів племен. Це, на думку М. Кучинки, 

«яскраво простежується на прикладі центру племені лучан – Луцька. 

Захопивши його, Володимир Святославович спалив оборонні укріплення 

міста». На території міста другої половини та кінця X ст. археологами 
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«виявлений потужний горілий шар, котрий складався з попелу та обвуглених 

колод, які були рештками дерев’яної стіни... Згарище може свідчити про те, що 

лучани змушені були підкоритися князю Київському лише після зруйнування 

ним їхнього племінного центру». Володимир спалив і місто Бужеськ – «центр 

племені бужан. Це стосується й деяких інших ранніх міст...» [145, с. 384–385].  

Зустрівши опір червен, танян, лучан, бужан, володар Київської Русі 

змушений був будувати свої фортеці на нових місцях, як противагу старим 

племінним центрам, наприклад, град Володимир на противагу граду Волиню (с. 

Грудек Надбужний) на Холмщині. З цієї ж причини, аналізує М. Кучинко, 

«нова влада перенесла політико-адміністративний центр волості з Червена, що 

був твердинею місцевих племен, до новозбудованого або лише додатково 

зміцненого Володимира над р. Луга» [145, с. 385]. 

Як у волинян, так і у хорватів процес підпорядкування Руссю у 

політичному житті краю позначився появою нових укріплень, які сприяли 

зміцненню князівської влади на місцях. Князівські опорні пункти в Прикарпатті 

споруджували не на місці старих племінних центрів, а на найвищих пагорбах, 

розташованих біля них. Про що свідчать дослідження середньовічного 

укріплення на горі поблизу с. Горішні Шерівці Заставнівського району. 

Неподалік князівського городища племінні центри гнізд-поселень хорватів 

поступово занепадали. Характер розташування городища переконує, що це був 

осередок влади руського князя і, водночас, погост, куди хорвати звозили 

данину. Цю князівську фортецю в регіоні було збудовано на рубежі IX–X ст. чи 

у першій половині X ст.
 
[79, с. 465; 275, с. 225]. 

У хорватів у цей час йшов активний процес давньоруського 

державотворення. Про це, на думку І. Возного, «говорить поява в регіоні 

потужної фортеці біля с. Ревне Кіцманського р-ну. З’явившись у першій 

половині X ст. на місці племінного центру серед великого гнізда-поселень, вона 

швидко починає набувати рис ранньосередньовічного міста. Тому приєднавши 

у 981 р. до своїх володінь Західне Побужжя, князь Володимир Святославович 

розпочав наступ і на Східне Прикарпаття» [79, с. 465; 164, с. 24–31]. 
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Вирішальне бойове зіткнення «воины Хорватской» між військами хорватів і 

руського князя таки відбулося, відзначає І. Возний: «Місцем битви скоріше за 

все стало поле, розташоване на лівому рівнинному березі р. Прут (на межі 

сучасних сіл Мамаївці та Лужани)» (рис. 36) [79, с. 466–467, карта 8]. Іншої 

думки С. Пивоваров і В. Калініченко, які переконані, що важлива битва русько-

хорватської війни відбулася не на березі Пруту, а поряд з Дністром, біля 

городища Рухотина, про що свідчать знахідки наконечників стріл, зокрема 

ланцетоподібні – скандинавського походження [209, с. 39–40].   

Племена хорватів намагалися звільнитися з-під влади Києва. Це і 

спонукало князя Володимира 992 р. піти на них війною. У результаті наступу 

війська київського князя хорватські фортеці, в тім числі у Ревне, були спалені. 

Але поселення хорватів біля с. Ревно в урочищі Царина, як відзначає Б. Тимощук, 

«продовжувало існувати до XV ст. включно» [277, с. 217]. 

Під наступним 993 р. у В. Татіщева є інша згадка про похід київського 

князя: «Владимир ходил в Семиградскую й Хорватскую землю, й многи победы 

одержав й покорив, возвратился со множеством плена и богатства, и пришел в 

Киев со славою великою» [164, с. 182; 268, с. 65]. На Рухотинському городищі 

було знайдено наконечники стріл, а це дає підставу дослідникам говорити про 

те, що до війська Володимира Святославовича входили як безпосередня 

дружина, що складалася з воїнів-русичів, так і найманців, серед яких були й 

варяги. Загалом, військо київських князів у другій половині ІХ–Х ст. було 

призначене для вирішення в основному зовнішньополітичних проблем. Інша, 

не менш важлива, мета – це «збирання» місцевих земель з ліквідацією місцевої 

«племінної» влади [209, с. 38–39]. Арабський географ Ібн Русте пише про 

князівських найманців варягів-русів: «Вони хоробрі і мужні, і якщо нападають 

на інший народ, то не відстають, поки не знищать його повністю. Переможених 

винищують і [чи] перетворюють на рабів» [112, с. 49]. 

Привертає до себе увагу та обставина, що за правління київських князів 

Рюриковичів одночасно з будівництвом княжої фортеці в Ревне (рубіж X–

XІ ст.) були спалені всі найближчі племінні городища-сховища хорватів: у 
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Білій, Коростуватій, Червоній Діброві, Верхніх Станівцях, Волоці, Новій Жучці 

(рис. 21). При ліквідації племінного городища у Білій (розташовувалося в 5-ти 

км від Ревне) пожежа охопила не тільки укріплення, але і житла воїнів-

хліборобів. Така ж картина була й на інших ліквідованих у цей час хорватських 

центрах [275, с. 123]. 

У період підкорення хорватів князівською Руссю Чорнівський племінний 

центр хорватів, який обслуговував Чорнівське гніздо поселень (рис. 19.А) і 

територія якого становила близько 70 км
2
, спалено, а князівський центр будується 

нижче по р. Мошків, в урочищі Пуста Чорнівка (рис. 19.Б) (це в 2,5 км від 

племінного центру Чорнівка II). У XII–XIII ст. цей центр являв собою з велике 

поселення з укріпленою феодальною садибою. Сюди давньоруською владою 

переноситься металургійний центр хорватів [275, с. 78–79, рис. 28, Б]. 

У Х ст., очевидно, почалося знищення племінних і металургійних центрів 

літописних племен. Якщо за вихідну територію при вивченні витоків ремесла 

союзів літописних племен (сіверян, волинян, уличів, хорватів, древлян та 

інших) прийняти коло земель, окреслених «Повістю минулих літ» для східних 

слов’ян (рис. 5), то на цій території, що була пов’язана в епоху літописця 

єдністю мови, культури, а часом і єдністю державних кордонів, ми, у міру 

відходу вглиб від X ст., будемо дедалі сильніше відчувати відмінності в 

історичній долі кожного союзу літописних племен, кожної окремої території. 

Саме злам споконвічних звичаїв, родоплемінних традицій самоврядування 

стався внаслідок завоювання Руссю літописних племен і централізації влади в 

імперській Русі, яка, на думку Б. Рибакова, «виникла лише у подоланні 

територіальних та племінних відмінностей. На карті Східної Європи можливо 

простежити основні етапи господарського розвитку значного простору 

літописних племен з урахуванням особливостей кожної окремої його частини» 

[231, с. 35].  

Розглядаючи масштаби завоювання князем Володимиром літописних 

хорватів і волинян, знищення їхніх племінних городищ на межі двох 

тисячоліть, слід відзначити, що наприкінці X і на початку XI ст. на всій 
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південній частині її території запустіла майже третина племінних укріплень. 

Водночас виникло майже півтори сотні нових. Зокрема, у хорватів 

верхньодністровської групи залишилося таких 13 городищ (але з’явилося 

стільки ж нових); від городищ волинян західноволинської групи лишилося 5, 

але з’явилося також 5 нових [172, с. 99]. Постійним місцем перебування княжої 

дружини був не тільки Київ, де знаходились резиденції великих князів, а й «по 

градам далече». Володимир Святославович «лучшими мужами» (варягами 

дружинниками) «насели гради», побудовані за його наказом на берегах Дністра, 

Західного Бугу, Сули, Десни та інших рік [276, с. 205].  

Збудовані князівські фортеці у X ст. на території літописних хорватів мали 

складну систему укріплень. На укріплених майданчиках княжих фортець у 

Ревне і Горішніх Шерівцях досліджено житлово-господарські будівлі, що 

входили в конструкцію оборонного валу. У нижніх приміщеннях знайдено 

залізні шлаки, уламки глиняних тиглів, точильні бруски, які свідчать про 

використання цих приміщень для господарських потреб і зайняття ремеслом. У 

житлово-господарських зрубах у валу жили давньоруські дружинники, які у 

вільний від військових занять час також займалися металургійним і 

ковальським ремеслом [275, с. 57–59]. 

Факт проживання між Дністром і Дунаєм у другій половині І тис. н.е. 

літописних уличів і тиверців не є аргументом для встановлення влади 

давньоруських князів. Слов’яни, підкреслює О. Моця, «проживали і в більш 

ранні часи і на більш значних за розмірами надчорноморських теренах, але ці 

землі не ввійшли до складу Київської Русі» [172, с. 88]. Основою межової смуги 

хорватів і тиверців став верхній Прут, що тече вдовж східних схилів 

Карпатських гір. Тиск ворожих військ на землі Галицької Русі з півдня в 

Подністров’ї стримували прикордонні князівські фортеці в Кучелміні 

(очевидно, поселення Галиця на Дністрі), Бакоті, Ушиці, Каліусі. Далі, на 

південь від цих фортець, знаходилися племена тиверців і володіння 

Берладського князівства. У південних районах на основі племен уличів і 

тиверців (берладників, бродників) на початку ІІ тис. виникло державне 
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утворення – Бродинія, яке, на думку М. Брайчевського, до ХІІІ ст. протистояло 

Русі князів Рюриковичів [63, с. 548–555]. 

Наприкінці X – в першій половині XI ст. більшість племінних укріплень 

припиняє існування, протягом ХІ–ХІІ ст. постає мережа нових державних 

опорних пунктів і виробничих центрів, у тому числі на раніше не заселених 

місцях. Формується єдина державна територія. Князі Рюриковичі велику увагу 

приділяють будівництву укріплень і залізоробних майстерень, щоб виготовляти 

зброю для захисту молодої держави – Русі. Але, незважаючи на всі ці зміни, 

літописні племена у межиріччі Дону та Дністра не втратили свого історичного 

значення, вони стали основою нової адміністративно-територіальної структури 

Русі, осередками формування давньоруських князівств XII–XIII ст. [132, с. 113].  

Війни Русі з хорватами, тиверцями, уличами й іншими племенами, які 

описуються на сторінках літописів, очевидно, можемо розглядати як військові 

походи київських князів для завоювання або придушення сепаратизму місцевих 

союзів племен. Ці походи не відрізнялися від відомого походу княгині Ольги на 

древлян. Русь IX–X ст. була федерацією союзів племен, які сплачували данину 

київським князям, брали участь у військових походах, що їх організованих 

цими князями. Лише реформою 988 p., яка була розпочата ще Святославом і 

завершена Володимиром, повністю ліквідовані племінні союзи [273, с. 141; 

79, с. 431], але не самі племена та їхні роди. Відомі етнографи М. Косвен та 

І. Еверс охарактеризували соціальне минуле Русі: «У давнину країну населяла 

велика кількість різних народів. Кожен народ складався із великої кількості 

племен, племена із родів і сімей». Потім виникла держава (Русь), яка, на думку 

М. Косвена, «являла собою не що інше, як об’єднання окремих, досить вільних 

родів, або великих родин, побут яких характеризувався спільністю родинного 

майна, відсутністю приватної власності і, залежно від цього, відсутністю 

успадкування». Це суспільне становище дослідники відносять «до історичного 

минулого всіх слов’ян» [135, с. 24].  

Отже, в результаті завоювань князя Володимира на межі двох тисячоліть 

на тодішній території Київській Русі запустіла майже третина племінних 
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укріплень та металургійних центрів літописних племен. Водночас виникли 

майже півтори сотні князівських центрів, в яких залізо виготовляли для потреб 

князівської влади.  

Реформою 988 p. князь Володимир повністю ліквідував племінні союзи, 

але не самі племена, які складались з великої кількості родів. Постала держава – 

Русь, яка збирала полюддя і вела постійні війни, але на селі зберігались 

об’єднання окремих родів у досить вільні верві, побут яких характеризувався 

традиційним ремеслом, спільністю родинного майна та землі, відсутністю 

приватної власності. 

Князь Володимир, проводячи адміністративну реформу в Київській Русі у 

Х ст., наслідував досвід VIII–V ст. до н. е. Солона в Афінах та Ромула в Римі, 

замінивши родоплемінний лад на надродовий – державний. Досвід руйнування 

самоврядування місцевих племен і заміни родоплемінного ладу на надродовий 

– державний лад, протягом багатьох віків запозичували й інші очільники 

новостворених держав Європи. Родовий лад, звичаєве право місцевих родів і 

племен поступово руйнувалися, на заміну яким прийшло надродове, 

поліетнічне державне управління.  

 

3.3. Технології залізоробного виробництва, експерименти та реконструкції  

Одним із показників техніко-технологічного розвитку суспільства, за яким 

можливо вибудовувати певні періодизаційні схеми і системи та співвіднести їх 

з традиційними, в історико-археологічній науці є показник «... поступового 

збільшення технічних можливостей штучного отримання все більш високих 

температур» та використання їх з метою перетворення існуючих природних 

елементів і створення нових. Цей процес відслідковується в наступному, 

відзначає С. Паньков: «а) кам’яна доба – температура в межах 800–900° С; 

б) неоліт – поява побутових глинобитних печей, поява першого штучного 

матеріалу – кераміки – температура в межах 800–1000° С» [197, с. 53]; в) доба 

міді – температура досягала 1200° С, а «фарбуючий ефект оксидів заліза 

досягався при температурі від 1400 до 1600° С» [191, с. 5]; г) За доби заліза, на 
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думку С. Панькова, «відбулись значні зрушення: винайдення способу 

відновлення заліза з руд і його ковальської обробки…, винайдення сплаву 

заліза з вуглецем (більше 3%) – чавуну і, згодом, передільного способу 

отримання заліза та сталі – температура в межах 1250–1500° С» [197, с. 54]. 

Досліди М. Гуріна виявили, що мінімальні температури, які забезпечували 

утворення шлаків на пам’ятках чорної металургії І тис. перебували в інтервалі 

1260–1340° С. Потреба досягнення високих температур була пояснюється тим, 

що без них, вважає С. Паньков, «було неможливо видалити порожню породу, 

тобто розплавити її, перетворити на шлак, а отже відокремити від відновленого 

металу. До цього необхідно додати, що такі домішки, як кремнезем або 

глинозем, кожна окремо плавились за дуже високих температур, відповідно, 

2050 та 1710º С. Природно, що досягти таких температур у сиродутному горні 

було неможливо і тому стародавній сиродутний процес отримання заліза 

вимагав додавання флюсів, які знижували точку плавлення руди і дозволяли 

стороннім домішкам легше залишати місце металургійних або зварювальних 

операцій» [197, с. 30–31].  

Рідкий шлак, відмічає Б. Колчин, який утворюється, стікає на дно печі, а 

відновлені зерна заліза, опускаючись у міру вигоряння вугілля в низ печі, 

злипаються й утворюють крицю з деякими залишками розплавленого шлаку 

[131, с. 24]. В археологічній літературі, як вважає М. Гурін, «зустрічаються 

помилкові міркування про те, що в сиродутних горнах відновлений з руди 

метал стікає на дно горну, в результаті чого і утворювався злиток металу. У 

доменній металургії так і відбувається: розплавлений чавун розташовується 

нижче шлаку» [103, с. 130–131]. Чавун (метал із вмістом вуглецю близько 4%) 

має здатність текти. Легкоплавкий чавун, зауважує С. Паньков, «під час 

доменного процесу випускався в рідкому стані, а утворювався він при 

тривалому контактуванні з деревним вугіллям. Для цього і споруджувалися 

високі шахти» [196, с. 71]. У сиродутних горнах процес відбувається по 

іншому. Встановлено, відмічає М. Гурін, «що криця не осідає на дно горну, а 

затримується трохи вище, а на дно осідає шлак. При використанні дуття 



167 

через два протилежні сопла криця відновленого заліза утворюються у 

високотемпературній зоні, яка знаходилася на рівні фурмових отворів» [103, 

с. 130–131]. Аналогічної думки дотримується Б. Колчин та О. Круг (рис. 8) 

[132, с. 208, рис. 10]. 

Після завершення плавки основною операцією давніх ковалів-металургів 

була підготовка криці до ковальської обробки. На думку Б. Рибакова, крицю з 

печі витягували ломом або пішнею. Крицю, іще гарячу, захоплювали кліщами й 

ретельно проковували. Непрокована криця не могла йти у справу, тому що 

отриманий метал був пористим [231, с. 130]. Під час проковування відбувалося 

зварювання дрібних частинок заліза у крицю 5–6 кг, що потебувало розігріву 

проковуваних часток до температури 1450° С [132, с. 209; 131, с. 24]. 

Проковування видаляло з поверхні криці частинки шлаку й усувало 

пористість. Після проковування крицю знову нагрівали і клали під молот. Цю 

операцію повторювали кілька разів. Крицю іноді дробили на шматки і кожний 

шматок проковували окремо або ж проковували всю масу заліза. У першому 

випадку виходили невеликі довгасті заготовки вагою близько 200 г, а  в 

другому – масивні шматки заліза вагою в кілька кілограмів. Наприклад, 

знайдена у Райковецькому городищі літописних древлян прокована криця 

важила 5 кг. У Вишгороді під Києвом були знайдені 2 криці древлянських 

металургів-ковалів, що мали форму плескатої кулі, розрубаної ще в гарячому 

стані, щоб подивитися на якість проковування [231, с. 131]. Ковалі молотом 

обтискали крицю і одержували товсті пластини, з яких майстри виготовляли 

землеробське знаряддя, зброю та ін. [252, с. 458].  

Готова, розрубана навпіл криця походить з древлянського поселення 

Колонщини. Тут знайдено криці вагою 0,5–1,5 кг, але зафіксовано крицю і 

вагою 4,7 кг. На поселені сіверян біля с. Комарівка виявлено кількакілограмову 

крицю [202, с. 42, рис. 6; 244, с. 113]. Середня вага відомих криць літописних 

племен становила близько 2–6 кг, найбільш поширеними були криці вагою 3 кг. 

Різниця між «товарними крицями» (здебільшого округлої форми діаметром 

14–16 см і товщиною 5–6 см, вагою 3–6 кг) та «напівфабрикатами» 
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(дископодібної форми з діаметром 17 см і товщиною до 1,6 см, вагою 1,75 кг), 

на думку С. Панькова, «полягала у тому, що у першому випадку, вони мали 

неоднорідну губчату структуру і містили у великій кількості (окрім заліза) 

шлакові включення та пустоти. У другому – шляхом додаткового 

проковування, метал ущільнювався і зварювався у моноліт. Зайвий шлак з 

нього витискався і метал набував однорідну середньозернисту феритну 

структуру з дуже дрібними шлаковими включеннями, тобто, звичайну для 

сиродутного заліза» [197, с. 73; 131, с. 45]. Потенційні можливості конструкції 

давньоруських сиродутних горнів, зауважує А. Петраускас, дозволяли 

отримувати криці до 70–80 кг, за рахунок збільшення кількості доданої по мірі 

осідання у горні шихти, що у свою чергу стримувалося обмеженими 

можливостями ручного проковування криць більшої ваги [202, с. 42; 131, с. 44]. 

За етнографічними спостереженнями К. Скальковского, рудня на Волині у 

ХІХ ст. нащадків літописних волинян мала вигляд собою дерев’яного сараю, в 

якому знаходилися сиродутний і ковальський горни, кричний молот і прості 

шкіряні чи дерев’яні циліндричні міхи. Молот і міхи приводилися в дію 

підливними колесами. Для цього будували греблю із глини, але через недостачу 

води рудні працювали тільки кілька місяців у рік. Сиродутний горн будували з 

природного каменя і глини; ширина його між бічними стінками була 1 аршин 

(71,18 см), від фурми (сопла) ¾ аршина (53,36 см), глибина горна теж ¾ аршина 

(53,36 см); у задню його стінку вставляли залізну фурму на ½ аршина (35,59 см) 

від поду. Горн наповнювали деревним вугіллям, чекали поки воно розгориться, 

потім засипали подрібнену залізну руду і вугілля до того часу, поки не 

утвориться криця, яку виймали ломом. Криці виплавлялася за 8–12 годин, 

шлаки три або чотири рази випускали з отвору, зробленого у низу горну. 

Підраховано, що 40 пудів (640 кг) руди, два короби вугілля та небагато вапна 

дають від 4 до 7 пудів (64–112 кг) криці. На рудні працювали два рудника [252, 

с. 457–458]. У руднях (лупках) з ручною працею за один раз, за свідченнями 

П. Федоренка, одержували до 16 кг [310, с. 218–223). Іншої думки був М. Бунге. 

У середині ХІХ ст. на лупі у с. Старий Бобрик Житомирського повіту селяни 
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повідомили, що за один виплав заліза тут вони отримували близько 4-х пудів 

(64 кг) заліза, а протягом доби десь 20 пудів (320 кг) [64, с. 27]. 

Теоретичні фізико-хімічні основи прямого відновлення заліза з руд 

розробив металург А. Байков [22, с. 64–91]. Суть їх полягає в наступному. У 

невисокий сиродутний горн (до 1 м) завантажували шихту – суміш залізної 

руди і деревного вугілля. У ході сиродутного процесу горіння вугілля 

створювало в робочому просторі печі високу температуру й активну відновну 

атмосферу, що являла собою окис вуглецю (СО). У таких умовах залізна руда, 

що складається в основному з оксидів заліза, кремнезему (SіO2), глинозему 

(АlO2) та інших оксидів, зазнавала хімічних змін, як це показано на рис. 8. Одна 

частина оксидів заліза відновлювалася до металевого заліза (за схемою Fе2О3 – 

Fе3О4 – FеО – Fе) у вигляді окремих зерен, які зварювались в рихлу залізну 

губку (крицю), що містить у своїх пустотах певну кількість шлаку, інша 

частина оксидів заліза, відновившись до закису заліза (FеО), з’єднувалася з 

окислами – складовими частинами залізної руди й утворювала легкоплавкий 

залізистий шлак [355, с. 11–12]. 

Конструкція печі – низька шахта висотою не більше 1 м, а іноді й нижче. 

Тому штучне дуття навіть примітивним міхом створює при горінні вугілля 

високу температуру у всьому просторі печі. При малому об’ємі горна 

температура буде вища 1100° С. Отже, завантажувана руда потрапляє відразу в 

середовище високих температур, і всі хімічні перетворення в ній 

відбуватимуться при таких температурах. У цих умовах протікають такі реакції: 

1. Відновлення окислу заліза руди до металевого заліза. 2. З’єднання закису 

заліза і кремнезему, тобто утворення шлаків. Залежно від кількості кремнезему 

відбувається одна із реакцій: 

FеО + FeSiO2 = FeSiO3  або  2FеО + SiО2 = FeSiO4 [131, с. 24]. 

Утворення закису заліза передувало появі металевого заліза. Завдяки тому, 

що закис заліза контактував із породою руди, на початку відбувався процес 

шлакоутворення. Утворений в ході його легкоплавкий шлак стікав у низ 

сиродутної печі. Частина закису заліза, для якого не вистачило порожньої 
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породи, відновлювалася до металевого заліза (рис. 8). Причому, відновлення 

заліза в описаному порядку можливе лише тоді, коли залізна руда, 

завантажувана в піч, протягом нетривалого часу потрапляла в умови, за яких 

одночасно відбувалися процеси шлакоутворення і відновлення оксидів заліза. 

Найважливішою умовою сиродутного процесу було створення на всьому 

робочому просторі печі температури більше 1000° С. Забезпечити таку 

температуру було можливо при невеликих об’ємах металургійних споруд. 

Поліпшення сиродутного способу виробництва заліза, а отже і конструктивна 

зміна печі могла відбуватись, на думку Б. Колчина, за рахунок збільшення її 

висоти, щоб знизити температуру у верхній половині шахти печі. Але ця зміна 

водночас могла стати кінцем сиродутного процесу, оскільки витягування печі 

по висоті створювало новий режим процесу виробництва і давало новий сплав 

металу – чавун [131, с. 41–42]. Зміна ж параметрів печей призводила до 

тривалішої взаємодії закису заліза і деревного вугілля, внаслідок чого могли 

отримати не залізо, а легкоплавкий чавун із вмістом вуглецю близько 4%. 

Чавун, за відсутності навичок його обробки, не застосовували у ковальській 

практиці й вважали браком виробництва [355, с. 12–13].  

Частина закису заліза, що не ошлакувалась, відновлюється далі до 

металевого заліза, яке, залежно від часу перебування в печі та взаємодії з 

твердим вугіллям, може навуглецюватись. Таким чином, втрата при 

сиродутному процесі великої частини залізної руди, що стає шлаком, може 

досягти 50%, а іноді й більше, що неминуче через з сутність самого процесу. 

Причини: 1) наявність у руді порожньої породи; 2) виділення порожньої породи 

руди (у т. ч. кремнію, марганцю і фосфору) від відновленого заліза можливо 

тільки шляхом ошлакування її закисом заліза, тому частина заліза йде на цю 

реакцію [131, с. 26]. 

Недосконале, на перший погляд, виробництво заліза вигідне з місцевих 

болотних руд, тому що вони легкоплавкі, а через не надто високу температуру 

відновлення заліза домішки фосфору не відновлюються і не з’єднуються із 

залізом. Отримане таким чином залізо якісніше, ніж отримане із тих же руд 
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сучасною промисловістю у двостадійний спосіб через чавун [252, с. 458]. 

Формування техніко-технологічних слов’янських традицій залізовидобування 

загалом завершилося тим, що основним типом металургійних горнів стає 

наземна шахтна піч із шлаковипуском, яка має вигляд глечика [4, с. 14]. 

«Круглая или немного овальная в плане печь имела наружный диаметр 85–

110 см и внутренний диаметр 50–80 см. Печь ставили на основание, чаще всего 

сложенное из булыжных камней и обмазанное сверху глиной…Толщина стенок 

колебалась от 15 до 30 см.  Высота шахты древнерусской печи колебалась от 

0,8 до 1,0 м… объем печи... колебался от 0,3 до 0,45 куб. м» [197, с. 56]. Серед 

залишків металургійних горнів, виявлених на поселеннях літописних племен у 

ІХ–ХІІІ ст., відомі наземні горни із шлаковипуском (рис. 8), а також ямні горни 

без та із шлаковипуском (рис. 8.3) [202, с. 34]. 

Археологічні дослідження та реконструкції давніх технологічних 

металургійних систем датських науковців переважно будуються на формі печі 

та деяких деталях нагнітання повітря й відділення шлаку. Вихідні параметри 

реконструкцій за Lars-Erik Englund – «технологічні процеси, робочі дії, і (тип) 

шлаку, який вони створюють. Класифікація печі повинна відповідати 

класифікації залізного шлаку. Їх класифікації допомагають реконструювати 

процеси у відновлювальних печах, у напрямку до інтерпретації первозданної 

технології» [340, с. 353]. Аналізуючи шлаки різних часів, В. Колчин відзначає, 

що середній відсоток заліза в шлаку коливається від 40 до 50%. Шлак такого 

складу давали сиродутні печі Зігерланда (пізній латен), Норіка (Римська 

імперія), Сванія (середньовіччя), Білоруське полісся у XVIII ст., Якутія у XX ст. 

і давня Русь. Ця стабільність пояснюється сталим відсотком переходу заліза в 

шлак і лежить в основі сиродутного процесу. Ці ж дані свідчать, що сиродутні 

печі антів, склавінів і літописних племен мали такий самий температурний 

режим і конструктивну основу печі, як печі античності, або кустарної 

промисловості XVIII–XX ст. [131, с. 41–42].  

Геологічні руди з вмістом оксидів заліза в обсягах 30–50% вважалися 

доброякісними. Дослідники давньої металургії дійшли висновку, що і з 
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небагатих руд майстри могли отримувати якісний метал. Встановлена перевага 

крично-рудного процесу перед двостадійним (чавун-залізо) у можливості 

переробляти не тільки багаті, але й бідні руди. Кричний метод, на думку 

М. Гуріна та інших фахівців, «більш економічний і менше забруднює 

навколишнє середовище, ніж доменний процес, допомагає використовувати 

важкозбагачуванні руди. Коксові і доменні печі створюють багато додаткових 

проблем. До того ж сталь, отримана з кричного заліза, більш пластична, менше 

піддається корозії. Цей давній процес відроджується на сучасному технічному 

рівні і як метод прямого відновлення заліза отримав порівняно велике 

поширення в багатьох країнах світу... Економісти США стверджують, що якби 

річне виробництво сталі в їх країні було здійснено за технологією 

стародавнього методу, то експлуатаційні витрати скоротилися б на 1,5 млрд. 

доларів» [102, с. 22–23].  

У I тис. металурги східних слов’ян (антів і склавінів) ще не вміли 

отримувати в сиродутних печах значну кількість відновленого металу. Вага 

криць Свєнтокшиського металургійного центру, на думку М. Гуріна, 

«коливався від 170 до 530 г... До того ж у науці донині немає чіткого 

визначення криці. У словнику знаходимо, що криця – це «тверда губчаста маса 

заліза (з низьким вмістом вуглецю, сірки, фосфору і кремнію) зі шлаковими 

включеннями, що заповнюють пори і порожнини». У цьому визначенні не 

обумовлена мінімальна вага криці, а відзначається низький вміст у ній 

вуглецю» [102, с. 27].  

Отримання великих криць у східних слов’ян було самостійною і досить 

складною операцією, яка не завжди вдавалася металургам. Процес спікання у 

крицю тривав майже протягом всього металургійного циклу, однак найбільш 

інтенсивну спрямованість майстри надавали йому на завершальному етапі. 

Минули століття, відзначає М. Гурін, «коли у пізньому середньовіччі майстри 

стали отримувати масивні криці» [103, с. 131–132] – до 6 кг.  

Під час проведення експериментів київські археологи за прототип взяли 

горн із григорівського поселення та з кременищенських теплотехнічних споруд. 



173 

«У результаті кількох спроб отримання заліза внутрішні стінки горна були 

ошлаковані майже до колошникової частини, ошлакувався також і отвір та 

зовнішні стінки сопла, які знаходились всередині горна. В нижній частині 

теплотехнічної споруди виявлено конгломерат із шматків обпаленої руди з 

ошлакованою поверхнею… і зерен відновленого заліза, які хоч і не становили 

монолітного масиву, підтвердили правильність обраного шляху» [175, с. 72]. 

Процес крицеутворення і причини підвищеної (порівняно з сучасною 

нелегованою сталлю) корозійній стійкості давнього заліза є недостатньо 

вивченими питаннями. Для їх вирішення важливі дослідження не тільки 

продуктів металургії (криць), але і відходів – шлаків, оскільки в них міститься 

чимало частинок відновленого заліза і навіть невеликі конкреції. Ці частинки й 

конкреції, які не піддавалися металообробці і зберегли первинну структуру, є 

цінним матеріалом для вивчення різних питань давнього виробництва заліза 

[103, с. 130–131; 339, с. 422; 347, с. 316; 348, с. 643–644]. 

У найбільш якісних крицях, відзначає М. Гурін, «мікропористість 

коливається у межах 1,8–3%, а площа, занята включеннями шлаку, – 0,72–1,8%. 

У криць низької якості пористість досягає 16,4%, а шлакові включення 

займають до 30%» [102, с. 28, рис. 9, ж, з]. 

Провідною ідеєю в сучасній металургії чорних металів, на думку геолога 

М. Гуреєва, є метод прямого відновлення заліза, застосування якого дає змогу 

суттєво поліпшити якість металу, знизити витрати виробництва порівняно з 

доменним методом, а також зменшити екологічне навантаження, що надто 

важливо, особливо для Криворізького регіону [353, с. 1].  

Як відзначали фахівці, експериментальні роботи, відзначає М. Гурін, 

«необхідна складова дослідницької діяльності при вивченні складних процесів, 

пов’язаних з металургією і ковальською обробкою заліза. Моделювання умов, 

максимально наближених до реальних, сприяє правильній інтерпретації 

багатьох технологічних прийомів, пізнанню їх історичного розвитку» [102, с. 

18]. Особливості залізоробної та залізообробної справи не раз ставали об’єктом 

експериментального вивчення, хоч і на сьогоднішній день, важають дослідники, 
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«у даній сфері залишається низка невирішених проблем» [175, с. 64].  

Перший експеримент у вивченні стародавньої металургії, на думку 

подружжя Маліних, розпорядився провести понад сто років тому граф 

Вурмбранд. У простому горні діаметром півтора метри його металурги, 

використовуючи деревне вугілля та обпалену руду, нагнітанням повітря 

підтримували горіння. Через двадцять шість годин, пишуть дослідники, «вони 

одержали приблизно двадцятипроцентний вихід заліза, з якого викували різні 

предмети. Плавку залізняку в аналогічному пристрої провели і англійські 

експериментатори. Простий плавильний горн вони реконструювали у 

відповідності до горну, знайденого на одній давньоримській стоянці. 

Оригінальний горн мав діаметр 120 см і глибину 45 см» [159, с. 176]. Перед 

плавкою англійські дослідники збагатили руду при температурі 800° С. Після 

майже чотирьох годин випалу у горні, пишуть Маліни, «робоча температура 

доходила до 1100° С, і залізо збиралось біля виходу повітря із сопла. 

Вихід в процесі плавки склав 20%. З 1,8 кг руди було одержано 0,34 кг заліза» 

[159, с. 176]. 

Досліди Іозефа Вільгельма Гіллеса в 1957 р., на думку Маліних, «відкрили 

серію експериментів, присвячених відновленню руди в різних типах шахтних 

печей. Вже в перших дослідах Гіллес довів, що доісторична піч шахтної 

конструкції могла успішно працювати, використовуючи природний рух повітря 

на підвітряних схилах. Під час одного з експериментів він зафіксував у центрі 

печі температуру від 1280 до 1420°С, а в об’ємі колосника – 250°С. Результат 

плавок – 17,4 кг заліза, тобто 11,5 %. Шихта складалася з 152 кг бурого 

залізняку і 207 кг деревного вугілля» [159, с. 176]. 

Систематичні експерименти проводяться в Польщі з метою вивчення 

великого залізоробного ареалу, відкритого у Свентокшиських горах. Його 

розквіт припав на пізню римську епоху (ІІІ–IV ст. н. е.). Археолог К. Біленін 

вважає, що «загальне число металургійних комплексів в цьому ареалі складає 

4 тисячі з 300 тисячами печей. Об’єм їх продукції міг досягати 4 тисяч тонн 

заліза ринкової якості. Це величезна цифра, що не має аналогів в доісторичні 
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часи» [159, с. 176; 59, с. 79].  

З 1989 р. у Швеції експерименти проводив Lars-Erik Englund протягом 

дванадцяти років двічі на рік. Дослідник так прокоментував свої результати 

виплавки криці із місцевої болотної руди: «Згідно попереднім експериментам, 

10 кг хорошої руди дозволяли виплавити 1,25 кг кричного заліза. Проведено 

більш 80 експериментів, які дають право на високу достовірність результатів» 

[289, с. 251; 340, с. 359] . 

Технологічні експерименти є основою історичної реконструкції місцевих 

племен, яка займає достойне місце в музеях під відкритим небом. Музеї просто 

неба часто є складовою великих музеїв-заповідників. Так, на території 

колишнього Радянського Союзу діє понад 100 таких музеїв: 18 – у Латвії та 

Естонії, 50 – у Російській Федерації, по 2 – у Литві та Грузії [175, с. 32–33]. В 

Україні налічується 7 великих і середніх за площею музеїв просто неба й 

декілька менших. Їх називають музеями народної архітектури та побуту. 

Найбільші розташовані в Ужгороді, Львові, Чернівцях, Галичі. Такий музей 

було створено у Переяславі-Хмельницькому; нині – Історико-етнографічний 

заповідник «Переяслав». Найбільшим за площею в Україні, Європі, а можливо, й 

у світі є музей народної архітектури і побуту України НАН України в с. Пирогів 

(150 га) [175, с. 33], але в цьому музеї досі немає археологічних реконструкцій. 

Накопичено значний світовий досвід експериментальної археології (в 

Чехії, Німеччині, Англії, Польщі, Румунії, Америці тощо) для рекреації і 

досліджень діючих ландшафтно-архітектурних комплексів, археопарків, 

зокрема з відтворенням умов життя в минулому, який є дуже актуальний для 

поширення інформації про наше історичне минуле серед населення України 

після здобуття незалежності. 

Із групи музеїв-заповідників вирізняється тип археологічних «скансенів», 

які емоційно-естетично впливають на відвідувачів за рахунок свого 

«матеріального історизму» 232, 125, якого дуже не вистачає сучасним 

українським археологічній та етнографічній наукам. Щоб вдихнути життя до 

археоетнопарку – в поселення, житло, храм чи курган – потрібно поєднати 
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зусилля декількох наук: археології, історії, етнографії, антропології 267, с. 41, 

а також етнології, ботаніки, зоології, астрономії, геології, географії, лінгвістики 

та нематеріальної культурної спадщини українського народу – фольклор (казки, 

міфи, вірування, обряди, звичаї, відання про світ, пісні та перекази). 

Зародження різних ремесел сягає часів палеоліту, а історія їх 

технологічного розвитку дає можливість поступово відтворити на основі 

наукових досліджень спосіб життя слов’ян, господарчу, технологічну та 

культурологічну спадщину наших пращурів у діючих музеях, заповідниках та 

археопарках [284, с. 16–18]. Відповідно до доручення Кабінету Міністрів 

України № інд. 28,12803/87 від 09.06.99 р. Національною академією наук 

України розглянуто й підтримано (лист № 121/935-1 від 23.07.99 р) звернення 

Інституту археології НАН України щодо доцільності реалізації ініціативи 

об’єднання громадян "Товариство Коло-Pa" по створенню в с. Уляники 

Кагарлицького району Київської області історико-археологічного науково-

просвітницького комплексу, де буде представлено живу модель давніх поселень 

хліборобів трипільської культури V–ІІІ тис. до н. е., поселення бронзового віку, 

селище слов’ян та давньоруське селище. У поселеннях руками студентів, 

школярів мають буди відтворені ремесла, знаряддя праці, помешкання, традиції 

та побут минулих поколінь. Реалізація комплексу запропонована НАН України 

як складова Національної програми патріотичного виховання населення, 

формування здорового способу життя, розвитку духовності та зміцнення 

моральних засад суспільства [283, с. 284–288]. У проекті планується 

скоординована співпраця науковців, освітян, бізнесменів, місцевих громад та 

адміністрацій населених пунктів по маршруту, їх наповненню атрактивними 

фольклорними, етнографічними, історичними реконструкціями відповідно до 

давньослов’янського річного календаря.  

Ескізний проект археопарку, розроблений за участі відомих археологів 

(В. Баран, С. Скорий, М. Відейко, В. Козюба), узгоджений в установленому 

порядку 2008 р. з усіма службами й облархітектурою. На поселеннях 

комплексу студенти, школярі можуть власноруч відтворити давні ремесла, в 
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тому числі й металургійне ремесло антів, склавінів і літописних племен, 

розглянуте у дисериаційному дослідженні. Такі археопарки мають бути 

створені у кожному регіоні України. За ініціативи та матеріального 

забезпечення об’єднання громадян «Товариство Коло-Ра» (голова товариства – 

головний інженер проекту О. Трачук) проект археопарку біля с. Уляники 

розроблений групою професійних археологів (керівник групи – М. Відейко, 

начальник експедиції –С. Рижов, дослідник ранніх слов’ян – Б. Магомедов), 

архітекторів (головний архітектор – М. Гончаренко) [293, с. 143–145] та 

етнографів (О. Чебанюк, О. Бріцина) на основі багаторічних експедицій 

(2000–2006 рр.) [284, с. 16–18], за участі студентів Переяслав-Хмельницького 

державного педагогічного університету імені Григорія Сковороди (керівник 

практик – О. Колибенко) та Києво-Могилянської академії, експериментів, 

реконструкцій [292, с. 93–104], аналітичних досліджень пам’яток урочища 

Ріпниця та навколишніх територій [288, с. 239–243; 291, с. 54–64; 293, 60–67]. 

Ескізний проект археопарку розглянутий, але досі не схвалений обласною 

радою Київської області й відповідно не виділено земельну ділянку для 

розробки робочого проекту, залучення інвестицій та втілення проекту. 

Комплекс запроектований на туристичному маршруті «Золотий вінок 

Київщини», прокладеному навколо Канівського водосховища й угодженого з 

районними радами Київської та Черкаської областей [286, с. 169–178]. 

Впровадження комплексних наукових досліджень (археологічних, 

етнографічних, краєзнавчих, природозаповідних та ін.), реконструкцій давніх 

ремесел та традицій у туристичну галузь економіки дають підстави називати 

такий проект інноваційним.  

Інноваційний проект «Подорожі до прадавніх культур та традицій Східної 

Європи» розроблений дисертантом у співпраці з науковцями інститутів НАН 

України та краєзнавчими музеями десяти областей Правобережної України як 

туристичний маршрут від Києва і Київщини до Львова та апробований на 

конференції «Трипільська цивілізація у спадщині України» (Київ, 30–31 травня 

2003 р.) [285, с. 84–91] та форумі «Наука, інновації та розвиток регіонів» (Львів, 
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23–26 травня 2005 р.) [287, с. 233–237].  

Підведемо підсумок до розділу 3. У племен східних слов’ян у третій чверті 

I тис., після деякого занепаду виробництва заліза, в результаті військових 

походів на Візантію в антів і склавінів у Подністров’ї та середньому 

Південному Бузі вдосконалюється металева зброя, створюються великі 

комплекси виплавки та ковальської обробки заліза (в антів – Гайворон, 

Селіште, Паріївка, у склавінів – Зимне), збільшується кількість привізних 

предметів, тобто зростає обмін (рис. 32). Техніка та технологія металургійного і 

металообробного виробництва залізних виробів із поселень склавінів празької 

культури та антів пеньківської культури була однакового рівня. 

Використовується один вид сировини й одні й ті самі технологічні операції, що 

свідчить про єдність та взаємодію союзів племен антів і склавінів.  

Через складнощі протікання відновлювального процесу в горні якість 

кричного заліза деколи залежала від випадкових чинників. Деякі криці 

забруднені включеннями шлаку, мають високу пористість (до 16,4%), 

нерівномірну концентрацію вуглецю (від 0 до 2%). Разом із тим наявні криці 

свідчить про майстерність їх виробників, які від покоління до покоління 

оволоділи професійним знанням металургійної технології та забезпечували 

потреби місцевих племен у металі. Відновлені у результаті хімічної реакції 

частки металу спікаються у зоні значних температур сиродутного горну в 

більш-менш монолітну масу. Процес спікання криці близький до процесу 

вільного спікання у сучасній порошковій металургії. Кінцевий продукт 

металургії – залізо і сталь з нерівномірним розподілом вуглецю.  

У чорній металургії антів, склавінів і літописних племен на українській 

етнічній території у другій половині V–X ст. використовувалися два типи 

сиродутних горнів – наземний шахтний (рис. 8) та ямний (рис. 8.2,3) діаметром 

0,5 м. Якщо у VI–VIII ст. прогрес у залізоробному виробництві був не дуже 

значний, то в IX–X ст. простежується його розвиток, зумовлений значною 

потребою літописних племен у залізі та сталі, результатом чого стало 

збільшення діаметра сиродутних печей до 1 м. Сиродутні горни досягали 
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об’єму в 0,3–0,5 м
3
, були розраховані на тривалу експлуатацію як стаціонарні 

споруди з потужним штучним дуттям. Продуктивність могла перевищувати 

15 кг заліза за одну плавку.  

У VI–VII ст. із 14 племінних гнізд поселень антів, виявлених у результаті 

нашого дослідження, очевидно, 7 племінних гнізд (на р. Соб: Паріївське, 

Кальницьке, Кочурівське; на р. Південний Буг: Чуківське, Самчинське, 

Семенківське та Волоське на Дніпрі) забезпечували себе залізом самостійно, 

4 антські гнізда поселень (у басейні р. Рось: Росавське, Пороське; на Дніпрі: 

Ігренське, Звонецьке) завозили залізні вироби від споріднених племен, а у 3-х 

племінних гнізд (Ізюмське, Липцівське, Дешківське) на даному етапі не 

встановлено джерело його надходження. Із 11 виявлених племінних гнізд 

склавінів – 5 племенних гнізд (на р. Тетерів – Корчакське І, ІІ; на р. Прут – 

Ленківське; на р. Гнила Липа – Бовшівське; на р. Рудка – Ріпнівське),  

забезпечували себе залізом самостійно, 3 племені (Буківське, Денишівське, 

Райковецьке) завозили з поселення Корчак VII, а у 3-х племен (Киянківське, 

Гульське, Дулібське) – не встановлено джерело надходження заліза (табл. 12). 

Значний розвиток виробництва заліза у літописних племен спостерігається 

в VIII–X ст. Помітні загальні тенденції в розвитку виробництва заліза, які 

знаходять відображення в збільшенні кількості племінних металургійних 

центрів у «гніздах» окремих племен, розташованих в басейнах річок. У цих 

центрах ускладнюється і вдосконалюється чорнометалургійні ремісничі 

споруди, що сприяло збільшенню виробленої кричної сировини і підвищенню 

товарності продукції цього виду ремісничої діяльності. Зрушення економічного 

характеру VIII–X ст. торкнулися всіх галузей господарської діяльності 

літописних племен і супроводжувалися різким зростанням чисельності 

населення. У зв’язку із таким своєрідним демографічним «вибухом» у 

заключній чверті І тис. відбувається розселення в середині племінних «гнізд» 

поселень, виникають нові родові селища, які створюють нові металургійні 

комплекси.  
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У VI–VII ст. до складу Острицького племінного гнізда склавінів входило 

чотири невеликих родових поселень, які забезпечувалися залізом та залізними 

виробами із ковальської і залізодобувної майстерень дворища роду поселення 

Кодин І і дворища поселення Кодин II. На родових поселеннях біля с. Кодин 

Острицького гнізда другої половини V і до рубежу VIII–IX ст. виділяються два 

основні періоди. Перший – склавінів – датується другою половиною V–VII ст., 

коли поселення роду займало територію (120x40 м). Другий період стосується 

хорватів і датується VIII ст. – територія поселення хорватського роду порівняно 

з їхніми предками – склавінами збільшилася більше ніж утричі, а у гнізді 

поселень зафіксовано 6 хорватських родів (рис. 18.11).  

Родове поселення склавінів – Рашків І, до якого на ранньому етапі (VII ст.) 

входило три роди, а на середньому (VIII ст.) і пізньому етапах (ІХ–Х ст.) – по 

10 родів (додаток А.3), і ці роди так співвідносяться між собою, що 

відображають генеалогічні зв’язки і соціальну структуру сільської 

землеробської громади – верві, яка, вірогідно, відповідала одному із племен 

хорватів. На поселенні Рашків І, що входить у Рашківське гніздо поселень, діяв 

залізоробний комплекс, який, очевидно, на перших двох етапах (VII–VIII ст.) 

забезпечував залізними виробами свої роди Рашківського гнізда на 7-ми 

поселеннях (включаючи городище). 

У цей час металургійне, ковальське та інші ремесла літописних племен 

виділяються в самостійні галузі виробництва, збільшуються кількість і розміри 

населених пунктів. Східнослов’янське суспільство вступило в період розвитку, 

яке отримало в сучасній науці назву «вождівство». Суспільний розвиток 

ранньосередньовічних слов’ян відбувається шляхом об’єднання простих 

вождівств у складні протодержавні. У нашому випадку просте вождівство – це 

плем’я, складне вождівство – союз племен. Городище Зимне, багате знахідками 

металевих виробів, із своїм місцевим ремісничим виробництвом, цілком 

відповідає ознакам, що визначають міжплемінний дулібський центр – столицю 

союзу племен у межах райковецької культури. Це одне із чергових об’єднань-

вождівств на території України, яке розпалося під ударами аварів, не 
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досягнувши державної завершеності.  

Нашим дослідженням зібрані та зафіксовані на українській етнічній 

території, крім антів і склавінів, гнізда поселень VIII–X ст. союзів племен 

тиверців (рис. 31), древлян (табл. 14), хорватів (табл. 10), волинян (табл. 13), 

сіверян (рис. 30); металургійні об’єкти та центри, з яких вони забезпечувалися 

залізом (табл. 7–9). У результаті виявлені пам’ятки металургії племен східних 

слов’ян були нанесені на схематичні карти – підсумкові карти показані на рис. 

32, 33. На карті союзів племен межі між союзами племен в основному 

прокладені по межиріччях (рис. 33). Найбільшу територію займали сіверяни. 

В уличів межі із степовими племенами хазар та угрів нами не були встановлені. 

На Правобережжі найбільшу територію, як було відмічено у розділі 2, займали 

племена хорватів (300х150–50 км).  

У кожне племінне гніздо входило 3–8 поселень-родів, які об’єднувались 

навколо племінного адміністративного або виробничого (металургійно-

ковальського) центру. Кожне племінне гніздо родових поселень було 

автономним організмом, яке забезпечувало себе всім необхідним для 

життєдіяльності, і перебувало із спорідненими племенами у союзі, який 

проявлявся при міжплемінному обміні, обрядах, військових походах чи потребі 

захисту від ворога. 

У Дністро-Прутському межиріччі в басейнах річок Реут, Черни, Ботна, 

Підмет, Каютіно, на вододілі біля с. Рудь у VІI–X ст. діяло 6 металургійних 

центрів окремих гнізд поселень (Реутське, Чернівське, Ботненське, 

Кулішівське, Ломачинське, Рудське), де виявлено 14 металургійних об’єктів 

(рис. 31, табл. 9), які забезпечували залізом роди кожного племені тиверців.  

На металургійних центрах тиверців використовували сиродутні горни 

багаторазового використання, призначенням яких було відновлення заліза із 

руди. 

Із 30 гнізд поселень на Київщині на цьому етапі виявлено тільки два гнізда 

поселень древлян (Колонщина і Новосілки), в яких діяли металургійні центри 

(рис. 23, рис. 24, табл. 14).  
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У межиріччі Десни і Дніпра дослідники виявили три племінні гнізда 

сіверян  – біля с. Шестовиця, у верхів’ях р. Білоус (М. Листвен), у басейні 

р. Вереп. У процесі нашого дослідження визначено іще п’ять племінних гнізд: 

Шестовецьке, Звеничівське, Рогощанське, Чернігівське Березанське, 

Клонівське. У кожному племінному гнізді діяли металургійні об’єкти, які 

забезпечували залізом місцеві племена сіверян (рис. 30). Всього на території 

сіверянських племен зафіксовано 40 об’єктів виробництва заліза (табл. 9). 

У басейні р. Стир та її приток на основі матеріалів груп поселень 

літописних волинян, досліджених М. Кучинком, нами виявлено 31 племінне 

гніздо племен лучан (рис. 39.В–Г; 39.2), які у Х ст. входили до літописного 

союзу волинян. Ці племена волинян, можливо, забезпечували кричним залізом 

чотири цетри металургії, розташовані на городищах Перемиль, Городище Друге 

та на поселеннях Гораймівка та Підріжжя. У волинян Західної Волині, 

Холмщини і Підляшшя у X ст. було досліджено 17 племінних гнізд поселень 

(рис. 39; 39.1). Цілком можливо, що північна частина племінних гнізд волинян 

у Підляшші отримувала залізні знаряддя та зброю із центрів, розташованих у 

Кам’янці Надбужній та городищі Дорогичин (рис. 39.1, 14), а південна частина 

– із поселення черв’ян Гусинне, городища Грудека Надбужного та 

Перемильського гнізда (рис. 39.3). У верхів’ях Дністра було чотири гнізда 

волинян (Добростанівське, Рокитнянське, Стадчанське та Пліснеське), де діяв 

об’єкт металургії на Пліснеському городищі. Всіх разом нами з урахуванням 

археологічних досліджень запропоновано 55 гнізд поселень волинян (табл. 13).  

Дослідники Прикарпаття виявили 66 гнізд поселень союзу хорватів на 

великій території Придністров’я (Чернівецька, Івано-Франківська, Львівська 

обл.) (табл. 10). Більша частина племінних гнізд хорватів (14 із 17-ти) 

відображена на схемі межиріччя Дністра, Пруту та Сірету (рис. 16); 

Крутилівське на р. Збруч, притоки Дністра – на рис. 20; Кулішівське і 

Ломачинське гнізда, які розташовані нижче за течією Дністра – на рис. 31, які, 

вірогідно, відносяться до союзу племен тиверців. Із 27 гнізд хорватів, 

досліджених Б. Тимощуком у межиріччі Пруту та Дністра, 15 гнізд (рис. 16–20) 

забезпечувалися кричним залізом. На 39 гніздах поселень хорватів, 
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досліджених М. Филипчуком, виявлено 5 об’єктів металургії (рис. 34.1).  

Залізний інвентар, викуваний з місцевого заліза на поселеннях хорватів та 

інших літописних племен, у VIII–X ст. значно зростає кількісно. До IX ст. були 

вироблені всі основні різновиди знарядь праці. Серед ковальських виробів 

загалом зросла частка землеробських та інших знарядь праці. У різних 

колекціях їх налічується близько 30 різновидів: наральники, чересла, мотики, 

серпи, коси, бабки для відбивання кіс, сокири, тесла, ножі різні, ножиці та ін.  

Процес відокремлення ремесла від сільського господарства у літописних 

племен (дулібів, хорватів, волинян, тиверців, сіверян та ін.) охопив насамперед 

найпередовіші галузі – металургію, ковальську та ювелірну справи. 

Відособлення ремесла вело до зародження товарного виробництва та 

збільшення внутрішнього обміну. Діяли водні та сухопутні шляхи, які 

з’єднували племінні гнізда поселень. Зокрема, торгові шляхи проходили вздовж 

Дніпра, Дністра, Пруту, Західного Бугу (рис. 36, 37), на берегах яких 

дослідники знаходили велику кількість городищ. В останній чверті I тис. у 

літописних племен діяли великі центри з видобутку заліза (Григорівка, 

Рудники, Добринівці, Чорнівка, Алчедар, Скок, Лопатна, Гродеськ, 

Монастирище), які, очевидно, займались товарним виробництвом металу.  

У другій половині ІХ ст. назва Русь принесена варяго-русами до слов’ян, 

спершу – до словен Новгороду, а потім, через деякий проміжок часу і до всіх 

інших слов’янських племен, які увійшли до однієї держави. Після об’єднання 

частини незалежних літописних племен в одне ціле назва Русь утвердилася над 

усіма місцевими назвами (волинян, древлян, сіверян та ін.) і з Х ст. до ХХ ст. 

була єдиною назвою східних слов’ян.  

Князь Володимир реформуючи Київську Русь у Х ст. використав досвід 

Риму та Болгарії, замінивши родоплемінний лад на надродовий – державний. 

Узурпацію звичаєвого права літописних племен князями Рюриковичами у 

правове русло було спрямовано адміністративною реформою князя 

Володимира. З кінця X ст. починають формуватися доменіальні володіння 

удільних князів на основі вотчинного права. Владою князів Рюриковичів було 

ліквідовано племінні адміністративні та виробничі центри (древлян, сіверян, 
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полян, волинян, хорватів та ін.), де виготовлялося кричне залізо для всіх родів 

кожного племені та замість них почали зводити нові (князівські) центри, в яких 

залізо виготовляли для потреб князівської влади. У роки правління київського 

князя Володимира землі, заселені хорватами, увійшли до складу Київської 

держави. У 993 р. він пішов каральним походом на непокірні племена. 

Археологічні матеріали засвідчують, що більшість племінних городищ 

наприкінці Х ст. були знищені, а замість них збудовані нові великокнязівські 

фортеці (рис. 21), куди було перенесено виробництво заліза. 

У подальшому розвитку металообробного виробництва важливу роль 

відіграли економічні, торгові та адміністративні центри Київської Русі. До 

кінця I тис. н. е. виробництво заліза досягло високого технічного рівня. 

Металурги освоїли всі прийоми і способи виробництва заліза, які 

застосовувались у Західній Європі. 

Отже, в даному розділі перше здійснено спробу прослідкувати племінну 

історію чорної металургії антів, склавінів і гнізд поселень літописних племен на 

українській етнічній території перед тим, як сталася заміна родоплемінних 

відносин на князівсько-адміністративні й утворилася надплемінна держава – 

Київська Русь. В історії антів, склавінів і літописних праукраїнських племен 

регіону цей період охоплює час від початку розселення до поступового 

підпорядкування  древлян, сіверян, волинян та хорватів Київській Русі.  
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках узагальнено засадничі положення дисертаційного 

дослідження, основні з яких виносяться на захист: 

1. Аналіз джерел та історіографії розвитку металургії слов’янських племен 

другої половини І тис. показав, що залізоробне ремесло понад століття 

вивчалося багатьма дослідниками та інтерпретувалось як здобутки носіїв 

археологічних культур (пеньківської, празько-корчацької, колочинської, 

райковецької, роменської та волинцевської). За роки незалежності України 

розширена історіографічна база названих археологічних культур – історичних 

антів, склавінів та літописних племен – дала змогу провести спеціальне 

дослідження ролі виробництва заліза у соціально-економічному житті східних 

слов’ян на території України другої половини V–Х ст. 

2. На українській етнічній території встановлено територіально-племінну 

належність слов’янського населення другої половини V–VII ст. До антів 

відносяться поселення пеньківської культури, до склавінів – празько-

корчацької культури, племена яких селились родовими «гніздами». Писемні 

джерела фіксують у VIIІ ст. племена, а саме: дулібів, древлян, сіверян, волинян, 

хорватів, уличів та тиверців, які, очевидно, й раніше входили до складу великих 

об’єднань племен антів та склавінів. Кожний племінний союз східних слов’ян, 

крім назви, різнився від іншого територією розселення, складом племен, 

особливостями свого ремесла, побуту, звичаями, міфологією, діалектом, 

елементами культури. 

3. У другій половині V–Х ст. для виробництва заліза племена східних 

слов’ян використовували місцеві геологічні руди Карпат, Південного Побужжя, 

Криворіжжя, які, очевидно, на той час виходили на поверхню і не потребували 

будівництва шахт. Але основними були поширені по території України болотні 

руди з невисоким вмістом заліза. Металурги антів, склавінів та літописних 

племен болотні руди збагачували. Паливом слугувало деревне вугілля, яке 

отримували із місцевої деревини. В якості флюсів металурги використовували 
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переважно вапно, за допомогою якого полегшувалося шлакування різних 

домішок. При цьому досягали і утримували оптимальний терморежим для 

процесу прямого відновлення заліза з руд. 

4. Визначено, що у племен східних слов’ян у третій чверті I тис. після 

деякого занепаду виробництва заліза у антів та склавінів у Подністров’ї, 

Південному та Західному Бузі створюються великі комплекси виплавки та 

ковальської обробки заліза (в антів – Гайворон, Паріївка, Селіште, у склавінів – 

Зимне), зростає обмін виробами ремесла і в тім числі залізними виробами. 

Техніка й технологія металургійного та металообробного виробництва залізних 

виробів із поселень склавінів празької культури та антів пеньківської культури 

була однакового рівня. Використовуються один вид сировини і одні й ті самі 

технологічні операції, що свідчать про єдність та взаємодію племен антів і 

склавінів. 

У VI–VII ст. із 14 племінних «гнізд» поселень антів, виявлених у результаті 

нашого дослідження, 7 із них забезпечували себе залізом самостійно (на р. Соб 

– Паріївське, Кальницьке, Кочурівське, на р. Південний Буг – Чуківське, 

Самчинецьке, Семенківське та Волоське на Дніпрі), 4 антські «гнізда» поселень 

(у басейні р. Рось – Росавське, Пороське, на Дніпрі – Ігренське, Звонецьке) 

завозили залізні вироби від споріднених племен, а у 3-х племінних «гніздах» на 

Лівобережжі Дніпра (Ізюмське, Липцівське, Дешківське) джерело постачання 

заліза на даному етапі не встановлено. Із 11 виявлених племінних «гнізд» 

склавінів – 5 племінних «гнізд» забезпечували себе залізом самостійно (на 

ріках: Тетерів – Корчакське І, ІІ, Прут – Ленківецьке, Гнила Липа – Бовшівське, 

на Рудка – Ріпнівське), 3 «гнізда» (Буківське, Денишівське, Райковецьке), 

вірогідно, завозили його з поселення Корчак VII, а у 3-х «гніздах» 

(Киянківське, Гульське, Дулібське) – джерело постачання не встановлено. 

Чотири невеликі родові поселення Острицького племінного «гнізда» 

забезпечувалися залізом та залізними виробами із ковальської і залізодобувної 

майстерні родових дворищ на поселеннях Кодин І і II. На поселенні Рашків І, 

що входило у Рашківське «гніздо» поселень, у VII–VIII ст. діяв залізоробний 
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комплекс, який, очевидно, на перших етапах забезпечував залізними 

виробами роди своїх поселень та 7 поселень (включаючи городище) 

Рашківського «гнізда». 

У літописних племен VІІІ–X ст., очевидно, кожне плем’я у родових 

«гніздах» поселень мало свій центр виробництва заліза, який забезпечував 

поселення племені крицею та залізними виробами. Залучаючи напрацювання 

попередніх дослідників, нами виявлено на Прикарпатті 20 металургійних 

об’єктів та 16 племінних центрів виробництва заліза на 66 «гніздах» поселень 

хорватів. На Південній Наддністрянщині закартографовано племінні 

металургійні центри на 8 «гніздах» поселень тиверців. У літописних бужан-

волинян зафіксовано 20 «гнізд» поселень бужан Холмщини і Підляшшя, 31 

«гніздо» племен лучан Надстир’я та 4 «гнізда» волинян у верхів’ях Дністра, 

яких, можливо, забезпечували кричним залізом племінні металургійні центри 

городищ Перемиль, Городище Друге, Дорогичин, Городок (Грудек 

Надбужний), Пліснеськ та поселень Кам’янка Надбужна, Гусинне, Гораймівка 

та Підріжжя.  

У межиріччі рік Десни і Дніпра локалізовано 8 «гнізд» поселень сіверян: 

Білоусівське, Шестовицьке, Верепське, Звеничівське, Рогощанське, 

Чернігівське, Березанське та Клонівське. Кожне плем’я забезпечувало себе 

металом та виробами із заліза. Можливо, племінними центрами «гнізд» 

поселень союзу племен сіверян були Воргол, Донець, Чернігів; центрами 

менших племен, що входили до союзу, були Путивль, Рильськ – племені 

сіврюків; Курськ – центр горюнів, Ромни (городище Монастирище – центр 

металургії) – посулян. 

Із 30 «гнізд» поселень на Київщині, на цьому етапі виявлено тільки два 

«гнізда» поселень древлян (Колонщина і Новосілки), в яких діяли металургійні 

центри. Вірогідно, їх було значно більше, але це припущення потребує 

подальших досліджень. 

Розвиток видобутку заліза в другій половині I тис. в основному базувався 

на використанні сиродутних горнів – ямних і наземних із шлаковипуском як 
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найбільш продуктивних та відповідних рівню розвитку антів, склавінів і 

літописних племен. У цей період обмін залізними виробами та продуктами 

сільськогосподарського виробництва стає самостійним і чисто господарським 

явищем, зберігаючи свій родоплемінний характер, який виявляється у 

відсутності вартості вироблених продуктів, приватної власності на майно та 

землю. Очевидно, після ліквідації родоплемінного ладу та самоврядування 

племен на Русі князями Рюриковичами обмін набуває нового, торгівельного 

характеру і стає засобом збагачення наближених до князівської влади осіб. 

5. Встановлено, що у східних слов’ян рід займав окреме поселення. На 

великих поселеннях розташовувалося декілька родів. Об’єднання родових 

громад – «гніздо» поселень, – утворювало плем’я, яке було розташоване у 

басейні невеликої річки, де компактно проживало від 3 до 8 родів. Протягом 

свого існування як окремої суспільної одиниці плем’я мало визначені на 

місцевості племінні межі. Найщільніше ці поселення розташовані уздовж 

Дніпра, Дністра, Прип’яті, Десни, Південного та Західного Бугу. Річки, їхні 

притоки й долини були не тільки постачальниками болотної руди, 

лісоматеріалу та води, ними транспортували вироби із заліза. Аналогічні 

функції виконували й інші річки – Тетерев, Случ, Горинь, Десна, Сіверський 

Донець та їхні притоки. У «гніздах» поселень металургійні центри, 

здебільшого, розташовувалися на самих племінних городищах або на сусідніх 

поселеннях, які об’єднувалися навколо племінного адміністративного або 

виробничого (металургійно-ковальського) центру. В дисертаційній роботі 

подано створені автором інтегровані карти-схеми пам’яток чорної металургії 

східних слов’ян, запропоновано варіант розмежування антів і склавінів та 

союзів літописних племен у другій половині І тис. 

6. Етнографічні дослідження В. Петрова і Л. Моргана навели на думку, 

що кожне виявлене археологами поселення мало належати до окремого 

«гнізда» одночасових родових поселень свого племені, що спонукало нас і, 

можливо, майбутніх дослідників до цілеспрямованого пошуку скупчень 

синхронних родових поселень і аналізу топографії раніше досліджених 
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пам’яток східних слов’ян. 

Отже, уточнено території розселення східних слов’ян на теренах України 

у другій половині V–Х ст. Запропоновано можливі межі окремих невеликих 

племен: требовлян, засян, бобрян, які, очевидно, входили до хорватського 

союзу племен; бужан, танян, черв’ян і лучан, вірогідно, у складі племінного 

союзу волинян; сіврюків, горюнів і посулян – сіверянського, а також поросців 

та запорожців – улицького союзу. 

Використання результатів етнографічних досліджень у ХVІІІ–ХХ ст. 

соціальної структури племен, що зберегли ознаки родоплемінного ладу, 

картографування й аналіз досліджених археологами «гнізд» поселень і 

скупчень окремих пам’яток, топографія пам’яток чорної металургії дали змогу 

встановити «гніздовий» характер соціальної організації та забезпечення залізом 

племен східних слов’ян у другій половині І тис. 

У результаті дисертаційної роботи створено інтегровані карти-схеми 

пам’яток чорної металургії східних слов’ян та запропоновано варіант 

розмежування антів і склавінів та союзів літописних племен у другій половині 

І тис. Карти-схеми пам’яток чорної металургії певною мірою підтвердили 

результати, отримані О. Філюком при картографуванні топонімів, пов’язаних з 

виробництвом заліза, Т. Косміною – при картографуванні етнографічних типів 

українського житла та М. Кучерою – при вивченні ареалів городищ, що стали 

центрами ремесла (зокрема чорної металургії) у Х ст. Практично усі чотири 

схематичні карти дали схожі результати розмежування літописних племен. 

Реформою 988 p. князем Володимиром були ліквідовані племінні союзи, 

але не самі племена, які складалися з великої кількості родів. Відбувалося 

поступове руйнування родового ладу, звичаєвого права місцевих родів та 

племен і заміна їх надродовим, поліетнічним державним управлінням. 

7. Практичний потенціал роботи полягає в тому, що положення, оцінки і 

висновки, одержані у процесі дослідження, дають перспективу подальших 

досліджень організації племінного металургійного та інших ремесел у венедів, 

антів, склавінів, дулібів, волинян, древлян, полян та менших племен на теренах 
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України. Робота над дисертацією відкрила ряд актуальних проблем, які 

потребують вирішення, а саме – продовження дослідження родових «гнізд» 

поселень східних слов’ян та вивчення організації племінних ремесел зокрема. 

Матеріали дисертації розширюють історіографічну базу і можуть 

допомогти науковцям у дослідженні окремих аспектів залізоробного ремесла та 

родоплемінного ладу східних слов’ян, а також будуть корисними при розробці 

проектів обласних і регіональних археоетнопарків, створенні атрактивних зон 

моделювання металургії та ковальства місцевих племен у музеях просто неба, 

написанні підручників та посібників для навчальних закладів профтехосвіти. 
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ДОДАТКИ  

 

Додаток А 

Родоплемінний лад 

Незважаючи на досить широку історіографію, проблема реконструкції 

соціально-економічних та виробничих відносин у слов’янських племен другої 

половини I тис. ще далека від вирішення, про що переконливо свідчить 

величезна кількість різних, часто взаємовиключних поглядів з питань 

родоплемінних (у деяких дослідників – общинних) зв’язків антів, склавінів і 

літописних племен [109, с. 28–39; 298, с. 162; 300, с. 152–156; 155, с. 131]. 

Дослідження родоплемінного (у вітчизняній історіографії – 

первіснообщинного) ладу напередодні та в період утворення Давньоруської 

держави належить до актуальних завдань української історичної науки, адже 

без нього неможливо вичерпно розкрити сутність процесу переходу від 

родоплемінного ладу до феодального, з’ясувати витоки формування приватної 

власності, вивчити процес виникнення селянства, військової знаті та інших 

соціальних груп суспільства. Ще немає повної ясності, що представляли 

собою літописні «рід», «верв», «мир», «дим», «плем’я» та інші соціальні 

структури, триває дискусія про співвідношення роду і общини (громади) [297, 

с. 3; 275, с. 5]. 

Як виникли, запитує М. Ковалевський, «відомі нам в історії форми 

суспільного життя – рід, сім’я чи община? – ось питання, які протягом століть 

не перестають і досі не перестали задавати дослідники давньої арійської 

культури, однаково на заході і у нас» [125, с. 3]. Проблема ця не нова, але 

остаточно в сучасній історичній науці так і не вирішена. Одні дослідники 

вважають, що слов’янська громада (община) у другій половині І тис. була 

територіальною, інші переконані, що початок II тис. був лише перехідним 

етапом від родової общини (громади) до общини, основаної на приватній 

власності [79, с. 416–417; 109, с. 36; 297, с. 3]. 

Боротьба общинної і родової теорій, підкреслює М. Ковалевський, 
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«починається з самого початку наукової розробки руської і взагалі слов’янської 

історії і далеко не може вважатись закінченою і в наші дні» [125, с. 3]. «При 

всьому розходженні загальних поглядів захисників родової і общинної теорій, 

при всій гостроті їх горезвісного спору, пише М. Косвен, – ті й інші, не маючи 

чіткого уявлення про ту початкову громадську форму, про яку вони говорили, 

змішували рід, сімейну общину і сусідську громаду» [135, с. 27]. 

Ключовим моментом історії та права східнослов’янських народів був рід, 

а не патріархальна сім’я, сімейна або сусідська община. Завдяки появі у 60-х 

років ХІХ ст. праць Бахофена, Мак-Леннана, Моргана, Штернберга та інших 

дослідників побуту первісних племен остаточно пішли в минуле колишні 

уявлення про патріархальну сім’ю як зародок суспільства, і разом з тим 

радикально змінилося вчення про рід. Сім’я була визнана пізнішим утворенням, 

а рід – первісною формою людських угрупувань, з якої утворилися згодом усі 

інші, складніші форми [297, с. 3]. Сім’я ніколи не була й не могла бути 

суспільним осередком, бо чоловік і жінка неминуче належали до двох різних 

родів, сім’я входила наполовину до роду чоловіка і наполовину до роду жінки. 

Тимчасом, і досі історична наука спирається на абсурдне припущення, що стало 

недоторканним, особливо у XVIII ст., ніби моногамна окрема сім’я була тим 

ядром, навколо якого поступово викристалізувалися суспільство і держава [117, 

с. 80]. 

Але, у підсумку, в основі боротьби родової та общинної теорій лежить 

боротьба дослідників національної історії з прихильниками наднаціональної 

імперської історії, яка намагається довести суспільству неминучість 

«цивілізаційного» розвитку від первісного роду через сім’ю, сусідську общину, 

приватну власність до олігархічної держави [297, с. 4]. 

Прихильник поступального розвитку людського суспільства від «дикості» 

до «цивілізації» – Л. Морган в одній зі своїх фундаментальних праць 

«Стародавнє суспільство» писав: «Слід зауважити, що розвиток людства йшов 

скрізь майже однаково, що людські потреби при аналогічних умовах були по 

суті однакові і що прояви розумової діяльності, в силу видової тотожності 
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мозку всіх людських рас, були однорідні». Далі розвиваючи думку, він 

відзначає: «Прогрес виявляється, по суті, однаковим за своїм змістом у всіх 

племен і націй, які жили на різних і навіть роз’єднаних континентах і які 

перебували на одному і тому ж щаблі розвитку» [167, с. 8,13]. Тому «відсталі 

народи» є найбільш вдалим варіантом реконструкції первісної історії. Існує 

велика кількість фактів, зокрема це обряди, звичаї, ремесла, світогляд, які, 

перенесені з однієї стадії розвитку культури (якій вони властиві) в іншу – більш 

пізню, залишаються живими свідченнями минулого [297, с. 4]. 

Велич родового ладу виявляється в тому, що в ньому немає місця для 

панування й поневолення. У середовищі родового ладу не існує різниці між 

правами й обов’язками; для індіанця Америки не постає питання, правом чи 

обов’язком є участь у спільних справах роду, кровна помста або її викуп; таке 

питання здалося б йому настільки ж безглуздим, як і питання, що таке їжа, сон, 

полювання – право чи обов’язок? [117, с.123]. Рід є дивовижним суспільним 

утворенням, в якому повна індивідуальна свобода особи гармонійно 

поєднується з інтересами громади, це суспільна установа, через яку пройшли 

всі народи – від Риму до Китаю. У цій установі первісна людина знаходить 

наповнене змістом життя, безпеку, допомогу в нужді та старості, месників 

вбивцям після смерті. Жодна інша суспільна одиниця первісності не є настільки 

важливою для історика, як рід [297, с. 4]. 

Родоплемінний лад у давнину був універсальним і поширеним на всіх 

континентах у середовищі всього людства [167, с. 214]. Це був первісний, 

гармонійний з природою лад, який розвивався тисячоліттями шляхом 

накопичення досвіду, що зміг зорганізувати суспільство певним чином і 

зберігати його органічну єдність. Давність родоплемінного ладу, його загальне 

поширення, здатність пристосовуватися до потреб людства в різні періоди його 

історії й велика життєва сила засвідчені тим, що він існує й дотепер на всіх 

континентах. Цей лад нерозривно пов’язаний з європейською частиною історії 

людства [167, с. 214]. 

Вирішальна роль у житті Східної Європи та Північного Причорномор’я у 

другій половині І тис. належить слов’янам та їхньому родоплемінному ладу. 
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За письмовими джерелами, у цей період, як слушно аналізує Г. Федоров: «саме 

слов’яни стають вирішальною силою у всій Східній і Центральній Європі. Вони 

виступають не тільки на чолі всіх європейських племен у боротьбі проти 

головного ворога – імперської Візантії, але відіграють вирішальну роль у 

ліквідації в самій Візантії рабовласництва як основи виробництва і появі нових 

феодальних порядків» [313, с. 174]. 

Повстання рабів і колонів у VII ст., а також боротьба слов’ян проти 

рабовласницької держави зумовили корінні зміни в соціально-економічному 

ладі Візантіїської імперії. Рабовласницьку експлуатацію, як основну форму 

поневолення балканських хліборобів, було знищено. Значні зміни відбулися і в 

політичному устрої імперії. Владу в ній захопили представники нової – 

феодальної знаті, використовуючи у своїх інтересах боротьбу родоплемінних 

союзів з рабовласницькою імперією. Хоча старий державний апарат управління 

зберігся, але він вже відчутно змінився – зникла характерна для 

рабовласницької імперії централізація, відбулося значне відособлення та 

виникла самоврядність провінційного управління. Територія Східної Римської 

імперії у VII ст. значно зменшилася. Землі від Дунаю до Егейського моря 

зайняли слов’яни, які заснували тут згодом свої незалежні держави: Болгарію, 

Хорватію і Сербію [307, с. 91].  

У склавінів V–VII ст. панував родоплемінний лад, і всі суперечності між 

родами племені вони врегульовували відповідно до неписаного звичаєвого 

права на радах у родових чи племінних центрах [227, с. 44].  

Саме роди та племена формували родоплемінний лад, який етнографи 

ХІХ–ХХ ст. виявили в австралійців і африканців, цей лад був поширений у тій 

частині американських тубільців, які в епоху їх відкриття були більш 

ізольовані. Родоплемінний лад або його сліди зафіксовано у туранських, 

уральських і монгольських родин, у тунгусів, китайців, євреїв. 

Несподіваний висновок про неминучість і закономірність руйнування 

родоплемінного ладу робить Ф. Енгельс: «Родоплемінний лад віджив свій вік. 

Він був зруйнований поділом праці та його наслідком – поділом суспільства на 
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класи. Він був замінений державою» [117, с. 131]. Така думка приховує основну 

причину ліквідації родоплемінного ладу в середині І тис. до н. е. – спочатку в 

Римі, а пізніше майже у всій Європі. Цю причину Л. Морган вбачає у трьох 

головних реформах Сервія Туллія, внаслідок яких роди були відсторонені від 

влади й було утворено політичне суспільство, засноване на території й 

індивідуальній власності. Реформи у Римі, підкреслює Л. Морган, «відбулися: 

по-перше, у заміні родів класами, утвореними за розмірами індивідуального 

багатства; по-друге, в установі comitia centuriata, як нової (етнічно 

невизначеної) народної ради, замість comitia curiata, ради родів, з передачею 

істотних прав останніх першим, і, по-третє, у створенні чотирьох міських 

округів, які мали характер громад з визначеними межами, громад які отримали 

властиві територіальним ділянкам назви; жителі кожного округу зобов’язані 

були занести в його списки свої імена і зареєструвати приватне майно» [167, 

с. 189–190]. Досвід руйнування родоплемінного ладу наприкінці І тис. н. е. 

був використаний ханом Омортагом у Болгарії і князем Володимиром 

Святославовичем на Русі, що було розглянуто у підрозділі 3.2. Відбувалися 

поступове руйнування родоплемінного ладу, звичаєвого права слов’янських 

родів і племен та заміна їх надродовим, надетнічним державним управлінням.  

Досвід людства знає тільки два види суспільного ладу, що були певними і 

систематичними організаціями суспільства. Перший і давніший являв собою 

організацію соціальну, засновану на родах, фратріях і племенах. Другий і 

пізніший – організацію політичну, засновану на території та власності. При 

першому склалося родове суспільство, в якому влада мала справу з окремими 

особами в їхніх відносинах до роду і племені. Ці відносини були тільки 

особистими. При другому було засноване політичне суспільство, в якому влада 

мала справу з окремими особами в їхніх відносинах до території, наприклад, до 

князівства, волості, губернії і держави. Ці відносини були чисто 

територіальними. Обидва види суспільного ладу дуже різні: один належить 

давньому суспільству (народної влади), інший – сучасному [167, с. 38] (влади 

олігархів). 
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Підсумком дослідження родоплемінного ладу Європи та Америки Л. Моргана 

є слушне судження про неминучість відродження рівності й братерства давніх 

родів, племен і народів: «Загибель суспільства загрожує нам як завершення 

історичного поприща, єдиною кінцевою метою якого є багатство, бо таке 

поприще містить у собі елементи свого власного знищення. Демократія в 

управлінні, братерство у середині суспільства, рівність прав, загальна освіта 

освятять наступний, вищий ступінь суспільства, для якого безперервно 

працюють досвід, розум і наука. Воно буде відродженням – але у вищій формі – 

свободи, рівності й братерства стародавніх родів» [167, с. 329].  

Реальна історія людства складається з історії зростання і розвитку родів, 

фратрій, племен і союзів племен. Рід є основою тих суспільних структур, які 

мали й мають найістотніший вплив на долю людства. Це питання вимагає тепер 

особливих і посилених досліджень [297, с. 8]. 

Дослідження східнослов’янського родоплемінного ладу, сім’ї, родів і 

племен має надзвичайно великий теоретичний та пізнавальний інтерес. Такі 

дослідження висвітлюють особливості соціально-економічного життя 

літописних племен і відносин союзів племен із централізованою владою 

Київської Русі. Незважаючи на ступінь вивченості соціальної структури – 

родоплемінного ладу антів, склавінів і літописних племен другої половини V–

X ст., ця важлива проблема чекає на своє вирішення.  

Отже, рід є основою родоплемінного ладу у всіх народів, але родове 

суспільство далі союзу племен не пішло. Здатність родоплемінного ладу 

пристосовуватися до потреб людства у різні історичні періоди переконливо 

свідчать його поширеність і стійкість; цей лад нерозривно пов’язаний з історією 

найбільш багатої на події європейської частини людства. 

 

Додаток А.1 

Родовід 

Підйом продуктивних сил на ориньяка-солютрейській стадії ознаменувався 

глибоким перетворенням первісного суспільства. Розвиток продуктивних сил 
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вимагав тісно згуртованого колективу, який би одночасно забезпечував 

постійний характер господарської діяльності, спадковість досвіду, навичок і 

звичаїв. Форму та зв’язок, що об’єднали цей колектив, дав природний родовід, з 

якого виник рід. Родовий зв’язок на даній стадії розвитку суспільства був єдино 

можливою та разом із тим винятково потужною силою, що міцно об’єднувала 

як виробничий колектив у цілому, так і окремих його членів. Поки родовий лад 

існував, порушення родової єдності, зокрема вихід з роду, був неможливий. Ця 

єдність і первісна традиція були підґрунтям глибокої родової солідарності й 

дисципліни [135, с. 119–120]. 

Єдність роду як політично самобутнього організму, на думку Ф. Леонтовича, 

«коренится въ кровномъ происхожденіи его членовъ отъ общаго главы рода; 

крепкихъ связей территориальныхъ, помимо физюлогическихъ определеній, 

не существуеть въ родовомъ быту. Отсюда родовая замкнутость и 

исключительность первичныхъ союзовъ, не достуныхъ для чужеродцевъ. Въ 

этой форме быта выработывается особенность кровныхъ союзовъ, памятъ 

родовыхъ комбинаций, укореняющихъ идею племени, народности сь 

характеромъ племенно-этнографическимъ» [150, с. 128]. 

Від неоліту до нашого часу дійшло зображення родового дерева життя, яке 

спостерігаємо на трипільській кераміці та українських рушниках, але постійні 

хвилі кочових племен на Україну і Європу впливало на родоводи слов’янських 

та інших народів. Для прикладу наведемо спостереження А. Першиця: 

«генеалогія знавців родоводу етнографічно засвідчена у багатьох родових 

суспільствах… своєрідний рекорд, мабуть, належить Полінезії о. Раротонга, де 

виявлена генеалогія, що налічує 92 покоління» [200, с. 206]. Людина, 

наголошує В. Петров, «існувала в роді, для роду і через рід. Звідси обов’язкове 

знання родоводу і зв’язку поколінь. Кожен повинен був знати своє походження, 

своїх дідів і пращурів до сьомого покоління. Якщо хтось не знав своєї родової 

приналежності, це ганьбило його. Людина «без роду і племені», поза родом – 

взагалі не людина» [205, с. 166]. Кожний киргиз пишається належністю до 

певного роду, дбайливо запам’ятовує від дідів свій родовід. Незмога назвати 
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сім поколінь, від яких походить його сім’я, для киргиза вважається ганебним. 

До безрідних, які не знають свого походження і не мають родоводу, горянин 

ставиться з презирством.  

Поки зберігається пам’ять про спільне походження роду, всі «брати» є 

потенційними спадкоємцями за безперервною лінією споріднення по верві, 

поки не зникне будь-яка частина спадщини загального предка. Як гарантія 

цього земельного спадкового права, у разі продажу племенщини, кожному 

вервному братові за ступенем спорідненості належить частка, яка в минулому 

належала загальній дідизні. Ця продаж, відзначає Б. Греков, обставлялась 

певною процедурою: «Зберігати завжди верв між собою» (документ 1451 р) – 

це і значить – не забувати своїх родових зв’язків. Як довго зберігається ця 

пам’ять, видно з наступного тексту: «всяка маєтність зберігає поділ між 

братами, якщо вона існує в такому вигляді 100, 200 або більше років». 60 років 

тому родовід можна було довести за допомогою свідків. Більш давню 

спорідненість потрібно засвідчити письмовим документом [99, с. 71–72]. 

Небажання визнавати спорідненість у хорватів, відзначає Б. Греков, 

вважається злочином: хто приховає під час досудового розгляду спорідненість 

зі своїм «братом», скаже неправду, що йому не родич, приховає родовід («list»), 

– обвинувачується в зреченні від братньої крові. А якщо і не присягне, втрачає 

нерухоме майно і підлягає покаранню: той, хто зрадив свою кров (відмовився 

від споріднення), крім ганьби і поганої слави – veto. Такий зрадник навіки 

позбавляється майна, «marha» (прибутку) і поваги; майно його передається 

тому, від якого він відмовився. «Брат», від кого він відмовився, з цієї маєтності 

до його смерті повинен його годувати й одягати, як члена своєї родини [99, 

с. 72]. 

Згадку про нероздільні давньоруські родини знаходимо у статтях 

«Ярославової Правди», де часто трапляються південнослов’янські терміни, 

наприклад, «братучадо» (син брата, племінник). Це підтверджує думку 

Ключевського про те, що кодифікація статей «Ярославової Правди» була 

призначена південному слов’янинові [125, с. 35–36].  
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Система кровної спорідненості, що відповідає родові в його первісній 

формі, – у греків, скіфів (і без сумніву, у слов’ян), відмічає В. Петров, 

«…забезпечувала знання зв’язків спорідненості усіх членів родів один з одним. 

Вони 8 дитячих літ на практиці засвоювали ці надзвичайно важливі для них 

відомості» [205, с. 155]. Родова пам’ять – побутове явище у племен хорватів 

Полиці; тут ця традиція підтримується звичаєм набагато довше, ніж у 

давньоруських племен. Так, найдавніша частина Руської Правди ще рахується з 

родоводом, як живим інститутом одноплемінників. Правди дітей Ярослава і 

«Пространная» вже не мають ніяких стосунків із родами, хоча можемо 

припустити, що пам’ять про походження від одного предка не зникла зовсім і 

навіть у пізніший час, так само як продовжувала жити у деяких місцевостях 

Російської імперії і велика родина, верв’ю, проте, не названа. У Полицькому 

Статуті можна помітити три значення терміна «верв»: 1) мотузка як 

пристосування для вимірювання землі, 2) родовідна лінія спадкоємців і 3) 

господарська організація родичів [99, с. 72]. Верв родових селищ Полиці, або 

дружина вервна, володіє загальним майном, яке перебуває в її колективному 

володінні родів одного із хорватських племен. Це – племенщина вервна, вказує 

стаття 62 Статуту. Племенщина, яка часто згадується Статутом, – це племінне 

майно родів, які входили до хорватських племен Ташімирів, Лимичів і 

Крешенічанів. Племенщина вервна – це, очевидно, племінна земля, що є 

колективним, спадковим володінням верві (стаття 49а) [135, с. 140]. 

Громада-верв у часи Київської Русі являла собою територіальне об’єднання 

безпосередніх виробників – землеробів, які ще не потрапили у 

приватновласницьку залежність і були підлеглі тільки державі. На верв 

накладалася відповідальність перед князівською владою за виконання 

державних повинностей і податей. Вервна громада, відзначає Б. Тимощук, 

«утримувала за собою право користування нерозділеними землями (лісами, 

пасовищами, водоймами), зберігала право загального власника на всю, 

включаючи і орну, землю» [275, с. 125]. 

У кожній системі спорідненості, коли існують одружені пари, відзначає 
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Л. Морган, повинна бути одна пряма і кілька бічних ліній, при чому останні 

розгалужуються від першої. Кожна окрема особа є центром групи родичів, від 

якого рахується ступінь спорідненості кожної іншої особи і по відношенню до 

якої визначається спорідненість. Цей особистий центр природно знаходиться на 

прямій вертикальній лінії. На ній, вище і нижче, можна помістити предків і 

нащадків у прямій послідовності від батька до сина; ця спільнота утворює його 

пряму чоловічу лінію. Від цієї основної лінії відходить ряд бічних ліній, 

чоловічих і жіночих, по яких ведуть рахунок [167, с. 222].  

Вивчаючи поселення другої половини І тис. склавінів та їх нащадків – 

хорватів Рашків – І, Я. Баран виявив, що основною суспільною ланкою на 

поселенні були великі патріархальні родини, представлені окремими групами 

жител із спільним двором (дворищем) та господарськими приміщеннями. Їх 

розташування та орієнтація у межах групи, а також співвідношення між собою, 

на думку дослідника, «відбивають генеалогію і визначають пряму і бічну лінії 

родинних зв’язків» [352, с. 8]. Житла розташовані родовими групами, що не 

менш характерно для слов’янських племен райковецької культури, як і для 

попередніх празько-корчацьких старожитностей склавінів. Вони так 

співвідносяться між собою, що відбивають генеалогічні зв’язки і соціальну 

структуру сільської землеробської громади – верві [38, с. 87]. На основі 

«вервной книги» (родоводу племені) і у XVI ст. вівся поділ земель між родами 

племені, а не однієї родини. Верв, у розумінні родовідної лінії спадкоємців, у 

балканських племен хорватів фіксується Статутом Полиці. У цьому, на думку 

Б. Грекова, «можна переконатися з ст. 59а, де йдеться про розподіл лісів. Коли 

верв знає, як йшов розділ племенщини «у середині села» («меу селом») тоді не 

треба шукати іншого принципу для розділу лісів, як тільки «по правовій верві». 

«По верві од бащіне», очевидно, треба розуміти – по лінії спадкоємства, за 

правом успадкування» [99, с. 73] кожного роду. 

Для розуміння родоводу, на думку Л. Моргана, досить простежити, крім 

прямої лінії, одну чоловічу і одну жіночу гілку перших п’яти бічних ліній як по 

батьківському, так і по материнському роду, переходячи в кожному випадку від 
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батька або матері тільки до одного з дітей, хоча це охоплює тільки невелику 

частину родичів по висхідній або низхідній лінії. Перша чоловіча бічна лінія 

роду складається з мого брата і його нащадків, а перша жіноча – з моєї сестри 

та її нащадків. Друга чоловіча бічна лінія батьківського роду складається з 

брата мого батька і його нащадків, а друга жіноча – з сестри мого батька і її 

нащадків. Друга чоловіча лінія з материнського боку складається з брата моєї 

матері і його нащадків, друга жіноча – з сестри моєї матері та її нащадків. Третя 

чоловіча бічна лінія з батьківського боку складається з брата мого діда і його 

нащадків, а третя жіноча – з сестри мого діда та її нащадків. З материнської 

сторони та ж лінія в її чоловічій та жіночій гілках складається з братів і сестер 

моєї бабусі та їхніх нащадків. Тут слід мати на увазі, що ми перейшли від 

прямої лінії – з батьківського боку до прямої лінії з материнської сторони. 

Четверта чоловіча і жіноча бічна лінія починається з брата і сестри мого 

прадіда і брата і сестри моєї прабабусі, а п’ята чоловіча та жіноча бічна лінія – з 

брата і сестри мого прапрадіда та брата і сестри моєї прапрабабусі, причому 

кожна лінія і кожна гілка проходять таким же чином, як і третя. Ці п’ять ліній з 

їх нащадками обіймають більшість наших родичів [167, с. 222–223] двох родів. 

Якщо у мене є кілька братів і сестер, то вони разом з їхніми нащадками 

утворюють стільки незалежних одна від одної ліній, скільки у мене братів і 

сестер, але у своїй сукупності вони є моїми родичами першої бічної лінії, що 

розпадається на дві гілки – чоловічу і жіночу. Подібним чином різні брати і 

сестри батьківського роду і моєї матері з їхніми нащадками утворюють стільки 

ж окремих ліній, скільки є братів і сестер, однак сукупно всі вони складають 

другу бічну лінію, у двох її підрозділах – з батьківської і материнської сторони, 

і в чотирьох головних гілках – двох чоловічих і двох жіночих. Якщо 

простежимо третю бічну лінію у всіх її гілках, то знайдемо чотири великі 

підрозділи предків і вісім головних гілок, причому число їх у кожній подальшій 

бічній лінії буде збільшуватиметься в тій самій прогресії. При такій масі 

підрозділів і гілок, що охоплюють таку велику кількість кровних родичів, слід 

визнати, що порядок розташування й опису, виділяв кожну окрему особу і 
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надавав змісту родоводові, був значним надбанням. Це завдання було 

досконало реалізоване римськими цивілістами, метод яких засвоєний 

головними європейськими націями; він дійсно такий простий, що викликає 

здивування. Розвиток родоводів у необхідному обсязі був досить складним, 

отже, він, імовірно, ніколи б не відбувся, якби до цього не примушувала 

нагальна необхідність, а саме потреба у складанні родоводів для визначення 

порядку успадкування майна [167, с. 223] родів верві, яких мінімум два – батька 

і матері. 

Слов’янська система має кілька особливих рис, очевидно, туранського 

походження. Для того щоб отримати історичне уявлення про сучасну систему, 

на думку Л. Моргана, необхідно звернутися до римської системи в тому 

вигляді, як вона була удосконалена юристами. Вони виявилися в тому, що 

стали відрізняти дядька і тітку по батьківській і материнській лінії, причому 

були знайдені особливі терміни для конкретного позначення цих видів 

спорідненості та був винайдений термін для діда  як коррелатива до nepos. За 

допомогою цих термінів разом з основними термінами й відповідними 

приставками виявилося можливим привести у систему всі види родових 

стосунків по прямій і першим п’яти бічним лініям, охопивши всю масу родичів 

кожної окремої особи [167, с. 223].  

Римська система родоводу, як вважає Л. Морган, найбільш досконала і 

наукова з усіх систем, а винахід надзвичайної кількості термінів свояцтва 

робить її ще більш вдалою. За римською системою, з якої запозичені всі 

удосконалення нашої системи, можемо краще вивчити цю останню, ніж англо-

саксонську або кельтську. Від конкретної особи до tritavus по прямій лінії 

вважається шість попередніх поколінь і від особи до trinepos стільки ж поколінь 

наступних, для опису яких вживаються тільки чотири основних терміни. Якщо 

треба було піти вище шостого предка, то tritavus ставав новим вихідним 

пунктом опису; так: tritavi pater, батько tritavus’a і т. д. до tritavi tritavus, який 

представляв собою дванадцятого предка особи по прямій чоловічій лінії. У 

нашій номенклатурі вираз «дід діда» треба повторити шість разів, щоб 
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висловити ту ж спорідненість, вірніше, щоб описати ту саму особу. Подібним 

чином trinepotis trinepos дає нам дванадцятого нащадка особи по прямій 

чоловічій лінії. Перша чоловіча бічна лінія, що починається з frater, брат, йде 

наступним чином: fratris films, син брата, fratris nepos, онук брата, fratris 

pronepos, правнук брата, і так далі до fratris trinepos, прапрапраправнук брата 

особи. Якщо треба було довести опис до дванадцяти наступних поколінь, то 

fratris trinepos ставав другим вихідним пунктом, відштовхуючись від якого, 

отримували в кінці ряду fratris trinepotis trinepos. При такому простому способі 

позначення frater є основою родоводу в цій лінії і цим терміном позначається 

стосунок до нього кожної належної до цієї особи лінії; при цьому від початку 

знаємо, що кожна позначена так особа належить до першої чоловічої бічної 

лінії. Вона таким чином специфічна і закінчена. Подібним чином та ж лінія, але 

жіноча починається з сестри, soror, яка утворює подальший ряд: sororis filia, 

дочка сестри, sororis neptis, онучка сестри, sororis proneptis, правнучка сестри, і 

так далі до sororis trineptis, шостого нащадка сестри, і sororis trineptis trineptis, її 

дванадцятого нащадка. Хоча обидві гілки першої бічної лінії походять від 

батька, pater, що є спільним між ними, проте внаслідок того, що брат і сестра 

стають вихідними пунктами родоводів, не тільки лінія, а й обидві її гілки 

залишаються відокремленими, і родинний стосунок кожної особи до 

досліджуваної особи позначають окремо. Це – одна з найголовніших переваг 

даної системи, адже те саме проводиться у всіх лініях, відображаючи власне 

науковий порядок розрізнення й опису родинних відносин [167, с. 285–286]. 

Друга чоловіча бічна лінія по батьківській лінії починається з брата батька, 

patruus, і складається з нього і його низхідних нащадків. Описують кожного з 

цих осіб терміни, які точно визначають його місце у лінії, специфіку його 

родинних відносин; так: patrui films, син дядька по батьківській лінії, patrui 

nepos, його онук, patrui pronepos, правнук дядька по батьківській лінії, і так далі 

до patrui trinepos, шостого нащадка patruus. Якщо треба було довести лінію до 

дванадцятого покоління, то, пройшовши проміжні ступені, ми мали б patrui 

trinepotis trinepos, прапрапраправнук прапрапраправнука patrui trinepos, 
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прапрапраправнука прапрапраправнука patruus. Офіційний порядок позначення, 

що застосовується Пандектами, термін для двоюрідного брата не вживається. 

Він позначається як patrui filius, але він називався також братом, що походить 

від брата батька, frater patruelis, а загальновживаним народним терміном було 

consobrinus, звідки походить сучасний термін «кузен». Друга жіноча бічна лінія 

по батьківській лінії починається з сестри батька, amita, тітки по батьківській 

лінії; її нащадки описуються по тій же загальній системі; так: amitae filia, дочка 

тітки по батьківській лінії, amitae neptis, онучка тітки по батьківській лінії, і так 

далі до amitae trineptis і до amitae trineptis trineptis [167, с. 286]. 

Таким же порядком третя чоловіча бічна лінія з боку батька починається з 

брата діда, який називається patruus magnus, або двоюрідний дід по батьківській 

лінії. Тут у номенклатурі бракує термінів і доводиться вдаватися до складних 

виразів, хоча родинні відносини конкретні. Очевидно, що ця спорідненість 

почала відрізнятися тільки в порівняно новітній час. Коли говоримо 

двоюрідний дід по батьківській лінії, це дасть конкретний вияв спорідненості. 

Таким чином визначається перша особа у цій гілці даної лінії, і всі його 

нащадки за допомогою такого способу опису зводяться до нього як до 

основного кореня їх походження. У результаті, для кожної окремої особи 

можна точно з’ясувати лінію, сторону гілки і ступінь спорідненості кожної 

особи. Ця лінія також може бути продовжена до дванадцятого коліна, що дає у 

вигляді послідовного ряду: patrui magni filius, син двоюрідного діда по 

батьківській лінії, patrui magni nepos, онук двоюрідного діда по батьківській 

лінії, і так далі до patrui magni trinepos і, насамкінець, patrui magni trinepotis 

trinepos. Та сама жіноча лінія починається з сестри діда, amita magna, двоюрідна 

бабуся по батьківській лінії, причому так само описуються її нащадки. Четверта 

і п’ята чоловічі бічні лінії по батьківській лінії починаються відповідно з брата 

прадіда, patruus major, троюрідного діда по батьківській лінії, брата прапрадіда, 

patruus maximus, четверорідного діда по батьківській лінії. Якщо простежимо 

ряд нащадків у цих лініях, то у четвертій лінії знайдемо patrui majoris filius і так 

далі до patrui majoris trinepos; а в п’ятій – patrui maximi filius і так далі до patrui 
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maximi trinepos. Відповідні жіночі лінії починаються з amita major і amita 

maxima, троюрідної і четверорідної бабусі по батьківській лінії, й опис осіб у 

кожній з цих ліній йде тим самим порядком, що і в попередніх [167, с. 286–

287]. 

Були необхідні особливі терміни для дядька і тітки по материнській лінії, 

щоб доповнити цей римський спосіб опису, бо родичі по материнській лінії 

були численні й різноманітні. Цими термінами стали: avunculus, дядько по 

материнській лінії, і matertera, тітка з материнського боку. При описі родичів з 

боку матері замість чоловічої виникає пряма жіноча лінія, але перша бічна лінія 

залишається та сама, що й по батьківській лінії. У другій чоловічій бічній лінії з 

материнськго боку маємо такий ряд: avunculus, дядько з боку матері, avunculi 

filius, avunculi nepos і так далі до avunculi trinepos, закінчуючи avunculi trinepotis 

trinepos. У жіночій гілці – matertera, тітка з боку матері, mater-terae filia і так 

далі, якомога вище. Третя чоловіча і жіноча бічна лінія починається з avunculus 

magnus і matertera magna, двоюрідного діда і двоюрідної бабусі з материнської 

сторони; четверта – з avunculus maximus і matertera maxima, троюрідного діда і 

троюрідної бабусі з боку матері, і п’ята – з avunculus maximus і matertera 

maxima, четверорідного діда і четверорідної бабусі з материнської сторони. Ці 

перші п’ять бічних ліній охоплювали настільки велике коло родичів, наскільки 

це було необхідно для практичних цілей родоводу, тому звичайні формули 

римських юристів не виходили за ці межі [167, с. 287].  

Римська система спорідненості з її додатковими спеціальними термінами і 

вдосконаленими способами опису передбачає, що кровні родичі пов’язані між 

собою за їх походженням, через подружні пари, від спільних предків. Вони 

розташовуються в одну пряму і кілька бокових ліній, які дедалі більше 

віддаляються від першої. Це – необхідні наслідки моногамії. Родинні стосунки 

кожної окремої особи, яка стоїть у центрі системи, точно визначено і, за 

винятком осіб, що перебувають в тих самих родинних відносинах, різняться за 

допомогою особливого терміна або описового вираження. Це передбачає також 

достовірність родоводу для кожної окремої особи, яку могла забезпечити тільки 
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моногамія. Ця система описує родинні стосунки моногамної сім’ї такими, 

якими вони існують у дійсності. Моногамна форма шлюбу створила моногамну 

форму сім’ї, а остання створила дану систему спорідненості. Ці три системи є 

необхідними частинами цілого там, де панує описова система. У них 

кристалізувалося свідчення того, що родинні стосунки кожної окремої особи 

відображають шлюбне право і форму сім’ї. Таким чином доведено головне 

положення, що сім’я почалася з кровноспорідненої форми і через кілька 

послідовних стадій розвитку перетворилася в моногамну [167, с. 287–288]. 

Висновки: 

 З початком родового ладу ендогамний шлюб замінюється екзогамним. 

Сім’я не могла входити цілком у рід, бо чоловік і дружина належали до 

різних родів. 

 Система кровної спорідненості, що відповідає родові в його первісній 

формі, у давніх народів Європи забезпечувала знання зв’язків спорідненості 

усіх членів родів один з одним. При масі підрозділів і гілок, що охоплюють 

велику кількість кровних родичів, порядок розташування й опису родоводу, 

який виділяв кожну окрему особу і надавав йому змісту, був значним 

суспільним надбанням. Розвиток родоводів у необхідному обсязі відбувся 

завдяки необхідності складанні родоводів для визначення порядку 

успадкування майна. Родич, який приховав свій родовід, звинувачується у 

зреченні від братньої крові. Такий зрадник навіки позбавляється майна та 

«marha» (прибутку) і поваги. 

 Родові групи поховань археологічно простежуються на кладовищах із 

доби неоліту і продовжуються в наступні епохи. Кожний рід мав свої св’ященні 

обряди та звичаї поминання предків. Більш великі союзи родів – фратрії, 

племена – існували на основі розширення того ж звичаю, вони поклонялися 

загальному богу, що носив відповідну назву, визнану їхнім спільним предком. 

 Роди управлялись на основі родоплемінних звичаїв. Його найвищим 

органом було віче (рада) всіх дорослих родичів, що спільно вирішували основні 

питання господарського, суспільного та ідеологічного життя. 
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 Виборні голови (старійшини, сахема) роду керували виробничою 

діяльністю родичів, здійснювали суспільні церемонії, залагоджували 

конфлікти. Вожді роду очолювали військові походи. Влада голів та вождів 

грунтувалася тільки на особистому авторитеті, пошані, досвідченості, знаннях. 

Влада голови та вождя завжди служила інтересам всього роду і по суті була 

лише конкретним, повсякденним втіленням влади самого роду. 

 Рід у східних слов’ян був власником землі, угідь, тваринного стада та 

нерухомості роду. Польові знаки меж ділянок роду збереглися у Східній Європі 

до ХХ ст. Живучість родових традицій у родовій громаді перешкоджала 

накопиченню приватної власності в руках однієї особи. Коли багатство 

накопичувалося, громадська думка вимагало його раздачі.  

 Людина і особистісні відносини є домінуючими при родоплемінному 

ладі, водночас територіальні відносини відіграють другорядну роль. При 

політичному ладі головне значення набувають приватна власність і місце 

проживання, а роль конкретної людини посідає другорядне місце. 

 Система окремих дворів (дворищ) – місць проживання окремих родів, 

була найдавнішою і що з цих дворів, унаслідок їх розростання, на зручних для 

життя місцях виникали великі родові поселення кругового або вуличного 

планування, які могли виникнути й відразу при переселенні новоутвореного 

роду.  

 Дворище протягом тисячоліть являло собою форму роду, до якого 

входили близькі родичі по чоловічій лінії (батько, сини, брати, сини братів, 

незаміжні сестри). Дворище не означає лише населене місце, оскільки включає 

в себе поля, сіножаті, діброви, води, борті тощо. Дворища були власністю групи 

найближчих родичів – роду. Звідси  назви родів за призвіщем голови роду: 

«Пріодичи», «Коптевичи», «Шепелевичи», «Сабановщина» і т. д. «Сидят на 

дворищах не только с братьею и сыньми, но с братаничи, дядковичи и т. д.».  

 Дворища були поширені на поселеннях венедів III–І ст. до н. е., антів і 

склавінів VI–VII ст., древлян, уличів, волинян, хорватів VІІІ–Х ст., у ХVІІІ ст. 

дворища збереглися на Поділлі, Поліссі, Волині, Галичині та частково на 
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Середній Наддніпрянщині.  

 Родові кути, кутки, що часто виділяються у межах сучасних українських і 

молдавських сіл, означають певні їхні складові частини. Ці терміни походять 

від часів Русі. У молдаван XV–XVII ст. термін «кут» означав самостійну 

частину села, де мешкали кровні родичі на чолі з «жує» – старійшиною роду. 

Північноросійські пічища, українські дворища й кутки, білоруські сябри і кути 

молдавських сіл, що попри певні історичні та локальні відмінності є явищами 

одного порядку – ця суспільно-історична форма роду, має численні аналогії і є 

поширеним явищем. 

 Вивчення роду, його атрибутів і меж поширення, безумовно, необхідно 

для правильного розуміння давнього суспільства. Це питання є тепер 

предметом, що вимагає особливих і посилених досліджень. Реальна історія 

людства складається з історії зростання й розвитку родів, фратрій, племен і 

союзів племен. Рід є основою тих суспільних структур, які найістотніше 

впливають на долю людства. 

 

Додаток А.2 

Об’єднання родів – фратрія 

Прогрес землеробства і тваринництва спричинив різке збільшення 

чисельності населення. Розростався і головний соціально-економічний 

осередок – рід. Природно розмножуючись час від часу рід сегментувався, 

розпадався на ряд таких самих, але менших за розміром родів, які з часом, 

розростаючись, таким же чином сегментувалися. Племена поділялися на дві 

фратрії (братства). Фратрія – це великий рід, який розростаючись ділився на 

кілька дочірніх родів. Проте, поділившись, рід не втрачав залишків колишньої 

єдності. Роди своєї фратрії вважалися «братніми», роди протилежної фратрії – 

«двоєрідними». У внутрішньому житті племені члени однієї фратрії завжди 

виступали солідарно, за потреби підтримуючи один одного. Сахеми 

(старійшини) і вожді родів однієї фратрії могли збиратися на свої ради, а у раді 

племені виступали спільно. Фратрії мали свої релійно-знахарські братства з 
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особливим ритуалом посвячення певними культовими церемоніями [200, с. 

149].  

Фратрія (fpaxpia), як засвідчує самий термін, є братство і являє собою 

природне утворення, яке виросло з родової організації. Це – органічний союз 

або асоціація двох або більше родів одного племені для певних спільних цілей 

[167, с. 52]. Термін «братство», досить поширений у південнослов’янських 

країнах. У деяких місцевостях Західної Болгарії для позначення групи 

споріднених задруг, як і фратрія – родів. У такому самому значенні цей термін 

добре відомий у сербів, хорватів і чорногорців, причому у тих же народів у 

деяких місцевостях та сама група, яка іменується братством, позначається 

терміном «плем’я», так що давньоруська верв, грецька фратрія та римська 

курія, братство балканських слов’ян є синонімами [135, с. 148–149]. 

Братство у всіх племен динарських сербів, являючи собою третє за 

величиною родове угруповання, яке складається з деякої кількості родинних 

груп («узшіх братств»), іменованих, як рід, купа або блізіка, і входить до складу 

більшого об’єднання, ще більшого кола родів – племені. Братства, зазначає 

Ерделанович, у минулому були повністю локалізованими, займаючи окремі 

селища чи групу селищ, й суворо екзогамними [135, с. 150], тобто в сербських 

племенах існував поділ на дуальні роди. 

У першій половині І тис. до н. е. у греків земля родів була у колективному 

володінні; братства (фратрії), на думку Л. Моргана, теж володіли певними 

ділянками землі на колективних засадах для релігійних цілей; очевидно, 

існували колективні землі і у племені. Коли народ займав країну або місто, він 

селився разом за родами, братвтами і племенами, що було наслідком його 

соціальної організації. Здебільшого кожний рід розташовувався окремо, тут не 

всі були його членами, оскільки у кожній родині були представники двох родів, 

але то була більшість, яка продовжувала життя й розвиток роду. Роди, що 

належали до одного братства (фратрії), природно, намагалися селитися поряд 

або, принаймні, у сусідніх місцевостях; те саме стосується до інших братств 

племені [167, с. 154–155]. У багатьох індіанських племен, що налічують понад 
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п’яти або шести родів, бачимо організацію особливих груп – братств, по три, 

чотири і більше родів у кожній. Так, у племені сенека – два братства; до першої 

входять роди 1–4, до другої – роди 5–8. Братства (фратрії) здебільшого являють 

собою первісні роди, на які спершу розділялося плем’я [117, с. 70]. 

Фратрія (братство) у грецьких племен складалася з кількох родів, які 

об’єднувалися для спільних, переважно релігійних цілей. Фратрія мала 

природну основу в родинних стосунках, оскільки роди однієї фратрії були 

підрозділом одного материнського роду, про що свідчать перекази. Усі члени 

фратрії Гекатея, які «жили у той час, мали спільного предка-бога у 

шістнадцятому поколінні». Генеалогія Грота, процитована Л. Морганом, 

частково легендарна, але побудована відповідно до родоплемінного ладу. 

Можливо, звичай деяких родів обмінюватись дружинами привів до братської 

організації з метою виконання спільних релігійних обрядів. Те, що відбувалося 

з плином часу утворення родів шляхом поділу одного роду і наступних 

підрозділів, давало всім їм спільний родовід і становило природну основу для їх 

об’єднання у братство. Такий, на думку дослідника, був єдиний шлях утворення 

фратрії, як структурної складової родоплемінного ладу. Об’єднані таким чином 

роди були братніми родами, а саме об’єднання, як свідчить це поняття, було 

братством [167, с. 136–137]. 

Численні приклади переконують, що за звичаєм екзогамії початковий 

розподіл племені на дуальні половини знаходить прояв у братській системі, в 

якій, на думку М. Косвена, кожна фратрія складається з двох, чотирьох і т. д., у 

будь-якому разі, парного числа родів. Сліди цієї початкової племінної 

структури зберігаються надовго. Перекази про поділ древнього Єгипту на дві 

«країни» і сорок номів (родів), по двадцять у кожній «країні», про поділ 

стародавніх євреїв на дванадцять «колін» (братств), древніх афінян – на чотири 

філи, що складалися кожна з парного числа родів і т. д. Ця традиція відображена, 

очевидно, і в поширених у багатьох народів легендарних генеалогіях, в яких 

походження даного народу ведеться від двох або чотирьох братів (батьки родів 

та племен), брата і сестри, трьох братів і однієї сестри та ін. [135, с. 121].  
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У середині І тис. до н. е. у грецьких племен фратріальна (братська) 

організація стала досить впливовою структурою. Кожне з чотирьох племен 

афінян було організовано в три фратрії, в свою чергу вони складалися з 

тридцяти родів, що разом утворювало дванадцять фратрій і триста шістдесят 

родів. Така точна числова однорідність у складі кожної фратрії й кожного 

племені не можлива через поділ родів природним шляхом. Ймовірно це було 

результатом звичаєвих норм греків, які прагнули створити симетричну 

організацію. Всі роди одного племені були зазвичай спільного походження і 

мали загальну племінну назву; отже, не потребували особливого примусу, щоб 

певне число родів з’єднати у фратрії (братства) й утворити визначене число 

фратрій у кожному племені. Але фратріальна організація мала природну основу 

в безпосередніх родинних зв’язках певних родів, як підрозділів одного 

початкового роду, який, безсумнівно, і був основою, на якій спочатку виникла 

грецька фратрія [167, с. 52–53].  

Римська курія (curia) у другій половині І тис. до н. е. була аналогічною 

грецькій фратрії (братству). Діонісій постійно називає її фратрією. У кожній 

curia (братстві) було десять родів, а в кожному з трьох римських племен – 

десять курій, що у підсумку становило тридцять курій і триста родів. Функції 

римської курії відомі набагато краще, ніж грецької фратрії. Ці функції мали 

велике значення, тому що курія брала безпосередню участь у справах 

управління союзу римських племен. Зібрання родів (comitia curiata) віддавали 

голоси від курій, причому кожна мала один колективний голос. Це зібрання 

було верховною владою римського народу аж до епохи Сервія Тулія [167, с. 

53]. Кожна курія мала власні релігійні церемонії, святині й жерців; останні в 

своїй сукупності становили одну з римських жрецьких колегій. Десять курій 

складали плем’я, що, мабуть, мало спочатку, як і інші латинські племена, свого 

виборного старійшину – воєначальника та верховного жерця. Всі три племені 

разом становили римський народ – populus romanus [117, с. 100]. 

Діонісій згадує термін «фратрія» як рівнозначний курії, але вживає і слово 

«курія», вказуючи далі, що Ромул розділив курії на декади, по десять у кожній; 
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ці декади були, очевидно, родами. Так само і Плутарх вказує, що кожне плем’я 

складалося з десяти курій, які були названі іменами сабінських жінок. Він 

більш точніший, ніж Лівій або Діонісій, коли говорить, що кожне плем’я 

складалося з десяти курій, а не кожне плем’я було розділено на десять курій, бо 

курії виникли з родів як початкових одиниць. Реформа Ромула полягала в тому, 

що він зрівняв число родів у кожній курії і число курій в кожному племені; він 

зміг зробити це шляхом приєднання родів від оточуючих племен. Теоретично 

кожна курія мала складатися із родів, що утворилися шляхом сегментації з 

одного або кількох родів, а плем’я – шляхом природного розвитку внаслідок 

утворення кількох курій, що складаються кожна з родів, пов’язаних загальним 

діалектом. Сто родів племені рамнів були латинськими родами. Організовуючи 

їх у десять курій по десять родів у кожній, Ромул, безсумнівно, зважав на 

кровні зв’язки, поміщаючи роди в одну курію і досягаючи потім числової 

симетрії шляхом довільного вилучення надлишку родів з однієї курії для 

поповнення нестачі в іншій [167, с. 174–175].  

Єврейський вираз beth’ab означає «батьків дім», «будинок батька» і 

«родинний будинок». Якщо у євреїв рід існував, то він і мав форму цієї групи. 

Наступним членом висхідного ряду в євреїв була «сім’я», яка представляла 

собою, очевидно, братство. Єврейський термін для цієї організації – mishpacah, 

означає «зв’язок», групу кланів (родів). Вона складалася з двох і більше 

«будинків батька» (перших родів), що утворилися шляхом сегментації братства. 

Братство робило щорічні жертвоприношення [167, с. 210]. 

Дуально-родова організація збереглась у племен Нової Ірландії (острів у 

Тихому океані) де, за дослідженнями О. Золотарьова, населення розпадається 

на дев’ять великих лінгвістичних груп, які, в свою чергу, поділяються на безліч 

мов і діалектів. Часто трапляється, що люди, які живуть на відстані 12 миль, не 

розуміють один одного. Зазвичай кожний діалект не виходить за межі села, що 

є одночасно і плем’ям [121, с. 103–104]. Плем’я Лезу, як і всі інші племена 

Нової Ірландії, ділиться на два екзогамні матрилінійні родові братства: 

братство Орла-Рибалки (Теленга) і братство Сокола (Конг-конг). Члени 
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кожного братства вважають один одного родичами. Шлюб у межах свого 

братства заборонений. Чоловік роду Сокола може одружитися тільки на жінці 

роду Орла-Рибалки і навпаки. Порушення цього звичаю розглядається як 

найважчий злочин, за який раніше карали смертю [121, с. 104]. 

Екзогамія є однією з основних ознак, що, на думку етнографа В. Чернєцова, 

характеризує рід як групу кровних родичів. В епоху розквіту матріархального 

роду Північного Сибіру єдиною формою екзогамії в обсько-угорському 

суспільстві була заборона шлюбів усередині братства. Про неприпустимість 

шлюбу всередині роду стосовно до цієї епохи говорити не доводиться. Рід є 

лише частиною більшого об’єднання кровних родичів – братства. Але з 

розкладанням матріархату і паралельним з ним процесом – поділом родів, 

зменшувалася роль братства, слабшала і непорушність братської екзогамії. На 

зміну їй на перший план виходила неприпустимість шлюбу всередині роду. Л. 

Морган повідомляє стосовно племені Сенека, що у нього вже до середини XIX 

ст. «обмеження» шлюбу в межах братства «давно відпало, зберігшись тільки по 

відношенню до власного роду» [328, с. 159; 167, с. 54]. 

У функції грецької фратрії (братства) входило відправлення спеціальних 

релігійних обрядів, прощення або помста за вбивство побратима й очищення 

вбивці, який уникнув покарання за свій злочин, як умова його повернення у 

фратрію. У пізніші часи в афінян (фратрія в Афінах пережила встановлення 

політичного суспільства при Клісфені) вона спостерігала за реєстрацією 

громадян, ставши таким чином охоронцем законності походження та прав 

громадянства. Заміжню жінку зараховували у фратрію свого чоловіка, а дітей – 

у рід і братство свого батька. В обов’язок цієї організації входило також 

звинувачення вбивці побратима на суді. Такими були функції фратрії у більш 

ранній і пізніший періоди. Очевидно, що фратрія мала також відношення до 

загальних трапез, публічних ігор, поховань видатних осіб, організації війська, 

ведення зборів рад, проведення релігійних обрядів і охорони громадського 

порядку [167, с. 53]. 

Роль братства (фратрій) чітко помітна у питаннях, пов’язаних із 
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регулюванням шлюбних відносин, і у всіх громадських церемоніях. Але 

братство не є економічною групою, яка спільно веде господарство. Ці функції 

виконує рід. Кожне братство розпадається на кілька родів, члени яких 

перебувають між собою у ближчих родинних стосунках, ніж члени братства. 

Тубільці мають один загальний термін для позначення братства і роду. Але 

коли вони хочуть назвати братство, вони додають до цього терміну префікс, що 

позначає «великий», а коли хочуть назвати рід, то додають префікс – «малий». 

Таким чином, у членів племені рід не що інше, як менший підрозділ братства 

(фратрії) [121, с. 104]. 

У Римі члени десяти родів, з’єднаних у курію обирали жерця – curio, який 

був вищою посадовою особою братства. У кожній курії були свої священні 

обряди, у проведенні яких брало участь все братство, своє sacellum, місце 

культу, місце зборів, куди члени курії сходилися для вирішення своїх справ. 

Крім curio, що мав вищий нагляд над релігійними справами, curiales обирали 

також помічника жерця, flamen curialis, який відав виконанням релігійних 

обрядів. Курія дала своє ім’я зборам родів, comitia curiata, які, за 

родоплемінного ладу, володіли у Римі верховною владою у набагато більшому 

обсязі ніж сенат. Такою ж була у загальних рисах організація римської курії або 

грецької фратрії (братства) [167, с. 176]. 

Народна рада отримала у римлян назву comitia curiata, тому що дрослі 

члени родів сходилися на раду по куріях і тим же порядком голосували. Кожна 

курія мала один колективний голос, більшість визначалась у кожній курії 

окремо, і цим вирішувалося, якою має бути остаточна постанова. Це було 

зібрання родів, що були ланками народного управління. Плебеї і клієнти, які 

вже становили численний клас, не мали права голосу, бо крім роду і племені не 

могло існувати іншого зв’язку з populus romanus. Ця рада не могла сама ні 

проводити громадські заходи, ні змінювати запропоновані їй, але жодне 

важливе рішення не могло набути чинності, поки його не прийняли comitia. Всі 

закони приймалися або відкидалися цією радою; всі вищі посадові особи, в 

тому числі rex, обиралися радою родів за пропозицією сенату. Imperim давалося 
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всім новообраним особам особливим законом, який приймався курією (lex 

curiata de imperio), що було римським методом введення у посаду. Comitia 

curiata виносила як апеляційна інстанція остаточні рішення у кримінальних 

справах, що загрожували римському громадянину стратою. Посада рекса була 

скасована в результаті народного руху. Хоча народні ради не набули права 

безпосередньо видавати постанови, їх влада була реальною і впливовою. У цю 

епоху народ мав верховну владу [167, с. 182]. 

У південних слов’ян, зокрема у білих хорватів, Полицька громада Хорватії 

не тільки надійно зберігала поділ на три племені: Тішемирів, Лімичів і 

Кременічів. Полиця, що важливо для нашого дослідження, іще зберегла свій 

поділ на 12 катунів (округів, можливо братств), кожен з яких, слушно зауважує 

М. Косвен, міг складатися з кількох родових селищ [135, с. 144].  

Братство, як і фратрія, становить у хорватів і чорногорців частину племені, 

причому в деяких місцевостях і братство називається плем’ям. Виникає 

братство з поділу братів однієї великої родини. Члени братства називаються 

братніками. Число їх буває різне: 30, 50 і до 800, рахуючи при цьому тільки 

дорослих, боєздатних чоловіків [135, с. 149]. 

Виразний опис чорногорського братства наводить М. Косвен: «Тоді як 

походження племені, а також його предок… легендарні, братство завжди з 

точністю майже історичною знає свій початок і свого предка, від якого веде 

свій рід і своє патронімічне прізвисько». Братство (фратрія) складається з 

окремих родів та сімей (породіца, фамелія, купа). Братство в основному цілком 

локалізовано й займає село, або ж два чи кілька селищ. Назву братства носить і 

село [135, с. 149].  

Братство – це перш за все особистісний союз. На долматському узбережжі 

члени братства називаються «спільними братами» чи «нероздільними братами» 

[84, с. 164]. Члени братства збираються час від часу на загальні зібрання, на 

яких вирішують важливі для роду питання, підкоряються загальному голові  –

так званому вождю, посада якого передається у спадок в одному й тому ж роду, 

а іноді заміщується за вибором старійшин окремих дворів. Як родовий союз за 
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своєю природою братство подібне кожному кревному об’єднанню. Кожне 

братство володіє зазвичай громадськими нероздільними угіддями, має свою 

«племенщину», свій bonum gentilitium. У загальній власності братів також 

кладовища, часто млини і сукновальні. Братство і плем’я, що склалося з його 

разгалужень, не належить до діючих інститутів слов’янського права. Вони були 

як виняток у Герцеговині, Черногорії, Бокка-ді-Катаро і зовсім зникли у Сербії 

та Хорватії [125, с. 21]. Члени братства пов’язані єдністю і солідарністю, що 

виявляється, зокрема, в господарчій взаємодопомозі, у справах помсти, у сплаті 

й отриманні викупу. Якщо один із членів братства продає своє майно, то інші 

члени мають право переважної купівлі. Братство – екзогамне [135, с. 150]. 

І. Вукманович у своїй монографії зібрав матеріали про чорногорське 

братство племен Паштровичів. Паштровичі зберігають архаїчний поділ на 

одинадцять племен. Які мають різні розміри, і кожне складається з кількох 

братств, що виникли в результаті розділу братів однієї родової громади й 

подальшого поділу на задруги (роди). Братство колективно володіє деякими 

видами майна. Дані про братерство знаходимо в роботі Е. Сікара, що описує 

югославську задругу. За Сікарою, братерство – група задруг; воно розпалось у 

Сербії, але зберігається в Чорногорії та Герцеговині. О. Мандич у своїй праці 

розглядає слов’янське братство як форму, проміжну між задругою (родом) і 

плем’ям, і разом з тим як угруповання, що складається з задруг, проте вважає, 

що ці стосунки були в минулому Чорногорії та Герцеговині [135, с. 150].   

Плем’я, верв і задруга – це три види економічних спільнот. Радосавлєвич 

виділяє ще одну форму – братство, яке знаходиться, як він висловлюється, «в 

середині між верв’ю і задругою, причому братство охоплює ряд задруг, а верв – 

ряд братств» [135, с. 144–145]. Для нас важливо те, що за Радосавлєвичем верв 

складається з кількох задруг – родів.  

Верв’ю називали певну ділянку землі. Це слово також позначає суспільну 

форму – групу родичів. Використовувалося воно і в значенні родинного 

(вервного) зв’язку, лінії родоводу або лінії успадкування. Термін «верв» у 

своєму суспільному значенні вжито у двох відомих пам’ятках: Руській Правді 
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та Полицькому статуті. Слово «верв» трапляється також в кількох хорватських 

правових актах XI–XVI ст. [135, с. 133–134]. Південнослов’янська задруга 

збереглись і в східних слов’ян, тепер усі визнають, що родові громади, 

відзначає Ф. Енгельс,  «так само глибоко кореняться в руських народних 

звичаях, як і сільська громада. Вони фігурують у найдавнішому руському зводі 

законів, у «Правді Ярослава», під тою ж назвою (вервь), як і у далматських 

законах; звертання до них можна знайти також у польських і чеських 

історичних джерелах» [117, с. 48]. 

Із втратою самоврядності літописних племен на Русі родинні зв’язки між 

окремими поселеннями у племінних гніздах поселень ослабились, проте у 

сільській верві вони зберігали не тільки родове, але і племінне (вервне) право. 

У балканських слов’ян, як повідомляє О. Третьяков: «Кілька великих сімей 

«задруг», що живуть в межах великого селища або в різних місцях як сусіди 

одна до одної, становили… – давньоруську «верв» чи братство балканських 

слов’ян» [300, с. 177].  

Як класичну форму первісного роду Морган бере рід ірокезів, особливо рід 

племені сенека. У цьому племені є вісім родів [117, с. 68]. Плем’я сенека-

ірокезів складалося з двох фратрій (братств), кожна з яких об’єднувала чотири 

роди. Фратрії і роди мали особливі назви. Фратрія Ведмідь складалась з таких 

родів: Ведмідь, Вовк, Бобер, Черепаха. Фратрія Олень складалась з інших 

родів: Олень, Кулик, Чапля, Яструб. Переказ племені сенека-ірокезів говорить 

про те, що Ведмідь і Олень були двома початковими родами, решта ж виникли 

в результаті їх розростання та поділу. Про це свідчить і назва фратрій, що 

збігаються з назвою першого роду кожної фратрії [135, с. 120]. 

Поділ первісного суспільства на два екзогамних роди, на думку О. Золотарьова, 

був великим кроком на шляху звуження розмаїття відносин чоловіків і жінок, 

яке спочатку охоплювало все плем’я. Наслідком цього поділу було виключення 

з шлюбних відносин всіх осіб, які належали до одного братства, в тому числі 

братів і сестер, матерів і синів. Певною мірою ці обмеження компенсувалися 

тим, що люди протилежних родів взаємно вважали один одного колективними 
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чоловіками і дружинами [121, с. 288].  

Дуальну організацію найбільш повно описали етнографи щодо індіанських 

племен дієр і сусідніх з ними уальпі. Кожне з цих племен ділиться на дві 

матрилінійні екзогамні фратрії (у слов’ян – братства) – Маттер і Карара. Кожна 

фратрія розпадається, у свою чергу, на кілька матрилінійних тотемів (родів), які 

не мають впливу на шлюб. Тобто чоловік фратрії Маттер може одружитися на 

жінці будь-якого тотему (роду) фратрії Карара і навпаки. Тотемні роди і фратрії 

називаються мовою дієрі «мурду». Кожна фратрія має свій тотем. У фратрії 

Маттер – це Ворон, у фратрії Карара – Білий Какаду. Члени кожної фратрії 

вважають себе братами і сестрами [121, с. 68].  

Через відмінності в складі фратрій (братств) у різних племен, очевидно, що 

час від часу склад родів у фратріях змінювався, пристосовуючись до нових 

умов. Деякі роди, відзначає Л. Морган, процвітали і розросталися, тоді як інші, 

внаслідок різних негараздів, занепадали або ж вимирали; таким чином перехід 

родів з однієї фратрії в іншу був необхідний, для того щоб зберегти відому 

кількість фраторів у кожній фратрії. Організація фратрії існувала у ірокезів із 

незапам’ятних часів. Відмінності складу родів у фратрії відображають ті зміни 

та випробування, які кожне плем’я зазнавало у цей проміжок часу. У всякому 

разі вони незначні й засвідчують сталість як фратрії, так і роду [167, с. 56]. 

За своєю діяльністю, на погляд європейця, ірокезька фратрія стоїть нижче 

грецької та римської курії. Порівнюючи останню з першою, бачимо зовсім 

інший стан суспільства. Однак, різниця полягає тільки в ступені прогресу, але 

не в його характері, бо у племен обох народів ми маємо один і самий 

родоплемінний лад, що формується з одного і того ж або схожого зародка 

(роду) і зберігається протягом дуже тривалого часу як частина суспільної 

системи. Очевидно, давньоруське суспільство у період становлення Київської 

Русі відповідало римському, а літописні племена до їх завоювання князями 

Рюриковичами – родоплемінному ладу ірокезів. Родове суспільство, на думку 

Л. Моргана, зберігалося у грецьких і римських племен, поки на зміну йому не 

прийшло політичне суспільство; родове суспільство зберігалося в ірокезьких 
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племен, бо їх відмежовували від «цивілізації» два етнічні періоди. Тому 

важливий є кожний факт, що стосується функцій і діяльності індіанської 

фратрії, адже він слугує ілюстрацією архаїчного характеру суспільної 

структури, порівняно із фратрією, яка перебувала під впливом римського та 

грецького суспільства [167, с. 56]. 

Фратріальна (братська) організація виявляла себе різними шляхами. У раді 

племені сахем і вожді обох фратрій зазвичай сідали по дві сторони уявного 

вогню ради, а оратори зверталися до обох протилежних груп як представників 

фратрій. Подібні звичаї при ділових відносинах мають для представників родів 

і фратрій особливу значущість [167, с. 56]. У разі смерті видатних осіб 

протилежна фратрія брала на себе організацію поховання і тризни, тимчасом 

члени фратрії померлого брали участь у похованні як жалібники – близькі 

родичі небіжчика. Коли вмирав сахем, протилежна фратрія доводила  до відома 

союзної ради ірокезів про звільнення посади. При обранні сахема так само 

вагомою була рада фратрії. Затвердження обрання братніми родами вважалося 

як щось само собою зрозуміле, але роди другої фратрії могли висувати 

заперечення. У такому разі збиралася рада цієї фратрії; якщо вона вважала 

заперечення правильними, то обрання визнавалося недійсним [117, с. 71]. 

Висновки: 

 Фратрія (братство) – це великий рід, який у процесі розростання 

поділився на декілька дочірніх родів. Проте, поділившись рід не втрачав 

залишків колишньої єдності. Роди своєї фратрії вважалися «братніми», роди 

протилежної фратрії – «двоєрідними». За звичаєм екзогамії початковий 

розподіл племені на дві половини відображається у фратріальній системі, в якій 

кожна фратрія складається з двох, чотирьох і т. д., у всякому разі, парного 

числа родів. 

 Кожне з чотирьох племен афінян було організовано в три фратрії, кожна з 

яких складались з тридцяти родів, що разом складає дванадцять фратрій і 

триста шістдесят родів. Римська curia (курія) у другій половині І тис. до н. е. 

була аналогічною грецькій фратрії. У кожній curia було десять родів, а у 
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кожному з трьох римських племен – десять курій (фратрій), що у підсумку 

складає тридцять курій і триста родів. Кожна курія мала власні релігійні 

церемонії, святині й жерців; останні в своїй сукупності становили одну з 

римських жрецьких колегій. 

 Фратрії (братства) володіли певними ділянками землі на колективних 

засадах для релігійних цілей. Роди, що належали до однієї фратрії, намагалися 

селитися поряд або, принаймні, у сусідніх місцевостях; те ж саме відноситься 

до різних фратрій племені. Сахеми і вожді родів однієї фратрії могли збиратися 

на свої власні ради, а у раді племені виступали спільно. Фратрії мали свої 

релігійно-знахарські братства з особливим ритуалом посвячення, особливими 

культовими церемоніями. 

 В епоху розквіту матріархального роду Північного Сибіру єдиною 

формою екзогамії в обсько-угорському суспільстві була заборона шлюбів 

усередині братства. Рід є лише частиною більш великого об’єднання кровних 

родичів братства. Але у міру розкладання матріархату, і паралельного з ним 

процесу поділу родів, слабшала і роль братства, слабшала і непорушність 

братньої екзогамії. На зміну їй на перший план виступала неприпустимість 

шлюбу всередині роду. 

 Роль братства чітко помітна у питаннях, пов’язаних з регулюванням 

шлюбних відносин, і у всіх громадських церемоніях. Але братство не є 

економічною групою, яка спільно веде господарство. Ці функції виконує рід. 

Кожне братство розпадається на кілька родів, члени яких перебувають між 

собою у ближчих родинних стосунках, ніж члени братства. Тубільці мають 

один загальний термін для позначення братства і роду. Але коли вони хочуть 

назвати братство, вони додають до цього терміну префікс, що позначає 

«великий», а коли хочуть назвати рід, то додають префікс – «малий». 

 Плем’я сенека-ірокезів складалось з двох фратрій (братств), кожна з яких 

складалася з чотирьох родів. Фратрії і роди носили особливі назви. Фратрія 

Ведмідь складалась з родів: Ведмідь, Вовк, Бобер, Черепаха. Фратрія Олень 

складалась з родів: Олень, Кулик, Чапля, Яструб. Переказ племені сенека-

ірокезів говорить про те, що Ведмідь і Олень були двома початковими родами, 
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решта ж виникли в результаті їх розростання та поділу. Про це говорить і 

найменування фратрій, що збігається з назвою першого роду кожної фратрії. 

 Для дослідника важливий є кожен факт, який відноситься до функцій і 

діяльності індіанської фратрії (братства), бо він слугує ілюстрацією архаїчного 

характеру суспільної структури, порівняно до фратрії яка перебувала під 

впливом римського, грецького та давньоруського суспільства. 

 

Додаток А.3 

Плем’я 

Важливою рисою первісного суспільства є наявність племені, яке 

вважається основним етнічним підрозділом. За висновками Л. Куббеля, 

сучасна наука виділяє такі племінні риси: реальні родинні зв’язки між його 

членами; поділ на роди (мінімум два роди); племінна територія та деяка 

обмежена економічна спільність (наприклад, племінні полювання); племінна 

мова чи діалект, самосвідомість і самоназва; певна культурна спільність 

(племінні звичаї та обряди) [329, с. 134].  

Плем’я об’єднувало кілька родів, мало спільне господарство – земельні 

ділянки, пасовища, мисливські угіддя, майстерні, сховища, що являло собою 

приклад суспільства на колективній власності. Плем’я було одночасно 

господарським, родинно-побутовим та ідеологічним колективом. Усі члени 

племені усвідомлювали свої родинні зв’язки. Плем’я брало на себе функцію 

захисту своєї території і кожного свого члена.  

Плем’я, на думку А. Першиця, «залишалося для людини межею як по 

відношенню до іноплемінника, так і по відношенню до самого себе: плем’я, рід 

і їх звичаї були священні і недоторканні, були тією даною від природи вищою 

владою, якою окрема особа залишалася підпорядкованою в своїх відчуттях, 

думках і вчинках» [200, с. 109]. Правовий родоплемінний звичай є найдавнішим 

з усіх форм (джерел) права, відомих людству. Більше того, він органічно виріс 

із первісного родового звичаю, і як соціальний регулятор значно важливіший 

ніж право [211, с. 4]. 
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Більшість поселень племен бронзової доби, що налічували 5–10 житлово-

господарчих комплексів, на думку С. Березанської та В. Отрощенко, були 

родовими колективами. Більші населені пункти мали до 15–20 жител, 

розподілених на дві групи. З певною групою жител пов’язана окрема культова 

споруда. Це дає підстави припустити існування на одному поселенні двох 

екзогамних родів, які разом утворювали громаду [45, с. 486], можливо, одного 

племені. 

Гніздове розташування поселень племен особливо помітне при 

дослідженні пам’яток другої половини II тис. до н. е., коли внаслідок 

демографічних процесів значно зростає щільність населення. В Ямпільському 

гнізді поселень доби пізньої бронзи уздовж лівого берега Сіверського Дінця 

обстежено 7 поселень. Там могли жити одночасно до 500 осіб [45, с. 486]. У 

часи бронзи на поселеннях Лівобережжя Дніпра – Пустинка та Усовому Озері, 

співіснували суспільні структури – по два роди на кожному поселенні, що 

формували гніздо поселень племені [45, с. 487].  

Памятъ родоводу закорінена в ідею племені та народності зі своїм 

етнографічним характером. «Въ силу принципа физическаго наростання – 

відзначає Ф. Леонтович – племя усвояетъ особую родовую физіономію, 

пріобретаеть характеръ личности этнографической, племеменной, 

выработывающей одинаковый племенной складъ возреній, убежденій, 

обычаевъ, верованій, языка и другія этнографическия особенности и оттенки. 

Понятіе племени, какъ личности этнографическое, въ эту первичную эпоху 

совпадаетъ вполне съ понятиемъ народности, какъ политической единицы. 

Этнографические признаки и особенности племени выработываются въ 

родовую эпоху затемъ долго сохраняются, какъ национальная, характерная 

принадлежность народнаго быта…» [150, с. 128]. Окреме плем’я східних 

слов’ян, зауважує В. Петров, характеризують, поряд з іншими ознаками, як 

власна територія і власне ім’я, також «особливий, лише цьому племені 

властивий діалект» та «спільні релігійні уявлення і обряди культу». Кожне 

плем’я і кожний рід мають власну територію, власне ім’я і власну, замкнену в 
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межах даного племені, міфологію [205, с. 19]. 

Заборона шлюбу всередині свого роду – найважливіший регулятор 

суспільної й індивідуальної поведінки у племені. Він визначає взаємовідносини 

між ранніми родами, накладаючи на них відбиток дуальності, амбівалентності. 

Роди були чітко розділені один від одного, не визнавали між собою 

спорідненості, незважаючи на постійні обмінні шлюби, сприймали один 

одного, як чужинців. Звідси постійне суперництво між родами, змагання у 

полюванні, спортивних іграх, взаємне підтрунювання, як освячена звичаєм 

норма поведінки, ритуальні бійки між родами; чіткий поділ в обрядах і танцях, 

дотримання родової таємниці культів і міфів, окремі кладовища, окремі 

чурингосховища, окремі царства предків або дороги, які туди ведуть, право 

кровної помсти, особливі військові заклики і тотеми, віра в існування фізичних 

і психічних відмінностей між людьми двох першородів, нарешті, окремі вожді, 

старійшини і шамани [121, с. 288–289]. 

Перші роди пов’язані між собою тісними шлюбними взаєминами, спільним 

життям в одному поселенні, спільним захистом від спільних ворогів. Звідси 

виникає взаємність і спільність багатьох функцій: виконання обряду при 

похованні людини з протилежного роду, взаємна ініціація хлопчиків, обмін 

їжею під час різних церемоній; два вожді, що є представниками перших родів, 

на чолі племені; нарешті, кожне плем’я усвідомлює себе як подвійну єдність, як 

органічне поєднання двох різних і водночас тісно пов’язаних родів. Отже, 

дуальна організація визначала спочатку весь родоплемінний лад: економічну 

організацію, організацію племінної влади, шлюбні норми, поведінку людей, 

порядок виконання релігійних обрядів і святкових дійств [121, с. 289]. 

В умовах гористого рельєфу Кавказу практично кожна ущелина з печерами й 

укриттями, мисливськими угіддями та водними ресурсами могла бути «життєвим 

простором» для двох споріднених родів. У І тис. до н. е. об’єднання таких родів, 

що займали значні території, були поділені територіально на об’єднання родів, 

тобто на окремі племена. Такі племена могли займати Дзірульсько-Чхемірельську 

і Дзеврульсько-Цхалцітельську ущелини [146, с. 256]. 
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У грецькій Аттіці у середині І тис. до н. е. було чотири племені; в кожному 

– по три фратрії і в кожній фратрії – по тридцять родів. Відмінності діалектів у 

греків, тісно зосереджених на порівняно невеликій території, розвинулися 

менше, ніж у великих американських лісах; однак і тут бачимо, що в одне 

велике ціле з’єднані лише племена з однаковим основним діалектом, і навіть у 

маленькій Аттіці ми натрапляємо на окремий діалект, який пізніше став 

панівним як загальна мова для грецької прози. У поемах Гомера знаходимо 

грецькі племена здебільшого вже об’єднаними у невеликі народності, 

всередині яких роди, фратрії і племена зберігають самостійність [117, с. 82].  

У римлян збори племені існували з найдавніших часів. До заснування Риму 

кожне італійське плем’я було фактично самоврядним, хоча всі племена 

перебували в більш-менш тісних федеральних відносинах. Як самоврядна 

одиниця кожне з цих древніх племен мало свою раду вождів, свої збори і 

вождів, що очолювали військові загони. Ці три елементи організації племені, а 

саме: рада вождів, племінний вождь і збори племені, були прототипами 

утворених згодом римського сенату, римського рекса і comitia curiata. Після 

злиття трьох римських племен національний характер кожного племені 

розчинився у «вищій» організації [167, с. 176]. 

Родові відносини у Римі зберігалися у VI ст. до н. е. Згідно з переказами, 

все населення складалося з 300 родів. Кожні 10 родів об’єднувались у курію, 

кожні 10 курій – у трибу, кожна з яких, мабуть, представляла собою плем’я. 

Деякі вчені вважають, що одне із племен (триб) було об’єднанням латинських 

родів, інше – сабінських і третє, очевидно, етруських. Згадані 300 родів 

становили римський народ (populus Romanus), до якого міг належати лише 

той, хто був членом роду, а через свій рід – членом курії та племені (триби) 

[309, с. 113]. 

Із біблійної розповіді випливає, що євреї у І тис. до н. е. були організовані 

у ряд послідовних родинних груп, аналогічних роду, фратрії і племені греків. В 

описі зібрань і організації євреїв як суспільства й армії під час їх перебування 

на Синайському півострові є чимало вказівок на такий послідовний ряд 



261 

споріднених груп, які, на думку Л. Моргана, відповідали роду, фратрії і 

племені. Так, плем’я Леві складалося з восьми родів, організованих у три 

фратрії, а саме Сини Леві: I. Гершон 7500 осіб, II. Кааф 8600 осіб, III. Мерарі 

6200 осіб. Фратрія Гершона, роди: 1. Лібні. 2. Шімей; фратрія Каафа, роди: 

1. Амрам. 2. Іцхар. 3. Хеврон. 4. Узіїл; фратрія Мерарі, роди: 1. Махлі. 2. Муші. 

Єврейський вираз beth’ab означає «батьків дім», «будинок батька» і «родинний 

будинок». Якщо у євреїв рід існував, то він і мав форму цієї групи. Плем’я 

єврейською matteh означає «гілка», що відповідає грецькому племені [167, 

с. 209–210]. 

Родоплемінні зв’язки євреїв, які об’єднували кожну організацію, від 

«будинку батька» до племені, виявляються у чіткішій формі, ніж у відповідних 

організаціях грецьких, латинських та індіанських племен. Афінські перекази, 

які ведуть походження чотирьох племен від чотирьох синів Іони, навіть не 

намагаються пояснити походження родів і фратрій. Навпаки, єврейський 

переказ не тільки виявляє генеалогію дванадцяти племен від дванадцяти синів 

Якова, але одночасно фіксує роди і фратрії від дітей і нащадків кожного з цих 

синів. Біблійну оповідь слід розуміти як класифікацію існуючих родоплемінних 

груп, записану на підставі переказів. Євреї називали себе «народом Ізраїлю», а 

також «общиною». Отже, їх організація була громадською, а не політичною 

[167, с. 210–211]. 

Рим у середині І тис. до н. е. виник завдяки одному із войовничих 

латинських племен італійського півострова та їх вождю – Ромулу, а саме ідеї 

зосередити якомога більшу кількість родів латинських і нелатинських племен у 

новому місті, під одним управлінням, із об’єднаними військовими силами під 

проводом одного ватажка. Спочатку мета латинського вождя Ромула була 

чисто військова: захопити владу на італійському півострові [167, с. 177]. Мету 

племені латинян було досягнуто – виникла Римська імперія, а латинська мова 

одного племені поширилася на значну частину Європи. П. Шафарик про 

нівеляцію Римом національних культур народів Європи пише: «Латинцы, 

жители Италии, а между ними, в особенности, Римляне, всемъ известны. 
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Распространение Римлянъ по всемъ концамъ своей безмерной державы, и 

смешение Латинскаго языка съ другими наречиями, произвело нынешние 

языки: Итальянский, Французский, Португальский, Испанский и Валашский, 

коихъ всехъ можно считать сыновьями языка Латинскаго» [330, с. 60]. 

Три головних зміни Сервія Туллія спричинили знищення у Римі 

родоплемінного ладу, роди були усунені від влади, і вперше в Європі 

утворилося політичне суспільство, засноване на території та власності. Зміни 

відбулися: по-перше, у заміні родів класами, утвореними за розмірами 

індивідуального багатства; по-друге, в установі comitia centuriata як нової 

народної ради, замість comitia curiata, ради родів, з передачею істотних прав 

останніх першим, і, по-третє, у створенні чотирьох міських округів, які мали 

характер громад з визначеними межами, що отримали властиві територіям 

назви; жителі кожного округу зобов’язані були занести в його списки свої 

імена і зареєструвати майно [167, с. 189–190]. Сервій Туллій розділив все 

чоловіче населення Риму – патриціїв і плебеїв – на 5 класів. Належність до 

певного класу визначалася майновим цензом. До I класу належали ті, чиє 

майно оцінювалося в 100 тис. асів, до II класу – 75 тис. асів, до III класу – 

50 тис. асів, до IV класу – 25 тис. асів, до V класу – 12,5 тис. асів. Незаможні 

верстви населення не входили в жоден клас і отримали назву пролетарів (від 

латинського proles – діти, нащадки). Даною назвою підкреслювалося, що все 

їхнє майно і багатство – це діти [309, с. 115]. 

Римляни були першими руйнівниками основного суспільного надбання 

людства – родоплемінного ладу. Вони майже без спротиву позбулися 

народовладдя, перейшли до ладу, заснованого за ознаками території та 

приватної власності, і стали на шлях так званої «цивілізації». Відтепер і донині 

головною метою влади стали накопичення й охорона приватної власності 

олігархії та завоювання й підпорядкування віддалених племен і націй. Ця 

революційна зміна ладу, яка створила політичне суспільство на противагу 

родоплемінному, зводилася тільки до введення нових елементів – території і 

власності, що стали силою, а до того вони мали лише вплив. Сенат наділяв 
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своїх членів спадковими званнями, а власність, яка отримала вирішальне 

значення для права голосу в народних зборах, надала перевагу тенденціям, 

протилежним народовладдю, і, як слушно відзначає Л. Морган, «породили 

змішане, напіваристократичне, напівдемократичне правління, яке неминуче 

мало створити постійну ворожнечу між двома прошарками громадян, навмисно 

створених законодавством. Народ був обманутий законодавством Сервія: він 

отримав управління, яке більшість би відкинула, якби повністю усвідомила 

його очевидні результати. Це підтверджується попередньою демократичністю 

відсторонених від влади місцевих родів» [167, с. 193]. 

Римський сенат, на думку Л. Моргана, «збільшив військову славу і 

завоювання Риму, державні установи якого з самого початку були пристосовані 

для військових цілей; але він скоротив життя цього великого і незвичайного 

народу і довів справедливість положення, що імперії неминуче призводять до 

загибелі всяку цивілізовану расу. При республіці, напіваристократичній, 

напівдемократичній, римляни придбали свою славу, яка, мабуть, була б ще 

значнішою і дала б більші результати, якби весь народ користувався свободою і 

рівністю замість нерівності, створеної привілеями і нікчемністю рабства. 

Тривала і наполеглива боротьба плебеїв за знищення аристократичного 

елементу, уособленого сенатом, і за відновлення давніх родових демократичних 

принципів, повинна бути зарахована до героїчних подвигів людства»  [167, 

с. 180]. 

Однак, незважаючи на великі успіхи псевдо цивілізації в Європі, на всіма 

забутому острові у Тихому океані в Новій Ірландії, за етнографічними 

дослідженнями О. Золотарьова, кожне село (село Лезу налічує 250 осіб) у 

ХХ ст. зберігало родоплемінний лад – мало свого вождя, старійшин, які 

керували громадським життям, землею, що знаходиться у племінній власності. 

Плем’я об’єднує гніздо із п’яти хуторів на відстані трьох миль. Зазвичай хутір 

налічував від двох до вісьми жител, громадський будинок, місця для спільного 

приготування їжі. Люди, які населяють його, – належать до одного роду. 

Чоловіки допомагають один одному в рибній ловлі і будівництві будинків 
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(толока), жінки – в обробітку городів і приготування їжі [121, с. 103]. 

Серед важливих подій другої половини І тис. в історії східних слов’ян 

(склавінів та антів), передусім, треба назвати занепад Римської імперії 

внаслідок тиску «варварських» племен, що у свою чергу докорінно змінило 

політичну та економічну ситуацію на європейській частині континенту загалом, 

формування Візантійської імперії. Вона майже до середини XV ст. суттєво 

впливала на історичні долі сусідніх народів [77, с. 24]. Після завоювання 

східних слов’ян варягами процеси майнової, соціальної диференціації та 

феодалізації, привели у Х ст. Русь до давньоруської імперії. 

У слов’ян система кровної спорідненості, яка відповідає родові в його 

первісній формі, відмічає В. Петров, «…забезпечувала знання зв’язків 

спорідненості усіх членів родів один з одним. Вони з дитячих літ на практиці 

засвоювали ці надзвичайно важливі для них відомості» [205, с. 155]. Життя 

племінне, кровне – являється первісною формою людського співжиття. Єдність 

роду як самобутнього організму, підкреслює Ф. Леонтович, «закорінена у 

кровному походженні його членів від спільного голови роду; у родовому побуті 

міцних територіальних зв’язків, крім фізіологічних ознак, не існує. Звідси 

родова замкнутість і винятковість первісних союзів, які не доступні для 

чужинців. У цій формі побуту випрацьовується особливість кровних союзів 

шляхом родових комбінацій, які вкорінюються в ідею племені, народності з 

племінним етнографічним характером» [150, с. 127–128].  

У південних слов’ян господарською одиницею був рід (zadruga), який 

колективно володів землею. Кілька сусідніх родів (задруг) утворювали плем’я, 

яке у південних слов’ян називалась жупою. Жупа південних слов’ян, на думку 

С. Станчева, об’єднувала 2–3 роди. На чолі кожного роду стояв найстаріший – 

дід (болгарською – дядото) або прадід (прадядото). Старійшина був із роду 

(задруги), який організовував все економічне та племінне життя роду. Він був 

суддею в своєму роду. Окрема сім’я, звичайно, мала своє життя, але з 

урахуванням загальних потреб роду. Луки, пасовища, ліси, водні джерела були 

у спільному користуванні та підпорядкуванні раді старійшин племені (жупи) 
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[257, с. 47–48]. Задруга Герцеговини і Чорногорії виникла на основі роду. У 

всіх членів задруги була одна спільна назва роду, яку давали кожному новому 

членові при народженні. Це було ім’я засновника задруги. Коли задруга занадто 

розросталася, вона ділилась на кілька частин, але всі вони зберігали загальну 

назву роду. Зазвичай задруга була невеликим селом або частиною села. Більше 

об’єднання – плем’я – було необхідне для спільного володіння худобою, лісами 

і пасовищами, а також для їх захисту від ворожих завоювань [84, с. 165,171]. 

Легенда про утворення назви племені від одного голови чи старійшини 

роду, предка-вождя характерна для всіх власних назв племен і народів. Нам 

відомо, що об’єднання родів у X ст. називалися жупами у балтійських і 

подунайських слов’ян, однак, відзначає Л. Нідерле, «більш ніж імовірно, що 

подібні жупи були і у чехів, і у північних сербів, де термін жупан, як вказує 

грамота маркграфа Мейссенського Оттона, втримався до XII ст. Вожді-жупани, 

очевидно, були представниками найбільш визначних родів у жупі» [179, с. 307] 

(племені). Ми, відзначає Г. Соловйова, «знаємо, що у ляхів був Лех, у чехів – 

Чех, у хорватів – Хорват; прародителем швабів вважається Шваб, терміонів – 

Термін, вандалів – Вандал і т. д. Ще П. Шафарик свого часу зазначав, що на 

певному історичному етапі розвитку невідомі вожді дають назву цілому народу 

і оспівуються вдячним потомством як його батьки [254, с. 354–355]. 

Про племінну жупанію і вічеве правління одного із племен сербів, «О 

Великомъ Сербскомъ жупане, Немане», пише П. Шафарик: «читаемъ, что онъ 

созывалъ на вече всехъ знатныхъ и властелей своего государства, всехъ 

десятниковъ, пятидесятниковъ, сотниковъ и тысячниковъ» [330, с. 102].  

Друга міграція хорватських племен на Балкани прокотилася хвилею в 626–

630 рр., а розпочалась вона на заклик василевса Іраклія і була спрямована 

Візантією проти аварів. У ній брали участь племена хорватів з Білої Хорватії. 

Ця міграція завершилася завоюванням Далмації, де виникло 11 хорватських 

жупаній (племен) [81, с. 47]. Полиця – громада трьох хорватських племен, із 

другої половини І тис. розташована в Середній Далмації. Існує переказ, 

відзначає Б. Греков, коли «у 944 р повсталий бан Прібіна убив короля 



266 

Мирослава, його три сини Елем, Тишімир і Крешимир втекли з Боснії та 

знайшли притулок в горах, де й заклали основу жупи Полицької» [99, с. 5]. 

Полиця, на думку М. Косвена, веде своє походження від трьох братів, які 

втекли з Боснії після вбивства їхнього батька і заснували Полицю. Полицька 

громада надійно зберігала поділ на три племені: Тішімирів, Лимичів і 

Крешенічанів, що відображено в Статуті (статті 3 і 8). Полицький Статут 

неодноразово редагувався, змінювався і доповнювався. Найдавніший існуючий 

його список датується 1440 р. [135, с. 139, 144]. 

Незважаючи на «цивілізаційний» тиск імперської Візантії, у слов’ян 

спільна родова власність, на переконання М. Косвена, становить основну умову 

існування родових колективів, у даному випадку – верві. Тому Полицький 

Статут приділяє так багато уваги саме хорватському племені, часто нагадує про 

плем’я, особливо опікується його охороною. Все це пояснює збереженість у 

Полицькому колективі – верві [135, с. 144]. У статті 59а Полицького Статуту 

вказано, що верв відповідає племені. А саме: «Якщо є ліс, його можна ділити 

наступним чином: насамперед, якби була відома верв і частка, яка належить від 

племені всередині села по мірі і по верві за правом успадкування, тоді не треба 

вишукувати ніякого іншого ділення лісу, як тільки по правій верві і за кількістю 

осіб [у верві], подвірниць і племенщини; як іде верв по праву успадкування, так 

треба ліс ділити» [135, с. 141]. 

Верв родових селищ Полиці, або дружина вервна, у XV ст. володіє 

загальним майном, яке знаходиться у колективному володінні родів одного із 

названих хорватських племен. Це – племенщина вервна, засвідчує стаття 62 

Статуту. Племенщина, яка часто згадується Статутом, – це племінне майно 

родів, які входили до хорватських племен Ташімирів, Лимичів і Крешенічанів. 

Племенщина вервна – це, очевидно, племінна земля, що є колективним, 

спадковим володінням верві (стаття 49а) [135, с. 140]. 

Б. Тимощук, не беручи до уваги тогочасні ідеологічні тенденції про родові 

об’єднання – племена, обґрунтовано відзначає: «Територіально-родові 

об’єднання відомі археологам як гнізда поселень. На сторінках писемних 
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джерел вони згадуються, очевидно, під назвою «мир» (в розумінні «люди цього 

об’єднання») та «верв» (в розумінні всієї території цього об’єднання). «Люди, 

мир і верв – різні вирази для одного і того ж поняття» [274, с. 130]. 

Давньослов’янський «мир» був межею спілкування між собою простих людей, 

рядових членів задруг, мешканців малих городищ і селищ, він був світоглядом 

у розумінні меж суспільного бачення, «мир» складався з десятки рядових 

поселень, які разом утворювали молекулу тодішнього суспільства. Суспільній 

формі – «мир», на нашу думку, відповідає таке загальновживане поняття, як 

плем’я, а на Балканах – це жупа. 

На утворення окремих племен вплинули різні обставини: передусім родова 

традиція і родинні зв’язки, а вже потім – характер мови; в інших випадках, 

навпаки, особливості звичаїв, крій одягу, соціальні форми, взагалі культура, 

політичні та географічні чинники (формування влади та адміністративних 

центрів, характер території). Більшість племен є етнографічним цілим, бо 

літописець, перераховуючи на початку літопису полян, древлян, в’ятичів, 

сіверян, хорватів, дулібів, уличів і тиверців, підкреслює, що вони «имяху бо 

обычаи свои, и законъ отецъ своих и преданья, кождо свой нравъ». Власні 

назви родів також свідчать про походження племені в результаті розростання 

роду. Плем’я – це політичне ціле в межах певної території, підпорядковане 

владі вождя [179, с. 163–164].  

Слов’яни, як пише В. Войнаровський: «проживали великими 

патріархальними сім’ями – великосімейна громада на чолі зі старійшинами. 

Кілька чи з десяток таких громад (поселень) становили плем’я (гніздо поселень) 

під керівництвом впливових вождів та старійшин родів» [80, с. 333–334]. 

Однією з характерних особливостей родоплемінних гнізд антів і склавінів VI–

VII ст. є те, що синхронні селища на їхній території розташовуються не 

розкидано, а одне біля одного. Відстань між цими селищами не перевищує 1,5–

2 км, але найчастіше вони розташовуються майже поруч. Відстань до селищ 

іншого родового гнізда була більшою – не менше 5–10 км. На таке 

розташування анто-склавінських поселень звернули увагу візантійські автори 
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VI ст. Так, Псевдо-Маврикій у своєму «Стратегіконі» писав про слов’янські 

роди: «вони так співіснують один з одним, що між ними немає настільки 

великої відстані, щоб про нею варто було згадувати». Як видно, йдеться про 

селища одного родового гнізда, характерного для VI–VII ст. Далі цей автор 

повідомляє: «Щоб наблизитися до таких селищ потрібно рухатися по більш 

пустельним місцевостям», тобто селища, що належали окремим гніздам, були 

оточені незаселеними землями [275, с. 80]. 

Селища анто-склавінських племен розташовані по краях надзаплавних 

терас і на підвищеннях у заплаві великих і малих річок та потічків, водоймищ, 

інколи – на високому плато (Старокиївська гора, Обухів 2 [203]). У деяких 

регіонах поселення розташовані племінними групами – «гніздами». Зокрема, у 

Прип’ятському Поліссі племінні «гнізда» склавінів утворювали 3–4 поселення 

на відстані 300–500 м одне від одного. Відстань між племенами становить до 3–

5 км. Аналогічне розташування селищ відоме в басейні р. Ельба (район Дессау-

Мозігкау) [105, с. 197].  

Наявність племінних центрів вказує на те, що родоплемінні гнізда VI–

VII ст. виконували самостійні соціальні функції, були самоврядними. 

Розміщення гнізд склавінських племен цього часу на значній відстані один від 

одного свідчить про їх господарську та соціальну автономію. У той же час 

селища – роди кожного гнізда – племені розташовуються поблизу одне від 

іншого, що може бути показником збереження між цими родами близьких 

родинних, а не відчужених сусідських відносин [275, с. 82]. 

Складність розвитку суспільних відносин склавінів празької й пізніших 

древлянських племен райковецької культури можна прослідкувати за 

матеріалами поселень Тетерівка І–IV поблизу Житомира, що функціонували 

протягом V–IX ст. На різних етапах поселення древлян налічували різну 

кількість садиб. Кожна з них мала одне-два житла та кілька господарських 

споруд, обнесених огорожею. На склавінському етапі три садиби древлян 

розміщувались у центрі поселення Тетерівка І, а ще одна – на його західній 

околиці. Якщо загальна кількість древлян тетерівського родового гнізда 
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налічувала 5–6 малих сімей, то у VI ст. населення роду скорочується до 2–3 

сімей. Потім компактні «дворища» племені древлян замінюються невеликими 

родовими «хутірцями» з однієї-двох «садиб». Наприкінці VI–VII ст. існували 

древлянські родові гнізда з 5–8 «хутірцями», в яких мешкало 8–12 сімей. Через 

двісті років, у IX ст. у древлянському племені кількість родів зростає до 8–9, 

тобто до 10–15 малих сімей [106, с. 151]. 

Для визначення суспільних процесів у давніх племен важливо звернутись 

до етнографічних досліджень індіанців Північної Америки Л. Моргана. Факт 

поділу індіанських племен дослідник встановив на підставі переказів, частково 

на основі того, що у кожному племені є відома кількість однакових за назвою 

родів, і частково із спорідненості їхніх діалектів. Племена, що утворилися 

шляхом поділу з одного племені, повинні були мати відповідну кількість 

спільних родів і говорити на діалектах однієї мови. Через кілька століть після 

поділу, вважає Л. Морган, «вони ще повинні були мати кілька спільних та 

парних родів. Так, племена гуронів, нинішніх віандотів, мають шість родів, які 

носять ті ж власні назви, що і шість родів племені сенека-ірокезів через 

щонайменше чотириста років після їх поділу. У розташованих біля озера 

Верхнє племен потаватамі (рис. 40. ІІ) є вісім родів однойменних з вісьмома 

родами племен оджибва, які проживають біля озера Мічиган (рис. 40. І); при 

цьому, перші мають п’ять, а останні – чотирнадцять поколінь з різними 

власними назвами; це показує, що у кожному племені з часу їх поділу виникали 

нові роди. У ще більш давнього прабатьківського племені маямі (рис. 40. Х) є 

тільки три роди однакових з потаватамі, а саме: Вовк, Гагара і Орел. Вся 

соціальна історія племен ганованської сім’ї, вважає Л. Морган, «цілком 

відображається у житті і поділі родів. Самі роди являться надійними 

провідниками дослідників при вивченні порядку поділу племен, що належать 

до одного основного родового стовбура» [167, с. 62–63]. 

На землях східних слов’ян у результаті природного збільшення населення 

у племенах склавінів VI–VII ст. утворювалися все нові й нові роди. Завдяки 

достатній наявності харчів та сприятливим умовам узбережжя Дністра, нові 
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роди селилися поруч із предківськими родами, утворюючи одне велике 

поселення. Прикладом може бути велике поселення Рашків III на Середньому 

Дністрі, до складу якого входило більше сотні осель-напівземлянок. Автор 

розкопок В. Баран виділяє від 7 до 9 окремих груп жител, що належали родам 

на різних етапах існування цього поселення [276, с. 131; 29, с. 149]. 

Археологічні дослідження поселень родів і племен склавінів показали, що у 

кожному родоплемінному гнізді VI–VII ст. одночасно функціонувало в 

середньому чотири-п’ять селищ, кожне з яких складалося з шести-восьми 

жител. Враховуючи те, що середня кількість мешканців кожного житла 

становить п’ять осіб, можна стверджувати, що на території кожного 

родоплемінного гнізда в VI-VII ст. могло жити, включаючи дітей, до 150–200 

осіб [275, с. 83–84]. 

На майже повністю розкопаному поселенні склавінів VI–VII ст. у Городку 

на р. Смотрич (райцентр Хмельницької області) виділяються окремі групи 

жител двох дуальних родів. До одного роду дослідники віднесли 13, а до 

другого – 14 жител [275, с. 81]. Ремесла, зосереджені зазвичай на території 

одного родового поселення (племінного центру), обслуговували жителів усього 

племені [275, с. 101]. 

Отже, археологічне вивчення родоплемінних гнізд антів та склавінів VI–

VII ст. із залученням етнографічних та історичних матеріалів дозволяє зробити 

певні висновки. Дуальні роди племен антів і склавінів VI–VII ст. – це 

самостійний соціально-економічний союз родів. Цей союз скріплювався 

спільною власністю на землю, самоврядуванням, загальними формами 

матеріального виробництва (наприклад залізоробним ремеслом), єдиними 

звичаями, віруваннями, святилищами. Кожний рід, як складова частина гнізда 

поселень племені, мав свою колективну садибу із загальним майданчиком – 

дворищем. Біля жител не виявлено, за винятком ям-погребів, господарсько-

виробничих комплексів, характерних для індивідуальних господарств [275, 

с. 85].  

В епоху відкриття племен Америки, що знаходились на нижчій сходинці 
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розвитку, відзначає Л. Морган, «вісім племен міссурі займали берега річки 

Міссурі протягом більше тисячі миль, разом з берегами її приток, Канзасу і 

Плати, і менших річок Іови. Вони займали також західний берег Міссісіпі аж до 

Арканзасу». Ці вісім племен нанесено нами на карту (рис. 40. 1–8). Їхні 

діалекти, на думку Л. Моргана, показують, що до останнього поділу вони 

складалися з трьох племен, а саме: першого племені – пунка й омаха (рис. 40.1–

2), другого племені – айова, ото і міссурі (рис. 40.3–5), і третього – канза, 

осейджи і кваппа (рис. 40.6–8). Три племені, як вважає дослідник, «були 

підрозділами одного початкового племені, так як їх діалекти ще й тепер 

набагато ближчі один до одного, ніж до будь-якого іншого діалекту основної 

мови племені дакота, до якого вони належать. Таким чином маємо лінгвістичне 

підтвердження їх спільного походження від одного початкового племені» [167, 

с. 63].  

Очевидно, що процес утворення нових племен є ідентичним для більшості 

народів світу. Поступове розселення індіанських племен з одного місця вздовж 

берегів р. Міссурі, на думку Л. Моргана, «як вниз, так і вгору за течією, де 

збільшення відстані між поселеннями, привели до розбіжності інтересів, 

відмінностей у мові і, нарешті, до незалежності кожного племені. Народ, який 

поширювався таким чином по степовій місцевості уздовж берегів річки, 

розпався спершу на три, а потім на вісім племен». Такий поділ, вважає 

дослідник, «не представляв собою потрясіння і не вважався лихом, а був 

поділом, обумовленим природним поширенням по великій території, за чим 

слідувала повна сегментація». Найпівнічнішим на Міссурі було плем’я пунка, 

що жило біля гирла річки Найобрера (рис. 40.1), а найпівденнішим – кваппа, що 

жило при впадінні Арканзасу у Міссісіпі (рис. 40.8), причому їх розділяло 

близько півтори тисячі миль (2400 км). Територія, що лежала між ними, 

обмежена вузьким поясом лісів уздовж р. Міссурі, була зайнята іншими 

шістьма племенами [167, с. 63]. Тоді як за археологічними дослідженнями у 

хліборобських племен – літописних хорватів у VIII–Х ст. у басейні р. Дністер 

від її верхів’їв до впадання р. Збруч (300 км) розміщувалося 47 гнізд поселень 
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хорватських племен [318, карта 1], які свідчать про значну заселеність території 

східних слов’ян.  

Територія племені складалася з фактично заселеної його родами 

місцевості, а також навколишнього району, в якому плем’я полювало, 

займалося ловом риби і який вона була в змозі охороняти від захоплення 

іншими племенами. Навколо цієї території пролягала широка смуга нейтральної 

землі, яка нікому не належала і відділяла їх від найближчих сусідів, якщо ті 

говорили іншою мовою, і менш виразно обмежена смуга, якщо ці племена 

говорили на діалектах однієї мови. Вся ця область, без точно визначених меж і 

незалежно від її величини, була володінням племені, визнавалася іншими 

племенами й охоронялася власниками земель та угідь [167, с. 67]. У слов’ян 

гніздо поселень, на думку В. Мавродіна та І. Фроянова, займало територію, де 

розміщувалося плем’я. Гніздо поселень племені, як у індіанців Америки, 

відокремлювалося від інших племен незаселеною смугою в 20–30 км, а іноді 

сотнею кілометрів і більше [155, с. 131; 154, с. 128].  

Племена Верхнього озера оджибва, отава і потаватамі є підрозділами 

одного початкового племені, причому племена оджибва представляють 

основний генетичний стовбур, бо вони залишилися на першому поселенні, біля 

місць, сприятливих для риболовлі, – на рукаві озера. Більш того, два останні 

племені називають його «старшим братом», тоді як отаву називають «середнім 

братом», а потаватамі – «молодшим братом». Плем’я потаватамі відокремилося 

першим, а отава – останнім, як це простежується за діалектологічними 

відмінностями, найбільшими у потаватамі. В епоху їх відкриття у 1641 р. 

племена оджибва жили біля порогів, на рукаві Верхнього озера, звідки 

розселилися по південному берегу цього озера до місцевості Онтонагон, уздовж 

її північно-східного кордону, а також по р. Сент-Марі, у напрямку до озера 

Гурон (рис. 40.І). Їхнє місцерозташування було сприятливе для лову риби та 

полювання на дичину, що були їх основною їжею, оскільки вони не 

вирощували маїсу й овочів. У цьому відношенні з їх розташуванням не може 

зрівнятися будь-яка інша місцевість у Північній Америці, за винятком долини 
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Колумбії. За таких переваг вони безперешкодно могли розвинутися у сильну 

індіанську народність і відселяти один за одним роди переселенців, які ставали 

незалежними племенами [167, с. 63–64].  

Споріднене плем’я маямі відокремилося від оджибва або загального 

материнського племені й переселилося в середній Іллінойс і Західну Індіану 

(рис. 40.Х). Шляхом цих міграцій пішли іллінойси (рис. 40.ІV), друга й більш 

молода родинна лінія того ж стовбура, яка пізніше розділилася на пеорі, 

каскаски, уйв і піанкешау. Їхні діалекти, так само як і маямі, найбільше й 

найближче споріднені з діалектом оджибва й далі – з діалектом крі (рис. 40.ІХ). 

Переселення всіх цих племен від початкового центру їх проживання біля місць 

рибної ловлі на Верхньому озері є важливим фактом, що ілюструє, яким чином 

племена виникають у зв’язку з природними центрами засобів існування. 

Алгонкіни Нової Англії, Делавара, Меріленда, Віргінії і Кароліни, ймовірно, 

теж походять із того самого центру. Знадобилось ряд століть для утворення всіх 

перелічених вище племен, виникнення їх відмінностей і діалектів, які тепер 

виявлено. 

Завдяки природному процесу відбувався розвиток одних племен з інших 

або з одного материнського племені, яке знаходилося у сприятливих умовах. 

Переселенці були родами військової колонії, яка емігрувала в пошуках нової 

території, але підтримувала спочатку й по можливості тривалий зв’язок із 

материнським плем’ям. Прагнучи шляхом таких послідовних переселень 

розширити свої володіння, вони відбивали вторгнення чужих племен на зайняту 

ними територію. Індіанські племена, що говорять на діалектах однієї основної 

мови, звичайно займають прикордонні області, якою б великою не була їх 

загальна територія. Те саме стосується й усіх племен, пов’язаних між собою 

лінгвістично. Цей процес відбувається тому, що люди, розселяючись з якогось 

географічного центру і ведучи важку боротьбу за володіння своєю новою 

територією, підтримували зв’язок із батьківщиною, щоб мати захист під час 

небезпеки і притулок під час біди [167, с. 64].  

Із досвіду етнографічних досліджень індіанців Америки випливає, що 
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новоутворений рід не може бути повністю автономним від предківського роду 

й родів свого племені. Рід, який далеко відійшов від предківського роду, 

втратив зв’язки із спорідненими родами свого племені, приречений на 

знищення навколишніми родами чужого племені. Очевидно, що при щільному 

розташуванні поселень (3–5 км) різних племен на сприятливій для проживання 

території встановлюються конкретні межі кожного племені, які свято 

оберігаються. Таким чином, можна дійти висновку, що кожне виявлене 

археологами поселення східних слов’ян мало належати до окремого гнізда 

одночасових родових поселень племені (не менше двох), до племені, яке може 

бути археологічно встановлене при цілеспрямованому дослідженні. Крім того, 

окреме родове поселення поза племенем самостійно не могло існувати. Кожний 

член роду теж не міг вижити окремо від роду. Вигнання за важкий злочин із 

роду було рівнозначним смерті. 

Аналогічні розселення родів відбувались у племен східних слов’ян. Так, на 

Надобоївському великому селищі Б. Тимощук виділив три окремі групи жител 

зі своїми майданами – колективними дворищами. Вони територіально межують, 

але розділені між собою неглибокими ярами. За кількістю жител виділяється 

центральна група (2). Тут виявлено 25 щільно розташованих жител. Цей рід, 

очевидно, найбільш давній – предківський. Інші роди могли утворитися шляхом 

відбруньковування від предківського роду. Якщо це так, робить висновок 

Б. Тимощук, то «жителі всіх груп жител цього поселення могли бути спорідненими 

між собою» [275, с. 21, рис. 6, А, Б], і, очевидно, належали до гнізда поселень 

родів одного із племен хорватів. 

Подібне спостеригаємо на прикладі Малокучуровського великого селища 

(Малокучурівське гніздо поселень), де Б. Тимощук виділив три родові групи 

жител з окремими майданчиками – колективними дворищами. Центральне 

місце тут займає група I, що налічує 13 осель. Усі житла цієї групи 

розташовуються уздовж берега річки, на рівному майданчику. Інші групи 

жител з майданами-дворищами розташовані в інших топографічних умовах, 

менш зручних для життя – насхилах. Таке їх розміщення можна пояснити 
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тісними зв’язками із своїм предківським родовим селищем. Великі роди, 

залишками життя яких тут є окремі групи жител зі своїми майданами-

дворищами, могли розростатися до тих розмірів, які дозволяла харчова база 

території. З часом від них відбруньковувалися нові роди, які часто селилися 

поруч зі своїм материнським родом. Відокремлені роди за таких обставин, 

вважає дослідник, «змушені були селитися в місцях, які були менш зручні для 

життя» [275, с. 21-23, рис. 7, Б]. 

На поселенні хорватів Лука Каветчинська виокремлюються не менше 

трьох груп жител зі своїми окремими майданами – дворами. Беручи до уваги 

щільність і характер забудови, найдревнішою є центральна група жител. Тут 

виділяються: а) господарська ділянка, де розкопані дві господарські будівлі й 

кілька ям-льохів, б) майдан – колективний двір, на якому розташовувалися 

реміснича майстерня та ями-погреби. Дві інші групи жител належали двом 

родам, що могли відбрунькуватися від материнського роду. Роди, селища яких 

розташовувалися поряд, на думку Б. Тимощука, «вели своє походження від 

одного предка і були родичами між собою» [275, с. 23–24].  

Одно із поселень Рашківського гнізда хорватів – Рашків І, яке датується 

кінцем VII–початком X ст., у VII ст. було синхронним останньому етапу 

сусіднього поселення Рашків III. Слід відзначити тотожність житлових і 

господарських комплексів цих двох поселень на відрізку часу, де їхня 

хронологія збігається. Усе це свідчить про поступове переселення родів 

сусіднього Рашкова III на поселення Рашків І та підкреслює продовження 

родоводу склавінів празько-корчацької культури в хорватах райковецької [38, 

с. 88]. На селищі Рашків І знаходилося 80 жител, що належали до трьох етапів 

його існування. До етапу А віднесено 15 жител, вірогідно, одного із племен 

склавінів празько-корчацької культури. Два наступних етапи відносяться до 

племені хорватів райковецької культури. Етап Б представлений 34 житлами, а 

етап В – 31 житлом. У межах кожного зі згаданих етапів розвитку племені на 

селищі Рашків І виділяється по кілька окремих груп жител, мешканці яких мали 

свої майдани спільного користування, очевидно, кожного з родів. На ранньому 
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етапі функціонувало три роди, до яких входило по 4–5 жител, на середньому і 

пізньому етапах – по 10 родів, що налічували по 2–7 жител [358, с. 11; 34, с. 

151]. Ці родові групи, на думку В. Барана та Я. Барана, «так співвідносяться 

між собою, що відбивають генеалогічні зв’язки і соціальну структуру 

землеробської громади – верві» [38, с. 87], яка, на наш погляд, у другій 

половині І тис. відповідала одному із племен хорватів. 

За етнографічними даними щодо поділу нащадків одного із племен сіверян 

на роди (двори) колективної власності, у ХVІІ ст. характерним є с. Бєліки 

Остерської сотні Західної Сіверщини. Основою роду Бєліків, за дослідженнями 

І. Лучицького, «був хутір, заснований родом бояр Бєліків. У 1560 р. Бєлікам 

була видана грамота на Лукаревські землі, яка була підтверджена у 1591 р. і в 

1600 р. До кінця ХVІ ст. бояри Бєліки складали один рід, який розпався тільки у 

ХVІІ ст. на 8 родів: 3 роди Ярмоличів, 2 Смоличів і 3 Біліковичів, яким всім 

разом була видана грамота королем Владіславом IV у 1646 р. на володіння 

землями їх пращура Бєліка». На початку ХVІІІ ст., продовжує дослідник, 

«видно, що ці роди розділились на двори, миролюбно розділили загальні угіддя 

у окрему власність кожного двору. У 1766 р. родинне господарство Бєліків 

складалось з 10 дворів 8 родів, так як двори 2 – 3 опису і 7 – 8 володіли спільно 

частиною землі. В наслідок розпаду великої родини на окремі двори, але із 

збереженням спільного володіння, на долю кожного нового роду відійшла 

восьма частина. Власник одного такого наділу продав у 1747 р. свій пай, «все в 

носовской дуброви, в лузе дубовомъ, в бору Носовщины, в поле пахотномъ, в 

озерахъ и въ прочихъ отъ жителей Беликовцевъ з всехъ добръ восмую часть». 

Він не позначає у своїй купчій меж проданого паю, бо всі означенні ним 

урочища були загальним володінням усіх родичів. Продаж його стосувався 

тільки в уступці другій особі належного йому права у всіх угіддях села  [152, 

с. 83–85]. У цій історії роду Бєліків, яка відома нам більше ніж за 200 років, 

засвідчено розростання батьківського роду до восьми родів, які вели своє 

господарство на території 10 дворищ Чернігівщини. По суті ці вісім родів у 

ХVІІІ ст. були одним із племен нащадків сіверян, що мають аналогію з 
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хорватськими племенами ХV ст. на Балканах – Ташімирів, Лимичів і 

Крешенічанів, які згадуються Полицьким статутом у Середній Далмації [135, 

с. 140]. 

Характерним для дослідження структури родів і племен є міжплемінне 

курганне кладовище Житомирщини у Мирополі на р. Случ, яке, на думку          

І. Русанової, у другій половині І тис. був релігійним центром округи східних 

слов’ян. Тут нараховувалось 464 кургани, розділені на 24 групи. У 15 групах 

розкриті кургани із похованнями за ритуалом тілоспалення. Курганна група 

«По дороге из Фастовой мельницы на шлях» розташована по пологому схилові 

берега р. Случ. Більшість насипів невеликі, ледь помітні (діаметром 3–4 м, 

висотою 30–40 см). Ближче до річки є кілька більших курганів діаметром до 

10 м [225, с. 40]. Миропільське кладовище розташоване на виступах високого 

берега Случі, але в його найближчих околицях немає синхронних йому 

поселень (рис. 26). Тому, на думку І. Русанової, «сюди протягом декількох 

століть перевозили небіжчиків із всієї округи». Вірогідно, далі підсумовує 

дослідниця, у І тис. формувались об’єднання східних слов’ян, на чолі яких 

стояли місцеві вожді та старійшини [226, с. 53].  

На наш погляд, кожна курганна група Миропільського кладовища 

відповідала 24 родовим поселенням декількох племен склавінів (вірогідно, й 

древлян), які поселились у верхів’ях басейну судноплавної р. Случ та її приток: 

Корчик, Смолка, Тня, Хомора (рис. 26) [225, табл. 2]. Очевидно, у цій частині 

басейну Случі у VI–Х ст. розміщувалось не менше 5 древлянських племен. 

Одне плем’я – на р. Корчик, яке складалось із 5-ти родів VI–VII ст. на 

поселеннях біля сіл Гориці, Кутки, Піддубці, Бабине, Морозівка. Одне чи два 

племені у VIII–Х ст. – на Корчику, які складались із 6 родів древлян на 

поселеннях Гориці, Зубівщина, Печиводи, Піддубці, Бабине, Пульчин. На 

р. Смолка 5 родів утворили племінне гніздо поселень VI–VII ст., яке відносимо 

до племені склавінів (рис. 26.1), і тільки 2 роди племені древлян жили по 

берегах р. Смолки у VIII–Х ст., які, можливо, вийшли із складу об’єднання 

древлян і утворили окреме кладовище поховань свого племені. На р. Тня у VI–

VII ст. жило 5 родів, а вже у VIII–Х ст. родів не зафіксовано. На р. Хомора було 
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по одному родовому поселенню в обидва зазначені вище періоди. На наш 

погляд, у верхів’ях р. Случ було 2–3 племені – 10 родів у VI–VII ст. та 4 роди у 

VIII–Х ст. Вірогідно, у верхній частині Случі в VI–VII ст. проживало 26 родів у 

складі 5-ти племен, у VIII–Х ст. – 13 родів у складі 3–4 племен древлян, що 

свідчить про родоплемінну структуру склавінів і древлян цього періоду. 

Варто пам’ятати, слушно зауважують В. Баран, Д. Козак, Р. Терпиловський, 

«що протягом багатьох століть приналежність до певного «роду-племені» 

визначала місце людини у слов’янському суспільстві. Постає питання, як була 

пов’язана община з колективом вищого рівня – племенем? Спираючись на 

середньовічні аналогії, можна вважати, що общині відповідали «гнізда» – групи 

з кількох одночасових поселень, розташованих за 1–3 км одне від одного. 

Археологам відомі й більші скупчення пам’яток, що включають групу гнізд або 

окремі поселення. Такі зони концентрації звичайно займали ділянку вздовж 

течії ріки протягом кількох десятків кілометрів. Від інших подібних скупчень їх 

відокремлювали незаселені прикордонні землі. За повідомленням автора VI ст. 

Йордана, венети поділяються на окремі племена, назви яких відповідають 

родам та місцям проживання» [39, с. 130]. Наприклад, у індіанців Америки 

сенека називали себе «Великий народ пагорбів», тускарора – «Народ, що 

носить сорочки», омаха – «Народ, що живе по верхній течії», нова – «Пилові 

носи», міннітарі – «Народ здалеку», мохеган – «Народ морського берега», індіанці 

Невільничого озера – «Народ низовин». З осілих індіанців Мексики сочімільки 

називали себе «Нація квіткового насіння», тепанекі – «Народ моста», тецкукі 

або кулхуа – «Кривий народ», тласкала – «Люди хліба». Коли у північній 

частині Америки почалася європейська колонізація, то ім’я того чи іншого 

індіанського племені дізнавалися звичайно не безпосередньо від нього самого, а 

від інших племен, які давали йому ім’я інше, ніж його власне [167, с. 67]. 

Серед осілих індіанців Нової Мексики, Мексики і Центральної Америки 

збільшення населення на невеликій території не зупиняло процесу 

дезінтеграції. Кожне пуебло зазвичай було незалежною самоврядною родовою 

громадою. Декілька пуебло були розташовані близько одне від одного на одній 

річці, там роди були звичайно одного походження і входили до складу 
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племінної організації. Наприклад, в Новій Мексиці є приблизно сім основних 

мов, при чому кожна з них розпадається на кілька діалектів. Експедиція 

Коронадо (1540–1542 рр.) знайшла безліч родових поселень. Їх було по сім 

родів у кожному племені (сібола, тукайян, ківіра і хемец), очевидно, 

розташованих гніздами. Дванадцять поселень було у племені тіге; 

дослідниками виявлено ще й інші групи поселень, лінгвістично споріднених 

племен [167, с. 66]. 

Процес поділу племен у американських тубільців, на думку Л. Моргана, 

«здійснювався тисячоліттями, поки в одній Північній Америці розвинулося, 

наскільки відомо, близько сорока основних мов; кожна з них розпадалась на 

діалекти, на яких говорили окремі племена. Їх досвід є тільки повторення 

такого ж досвіду племен Азії, Європи і Африки у період родоплемінного ладу» 

[167, с. 66]. 

Основні функції й атрибути індіанського племені: I. Володіння територією 

та ім’ям. II. Володіння особливим діалектом. III. Право вводити на посади 

обраних родами сахемів і вождів. IV. Право позбавляти посади сахемів і вождів. 

V. Релігійні вірування і культ. VI. Вищий керуючий орган – рада вождів. У 

деяких випадках – верховний вождь племені [167, с. 66–67]. 

Племінний союз кривичів, відзначає В. Баран, «иже седять на верхь Волги, 

и на верхь Двины, и на верхь Днепра» включав у себе ряд дрібніших, не 

названих літописцем племен [37, с. 61]. Аналіз місцевих особливостей 

інвентарю й обрядів поховання X–XIII ст., на думку Б. Рибакова, «в багатьох 

випадках дозволить виявити не тільки межі племінних союзів, перерахованих 

Нестором, а й межі тих дрібніших груп, які склали даний союз». Зіставлення 

давньоруських племен із західнослов’янськими дуже важливе, відзначає у 

примітці Б. Рибаков, для розуміння процесу консолідації дрібних племінних 

груп. Дослідник порівнює два рівновеликих за площею племені слов’ян: 

радимичів і лютичів. «Лютицький союз виник із восьми західних племен: рани, 

доленчани, хижани, ратарі, чрезпеняни, гаволяни, морічани, шіревани. Але в 

багатьох документах цей союз представляє тільки одне спільне ім’я – лютичі» 
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[230, с. 97]. Серед літописних племен Нестор зберіг нам лише спільні назви 

союзів, наприклад – древляни, сіверяни, радимичі, а власні назви дрібніших 

племен до нас не дійшли. Втім, Баварський географ (IX ст.) і Костянтин 

Багрянородний називають племена, невідомі за руськими джерелами. Одним із 

завдань археологічного вивчення слов’ян, обґрунтовано наголошує Б. Рибаков, 

«має стати виявлення цих дрібніших племен літописних радимичів, в’ятичів» 

[230, с. 97], в чому автор дисертації переконався у процесі дослідження. 

У дійсності плем’я і діалект по-суті збігаються; утворення нових племен і 

діалектів шляхом поділу в Америці спостерігали ще донедавна, і навряд чи він 

зовсім припинився тепер. Там, де два ослаблених племені зливаються в одне, 

можливо як виняток, що в одному й тому самому племені говорять двома дуже 

спорідненими діалектами. Середня чисельність американських племен не 

досягає 2000 осіб; однак плем’я чирокі налічує 26000 осіб – це найбільше число 

індіанців у США, що говорять на одному діалекті [117, с. 72]. 

Висновки : 

 Життя племінне, кровне є первісною формою людського співжиття. 

Єдність роду закорінена у кровному походженні його членів від спільного 

голови роду. У родовому побуті міцних територіальних зв’язків, крім 

фізіологічних ознак, не існує. Звідси родова замкнутість і винятковість 

первісних союзів, які не доступні для чужинців. У цій формі побуту 

випрацьовується особливість кровних союзів шляхом родових комбінацій, що 

закорінені в ідею племені, народності. 

  Територія племені складалася з фактично заселеної його родами 

(мінімум два роди) місцевості, а також навколишнього району, в якому плем’я 

полювало, займалося ловом риби, і який вона була в змозі охороняти від 

захоплення іншими племенами. Навколо цієї території пролягала широка смуга 

нейтральної землі, яка нікому не належала і відділяла їх від найближчих 

сусідів, якщо ті говорили іншою мовою, і менш виразно обмежена смуга, якщо 

ці племена говорили на діалектах однієї мови. Плем’я виконувало функцію 

захисту кожного свого члена. 
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  Кожне плем’я усвідомлює себе як подвійну єдність, як органічне 

поєднання двох різних і водночас тісно пов’язаних родів. Племінними можуть 

вважатися великі населені пункти, які мали від 15–20 жител і більше, 

розподілених на два роди. Із групами жител екзогамних родів пов’язана окрема 

культова споруда.  

 Основні функції й атрибути племені: I. Володіння територією і власним 

ім’ям. II. Володіння особливим діалектом. III. Право вводити на посади 

обраних родами сахемів і вождів. IV. Право позбавляти їх посади. V.  

Релігійні вірування і культ. VI. Вищий керуючий орган – рада вождів і 

старійшин родів. 

 У VI ст. до н. е. у Римі існував родоплемінний лад. Все населення 

складалося з 300 родів, у яких кожні 10 родів об’єднувалися у курію (фратрію), 

кожні 10 курій – у плем’я (трибу). Всього у Римі було три племені: латинян, 

сабінян і етрусків. Після злиття цих племен національний характер племені 

розчинився у державній організації. Рим виник завдяки ідеї концентрації 

значної кількості родів у місті з метою захоплення влади в Італії, тому вся 

організація у Римі набула форми військової демократії. 

 Римляни майже без спротиву позбулися народовладдя і стали на шлях 

«цивілізації». Відтепер головною метою влади стали формування й охорона 

приватної власності олігархії, завоювання та підпорядкування віддалених 

племен і націй. Ця революційна зміна ладу, внаслідок якої було створено 

політичне суспільство на противагу родоплемінному, зводилася до введення 

нових елементів – території і приватної власності.  

 Згідно біблейній оповіді плем’я євреїв Леві в І тис. до н. е. складалося з 

восьми родів, організованих у три фратрії. Єврейська matteh (гілка родів) 

відповідає грецькому племені. Єврейський переказ не тільки виявляє 

генеалогію дванадцяти племен від дванадцяти синів Якова, але водночас фіксує 

роди і фратрії від дітей і нащадків кожного з цих синів.  

 Процес поділу племен у американських тубільців тривав тисячоліттями, 

поки в одній Північній Америці розвинулося близько сорока основних мов; 
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кожна з них розпадалася на декілька діалектів, на яких говорили окремі 

племена (разом було більше сотні таких племен). Їхній досвід є тільки 

повторення такого ж досвіду племен Азії, Європи та Африки в період 

родоплемінного ладу. 

 У Новій Мексиці по сім родів було у кожному племені, очевидно, 

розташованих гніздами. Аналогічна кількість родів утворювала плем’я і в 

інших народів, зокрема у східних слов’ян. 

 Традиція розселення родів східнослов’янських племен гніздами ведеться 

з давніх часів. Великі роди східних слов’ян, зі своїми майданами–дворищами, 

могли розростатися до тих розмірів, які дозволяла продуктова база території. З 

часом від них відбруньковувалися нові роди, які утворювали гніздо поселень 

племені.  

 У міграції східнослов’янських племен на Балкани (626–630 рр.) брали 

участь племена хорватів. Ця міграція завершилася завоюванням Далмації, де 

виникло 11 хорватських племен (жупаній). У Середній Далмації Полицька 

громада в ХV ст. надійно зберігала поділ на три хорватських племені: 

Тішімирів, Лимичів і Крешенічанів. Верв родових селищ Полиці володіє 

загальним майном, що знаходиться у колективному володінні родів. Плем’я, 

яке у південних слов’ян мало назву жупа, об’єднувало 2–3 роди (задруги). 

Луки, пасовища, ліси, водні джерела були у спільному користуванні та 

підпорядкуванні раді старійшин племені. Плем’я залишалося для людини 

межею як по відношенню до іноплеменника, так і по відношенню до самого 

себе: плем’я, рід і їхні звичаї були священні й недоторканні, були тією даною 

від природи вищою владою, якою окрема особа залишалася підпорядкованою у 

своїх відчуттях, думках і вчинках. 

 Рід Бєліків на Лівобережній Україні за 200 років (ХVІ – ХVІІІ ст.) 

розрісся до восьми родів, які вели своє господарство на території 10 дворищ 

Чернігівщини. Очевидно, ці вісім родів являли собою зниклу у східних слов’ян 

соціальну структуру – плем’я нащадків сіверян.  

 Над усім у свідомості наших предків панує категорія роду та племені. 
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Є рід і не-рід, плем’я і не-плем’я, своє, рідне, «священне і недоторканне», що 

належить до роду і те, що до його складу не належить. Плем’я було і завжди 

лишиться межею людського і людини. Ми усвідомлюємо, що без розуміння цих 

особливостей первісного родового мислення нам не збагнути значення 

українського звичаєвого права і змісту родовідних легенд, записаних у V ст. 

до н. е. Геродотом. 

 На утворення слов’янських племен вплинули різні обставини – передусім, 

родова традиція і родинні зв’язки, а вже в другу чергу – характер мови; в інших 

випадках, навпаки, особливості звичаїв, крій одягу, соціально-економічні 

форми, культурні, політичні та географічні чинники. Більшість племен – це 

етнографічне ціле, бо літописець, перераховуючи на початку літопису полян, 

древлян, в’ятичів, сіверян, хорватів, дулібів, уличів і тиверців, підкреслює, що 

вони «имяху бо обычаи свои, и законъ отецъ своих и преданья, кождо свой 

нравъ». Власні назви родів також свідчать про походження племені в результаті 

розростання роду.  

 Аналіз археологічних пам’яток, писемних джерел, місцевих особливостей 

мови, ремесла, звичаїв і поховальних обрядів у подальших дослідженнях 

дозволить виявити не тільки кордони племінних союзів, перерахованих 

Нестором, а й межі тих дрібніших груп, які утворювали даний союз.  
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Додаток Б 

Племена історичних дулібів та їх металургія у другій половині І тис. 

Візантійські історики, на думку Г. Федорова та Л. Нідерле, перестали 

згадувати про антів тому, що з початку VII ст. Дунай вже не був кордоном 

Візантії, і ситуація за Дунаєм вже не цікавила імперію. На думку дослідників, 

центр антського об’єднання знаходився між Дніпром і Дністром, на Волині та 

Київщині, а в повідомленні літопису про пригноблення аварами слов’янського 

племені дулібів йдеться про результати походу аварів проти антів – 

встановлення аварського ярма над частиною східнослов’янських племен. 

Значення цього ярма не слід перебільшувати. Велика частина слов’янських 

племен протягом розглянутого періоду не тільки зберігала незалежність від 

аварів, а й була могутньою та активною політичною і військовою силою, а 

слов’янські повстання привели у VIII ст. до повного зникнення аварів, добитих 

Карлом Великим [313, с. 178; 179, с. 140, 141, 143]. 

В. Ключевський, Б. Греков, Л. Нідерле, М. Державін та інші дослідники 

слов’янських старожитностей, спираючись на писемні відомості арабських 

авторів, зокрема Масуді, про плем’я валіняна, яке мало свого вождя і якому 

віддавна підкорялися інші слов’янські племена, дійшли висновку про існування 

від VI ст. на території Волині та Прикарпаття племінного союзу 

східнослов’янських племен, що об’єдналися навколо племені дулібів. В. Сєдов 

вважає, що до племінного об’єднання дулібів у третій чверті І тис. входили 

племена древлян, волинян, полян, навіть південна частина дреговичів (рис. 32) 

[243, с. 93;  33, с. 98; 295, с. 133–134]. 

Соціально-економічний розвиток східних слов’ян в окремих регіонах досяг 

рівня, за якого почали виникати великі союзи племен. Один із таких союзів 

пов’язаний з дулібами. Дуліби згадуються у багатьох історичних джерелах. 

Практично кожний дослідник слов’янської icтоpiї, починаючи від Л. Нідерле, 

певною мipoю торкався цього питання. Вперше етнонім «дуліби» знаходимо у 

«Літописі Руському» у зв’язку з нападом аварів. Відомо, що візантійський 

імператор Іраклій правив між 610–640 pp. M. Грушевський вважав, що це 
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датування ґрунтується на візантійському оповіданні 610 р. [126, с. 182]. На 

північний захід від Києва, у Східній Волині були землі древлян, у верхів’ях 

Західного Бугу та Дністра – дулібів, а пізніше – волинян і бужан, що жили, за 

літописом, «по Бугу» [25, с. 130–136]. 

До висновку про існування у VI ст. військового союзу на чолі з дулібами, 

на думку Б. Тимощука, «прийшов В. Ключевський на підставі зіставлення 

літописних даних, творів античних і середньовічних іноземних авторів з 

даними Иордана і арабських письменників. Дулібський союз племен, який, 

очевидно, охоплював і територію Північної Буковини, очолювався військовими 

вождями, функції яких не виходили за рамки військового керівництва. 

Одночасно велику роль відігравали і ради старійшин. Племена управлялися 

своїми вождями або старійшинами» [273, с. 135–136]. 

Історія дулібів, як вважає Г. Вернадський, тісно перепліталася з історією 

хорватів. У другій половині VI ст. авари завоювали дулібів і змусили частину з 

них мігрувати в Моравію. Однак в основному плем’я залишилося на Волині, 

перемістившись трохи на північ вниз по Західному Бугу. Можливо, саме після 

цього вони стали відомі як бужани. Назва дуліби – давніша. У переліку 

слов’янських племен з «Повісті минулих літ» визначальне місцезнаходження 

дулібів: країна дулібів там, «де нині волиняни» [67, с. 324–325].  

Райковецька культура наприкінці VIІ–VIІІ ст. охоплювала територію всіх 

літописних правобережних племен: дулібів-волинян-бужан (назви однієї 

племінної групи), древлян, уличів, тиверців і хорватів. Усе це дало підставу 

В. Барану зробити висновок, «що на правобережжі Дніпра існувало 

етнокультурне міжплемінне об’єднання, у яке вони входили» [37, с. 58–59]. На 

основі даних топоніміки дослідники визначили територію розселення дулібів, 

яка складалася протягом декількох століть, обмежену назвами місцевостей 

"Дуліби". Вони (Н. Барсов, Г. Ловм’янський, В. Ауліх) називають п’ять таких 

місцевостей, де є село з назвою Дуліби : Турійський район Волинської області, 

Гощанський район Рівненської області, Стрийський та Ходорівський райони 

Львівської області та Бучацький район Тернопільської області. До цього списку 
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можна ще додати хутір Дуляби Бережанського району Тернопільської області. 

Таким чином, відзначає В. Ауліх, «одержуємо територію, обмежену умовною 

лінією Володимир-Волинський – Рівне на півночі, Лівобережжям Верхнього 

Дністра на півдні, верхів’ями Горині і Золотою Липою на сході та басейном 

верхів’їв Західного Бугу – на заході. Ці межі збігаються з визначеними на 

основі археологічних матеріалів» [20, с. 108].     

Єврей Ібрагім ібн Йа’куб про дулібів-волинян записав: «Країни слов’ян 

розташовані від сірійського (Середземного) моря до Навколишнього моря [по 

напрямку] на північ. Деякі з них були захоплені племенами півночі, і [так] вони 

живуть і зараз між ними (слов’янами). Вони [діляться на] численні різноманітні 

вождівства. Колись зібрав їх цар, якого називають Маха (на думку Й. Маркварта, 

Маха – вождь антів Мезамир)» [113, с. 78], «і був він з племені, яке називалося 

валітаба (валіняна, дуліби); це плем’я серед них було авторитетним. Потім 

порушилося їх взаєморозуміння (єдність), і припинився їх [державний] 

порядок, племена їх стали [окремими] групами, і запанував у кожному з їхнього 

племені цар» [113, с. 78–79].  

Нам не відомо достеменно, як довго і на яких землях існувало державне 

утворення Валіняна під проводом дулібів і з вождем Мезамиром, але цілком 

імовірно, що згадане утворення проявилося в ідентичності та єдності 

райковецької археологічної культури, зафіксованої на величезній території 

Східної Європи. Вірогідно, що характерна для слов’янських племен 

незалежність і автономність племінних союзів древлян, хорватів, уличів, 

тиверців та інших не дозволила створити державний апарат і його матеріальне 

забезпечення на тривалий час [295, с. 134–135]. Про причини розпаду 

дулібської Валіняни вище згадує Ібрагім ібн Йа’куб.  

На черговому етапі ранньослов’янської історії, на думку В. Барана та 

О. Моці, у V–VIІ ст. «закріплюється поділ венедів на три окремі групи: венедів, 

антів і склавінів». Верхня межа цього етапу, очевидно починаючи з VІIІ ст., на 

думку дослідників, «позначена появою тринадцяти нових племінних груп на 

території Східної Європи» [32, с. 137, 248; 158, с. 15, карта 3], у тому числі 

восьми на українській етнічній території: дулібів, древлян, сіверян, волинян, 
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хорватів, уличів, тиверців і полян (рис. 5) [32, с. 147; 248, с. 190]. Але вірогідно, 

що відомі давньоруському літописцю племінні групи не виникли у VІIІ ст., а 

входили до складу антів і склавінів раніше. Так, з літописними дулібами, 

вважає В. Баран, «пов’язуються пам’ятки празької культури та Луки 

Райковецької, розташовані в цих областях». Звідси випливає, як підкреслює 

дослідник, «що дуліби у VI–VII ст. становили частину, а власне серцевину 

склавінської спільноти» [33, с. 95]. Аналогічної думки й М. Кучера, який про 

племена дулібів пише: «У VI–VII ст. Верхнє Подністров’я разом з Волинню 

було заселене племенами дулібів» [143, с. 107]. Протягом VI ст. слов’янські 

племена, які входили в дулібське об’єднання, на думку Д. Козака, «освоїли 

землі Волині, частково мігруючи на інші землі (у північно-східні регіони 

України, Закарпаття, Словаччину, Чехію, Польщу). Про це свідчить поширення 

етноніму «дуліб» у Європі, а також археологічних пам’яток, аналогічних 

дністровським» [126, с. 189]. Праслов’янська спільнота, за дослідженнями 

мовознавців, «існувала до VII ст. і засвідчена розповсюдженням слов’янських 

етнонімів (дулеби, словене, севери, серби, хорвати та ін.). Розселяючись на 

теренах Європи, окремі групи праслов’янських племен губили зв’язки між 

собою, чим був зумовлений розпад праслов’янської мовної єдності» [106, с. 24]. 

Саме у VI ст. утворювалися слов’янські військово-політичні союзи. Адже, 

як наголошує О. Сухобоков, «тільки в умовах племінної організації можливе 

формування дружин, укладання військових союзів, участь у походах до 

кордонів Візантії. Висловлені міркування дають нам підставу говорити про 

сіверянське населення Лівобережної України з VI-VII ст., хоча є думка про ще 

глибшу давність їх історії (Г. Ловм’янський)» [263, с. 51–52]. 

А. Сміленко датує дулібів і сіверян VII ст., зокрема, вона пише: «Згадки у 

літописах та інших джерелах дулібів і сіверян у зв’язку з подіями VII ст. 

вказують на час формування цих об’єднань. Дуліби згадуються у літописі в 

роки правління візантійського імператора Іраклія (610–641). Візантійскій 

хроніст Феофан називає сіверян на Дунаї під час приходу болгар в кінці VII ст.» 

[249, с. 307]. Головна гілка племен, яка під час переселення поширилась по 
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Мізії і Македонії, на думку П. Шафарика, «Смолены, жившіе въ окрестностяхъ 

Месты, безъ сомненія, были родичи Рускихъ Смолянъ, а Северяне Дунайскіе 

Северянамъ на Десне» [330, с. 388]. Про літописних сіверян VI ст. на Балканах 

О. Моця пише: «болгари підкорили слов’янські племена, які створили так 

званий союз «Семи племен», одними із складових якого були племена севери» 

[173, с. 45]. Він та інші дослідники висловлюють припущення, що сіверяни 

«генетично були пов’язані з антами – з їх гілкою, що існувала в другій половині 

VI ст. на Лівобережжі Дунаю і на середньому Дністрі» [173, с. 45].    

У межиріччі Дністра та Пруту, де у VI ст. жили племена антського союзу, 

очевидно, одним із племен союзу були тиверці, про що пише Л. Михайлина: «у 

творі готського історика Йордана "Про походження та діяння гетів" (VI ст. н.е.) 

Дністер названо тричі Данастром і одного разу Тірою». З цієї інформації, на 

думку дослідника, «випливає, що племінна назва "тиверці" виникла не пізніше 

середини І тис. н.е.» [164, с. 179]. 

На VI–VII ст. припадає початок боротьби південної групи східних слов’ян 

з тюркськими кочівниками придніпровських степів. Джерела зафіксували 

поразку антів від аварів і зникнення з писемних джерел їхнього імені [28, 

с 343], а також пригнічення аварами одного із племен склавінів – дулібів, які 

започаткували перший міжплемінний союз на землях Північного Прикарпаття 

та Волині з центром на Зимнівському городищі VI–VII ст. Саме цей союз, про 

який пише Аль Масуді, а не надуманий союз слов’янських русів, відзначає 

В. Баран, «був зародженням тих державотворчих процесів на хронологічному 

зрізі склавінів, які в наступний період, пройшовши через племінні союзи, 

завершились утворенням Київської держави» [35, с. 26]. Безсумнівно, що в VII–

IX ст. хорвати, древляни, кривичі, в’ятичі, сіверяни, радимичі та всі інші союзи 

племен зберегли і продовжили досвід державного будівництва дулібів, який 

виявив себе у створенні племінних княжінь. Розгорнута у подальшому, в роки 

виникнення Давньоруської держави, боротьба князя древлян Мала, в’ятичів –

Ходоти і його сина з київськими князями, або стародавні легендарні події 

новгородської історї та інші не залишають у П. Третьякова «сумнівів щодо 
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державного характеру літописних племен» [300,  с. 299]. 

Городище Зимне – адміністративно-ремісничий центр союзу племен 

дулібів, на якому зафіксовано велике ремісниче виробництво ковалів та 

ювелірів [290, с. 239]. Можна обґрунтовано припускати, вважає В. Ауліх, «що 

його мешканці належали до одного із племен, які входили до дулібського 

територіального об’єднання» [20, с. 108–109]. На всій розкопаній площі 

городища Зимне трапляються залізні шлаки. Подрібнений залізний шлак 

використовувався як домішка при виготовленні посуду, що свідчить про 

наявність місцевого металургійного виробництва [29, с. 150].  

Зосередженням ремісничої діяльності літописних племен райковецької 

культури були городища, які також виконували функції центрів союзів племен і 

військово-дружинних осередків. Це городища VІ–VІІІ ст. древлян та пізніших 

полян у Києві (на горах – Замкова, Старокиївська, Дитинка, а також на 

прилеглих до них частинах Подолу) [281, с. 63–103], дулібів на городищі біля 

с. Зимне, уличів на Пастирському городищі в Середньому Подніпров’ї. 

Археологічні матеріали засвідчують не тільки демографічний вибух і 

відповідний розвиток сільського господарства, а й значний технічний прогрес у 

ремісничому виробництві. На селищах VІ–VІІІ ст. знайдено залізні наральники, 

сошники, чересла, мотики, серпи і коси [290, с. 239].  

В ареалі східнослов’янських племінних союзів–вождівств, слушно 

відзначає Р. Терпиловський, виникають нові адміністративні, ремісничі й 

торговельні центри. Деякі з них (Київ, Чернігів, Галич, Полоцьк, Ладога, 

Ізборськ та ін.) згодом стають першими давньоруськими містами. Інші 

(Хотомель, Зимне, Пастирське, Битиця) залишаються міжплемінними центрами 

та прикордонними фортецями [271, с. 412]. Споживачами продукції ремісничих 

поселень антів, уличів за межами племінних територій були кочівники 

південних степів (рис. 5), які не мали постійних поселень, але потребували 

продукції ремесла, насамперед зброї. Пастирське ремісниче поселення 

(датується серединою або останньою чвертю VII – серединою VІІІ ст.) 

розташовувалося на кордоні зі степом, на місці городища скіфського часу. Тут 

знайдено залишки різного ремесла. Серед знахідок багато речей, що 



290 

відповідають потребам кочівників (кінське спорядження, зброя, прикраси та ін.) 

[275, с. 92; 213, с. 102–111]. 

Описуючи біографію свого улюбленого героя – Олега, Нестор згадує 

уличів і тиверців які воювали з ним: «И бе обладая Ольгъ поляны и древляны и 

северъмъ и радимичи, а съ уличи и тиверьци имеяше рать». Слова «Великая 

Скуфь» застосовані Нестором до всіх східних слов’янських племен при описі 

походу Олега на Царгород: «Иде Ольгъ на Грекы, Игоря оставивъ Кыеве; поя 

же мъножьство варягъ и словень и чюдь и кривиче и мерю и поляны и северъ и 

древляны и радимичі и хърваты и дулебы и тиверьце, иже суть тълковины: си 

вьси зъвахуться отъ грекъ «Великая Скуфь» [232, с. 4]. 

У Прикарпатті, наголошує А. Сміленко, з пам’ятками, близькими до 

празьких (склавінів), проживали хорвати [246, с. 71]. Хорвати утворили 

великий племінний союз, племена якого проживали у Прикарпатті (рис. 14)  

та Закарпатті (рис. 22) [273, с. 137–139; 199, с. 162–165]. За дослідженнями 

В. Барана, у «Північному Прикарпатті поселення хорватів займали Посяння і 

регіон Червенських градів. Можна припустити, що північна частина предків 

хорватів у VII ст. входила в дулібський племінний союз» [33, с. 101].  

На поселенні волинян Черчик II Яворівського району Львівщини виявлено 

металургійні об’єкти – «дивні печі», які складалися з двох поєднаних між 

собою овальних ям у вигляді скупчення перепаленої глини і залізних шлаків. 

Подібні до них «дивні печі» виявлено біля сіл Чолгині та Прилбичі, 

розташовані одне від одного на відстані 500 м і 3,5 км від поселення Черчик II, 

утворюючи своєрідне гніздо залізоробних поселень. На Яворівщині «дивні 

печі» зафіксовано ще на двох поселеннях волинян – Салаші та Грушів. 

Очевидно, «дивні печі» зберігали залишки металургійних горнів, а не 

агломераційних печей, як вважають стосовно цих печей археологи. Про це 

свідчать шматки криці, залізного шлаку, які повсюдно залягають на поверхні 

поселення [80, с. 66; 206, с. 295]. Виявлені сліди залізодобування на поселеннях 

Яворівщини цього і ранішого часу вказують на формування у ІХ–Х ст. 

спеціалізованого ремісничого району, який разом із соледобувним промислом у 

Підкарпатті відігравав важливу роль в економічному розвитку давньої 
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Перемишльської землі [206, с. 295]. 

На Пліснеському городищі дулібів і, можливо, пізніших волинян чи 

хорватів VIII–XIII ст. біля с. Підгірці Бродівського району Львівської області та 

поселенні IX–X ст. біля хут. Пліснеський зафіксовано залізне виробництво [74, 

с. 379; 195, с. 64].  

Поселення склавінів та волинян в с. Городок Волинського району 

Волинської області  VII–VIII ст. займало південний і південно-східний схили 

першої надзаплавної тераси правого берега р. Устя, лівої притоки Горині. В 

одному із жител виявлено залізні криці та шлаки [247, с. 128–129]. На р. Горинь 

на Хотомельському городищі та сусідньому поселенні літописних волинян 

досліджено «наземні і напівземлянкові житла з глинобитними печами, а також 

чисельні вироби із заліза… Серед залізних виробів слід відзначити наральники, 

чересла, сокири, мотики, серпи, ножі, наконечники стріл, списів» та ін. [166, 

с.103]. Залізоплавильні комплекси знайдені у Вишгороді, на Райковецькому 

городищі та давньоруському Зарубі [91, с. 418; 85, с. 26–33].   

Окрема категорія залишків залізодобувного виробництва Правобережної 

України свідчить про існування на території літописних племен потужних 

центрів, що, на думку С. Панькова, «спеціалізувалися лише на добуванні заліза. 

Ці центри організовувалися як в містах і городищах, так і поза їх межами. До 

них можна віднести такі пам’ятки, як Ленківці на території сучасного міста 

Чернівці» [195, с. 77], Рудники на Львівщині – хорватів, Григорівське городище 

(Вінницька обл.) – уличів, Алчедар (Молдова) – тиверців. 

Металургійний центр дулібів і пізніших уличів, відкритий на Середньому 

Дністрі на Григорівському городищі, потужний для свого часу (IX–Х ст.). Тут 

збереглося 25 (нині відомо 30) залізоплавильних горнів, у вигляді невеликих 

глиняних конусоподібних споруд висотою до 0,7 м [248, с. 187], з обсягами 

горну від 0,02 до 0,06 м
3
 [18, с. 26–29;  91, с. 187, 418]. У нижній частині 

лицьової стінки видно отвір-гирло, що виходило в предгорнову яму [296, с. 17]. 

М. Артамонов, ведучи дослідження на Григорівському городищі у 1953 р., 

відкрив горни, розташовані не тільки на городищі, а й за його межами. Всього 
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дослідник виявив 30 залізоплавильних печей, розкиданих групами – по три 

разом або поодинці на значній площі, завдовжки не менше 700 м і шириною до 

200 м. У західній частині цього майданчика невелике підвищення яру, в 

крутосхилах якого помічено виходи бурого залізняку. Наявність останнього і 

зумовило виникнення в даному місці залізоплавильного виробництва [18, с. 27]. 

Григорівське городище, охоплюючи великий період виробничої діяльності, 

використовувалось багатьма поколіннями східних слов’н від перших століть і 

до кінця І тис. н. е.: венедами зарубинецької культури, склавінами празької 

культури та племенами уличів райковецької. Культурні та виробничі шари 

залишені названими племенами «займають центральну частину круглого 

городища і розповсюджуються у східному напрямку… На північному схилі 

городища спостерігається головне скупчення горнів – 26 із 30» [58, с. 99, рис. 

2]. Григоривські горна уличів наземного типу за формою і конструкцією, на 

думу В. Бідзілі,  «близькі до гайворонських горнів антів V–VII ст. (рис. 8.1). 

Горна на григорівському центрі, як і на гайворонському, розташовані за 

межами поселення окремими групами по три разом» [52, с. 136; 18, с. 26]. 

У галузі металургії заліза уличів різко збільшується обсяг виробництва, 

що, на думку Г. Вознесенської, «фіксують матеріали Григорівського 

металургійного центру VIII–X ст. За загальною кількістю відкритих 30 печей і 

робочому об’єму кожної з них (0,25 м
3
) він значно перевершує Гайворонський 

центр антів (де обсяг печі складає 0,15 м
3
). Розрахунки показують, що 

Григорівський горн (рис. 8.3) за одну плавку міг давати близько 13 кг заліза 

проти 8 кг гайворонського горна» [76, с. 391].  

Григорівський центр чорної металургії племен уличів та дулібів є 

свідченням помітного піднесення виробничого потенціалу союзів племен. В 

основі цього процесу, на думку В. Бідзілі та С. Панькова, «був прогрес у галузі 

техніки й технології, організації залізодобувного виробництва» [58, с. 105]. 

Виробничо-планувальні рішення Григорівського металургійного центру 

визначалися виробничими потребами і забезпечувалися функціонуванням 

окремих залізодобувних майстерень. Загалом, специфікою поселення є 
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виключно його виробничий, вузькопрофільний характер, пов’язаний із 

виробництвом заліза. На  думку В. Бідзілі та С. Панькова, «у Григорівці було 

відкрито 17 металургійних майстерень, серед яких 4 великих, де працювало по 

три горни одночасно, та 13 малих з одним сиродутним горном. Кожна 

майстерня належала окремій родині, а кожне горно обслуговувало не менше 

3 металургів – членів одного роду» [58, с. 105, рис. 6]. 

Григорівські горна були стаціонарними спорудами й використовувалися 

багаторазово (не менше 6–7 разів). На думку дослідників, «можна вважати, що 

кожен з них за період експлуатації дав, приблизно, 25–30 кг криці, а разом 30 

горнів відповідно 900–1000 кг заліза». Але досліджена частина металургійного 

центру становить не більше 15–20% від усієї площі, тому, оцінюючи пам’ятку 

загалом, В. Бідзіля та С. Паньков вважають, що «можна збільшити кількість 

видобутого на комплексі заліза, приблизно у 5 разів – до 5000 кг. Це, 

безумовно, висуває Григорівський металургійний центр на чільне місце серед 

пам’яток залізодобування східнослов’янських племен останньої чверті І тис.» 

[58, с. 105–106]. Подібні горни, на думку М. Тельнова, є основним типом 

сиродутних горнів тиверців Придністров’я (поселення: Алчедар, Єкімауци, 

Петруха, Ханська, Глінжени V, Старий Орхей, Скок). Загальна кількість відомих 

горнів цього типу в Дністровсько-Прутському межиріччі – 46 [269, с. 213]. 

Залишки чорної металургії як на українській етнічній території, так і на 

території Угорщини свідчать про високий рівень розвитку залізодобування 

об’єднаних племен (райковецька культура) під проводом дулібів і нащадків 

склавінів під верховенством угрів. Металургійні центри уличів поблизу 

с. Григорівка на Вінниччині, біля с. Кременище Києво-Святошинського району 

Київської області та центру угрів м. Шомодіфойш (Somogifaisz) області 

Шомоді у Західній Угорщині привертають особливу увагу. Порівняльний аналіз 

зазначених пам’яток, на думку В. Бідзілі та С. Панькова, «свідчить про 

ідентичні форми залізодобувних горен, схожу організацію металургійного 

виробництва та схожу традицію в розвитку технологічної культури обох 

народів… в період раннього середньовіччя» [58, с. 98].  



294 

Крім того, у Західній Угорщині поблизу містечка Харка (Нагка), неподалік 

від м. Шопронь (Sopron), було виявлено металургійний центр, схожий за 

конструктивними особливостями на григорівські горна. Тут, відзначають 

дослідники, «горна ямного типу також були діаметром, приблизно, 30 см, а їх 

ґрунтові стінки вимащені шарами вогнетривкої глини. Гирла горен виходили 

до передгорнових ям. Практично, горна з міст Харка та Шомодіфойш за 

своїми параметрами, конструктивними особливостями та виробничими 

характеристиками є ідентичними дослідженим у Григорівці (рис. 8.3), хоча їхнє 

існування визначається дещо пізнішим періодом – першою половиною X ст.» 

[58, с. 106, рис. 7, 1]. Дане спостереження свідчить про територію, яку 

охоплювало на південному заході об’єднання племен (райковецька культура) 

[248, с. 174], можливо, дулібів. 

З огляду на обсяг продукції, отриманої у відкритих горнах, Григорівський 

металургійний центр племен уличів постачав залізо на велику територію. 

Виплавлене у горнах сиродутним способом кричне залізо піддавали подальшій 

гарячій проковці у кузнях. Відомо понад 20 видів залізних виробів, що 

виготовлялися майстрами літописних племен райковецької культури. 

Металографічні дослідження залізних виробів VIII–IX ст. Дніпро-

Дністровського межиріччя засвідчили удосконалення ковальського ремесла, 

підвищення якості виробів, ускладнення їх технологічної схеми. Ковальські 

майстерні відкрито на городищах Буковинського Прикарпаття [248, с. 187; 90, 

с. 46–56]. 

Очевидно, наприкінці ІХ ст. у складі уличів Надпоріжжя, на думку 

П. Шафарика, були племена, про які згадує Мюнхенський рукопис, яким 

«ближе всего, были Запорожцы» [330, с. 223]. Племена «запорожців», 

вірогідно, утворились у VIII–X ст. внаслідок інтеграційного процесу між 

південною частиною уличів і кочовими племенами у Надпоріжжі й ще нижче 

по Дніпру (рис. 6). В результаті формується культура з пеньківськими 

традиціями, сіверянськими та салтівськими елементами. Ця культура належала 

змішаному населенню, що складалося з найпівденнішої частини племен уличів 
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і вищезгаданих запоріжців, а також південносхідних сіверян і аланів та болгар, 

які тут оселились. Від цього населення лишилися поселення Ігрень II, IV, 

Петро-Свистуново, 1 Травня та с. Зміївка [250, с. 270–271].   

Ремісничий осередок племені запорожців (уличів) порожистої частини 

Дніпра у балці Канцерка був утворений з кількох поселень гончарів біля 

великої дніпровської переправи [246, с. 118,156]. В одному з поселень 

запорожців на Правобережжі Дніпра поблизу с. Любимівка біля гончарних 

горнів знайдено залізну руду криворізького типу (гематит), яка свідчить, що 

ремісники Канцерки займалися не лише гончарством, а й металургією [246, 

с. 129–130]. 

Зрушення економічного характеру літописних племен VIII–X ст. 

торкнулися всіх галузей господарської діяльності дулібського племінного 

союзу. Ці зрушення, на думку Л. Михайлини, «супроводжувалися різким 

зростанням кількості населення. Показовими у цьому плані є матеріали, 

одержані під час суцільного обстеження слов’янських пам’яток VI–X ст. на 

Буковині. Тут виявлене 21 поселення празького типу (склавінів, О. Т.) і понад 

130 пам’яток райковецької культури» – хорватів. Площа поселень хорватів 

VIII–IX ст. і кількість жител на них, відзначає дослідник, «у декілька разів 

перевищують аналогічні показники поселень VI–VII ст. (склавінів, О.Т.). 

Наприклад, Ревнянське поселення (хорватів, О.Т.) займає територію діаметром 

до 3 км. Поселення таких розмірів у VI–VII ст. невідомі» [164, с. 116–117]. 

Крім поселень ремісників у союзів літописних племен існували племінні 

центри, де було зосереджене громадське та господарське життя великої округи 

(городища Зимне, Григорівка, Пастирське, Хотомель, Селіште, Гродеськ). До 

цього часу відноситься і виникнення давнього Київського городища. Вони 

відрізняються від аграрних поселень не тільки наявністю укріплень, а й 

численними слідами виробництва заліза, знахідками різних залізних знарядь 

[295, с. 139]. 

Про процеси консолідації союзів літописних племен на Правобережній 

Україні свідчить, на думку В. Барана, «напівдержавне утворення – «Валіняна», 
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початок якого сягає ще епохи склавінів, охопило в VII–VIII ст. всю південну 

групу правобережних племен. Воно зафіксоване арабським автором X ст. аль 

Масуді. Він навіть називає їхнього князя – Маджака, якому підкорялися інші 

слов’янські князі. Це знаходить археологічне підтвердження: все 

Правобережжя до верхів’їв Вісли у VII–VIII ст. охоплене пам’ятниками єдиної 

Райковецької культури» [32, с. 248–249; 37, 49–50]. Це об’єднання літописних 

племен навколо дулібів під ударами аварів розпалося на окремі союзи племен, 

що вказує на зародження у східних слов’ян державотворчих процесів, які 

поновлюються дещо пізніше за участі північних племен у Середньому 

Подніпров’ї [32, с. 249; 37, с. 50].  

Зміни топографічних умов розташування поселень, відзначає М. Филипчук, 

«особливості розвитку керамічних комплексів, а також окремі хронологічні 

індикатори та аналіз письмових джерел дають підстави вважати кін. X століття 

верхньою межею райковецької культури на території українського Прикарпаття» 

[318, с. 135]. Разом із тим у Х ст. існували і літописні племена дулібів [143, 

с. 108]. 

Очевидно, з VI ст. на території Волині та Прикарпаття утворився племінний 

союз східнослов’янських племен, що об’єдналися навколо племені дулібів. У 

племінне об’єднання дулібів у третій чверті І тис. частково входили племена 

древлян, волинян, хорватів, уличів, полян, навіть південна частина дреговичів. 

За даними топоніміки територія союзу племен дулібів може бути обмеженою 

умовною лінією Володимир-Волинський – Рівне на півночі, Лівобережжям 

Верхнього Дністра на півдні, верхів’ями Горині і Золотою Липою на сході та 

басейном верхів’їв Західного Бугу – на заході. Можливо, державне утворення 

Валіняна навколо об’єднання дулібів знайшло прояв в ідентичності та єдності 

райковецької археологічної культури, зафіксованої на величезній території 

Східної Європи.  

Вірогідно, що характерна для слов’янських племен незалежність і 

автономність племінних союзів древлян, хорватів, уличів, тиверців та інших не 

дала змоги створити державний апарат і його матеріальне забезпечення на 
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тривалий час. Але всі союзи племен VII–IX ст. зберегли і продовжили досвід 

державного будівництва дулібів, який проявив себе у створенні племінних 

княжінь. 

У даному додатку зроблена спроба простежити історію чорної металургії 

дулібських племен на українській етнічній території (по пам’ятках 

райковецької археологічної культури) в період родоплемінних відносин, який 

охоплює час від VII по X ст. Через недостатню кількість писемних пам’яток з 

даної проблеми археологічні знахідки є важливим і надійним джерелом для 

вивчення історії племінного виробництва заліза. Природні умови регіону були 

сприятливими для розвитку металургії, про що свідчать великі запаси рудної і 

паливної сировини практично повсюдно. Позитивним фактором, що вплинув на 

розвиток раньосередньовічного виробництва заліза, став значний багатовіковий 

досвід, накопичений попередніми поколіннями антів і склавінів у цьому виді 

виробничої діяльності на Правобережній Україні.  

В останній чверті I тис. н. е. відбувалися важливі зрушення в соціальній 

організації вождівств літописних племен, зумовлені консолідацією союзів 

племен хорватів, волинян, уличів, тиверців, древлян навколо союзу племен 

дулібів. Виробничо-економічний фактор (насамперед продуктивніше 

землеробство) зумовив подальший розвиток ремесел. У галузі металургії заліза 

різко збільшується обсяг виробництва, створюються великі металургійні 

центри VII–X ст. (Рудники, Алчедар, Скок, Гродеськ, Григорівка). Багате 

металевими знахідками дулібське городище Зимне зі своїм місцевим 

ремісничим виробництвом цілком відповідає ознакам одного з міжплемінних 

центрів.  
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Додаток В 

Торговельні шляхи та виробництво заліза 

У початковому господарському обміні, який виник у часи первісності при 

обміні родів і племен подарунками, існував принцип взаємності та 

обов’язковості. Це означає, що за кожну річ треба було віддати в обмін яку-

небудь річ, потрібну іншій стороні. Але в цьому первісному обміні абсолютно 

відсутнє поняття вартості й відповідності вартості обмінюваних благ. 

Ґрунтуючись на матеріальних підставах – господарських потребах громади, 

виникнення обміну найтіснішим чином пов’язано з побутовими суспільними 

відносинами. З плином часу обмін стає самостійним і чисто господарським 

явищем, все ще зберігаючи свій родоплемінний характер, що виявляється у 

відсутності поняття вартості [134, с. 143] та приватної власності. Лише після 

ліквідації родоплемінного ладу обмін набуває нового, торгівельного характеру 

та стає засобом збагачення окремих осіб. 

У VI ст. захищені городища антів, крім оборонних, політичних та 

адміністративних функцій, стають великими ремісничими центрами й 

осередками української торгівлі [33, с. 92]. Рух болгар у другій половині VII ст. 

у межі Візантії тимчасово закрив від антів і склавінів ринки Візантії, а наступна 

епоха внутрішніх смут і зовнішньої слабкості імперії надовго припинила її 

зв’язок з Придніпров’ям [231, с. 100].  

Процес відокремлення у літописних племен ремесла від сільського 

господарства охопив, насамперед, найпередовіші галузі – металургію, 

ковальську та ювелірну справи. Відособлення ремесла вело до зародження 

товарного виробництва та зростання внутрішнього обміну [39, с. 103].  

В ареалі літописних племен райковецької культури відбувався внутрішній 

міжплемінний та міжродовий обмін ремісничими виробами та продуктами 

сільського господарства. Існували водні та сухопутні шляхи, які з’єднували 

гнізда поселень. Зокрема, такий шлях проходив вздовж Пруту [164, с. 154], 

Дністра [318, карта 1; 326, с. 41–43, рис. 1], Західного Бугу, Стиру, Случі 

(рис. 34.1), на берегах яких знаходилися десятки городищ.  
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Очевидно, Дністровський шлях мав певну систему оборони і пунктів 

відпочинку купецьких караванів. У гирлах судноплавних лівих приток Дністра 

(Золота Липа, Серет, Збруч, Смотрич), зазвичай, розміщувалися укріплені 

племінні городища хорватів і тиверців (Нижнівське, Чернелицьке, 

Перебиківське, Пригородоцьке). На обох берегах ріки також розміщувався ряд 

городищ і гнізд поселень, які контролювали Дністровський шлях (Луківське, 

Кунисівське, Чернелицьке, Михальчицьке, Городницьке, Баламутівське, 

Рухотинське, Рашківське, Ленківське, Ломачинське, Садове, Окопи). Відстань 

між ними в середньому становила 25–35 км, що відповідало одноденному 

переходу. Отже, купецькі каравани в середній течії Дністра мали достатній 

захист. Далі починався степ, де гарантувати безпеку їм не міг ніхто [318, 

карта 1]. Дністровський шлях був  одним  з  основних  транзитів  для 

проходження візантійського товару в Західну Європу, а саме в Польщу і 

Німеччину, оскільки торгівлю із скандинавськими країнами забезпечувала 

Дніпровська артерія (рис. 36) [79, с. 325].  

У 892 р., воюючи проти Святоплука, імператор Арнульф послав до 

болгарського царя Лаодоміра (Володимира), який правив у 888–893 рр., «щоб 

він не дозволяв морав’янам купувати сіль у своїй державі». Схоже, що це 

повідомлення, яке перегукується зі словацькими казками про соляного принца, 

стосувалося соляних копалень хорватів у Солотвині (вперше згадане під 

1360 р., але в давніх шахтах знайдено римські монети II–IV ст.)
 
[81, с. 49–50]. 

У VIII–X ст. значно розширюється міжнародна торгівля. Головні 

торговельні шляхи зв’язували літописні племена України з Великою Моравією, 

Болгарією, Візантією й іншими західно-слов’янськими племінними 

об’єднаннями, а також Хозарією і країнами Сходу [39, с. 103–104]. Так, 

Дністровий  шлях  був  одним  з  основних  транзитів  для проходження 

візантійського товару в Західну Європу, а саме у Польщу і Німеччину, оскільки 

торгівлю із Скандинавськими країнами забезпечувала Дніпровська артерія 

(рис. 36). Дністер своїми численними притоками охоплює досить велику 

територію. На його берегах виникли такі економічні та політичні центри 
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племен хорватів, як Галич (Хорват), Теребовль, у дулібів-волинян – Пліснеськ 

та ін. Земля літописних хорватів, дулібів славилася своєю родючістю, а 

численне її населення збувало свої продукти та вироби ремесла - зерно, худобу 

і, особливо, сіль – на схід, вело жваву торгівлю по Дністру [79, с. 325]. 

Велике й добре укріплене городище Стільсько (біля с. Стільсько 

Миколаївського р-ну на Львівщині), розташоване на березі р. Колодниця – лівій 

притоці Дністра, на думку В. Барана, «могло бути центром східних хорватів» 

(рис.15) [33, с. 102]. У X ст. навколо городища сформувалося велике племінне 

гніздо із 8 хорватських поселень [318, карта 1]. Можливо, виробами із заліза 

Стільське гніздо поселень забезпечувалось із залізоплавильного комплексу, 

виявленого на городищі. У його складі знаходились майстерня з сиродутним 

горном у середині, споруджена з глини агломераційна піч 1x1,05 м [80, с. 73].  

Аналіз пам’яток чорної металургії останньої чверті I тис. свідчить, що в 

той період у літописних союзах, крім  Григорівки, діяли великі центри з 

видобутку заліза (Рудники, Алчедар, Скок, Лопатна, Гродеськ), існування яких, 

на наш погляд, може бути пояснено товарним виробництвом металу. Біля 

с. Рудники (Миколаївський р-н на Львівщині) у ІХ–Х ст. у 4 км від Дністра на 

р. Нежухівка функціонував потужний центр з виробництва заліза у хорватів. 

В. Цигилик тут відкрив дев’ять споруд і двадцять залізоплавильних горнів 

[326, с. 41–43, рис. 1].  

На металургійному комплексі біля с. Рудники, що вирізняється з-поміж 

інших пам’яток своєю унікальною збереженістю (вціліли без втрат навіть 

верхні продухи горнів), представлено дещо відмінну від інших конструкцію 

парних горнів із шлаковипуском, вирізаних у материку [202, с. 36]. Це були 

заглиблені будівлі розміром 3,5х4,3–4 м, у борту яких находились по два, а в 

одній споруді – чотири металургійні горни. 10 горнів вирізані в материку, а з 

боку приміщення збудована стінка із глини. Вони мали у розрізі майже 

циліндричну форму і рівне дно. Розміри горнів: 0,45х0,6 м в діаметрі при висоті 

0,5–0,6 м. Отвори для сопла діаметром 0,12х0,16 м виходили в середину 

майстерні дещо вище підлоги [324, с. 318–319]. Конструкція горнів із 
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шлаковипуском, вирізаних у материку, в східних слов’ян має давню традицію. 

Так, на поселенні склавінів липецької культури в с. Ремезівці Золочівського району 

Львівської області було дві майстерні-напівземлянки з шістьма нішоподібними 

залізоплавильними горнами діаметром 0,3–0,4 м у внутрішніх стінах [325, с. 62; 

186, с. 203–204].  

Добра збереженість об’єктів металургійного центру хорватів біля с Рудники 

дає змогу представити цей тип ремісничих будівель практично без застосування 

графічного реконструювання. Робочий об’єм таких горнів становить 0,04 м
3
, а 

отже їх продуктивність досягала 2-3 кг за плавку, а 20 горнів – 40-60 кг. При 

мінімальній кількості – одна плавка за два дні [58, с. 108–109] відповідно 

можно було виплавляти до 600–900 кг кричного заліза за місяць. Якщо плавки 

проводити через день та виключити святкові дні і капітальні ремонти горнів – 

хорватські металурги могли виготовляти до 3,6–5,4 т заліза за рік (0,6 т. х 

6 міс.=3,6 т), або у літній сезон відвантажувати близько тонни щомісяця 

хорватським ковалям і хорватським купцям для транспортування водними 

шляхами по Дністру, Пруту та Сірету (рис. 36) на ринки Тіри, Варни або 

Візантії. 

Племена хорватів обороняли та забезпечували виробами із заліза на 

вигідних умовах торгові шляхи Наддністрянщини з Прибалтикою –. з Дністра 

купецькі каравани йшли по річках Золота Липа, Серет та Збруч, далі 

системами волоків до верхів’їв Західного Бугу або Стиру та Случа (правих 

приток Прип’яті). Купецькі каравани, що рухались по р. Золота Липа, були 

добре захищені хорватськими племінними городищами (Яргорівське, 

Завалівське, Тростянецьке, Зарваницьке), мешканцями однойменних гнізд 

поселень та інших племінних гнізд (Старолитвинівське й Урманське). Крицею, 

зброєю та іншими виробами із заліза забезпечували згадані городища та гнізда 

поселень хорватів металурги й ковалі найближчих поселень. На даному етапі 

нам відомі найближчі металургійні об’єкти біля городища та гнізда поселень 

Зарваниця – на відстані 10 км. металургійна майстерня біля с. Стадна (рис. 

34.1). На поселенні Стадна в одній споруді з каменів був складений 
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залізоплавильний горн. Майстерні такого типу відомі на багатьох городищах 

хорватів Буковини [275, с. 42–44].  

Частина купецьких караванів, що на човнах рухалася по р. Серет були 

захищені городищами (Чортківське, Долинське, Теребовля) [318, карта 1], а 

волок до Західного Бугу або Стиру допомагало робити одне із племен дулібів-

волинян Пліснеського городища. На городищі діяла майстерня з виробництва 

заліза, яка, очевидно, забезпечувала потреби місцевих мешканців. Купецькі 

каравани далі рухалися по р. Вісла або р. Німан до Балтійського моря. Цей 

шлях нагадує Дніпровський, але останній довший і важчий через пороги, які 

треба було оминати волоком у кілька десятків кілометрів [79, с. 326]. 

На території Сірето-Дністровського межиріччя пролягав водний торговий 

шлях по р. Прут, який сполучав хорватські міста з Подунав’ям і Візантією. 

Човни рухалися через межиріччя Дністра і Пруту по їхніх притоках: від Дністра 

по р. Онут, а потім волоком до р. Кочур – притоки Прута (рис. 37). Цю ділянку 

водного маршруту, вірогідно, охороняли племена хорватів городищ: 

Баламутівське, Добринівське, Горошівецьке, Малокочурівське, Садгірське, 

Горішньошерівецьке, мешканці Чорнівського гнізда поселень і гнізд поселень 

навколо названих вище городищ. Крицею, зброєю та іншими виробами із заліза 

згадані племена хорватів забезпечувалися металургами й ковалями 

Добринівського, Чорнівського металургійних центрів та об’єктів виробництва 

заліза на Баламутівському, Горішньошерівецькому городищах (рис. 16). 

У Прутсько-Дністровському межиріччі городище хорватів VIII–IX ст. 

Добринівське (Заставнівський р-н Чернівецької обл.) було ремісничим 

племінним центром. Тут виявлено дев’ять ремісничих майстерень. На городищі 

у трьох майстернях було зосереджено виробництво криці, в інших шести – 

ковальське та ювелірне виробництво [273, с. 109–113]. Очевидно, що ремісничі 

майстерні на Добринівському городищі обслуговуючи торговий шлях, могли 

виробляти таку кількість продукції, яка забезпечувала не тільки потреби 

племінного гнізда поселень та сусідніх племен, але, можливо, частина їх продукції 

йшла на продаж. Адже, починаючи з кінця VIII ст. у середовищі хорватів йшов 
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процес масового поширення східних дирхемів, частина яких могла слугувати 

еквівалентом при обміні, що є підставою початок розвитку хорватського 

товарного ремесла віднести до IX ст. Отже, ремісничі поселення сприяли розвитку 

торгівлі. До їх появи в антів і склавінів у VI–VII ст. торгівля не була розвинена і, 

відзначає Б. Тимощук, «панував простий обмін товарів» [275, с. 94]. 

Порівняльний аналіз сиродутних горнів літописних племен із 

залізоробними печами попереднього періоду свідчить, що техніка і технологія 

добування заліза на теренах України в VІІІ–Х ст. досягли високого ступеня 

досконалості, що виявлявся, перш за все, у значному збільшенні робочого 

об’єму горна, а це надавало можливості значно збільшити його продуктивність. 

Складається навіть враження, що найбільш інтенсивне залізодобування велося 

на території городищ, які входили до складу племінних захисних систем 

хорватів, древлян, полян, сіверян, уличів та інших союзів племен. Це, можливо, 

пояснюється, з одного боку, власними потребами в залізі, а з іншого – торговою 

діяльністю населення цих городищ із порубіжними племенами. Інша категорія 

залишків залізодобувного виробництва відбиває існування на території 

літописних племен потужних племінних центрів, що спеціалізувалися лише на 

добуванні заліза. Ці центри організовувалися як у містах і на городищах, так і 

поза їх межами. До них можна віднести такі пам’ятки, як Ленківці – на 

території сучасного міста Чернівці, Алчедар у Молдові. Можливо, що таких 

центрів було більше, і вони будуть виявлені при подальших археологічних 

дослідженнях. Іще одна категорія пам’яток давньоруської чорної металургії – 

залишки залізодобування, зафіксовані в житлових та виробничих спорудах 

(Київ, Білогород, Звенигород, Кичкас)
 
[195, с. 77]. 

Перепливши Прут, караван човнів із товарами рухався вже через 

межиріччя Пруту і Сірету по р. Дереглуй, а потім волоком до р. Малий 

Котовець – притоки Сірету (рис. 37). Цю ділянку водного маршруту охороняли 

племена хорватів городищ – Волоцьке, Снячівське, Червонодібровське, 

Широкополянське, Чернівецьке І, мешканці Острицького та Михальчанського 

гнізд поселень. На Волоцькому, Михальчанському та Острицькому – діяли 

об’єкти металургії (рис. 16).  
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Другий водний маршрут пролягав по р. Глиниця, далі волоком до р. Глибочок 

(притоки. Сірету ). Цю ділянку водного маршруту охороняли племена хорватів 

городищ: Коростуватське та Ревнянське. Очевидно, виробами із заліза та зброєю 

забезпечувало плем’я  із Ревнянського гнізда поселень. Роль р. Прут у торгівлі 

східних слов’ян, на слушне зауваження І. Возного, «ще до кінця не з’ясована, але 

заслуговує уваги знахідка залізного якоря в с. Бурдей, а також знахідки 

візантійських амфор на поселеннях розташованих уздовж річки» [79, с. 328]. 

Поряд з першим водним маршрутом проходив сухопутний шлях від 

поселення Онут на р. Дністер до Погорілівки, Горішніх Шерівців і до Ленківців 

на Пруті. Після переправи через Прут сухопутний шлях від с. Цецина йшов до 

переправи через р. Сірет у с. Черепківці й далі на Баню Родну.  

На переконання дослідників, біля Рухотина відбулася досить важлива 

битва русько-хорватської війни, про що свідчать знахідки наконечників стріл, 

зокрема ланцетоподібні – скандинавського походження. Можна стверджувати, 

що внаслідок обстрілу, городище було знищено та спалено. Про це свідчать 

численні знахідки предметів, передусім озброєння дальнього бою – різноетнічних 

наконечників стріл, зокрема скандинавських [209, с. 39–40]. 

Даний тип наконечників потрапив на територію Середнього Подністров’я у 

зв’язку з військово-політичною ситуацією в хорватів у Х–ХІ ст. Перші події 

відбулися, на думку С. Пивоварова та В. Калініченка, «в 991 р. і мали наслідком 

насадження християнства серед хорватів. Прагнучи відстояти свою 

самостійність, хорвати виступили проти влади руського князя, мабуть, навесні 

992 р. Тоді на чолі великого війська «йде Володимирь на Хорваты» [209, с. 38]. 

Підсумовуючи, можна відзначити, що матеріальна культура місцевого 

населення в X–XIV ст. розвивалася в загальному руслі давньоруської культури 

і їй притаманні ті ж риси. Це виявлялося у значному розвитку сільського 

господарства, ремесел, промислів. 

Висновки: 

 Початковий господарський обмін зберіг свій родоплемінний характер, 

що виражалося у відсутності поняття вартості та приватної власності. Після 
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ліквідації родоплемінного ладу та самоврядування племен обмін набуває 

нового, торговельного характеру та стає засобом збагачення окремих осіб. 

 Торговельно-економічні зв’язки східних слов’ян розвивалися в тісному 

контакті як з анто-склавінськими землями, землями літописних племен, так і 

західноєвропейськими державами й Візантією. Знаходячись на перетині 

численних торговельних шляхів, територія між Дністром і Доном відігравала 

певну роль у розвитку європейської торгівлі. 

 Процес відокремлення ремесла від сільського господарства у літописних 

племен (дулібів, хорватів, волинян, тиверців, сіверян та ін.) охопив, насамперед, 

найпередовіші галузі – металургію та ковальську справу. Відособлення ремесла 

вело до зародження товарного виробництва та зростання внутрішнього обміну. 

Діяли шляхи, які з’єднували племінні гнізда поселень. Зокрема, такі шляхи 

проходили вздовж Дніпра, Дністра, Пруту, Західного Бугу (рис. 36, 37), на 

берегах яких розміщувалася значна кількість городищ. В останній чверті I тис. 

у літописних племен діяли великі центри з видобутку заліза (Григорівка, 

Рудники, Добринівці, Алчедар, Скок, Лопатна, Гродеськ, Монастирище), які, 

очевидно, займалися товарним виробництвом металу.   

 У VIII–X ст. значно поширюється міжнародна торгівля, яка велась в 

інтересах родів і племен. Головні торговельні шляхи зв’язували літописні 

племена України з Великою Моравією, Болгарією, Візантією та іншими 

західними та слов’янськими племінними об’єднаннями, а також Хозарією та 

країнами Сходу. Через Дністровський шлях візантійські товари приходили у 

Західну Європу, а саме у Польщу і Німеччину, оскільки торгівлю із 

скандинавськими країнами забезпечувала Дніпровська артерія (рис. 36).  

 Дністровський шлях, як міжплемінним і міжнародний, був під контролем 

місцевих племен, тому становив інтерес для князів Київської Русі. Одна із 

причин походів князів Рюриковичів для завоювання літописних древлян, 

сіверян, волинян, уличів та хорватів – це контроль за сухопутними й водними 

шляхами, які давали значні прибутки та потребували постійного захисту. 
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ДОДАТОК Д 

Рисунки 1–41, таблиці 1–14 
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Рис. 1. Схема слов'янського етногенезу за матеріалами археологічних культур 

України (за В. Бараном, Р. Терпиловським, Д. Козаком) 

Літописні племена:  БШК – боршівська (сіверяни-вיятичі), РМК – роменська (сіверяни),  

  ВЛК – волинцівська (сіверяни), СФК – Сухов-Фельдберг, ЛРК – Луки Райковецької 

(древляни, дуліби-волиняни, хорвати, уличі, тиверці) – вплив алано-болгар; 

Анти:      КЛК – колочинська культура, ПНК – пеньківська (вплив аварів), 

Склавіни: ПРК – празька,  ІКЧ – Іпотешт-Кіндешт-Чурел,    

                  РКІ – романський культурний імпульс (вплив аварів); 

Венеди:    КВК – київська культура, ЧХК – черняхівська (вплив скіфо-сарматів, фракійців і гунів),  

ВБК – вельбарська, ПРІ – провінційно-римський культурний імпульс, 

ПЗП – пізньозарубинецькі пам’ятки (вплив сарматів), ЗПГ – зубрицька група,  

ЛПК – липицька, ПШК – пшеворська, ЗБК – зарубинецька, ПЛК – поянешти-лукашівська,  

ПКК – підкльошова, МГК – мілоградська,  ЛСК – лісостепова скіфська,   

ЮХК – юхнівська, КШК – штрихованої кераміки. 
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Рис. 2. Склавіни та анти VІ ст. за писемними джерелами (за О. Моцею): 
1 – північні кордони Візантії; 2 – Напрямки слов’янських походів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Археологічні культури V–VІІ ст. (за Р. Терпиловським): 
1– празька (склавіни); 2 – пеньківська (анти); 3 – колочинська. 
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Рис. 3.1. Розселення племен склавінів у третій чверті І тис. (за І. Русановою): 
а – територія склавінів празької культури в VІ ст.;  б – напрямки руху племен склавінів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Поширення племен склавінів у VІ–VІІ ст. (за : І. Русановою): 
а – VII cт.; б – VІ ст.; в – найбільш ранні пам’ятки празької культури. 
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Рис. 5. Літописні племена та осередки східнослов’янської державності 

VIII–Х ст. ( за О. Моцею) 
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Рис. 6. Територіальні межі полян і сіверян (за Б. Рибаковим) 

(дані Д. Самоквасова, С. Середоніна, Л. Нідерле, М. Грушевського, Ю. Готьє), 

запорожців (за П. Шафариком) 
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Рис. 7. Поширення покладів залізної руди:  

 

1 – болотні руди (за Б. Колчиним); 

2 – райони видобутку болотної руди ХV–ХХ ст.; 

3 – сидерітові руди (Карпати, Сіверський Донець); 

4 – магнетитові руди (Криворізький басейн, Південний Буг).  
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Етапи відновлення заліза: 
 

1) Оксид заліза Fe2O3  

при температурі 700–800° С  

вступає в реакцію з окисом  

вуглецю СО і утворює  

перекис заліза Fe304 (магнетит).  

 

2) Магнетит з'єднується знову 

з окисом вуглецю СО і переходить  

в закис заліза (FeO).  

 

3) Частина закису заліза FeO, 

з'єднуючись з окисом вуглецю,  

переходить в найдрібніші частинки,  

які утворюють губку заліза,  

просякнуту шлаком, у 

нижній частині печі.   

 

4) Переведення в шлак  

порожньої породи відбувається  

закисом заліза FeO при  

температурі близько 1130° С.  

Процес прискорюється при 1230°С,  

утворюється рідкий шлак,  

що стікає на дно печі. У своїй  

основі це фаяліт (Fe2Si04). 

 

Залізо 

                                                                                                                                Fe 
  

    Нагнітання повітря   

                                                                                     

 

 

 

 

 

 
 

5) Закис заліза, що знаходиться в рідкій фазі,  

інтенсивно взаємодіє з твердим вуглецем, 

і відбувається пряме відновлення заліза  

з поглинанням тепла  FeO + C = Fe + CO. 

 

 

 

Рис. 8. Схема відновлення заліза у сиродутному горні з шлаковипуском  

(за Б. Колчиним і О. Кругом) 
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Наземні горни 

 
 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3  

             Умовні позначення: а – материк; б – каміння; в – глина. 

 

Рис. 8.1. Залізодобувна техніка племен антів (за С. Паньковим) 
 

1 – Залишки металургійного горна та його реконструкція з поселення Семенки; 

2 – Залишки металургійного горна та його реконструкція з поселення Гайворон; 

3 – Залишки агломераційної печі та її реконструкція з поселення Гайворон. 
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Ямні горни літописних племен 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 8.2. План, розріз, загальний вигляд сиродутного горна 

з поселення тиверців Скок (за М.Тельновим) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 8.3. План і розрізи горна № 18 з поселення уличів Григорівка  

(за М. Артамоновим) і реконструкція сиродутного горна (за С. Паньковим)  
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Рис. 8.4. Ямні горни сіверян: 
1 – з поселення Кругле (за М. Колодою); 

2 – реконструкція залізодобувного горна з поселення Волинцевське (за С. Паньковим);  

3 – горн типу «колба-тигель» з уроч. Роганин (за М. Колодою). 
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Рис. 8.5. Залізоплавильні горни на поселенні сіверян Ходосівка 

(реконструкція В. Петрашенко, О. Петросюка)  
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   –– –– ––    територіальні межі племені поросців 

  ……   територіальні межі полян за М. Грушевським 

 

 

Рис. 9. Карта поширення пам’яток ІХ–ХІІІ ст. із залишками 

залізоробного і ковальського виробництва (за А. Петраускасом) 

та розташування племен 

 

 
1 – Студениця; 2 – Райки; 3 – Збраньки; 4 – Велика Снітинка IV; 5 – Колонщина; 

6 – Дорогинка II; 7 – Григорівка, ур. Кут;  8 – Комарівка; 9 – Софіївська  Борщагівка II; 

10 – Лапутьки; 11 – Березанка; 12 – Кезі III; 13 – Макишин; 14 – Шестовиця; 

15 – Смолигівка; 16 – Клонів; 17 –  Олександрівка; 18 – Деснянка; 19 – Сибереж; 

20 – Новий Білоус; 21 – Ліскове;  22 – Автуничі; 23 – Боярка; 24 – Петруші;  

25 – Льгів;  26 – Томашівка. 
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Таблиця 2 

                                                                                                                      до рис. 9 

Пам’ятки ІХ–ХІІІ ст.  із залишками залізоробного  

і ковальського виробництва (за А. Петраускасом) 

№ Назва пам’ятки, розташування Племיя з/роб ковал. 

1 
Студениця  Коростишівський р-н  Житомирська обл., 

(р. Свинолужка)  
Древл. *  

2 Райки  Бердичівський р-н  Житомирська обл., (р. Гнилоп’ять)  Древл. *  

3 Збраньки  Овруцький р-н  Житомирська обл., (р. Норинь) Древл. *  

4 
Велика Снітинка IV  Фастівський р-н Київська обл., 

(р. Снітка–Унава – Стугна)  
Поляни *  

5 
Колонщина  Макарівський р-н  Київська обл.,  

(р. Бучанка– Ірпінь) 
Древл. * * 

6 
Дорогинка III  Фастівський р-н  Київська обл., 

(р. Шишкарівка, гирло Унави, притоки  р. Ірпінь)  
Древл. * * 

7 
Григорівка, ур. Кут  Канівський р-н Черкаська обл., 

(Канівське вдсх.)  
Сівер. *  

8 
Комарівка Переяслав-Хмельницький р-н Київська обл.,   

(затоплено Канівським водосховищем) 
Сівер. * * 

9 Софіївська Борщагівка II Києво-Святошинський р-н, (р. Нивка) Поляни * * 

10 Лапутьки  Іванківський р-н  Київська обл., (гирло р. Тетерів)  Древл. *  

11 Березанка  Чернігівський р-н  Чернігівська обл., (р. Замглай) Сівер. * * 

12 
Кезі III  Ріпкинський р-н  Чернігівська обл., (р. Борзна) 

(біля сіл Шумани – Павлівка – Духанки) 
Сівер. *  

13 Макишин  Городнянський р-н  Чернігівська обл., (р. Снов) Сівер. * * 

14 Шестовиця  Чернігівський р-н  Чернігівська обл., (р. Десна) Сівер. * * 

15 Смолигівка  Ріпкинський р-н  Чернігівська обл.,  (р. Борзна) Сівер. *  

16 
Клонів  Ріпкинський р-н  Чернігівська обл.  

(гирло р. Борзна, або Ворзна)  
Сівер. * * 

17 Олександрівка Чернігівський р-н Чернігівська обл., р.Стріжень Сівер. *  

18 Деснянка  Чернігівський р-н Чернігівська обл., (р. Білоус) Сівер. * * 

19 Сибереж Ріпкинський р-н  Чернігівська обл., (р. Сибереж) Сівер. * * 

20 
Новий Білоус  Чернігівський р-н  Чернігівська обл., 

(р. Білоус, притока Десни)  
Сівер. *  

21 
Уроч. Ліскове (с. Малий  Листвен)  Ріпкинський р-н   

Чернігівська обл., (р. Білоус)  
Сівер. * * 

22 
Автуничі  Городнянський р-н  Чернігівська обл., 

(р. Верпч, притока р. Снов) 
Сівер. * * 

23 Боярка  Києво-Святошинський р-н Київська обл., (р. Віта) Поляни  * 

24 Петруші  Ріпкинський р-н  Чернігівська обл., (р. Білоус) Сівер.  * 

25 Льгів  Чернігівський р-н Чернігівська обл., (р. Вереп) Сівер.  * 

26 Томашівка Фастівський р-н  Київська обл., (р. Ірпінь) Древл  * 

http://postcode.in.ua/ua/codes/city/25-16-97
http://postcode.in.ua/ua/codes/city/25-16-97
http://postcode.in.ua/ua/codes/city/25-16-97
http://postcode.in.ua/ua/codes/city/25-16-97
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Таблиця 5  

Пам’ятки чорної металургії Лівобережжя (за В. Колодою)     до рис. 12 

 

№ Пункт, район, область Тип 

пам’ятки 

Річка Археологічна 
культура 

1 с. Сушки Канівського р-ну Черкаської обл.  Селище Дніпро пеньківська 

2 с. Завалишине Чернянського р-ну Білгородської обл. Селище Оскол пеньківська 

3 с. Нижнє Атаманське Старооскол. р-ну Білгородської обл. Селище Оскол пеньківська 

4 с. Оскольське Новооскольського р-ну Білгородської обл. Селище Оскол пеньківська 

5 с. Битиця-І Сумського р-ну Сумської обл. Городище Псел волинцевська 

6 с. Волинцево Путивльського р-ну Сумської обл Селище/Гор. Горна (Псел) волинцевська 

7 с. Ходосівка Києво-Святошинського р-ну Київської обл. Селище Дніпро волинцевська 

8 с. Битиця-ІІ Сумского р-ну Сумської обл. Городище  Псел роменська 

9 с. Гочево Беловського р-ну Курської обл. Городище  Псел роменська 

10 с. Коробові Хутори Зміївського р-ну Харківської обл. Городище   Сів.Донець роменська 

11 с. Новотроїцьке Лебединського р-ну Сумської обл. Городище  Псел роменська 

12 м. Воронеж, уроч. Біла Гора Городище  Білогорське-1 Городище Дон боршевська 

13 
с. Боршево Хохольського р-ну Воронезькой обл., 

 Велике Боршевське городище 
Городище Дон боршевська 

14 с. Нижній Воргол Єлецького р-ну Липецької обл. Городище  Воргол боршевська 

15 с. Староживотинне Рамонського р-ну Воронезької обл. 

Городище Животинне 
Городище Воронеж боршевська 

16 м. Воронеж, Росія, Кузнецовське городище Городище Воронеж боршевська 

17 хут. Титчиха Лискинського р-ну  Воронезької обл. Городище  Дон боршевська 

18 м. Валуйки   Білгородської обл., р.ц. Селище  Оскол салт.(лісост.) 

19 с. Верхній Бишкин Первомайського р. Харківської обл. Селище  Бишкин салт.(лісост.) 

20 с. Верхній Салтів Волчанського р-ну Харківської обл. Городище  С.Донець салт.(лісост.) 

21 с. Верхній Салтів Волчанського р-ну Харківської обл. Селище  С.Донець салт.(лісост.) 

22 м. Волчанськ Харківської обл., р.ц. Городище  Волча салт.(лісост.) 

23 24. 25.  – м. Волчанськ Харківської обл. Селище-1,2,3 Волча салт.(лісост.) 

26 с. Голофіївка Старооскольського р-ну  Білгородської обл. Селище  Оскол салт.(лісост.) 

27 с. Заломне біля р.ц. Волоконівка Білгородської обл. Селище  Оскол салт.(лісост.) 

28 с. Єздочне Чернянського р-ну  Білгородскої обл. Селище  Оскол салт.(лісост.) 

29 с. Мелове (Хут. Комуна) Балаклейського Харківскої обл.  Селище  

 

С. Донець салт.(лісост.) 

30 с. Металівка Волчанського р-ну Харківської обл. Селище  С. Донець салт.(лісост.) 

31 с. Нова Покровка Чугуївського р-ну Харківської обл. Селище  Уда салт.(лісост.) 

32 с. Пісчанка Новооскольського р-ну Білгородської обл. Селище  Оскол салт.(лісост.) 

33 с. П’ятницьке Чугуївського р-ну Харківської обл. Селище  Вел. Бабка салт.(лісост.) 

34 пос. Старий Салтів Волчанського р-ну Харківської обл Селище  С. Донець салт.(лісост.) 

35 с. Чернянка Білгородської обл.,  р.ц.   Селище  Оскол салт.(лісост.) 

36 с. Ютанівка Волоконовського р-ну Білгородської обл. Селище  Оскол салт.(лісост.) 

37 с. Верхній Мамон Ростовської обл., р.ц.   Селище  Дон салт. (степ) 

38 
с. Городище Неревальського р-ну Луганської обл.,  

уроч. Городна 
Селище Біла(Міус) салт. (степ) 

39 с. Кругле Дебальцівського р-ну Донецької обл. Селище  Міус салт. (степ) 

40 с.  Лиманське озеро Артемівського р-ну Донецької обл. Селище  С.Донець салт. (степ) 

41 с. Новолимарівка Біловодського р-ну Луганської обл. Селище  Деркул салт. (степ) 

42 с. Підгаївка Ростовської обл. Селище  Деркул салт. (степ) 

43 с. Рогалик Станично-Луганського р-ну Луганської обл. Селище  С.Донець салт. (степ) 

44 с. Фащівка Перевальського р-ну Луганської обл. Селище  Міус салт. (степ) 

45 м. Воронеж, уроч. Біла Гора,  Городище  Білогорське-II Городище Дон боршевська 

46 с. Подольхи Новооскольського р-ну Білгородської обл. Селище  Оскол пеньківська 

47 м. Ромни Сумської обл., Городище Монастирище Городище Сула роменська 
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Рис. 14. Приблизна територія Східної Хорватії (за О. Овчинніковим): 

 

1 – великі центри:  

                                1– Стільсько, 2– Перемишль, 3– Пліснеськ, 4– Солонсько,   

                                5– Ужгород, 6– Галич, 7– Рогатин, 8– Теребовля, 9– Ревно; 

 

2 – малі міста, фортеці, святилища; 

3 – "змієві вали", прикордонні укріплення; 

4 – приблизний етнічний кордон Хорватії. 

 

 
Заштриховано ареал поширення топонімів "хорс". 
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Рис. 15. Найважливіші археологічні пам’ятки VI–X ст. Прикарпаття 

(за І. Русановою, Б. Тимощуком): 

а – городище; б – селище; в – святилище; г – курганний могильник;  

д – ґрунтовий могильник; е – Карпатські гори; ж – державний кордон. 

 

1 – Судова Вишня; 2 – Звенигород; 3 – Пліснеськ; 4 – Стільсько; 5 – Жидачів;  

6 – Ступниця; 7 – Бовшів-Дем'янів; 8 – Урич; 9 – Галич; 10 – Теребовля;  

11 – Семенов; 12 – Городниця; 13 – Крутилів; 14 – Нижній Струтинь;  

15 – Незвисько; 16 – Кобаки; 17 – Рудники; 18 – Добринівці; 19 – Ржавинці;  

20 – Баламутівка; 21 – Рашків; 22 – Верхні Станівці; 23 – Ревно;  

24 – Горішні Шерівці; 25 – Кодин; 26 – Червона Діброва; 27 – Хотин;  

28 – Кулішівка; 29 – Ломачинці. 

 

       Виділено пам’ятки із залишками чорної металургії. 
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Гнізда                               

поселень 
         

 

 

 

Рис. 16. Об’єкти металургії на племінних гніздах хорватів VІІІ – Х ст. 

(за Б. Тимощуком): 
а – поселення;  б – городище–адміністративно–господарський центр; в – городище–сховище; 

г – городище-святилище; д – поселення-общинний центр; е – об’єкт металургії. 

 

Гнізда поселень:

1. Баламутівське; 

2. Добринівське (металург. центр); 

3. Рашківське; 

4. Грозинецьке; 

5. Чорнівське (металург. центр); 

6. Горішньошерівецьке; 

7. Кіцманське; 

8. Магалянське; 

9. Маморницьке; 

10. Волоцьке; 

11. Острицьке (Кодин); 

12. Михальчанське; 

13. Біловське; 

14. Ревнянське.   
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1 – Баламутівське 

 

 
2 – Добринівське 

 

 
3 – Рашківське 

 

 Рис. 17. Схеми розташування об’єктів   

      (за Б. Тимощуком)  племен хорватів   
 

а - поселення; 

б – городище - 

адміністративно- 

господарський центр;  

 

 

 

 
4 – Грозинецьке 

       6 – Горішньошерівецьке 
 

 

 

  
 7 – Кіцманське            8 – Магалянське 

 
металургії в гніздах поселень VІІІ –Х ст. 

/рис. 16, 1–4, 6–8/ 
 

в – городище-сховище; 
г – городище-святилище; 

д – поселення - общинний центр;  

е – об’єкт металургії  
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9 – Маморницьке 

 
10 – Волоцьке 

      
11 – Острицьке (Кодин) 

 
12 – Михальчанське 
 

     
     13 – Білівське 

 

14 – Ревнянське          16*–Ломачинське       

                                                (Рис. 31, 7) 

 
                  15* – Кулішівське    
                                  (Рис. 31, 8) 

 

 

 

 

 
а – поселення; 

б – городище – адміністративно- 

господарський центр; 
в – городище-сховище; 
г – городище-святилище; 

д – поселення – общинний центр;  

е – металургійний центр. 

               * – віднесено до тиверців 

 

Рис. 18. Схеми розташування об’єктів металургії в гніздах поселень VІІІ–Х ст. 

(за Б. Тимощуком) племен хорватів /рис. 16, 9–14/ і тиверців /рис. 16, 15–16/   
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а – поселення - общинний центр; 

б – селище VІІІ-ІХ ст.; 

в – велике селище Х-ХV ст.; 

г – городище феодальний центр; 

д – курганний могильник; 

е – ліс; 

ж – селища VІ-VІІ ст.; 

з – мініатюрне селище ХІІ-ХІІІ 

ст. 

 

   – металургійний центр 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 19. Чорнівське гніздо поселень VІ–ІХ ст. і Х–ХІІІ ст. (за Б. Тимощуком) 

племен хорватів /рис. 16, 5/   
А – до спалення;  

Б – давньоруське;  

В – плани і профілі металургійних печей;  

Г – поселення Чорнівка ІІ – общинний центр:  

   а – западини-житла;  б – розкопані заглиблені будови;  в – металургійні горни;  

д – розкопані металургійні горни;  е – майданчик, двір; ж – розорана частина поселення.   
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. 

 

 

Рис. 20. Крутилівське гніздо поселень хорватів (за І. Русановою, Б. Тимощуком) 

 
а – ідол; б –городище; в – велище;  

г – курган; д – ґрунтовий могильник. 
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                                                                                                                                        Прут 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 21. Городища – племінні центри хорватів на рубежі Х–ХІ ст. 

(за Б. Тимощуком) 
 

а – адміністративно-господарський центр; б – сховище; в – святилище; 

г –  центри, спалені на рубежі Х–ХІ ст.: 
 

1. Перебиківці; 

2. Коростувата; 

3. Ревне; 

4. Біла; 

5. Снячів; 

 

6. Волока; 

7. Червона Діброва; 

8. Чорнівка; 

9. Грозенці; 

10. Верхні Ставинці 



Рис. 22. Карта розміщення пам'яток Верхнього Потисся VІІІ–ІХ ст. 

(за В. Котигорошком) та об’єктів металургії 
Основні пам'ятки:  

1 - Акиш;  

2 - Берегово;  

3 - Блатне Ремети;  

4 - Буча;  

5 - Валапакі  

     Вшехсвятих;  

6 - Валалікі Коштяни;  

7 - Вербовець;  

8 - Вельке Тракани;  

9 - Вранов над Топлою;  

10 - Генч;  

11 - Гранична при  

     Горнаді;  

12 - Дворянки;  

13 - Диндешть ІІ;  

14 - Заболоття;  

15 - Захонь;  

16 - Земплін;  

17 - Іванівка І;  

 

 

 

18 - Карей;  

19 - Карча;          

20 - Кеменче;  

21 - Кошице-Барца;  

22 - Кошице- 

       Шебастовце;  

23 - Краловский Хлмец;  

24 - Кулчу Маре;  

25 - Кулчу Міц;  

26 - Кеуаш;  

27 - Лазурь П;  

28 - Лепушел І, II;  

29 - Матієво;  

30 - Местякен;  

31 - Мужієво;  

32 - Напкор;  

33 - Нодьголас; 

34 - Обішовді;  

35 - Оросієво;  

 

 

З6 - Перехрестя;  

37 - Петрово-  

      Редулешть;  

38 - Сміжани;  

39 - Спішські  

       Томашовці;  

40 - Сомотор;  

41 - Тісолек;  

42 - Ужгород;  

43 - Федорово;  

44 - Часловці;  

45 - Чепа;  

46 - Червеньово І, П;  

47 - Шарішске    

      Соколовце;  

48 – Шебастовці;. 

49 – Зняцьово.  

 

Жирним курсівом -     

об’єкти металургії.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

Рис. 23. Карта пам’яток Середнього Придніпров'я Х–ХІІІ ст. (за О. Сєровим) 
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Пам’ятки сільського типу Середнього Придніпров'я Х–ХІІІ ст.  

(за О. Сєровим) 

1–3 – Козаровичі; 4–5 – Лебедівка; 6 – Пирново; 7– Новосілки; 8 – Хотянівка; 9 – 

Погреби; 10 – Феневичі; 11 – Соснівка; 12 – Червоний Ріг; 13 – Абрамівка; 14–16 – 

Бородянка; 17 – Макарів; 18, 19 – Рожів; 20 – Старі Петрівці; 21 – Лютеж; 22 – 

Валки; 23, 24 – Гостомель; 25 – Мощун; 26 – Ірпінь; 27 – Яблунька; 28 – Михайло- 

Рубежівка; 29–31 – Колонщина; 32 – Северинівка; 33 – Шевенківка (Білогородка); 

34, 35 – Гореничі; 36–38 – Білогородка; 39, 40 – Гнатівка; 41–43 – Лука; 44 – 

Бобриця; 45, 46 – Забір'я; 47 – Липовий Скіток; 48 – Кожухівка; 49 – Жорнівка; 50 – 

Княжичі; 51, 52 – Музичі; 53–57 – Новосілки; 58, 59 – Мостищі; 60 – Яблунівка; 61 

– Черногородка; 62 – Ферма; 63, 64 – Томашівка; 65 – Дідовщина; 66 – Федірівка; 67 

– Пришивальня; 68– 71 – Дорогинка; 72, 73 – Кощіївка; 74 – Велика Офірня; 75, 76 – 

Мала Офірня; 77 – Журавлиха; 78 – Волиця; 79, 80 – Поляніченці; 81 – Велика 

Снітинка; 82, 83 – Мотовилівська Слобідка; 84, 85 – Велика Мотовилівка; 86 – 

Червона Мотовилівка; 87, 88 – Велика Солтанівка; 89 – Порадовка; 90 – Хлебча; 91 

– Черкас; 92, 93 – Застугня; 94 – Заріччя (Васильків); 95 – Дерепи; 96–98 – Кулібаба; 

99–101 – Барахти; 102, 103 – Погреби; 104–107 – Велика Вільшанка; 108, 109 – 

Тростинка; 110 – Петропавлівська Борщагівка; 111 – Микільська Борщагівка; 112 – 

Феофанія; 113 – Пирогів; 114, 115 – Гатне; 116 – Тарасівка; 117 – Юр'ївка; 118 – Віта 

Поштова; 119, 120 – Круглик; 121, 122 – Крушінка; 123 – Ходосівка; 124 – Підгірці; 

125, 126 – Козин; 127, 128 – Плюти; 129 – Рудики; 130–134 – Українка; 135 – 

Таценки; 136 – Нещерів; 137– Шевченко; 138 – Перше Травня; 139, 140 – Обухів; 

141– Копачів; 142 – Красне II; 143 – Гусачівка; 144 – Красна Слобідка; 145 – Красне 

І; 146 – Яцьки; 147 – Макіївка; 148 – Щербанівка; 149 – Халеп'я; 150–152 – Жуківці; 

153 – Верем'я; 154 – Стретівка; 155, 156 – Черняхів; 157 – Стайки; 158, 159 – Малі 

Дмитровичі; 160–161 – Старі Бсзрадичі; 162– 165 – Велика Бугаївка; 166 – 

Малютинка; 167 – Червоний хутір; 168 – Бортничі; 169 – Гнідин; 170, 171 – 

Вишеньки; 172–174 – Проців; 175 – Софіївка; 176, 177 – Жовтневе; 178 – Кийлів; 

179 – Монастирьок (уроч. Гончарівщина); 180 – Монастирьок (уроч. Городки); 

181 – Луковиця (ур. Зарубінці) – пляж; 182 – Григорівка (уроч. Чернечий ліс); 183 – 

Григорівка (пристань); 184 – Григорівка (уроч. Городки); 185 – Григорівка 

(уроч. Керж); 186 – Григорівка (уроч. Крутий Горб); 187 – Григорівка (уроч. 

Ревуково); 188 – Бучак (уроч. Виноградово та Озеро лілей). 

Жирним шрифтом виділено гнізда поселень, курсивом – об’єкти металургії. 
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Рис. 24. Розташування селищ давньоруського часу Колонщина,  

Миколаївка та ін. вздовж р. Бучанка (за О. Сєровим) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 25. План с. Новосілки Х–ХІІІ ст. (за О. Сєровим) 
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Межі древлянської землі: 

1 – за В. Антоновичем 

2 – за В. Пархоменком 

3 – за С. Середоніним 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Умовні позначення: 

 

Склавіни:  

а – поселення VI–VII ст.;  

в – кургани VI–VII ст.;  

 

Древляни: 

б – городища VIIІ–Х ст.;  

г – поселення VIIІ–Х ст.;  

д – городища Х ст.;  

е – кургани Х ст.  

ж – гнізда поселень 
 

 

Рис. 26. Поселення та кладовища склавінів і древлян другої половини І тис. 

у  басейні  верхів’я  р. Случ  (за І. Русановою) 
 

Житомирська обл.: 

73. Паволочка, 74. Миропіль, 75. Глибочок, 76. Марківка, 77. Урля, 78. Рогачів, 79. Кикова, 

80. Гульськ, 81. Іванівка, 82. Шереметів, 83. Павлівка, 84. Кургани, 85. Несолонь, 86. Суємці, 

87. Киянка, 88. Кануни, 89. Чижівка, 90. Курчиця, 91. Лучиця, 93. Великі Горбаші,  

99. Пульчин, 100. Морозівка.  
 

Хмельницька обл.: 92. Гориці, 94. Зубівщина, 95. Кутки, 96. Печиводи. 
 

Рівненська обл.: 97. Піддубці, 98. Бабине.  
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Рис. 26.1. Гнізда поселень склавінів по р. Тетерів (на картах ВКФ) 

 

 

 

 

 
поселення 

склавінів 

 

 

поселення 

склавінів і древлян 

● 
поселення древлян 

 

територія  

гнізда поселень 

 

 

 
об’єкт металургії 

 

 

 

Рис. 26.2. Киянківське гніздо поселень склавінів на р. Смолка (притока Случі)  

та Гульське гніздо поселень склавінів VІ–VІІ ст. і древлян VІІІ–Х ст. на р. Случ 
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поселення 

склавінів 

 

 

поселення 

склавінів  

і древлян 

 

● 
поселення 

древлян 

 

територія  

гнізда 

поселень 

 

 

 

Рис. 26.3. Райковецьке гніздо поселень склавінів VІ–VІІ ст. 

та древлян VІІІ–Х ст. на р. Гнилоп’ять (притока Тетерева) 

 

 
 
 
 
 

Таблиця 14  
 Гнізда поселень древлян VІІІ–Х ст. 

 

 

 
 

№ 

пор. 

№ 

на схемі 
Гніздо 

поселень Область, район 

К-ть 

посе

лень 

Об’єкт металургії, 

або вірогідний 

центр постачання 

№ 

рис. 

1 14 [225] Райковецьке 
Бердичівський р-н 
Житомирської обл. 

4 
не встановлено, 
р. Гнилоп’ять 

26.3 

2 80, рис.26 Гульське 
Новоград-Волинс. 
Житомирської обл. 

4 
не встановлено, 
р. Случ 

26.2 

3 29–31, рис. 23 Колонщина 
Макарівський р-н 
Київської обл.  

3 Колонщина 24 

4 53–57, рис. 23 Новосілки 
Макарівський р-н 
Київської обл. 

3 Новосілки 25 
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Рис. 27. Карта-схема археологічних пам'яток IX–XIV ст. у межиріччі 

пониззя Десни і Дніпра (за О. Шекуном,  О. Веремейчик і А. Петраускасом) 
 

1–літописне місто; 2–городище; 3–курганний могильник; 4–ґрунтовий могильник; 5–селище, що 

виникло в IX – на поч. X ст.; 6 – селище, що виникло в Х – XI ст.; 7 – селище, що виникло в XII 

– І пол. XIV ст.; 8 – датування селища не визначене, 9 – залишки виробництва заліза. 

 



346 

Таблиця 6  

Археологічні пам'ятки IX–XIV ст. у межиріччі пониззя Десни і Дніпра  

(за О. Шекуном,  О. Веремейчик), (до рис. 27) 
 

а) Селища, що виникли в IX–XI ст. 

 

 

 

б) селища, розташовані біля городищ               д) городища VІІ–ХІІІ ст. 

 

Назва пункту 
Номер 

на карті 

Століття 

 
Назва пункту 

Номер 

на карті 
Століття 

Березівка (Стаханів) 119 X-XIII Н. Білоус 64 XI-XIII 

Буянки Кругле 180 XI-XII Н. Білоус Каліки 67 XI-XIII 

В. Весь Штігенкі 192 X-XIII Пересаж Займи 144 X-XIII 

Вербичі 190 XI-XIII Петрики I 146 X-XI 

Внучки 200 X-XIII Петрики II 147 XI-XII 

Грабів 177 X-XII Петруші 165 X-XI 

Довжик 4 90 X-XIII Пушкарі 151 XI-XII 

Довжик Селище 88 XI-XII Пушкіне 102 X-XIII 

Жавінка 233 X-XIII Роїще Чаплище II 216 XI-XIII 

Зліїв Кораблище II 150 IX-XI Рудка 71 X-XIII 

Карховка Ходча II 27 X-XIII Рижики Лиса Гора 220 X-XII 

Клонів 112 X-XIII Семаки 143 XI-XIV 

Льгів Веремєєв Рів 35 X-XIV Сибереж 188 IX-XIV 

Льгів Курганка 34 X-XIII Ст. Белоус Сомов Хвост 63 X-XIII 

Льгів Льгівка 32 IX-XIII Тамарівка 94 X-XIII 

Мих. Коцюбинське 

Княгиня 

22 X-XIII Трудове 154 XI-XIII 

М. Листвен 159 IX-XII Убежичі 171 X-XII 

М. Листвен Кам'янка 154 IX-XI Хмельница Шумлай 208 IX-XIII 

М. Листвен Ліскове 156 IX-XIII Хмельница Юрковщина 210 XI-XIII 

Морівськ 7 X-XIII Чернігів Кордівка 244 X-XIII 

Мохнатин 82 X-XIII Чернігів Масани II 229 X-XIII 

Мохнатин Старий  85 X-XIII Шестовиця Мис 47 XI-XIII 

   Шестовиця Рів I 50 X-XIII 

Назва пункту 
Номер на 

карті 
Століття 

Звеничів 197 IX-XIII 

М. Листвен 160 IX-XIII 

Моровськ 6 IX-XIII 

Рогощі     203 IX-XIII 

Слабин   17 X-XIII 

Чернігів Ялівщина    242 IX-XIII 

Чернігів Гюричев    259 XII-XIII 

Шестовиця      46 X-XIII 

Шестовиця Коровель      43 IX-XIII 

Назва 

пункту 

Номер 

на карті 
Століття 

Звеничів 196 X-XIII 

Листвен I 162 X-XIII 

Любеч 122 IX-XIII 

Моровськ 4 X-XIII 

Рогощі 202 X-XIII 

Слабин 16 X-XIII 

Чернігів 240 VII-XIII 

Шестовиця 45 X-XIII 
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Рис. 28. Гнізда памיяток cіверян  

(за О. Шекуном, О. Веремейчик і А. Петраускасом) 
 

а–біля с. Шестовиця (40–51); б – у басейні р. Вереп: 16–18  Слабин; 19–20  Андріївка 

(Якубівка); 22–25 М. Коцюбинське; 26–28 Андріївка Ходча; 29–31 Левковичі; 32–39 Льгів; 

в – у верхів'ях р. Білоус: 92–93 Гучин; 151–152 Пушкарі; 154–162 М. Листвен; 

156 Ліскове; 163–164 Краскове; 165 Петруші; 166–170 Суличівка; 
 

1 – літописне місто; 2 – городище; 3 – курганний могильник; 4 – ґрунтовий могильник;  

5 – селище, що виникло в IX – на поч. X ст.; 6 – селище, що виникло в X – на початку XI ст.;  

7 – селище, що виникло в XII – першій половині XIV ст.; 8 – селище площею до 2 га;  

 9 – селище площею 2–5 га; 10 – селище площею 5–8 га; 11 – селище площею понад 8 га;  

12 – датування і площа селища не встановлені; 13 – залишки виробництва заліза. 
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1 – літописне місто;  

2 – городище; 

3 – курганне кладовище;  

4 – ґрунтовий кладовище;  

5 – селище, що виникло в IX – на початку X ст.;  

6 – селище, що виникло в X – на початку XI ст.; 

7 – об’єкт металургії (назва виділена); 

 

 Рис. 29. Гнізда пам'яток сіверян (за О. Шекуном  і  О. Веремейчик) 
А – Рогощанське гніздо – басейн р. Сибереж та середньої течії р. Білоус: 186 – Сибереж, 

188, 189 – Сибереж Очеретяна гора; 202 – Рогощі; 207, 208, 211 – Хмельниця; 218–220 – Рижики;  
 

Б – Звеничівське гніздо – у верхів’ях р. Стрижень – р. Замглай: 186 – Сибереж, 

188, 189 – Сибереж Очеретяна Гора; 190–191 – Вербичі; 192 – Велика Вісь (Штигенки);  

195–197 – Звеничів; 198–199 – Великі Осняки; 213 – Роїще Логі; 217 – Роїще Тишин; 
 

В – Клонівське гніздо – у верхів’ях р. Борздна (притоки Дніпра): 106–108, 111–112  Клонів; 

113 – Скитьки; 114 – Галків; 115–116 – Смолигівка; 105 – Т. Шевченко, поряд Кезі; 
 

Г – Чернігівське гніздо – у межиріччі нижніх течій річок Білоус – Стрижень і  р. Десна:  

221–223 – Деснянка; 230 – Павлівка; 232 – Гущин; 233–234 – Жавинка; Західна частина 

Чернігова: 228–229 – Масани; 239 – Церківщина; 240 – Дитинець, Третяк; 242 – Ялівщина;  
 

Д – Березанське гніздо – у межиріччі нижніх течій річок Стрижень – Замглай  і  р. Десна:  

242–244 – Східна частина Чернігова (242 – Ялівщина; 243–244 – Кордівка); 248, 250 – 

Новоселівка; 254–256 – Березанка Овраменків Круг; 258 – Олександрівка. 
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1 – у с. Шестовиця 

2 – у басейні р. Вереп: 

3 – у верхів'ях р. Білоус 

А – Рогощанське 

Б – Звеничівське гніздо  

В – Клонівське гніздо 

Г – Чернигівське гніздо 

Д – Березанське гніздо 

 

 

– об’єднане гніздо 

поселень 

    

– центр металургії 

 

 

 – гніздо поселень       – гніздо поселень з однойменним центром металургії 
 

Рис. 30. Схема розміщення гнізд поселень сіверян у межиріччі Дніпра і Десни  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 30. 1. Розміщення поселень київської (1), колочинської культур (2) 

та пам'яток сіверян сахнівсько-волинцівського типу (3) в районі Чернігова  

(за О. Шекуном) : 
1 – Верхньостриженське 3; 2 – Верхньостриженське 2; 3 – Роїще; 4 – Титова Річка;  

5 – Вигори І (Лиса Гора); 6 – Вигори 2; 7 – Березанка Овраменків Круг; 8 – Олександрівка 1; 

9 – Ялівщина; 10 – Улянівка; 11 – Киселівка 1; 12 – Киселівка 2; 13 – Виблі 
 

 



350 

 

Рис. 31. Гнізда поселень і об’єкти металургії тиверців VІІІ–Х ст. 

(за М. Тельновим, І. Рафаловичем) 
 

1 – Чернівське (Пояни, Алчедар, Глінжени, Єкімауци); 3 – Ботненське (Ханська); 

2 –  Реутське (Петруха, Лопатна, Скок);  4 – Биковське (Калфа): 5 – Чугурське (Хуча),   

6 – Рудь, 7 – Ломачинське, 8 – Кулішівське. 
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Таблиця 7  
Пам’ятки металургії антів (пеньківська культура)         до рис. 32 

№  
пор. 

Пункт,  
характер пам’ятки 

 

Тип виробництва та  
залишків чорної металургії 

Період 
існування 

1 
м. Гайворон  
Кіровоградська обл. 

металургійний центр  
21 сиродутний горн, 
4 агломераційні печі  

VI–VII ст. 

2 
с. Пеньківка  
Кремгесівський (Світловодський) р-н 
Кіровоградська обл., поселення 
 

металургійний шлак  VI–VII ст. 

3 
Завалля  
Гайворонський р-н  Кіровоградська обл. 

геологічні руди - кварцити V–VII ст. 

4 
с. Сушки (уроч. Козачий Ріг)  
Канівський р-н Черкаська обл.,селище 

горн,  
залишки шлаку 

V–VII ст. 

5 
с Кочубіївка  
Уманський р-н Черкаська обл.  

ковальська продукція V-VII ст. 

6 
Пастирське  Смілянський р-н 
Черкаська обл., городище   
 

залізні шлаки, вироби VII – сер.VIII ст. 

7 
с. Шабельники  
Золотоношський р-н Черкаська обл. 
 

горн,  
залізні шлаки 

V–VII ст. 

8 
с. Самчинці Немірівський р-н 
Вінницька обл., поселення 
 

2 горна, шлаки VI–VII ст. 

9 
с. Семенки Немірівський р-н 
Вінницька обл., поселення 
 

горн,  
залізні шлаки 

VI–VII ст. 

10 
Губник  
Гайсинський р-н Вінницька обл. 

металургійний горн VI–VII ст. 

11 
Скибинці (о. Митківський) 
Тростянецький р-н Вінницька обл. 

геологічні руди – кварцити, 
залізні шлаки  

V–VII ст. 

12 
Кальник  
Іллінецький р-н, Вінницька обл. 

металургійні печі V–VII ст. 

13 
хутор Березова Мурованокуриловецький  
р-н Вінницька обл. 

залізний шлак  VI–VII ст. 

14 с. Голики (Іллінці)  
Іллінецький р-н Вінницька  обл. 
 

горн,  
залізні шлаки V–VII ст. 

15 
Кочурів  
Гайсинський р-н, Вінницька обл. 

металургійний центр  
горни, шлаки 

VІІ–VIІI ст. 

16 
Слобідка  
Немирівський р-н Вінницька обл. 

металургійні печі V–VII ст. 

17 
Чуків  
Немирівський р-н Вінницька  обл. 

металургійні печі 
Кін. VII – 

поч. VIII ст. 

18 
Паріївка  
Іллінецький р-н Вінницька обл. 
 

металургійний центр  
6  залізоробних майстерень  

Кін. VII – 
поч. VIII ст. 

19 с. Волоське Дніпропетровський р-н 
Дніпропетровська обл.  

вироби, залізний шлак, 
сопла, болотна руда VI–VIII ст. 

20 
с. Подольхи Новооскольский р-н  
Білгородска обл., поселення 

фрагменти колби горна, 
шлак, шматки футеровки 

VI–VIII ст. 

21 
с. Оскольське Новооскольський р-н 
Білгородська обл., поселення 
 

горн,  залишки шлаку  V–VII ст. 

22 
с. Завалишино Чернянський р-н  
Білгородська обл., поселення  

залізні шлаки V–VII ст. 

23 
с. Нижнє Атаманське  
Старооскольський р-н  
Білгородська обл., поселення 

фрагмент «колби» горна,  
шлаки 

V–VII ст. 

24 с. Лопатна  
Оргіївський р-н Молдови 
 

два горна, 
уламки 500 сопел 

VІ–VIII ст. 

25 Хуча Єдинецький р-н Молдови залишки металург. горнів VI –VIIІ 

26 Селіште Оргіївський р-н Молдови 
металургійний центр 
сиродутні горни 
 

V–VII ст. 

27 Пояни Шолданешський р-н Молдови металургійні горни V–VII ст. 

28 
с.Ханськ Яловенський р-н Молдови, 
поселення Ханська-Лімбарь-Кепрерія 

6 сиродутних горнів VI–Х ст. 

    

http://ru.mapsofall.com/%D0%AF%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD-373137.htm
http://ru.mapsofall.com/%D0%9C%D0%BE%D0%BB-3438.htm
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Таблиця 8  
Пам’ятки металургії склавінів (празька культура)        до рис. 32 

№ 
пор. 

Пункт,  
характер пам’ятки 

Тип виробництва та 
залишків чорної металургії 

Період 
існування 

1 
с. Зимне  
Володимир-Волинський р-н 
Волинська обл., городище  

металургійний і 
металообробний центр  
залізні шлаки, вироби 

VI–IХ ст. 

2 с. Зозів  
Рівненський р-н Рівненська обл. 

металургійні майстерні VII ст. 

3 
с. Підріжжя  
Ковельський р-н Волинська обл. шматки залізних шлаків 

друга половина  
І тис. 

4 
с. Корчак 
Житомирський р-н 
Житомирська обл. 
 

залізоробна майстерня,  
2 горни,  
шматки залізної руди 
 

VII ст. 

5 
с. Рашків І  
Хотинський р-н 
Чернівецька обл., поселення 

залізоробний комплекс, 
металургійне горно, 
ковальська майстерня 

VІІ–Х ст. 

6 
с. Горбова Герцаївський р-н 
Чернівецька обл. 

залишки залізодобувного 
горна 

друга половина  
І тис. 

7 
м. Чернівці,  
поселення Рогізне залізні шлаки VI–VII ст. 

8 
с. Остриця Герцаївський р-н  
Чернівецька обл.,  
поселення Кодин І та Кодин II 

 

комплекси з виробництва 
і обробки металу, 
залізні шлаки 
 

V–VIII ст. 

9 
с. Кулішівка Сокирянський р-н 
Чернівецька обл. 

залізні шлаки VI–VIIІ ст. 

10 
с. Ріпнів І  
Буський р-н 
Львівська обл., поселення 

залізна руда, криця, шлаки, 
залізодобувний горн у 
майстерні 

V–VII ст. 

10а с. Ріпнів ІІ Буський р-н 
Львівська обл., поселення 

3 горни V–VII ст. 

11 
Бовшів Галицького р-ну,  
Івано-Франківської обл. 

залізна руда, криця, шлаки V–VII ст. 

12 
с. Дем'янів Галицький р-н 
Івано-Франківська обл., 
поселення 
 

залізна руда, криця, шлаки V–VII ст. 

13 
Городок  
Рівненський р-н Рівненська обл. 

 криця, шлаки V–VII ст. 

14 
с. Бакота  
Кам'янець-Подільський р-н 
Хмельницька обл. 
 

горн, скупчення залізних 
шлаків, виробничі 
комплекси 

ш
л
а
к
і
в
.
 
У
 
з
а
п
о
в
н
е
н
н
і
 
ж
и
т

VI–VII ст. 
 

15 
м. Ужгород 
Закарпатська обл., поселення 

уламки двох сопел,  
залізні шлаки 

VII–IX ст. 

16 
с. Зняцеве Мукачівський  
р-н Закарпатська обл. 

залізні ножі,  
 шматки залізної криці 

VII–IX ст. 

17 
с. Червеньово 
Мукачівський р-н  
Закарпатська обл., поселення 
 

шматки залізного шлаку VII–IX ст. 

18 
с. Ломачинці Сокирянський р-н 
Чернівецька обл., городище 

ковальські горни VI–Х ст. 

19 
Бернашівка Могилів-Подільський 
р-н Вінницька обл. 
 

залізні шлаки, 
2 металургійні горни 

V–VI ст. 

20 
Лука-Коветчинська  
Кам'янець-Подільський р-н 
Хмельницька обл. 

заготовки товарного заліза VI–VII ст. 

 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B0%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
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ПЕРЕЛІК ПЕНЬКІВСЬКИХ ПАМ’ЯТОК АНТІВ  

ДНІПРО-ДНІСТРОВСЬКОГО МЕЖИРІЧЧЯ (за О. Приходнюком) – до рис. 32.1. 

Вінницька область:  

Баршадський р-н: 76. Баланівка; 162. Маньківка; 146-147. Красносілка. 

Вінницький р-н: 99. Вінницькі хутори; 140. Комарів; 231. Якуші. 

Гайсинський р-н: 89. Бондури; 102. м. Гайсин; 115. Губник; 116. Гунча; 128. Зятківці;  

136. Карбівка; 137-138. Кисляк; 142. Косаново-Трубочка; 144-145. Кочурів; 150-151, Кунка;  

152. Куня; 163. Мелешків; 167. Митків; 188. Рахнівка; 198-199. Сокільці; 202-203. Степашки; 

210. Тишківка; 217.  Харпачка; 224. Чечелівка; 228. Щурівці; 232-233. Ярмолищі. 

Іллінецький р-н: 95-96. Варварівка; 108. Голики; 118 Даньківка;  121. Дашів; 133-135. Кальник; 

139.  Китайгородка; 175-176. Паріївка; 211. Тягун; 222. хут. Червоний; 225. Чортория. 

Калинівський р-н: 77. Байбаківка; 107. Глинське; 129. Іванів (Янов); 182. Пиків.  

Немирівський р-н: 88. Велика Бушинка; 90. Бугаків; 109. Головеньки; 127. Зеленянка;  

149. Криківці; 159. Лука; 166. Мухівці; 168. м. Немирів. 169. Никифорівці. 189-191. Самчинці;  

193. Семенки; 195. Ситківці; 226-227. Шолудьки. 

Липовецкий р-н: 100. Войтовці; 110. Гордієвка; 183. Пісочин. Пісчанский р-н: 158. Луги. 

Тульчинський р-н: 180. Печора. Тиврівський р-н: 216. Федорівка. 

Тростянецький р-н: 153-155.  Ладижин; 196. Скибинці; 208. Тростянець; 209. Тростянчик.  

Київська область.  

Білоцерківский р-н: 78. м. Біла Церква; 80. Бирюки; 160. Мала Сквира. 

Богуславський р-н: 81. м. Богуслав; 122-123. Дешки; 164. Мисайлівка; 184. хут. Половецький; 

207. Тептіївка; 219. Хохітва; 220-221. Чайки. 

Кіровоградська область.  

Александрівський р-н: 79. Біляївка.  Гайворонський р-н: 101. м. Гайворон.  

Світловодський р-н: 82-87. Велика Андрусівка; 177-179. Пеньківка. 

Черкаська область.  

Городищенський р-н: 132. Калинівка; 172. Носачів; 174. Орловець. 

Канівський р-н: 74-75. Бабичі; 94. Бучак; 103. Гамарня; 112-113. Григорівка; 114. Грищинці;  

117. Гута Михайлівська; 161. М. Ржавець; 181. Пилява; 185-187. Полствин; 218. Хмельна. 

Корсунь-Шевченківський р-н: 97-98. Вільховчик; 104. Гарбузин; 124. Деренковець; 

126. Завадівка; 141. м. Корсунь-Шевченківський; 156-157. Лозивок; 200-201. Стеблів;  

229-230. Яблунівка. 

Уманський р-н: 105-106. Геренженівка; 111. Городецьке; 125. Дзенгелівка; 143. Кочубеївка;  

165. Мошурів; 173. Отрадівка; 197. Собківка; 206. Талалаївка; 212-215. м. Умань. 

Черкаський р-н: 91-93. Будище; 119-120. Дахнівка; 148. Хрещатик; 192. Свидівок; 223. м. Черкаси. 

Чигиринський р-н: 170-171. Новоселиця; 204. Стецівка; 205. Суботів.  

Миколаївська область:  Первомайський р-н: 130-131. Іванівка; 194. Семенівка.  
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                       об’єкт металургії                                                                                                          залізна руда                             поселення антів 
 

                                                                                        територія гнізда поселень 
 

 

Рис. 32.2. Карта-схема об’єктів металургії в гніздах поселень антів  

на р. Південний Буг 

  

 

 

 

поселення 

антів 

 

 

 

 

 

Рис. 32.3. Гніздо поселень антів (№14, 15, 90, 93) на р. Рось біля м. Богуслава 

на карті Богуславського р-ну Київської обл. 
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               поселення                                               територія гнізда поселень 

  Рис. 32.4. Гнізда поселень антів Росавське і Пороське (фрагмент А, рис. 32.1) 
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Схема 

пам’яток 

антів на  

р. Дніпро  

(О. Приход-

нюка) 
 

 

 

 

об’єкт 

металургії 

 

 

 

поселення 
 

                                      

  

 

територія 

гнізда 

поселень 
 

 

Рис. 32.5. Гнізда поселень антів: Ігренівське – на р. Самара; 

Волоське, Звонецьке – на р. Дніпро (за Д. Березовцем, О. Приходнюком) 
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Таблиця 9 
Пам’ятки металургії літописних племен                       до рис. 33 

№  
пор. 

Пункт, 
характер пам’ятки 

Тип виробництва та 
залишків чорної металургії 

Століття 
Річка 

(основна 
річка) 

Поляни, древляни (райковецька культура) 

1 

Давній Київ:  
– Староокиївська гора;   
– місто Володимира; 
– Козине болото  (Майдан Незалежності); 
–      вул. Волоська;   
–      вул. Фрунзе, 99 

велика кількість 
металург. майстерень та 
горнів, залізні шлаки 

VIIІ–X 
поляни 

Дніпро 

2 м. Вишгород Київської обл. металургійний центр Х  
древл. 

Дніпро 

3 Білогородка Києво-Святошинський р-н шлаки, 2 метал. горни Х –ХІІІ 
поляни 

Ірпінь 
(Дніпро) 

4 Софіївська Борщагівка II  
Києво-Святошинський р-н 

виробництво заліза Х  
поляни 

Нивка 
(Ірпінь,Дніпро) 

5 Боярка Києво-Святошинський р-н ковані вироби Х  
древл. 

Віта 
(Дніпро) 

6 
Колонщина Макарівський р-н 
Київська обл. 

горни, залізні шлаки Х –ХІ 
древл. 

Бучанка 

(Ірпінь, Дніпро) 

7 
Новосілки Макарівський р-н  
Київська обл.  

залізні шлаки, криці, 
залишки горну 

VIIІ–X  
древл. 

Ірпінь 
(Дніпро) 

8 Томашівка Фастівський р-н  
Київська обл.  

ковані вироби Х – ХІ  
поляни 

Ірпінь 
(Дніпро) 

9 
Дорогинка III Фастівський р-н 
Київська обл.  

виробництво заліза ІХ – Х  
поляни 

Шишкарівка  
(Ірпінь) 

10 
Мотовилівська Слобідка  
Фастівський р-н Київська обл. 

залізні шлаки Х –ХІІІ 
поляни 

Стугна 
(Дніпро) 

11 
Велика Снітинка IV  
Фастівський р-н Київська обл.  

виробництво заліза Х  
поляни 

Снітка 
(Унава, Ірпінь) 

12 Райки Бердичівський р-н 
Житомирська обл.  виробництво заліза 

X –ХІІ 
древл. 

Гнилоп’ять 
(Тетерів-Дніпро) 

13 
Студениця Коростишівський р-н 
Житомирська обл.  

виробництво заліза Х 
древл. 

Свинолужка 

(Мика, Тетерів) 

14 
Зарубинці (уроч. біля с. Луковиця) 

Канівський р-н Черкаська обл.  

металургійні горни 

(прадавнє місто Заруб) 
Х 
поляни 

Дніпро, 
Канівське 
водосхов. 

15 
с. Городське Коростишівський  
р-н Житомирська обл.  
(городище Городоськ, Гродеськ) 

залізоробний центр  
10 металургійних 
горнів 

Х  
древл. 

Тетерів  
(Дніпро) 

16 Мале городище біля с. Городське 
Коростишів. р-н Житомирська обл. 

три горни, залізна руда, 
криця, сопла 

IX–XI  
древл. 

Тетерів  
(Дніпро) 

17 
Збраньки  
Овруцький р-н Житомирська обл.  виробництво заліза 

Х  
древл. 

Норинь     
(Уж, Прип’ять)            

18 
Лапутьки  
Іванківський р-н Київська обл.  

залізні шлаки,  
залишки горна 

VIIІ–X  
древл. 

гирло  
р. Тетерів 
(Дніпро) 

19 Пульчин Житомирської обл.   залізні шлаки IX–XI 
древл. 

Корчик  
(Случ, Горинь) 

20 Хотомель, Білорусь центр виробництва заліза VIII–Х 
дрегов. 

Горинь 
(Прип’ять)            

21 Городок, Білорусь залізні шлаки дрегов. 
Горинь 
(Прип’ять)            

22 Бойцеровщина, Білорусь криці VIII–Х 
дрегов. 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%B2%D0%BA%D0%B0_%28%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2_%28%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B0%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2_%28%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B0%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2_%28%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B0%29
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Таблиця 9 
Продовження 2 

№  
пор. 

Пункт, 
характер пам’ятки 

Тип виробництва та 
залишків чорної металургії 

Cтоліт
тя 

Річка 
(основна річка) 

Волиняни (райковецька культура) 

1 
Зимне Володимир-Волинський  
р-н Волинська обл., городище  

металообробний центр 
залізні шлаки 

VII–IX  
дуліби 
склавіни 

Луга 
(Захід. Буг) 

2 
Ромош Сокальський р-н 
Львівська обл. 

горни, сопла, шматки 
руди, шлаку і криці 

IX – X  Захід. Буг 

3 
Белз Сокальський р-н  
Львівська обл., городище 

горни, сопла, шматки 
руди, шлаку і криці 

IX – X 
Солокія 

(Захід. Буг) 

4 
Пліснеськ – городище  
біля с. Підгірці Бродівський р-н 
Львівська обл.  

скупчення залізних 
шлаків, кілька залізних 
криць 

VIII – X  
Водорозділ рік: 

Зах. Буг, Луг(Серет), 
Христинівка (Стир) 

5 
Грудек Надбужний, городище біля  
м. Грубешів (давнє місто Волинь), 
Люблінське воєводство (Польща) 

горни, сопла, шматки 
руди, шлаку і криці 

IX – X  Хучва / Гучва, 
Захід. Буг 

6 
Дорогичин Сім'ятицький повіт  
Підляське воєводство  
(Дрохичин, Польща), городище 

шматки болотної руди, 
шлаку і криці 

IX – X  Захід. Буг 

7 
с. Гусинне Замостиський повіт 
Люблінське воєводство (Польща) залізні шлаки 

VII – Х 
склавіни Захід. Буг 

8 
Пересопниця Рівненський р-н 
Рівненська обл., городище  

горни, сопла 
 

X – XІ Стубла 
(Горинь) 

9 
Городище Друге Луцький р-н 
Волинська обл., городище 

залізоробний центр 
горни, шлаки,  
2 майстерні 
 

X – XІ 
Полонка, 

(Чорногузка – 
Стир) 

10 
Перемиль  
Горохівський р-н Волинська обл. горни, шлаки X – XІ Стир (Прип’ять) 

11 
Кам’янка Надбу́жна  
Білостоцький повіт  
Мазовецьке воєводство (Польща) 

горни, руда X – XІ Захід. Буг 

12 
Гораймівка Маневичський р-н 
Волинська обл. сопла, шлаки X – XІ Кормін 

(Стир) 

13 
Підріжжя Ковельський р-н 
Волинська обл. шлаки VII –ІХ Стохід 

14 
Муравицьке городище   
м. Млинів Рівненська обл., р/ц 

залізоробний центр 
майстерня, 3 горни 

IX – X Іква 
(Стир) 

15 
Салаші Яворівський р-н  

Львівська обл. 
горни, шлаки                        

 
Х 

Гребелька і Смолінка 

(Солотва, Любачівка 

16 
Грушів  Яворівський р-н  

Львівська обл.   
горни, шлаки Х 

Любачівка 

(Сан, Вісла) 

17 
Черчик ІІ Яворівський р-н  

Львівська обл. 

 

горни, шлаки Х 
бас.Вижомля-Гноєнець 

(Шкло, Сан, Вісла) 

18 
Чолгині  Яворівський р-н  

Львівська обл. 
горни, шлаки Х 

бас.Вижомля-Гноєнець 

(Шкло, Сан, Вісла) 

19 
Прилбичі  Яворівський р-н 

Львівська  обл.  
горни, шлаки Х 

бас.Вижомля-Гноєнець 

(Шкло, Сан, Вісла) 

      
 

 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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Таблиця 9  
Продовження 3   

№  
пор. 

Пункт, 
характер памятки 

Тип виробництва та 
залишків чорної 

металургії 
Століття 

Річка 
(основна) 

річка) 

Хорвати (райковецька культура) 

1 
м. Кіцмань  
Кіцманський р-н Чернівецька обл. 

скупчення шлаків, 
фрагменти криці 

X  
Совиця 
(Прут) 

2 
с. Онут Заставнівський р-н  
Чернівецька обл. 

кілька горнів,  
залізні шлаки 

IX–X  
Онут, 

Дністер 

3 
Добринівці – металургійний центр  
Заставнівський р-н 
Чернівецька обл., городище 

3 металургійні та 
металообробні майстерні, 
нішеподібні печі 

VIIІ–IX  
Рамнець 
(Онут, 

Дністер) 

4 
Горішні Шерівці  
Заставнівський р-н Чернівецька обл. 

залізні шлаки, 
обпалене каміння горна 

IX 
Шировці 
(Мошків, 

Потіг, Прут 

5 
Грозинці  
Хотинський р-н Чернівецька  обл. залізоплавильні горни IX  

Рокітна і 
Рингач(Прут) 

6 
с. Чорнівка II   
Новоселицький р-н  
Чернівецька обл. 

Металургійний центр 
2 ремісничі майстерні,  
17 печей збагачення руди 

VIIІ–IX  
Вела 

(Мошків, 
Потіг, Прут 

 
7 

с. Магала Новоселицький р-н  
Чернівецька обл., поселення Кожушна 

майстерня, горни,  
залізні шлаки 

VIII–X   Дністер 

8 
Рашків Хотинський р-н 
Чернівецька обл., поселення 

майстерня, горн,  
руда, шлаки 

VII–X   
склавіни 

Дністер 

9 
Ревно  
Кіцманський р-н Чернівецька обл. 

металургійна майстерня,  
залізні шлаки 

VIII–X   Ліцик (Прут) 

10 
с. Біла  
Кіцманський р-н Чернівецька обл. 
 
 
 

залишки залізних шлаків VIIІ–IX  
Сторожинець 

(Прут) 

11 
Кодин І і ІІ – поселення біля с. Остриця 
Герцаївський р-н Чернівецька обл. 

2 металургійні майстерні,  
залізні шлаки 

V–VIII  
склавіни 

Дністер 

12 
Поселення біля сіл Маморниця і Горбова 
Герцаївський р-н Чернівецька обл.  

металургійні горни,  
залізні шлаки   

VIII–X   Віце (Прут) 

13 
Поселення  біля сіл Волока і  Валя 
Кузьміна Глибоцький р-н Чернівецька обл.  3 залізоплавильні горни VIII–X  

Делеглуй 
(Прут) 

14 
Поселення біля с. Михальча 
Сторожинецький р-н Чернівецька обл. 

залізоплавильна піч,  
залізні шлаки 

VIII–X  
Коровія 

(Делеглуй) 

15 
Галич (с. Крилос) Галицький р-н 
Івано-Франківська обл. 

залізні шлаки,  
глинобитний горн 

X  
Луква, 
Дністер 

16 
Звенигород Пустомитівський р-н 
Львівська обл., городище 

металургійні горни,  
залізні шлаки IX–Х  

Бібрка (Луг, 
Дністер 

17 
с. Стадня Золочівський р-н  
Львівська обл., поселення 

металургійна майстерня, 
залізоплавильний горн 

VIIІ–IX  
виток 

Золота Липа 

19 
c. Рудники  Миколаївський р-н   
Львівська обл.  

металургійний центр  
8 металург. майстерень,  
20 горнів 

IX  
Брідниця і 
Нежухівка 
(Дністер) 

20 
Зняцьово Мукачівський р-н  
Закарпатська  обл. 

8 виробничих споруд,  
криці 

IX–X 
 склавіни 

Стара 
(Латориця) 

21 
с. Червеньово Мукачівський р-н  
Закарпатська обл., поселення 
 

шматки залізного шлаку 
VII–IX 

склавіни   
Латориця 

(Бодрога,Тиса
) 

22 
м. Ужгород Закарпатська обл., 
поселення в урочищі Радванка  

уламки двох сопел,  
вироби з заліза 

VIII–IX 

склавіни    
Уж 

23 
Стільсько Миколаївський р-н 
Львівська обл. 

2 горни Х 
Колодниця 
(Дністер) 

24 
с. Спішські-Томашовці  
Польша,  городище 

металургійний та 
металообробний центри VIIІ   

     

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B0%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
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 Таблиця 9 
Продовження 4 

№  
пор. 

Пункт, 
характер памятки 

Тип виробництва та  
залишків чорної металургії 

Століття 
Річка 

(основна 
річка) 

Уличі (райковецька культура) 

1 
Григорівка 
Могілів-Подільський р-н 
Вінницька обл. 

металургійний центр  
17 майстерень, 30 ямних 
горнів зі шлаковипуском  

VIII–IX 
Котлубаївка 

(Дністер) 

2 Кочурів Гайсинський р-н  
Вінницька обл. 

металургійні печі VII–VIII  Кублич 
(Соб–П. Буг) 

3 
Паріївка  
Іллінецький р-н 
Вінницька обл. 

металургійно-ювелірний 
центр,  6 майстерень з 
виробництва заліза  

VII–VIII  Ручай 
(Соб– П.Буг) 

4 Хрінівка Іллінецький р-н 
Вінницька обл. 

4 спеціалізовані майстерні 
VIII–IX . Ручай 

(Соб– П.Буг) 

5 с. Червоне Немирівський р-н 
Вінницька обл., городище  

кричне залізо,  
50 залізних виробів 

VIIІ–X Ручай- 
(Півд.Буг) 

6 Слобідка Немирівський р-н 
Вінницька обл. 

металургійні печі VII–VIII  Ручай 
(Півд.Буг) 

7 Чуків Немирівський р-н, 
Вінницька обл. 

металургійні печі VII–VIII   Ручай 
(Півд.Буг) 

8 Пастирське Смілянський р-н 
Черкаська обл., городище   

залізні шлаки, 
кузня 

VII–
сер.VIII 

ант 

Сухий 
Ташлик 

(Синюха,П.Б
уг) 

9 Любимівка Солонянський р-н 
Дніпропетровська обл. 

шматки залізної руди  
(гематит) 

VII ручай, 
Дніпро 

10 
Городище Деражнянський р-н  
Хмельницька обл. 

печі для агломерації, руда, 
вироби із заліза VIII–IX поряд р. Згар 

(Півд.Буг) 

11 Кальник Іллінецький р-н 
Вінницька обл. 

металургійні печі VII–VIII  Кальничанка 
(Соб– П.Буг) 

Тиверці (райковецька культура) 

1 
Поселення Рудь  
Сороцький р-н Молдови 

5 сиродутних горнів, піч 
для агломерації 

VIII–Х Дністер 

2 с. Пояни  
Шолданештський р-н Молдови 

металургійні горни,  
шлаки 

VIII–ІХ 
 * 

Черна 

3 
Алчедар  
Шолданештський р-н 
Молдови,  городище 

металургійний центр  
26 сиродутних горнів, 
8 печей збагачення руди 

ІХ–Х І Черна 

4 Глінжени  
Шолданештський р-н Молдови  

металургійні горни VIII–ІХ Черна 

5 Єкімауци Резинський р-н 
Молдови, городище 

2 сиродутних горни  ІХ–ХІ Черна 

6 с. Лопатна Оргіївський р-н  
Молдови 

металургійний центр  
2 горни, уламки 500 сопел 

ІХ–ХІ   
* 

Реут 

7 Поселення Петруха Молдови 
с. Пехернічени Оргіївський р-н 
 

2 сиродутних горни, 
купольна піч 

ІХ–ХІ Реут 

8 Бранешти  
Оргіївський р-н Молдови  

залишки сиродутних 
горнів  

VIII–ІХ Реут 

9 
Старий Орхей   
(Бутучени, Требужени) 
Оргіївський р-н Молдови 

металургійні горни VIII–ІХ Реут 

10 
Скок  
Кріуленський р-н 
Молдови 

металургійний центр  
17 сиродутних горнів,  
3 купольні та 2 ямні печі 

VIII–ІХ Реут 

11  Калфа Аненійський р-н Молдови металургійні горни VIII–ІХ Бик 

12 
с.Ханськ (Ганска) Яловенський  
р-н Молдови, поселення  
Ханська-Лімбарь-Кепрерія  

6 сиродутних горнів 
 

VIІІ–Х   
* 

Ботна 

13 Хуча Єдинецький р-н Молдови залишки металург. горнів VI –VIIІ 

* 
Чугур 

14 
с. Кулішівка Сокирянський р-н 
Чернівецька обл.  залізні шлаки 

VI –VIIІ   
* 

Дністер 

15 
с. Ломачинці Сокирянський р-н 
Чернівецька обл., городище залишки горна, сопла  ІХ      Дністер 

     

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D1%88%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D1%88%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D1%88%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
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 Таблиця 9  
Продовження 5                                                                                                               

 

№  
пор. 

Пункт, 
характер пам’ятки 

Тип виробництва та  
залишків чорної металургії 

Століття 
Річка 

(основна 
річка) 

Сіверяни (боршевська, волинцевська і роменська культури)   

1 
м. Новгород-Сіверський 
Чернігівська обл. 

3 металургійні горни X, 
ромен. 

Десна 
(Дніпро) 

2 
м. Чернігів  
- дитинець, 
- передграддя «Третяк») 
 

металургійна мастерня, 
горни,  
шлаки, криця 

X, 
ромен. 

Десна 
(Дніпро) 

3 
с. Шестовиця Чернігівський р-н 
Чернігівська обл. 

залізні шлаки ІХ–ХІ 
ромен. 

Десна 

4 с. Латишівка  
Путивльський р-н Сумська обл. 

залізні шлаки VIII–Х   
ромен. 

Сейм 
(Десна) 

5 с. Волинцево  Путивльський р-н 
Сумська обл., селище 
 

горн,   горни, криця, шлаки, 
2 майстерні 

сер.VII – 
поч. VIII 

волин 

Горна 
(Сейм,Десна) 

5 
с. Волинцево  Путивльський р-н 
Сумська обл., городище Курган  

залізний шлак сер.VII – 
поч. VIII 

волин 

Горна 
(Сейм,Десна) 

6 
с. Беседівка  
Недригайлівський р-н  
Сумська обл. 

4 наземні споруди,  
залізний шлак VIII–X 

Хусть  
(Бишкин, 
Сула) 

7 
м. Ромни Сумська обл., 
городище Монастирище  

металургійний центр  
4 горни 

X–ХІ  
ромен 

Сула 
(Дніпро) 

8 
с. Битиця І, ІІ Сумський р-н 
Сумська обл., городище І/ 
                        городище ІІ 

руда, шлак,  
кричне залізо, горн 

VIII 
волин./ 
ромен. 

 

Псел 
(Дніпро) 

9 
 с. Курган Лебединский р-н 
Сумська обл., поселення Азак 

велика кількість  
залізних шлаків VIII–X 

Псел 
(Дніпро) 

10 
с. Новотроїцьке Лебединський р-н 
Сумська обл., городище 

залізний шлак, горни, 
2 майстерні 

VIII  
ромен 

Псел 
(Дніпро) 

11 
с. Кам’яне Лебединский р-н  
Сумська обл., городище 

залізні шлаки, криця VIII–X  
ромен 

Псел 
(Дніпро) 

12 
с. Ницаха  
Тростянецький р-н Сумська обл.  

залізні шлаки, криця VIII–X  
ромен 

Ворскла 
(Дніпро) 

13 
с. Ходосівка, Києво-
Святошинський р-н, селище 

фрагмент сопла,     
руда, шлаки 

кін.VII– 
І пол.IX  
волин 

Дніпро 

14 
с. Карачівка (околиця м. Харків), 
Донецьке городище  

залізні шлаки 
VIII–X 

Уда (Сівер. 
Донець) 

15 
с. Коропове  
Зміївський р-н Харківська обл., 
городище Коробові Хутори 
 

металургійний шлак, 
сопло  VIII–Х  

ромен. 
Сіверський 
Донець 

16 
с. Решетники Новосанжарський  
р-н Полтавська обл. 

 

залізні шлаки 
VIII–X 

Ворскла 
(Дніпро) 

17 
м. Воронеж, уроч. Біла Гора,  
городище Білогорське І і II 

горн, шлаки, сопла, 
сиродутна пічь 

VIII–XI  
боршев. 

Воронеж 

18 
м. Воронеж, 
Кузнецовське городище 

горна, шлаки, кричне 
залізо, ошлаков. кераміка 

VIII – 
І пол.XI   
боршев 

Воронеж 

19 
с. Староживотинне   
Рамонський р-н Воронезька обл., 
Животинне городище   

горн, сопло, шлаки,  
ошлаков. кераміка 

VIII – 
І пол.XI   
боршев. 

Воронеж 

20 
с. Боршево Хохольский р-н 
Воронезька. обл.,  городище  

шлаки, ошлаков. фрагменти 
посуду 

VIII–X   
боршев. Дон 

21 
хут. Титчиха Лискинский р-н  
Воронезька обл., городище 

шлаки, зашлаковані стінки 
посудин 

VIII–X  
боршев. 

Дон 

22 
с. Гочево Беловський р-н 
Курська обл., городище 

горни, 
криці, шлаки Х 

ромен. 
Псел 
(Дніпро) 
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Таблиця 9 
Продовження 6 

 

 

 

 

№ 
пор. 

Пункт, 
характер пам’ятки 

Тип виробництва та  
залишків чорної металургії 

Століття 
Річка 

(основна 
річка) 

Сіверяни (боршевська, волинцевська і роменська культури)  – за А. Петраускасом 

23 Жерновець Курська обл. 
залізні шлаки, руда, сопла, 
криця 

VIII–X 
Тускарь 
(Сейм, 
Десна) 

24 
с. Нижній Воргол Єлецький р-н  
Липецька обл.,  городище криця 

VIII–X 

боршев. 
Воргол 

(Липа, Дон) 

25 Обухів Київська обл. металургійний горн 
VIII–ІX 
волин 

Кобринка 
(Стугна, 
Дніпро) 

26 
Григорівка (уроч. Кут) 
Канівський р-н Черкаська обл.  

виробництво заліза      Х Дніпро 

27 

Комарівка  
Переяслав-Хм. р-н Київська обл., 
затоплено Канівським водосхов. 

Металургійний центр  
горни 

X–ХІІІ  Дніпро 

28 
Автуничі Городнянський р-н 
Чернігівська обл. 

горни, 
криця, шлаки 

X–ХІІІ  
Снов 

(Десна) 

29 
Уроч. Ліскове (Малий Листвен) 
Репкинський р-н Чернігівська обл.  

горн, шлаки, сопла 
 

Х  Білоус 
(Десна) 

30 
Березанка Чернігівський р-н 
Чернігівська обл.  

виробництво заліза ІX–ХІІІ 
Стрижень – 

Замглай–
Десна 

31 
Кезі III Репкинський р-н 
Чернігівська обл. виробництво заліза X–ХІІІ 

Борзна 
(Дніпро) 

32 
Макишин Городнянський р-н 
Чернігівська обл. виробництво заліза ІX–ХІІІ 

Снов 
(Десна) 

33 
Смолигівка Репкинський р-н    
Чернігівська обл.  виробництво заліза XІ–ХІІІ 

Борзна 
(Дніпро) 

34 
Клонів Репкинський р-н 
Чернігівська обл.  виробництво заліза ІX–ХІІІ 

Борзна 
(Дніпро) 

35 
Деснянка Чернігівський р-ну 
Чернігівська обл.  залізні шдак, горн ІX–ХІІІ 

Білоус 
(Десна) 

36 
Сибереж Репкинський р-н 
Чернігівська обл. виробництво заліза ІX–ХІІІ 

Сибереж 
(Білоус) 

37 
Новий Білоус Чернігівський р-н 
Чернігівська обл.  виробництво заліза XІ–ХІІІ 

Білоус 
(Десна) 

38 
Петруші Репкинський р-н 
Чернігівська обл. ковані вироби X–ХІІІ 

Білоус 
(Десна) 

39 
Льгів Чернігівський р-н 
Чернігівська обл. ковані вироби ІX–ХІІІ 

витік  
Вереп 

40 
Олександрівка  
Чернігівський р-н  
Чернігівська обл. 

металургійна мастерня, 

горни, шлаки, криця 
X  

Стрижень – 
Замглай  – 

Десна 
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     городища;                          селища;            культові місця (городища); 

       

1, 2 – схема поділу на фрагменти. 

 

 

 

 

Рис. 34. Карта пам’яток літописних хорватів і волинян-бужан VІІІ–Х ст. 

(за М. Филипчуком) 
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     городища;                  селища;      

                                           святилища (городища); 

  об’єкт металургії;  

 

 –  –  –  –  –    торговельні шляхи; 

▪ ––– ▪ –––  міжплемінні межі;                    територія гнізда поселень. 

 
 

 

Рис. 34.1. (Фрагмент 1). Карта гнізд поселень та об’єктів металургії 

літописних хорватів і волинян-бужан (дулібів) VІІІ–Х ст.  

у басейні Верхнього та Середнього Дністра  

(на основі досліджень М. Филипчука) 
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      городища;                                 культові місця (городища); 

  

селища;                      територія гнізд поселень; 

 

 об’єкт металургії;                    – – – –   торговельні шляхи. 

 

 

 

 

Рис. 34.2. (Фрагмент 2). Карта гнізд поселень і пам’яток 

літописних хорватів і тиверців VІІІ–Х ст.  

у басейні Середнього Дністра, Верхнього Прута та Верхнього Сірета 

(на основі досліджень М. Филипчука) 
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Рис. 34.3. (Фрагмент 3). Карта гнізд поселень і пам’яток  

літописних хорватів VІІІ–Х ст. 

у Пруто-Середньодністровському та Пруто-Сіретському межиріччі.  

Збільшений фрагмент карти 34.2. 

(на основі досліджень М. Филипчука) 
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Таблиця 10  

Гнізда поселень племен  хорватів, волинян і тиверців          (до рис. 34) 

№ 

пор 

№ 

на карті 
Гніздо поселень 

(за М. Филипчуком) 

Район  

область 

К-ть 

посе

лень 

Наявність залишків 

металургії (М) або 

вірогідний центр 

постачання, відстань 

Наявність 

городища/ 

святилища 

Г/С 

ХОРВАТИ (райковецька культура) 
I– басейн Прута, Пруто-Сіретське межиріччя: 

1 1-5 Білівське Кіцманський Чернівецька  

 

 

 

 

 

5 Біла Г 

2 6-11 Верхньостанівецьке Кіцманський Чернівецька  6 Не встановлено Г 

3 12-17 Волоцьке Глибоцький Чернівецька  6 Волоцьке Г 

4 18-22 Карапчівське Глибоцький Чернівецька   5 Не встановлено Г 

5 26-31 Коростуватське Кіцманський Чернівецька  6 Біла, Ревно Г 

6 33-42 Маморницьке Герцаївський Чернівецька  10 Маморниця Г/С 

7 43-49 Михальчанське Cторожинецький Чернівец.  7 Михальча - 

8 50-56 Мольницьке Герцаївський Чернівецька 7 Маморниця Г 

9 57-61 Острицьке (Кодин) Герцаївський Чернівецька  5 Кодин  

10 62-70 Ревнянське Кіцманський Чернівецька  9 Ревно Г/С 

11 71-75 Снячівське Сторожинецький Чернівец. 5 Михальча Г 

12 76-79 Червонодібровське Глибоцький Чернівецька   4 Михальча Г 

13 80-83 Чернівецьке І 
(уроч. Роша) 

Чернівецький Чернівецька  4 Кодин, Магала Г 

14 84-86 
Чернівецьке II 

(уроч. Калічанка) Чернівецький Чернівецька  3 Кодин, Магала Г 

15 87-93 Широкополянське Глибоцький Чернівецька   7 Не встановлено Г 

II– басейн Пруто-Середньодністровського межиріччя: 

16 
103 

106-112 
Онут, 

Баламутівське Заставнівський Чернівецька  8 Онут Г 

17 113-120 Горішньошерівецьке Заставнівський Чернівецька  8 Горішні Шерівці 2 Г 

18 121-132 Горошівецьке Заставнівський Чернівецька  12 Онут Г 

19 133-137 Грозинське Хотинський Чернівецька  5 Грозинці Г 

20 139-145 Добринівське Заставнівський Чернівецька  7 Добринівці Г/С 

21 146-151 Кіцманське Кіцманський Чернівецька  6 Кіцмань - 

22 177-183 Магалянське Новоселицький Чернівецька  7 Магала Г 

23 186-195 Малокучурівське Заставнівський Чернівецька  10 Не встановлено - 

24 196-201 Перебиківське Хотинський Чернівецька  6 Онут Г/С 

25 202-209 Пригородоцьке Хотинський Чернівецька  8 Не встановлено Г 

26 218-222 Рашківське Хотинський Чернівецька  5 Рашків Г 

27 223-233 Рухотинське Хотинський Чернівецька  11 Рашків, Онут Г 

28 234-240 Садгірське Чернівецький Чернівецька  7 Кодин, Магала Г 

29 241-254 Чорнівське Новоселицький Чернівецька  14 Чорнівка  

30 255-263 Шилівське Хотинський Чернівецька  9 Не встановлено Г 

III– басейн Верхнього Прута: 
31 264-266 Кобацьке  Косівський Івано-Франківс.   3 Не встановлено Г 

32 270-273 Рудниківське  Снятинський Івано-Франківс.   4 Не встановлено С 

33 274-277 Снятинське Снятинський Івано-Франківс.   4 Не встановлено Г 

IV – басейн Верхнього та Середнього Дністра: 
34 279-283 Біщенське Бережанський Тернопільс. 5 Стадня, річка Г 

35 284-287 Буківнянське Тлумацький  Івано-Франківс.  4 Не встановлено С 

36 289-308 Галицьке Галицький Івано-Франківс. 

ГаличськийКосівський 

20 Галич 4 Г 

37 309-314 Ганачівське Перемишлянськ. Львівська   

 
6 Звенигород 10 км Г 

38 315-318 Гологірківське Золочівський Львівська  4 Стадня 10 км С 

       

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%87%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD_%28%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29
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Таблиця 10.  Продовження 

№ 

пор 

№ 

на карті 
Гніздо поселень 

(за М. Филипчуком) 

Район  

область 

К-ть 

посе

лень 

Наявність залишків 

металургії (М), або 

вірогідний центр 

постачання, відстань 

Наявність 

городища/ 

святилища 

Г/С 

ХОРВАТИ (райковецька культура) 
IV – басейн Верхнього та Середнього Дністра (продовження) 

39 319-324 Городницьке  Городенківський  Ів.-Франк.  6 Не встановлено Г 

40 325-329 Городницьке) Гусятинський Тернопільська  5 Не встановлено  

41 330-332 Делевське Тлумацький  Ів.-Франк. 3 Не встановлено С 

42 339-343 Дунаївське Перемишлянський Львівська   

 
5 Стадня, річка Г 

43 346-349 Жидачівське Жидачівський Львівська  4 Рудники 15 км Г 

44 350-354 Завалівське Підгаєцький Тернопільська  5 Стадня, річка Г 

45 356-360 Зарваницьке Золочівський Львівська  5 Стадня 16 км, річка Г 

46 361-363 Золотниківське Теребовлян.Тернопільська  3 Стадня, річка Г 

47 365-370 Крутилівське Гусятинський Тернопільська  6 Крутилів 5 С 

48 371-377 Кунисівське Городенківський  Ів.-Франк.  7 Не встановлено Г 

49 378-381 Лопушнянське Рогатинський Ів-Франк. 4 Не встановлено Г 

50 382-384 Луківське Городенківський  Ів.-Франк.  3 Не встановлено Г 

51 385-387 Михальчицьке Городенківський  Ів.-Франк.  3 Не встановлено Г 

52 394-399 Нижнівське Тлумацький Ів.-Франк.  6 Не встановлено Г 

53 403-405 Підгородищівське Перемишлянський.Львівська

а   
3 Звенигород, 6 км, р. С 

54 406-411 Підгородське Ів-Франк. Рогатинський 6 Не встановлено Г 

55 428-431 Поточиське Городенківський  Ів.-Франк.  4 Не встановлено  

56 437-440 Солонське Дрогобицький Львівська 4 Не встановлено  

57 441-443 Стародобринівське Рогатинський  Ів-Франк.  3 Не встановлено С 

58 444-448 Старозбаразьке Збаразький Тернопільська  5 Не встановлено Г/С 

59 451-456 Старолитвинівське Підгаєцький Тернопільська  6 Стадня, річка С 

60 457-465 Стільське Миколаївський Львівська   9 Стільське Г 

61 473-478 Теребовельське Теребовлян.Тернопільська  6 Не встановлено Г/С 

62 479-481 Тростянецьке Бережанський Тернопільська  3 Стадня, річка Г 

63 484-492 Унівське Перемишлянський.Львівська

а   
9 Стадня 15 км, річка Г 

64 493-495 Урманське Бережанський Тернопільська  3 Стадня, річка С 

65 500-505 Чортківське Чортківський Тернопільська  6 Не встановлено 3 Г 

66 506-511 Яргорівське Монастириський Тернопільс. 6 Стадня, річка Г 

 Гнізда –  66;   Городища – 55; Святилища – 19; Металургія – 17 

ВОЛИНЯНИ–БУЖАНИ (райковецька культура) 
Басейн Верхнього Дністра та Західного Бугу: 

1 333-336 Добростанське Яворівський Львівська 4 Не встановлено Г 

2 412-427 Пліснеське Бродівський Львівська 16 Пліснеськ Г 

3 432-435 Рокитнянське Яворівський Львівська 4 Не встановлено Г 

4 466-469 Страдчанське Яворівський Львівська 4 Не встановлено Г 

Гнізда –  4;   Городища – 4; Святилища – 0; Металургія – 1 

ТИВЕРЦІ (райковецька культура) 
Басейн Пруто-Середньодністровського межиріччя: 

1 156-160 Кулішівське Сокирнянський Чернівецька 5 Кулішівка С 

2 161-168 Ленківецьке Кельменецький Чернівецька 8 Не встановлено Г/С 

3 173-176 Ломачинське Сокирнянський Чернівецька 4 Ломачинці Г 

Гнізда –  3;   Городища – 2; Святилища – 2; Металургія – 2 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%87%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD_%28%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29
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Рис. 35.1. Територія гнізд поселень хорватів у межиріччі Пруту та Дністра  

(за М. Филипчуком) 
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городища                селища                       культові місця (городища)  

                                                 

територія гнізд поселень та земельних угідь 

 

Рис. 35.2. Територія гнізд поселень хорватів Верхнього Пруту 

(за М. Филипчуком) 
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                                                                                            Таблиця 11 

                                                                                    до рис.35.1, 35.2 

 

Територія (розрахунок площі) гнізд поселень хорватів   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№  

на карті 

п/п 

Гнізда  посепень 
Площа, 

км
2
 

1 Білівське 24 

2 Верхньостанівcьке 32 

3 Волоцьке 96 

4 Карапчівське 64 

5 Коростуватське 21 

6 Маморницьке 53 

7 Михальчанське 74 

8 Мольницьке 20 

9 Острицьке 42 

10 Ревнянське 20 

11 Снячівське 30 

12 Червонодібровське 40 

13 Чернівецьке І 41 

14 Чернівецьке ІІ 20 

15 Широкополянське 20 

16 Баламутівське 38 

17 Горішньошерівецьке 35 

18 Горошівецьке 23 

19 Грозинецьке 32 

20 Добринівське 28 

21 Кіцманське 64 

25 Магалянське 50 

26 Малокучурівське 48 

27 Перебиківське 21 

30 Рухотинське 49 

31 Садгірське 30 

32 Чорнівське 45 

33 Шилівське 27 

34 Кобацьке 41 

35 Кутське 50 

36 Рудниківське 44 

37 Снятинське  20 

43 Городницьке 23 
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Рис. 36. Схема торговельних шляхів літописних племен (за І. Возним) і поширення 

ланцетоподібних наконечників стріл на території Давньої Русі Х ст.         

(за С. Пивоваровим і В. Калініченком): 
 

1 –Галич; 2 –Рухотин (уроч. Корнешти); 3 –Єкімауци; 4 –Муравицьке городише (Млинів):5 – Білівське 

городище;  6 –Дорогобуж;  7 –Жорнівське городище; 8 –Листвин;  9 –Ромоша: 10 –Вишгород; 11 –Заруб 

(уроч. Монастирьок); 12 – Княжа Гора; 13 – Шестовиця; 15 – Гомій;14 – Кимбарівка; 16 –Кульбачино; 

17 – Волковиськ; 18 –Лукомль; 19 –Полоцьк; 20 – Прудники;  21 – Маскавичі. 
 

         – – –  торговельні шляхи;               знахідки наконечників стріл варягів;    

        ймовірне місце битви хорватів із кн. Володимиром;              населений пункт (городище). 
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Рис. 37. Гнізда поселень хорватів та забезпечення їх залізом на торговельних 

шляхах межиріччя Дністра та Сірету вVІІІ–Х ст. 
 
1– Баламутівське, 2– Добринівське, 3– Горошівецьке, 4– Малокучурівське, 5– Горішньошерівецьке, 6–Садгородське,        

7–Чорнівське, 8– Волоцьке, 9– Снячівське, 10–Червонодібровське, 11– Михальчанське, 12–Острицьке, 13–Коростуватське, 

14–Ревнянське, 15– Широкополянське, 16– Рашківське, 17– Кіцманське, 18– Білівське, 19– Маморницьке, 20–Чернівецьке, 

21– Магалянське, 22– Перебиківське, 23– Рухотинське, 24– Снятинське, 25– Мольницьке, 26– Грозинецьке.   
 



377 

 

городища VІІІ–Х ст.      –– –– ––    кордони племен          кордон України 

 

                            ареали городищ (за М. Кучерою, рис. 11, табл. 4). 
 

 

Рис. 38. Племінні території бужан І,  волинян  II, III  

(       танян,         черв’ян,       лучан) та  хорватів V, VI    

                      (        засян,          бобрян,         теребовлян)  у VІІІ–Х ст. 

(за Л. Войтовичем, М. Кучинком і М. Кучерою) 
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Рис. 39.  Племінні кордони літописних волинян  

(за М. Кучинком) та об’єкти металургії Х–ХІ ст. 
   

–  гнізда поселень бужан Підляшшя (рис. 39.1)   
        

 – гнізда поселень волинян Надстирיя (рис. 39.2) 

 
 

Дорогичинське гніздо (рис. 39.1); 
 

        Холмське гніздо 

Червенське і Грудекське (град Волинь) гнізда   

Дулібське гніздо поселень склавінів (рис. 39.4) 

Ріпнівське гніздо поселень склавінів (рис. 39.5) 

Галичанське, Перемильське, Сморжівське гнізда (рис. 39.3).  
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      Менженін 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

     Дорогичинське гніздо 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                     Долгоброди 

 
                            

Рис. 39. 1. Гнізда поселень бужан Підляшшя (Середнього Побужжя) X–XI ст.  

(за матеріалами М. Кучинки) 

№ 

гнізда 

№ 

на карті 
Поселення 

1 1-8 Менженін 

2 9-11, 64 Головчиці 

3 14-17 Терлікув 

4 18-25 Острув 

5 26-31 Дерло 

6 32-34 Неплє 

7 37-39 Добратичі 

8 40-45, 78 Костомлоти 

9 46-49 Яблечна 

10 51-53 Кужавка 

11 54-57 Славатичі 

12 59-61 Бучице Cтаре 

13 63, 75-76 Долгоброди 

14  Дорогичин 
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Рис. 39.2. Гнізда поселень волинян Надстир'я (лучан) X–XI ст. 

(за матеріалами М. Кучинки): 
1 – селища; 2 – городища; 3 – торговий шлях; 4 – гнізда поселень; 5 – металургійний центр. 

 

 
№ 

гнізда 
№ на 
карті 

Городище / 
поселення 

1 1-4 Кошів 

2 5-16 Садів 

3 17-20 Горзвин 

4 21-26 Білосток 

5 34-37 Городок 

6 46-55 Коршів 

7 70-75 Несвіч 

8 61-67 Чаруків 

9 56-60 Городище-2 

10 38-45 Гать 

11 27-30, 85 Воютин 

12 86-90 Торчин 

13 91-99 Буяни 

14 100-105 Усичі 

15 110-113 Уляники 

16 114-124 Іванчиці 

№ 
гнізда 

№ на 
карті 

Городище / 
поселення 

17 125-127 Пальче 

18 129-131 Звірів 

19 134-137 Сокиричі 

20 140-143 Човниця 

21 150-165 Носачевичі 

22 166-168 Дубище 

23 176-181 Рожище 

24 170-175 Копачівка 

25 186-190 Кульчин 

26 182-185 Жидичин 

27 196-200 Підгайці 

28 201-217 Лище 

29 218-227 Крупа 

30 191-193 Забороль 

31 - Луцьк 
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Рис. 39.3. Гнізда поселень волинян: Галичанське, Перемильське, Сморжівське 

на річках Липа і Стир (за І. Русановою) 

Рис. 39.4. Дулібське гніздо поселень склавінів на Волині  

на р. Турія (притока Прип’яті)  (за І. Русановою) 
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Рис. 39.5. Ріпнівське гніздо поселень склавінів на р. Рудка (притока Зах. Бугу) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 39.6. Бовшівське гніздо поселень склавінів на р. Гнила Липа (Дністер) 
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Таблиця 12 
 Гнізда поселень антів і склавінів  

№ 

пор 

№ на карті 

джерела 

Гніздо 
поселень Район, область 

К-ть 

посе

лень 

Об’єкт металургії, 

або вірогідний центр 

постачання заліза 

№ 

рис. 

Анти (пеньківська культура) – за О. Приходнюком, рис. 32.1 [219] 

1 
95, 96, 108,  

175, 176, 222 
Паріївське 

Іллінецький р-н, Вінницька 
обл., р. Соб (П. Буг)  

7 
Паріївка, 
Голики 

32.2 

2 
121, 133–135,  

139, 225 
Кальницьке 

Іллінецький р-н, Вінницька 
обл., р. Соб (П. Буг)  

4 Кальник 32.2 

3 
144, 145,  
150–152 

Кочурівське 
Гайсинський р-н, Вінницька 
обл., р. Кубліч, Соб 

6 Кочурів 32.2 

4 
40, 88, 127,  

226, 227 
Чуківське 

Немирівський р-н,  
Вінницька обл., р. Півд. Буг 

6 Чуків 32.2 

5 189–191 Самчинецьке 
Немирівський р-н,  
Вінницька обл., р. Півд. Буг 

4 
Самчинці, 
Слобідка 

32.2 

6 
193, 198,  
199, 228 

Семенківське 
Немирівський р-н,  
Вінницька обл., р. Півд. Буг 

4 Семенки 32.2 

7 
74, 75, 103,  

161, 185–187 
Росавське 

Канівський р-н, Черкаська 
обл., р. Росава 

7 
Шабельники,  

на човнах 
32.4 

8 
104, 124,  
126, 141 

Пороське 
Корсунь-Шевченковський  
р-н,  Черкаська обл., р. Рось 

6 - « - 32.4 

9 257–261 Ігреньське 
Дніпропетр. обл., Дніпропетр. 
р-н, р. Самара 

6 Волоське 32.5 

10 247, 248, 272 Волоське 
Дніпропетр. р-н,  
Дніпропетр. обл., р. Дніпро 

5 Волоське 32.5 

11 
250, 267, 
253–255  

Звонецьке 
Солонянський р-н, 
Дніпропетр. обл., р. Дніпро 

7 Волоське 32.5 

12 21–24 Ізюмське 
Ізюмський р-н, Харківська 
обл., р. Сіверський Донець 

4 не встановлено – 

13 35–37 Липцівське 
Харківський р-н,  Харківська 
обл., р. Липець, Харків 

3 не встановлено – 

14 
карта [68] 

Київськ. обл. 
Дешківське 

Богуславський р-н,   
Київська обл., р. Рось 

4 не встановлено 32.3 

Склавіни (празька культура)–за І.Русановою [225; 226] та Б.Тимощуком[275] 
1 [226, рис.24] Корчакське І 

Житомирськ. р-н, 
Житомирська обл., р. Тетерів  5 Корчак VІІ 26.1 

2 [226, рис.24] Корчакське ІІ 
Житомирськ. р-н, 
Житомирська обл., р. Тетерів  9 Корчак VІІ 26.1 

3 [226, рис.24] Буківське 
Житомирськ. р-н, 
Житомирська обл., р. Тетерів  4 

Корчак VІІ,   
на човнах 

26.1 

4 [226, рис.24] 
Денишівське 
VІ–Х ст. 

Житомирськ. р-н, 
Житомирська обл., р. Тетерів  3 

Корчак VІІ, 
на човнах 26.1 

5 [225] 
(рис. 26, 87) 

Киянківське 
Новоград-Волинський  р-н 
Житомир. об., р. Смолка (Случ) 5 не встановлено  26.2 

6 [225]  
(рис. 26, 80) 

Гульське 
Новоград-Волинський  р-н 
Житомир. об., р. Смолка (Случ) 3 не встановлено 26.2 

7 [225, табл.2] 
Райковецьке 
VІ–Х ст. 

Бердичівський р-н, Житомир. 
обл.,  р. Гнилоп’ять (Тетерів) 2 

Корчак VІІ, 
на човнах 26.3 

8 [30, рис.1] Рогізненське 
Чернівецький р-н 
Чернівецька обл. 3 Рогізна – 

9 [275] 
(рис. 4, 2, 3) Бовшівське 

Галицький р-н, Ів.-Франків. 
обл., р. Гнила Липа (Дністер) 4 

Бовшів, 
Дем’янів 39.6 

10 [225], [33] 
(рис. 4, 29)  Ріпнівське 

Буський р-н, Львівська обл., 
р. Рудка 3 Ріпнів 39.5 

11      [225] 
(рис. 39,  4  ) Дулібське 

Турійський р-н,  Волинська 
обл., р. Турія 3 не встановлено 39.4 
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Таблиця 13 

Гнізда поселень волинян VІІІ–Х ст. 

№ 

пор 

№ на карті 

джерела 
Гніздо поселень 

Розташування 

(район, область) 

К-ть 

посе

лень 

Об’єкт металургії, 

або вірогідний центр 

постачання 

   Горо-

дище/ 

   святи-

лище 

№ 

рис. 

Підляшшя (№1–17 за М.Кучинком [145]), Західне Побужжя (№18–20 за І. Русановою [225]) 

1 1-8 Менженінське Підляське воєводство, 
Польша 

8 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

2 9-11, 64 Головчицьке Підляське воєводство, 
Польша 

4 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

3 14-17 Терлікувське Підляське воєводство, 
Польша 

4 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

4 18-25 Острувське Підляське воєводство, 
Польша 

8 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

5 26-31 Дерловське Підляське воєводство, 
Польша 

6 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

6 32-34 Неплєвське Підляське воєводство, 
Польша 

3 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

7 37-39 Добратичівське Підляське воєводство, 
Польша 

3 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

8 40-45, 78 Костомлотське Підляське воєводство, 
Польша 

7 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

9 46-49 Яблечнівське Підляське воєводство, 
Польша 

4 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

10 51-53 Кужавкавське Підляське воєводство, 
Польша 

3 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

11 54-57 Славатичівське Підляське воєводство, 
Польша 

4 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

12 59-61 Cтаробучицівське  Підляське воєводство, 
Польша 

3 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

13 63, 75-76 Долгобродівське Підляське воєводство, 
Польша 

3 Дорогичин, 
по р. Зах. Буг 

 39.1 

14   рис. 39 Дорогичинське 
Підляське воєводство, 
Польша 5 Дорогичин 2 Г 39.1 

15 
 

рис. 39 Холмське 
Люблинське 
воєводство, Польша 7 

Гусинне, Зимне 
р. Зах.Буг 

3 Г 39 

16 
 

рис. 39 Червенське 
Люблинське 
воєводство, Польша 5 

Гусинне,  
Грубешів,  р. 

Гучва 

Г 39 

17 
 

рис. 39 Грудекське 
Люблинське 
воєводство, Польша 

4 
Гусинне,  

Грубешів,  р. 
Гучва 

2 Г 39 

18 
 

рис. 39 Галичанське 
Горіхівський р-н 
Волинська обл. 
 

3 
Перемиль, 

р. Липа 
 39.3 

19 
 

рис. 39 Перемильське 
Горіхівський р-н 
Волинська обл. 
 

3 Перемиль Г 39.3 

20 
 

рис. 39 Сморжівське 
Рівненський р-н 
Рівненська обл. 
 

3 
Перемиль, 

притоки Стиру 
 39.3 

Надстир’я  (за М. Кучинком [145]) 

21 1-4 Кошівське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

4 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 

22 5-16 Садівське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

12 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 

23 17-20 Горзвинське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

4 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка Г 39.2 

24 21-26 Білостокське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

6 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 

25 34-37 Городоцьке 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

4 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 

26 46-55 Коршівське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

10 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка Г 39.2 

27 70-75 Несвічське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

6 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 
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Таблиця 13. Продовження 
 

№ 

пор 

№ на карті 

джерела 
Гніздо поселень 

Район  

область  

К-ть 

посе

лень 

Об’єкт металургії, 

або вірогідний центр 

постачання 

   Горо-

дище/ 

   святи-

лище 

№ 

рис. 

28 61-67 Чаруківське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

7 
Городище  ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 

29 56-60 Городищівське ІІ 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

5 Городище Друге Г 39.2 

30 38-45 Гатське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

8 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 

31 27-30, 85 Воютинське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

5 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка  39.2 

32 86-90 Торчинське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

5 
Городище ІІ,  
р. Чорногузка Г 39.2 

33 91-99 Буянівське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

9 не встановлено  39.2 

34 100-105 Усичівське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

6 не встановлено  39.2 

35 110-113 Уляниківське 
Рожищенський р-н 
Волинська обл.  

4 не встановлено  39.2 

36 114-124 Іванчицьке 
Рожищенський р-н 
Волинська обл.  

11 не встановлено  39.2 

37 125-127 Пальчевське 
Ківерцівський  р-н 
Волинська обл. 

3 
Підріжжя, 

р. Конопелька 
 39.2 

38 129-131 Звірівське 
Ківерцівський  р-н 
Волинська обл. 

3 
Підріжжя, 

р. Конопелька 
 39.2 

39 134-137 Сокиричівське 
Ківерцівський  р-н 
Волинська обл. 

4 
Підріжжя, 

р. Конопелька 
 39.2 

40 140-143 Човницьке 
Ківерцівський  р-н 
Волинська обл. 

4 
Підріжжя, 

р. Конопелька 
Г 39.2 

41 150-165 Носачевичівське 
Рожищенський р-н 
Волинська обл.  

16 
Підріжжя, 

р. Конопелька 
 39.2 

42 166-168 Дубищівське 
Ківерцівський  р-н 
Волинська обл. 

3 
Підріжжя, 

р. Стир 
 39.2 

43 176-181 Рожищенське 
Рожищенський р-н 
Волинська обл.  

6 
Підріжжя, 

р. Стир 
Г 39.2 

44 170-175 Копачівківське 
Рожищенський р-н 
Волинська обл.  

6 
Підріжжя, 

р. Стир 
 39.2 

45 186-190 Кульчинське 
Ківерцівський  р-н 
Волинська обл. 

5 
Підріжжя, 

р. Стир 
 39.2 

46 182-185 Жидичинське 
Ківерцівський  р-н 
Волинська обл. 

4 
Підріжжя, 

р. Стир 
Г 39.2 

47 196-200 Підгайцівське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

5 
Перемиль, 

р. Стир 
Г 39.2 

48 201-217 Лищевське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

17 
Перемиль, 

р. Стир 
 39.2 

49 218-227 Крупівське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

10 
Перемиль, 

р. Стир 
Г 39.2 

50 191-193 Заборольське 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

3 
Перемиль, 

р. Стир 
 39.2 

51 – Луцьке 
Луцький р-н  
Волинська обл.  

4 
Перемиль, 

р. Стир 
Г 39.2 

Басейн Верхнього Дністра та Західного Бугу (за М. Филипчуком [318]) 

52 333-336 Добростанське 
Яворівський р-н 
Львівська обл. 

4 Не встановлено Г 34.1 

53 412-427 Пліснеське 
Бродівський р-н  
Львівська обл. 

16 Пліснеськ Г 34.1 

54 432-435 Рокитнянське 
Яворівський р-н 
Львівська обл. 

4 Не встановлено Г 34.1 

55 466-469 Страдчанське 
Яворівський р-н 
Львівська обл. 

4 Не встановлено Г 34.1 
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Рис.  41. Споруди лісохімічного промислу для виробництва смоли, дьогтю 

та деревного вугілля поселення сіверян Автуничі. Плани, профілі, 

ймовірний зовнішній вигляд (за І. Готуном, Т. Новик) 
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ПЕРЕЛІК  РИСУНКІВ 

1. Схема слов’янського етногенезу за матеріалами археологічних культур     

України (за В. Бараном, Р. Терпиловським, Д. Козаком). 

2. Склавіни та анти VІ ст. за писемними джерелами (за О. Моцею). 

3. Археологічні культури V–VІІ ст. (за Р.Терпиловським). 

3.1. Розселення племен склавінів у третій чверті І тис. (за І. Русановою). 

3.2. Поширення племен склавінів у VІ–VІІ ст. (за : І. Русановою): 

4. Карта пам’яток племен антів і склавінів третьої чверті І тис. (за В. Бараном) 

5. Літописні племена та осередки східнослов’янської державності VIII–Х ст.  

       ( за О. Моцею). 

6. Територіальні межі полян і сіверян (за Б. Рибаковим) (дані Д. Самоквасова,   

     С. Середоніна, Л. Нідерле, М. Грушевського, Ю. Готьє), 

     запорожців (за П. Шафариком). 

7. Поширення покладів залізної руди.  

8.   Схема відновлення заліза у сиродутному горні з шлаковипуском  

       (за Б. Колчиним і О. Кругом). 

8.1. Залізодобувна техніка племен антів (за С. Паньковим). 

8.2. План, розріз, загальний вигляд сиродутного горна з поселення тиверців   

       Скок (за М.Тельновим). 

8.3. План і розрізи горна № 18 з поселення уличів Григорівка  

      (за М. Артамоновим) і реконструкція сиродутного горна (за С. Паньковим).  

8.4. Ямні горни сіверян. 

8.5. Залізоплавильні горни на поселенні сіверян Ходосівка 

       (реконструкція В. Петрашенко, О. Петросюка).  

9. Карта поширення пам’яток ІХ–ХІІІ ст. із залишками залізоробного і 

ковальського виробництва (за А. Петраускасом) та розташування племен. 

10.  Карта пам’яток літописних племен (за В.Бараном).  

11.  Ареали городищ літописних племен VІІІ–Х ст.  між Саном і Дніпром   

      (за М. Кучерою). 

12.  Карта пам’яток чорної металургії Лівобережжя (за В. Колодою). 

13.  Карта ононімів України (за О. Філюком). 
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13.1. Типи українського народного житла XIX – поч. XX ст. (за Т. Косміною). 

14.  Приблизна територія Східної Хорватії (за О. Овчинніковим). 

15.  Найважливіші археологічні пам’ятки VI–X ст. Прикарпаття  

       (за І. Русановою, Б. Тимощуком). 

16.  Об’єкти металургії на племінних гніздах хорватів VІІІ–Х ст.  

      (за Б. Тимощуком). 

17.  Схеми  розташування об’єктів металургії в гніздах поселень VІІІ–Х ст.  

      (за Б. Тимощуком) племен хорватів /рис. 16, 1–4, 6–8/.  

18.  Схеми розташування об’єктів металургії в гніздах поселень VІІІ–Х ст.  

      (за Б. Тимощуком) племен хорватів /рис. 16, 9–14/ і тиверців /рис. 16, 15–16/. 

19.  Чорнівське гніздо поселень VІ–ІХ ст. і Х–ХІІІ ст. (за Б. Тимощуком)  

      племен хорватів /рис. 16, 5/.   

20.  Крутилівське гніздо поселень хорватів (за І. Русановою, Б. Тимощуком). 

21.  Городища – племінні центри хорватів на рубежі ІХ–Х ст.(за Б. Тимощуком). 

22.  Карта розміщення пам'яток Верхнього Потисся VІІІ – ІХ ст.   

       (за В. Котигорошком) та об’єктів металургії. 

23.  Карта пам’яток Середнього Придніпров’я  Х–ХІІІ ст. (за О. Сєровим). 

Перелік пам’яток.  

24.  Розташування селищ давньоруського часу Колонщина, Миколаївка та ін. 

вздовж р. Бучанка (за О. Сєровим). 

25. План с. Новосілки Х–ХІІІ ст. (за О. Сєровим). 

26. Поселення та кладовища склавінів і древлян другої половини І тис.  

      у басейні верхів’я р. Случ (за І. Русановою). 

26.1. Гнізда поселень склавінів по р. Тетерів. 

26.2. Киянківське гніздо поселень склавінів на р. Смолка (притока Случі)  

      та Гульське гніздо склавінів VІ–VІІ ст. і древлян VІІІ–Х ст. на р. Случ. 

26.3. Райковецьке гніздо поселень склавінів VІ–VІІ ст. та древлян VІІІ–Х ст.  

      на р. Гнилоп’ять (притока Тетерева). 

27. Карта-схема археологічних пам’яток IX–XIV ст. у межиріччі пониззя Десни   

      і Дніпра (за О. Шекуном,  О. Веремейчик і А. Петраускасом). 
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28. Гнізда пам’яток сіверян (за О. Шекуном, О. Веремейчик і А. Петраускасом). 

29. Гнізда пам’яток сіверян (за О. Шекуном  і  О. Веремейчик). 

30. Схема розміщення гнізд поселень та об’єктів металургії сіверян                

      у межиріччі Дніпра і Десни.  

30.1. Розміщення поселень київської (1), колочинської культур (2) та пам’яток     

    сіверян сахнівсько-волинцевського типу (3) в районі Чернігова (за О. Шекуном). 

31. Гнізда поселень і об’єкти металургії тиверців VІІІ–Х ст. 

      (за М. Тельновим, І. Рафаловичем). 

32. Карта пам’яток металургії антів і склавінів  

      (за В. Бараном, О. Моцею, Р. Терпиловським, О. Приходнюком). 

32.1.  Схема розповсюдження пеньківських пам’яток антів у Дніпровсько-  

      Дністровському межиріччі (за О. Приходнюком).   

      Перелік пеньківських пам’яток антів.  

32.2. Карта-схема об’єктів металургії в гніздах поселень антів на р. Південний Буг. 

32.3. Гніздо поселень антів ( №14, 15, 90, 93) на р. Рось біля м. Богуслава на  

        карті Богуславського р-ну Київської обл. 

32.4. Гнізда поселень антів Росавське і Пороське (фрагмент А, рис. 32.1). 

32.5. Гнізда поселень антів: Ігренівське – на р. Самара; Волоське, Звонецьке –  

         на р. Дніпро (за Д. Березовцем, О. Приходнюком). 

33. Карта пам’яток металургії літописних племен  (за М. Кучерою, О. Моцею,  

      О. Філюком, В. Колодою, О. Овчинніковим, Ю. Готьє, А. Петраускасом,   

      М. Грушевським, С. Середоніним). 

34. Карта пам’яток літописних хорватів і волинян-бужан VІІІ–Х ст.  

      (за М. Филипчуком). 

34.1. (Фрагмент 1). Карта гнізд поселень та об’єктів металургії літописних 

хорватів і волинян-бужан (дулібів) VІІІ–Х ст. у басейні Верхнього та 

Середнього Дністра (на основі досліджень М. Филипчука). 

34.2. (Фрагмент 2). Карта гнізд поселень і пам’яток літописних хорватів і 

тиверців VІІІ–Х ст. у басейні Середнього Дністра, Верхнього Прута та 

Верхнього Сірета (на основі досліджень М. Филипчука). 



391 

34.3. (Фрагмент 3). Карта гнізд поселень і пам’яток літописних хорватів VІІІ – Х ст.    

      у Пруто-Середньодністровському та Пруто-Сіретському межиріччі. 

Збільшений фрагмент карти 34.2. (на основі досліджень М. Филипчука). 

35.1. Територія гнізд поселень хорватів у межиріччі Пруту та Дністра 

         (за   М. Филипчуком). 

35.2. Територія гнізд поселень хорватів Верхнього Пруту (за М. Филипчуком). 

36. Схема торговельних шляхів літописних племен (за І. Возним) і поширення 

ланцетоподібних наконечників стріл на території Давньої Русі Х ст.            

(за С. Пивоваровим і В. Калініченком). 

37. Гнізда поселень хорватів та забезпечення їх залізом на торговельних шляхах 

межиріччя Дністра та Сірету в VІІІ–Х ст. 

38. Племінні території бужан І,  волинян  II, III (танян, черв’ян, лучан) та   

       хорватів V, VI (засян, бобрян, теребовлян) у VІІІ–Х ст. 

      (за Л. Войтовичем, М. Кучинком і М. Кучерою). 

39. Племінні кордони літописних волинян (за М. Кучинком) та об’єкти 

металургії Х–ХІ ст. 

39.1. Гнізда поселень бужан Підляшшя (Середнього Побужжя) X–XI ст.  

       (за матеріалами М. Кучинки). 

39.2. Гнізда поселень волинян Надстир'я (лучан) X–XI ст.  

      (за матеріалами М. Кучинки). 

39.3. Гнізда поселень волинян: Галичанське, Перемильське, Сморжівське 

      на річках Липа і Стир (за І. Русановою). 

39.4. Дулібське гніздо поселень склавінів на Волині на р. Турія (притока   

      Прип’яті)  (за І. Русановою). 

39.5. Ріпнівське гніздо поселень склавінів на р. Рудка (притока Зах. Бугу). 

39.6. Бовшівське гніздо поселень склавінів на р. Гнила Липа (Дністер). 

40. Карта індіанських племен Північної Америки у басейні р. Міссісіпі, 

досліджуваних Л. Морганом. 

41. Споруди лісохімічного промислу для виробництва смоли, дьогтю та 

деревного вугілля поселення сіверян Автуничі. Плани, профілі, ймовірний 

зовнішній вигляд (за І. Готуном, Т. Новик).  
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ПЕРЕЛІК  ТАБЛИЦЬ 

1.  Пам’ятки племен антів і склавінів третьої чверті І тис. (до рис. 4). 

2.  Пам’ятки ІХ–ХІІІ ст. із залишками залізоробного і ковальського         

     виробництва (за А. Петраускасом) (до рис. 9). 

3.  Пам’ятки літописних племен (до рис. 10). 

4.  Городища літописних племен VІІІ–Х ст. (до рис. 11). 

5.  Пам’ятки чорної металургії Лівобережжя (за В. Колодою) (до рис. 12). 

6. Археологічні пам’ятки IX–XIV ст. у межиріччі пониззя Десни і Дніпра        

     (до рис. 27). 

7.  Пам’ятки металургії антів (пеньківська культура) – до рис. 32. 

8.  Пам’ятки металургії склавінів (празька культура) – до рис. 32. 

9.  Пам’ятки металургії літописних племен  (до рис. 33). 

10. Гнізда поселень племен  хорватів, волинян і тиверців (за М. Филипчуком)   

      – до рис. 34. 

11. Територія (розрахунок площі) гнізд поселень хорватів (до рис. 35.1, 35.2). 

12. Гнізда поселень антів та склавінів (до рис. 26.1–26.3; 32.2–32.5; 39.4–39.6). 

13. Гнізда поселень волинян VІІІ–Х ст. (до рис. 34.1; 39.1–39.3). 

14. Гнізда поселень древлян VІІІ–Х ст. (до рис. 26.1–26.3). 
 

 


