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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Дитинство – складне соціокультурне явище, яке 

має свою історію. Однак не для кожної дитини сучасного українського 

суспільства дитинство стало щасливою і безтурботною порою. Дитяча 

безпритульність – це «соціальне дно» світу дитинства. В умовах сучасного 

суспільства, спрямованого на гуманізацію взаємин в інституті сім’ї, 

особливо гостро відчуваються її негативні наслідки. Тільки за офіційними 

даними ЮНІСЕФ безпритульних дітей в Україні більше 80 тис. Поняття 

«дитяча безпритульність» зараз набуває статусу соціологічного поняття, 

використовуваного не лише соціологами, але й практикуючими фахівцями, 

які працюють із дітьми, котрі опинилися у складних життєвих обставинах. 

Поняття це стосується дітей та підлітків, покинутих, забутих, нікому не 

потрібних, безсімейних, проживаючих на вулиці, позбавлених необхідного 

догляду. Таке особливе соціокультурне становище безпритульних дітей є 

екстремальним і маргінальним. Дитяча безпритульність породжує такі 

соціальні наслідки та девіації в поведінці, як зростання правопорушень, 

злочинність неповнолітніх, дитяча проституція, алкоголізм, наркоманія. Ці 

діти страждають від аномії, втрати ціннісних орієнтирів: не знають, від 

чого відштовхуватися, і самі шукають «стандарти». Щоб виживати в 

екстремальних умовах, безпритульні діти конструюють свою філософію 

життя, символічні коди, що дають змогу вирізняти «своїх» з-поміж 

«чужих», формують низову «солідарність» і утворюють особливу 

субкультуру зі специфічним набором цінностей і норм. Безпритульники 

потребують допомоги, яка насамперед передбачає чітке розуміння 

суспільством соціальних проблем, пов’язаних з її організуванням. Саме 

тому трансформування системи запобігання дитячій безпритульності та  

адаптації безпритульних дітей у суспільстві, включення їх у соціальне 

життя передбачають зміну напрямків вирішення проблеми  дитячої 

безпритульності і усталення ініціатив щодо її вирішення  в законодавчих 
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актах. 

Теоретичний аспект актуальності проблеми полягає в її недостатній 

розробленості вітчизняною соціологією. У теоретичних і практичних 

напрацюваннях учених простежується недостатній обсяг знань про витоки 

і причини, що породжують дитячу безпритульність; бракує цілісного 

уявлення про природу цієї проблеми, соціокультурні фактори, які 

детермінують безпритульність; про субкультуру безпритульних дітей, її 

наслідки для українського суспільства; про форми і методи роботи щодо її 

профілактики. Саме тому для кращого розуміння сучасних проблем 

безпритульності необхідно розглянути історію, умови і генезис їхнього 

формування, фактори, які зумовлюють їхній стан у сучасному суспільстві, 

а також  особливості формування субкультури дитячої безпритульності. 

Перші роботи, присвячені загальним проблемам викорінення дитячої 

безпритульності, з’явилися в 1920-ті роки. Серед них дослідження 

М. Маро (Левітіної), Є. Лівшиця та інших. У роботах тих років 

представлено і проаналізовано полеміку щодо причин безпритульності та 

шляхів її ліквідації. 

У 1930-му році кількість публікацій із зазначеної проблеми різко 

скоротилася. Це можна пояснити тим, що боротьба з безпритульністю 

перестала бути складовою частиною повсякденного життя, а отже, 

необхідність в оперативному висвітленні цієї проблеми зменшилася. 

Поштовхом до подальшого вивчення досліджуваного питання стала 

Друга світова війна, яка призвела до масового сирітства у країні. У зв’язку 

з цим відродився інтерес до форм і методів виховної роботи, що 

застосовувалися у дитячих будинках у 20-ті роки. 

Дитячу безпритульність як соціальну проблему висвітлено в працях 

соціологів А. Ареф’єва, О. Бреєвої, І. Дементьєвої, Т. Козлової,                  

А. Лиханова, А. Майорова, В. Мухіної, І. Назарової, Н. Присяжної,             

І. Тарханової та ін.; як форму девіантної поведінки досліджено у 

напрацюваннях А. Нечаєвої, О. Селіванової та ін.; як соціальну ексклюзію 
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розглянуто в роботах Л. Алексєєвої, М. Астоянц, І. Балдаєва,                      

Д. Гайфулліна, І. Осинського, Н. Рімашевської, І. Хабаєва та ін. науковців. 

З метою формування власної позиції щодо досліджуваної теми 

автором були проаналізовані праці, присвячені вивченню дитячої 

субкультури, в рамках якої  субкультуру безпритульних дітей виділено як 

підсистему дитячої субкультури. Це доробки О. Дев’ятової, Д. Громова,   

С. Левікова, С. Майорової-Щеглової, С. Митрофанової, Н. Побєди,                

С. Стівенсон та ін.  

У контексті цього дослідження найбільш важливими для нас є наукові 

розвідки, що стосуються вивчення таких особливостей субкультури 

дитячої безпритульності, як її зв’язок зі світом дитинства, з одного боку, і з 

кримінальним світом – з іншого. Соціокультурні аспекти дитинства 

відображені у напрацюваннях І. Кона, С. Майорової-Щеглової,                  

О. Омельченко,  М. Осоріної,  М. Сибірьової.  Аналіз субкультури 

кримінального світу розглянутий у роботах Д. Громова, А. Козкіної,         

В. Лур’є, І. Рущенко, С. Стівенсон, А. Черкаліна та ін. дослідників. 

Дитячій безпритульності як особливому соціокультурному явищу 

присвячені роботи як зарубіжних науковців (С. Коуен, Б. Маккерсі,         

Дж. Хагана, Д. Хебдіджі та ін.), так і українських учених, серед яких                

О. Балакірєва, Т. Бондар, В. Виноградова-Бондаренко, О. Волянска,           

Т. Говорун, Л. Волинець, Н. Дудар, О. Князєва, О. Коваленко,                    

В. Оржеховська, Д. Павлова, І. Пєша, І. Попова, В. Пилипенко,                   

О. Сапелкіна, О. Яременко та ін. 

Практична актуальність проблеми дитячої безпритульності 

спричинена недосконалістю законодавства, низькою ефективністю 

державних і громадських програм, які часто віддалені від реального локусу 

проблеми. Суб’єкти реалізації сімейної та соціальної політики (служби у 

справах дітей державних адміністрацій, міських рад, кримінальна міліція у 

справах дітей) не завжди втілюють необхідні заходи і вироблені 

рекомендації у соціальну практику, тому система профілактики і 
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запобігання дитячій безпритульності до цього часу функціонує не надто 

ефективно. 

Наукова проблема дисертаційної роботи полягає у суперечності між 

об’єктивною потребою розуміння сучасних проблем дитячої 

безпритульності, розроблення ефективних засобів з її запобігання і 

недостатньо розвинутим соціологічним знанням щодо природи цієї 

проблеми, її соціокультурних детермінантів та негативних наслідків. 

З метою вдосконалення системи запобігання негативних наслідків 

цього явища виникає необхідність фундаментального дослідження 

соціокультурного сенсу феномену дитячої безпритульності й опису 

субкультури безпритульних дітей, яка формується на тлі протиріч світу 

безпритульної дитини й домінуючими нормами та цінностями суспільства. 

Мета дисертаційної роботи – соціологічний аналіз феномену дитячої 

безпритульності як субкультури та  виявлення факторів, що його 

зумовлюють, як на макро-, так і на мікрорівнях у сучасному українському 

суспільстві. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 

- здійснити аналітичний огляд основних концептуальних напрямків 

соціологічних досліджень феномену дитячої безпритульності; 

- уточнити категоріально-понятійний апарат феномену дитячої 

безпритульності та його види; 

- охарактеризувати стан проблеми дитячої безпритульності в Україні на 

основі соціолого-статистичних даних; 

- дослідити витоки, причини, масштаби і наслідки дитячої 

безпритульності (на прикладі Одеської області); 

- скласти соціокультурний портрет безпритульника; 

- з’ясувати ставлення громадськості до дитячої безпритульності; 

- встановити особливості інтеграції колишніх безпритульних дітей у 

«велике суспільство»; 

- виробити рекомендації, спрямовані на профілактику та розв’язання 
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виявлених проблем. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є феномен дитячої 

безпритульності в сучасному українському суспільстві. 

Предмет дослідження – особливості формування субкультури 

безпритульних дітей у сучасному українському суспільстві. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічні основи дослідження 

ґрунтуються на об’єднанні низки положень соціокультурного підходу 

(П. Сорокін, Д. Квортруп та ін.). Важливим елементом підходу є 

аргументоване положення про необхідність визнання безпритульних дітей не 

лише об’єктом, але й насамперед суб’єктом соціальних відносин, котрі 

формують особистий простір, використовуючи певні практики, норми, 

цінності. Обрана стратегія дослідження дитячої безпритульності дає 

можливість проаналізувати це соціокультурне явище за трьома векторами з 

урахуванням факторів, які визначають його специфіку розвитку в тих або 

інших історичних умовах: просторі, який контролюється суспільством; 

просторі, не контрольованому дорослими; аналіз перспектив інтеграції дітей 

у систему суспільних відносин після вулиці. У праці також була використана 

теорія соціальної аномії (Е. Дюркгайм, Р. Мертон), за допомогою якої 

виділили з соціального середовища детермінуючі та системо формуючі 

фактори, визначили склад, структуру, функції, інтегральні характеристики 

(властивості) досліджуваного феномену. Субкультурний підхід дає змогу 

розглянути безпритульних дітей у суспільстві як особливу соціокультурну 

групу зі специфічним стилем поведінки, нормами та цінностями. В основу 

аналізу дитячої субкультури покладені роботи   О. Дев’ятової, С. Іконнікової,  

С. Майорової-Щеглової, О. Омельченко, Н. Побєди та інших науковців, у 

яких досліджене поняття «субкультура», що дає змогу вийти на конкретний 

рівень вивчення субкультур певного типу. 

Для вирішення поставлених дослідницьких завдань було використано 

комплекс загальнонаукових методів, які забезпечують об’єктивність і 

логіку дослідження, серед яких: аналіз і синтез (зокрема, при визначенні 
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теоретико-методологічних основ праці); порівняння (для виявлення 

динаміки дитячої безпритульності у сучасному українському суспільстві); 

класифікація (для систематизації причин, які зумовлюють виникнення і 

функціонування дитячої безпритульності і напрямки її запобігання). Щоб 

зібрати первинну соціологічну інформацію, використали методи контент-

аналізу, спостереження і глибинного інтерв’ю. 

Емпіричну базу дослідження становлять результати контент-аналізу 

особових справ дітей, зареєстрованих у спеціалізованих дитячих установах 

(міських притулках № 1, № 2 та обласному притулку «Світанок») з 2002 р. 

по травень 2007 р. (n=3470);  дослідження «Дитяча безпритульність у 

дзеркалі  громадської думки»  (методом формалізованого інтерв’ю опитано 

1000 осіб віком старше 18 років, м. Одеса, серпень 2007 р.); дослідження 

«Проблеми безпритульних дітей міста Одеси» (збирали емпіричні 

матеріали за допомогою таких методів, як відео спостереження, n=10, 

2007–2014рр.); дослідження «Творчість безпритульних» (методом 

контент-аналізу проаналізовані особисті твори (казки) безпритульних,  n 

= 20 творів, 2014 р.); дослідження «Життєві стратегії молоді, що має 

досвід безпритульного життя» (збирали емпіричні дані за допомогою 

методу неструктурованого глибинного інтерв’ю (n = 22 особи, 2016 р.).  

У дисертаційній роботі використані також результати вторинного 

аналізу даних офіційної статистики Головного управління статистики 

Одеської області (2002–2015 рр.). 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у вирішенні 

наукового завдання соціології дитинства, а саме дослідження  сучасного 

стану та специфіки дитячої безпритульності як субкультури в сучасному 

українському суспільстві:  

вперше: 

- теоретично обґрунтована й емпірично підтверджена можливість 

інтеграції субкультурного підходу до аналізу дитячої безпритульності як 

соціокультурного феномену, що дає змогу окреслити особливості 
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поведінкових проявів безпритульних дітей як особливої соціокультурної 

групи, які тривалий час перебувають у середовищі дітей вулиці і 

формують особливу субкультуру зі специфічними нормами і цінностями, 

що сприяють виникненню вуличного «ми» та зумовлюють закритість 

групи;  

- доведено, що особливостями субкультури безпритульних є повна 

відмежованість від офіційної культури, традиційних культурних 

цінностей; переважання в ній ознак кримінальної культури; 

гіпертрофований розвиток особистісних характеристик дитини. 

Субкультура безпритульних дітей вирізняється тим, що вона одночасно 

пов’язана зі світом дитинства і кримінальним світом; 

- встановлені особливості інтеграції колишніх безпритульних дітей у 

«велике суспільство». Зокрема визначено, що молодь, яка походить з 

безпритульних через об’єктивні (брак професійних навичок, житла, 

матеріальних ресурсів) та суб’єктивні (брак моральних орієнтирів, низький 

резилієнс) причини інтегрується у суспільство в пору повноліття 

маргінальними членами, чужинцями, культивуючи цю проблему подекуди 

протягом усього життя; 

удосконалено: 

- поняття «дитяча безпритульність» шляхом його інтерпретації як 

особливого феномену, який має соціокультурну природу й зумовлений 

екстремальним, маргінальним становищем дитини, браком постійного 

місця проживання і контролю з боку батьків або осіб, які виконують їхню 

роль; 

- методику комплексного аналізу субкультури дитячої 

безпритульності, яка дає можливість реалізувати низку дослідницько-

діагностичних процедур, поєднати кількісні та якісні соціологічні методи, 

які можуть бути використані для вивчення складного об’єкта дослідження; 

уможливлює дослідження витоків, причин, масштабів і наслідків дитячої 

безпритульності (на прикладі Одеської області) та скласти 
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соціокультурний портрет безпритульника;  

дістали подальший розвиток: 

- класифікація факторів, які детермінують сучасний стан дитячої 

безпритульності в українському суспільстві; найбільш значущими є  

об’єктивні, загальнодержавні мегафактори та макрофактори (війна, 

політичні, соціально-економічні потрясіння, неефективна соціальна 

політика, поляризація доходів, бідність, безробіття, криза сім’ї, 

неефективна система освіти тощо), а також суб’єктивні (сімейні) 

мікрофактори (втрата дітьми батьків, складні умови життя та побуту, 

несприятливі обставини в сім’ї та ін.); 

- типологія безпритульних дітей залежно від причин, через які вони 

залишили батьківську/опікунську сім’ю. На основі факторного аналізу 

виділені три основні категорії безпритульних: «бездомні діти» – діти, у 

яких немає батьків і які не спілкуються з власними родинами та живуть у 

тимчасових притулках (покинутих будівлях, підвалах та ін.), або не мають 

взагалі постійного пристанища і кожен день ночують де-небудь; «діти-

втікачі» – діти, які підтримують контакт із членами сім'ї, але через 

бідність, асоціальну поведінку батьків, їхню експлуатацію проводять 

більшу частину дня, а іноді й ночі, на вулиці; «діти-дослідники» і шукачі 

пригод, які страждають від драмо манії, але згодом самі повертаються 

додому; 

- класифікація напрямків превенції дитячої безпритульності за 

сферами здійснення профілактичної діяльності, серед яких виокремлені: 

інформаційний, соціально-політичний,  освітній, науковий,  медичний, 

соціокультурний напрямки, які можуть бути комплексно застосовані щодо 

запобігання дитячій безпритульності на загальнодержавному та 

регіональному рівнях. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати 

дисертаційної роботи можуть бути використані для досліджень 

розглянутої соціальної проблеми в українському суспільстві. Теоретичні й 
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емпіричні матеріали доречні у практичній діяльності для розроблення 

державних і освітніх програм, концепцій, стратегій, спрямованих на 

вирішення проблеми дитячої безпритульності; в роботі засобів масової 

інформації для формування адекватної громадської думки щодо цієї 

проблеми; для вдосконалення діяльності соціальних працівників, фахівців 

відділів опіки та піклування, органів місцевого самоврядування з 

профілактики безпритульності і підвищення рівня адаптації безпритульних 

дітей. Положення дисертаційної роботи сприятимуть розвитку таких 

галузей наукового знання, як соціологія сім’ї, соціологія дитинства, 

соціологія девіантної поведінки, соціологія особистості тощо.   

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 

науковою працею. Всі ключові ідеї, положення і наукові результати 

дослідження сформульовані самостійно, одержані здобувачем особисто. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Теоретичні 

положення і практичні результати дисертаційної роботи були 

репрезентовані у вигляді статей і доповідей на IV Міжнародній науковій 

конференції студентів і аспірантів «(Пост) сучасність і наука: соціологія в 

пошуках себе і суспільства» (м. Харків, 2007 р.); VII науково-практичній 

конференції «Якубинська наукова сесія» (м. Харків, 2010 р.); науково-

практичній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених «Україна в 

XXI столітті: альтернативи стратегії розвитку» (м. Одеса, 2010 р.); VIII 

Міжнародній міждисциплінарній науково-практичній конференції 

«Шевченківська весна–2010» (м. Київ, 2010 р.); XIX Міжнародній 

міждисциплінарній науково-практичній конференції «Шевченківська 

весна–2011» (м. Київ, 2011 р.); Всеросійській науково-практичній 

конференції з міжнародною участю «Діти і суспільство: соціальна 

реальність і новації» (м. Москва, 2014 р.); V соціологічній Грушинській 

конференції «Велика соціологія: розширення простору даних» (м. Москва, 

2015 р.), II Міжнародній науково-практичній конференції «Соціальні, 

психологічні та політичні проблеми транскордонної безпеки (м. Одеса, 
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2016 р.). 

Публікації. Основний зміст дисертаційної роботи відображений у 

10 наукових публікаціях, з яких 5 статей опубліковано в наукових фахових 

виданнях України із соціологічних наук, 1 статтю – у закордонному 

періодичному виданні та 4 тез – в українських і зарубіжних виданнях. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

які включають підрозділи, висновки до кожного розділу, загальних 

висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг 

роботи становить 237 сторінок, з них 206 сторінок займає основна частина, 

19 сторінок – список використаних джерел (180 найменувань), 11 сторінок 

– додатки. 
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РОЗДІЛ 1 

 ДИТЯЧА БЕЗПРИТУЛЬНІСТЬ ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНЕ  

ЯВИЩЕ 

 

1.1 «Дитинство» як соціологічна категорія: 

визначення, основний зміст 

 

Поняття «дитинство» широко використовується як у повсякденному 

житті, так і в наукових колах. Однак, незважаючи на удавану простоту 

свого визначення, до цього часу немає чіткої його дефініції. В науках, що 

займаються вивченням тих чи інших аспектів дитинства, рідко 

зустрічаються його змістовні визначення, оскільки мається на увазі його 

загальнодоступність, зрозумілість і очевидність. Визначення, наведені у 

спеціальній літературі, як правило, є визначеннями-описами або фіксують 

такі характерні морфофізіологічні риси дитячого віку, як зростання 

організму і формування вищих психічних функцій, або не розкривають 

зміст самого поняття «дитинство» і пояснюють його якісну специфіку. 

Крім того, незважаючи на існування у наукових колах деякого консенсусу 

щодо його (дитинства) походження, єдиного визначення і основних ознак 

«дитинства» до цього часу не існує, відсутнє загальне бачення дитинства 

як стану і середовища, що визначають розвиток дитини, не виокремлено 

загальну тенденцію розвитку дитинства в системі відносин зі світом 

дорослих [144, с. 143]. 

Незважаючи на вагому значущість дитинства в системі життєвого 

шляху людини, інтерес до досліджуваного феномену з’явився досить 

пізно, лише в XVII столітті, а ставлення до дітей з боку суспільства, 

символічне значення дитинства і його місце в структурі життєвого шляху 

особистості у різні періоди історії змінювалися досить суттєво.  

У психологічних, філософських, педагогічних, соціологічних 

словниках немає спеціального визначення поняття «дитинство», яке б 
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максимально повно розкривало його сутність. У психологічному словнику 

є визначення дитинства як терміна, що означає «1) початковий період 

онтогенезу (від народження до підліткового віку); 2) соціокультурний 

феномен, що впливає на становлення особистості» [48]. У соціологічній 

літературі дитинство тлумачиться як стадія протягом життя, яка часто, 

хоча й не обов’язково, характеризується залежним станом через біологічну 

незрілість [14]. Згідно з філософським словником цей термін означає «1) 

найбільш ранній вік; 2) роки, що відокремлюють народження від 

підліткового періоду або періоду статевого дозрівання» [65]. В 

«Енциклопедичному словнику педагога» дитинство визначено як 

«1) початковий етап розвитку людини від народження до 17 років; 

2) самостійний самоцінний культурологічний феномен, який має своє 

особливе призначення у життєвому просторі людини» [13]. 

З кожним роком невпинно збільшується обсяг знань про дитинство, 

накопичених різними науками, перш за все такими, як психологія, 

педагогіка, юриспруденція, історія, культурологія, етнографія, соціологія. 

Кожна з цих наук використовує свою методологію вивчення дитинства, 

виділяє поле, предмет для дослідження, ставить перед собою специфічні 

завдання. Як результат, сьогодні все частіше для вивчення світу дитинства 

дослідники використовують міждисциплінарний підхід. Вважаємо за 

доцільне у нашій роботі більш детально зупинитися на специфіці аналізу 

феномену дитинства науками, які прямим або непрямим шляхом 

займаються його вивченням. 

Вивчення історії дитинства – одне з найскладніших завдань, оскільки 

в цьому випадку неможливо проводити ані спостереження, ані опитування, 

ані експеримент. Ситуація ускладнюється ще й тим, що в різні історичні 

епохи дитинство трактували по-різному. Людина, з огляду на різні 

причини, постійно наділяла період дитинства певними атрибутами і 

символікою, які сприяли його виділенню в окрему категорію. 

Етнографам добре відомо, що спадщина культури, яка має відношення 
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до дітей, є мізерною. Навіть у тих, не дуже частих випадках, коли в 

археологічних розкопках знаходять іграшки, це зазвичай предмети культу, 

які в давнину клали в могили для того, щоб вони служили господареві у 

потойбічному житті. Мініатюрні зображення людей і тварин 

використовувалися також для чаклунства і магії [133, c. 283]. 

Класиком у вивченні дитинства вважають французького демографа й 

історика Філіппа Арієса. Його книга «Дитина і сімейне життя при Старому 

Режимі» (1973) була однією з перших праць, яка розкриває історію 

виникнення і формування поняття дитинства у суспільстві. На 

конкретному історичному матеріалі Ф. Арієс довів, що дитинство є 

складним поняттям, яке має соціальний і культурний зміст у різні періоди 

суспільного розвитку. 

Історик припускає, що до XII століття у світі немає місця для 

дитинства, воно не є для суспільства частиною реальності, про нього 

нічого не відомо у світі уявлень – про це свідчать твори мистецтва і 

літератури середньовіччя. Образи дітей на полотнах художників майже не 

відрізняються від образів дорослих. 

У ході своїх досліджень Філіпп Арієс встановив, що «діти в 

повсякденному житті змішувалися з дорослими, і всяке скупчення народу, 

чи то польові або інші роботи, чи то масові гуляння або ігри, збирали 

разом і дітей, і дорослих» [4, с. 48]. У суспільстві були відсутні уявлення 

про таке поняття як «дитина». «Як тільки дитина виходила з-під постійної 

опіки матері, годувальниці, няні, – зазначає історик, – вона опинялася у 

суспільстві дорослих людей і до неї ставилися так само серйозно» [4, 

с. 136]. Цей факт дає підстави стверджувати, що вікова невизначеність 

стала однією з причин залучення дітей в усі види суспільної діяльності. 

Однак на початку XIII століття змінюється сприйняття дитинства. 

Художники все частіше починають зображати дітей не тільки в контексті 

релігійної тематики, а й передають сцени з їх участю у повсякденному 

мирському житті. У XVI столітті дітей починають зображати вже на 
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портретах для монументів як знак поваги до рано померлої дитини. 

Сторіччям пізніше діти стають головними героями сімейних фотографій, 

альбомів, портретів, як наслідок, кардинально змінюється ставлення до 

дитинства, вони «сприймаються по-новому і за ними визнається право 

бути чимось особливим» [4, с. 53]. 

Таким чином, у своїй роботі «Дитина і сімейне життя при Старому 

Режимі» французький історик приходить до висновку про те, що поняття 

дитинства у суспільній свідомості постійно еволюціонує і знаходиться під 

впливом конкретних історичних умов, наслідком чого є зміна ставлення до 

дітей, поява диференціації понять «дитина» – «дорослий». 

Вивченням історії дитинства займався американський історик і 

психолог Ллойд де Моз. Аналізуючи історичні періоди, вчений виділяє 

шість послідовних етапів стилів виховання дітей. Як зазначає дослідник, 

схема періодизації типів відносин між батьками і дітьми в історії «показує 

поступове зближення дитини і батьків у міру того, як покоління за 

поколінням батьки повільно долають свої тривоги і починають розвивати 

здатність розпізнавати і задовольняти потреби дитини» [35]. Кожному з 

історичних періодів Ллойд де Моз приписує свій особливий стиль 

виховання і характер взаємин між батьками та дітьми: 

1. Стиль дітовбивства (античність до IV століття н. е.). Для цього 

періоду характерне масове вбивство дітей через страх батьків перед 

труднощами, пов’язаними з вихованням або здатністю прогодувати 

дитину.  

2. Стиль позбавлення (IV-VIII століття н. е.). У ці століття батьки 

почали визнавати у дитині душу. Єдиним способом уникнути прояву 

небезпечних для дитини проекцій стала фактична відмова від неї. Батьки 

відправляли дитину до годувальниці, у монастир або заклад для маленьких 

дітей, у будинок іншого знатного роду в якості слуги або заручника. 

3. Амбівалентний стиль (XIV-XVII століття). Цей етап 

характеризується сильною подвійністю: з одного боку, дитина вливається в 
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емоційне життя батьків, але з іншого – вона, як і раніше, залишається 

вмістилищем небезпечних проекцій дорослих. Основне завдання, яке 

ставлять перед собою батьки стосовно дитини, «відлити» її у «форму», 

«викувати». 

4. Нав’язливий стиль (XVIII століття). Цей період є переходом до 

нового стилю стосунків. Батьки прагнуть зближення з дитиною в 

емоційному плані для того, щоб контролювати її стан, тим самим 

здобуваючи всеосяжну владу над нею. Насильство, погрози в процесі 

виховання поступилися місцем спробам батьків домовлятися з дитиною, 

завдяки чому стала можлива емпатія. 

5. Соціалізуючий стиль (XIX – середина XX століття). На цьому етапі 

батьки при вихованні дитини звертають особливу увагу на тренування її 

волі, спрямовуючи на правильний шлях. Однак процесу виховання, як і 

раніше, властиве прагнення батьків опановувати волю дітей.  

6. Допомагаючий стиль (з середини XX століття). Дитина 

розглядається не як об’єкт соціалізації, а як суб’єкт. Бути слугою, а не 

повелителем дитини, розбиратися в причинах її емоційних конфліктів, 

створювати умови для розвитку інтересів, вміти спокійно ставитися до 

періодів регресу в розвитку – саме такий підхід до дітей використовується 

батьками на цій фазі історичного розвитку [35]. 

Суттєву роль у вивченні дитинства відіграли історико-етнографічні 

дослідження. Вивчення особливостей формування особистості дитини у 

різних культурних умовах займає значне місце в роботах багатьох 

етнографів, серед яких особливу роль відіграють роботи американської 

дослідниці Маргарет Мід. Для неї світ дитинства став основним і головним 

предметом дослідження. 

Основну увагу М. Мід приділяє проблемам соціалізації дітей у різних 

культурах. Об’єктом її досліджень були не сучасні, а традиційні 

суспільства, традиційна, замкнута культура, збережена в окремих районах 

Полінезії і Латинської Америки. У своїх роботах «Дорослішання на 
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Самоа» (1928), «Як ростуть на Новій Гвінеї» (1930) антрополог 

досліджувала особливості походження вікових криз у різних соціальних 

умовах, розвиток статевої ідентифікації у дітей, а також вплив дитячо-

батьківських взаємовідносин на інтелект і особистісні якості дитини. 

Довівши провідну роль соціокультурних факторів у психічному розвитку 

дітей, М. Мід показала, що особливості статевого дозрівання, формування 

структури самосвідомості, самооцінки залежать в першу чергу від 

культурних традицій певного народу, особливостей виховання і навчання 

дітей, панівного стилю спілкування в родині. 

Американський етнограф, залежно від рівня суспільного розвитку, 

типу сімейної організації, характеру взаємовідносин між поколіннями, 

виділяє три типи культур, які мають принципово різний вплив на розвиток 

дитини: постфігуративну, кофігуративну і префігуративну. 

Для постфігуративної культури характерні спадкоємність поколінь, 

незмінний спосіб життя і традиційна культура. Особистість дитини в 

рамках цієї культури сприймається як незмінний образ. Вона успадковує 

поведінку дорослих і приймає без тіні сумніву все те, в чому не сумнівався 

ніхто в її оточенні» [83, с. 220]. Її виховують згідно з багатовіковими, 

незмінними методами виховання. Як результат, життя кожного 

представника тієї чи іншої спільноти складається із заздалегідь 

затвердженої схеми, аналогічно до того, як проходило життя старших 

поколінь. Всі поведінкові реакції на ті чи інші фактори в рамках 

постфігуративної культури є автоматично засвоюваними і відповідають 

багатовіковим стандартам певної культури. Саме властивість підсвідомості 

поряд із відсутністю сумнівів і надають постфігуративній культурі 

стійкості [83, с. 221]. Отже, постфігуративну культуру М. Мід визначає як 

культуру, втілену в трьох поколіннях, які перебувають у безперервному 

контакті. 

Конфігурація є наслідком кризи постфігуративної культури. Після 

переходу до вищих цивілізацій її поява стає закономірною. М. Мід 
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відзначає, що саме вищі цивілізації створюють можливість представникам 

одного суспільства анексувати, підкорювати, приєднувати, поневолювати 

представників інших товариств і контролювати або ж спрямовувати 

поведінку молодших поколінь. Добровільно або примусово емігровані 

суспільства починають дивитися на представників старшого покоління як 

на те, що залишилося у минулому. Високий ступінь соціальної мобільності 

призводить до того, що розрив між поколіннями як за рівнем освіти, так і 

за стилями життя стає неминучим. Молодь сама починає конструювати 

нові стилі поведінки і служити взірцем для своїх однолітків. Ці зміни не 

можуть протікати без певних наслідків. Мається на увазі конфлікт 

поколінь, який найбільше був виражений у суспільствах з високою 

вертикальною мобільністю. Як зазначає у своїй роботі М. Мід, молода 

людина, яка здобула інше становище у суспільстві, відмінне від її батьків, 

повинна відкрито й усвідомлено порвати з постфігуративними моделями, 

які уособлювали її батьки і діди, та шукати нові моделі для своєї поведінки 

[83, с. 238]. Отже, ми можемо спостерігати за ослабленням зв’язку між 

дітьми, підлітками та старшим поколінням, діти самі виробляють стиль 

поведінки, який не має аналогів у поведінці батьків. 

Однак уже сьогодні особливості функціонування, динаміка розвитку 

сучасного світу свідчать про виникнення зовсім нової культури, відмінної 

від постфігуративної і кофігуративної. Нові механізми змін та передачі 

культури, можливість міграції у часі, темпи технологічного, технічного, 

наукового прогресу, демографічні зміни призводять до різкого і 

незворотного розриву між поколіннями та сприяють виникненню 

префігуративної культури. Нововведення у технологіях та формах 

соціальних установ неминуче ведуть до змін у характері культури в цілому 

і культури дитинства зокрема. 

На думку М. Мід, сьогодні діти стоять перед обличчям майбутнього, 

яке настільки невідоме, що ним не можна керувати так, як це робилося 

раніше [83 , с. 246]. Як зазначає дослідниця, сучасні діти живуть у світі, 
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зовсім відмінному від світу попередніх поколінь, вони практикують досвід, 

який ніколи не використовувався і не буде використовуватися старшими 

поколіннями. З іншого боку, дорослі ніколи не побачать у житті молодих 

людей повторення свого безпрецедентного досвіду змін. Префігуративна 

культура характеризується абсолютною новизною, глобальністю та 

розривом між поколіннями, сукупність цих характеристик обумовлює 

труднощі у прогнозуванні її подальшого розвитку. 

У своїх дослідженнях М. Мід довела, що в кожного народу існують 

специфічні, у чомусь неповторні особливості культури, за допомогою якої 

формування особистості та соціалізація дітей відбуваються різними 

шляхами і мають різні результати. Як результат, культура, яка домінує в 

тому чи іншому суспільстві, визначає зміст дитинства. 

Характеризуючи дані про дитинство, накопичені у різних галузях 

знання, не можна обійти стороною психологічний підхід. Дитяча 

психологія – це наука, яка вивчає особливості психічного життя дитини і 

закономірності розвитку психічних процесів у дитячому віці. Ця наука 

зародилася як гілка порівняльної психології наприкінці XIX століття, тому 

її можна вважати відносно молодою. Сьогодні дитячу психологію, з одного 

боку, розглядають як метод загальної психології, що дає змогу простежити 

становлення найскладніших форм психічного життя дорослої людини, з 

іншого – як самостійну фундаментальну науку.  

Інтерес до вивчення психіки дитини був обумовлений відповідним 

рівнем розвитку суспільства наприкінці XIX століття. Саме в цей період 

дорослі перестали сприймати дітей як непотрібний моральний тягар та 

ігнорувати їхні потреби й інтереси. Завдання зрозуміти дитину стає 

найбільш актуальним. З іншого боку, тільки через вивчення психології 

дитини лежить шлях до розуміння того, що собою становить психологія 

дорослої людини. Зокрема З. Фрейд вказував на визначальну роль 

дитячого досвіду в розвитку особистості. Не будучи дитячим психологом у 

загальноприйнятому сенсі, З. Фрейд розробив метод аналізу психічних 



22 
 

явищ, який привів його до розуміння значення несвідомих переживань 

дитинства у житті дорослої особистості. Використовуючи метод 

психоаналізу, дослідник виділяє три інстанції – «Воно», «Я» і «Над-Я», які 

існують на різних стадіях розвитку дитини, починаючи з самого моменту 

народження, та визначають характер її сексуальних потягів. Розвиток і 

взаємовплив цих інстанцій становлять схему двох факторів розвитку, а 

саме – інстинктивної сфери духовного життя людини, зокрема дитини, та 

вимог суспільства. Середовищні впливи витісняють сексуальні потяги, 

оскільки знаходяться з ними в антагоністичних, суперечливих відносинах. 

У системі взаємовідносин «дитина-дорослий», «дитина-суспільство» 

суспільство З. Фрейд визначає як джерело всіляких травм (при народженні, 

відлученні від грудей і т. д.). Саме тому відносини «дитина-дорослий», 

«дитина-суспільство» споконвічно мають антагоністичний характер та 

спричиняють виникнення проблеми включення дитини у соціум. Проблему 

соціалізації дитини в системі антагоністичних відносин продовжують 

досліджувати американські вчені і дочка З. Фрейда – А. Фрейд, яка 

продовжила і розвинула класичну теорію та практику психоаналізу. 

Дотримуючись традиції класичного психоаналізу, А. Фрейд розділяє 

особистість на її стійкі складові частини: несвідоме або «Воно», «Я», 

«Над-Я», які також визначають фази розвитку дитини. Як зазначає 

дослідниця, ці фази розвитку є результатом вирішення конфлікту між 

внутрішніми інстинктивними потягами й обмежувальними вимогами 

зовнішнього соціального оточення [148]. 

Дитячий розвиток А. Фрейд розглядає як процес поступової 

соціалізації дитини, який підпорядковується закону переходу від принципу 

задоволення (внутрішнього принципу дитини) до принципу реальності 

(залежність задоволення бажання від зовнішнього світу). На думку 

дослідниці, для незрілої дитини характерні інстинктивні бажання, 

реалізація яких залежить від зовнішнього світу. Період дорослішання 

дитини починається з моменту, коли людина, стаючи «суддею у своїй 
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справі», здатна контролювати свої наміри, піддавати їх розважливому 

аналізу і самостійно вирішувати, чи потрібно те чи інше спонукання 

відхилити, відкласти або перетворити в дію. 

В ході досліджень А. Фрейд допускає взаємозв’язок між принципом 

задоволення і десоціальною та асоціальною поведінкою дитини, які так 

само тісно сплетені, як і принцип реальності і соціалізація, що вже 

відбулася. Як зазначає дослідниця, слідування принципу задоволення 

передбачає абсолютне підкорення імпульсам і виникнення вимоги 

миттєвого задоволення бажань незалежно від зовнішніх умов; очевидно, 

що воно передбачає нехтування інтересами оточення [148]. Але все це не 

так просто, як здається на перший погляд. Власні міркування А. Фрейд 

підкріплює висновками свого колеги – психоаналітика, організатора 

виховних центрів психоаналітичної орієнтації для неповнолітніх 

правопорушників А. Айхорна, який першим помітив, що безпритульні діти 

та неповнолітні злочинці можуть досягти високого ступеня розвитку 

принципу реальності, не використовуючи його для соціалізації. Перехід від 

принципу задоволення до принципу реальності є лише попередньою 

умовою соціалізації індивіда. Просування до принципу реальності саме по 

собі ще не дає ніякої впевненості, що індивід буде слідувати соціальним 

вимогам [148]. 

У сфері психоаналізу працював також Е. Еріксон, який є засновником 

психоаналітичної концепції про відносини «Я» та суспільства. Роботи 

Е. Еріксона знаменують собою початок нового шляху дослідження психіки 

– психоісторичного методу, який передбачає застосування психоаналізу до 

історії. Психоісторичний метод вимагає однакової уваги як до психології 

індивіда, так і до характеру суспільства, в якому живе людина. Основне 

завдання, яке ставив перед собою Е. Еріксон, зводилося до розробки нової 

психоісторичної теорії розвитку особистості з урахуванням конкретного 

культурного середовища. 

Разом з тим його концепція – це концепція дитинства. Е. Еріксон 
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приймає ідею неусвідомленої мотивації, але присвячує свої дослідження 

головним чином процесам соціалізації. Вчений вводить нову систему, в 

якій розвивається дитина, розглядає її розвиток у ширшій системі 

соціальних відносин, підкреслюючи історичну реальність, у якій «Я» 

розвивається. Згідно з поглядами Е. Еріксона, для кожної стадії життєвого 

циклу характерне специфічне завдання, яке ставить суспільство. 

Суспільство визначає зміст розвитку на різних етапах життєвого циклу. 

Вирішення цього завдання, на думку вченого, залежить як від уже 

досягнутого рівня психомоторного розвитку індивіда, так і від загальної 

духовної атмосфери суспільства, в якій цей індивід живе [159]. 

Е. Еріксон вважає, що кожній стадії розвитку відповідають свої, 

властиві даному суспільству очікування, які індивід може виправдати або 

не виправдати. Як результат, він або включається у суспільство, або 

відкидається ним. Ці міркування психоаналітика лягли в основу двох 

найбільш важливих понять його концепції – «групової ідентичності» та 

«его-ідентичності». Групова ідентичність формується завдяки орієнтації 

виховання на включення дитини в дану соціальну групу, на вироблення 

властивого цій групі світовідчуття з першого дня життя. Его-ідентичність 

формується паралельно з груповою ідентичністю і створює у суб’єкта 

почуття стійкості та безперервності свого «Я», незважаючи на ті зміни, які 

відбуваються з людиною в процесі її росту та розвитку [159]. 

Значним внеском у розвиток дитячої психології є праці Ж. Піаже – 

засновника Женевської школи генетичної психології, яка вивчає 

розумовий розвиток дитини. Генетична психологія, створена Ж. Піаже, 

досліджує, як формуються у дитини такі фундаментальні поняття: об’єкт, 

простір, час, причинність [147]. Вчений досліджує особливості дитячої 

логіки, механізми пізнавальної діяльності дитини, які приховані за 

зовнішніми проявами поведінки. 

Найважливіший вихідний принцип дослідження для Ж. Піаже полягає 

в тому, щоб розглядати дитину як істоту, яка асимілює речі, відбирає та 
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засвоює їх згідно зі своєю власною розумовою структурою. В ході 

проведення досліджень учений доходить висновку про те, що у дитини 

розвиток знань про себе виникає із соціальної взаємодії. Зміна розумових 

позицій здійснюється під впливом розвитку соціальних взаємин індивідів. 

У даному випадку суспільство виступає для дитини як сума соціальних 

відносин, серед яких можна виділити два полярних типи: відносини 

примусу та відносини кооперації. Для відносин примусу характерне 

нав’язування дитині правил обов’язкового характеру, особливо в системі 

взаємодії «дитина-суспільство» і «дитина-дорослий». Відмінною рисою 

відносин кооперації є потреба пристосуватися до іншої особи, що 

обумовлює зіткнення думок, які вимагають доказів. Результатом цих 

відносин, на думку Ж. Піаже, є усвідомлення існування інших поглядів. 

Одним з основних досягнень Ж. Піаже є відкриття егоцентризму 

дитини, який також може бути властивий і дорослим. Егоцентризм 

показує, що зовнішній світ не діє безпосередньо на розум суб’єкта, а наші 

знання про світ не є відбитком зовнішніх подій, а є продуктом власної 

активності, що залежить від панівної розумової позиції [104]. 

Важливе місце у системі поглядів Ж. Піаже відведено поняттю 

соціалізації, яке передбачає відносини «дитина-дорослий», де дорослий є 

для дитини джерелом виховних впливів, який передає їй культуру 

суспільства. Дослідник визначає соціалізацію як процес адаптації дитини 

до соціального середовища, де, досягнувши певного рівня розвитку, вона 

стає здатною до співпраці з іншими людьми завдяки поділу та координації 

своєї точки зору і поглядів інших людей. 

Істотну роль у розумінні формування особистості дитини відіграла 

культурно-історична концепція радянського психолога Л. Виготського про 

становлення вищих психічних функцій. Л. Виготський розробив вчення 

про вік як одиницю аналізу дитячого розвитку. Він запропонував інше 

розуміння перебігу, умов, джерела, форми, специфіки і рушійних сил 

психічного розвитку дитини; описав епохи, стадії та фази дитячого 
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розвитку, а також переходи між ними в ході онтогенезу; він виявив і 

сформулював основні закони психічного розвитку дитини. 

Відповідно до поглядів Л. Виготського, всі сучасні йому теорії 

описували хід дитячого розвитку як процес переходу від соціального до 

індивідуального, де спадковість і середовище є умовами розвитку дитини. 

Більшість представників західної психології джерело розвитку шукають 

всередині індивіда, у його природі. Учений не погоджується із цим 

твердженням, оскільки вважає, що саме середовище виступає джерелом 

розвитку щодо розвитку вищих психічних функцій. У даному контексті 

дитина є соціальною істотою, яка без взаємодії із суспільством ніколи не 

розвине в собі якості, що розвинулися у результаті розвитку всього 

людства. Л. Виготський говорив також про зміну ставлення до середовища 

з віком, а, отже, мова йде про зміну і ролі середовища у розвитку. 

Дослідник підкреслював, що середовище треба розглядати не абсолютно, а 

відносно, оскільки вплив середовища визначається переживаннями 

дитини. 

 Концепція Л. Виготського найбільше відповідає соціологічному 

погляду щодо вивчення розвитку дитини, оскільки в ній характеризується 

саме соціокультурна природа дитинства. «Відносно складний і багатий 

соціальний контакт дитини приводить до надзвичайно раннього розвитку 

«засобів зв’язку», – писав психолог – ... сміх, лепет, жести, у перші ж 

місяці життя дитини виступають як засіб соціального контакту»[21, с. 162]. 

Подальші кроки по шляху, відкритому Л. Виготським, були зроблені 

Д. Ельконіним. На основі вивчення етнографічних матеріалів учений 

дійшов висновку, що на ранніх етапах розвитку людського суспільства 

дитинства у звичному розумінні не було. В умовах первісних спільнот, з їх 

відносно примітивними знаряддями і засобами праці, діти навіть 3-4 років 

жили спільним життям із дорослими, беручи участь у нескладних формах 

побутової праці, збиранні їстівних рослин, примітивному полюванні і 

рибальстві, найпростіших формах землеробства. Одночасно з освоєнням 
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навичок життєзабезпечення дитина втягувалася у систему соціальних 

відносин своєї спільноти, які, як правило, зрівнювали дитину у правах з 

дорослими [115, с. 112]. 

У первісних суспільствах не існувало різкої межі між дорослими і 

дітьми, та вона й не була потрібна. Висунута дітям вимога самостійності з 

боку суспільства знаходила природну форму реалізації у спільній праці з 

дорослими, що виключало необхідність створення інших форм зв’язку, 

тому не було потреби виділяти особливий статус дитини, створювати 

інститути соціалізації і відводити під соціалізацію особливий період життя. 

У подальшому, зазначає вчений, дитинство, виділившись в історії 

розвитку людства, починає диференціюватися зсередини на нові якісні 

етапи. Д. Ельконін пропонує по-іншому подивитися на взаємовідносини 

дитини і суспільства. Він вважає неправильним вислів «дитина і 

суспільство», оскільки в даному контексті дитина протистоїть суспільству 

[158, с. 32]. Правильніше було б, вважає дослідник, розглядати дитину в 

системі «дитина у суспільстві», де по-новому відбивається характер 

взаємозв’язку між ними. 

До сучасних дослідників дитинства слід віднести також психолога 

Д. Фельдштейна, який виділяє особливості сучасного дитинства, дає чітке 

визначення даного поняття та аналізує характер взаємовідносин між 

дитинством і світом дорослих. Дослідник ставить ряд питань, зокрема, 

наскільки актуальне наукове визначення дитинства як особливого 

об’єктивно існуючого соціального явища, що має свої конкретні 

характеристики і займає цілком певне місце у суспільстві; чи можна 

розглядати дитинство не тільки як сукупність дітей і не просто як об’єкт 

впливу світу дорослих, а як особливе цілісно представлене соціальне 

явище, яке перебуває у складних функціональних зв’язках із цим світом. 

Д. Фельдштейн у книзі «Соціальний розвиток у просторі-часі 

Дитинства» (1997) зазначає, що узагальнене найменування – Дитинство – 

найчастіше вживається в соціально-практичному, соціально-
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організаційному значенні. При цьому автор підкреслює відсутність 

наукового визначення дитинства (і функціонального, і змістовного) як 

особливого стану, який виступає складовою частиною загальної системи 

суспільства, не розкрита субстанціальна сутність Дитинства: «Не 

визначена загальна система координат для виявлення головних смислів 

здійснюваних тут процесів – фізичного і психічного дозрівання, входження 

в соціум, освоєння соціальних норм, ролей, позицій, набуття дитиною (в 

рамках дитинства) ціннісних орієнтацій і соціальних настанов, при 

активному розвитку самосвідомості, творчій самореалізації, постійному 

особистісному виборі в ході затвердження і розкриття власного 

індивідуального життєвого шляху» [ 144, с. 142]. В результаті, зазначає 

вчений, відсутнє і спільне бачення дитячого соціального простору (як 

стану і середовища, які визначають реальний розвиток дитини), та не 

виокремлено загальну тенденцію, яка виступає головною у розвитку 

дитинства як узагальненого суб’єкта у системі відносин зі світом дорослих. 

Розглядаючи сутнісні особливості сучасного дитинства, російський 

психолог вказує на першочергову необхідність багаторівневої оцінки 

реальної історичної ситуації, соціокультурного середовища, у якому 

сьогодні об’єктивно функціонує і розвивається дитинство. Як зазначає 

вчений, важливими є не лише уточнення і поглиблення наших знань про 

дитинство як особливий соціальний феномен, але й виявлення всіх його 

значущих особливостей та характеристик у сучасному світі. Важливою 

залишається і специфіка самого процесу розвитку сучасного дитинства, 

змін, зрушень, які фіксуються на різних його етапах і на всій дистанції 

онтогенезу [145, с. 8]. 

Д. Фельдштейн визначає дитинство як особливий соціальний 

феномен, вказуючи на його об’єктивні характеристики. Як зазначає 

вчений, дитинство: 

– історичне – на різних етапах історичного розвитку суспільства воно 

має різну сутність і структуру, крім того, мінливим є і ставлення дорослих 
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до цього феномену; 

– функціональне – постає як об’єктивно необхідний стан у динамічній 

системі суспільства, стан визрівання підростаючого покоління; 

– змістовне – дитинство є процесом постійного фізичного зростання, 

накопичення психічних новоутворень, освоєння соціального простору, 

рефлексії на всі відносини у ньому, визначення себе, власної 

самоорганізації, яка відбувається в контактах дитини з дорослими та 

іншими дітьми [145, с. 9]. 

Будучи складним, самостійним організмом, дитинство становить 

невід’ємну частину суспільства, виступає як особливий узагальнений 

суб’єкт багатопланових, різнохарактерних відносин, у яких воно 

об’єктивно ставить завдання і мету взаємодії з дорослими, визначаючи 

напрямки їх діяльності з ним, розвиває свій суспільно значущий Світ [144, 

с. 144]. 

Мова йде про ставлення світу дорослих до дитинства як до суб’єкта 

взаємодії, як до особливого власного стану, яке суспільство проходить у 

своєму постійному відтворенні. Це не є «соціальний розплідник», а 

розгорнутий у часі, ранжируваний за щільністю, структурами, формами 

діяльності соціальний стан, у якому взаємодіють діти та дорослі [144, 

с. 149]. Д. Фельдштейн відзначає, що важливо виокремити реальний сенс 

Дитинства як особливого стану розвитку в суспільстві і як узагальненого 

суб’єкта, який цілісно протистоїть світу дорослих та взаємодіє з ним на 

рівні суб’єкт-суб’єктних відносин. Однак сьогодні, підкреслює дослідник, 

незважаючи на те, що дорослі декларують активну позицію дитини у 

суспільстві, вони продовжують ставитися до неї як до об’єкта. Незважаючи 

на пильний інтерес з боку наукової спільноти, проблема взаємодії 

дорослих і дітей до цього часу залишається не допрацьована – не 

визначено простір, зміст, способи, характер взаємної дії дітей та дорослих 

[144, с. 151]. 

Д. Фельдштейн відзначає, що дитинство відрізняється низкою 
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специфічних особливостей не тільки як певний стан, а й як особливий 

процес. Все гостріше вимальовується завдання пізнання дитинства з точки 

зору розкриття закономірностей, характеру, змісту та структури самого 

процесу, розвитку дитини в дитинстві і дитинства у суспільстві, виявлення 

прихованих можливостей цього розвитку у саморозвитку зростаючих 

індивідів, можливостей такого саморозвитку на кожному етапі дитинства і 

встановлення особливостей його руху до світу дорослих. 

Виключно важливим є диференційований підхід до середовищних 

характеристик Дитинства – культурний контекст його розвитку. У цьому 

сенсі особливої значущості набуває дослідження реального соціального 

середовища, у якому практично знаходиться і формується Дитинство. 

Звідси перспективним стає виділення особливого цілісного стану 

Дитинства як суб’єкта, який самостійно розвивається, постійно виступає у 

цій якості у стосунках зі світом дорослих. 

Своєрідність дитячого світу у його різних аспектах розкрито в 

роботах психолога М. Осоріної. Вона описала феноменологію дитячої 

територіальної поведінки і традиційні дитячі форми комунікації, показала, 

що дитина вибудовує свою власну модель світу під впливом дорослої 

культури, за рахунок накопичення особистого досвіду і чималою мірою 

завдяки досвіду інших дітей, втіленому в елементах дитячої субкультури. 

М. Осоріна у книзі «Секретний світ дітей у просторі світу дорослих» 

(2008) зазначає, що «будь-яка людська культура обов’язково несе в собі 

модель світу, яка створена даною етнокультурною спільністю людей. Ця 

модель світу втілена у міфах, відображена в системі релігійних вірувань, 

відтворюється в обрядах і ритуалах, закріплена у мові, матеріалізована у 

плануванні людських поселень та організації внутрішнього простору 

житла. Кожне нове покоління отримує у спадок певну модель світобудови, 

яка служить опорою для побудови індивідуальної картини світу кожної 

окремої людини й одночасно об’єднує цих людей як культурну 

спільність»[102]. 
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Таку модель світу дитина, з одного боку, отримує від дорослих, 

активно засвоює з культурно-предметного і природного середовища, з 

іншого боку, активно будує сама, в певний момент об’єднуючись у цій 

роботі з іншими дітьми. 

М. Осоріна виділяє три головні фактори, які визначають формування 

моделі світу дитини: 

– вплив «дорослої» культури, активними провідниками якої є перш за 

все батьки, а потім інші вихователі; 

– особисті зусилля самої дитини, які проявляються у різних видах її 

інтелектуально-творчої діяльності; 

– вплив дитячої субкультури, традиції якої передаються з покоління в 

покоління дітей та надзвичайно значущі для розуміння того, як освоїти світ 

навколо. 

Характеризуючи дані про дитинство, накопичені у різних галузях 

знань, не можна обійти таку науку, як педагогіка. Педагогічний підхід до 

вивчення дитинства передбачає його розгляд залежно від тих 

можливостей, які дитинство реалізує в майбутньому, і значущості періоду 

дитинства для подальшого розвитку особистості. Актуальним для 

педагогів є прогноз щодо того, як проекції дитинства позначаться на 

життєвому шляху особистості. 

Серед праць педагогів особливе місце займають роботи радянського 

дослідника А. Макаренка, система поглядів якого піддавалася і піддається 

жорсткій критиці, але у той самий час не втрачає своєї актуальності й 

сьогодні. У своїх наукових роботах і практиці дослідник особливу увагу 

приділяє «важкому дитинству», зокрема аналізу проблем, пов’язаних із 

неповнолітніми правопорушниками та безпритульними дітьми. В системі 

теоретичних ідей і відкриттів педагога представлені його погляди щодо 

вирішення педагогічних проблем, впливу сімейного виховання, колективу 

на особистість безпритульної дитини, перспектив її інтеграції у соціум. 

А. Макаренко зробив вагомий внесок у розвиток теорії і методики 
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виховання «важких» дітей. Мало хто в історії педагогіки зумів так вдало 

втілити свої теоретичні розробки безпосередньо на практиці і при цьому 

досягти вражаючих результатів, маючи справу з особливими вихованцями. 

Одним із показників популярності ідей Макаренка є робота 

американського дослідника У. Бронфенбреннера «Два світи дитинства: 

Діти в США і СРСР» (1976). Підкреслюючи відмінності у соціокультурних 

характеристиках між дітьми цих країн, У. Бронфенбреннер зазначає, що ці 

відмінності обумовлені тим, на кого покладено відповідальність за 

виховання дитини: якщо в США виховання в основному покладалося на 

батьків, то в СРСР виховна функція поряд з батьками відводилася державі 

[12]. У. Бронфенбреннер визнає ряд переваг радянської системи виховання. 

Згадана робота американського дослідника є першим у науковій літературі 

порівняльним дослідженням соціалізації дітей і підлітків у Радянському 

Союзі та Сполучених Штатах Америки. Порівнюючи радянську систему 

соціалізації з американською, автор не лише аналізує обидві системи, але й 

робить спробу знайти практичне застосування найбільш корисних і 

прийнятних в американських умовах елементів радянського досвіду. Таке 

порівняння дало можливість охарактеризувати певні особливості 

поведінки підлітків, а головне – показати специфіку міжособистісних 

стосунків у дитячому колективі залежно від широкого соціального 

контексту. Як відзначали згодом дослідники дитинства, дана робота являла 

собою вихід за межі соціопедагогіки у сферу соціології [133, с. 281]. 

Приступаючи до соціологічного аналізу поняття дитинства, необхідно 

зазначити, що до початку 90-х рр. минулого століття діти не були об’єктом 

пильного соціологічного вивчення ні в нашій країні, ні за кордоном. 

Соціологія довгий час була орієнтована на вивчення світу дорослих, а діти 

з огляду на свій віковий і соціальний статус часто були приречені на 

мовчання [120, с. 170]. «Дитина розглядалася як якась маргінальна істота, 

від якої важко очікувати розумного, усвідомленого сприйняття і 

відображення дійсності». Існує й інша проблема, мова йде про труднощі 



33 
 

дослідження простору дитинства, зокрема про труднощі включення 

дорослих у смисли та практики дітей [85]. 

Соціологічне розуміння дитинства, тяжіючи до цілісності, синтезує 

дані про дитинство, накопичені етнографією, соціальною філософією, 

історією, юриспруденцією. З точки зору соціологічного підходу дитинство 

розглядається як початок формування людської особистості, ядро, що 

визначає її ціннісну унікальність, як особлива культурна і соціальна 

реальність, соціокультурна цінність. У рамках даного напрямку 

дослідницький інтерес спрямований на розмежування понять «дитинство» 

і «дорослість», визначення ступеня участі дітей у соціальній 

культуротворчості; фіксуванні наявності субкультури дитинства; вагомості 

точок соціалізації і принципів об’єктивно-суб’єктивної практики у 

просторі дитинства. Соціологія позичає у філософії феноменологічний 

підхід до дитинства, визначаючи його як соціальний феномен, 

виокремлюючи елементи-універсалії дитинства: межі, періодизацію, 

фіксацію переходу від дитинства до дорослості, соціальний статус дітей на 

макрорівні, регламентацію форм і характеру взаємодії дорослих та дітей на 

мікрорівні. Проте в основі розуміння дитинства в соціології лежить 

проблема його адекватного соціального конструювання з визначенням 

місця у соціумі, що звужує межі феномену дитинства, визначаючи його як 

соціальне утворення, реальність, локалізовану в часі і просторі. 

У XIX столітті наукове співтовариство дійшло висновку про те, що 

необхідно вивчати не тільки дитинство у соціумі, а й сам соціум у дитині. 

Це дає змогу розглядати дитинство не лише як віковий період у житті 

людини, але й як відносно самостійний складовий структурний компонент 

соціуму, який перебуває з ним у складних функціональних зв’язках. Цей 

методологічний принцип знаходить своє організаційне підкріплення і в 

пострадянському просторі: утворюються дослідні центри, які здійснюють 

спеціалізовані соціологічні дослідження дитинства, соціологія дитинства 

оформляється в соціологічну дисципліну. Так, з 1955 року в Московській 
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гуманітарно-соціальній академії введено «Соціологію дитинства» як 

елективний курс, який існує поряд з іншими гуманітарними дисциплінами. 

У 1996 році в Києві при Українському інституті соціальних досліджень 

відкрився «Центр дослідження дитинства». Нарешті, слід зазначити, що 

на XV Всесвітньому соціологічному конгресі в рамках Міжнародної 

Соціологічної Асоціації утворено спеціалізований дослідницький комітет 

«Соціологія дитинства». 

Сучасні вітчизняні та зарубіжні дослідники дитинства соціологічну 

перспективу вивчення дитинства представляють двома відносно 

самостійними напрямками аналізу. В рамках першого напрямку дитинство 

розглядається як певна культурно-історична цінність. В рамках іншого 

напрямку дитинство розглядається як соціокультурне явище, як частина 

соціальної структури суспільства [86; 54]. 

Соціокультурний підхід до вивчення дитинства є одним із нових у цій 

галузі знань. Як об’єкт спеціального соціологічного аналізу дитинство в 

його структурному вираженні перебуває в центрі уваги небагатьох учених, 

серед них як зарубіжні (П. Сорокін, Дж. Квортруп, М. Осоріна, 

С. Щеглова, С. Митрофанова, О. Ярська-Смірнова та ін.), так і вітчизняні 

(І. Попова, О. Князєва, О. Філіпова, Г. Саган та ін.). 

Соціологічна традиція використання поняття «соціокультурне» 

найповніше відображена у працях П. Сорокіна. Саме він на основі аналізу 

соціологічних праць систематизував різні підходи до визначення 

соціокультурних явищ. На думку вченого, всі праці, які стосуються 

соціокультурних явищ, сконцентровані навколо трьох основних проблем, а 

саме: 

1) аналіз характеристик соціокультурних явищ у їхніх структурних 

аспектах; 

2) вивчення головних і повторюваних форм соціальних процесів у 

їхніх динамічних аспектах; 

3) роз’яснення загальних відносин та взаємозалежності між різними 
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класами соціокультурних явищ [126, с. 185]. 

      Структурні аспекти соціокультурних явищ включають аналіз їх 

виникнення. Відповідно до поглядів П. Сорокіна «взаємодія людей 

виробляє соціокультурні явища, реальне суспільство і соціокультурну 

систему, які абсолютно не зводяться до всіх індивідуальних членів» [126, 

с. 185]. Соціокультурні явища, на його думку, слід пояснювати не з точки 

зору їх психологічних характеристик, а з точки зору «властивостей 

соціокультурної взаємодії, в матрицю якої вони закладені» [126, с. 185]. 

При цьому матриця соціокультурної взаємодії включає в себе знання 

суспільства і культури, в яких народжується та росте індивід. 

За логікою роздумів П. Сорокіна, який стверджує, що «психосоціальна 

особистість у цілому, як і чимало її біологічних якостей ліпляться і 

зумовлюються соціокультурним простором, у якому вона виростає» [126, 

с. 186], структурні аспекти дитинства визначаються соціокультурною 

матрицею, у якій відбувається соціалізація дитини. Кожен історичний 

період розвитку суспільства характеризується своїми специфічними 

рисами, де вимальовується свій образ дитинства. У різні епохи дитинство 

має складний, неоднаковий соціальний і культурний зміст, обумовлений 

тим чи іншим суспільством і культурою. 

Структурні аспекти соціокультурного простору дитинства включають 

розгляд цінностей і норм, які регулюють взаємодії як усередині даного 

простору (мова йде про взаємодію дітей один з одним), так і в контексті 

його взаємодії зі світом дорослих; дослідження інститутів, які прямим або 

непрямим шляхом впливають на розвиток дитинства, функцій і ролей, що 

здійснюються дитинством у тому чи іншому суспільстві, а звідси й 

дослідження соціального статусу дітей у соціальній структурі суспільства. 

Динамічні аспекти соціокультурних явищ дозволяють з’ясувати, як 

вони виникають і як вони стають організованими завдяки своїй 

відтворюваності у часі. Використовуючи цей підхід до поняття дитинства, 

ми можемо проаналізувати, як соціокультурний простір впливає на зміни у 
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структурних компонентах дитинства, змінюючи його норми, цінності, ролі, 

функції, соціальний статус тощо. 

Наступний напрямок вивчення соціокультурних явищ, який виділяє 

П. Сорокін, полягає у вивченні їх взаємовідносин з іншими 

соціокультурними явищами у їх статичних і динамічних аспектах: 

економічному, політичному, науковому, юридичному та ін. 

Заперечення однобічної залежності соціокультурних явищ від якогось 

одного фактора, що розглядається як первинний, уможливлює 

неупереджено охарактеризувати те чи інше явище у соціокультурному 

просторі. З цим твердженням погоджується і П. Сорокін: «Така постановка 

проблеми переводить об’єкт вивчення в іншу, більш наукову площину і 

дає можливість отримати більш адекватні та валідні результати, ніж в 

односторонніх соціологічних дослідженнях» [126, с. 188]. 

Як зазначає вчений, «дослідження інтегрованої системи 

соціокультурних явищ показує, що всі основні її елементи є з різним 

ступенем інтенсивності взаємозалежними» [126, с. 188]. Зміни в 

економічній, політичній, культурній та інших сферах соціокультурного 

простору одночасно супроводжуються трансформацією сім’ї, а отже, і 

дитинства. Однак при цьому жоден із факторів, які зумовлюють зміни в 

просторі дитинства, не має панівного впливу. У свою чергу дитинство як 

соціокультурне явище не тільки дуже чутливе до всіх змін у соціумі, 

відповідно реагуючи на них, але й саме ставить все нові і нові завдання 

перед дорослими, активно впливаючи на суспільство. 

У своїх роботах П. Сорокін розглядає структуру соціокультурного 

явища, що складається з трьох основних компонентів, кожен з яких 

складається з безлічі інших. Ці компоненти включають у себе: 

1) мислячих, діючих та реагуючих людей, які є суб’єктами взаємодії; 

2) значення, цінності і норми, завдяки яким індивіди взаємодіють, 

усвідомлюючи їх та обмінюючись ними; 

3) відкриті дії і матеріальні артефакти як двигуни або провідники, за 
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допомогою яких об’єктивуються і соціалізуються нематеріальні значення, 

цінності і норми [126, с. 193]. 

У соціокультурному просторі дитинства як суб’єкти взаємодії 

виступають діти,  дорослі, соціальні інститути, організації. Значення, 

цінності та норми, які регулюють як взаємовідносини дітей один з одним, 

так і при взаємодії зі світом дорослих, мають першорядну важливість для 

розуміння структурних, динамічних властивостей та причинних відносин у 

соціокультурному просторі дитинства, оскільки в різні часові інтервали 

мають різний зміст і характеристики. 

Третім важливим елементом соціокультурних явищ, на думку            

П. Сорокіна, є провідники, за допомогою яких передаються цінності, 

норми і значення. У соціокультурному просторі дитинства як провідники 

виступають мова, конкретні дії, повсякденні практики дітей, матеріальні 

носії і т. ін., які є носіями значущої взаємодії. 

Отже, ідею соціокультурного підходу П. Сорокіна можна представити 

у вигляді формули «особистість, суспільство і культура як нерозривна 

тріада» [126, с. 218], де дитина виступає як суб’єкт взаємодії, суспільство 

як сукупність індивідів, які взаємодіють з його соціокультурними 

відносинами і процесами, а також значення, норми та цінності, якими 

володіють суб’єкти взаємодії. 

Особливо значущою в рамках даного напрямку є концепція 

Дж. Квортрупа, який стверджує, що діти належать суспільству не в 

банальному сенсі простого перебування в ньому, «не як скорочена форма 

матеріалу, який необхідно обробити, та не як власність суспільства або 

держави» [178]. Дитинство Дж. Квортруп визначає як частину суспільства 

в тому сенсі, що діти дійсно беруть участь в організованих видах 

діяльності, а також є частиною соціальної структури, яка взаємодіє з її 

іншими частинами. З одного боку, дитинство, будучи частиною соціальної 

структури суспільства, визначається впливом ряду громадських сил, 

економічних інтересів, технологічних детермінант, культурних явищ і т. д.; 
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з іншого – діти як суб’єкти, що реалізують певні ролі, самі впливають на 

оточення, частиною якого вони є. На думку Дж. Квортрупа, діти – не менш 

активна частина «великого» суспільства, і основні соціальні події на них 

впливають не менше, ніж на інших людей. Макрозміни, що відбуваються 

на соціальному рівні, впливають на можливості й життєві перспективи не 

тільки дорослого співтовариства, а й дітей та якісні характеристики 

простору дитинства. Отже, у концепції Дж. Квортрупа дитинство 

розглядається як важлива частина соціальної структури суспільства, яка 

включена в систему соціальних відносин і бере участь в організованих 

видах діяльності, взаємодіючи з дорослим співтовариством. 

Істотну роль у вивченні дитинства мали  роботи російського соціолога 

І. Кона, що спираються на історико-етнографічні дослідження. Історико-

етнографічне вивчення цих явищ у даних аспектах становить, на думку 

І. Кона, предмет міждисциплінарної галузі знання, яку він умовно називає 

«етнографією дитинства». Особлива заслуга вченого полягає в дослідженні 

вікового символізму й образів дитинства в різних культурах. У зв’язку з 

вивченням механізмів міжпоколінної культури різних народів І. Кон 

зробив низку узагальнень теоретичного характеру. На його думку, 

міжпоколінна трансмісія – соціальний процес, в якому можна виділити 

кілька відносно самостійних аспектів: суб’єктивний – від кого і кому 

передається культура; об’єктивний – що саме передається дітям (знання, 

навички, цінності, соціальні настанови); процесуальний – якими шляхами і 

способами передається (безпосередня взаємодія дітей та дорослих у 

процесі спільної діяльності); інституційний – за допомогою яких 

спеціальних соціальних інститутів вона здійснюється [63, с. 422]. 

У рамках даної концепції автор виділяє кілька важливих аспектів: 

1) дитинство як система культури, 2) соціалізація дітей як спосіб існування 

і трансмісії культури, 3) дитинство як особлива субкультура суспільства 

[63, с. 422.]. Слід підкреслити, що І. Кон розглянув саме ті аспекти 

дослідження дитинства, з урахуванням яких дитинство є культурно-
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історичним феноменом, до розуміння якого потрібно підходити з 

урахуванням вікового символізму. Дитинство – це система уявлень і 

образів, у яких культура осмислює і легітимізує життєвий шлях індивіда і 

вікову стратифікацію суспільства. Для того щоб простежити еволюцію 

ставлення суспільства до дитинства, за тим, як змінюються його 

функціональна роль і значущість, основний зміст поняття дитинства, 

необхідно використовувати історичні знання. 

При вивченні дитинства І. Кон пропонує досліджувати три його 

автономних аспекти, а саме: 

- становище дітей у суспільстві (соціальний статус, спосіб 

життєдіяльності, стосунки з дорослими, інститути і методи виховання); 

- символічні образи дитини у культурі і масовій свідомості, 

соціонормативні уявлення про вікові властивості, критерії зрілості; 

- культура дитинства (внутрішній світ дитини, спрямованість її 

інтересів, дитяче сприйняття дорослого суспільства, фольклор). 

Як зазначає дослідник, всі ці аспекти є взаємопов’язаними і кожен з 

них може бути предметом міждисциплінарного вивчення. Важливо при 

цьому співвідносити результати досліджень із загальними властивостями і 

ціннісними орієнтаціями конкретного суспільства [64, с. 151]. 

Російський дослідник пропонує розглядати світ дитинства не стільки 

як продукт соціалізації, а як автономну соціокультурну реальність, 

своєрідну субкультуру, яка володіє своєю власною мовою, структурою, 

функціями, навіть традиціями. Якщо до цих пір вчені дивилися на дітей 

очима дорослих, то тепер вони хочуть перевернути кут зору та розглянути 

дорослий світ крізь призму дитячого сприйняття [64, с. 162]. 

У 1982 році вчений висуває положення про те, що саме апарат 

соціології є найбільш пристосованим до міждисциплінарного синтезу 

різних наук про дитинство. Мова йде про утворення особливої галузі 

соціології, про її самостійність у порівнянні з іншими галузями. Даний 

синтез – не просто позичання та підбиття підсумків, а й визначення свого 
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«кута зору», специфічного предмета дослідження, переклад мови інших 

наук на мову соціології, формування нових і адаптування «старих» уявлень 

і категорій [133, с. 271]. 

Російський дослідник С. Майорова-Щеглова також розглядає 

дитинство як «структурний компонент суспільства, який відображає 

соціальні та культурні зміни». В ході проведення досліджень соціолог 

визначає дитинство як виражену у діях і мові сукупність об’єктів, подій, 

процесів, соціальних інститутів та соціальних практик стосовно дітей, які 

формуються і підтримуються суспільством, а також постійно 

поновлюються в процесі життєдіяльності дітей, які освоюють соціальність 

та інтегруються у соціум [156]. Дитяче співтовариство розглядається 

дослідником як важливий компонент конструювання дитинства як 

суб’єктивної реальності. 

Російський соціолог вказує на необхідність проведення не тільки 

теоретичних, а й емпіричних досліджень для всебічного вивчення 

дитинства як продукту соціального конструювання реальності. Автор 

акцентує увагу на можливості проведення емпіричних досліджень 

безпосередньо у дитячому середовищі, для чого необхідне дотримання 

ряду умов.  

Розглядаючи особливості конструювання сучасного дитинства, 

С. Майорова-Щеглова виділяє соціальні процеси та стратифікаційні 

фактори, які впливають на його зміст. У своїй концепції дослідниця 

пропонує розглядати дитинство у двох формах – інституціоналізованій та 

неінституціоналізованій. Інституціоналізована форма виникла з 

неформального сектора дитинства у результаті послідовних процесів 

звикання, типізації, об’єктивації. Для неінституціоналізованого дитинства 

характерна неформалізованість. Однією з форм неінституціоналізованого 

дитинства є дитяча субкультура, вивчення конструювання якої вкрай 

актуальне у контексті посилення впливу дитячого оточення на особистість 

дитини. 
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С. Майорова-Щеглова пропонує розглядати дитячу субкультуру як 

сукупність особливостей поведінки, форм спілкування, способів діяльності 

самих дітей, а також соціокультурні інваріанти, зафіксовані у дитячій мові, 

мисленні, ігрових діях, фольклорі. Дитяча субкультура, на думку 

соціолога, регулює соціальні взаємодії дітей всередині своєї групи, на рівні 

вікових підгруп у ході задоволення ними своїх потреб у процесі різних 

видів діяльності. З іншого боку, дитяча субкультура є варіантом досить 

поширеного у суспільстві об’єктивного соціального процесу трансляції 

культури, соціального досвіду від покоління до покоління [79]. 

Інша російська дослідниця С. Митрофанова пропонує розглядати 

дитинство як соціокультурний простір. Як зазначає соціолог, при описанні 

дитинства в соціології необхідно розглядати даний феномен як суспільне 

явище в його історичному розвитку і на сучасному етапі, виходити з 

комплексного розуміння дитинства, враховуючи, що дитинство – це не 

«соціальний розплідник», а розгорнутий за часом, ранжируваний за 

щільністю, структурами, формами діяльності простір, у якому взаємодіють 

дорослі та діти [86]. В ході дослідження особливостей сучасного дитинства 

С. Митрофанова вказує на зростаючу автономію простору дитинства від 

дорослого співтовариства. Ця тенденція відбивається на ступені його 

незалежності, визнання за ним позиції суб’єкта суспільних відносин, на 

якого не меншою мірою, ніж на доросле співтовариство, впливають всі 

зміни, які відбуваються у світі. 

Процес розвитку дитинства, на думку російської дослідниці, може 

здійснюватися як у просторі, який контролюється дорослими, так і в 

просторі, який ними не контролюється. Виходячи з цієї позиції, особливий 

інтерес для дослідника становить вивчення дитячих практик, за допомогою 

яких конструюється простір дитинства. Даний дослідницький підхід також 

уможливлює розглядати дитинство як особливу замкнуту систему – 

субкультуру. 

У своїх працях С. Митрофанова акцентує увагу на дослідженні 
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дитинства як соціального феномену – як структурної форми суспільства, 

яка має свою змістовну специфіку. Для російського дослідника важливо 

визначити існуючі відмінності всередині самого досліджуваного феномену 

дитинства [86]. 

Окремі аспекти дитинства як соціокультурного феномену розглянуто 

в роботах українського соціолога І. Попової. Дослідниця визначає 

дитинство як складне соціальне явище (що є структурним елементом 

суспільства), яке виконує в ньому (суспільстві) специфічні функції і 

взаємодіє з останнім у цілому і з окремими його елементами [133, с. 287]. 

На думку І. Попової, соціокультурна природа дитинства становить складне 

утворення, яке має як соціально-економічний, так і культурно-ціннісний 

складники, які повинні враховуватися при вивченні дитинства. 

Намагаючись вирішити питання про методологію дослідження дитинства, 

український соціолог закликає до синтезу знань про дитинство, до 

комплексного його вивчення. На думку І. Попової соціологія дитинства, 

яка є інтегративним знанням, припускає використання різних 

соціологічних підходів: соціально-економічного і культурно-ціннісного, 

символічного. В рамках першого з’ясовується роль соціально-економічних 

факторів, які зумовлюють місце дитини у суспільстві та сім’ї, їх значення 

для формування її характеристик. Завдяки другому підходу визначаються 

образи дитинства у свідомості суспільства, символічний простір, який 

також формує ставлення суспільства та батьків до дітей, визначає зміст і 

характер виховних впливів. Ці два підходи нерозривно пов’язані один з 

одним, і без їх використання неможливе вивчення дитинства як певної 

єдності. Вони забезпечують розуміння дитинства як соціокультурного 

явища. 

Вивченню дитинства у контексті трансформації соціокультурної 

системи, соціальних проблем дитинства, таких як соціальне сирітство, 

дитяча безпритульність, присвячені праці сучасного українського 

соціолога О. Князєвої. Вона розглядає дитинство як складне соціальне 
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явище, важливу частину соціальної структури суспільства. Вивчення 

соціокультурних форм, ролей основних каналів соціалізації – школи та 

сім’ї – дає підстави досліднику зробити висновок про те, що їхня роль не 

тільки змінюється, але й зменшується, їхнє місце займають різноманітні 

культури однолітків, дитячі та молодіжні субкультури, мас-медіа та 

Інтернет.  

Сучасне дитинство, зазначає О. Князєва, знаходиться у хаотичному 

процесі блукання по неструктурованих мережах соціальних і культурних 

просторів. Аналізуючи сучасні проблеми дитинства, дослідниця вказує на 

обмеженість та відсутність матеріалів, які дозволяють дати об’єктивну 

комплексну оцінку сучасному дитинству. 

Проаналізувавши теоретичні та концептуальні підходи до вивчення 

дитинства, ми дотримуємося положення про те, що дитинство необхідно 

розглядати у широкому та вузькому сенсі. У широкому сенсі дитинство є 

складним соціальним явищем (як складова частина соціальної структури 

суспільства). У вузькому сенсі дитинство найбільш доцільно розглядати як 

соціокультурний простір, у якому дитина є активним суб’єктом 

суспільних відносин, яка стверджує свою особистісну позицію, 

повсякденні практики всередині даного простору залежно від об’єктивно 

заданих соціально-економічних і культурних умов, а також власної 

життєвої позиції. 

В останні десятиліття, у зв’язку з різкими трансформаційними 

процесами у суспільстві, можна спостерігати зміну ролі та місця дітей у 

соціумі. Вважається, що дитинство – це безтурботна пора веселощів і 

розваг. Однак реальність показує і зворотні сторони. На рівні 

повсякденності простір дитинства поряд з іншими практиками 

представлений безпритульністю, жебрацтвом, які існують і відтворюються 

дітьми вже протягом тривалого періоду. Можна навести приклади безлічі 

всіляких ситуацій, які мають не пряме, а опосередковане відношення до 

дитячої безпритульності, однак чинять негативний вплив на розвиток 
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дитини. Відсутність тісних емоційних зв’язків у колі сім’ї, низька якість 

соціального середовища, в якому відбувається соціалізація дитини 

(неможливість отримання якісної освіти, медичних послуг), – це лише 

деякі з усім відомих факторів, які зумовлюють виникнення даних практик 

у соціокультурному просторі дитинства. При дослідженні дитячої 

безпритульності також необхідно звернути увагу на ситуацію зі 

становищем дітей у дитячих будинках, інтернатах, реабілітаційних 

центрах, гуртожитках для випускників інтернатів та інших подібних 

дитячих установах, оскільки замкнутість таких систем може спричиняти 

розвиток девіації у просторі дитинства і позбавляє дітей, які знаходяться в 

цих установах, їхнього статусу, тобто доступу до основних ресурсів 

суспільства. 

На з’ясуванні змісту поняття, а також на характеристиці тих проблем, 

які пов’язані з дослідженням дитячої безпритульності, зупинимося в 

наступному параграфі дисертаційного дослідження. 

 

 

1.2  Безпритульність як «соціальне дно» світу дитинства: 

соціокультурна природа та детермінанти 

 

Соціологія дитинства характеризується не тільки різноманітністю 

теоретичних підходів, а й значним арсеналом категоріальних засобів, які 

використовуються також у різних галузях соціологічного знання. 

Як уже було зазначено, основна роль у соціології дитинства належить 

категорії «дитинство», яка у різні періоди суспільного розвитку 

наповнювалася різним культурно-історичним змістом. До числа важливих 

категорій соціології дитинства належить «дитяча безпритульність». На 

з’ясуванні змісту поняття, а також на характеристиці тих проблем, які 

пов’язані з дослідженням «соціального сирітства», слід зупинитися 

докладніше. 
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Безпритульні діти у різні історичні періоди виступали об’єктом 

пильної уваги з боку держави та суспільства. Наприкінці 90-х років 

безпритульність неповнолітніх розглядалася як загроза суспільству і 

національній безпеці України. Мова йде не просто про сиріт, малолітніх 

злочинців або втікачів, які залишили сім’ю, а про соціокультурне явище, 

яке має для всього суспільства драматичні та непередбачувані наслідки. Зі 

збільшенням терміну перебування на вулиці без піклування дорослих, 

неповнолітні залучаються до спільнот безпритульних, засвоюють їхні 

норми, цінності, звикають до подібного способу життя. 

Явище дитячої безпритульності та бездоглядності – не з нових для 

Української держави. Дитяча безпритульність є відображенням 

політичного, економічного і культурного становища соціуму, це 

закономірний наслідок криз перехідного етапу у розвитку країни. 

В історії розвитку суспільства виділяють чотири хвилі масової 

безпритульності дітей, остання з яких відбулася у 90-х роках ХХ століття і 

є наслідком соціально-економічних потрясінь перехідного періоду в 

пострадянських країнах, у тому числі і в Україні:  

- Перша хвиля зародилася за часів царської Росії (1910 р. – до 2,5 млн 

безпритульних дітей) й істотно посилилася в складних історичних умовах 

наступного десятиліття: Перша світова війна, революція, громадянська 

війна, масове біженство, евакуація, голод, безробіття тощо (1921 р. – до 

4,5 млн безпритульних дітей). 

- У 1931–1933 рр. ХХ століття виникла нова хвиля безпритульності, 

породжена колективізацією, голодомором, репресіями. 

- Причиною третьої хвилі масової безпритульності стала Друга 

світова війна (1939–1945 рр.), яка зробила сиротами та безпритульними 

мільйони дітей. 

- Зростання масштабів безпритульності у пострадянських країнах, у 

тому числі в Україні, відзначається у 90-х роках ХХ століття як наслідок 

соціально-економічних потрясінь перехідного періоду. На жаль, дане 
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явище не подолане і на цей період часу. 

Сьогодні в умовах політичної, економічної кризи, військового 

конфлікту в Україні все більше з’являється підстав прогнозувати п’яту 

хвилю збільшення масштабів дитячої безпритульності. 

Представлена хронологія демонструє тривалість існування дитячої 

безпритульності й її відтворення протягом певного історичного періоду. 

Разом з тим довготривале існування цього явища обумовлює своєрідний 

почерк поведінки безпритульних дітей, який виражається у певному 

способі їх життєдіяльності в цілому. 

Вивчаючи специфіку, причини, тенденцію розвитку дитячої 

безпритульності у сучасних умовах, ми зіткнулися з проблемами на різних 

рівнях. По-перше, на рівні визначення цього явища, що обумовлено 

відсутністю або обмеженим обсягом нової інформації про дитячу 

безпритульність. По-друге, на рівні визнання існування дитячої 

безпритульності як факту реальності, оскільки така інформація може бути 

невигідна адміністраторам, керівникам, політикам, представникам дитячих 

соціальних установ та іншим агентам, які займають впливові позиції і 

визначають ті або інші владні рішення. 

Стан фізичного і психічного здоров’я безпритульних дітей, масштаби 

поширення цього явища, причини втрати сімейних і соціальних зв’язків, 

адаптація та реадаптація дітей до життя в суспільстві – вже тривалий час є 

темами громадських і наукових дискусій. Кожна група науковців обстоює 

власні погляди щодо цього феномену. 

Так, частина дослідників (А. Ареф’єв, О. Бреєва, І. Дементьєва, 

Т. Козлова, А. Ліханов, А. Майоров, В. Мухіна, І. Назарова, Н. Присяжна, 

І. Тарханова та ін.) розглядають дитячу безпритульність як соціальну 

проблему, для цілеспрямованого вирішення якої створено спеціальні 

організаційні структури як державного, так і недержавного 

підпорядкування, у діяльності яких застосовується широкий спектр 

методів, спрямованих на вирішення проблеми. 
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Концептуальним підходом у рамках даного напрямку є розгляд 

соціальної проблеми з позиції так званої «соціальної патології». Соціальні 

проблеми виступають перешкодою для «нормальної» роботи соціального 

організму, є свого роду хворобою або патологією. Витоки соціальних 

проблем вбачаються у початковій, вродженій нездатності індивідів до 

«нормальної» поведінки. 

За логікою такого підходу, дитяча безпритульність є хворобою 

суспільства, яка має негативний вплив на його функціонування. Поведінка 

безпритульної дитини, відповідно до поглядів прихильників цієї концепції, 

розглядається як успадкована і заздалегідь визначена. Якщо аналізувати 

явище дитячої безпритульності з цієї позиції, то поза увагою дослідника 

залишаються об’єктивні причини виникнення та розвитку даного 

феномену, особливості міжособистісної взаємодії у внутрішньому 

середовищі безпритульних, особливості відтворення зазначеного феномену 

в різні історичні періоди тощо, без яких неможливо дати об’єктивну оцінку 

стану дитячої безпритульності. 

До традиційних підходів у соціології соціальних проблем відносять 

насамперед підходи соціальної дезорганізації і функціоналістський. 

Основною рисою цих підходів, так само, як і підходу соціальної патології, 

є об’єктивізм – розуміння соціальних проблем, перш за все як 

«об’єктивних» соціальних умов. Прихильники даного напрямку виявляють 

шкідливі умови, аналізують їх, встановлюють ті соціальні сили, які 

сприяли їх виникненню, і пропонують певні заходи щодо виправлення 

таких ситуацій. Як правило, ситуація починає вивчатися прихильниками 

даного напрямку тільки тоді, коли вона набуває статусу серйозної 

соціальної проблеми в суспільстві. Крім того, дослідники в рамках цього 

підходу аналізують соціальні умови без урахування їх взаємозв’язку одне з 

одним. 

Проекція цього підходу дає змогу досліджувати дитячу 

безпритульність як соціальну проблему, при цьому особлива увага 
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приділяється питанням чисельності безпритульних дітей у будь-якому 

місті, регіоні чи суспільстві, видам, причинам безпритульності і т. ін. 

Проте, якщо дитячій безпритульності не буде присвоєно статус соціальної 

проблеми, вона залишатиметься для дослідників непоміченою. 

Об’єктивність оцінки причин цієї проблеми також підлягає сумніву, 

оскільки вона не враховує взаємозв’язок факторів, які зумовлюють її 

виникнення. 

Існує також інший підхід до розуміння соціальних проблем – це так 

званий конструкціоністський, у рамках якого акцентується увага на 

ступені усвідомленості гостроти соціальної проблеми громадськістю, 

мобілізації суспільства щодо її вирішення. У даному випадку акцент 

робиться на суб’єктивному сприйнятті соціальної проблеми, від чого 

залежать конкретні практичні дії. З позицій такого підходу, дитяча 

безпритульність визначається як соціальна проблема у тому випадку, якщо 

вона стає предметом занепокоєння й обговорення з боку громадськості, чиї 

твердження-вимоги закликають до ліквідації даної проблеми, відповідно 

викликаючи реакцію політиків. 

Отже, кожен із вищеназваних підходів акцентує увагу на певному 

аспекті феномену дитячої безпритульності. Безумовно, кожен з них має 

особливе значення, проте результатом такого аналізу є фрагментарне 

знання про згадану проблему. На розвиток даного феномену впливає 

безліч взаємопов’язаних соціокультурних факторів (політичних, соціально-

економічних, культурних та ін.), що й обумовлює необхідність синтезу 

різних підходів з урахуванням суб’єктивних факторів (статус у суспільстві, 

особливості побудови життєвих практик у сім’ї, на вулиці, у сирітських 

закладах, особливості міжособистісної взаємодії, настанов щодо навчання, 

професійної діяльності, уявлення про власне життя та ін.) розвитку цього 

явища. На наш погляд, дитячу безпритульність варто було б розглядати в 

трьох взаємопов’язаних площинах, а саме: 

1. Визначення об’єктивних умов розвитку цього феномену з 
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виділенням соціальних, економічних, політичних факторів. 

2. Сприйняття цього феномену громадськістю як основного показника 

культурного розвитку суспільства. 

3. Суб’єктивне визначення феномену дитячої безпритульності. 

Мається на увазі порівняння офіційного статусу безпритульних дітей з 

тим, як самі діти позиціонують себе у тому чи іншому суспільстві. 

Подібний аналіз дає змогу дослідити дитячу безпритульність як 

субкультуру зі всією сукупністю притаманних їй характеристик. 

Інша частина вчених (А. Нечаєва, О. Селіванова та ін.) розглядає 

дитячу безпритульність як одну з форм девіантної поведінки. Як 

методологічну основу для вивчення бездоглядних та безпритульних дітей 

автори використовують теорії «аномії» класиків соціології Е. Дюркгейма, 

Р. Мертона. Аномія завжди супроводжує перехідні кризові суспільства: це 

стан ціннісно-нормативного вакууму, коли старі соціальні норми та 

цінності перестають діяти, а нові ще не встановилися, коли немає чіткої 

моральної регуляції поведінки індивідів, а виконання норм не приводить 

до соціального успіху. Проблеми сучасного суспільства: злидні, 

поглиблення соціальної нерівності, соціальні протиріччя – призводять до 

негативних (девіантних) явищ у суспільстві, в тому числі до деморалізації 

та збільшення числа покинутих дітей. 

З позиції Е. Дюркгейма причини, які викликають поширення 

безпритульності неповнолітніх, обумовлені ослабленням соціальних 

зв’язків (передусім із сім’єю), відсутністю у дітей ідеалів і позитивних 

життєвих орієнтирів. Проекція теорії Р. Мертона дає змогу пояснити 

причини піку дитячої безпритульності, виходячи з таких факторів: 

1) дисфункціональність перетворень, які проведені в кінці ХХ століття 

в Україні; 

2) дисфункція системи профілактики бездоглядності неповнолітніх; 

3) типи поведінки індивіда, які одночасно можуть бути типами 

пристосування до суспільства. 
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Зокрема, ретризм – відмова від культурних цілей та інституційних 

засобів їх досягнення – властива багатьом «мешканцям соціального дна», у 

тому числі безпритульним дітям, які часом мають великий досвід життя на 

вулиці. 

Опинившись на вулиці, дитина потрапляє немов у соціальний вакуум. 

Для неї не існують закони, призначені для інших громадян. Більш того, 

принижені на кожному кроці, викреслені з життя суспільства, безпритульні 

підлітки зневажають прийняті в ньому норми. Вони живуть за неписаними 

законами того суспільства, клану, куди потрапляють, де заохочується, 

визнається те, що чуже суспільству, де своя стратегія поведінки, мораль, 

правда, свої авторитети. Неявність, прихованість дитячої безпритульності 

не тільки ускладнюють її профілактику, але й не дозволяють належним 

чином розкрити її масштаби та дослідити динаміку. Отже, такий 

дослідницький підхід виділяє об’єктивні характеристики безпритульності, 

але не дає змоги досліджувати її виникнення і динаміку розвитку 

зсередини. Поза увагою дослідника залишається суб’єктивне визначення 

дитячої безпритульності та специфіка розвитку цього феномену в сучасних 

умовах. 

Однією із сучасних концепцій розгляду феномену дитячої 

безпритульності є «концепція соціального виключення». Вважається, що 

це дещо інший підхід до соціальної стратифікації в суспільстві, перехід від 

вертикальної до умовно горизонтальної диференціації, до поділу індивідів 

на «інсайдерів» та «аутсайдерів», тобто тих, хто повністю знаходиться в 

межах суспільства, і тих, хто з різних причин виключений з нього. 

В останнє десятиліття окремі аспекти соціального виключення 

знайшли своє відображення в роботах як українських (С. Оксамитна, 

В. Хмелько та ін.), так і російських дослідників (М. Астоянц, Д. Гайфуллін, 

Н. Рімашевська, Л. Алексєєва, І. Осинський, І. Хабаєва, І. Балдаєва та ін). 

Соціальна ексклюзія проявляється у відсутності у безпритульних 

дітей економічного, соціального і культурного капіталу, який може стати 
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ресурсом для її подолання. Дійсно, ці діти відчувають виключення, 

спочатку перебуваючи у неблагополучній сім’ї, а потім на вулиці. 

Важливими факторами розвитку ексклюзії безпритульних дітей є 

невідвідування школи, відсутність необхідної освіти, медичного 

обслуговування тощо. 

У рамках даного напрямку розглядаються в основному зовнішні 

характеристики зазначеного феномену, при цьому особливий акцент 

робиться на дослідженні наслідків. Без уваги залишається аналіз ставлення 

суспільства до дитячої безпритульності та її суб’єктивні характеристики. 

Аналіз сучасних наукових підходів до дослідження дитячої 

безпритульності показує наявність невирішених питань у вивченні цієї 

категорії дітей. В існуючій практиці увага акцентується, як правило, на 

окремих моментах проблеми безпритульності неповнолітніх: 

висвітлюються причини, описується асоціальна поведінка дітей. 

Роз’єднаність досліджень спричиняє відсутність цілісного уявлення про 

природу даної проблеми, соціокультурні фактори, які детермінують 

безпритульність, субкультуру безпритульних дітей, про наслідки її для 

держави і суспільства в цілому, про форми та методи роботи. У сукупності 

це призводить до виникнення у масовій свідомості ірраціональних 

переконань, байдужості і відчуженості людей стосовно дітей вулиці. На 

наш погляд, всі дослідження, присвячені дитячій безпритульності, 

вимагають комплексного узагальнення. 

Розгляд дитячої безпритульності у соціокультурному контексті 

забезпечить комплексний і всебічний аналіз об’єкта вивчення з 

урахуванням особливостей розвитку інституційного та соціального 

середовища життєдіяльності цих дітей. Важливим елементом даного 

підходу є аргументоване положення про необхідність визнання 

безпритульних дітей не тільки об’єктом, але й насамперед суб’єктом 

соціальних відносин, які формують особистий простір, використовуючи 

певні практики, норми, цінності. 



52 
 

Обраний дослідницький підхід дає змогу проаналізувати цей 

соціокультурний феномен за трьома векторами: 

1. У просторі, який контролюється дорослими, суспільством. Мова 

йде про виділення характерних ознак, причин, соціокультурних факторів, 

які зумовлюють розвиток дитячої безпритульності. 

2. У просторі, який не контролюється дорослими. Ця позиція може 

бути представлена визначенням дитячої безпритульності як особливої 

замкнутої системи – субкультури. 

3. Окремий блок становить аналіз перспектив подальшого 

життєустрою безпритульних дітей (інтеграція дітей у систему суспільних 

відносин після вулиці, випуску із соціальних установ), з огляду на синтез 

даних, отриманих у першому і другому блоці дослідження. 

З метою комплексної оцінки стану і проблем феномену дитячої 

безпритульності «дитячу безпритульність» як соціологічну категорію слід 

розглядати як особливий феномен, який має соціокультурну природу й 

зумовлений екстремальним, маргінальним становищем дитини, браком 

постійного місця проживання і контролю з боку батьків або осіб, які 

виконують їхню роль. 

Як соціокультурний феномен дитяча безпритульність обумовлена 

низкою факторів, які визначають специфіку розвитку даного явища у тих 

або інших історичних умовах. Ці фактори можна розділити на дві групи – 

внутрішні і зовнішні, кожна з яких складається з низки підгруп: 

А) Зовнішні фактори – характеризують середовище, у якому 

проживають діти: 

1) інституційні (влада, політика); 

2) економічні (загальний стан економіки, матеріальне становище, 

задоволеність життям); 

3) соціальне оточення, соціальні зв’язки (сім’я, школа, притулки для 

неповнолітніх, інтернати); 

4) регіональний аспект розвитку феномену. 
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Б) Внутрішні фактори – характеризують саму дитину та її місце у 

соціальних відносинах: 

1) соціально-психологічні (характер, риси особистості); 

2) соціально-демографічні (стать, вік, рівень освіти, місце 

проживання, умови життя, сімейний стан, соціальне здоров’я). 

З метою комплексного вивчення феномену дитячої безпритульності 

необхідно насамперед визначити причини, через які дитина опинилася на 

вулиці. Відомий соціолог С. Сидоренко-Стівенсон зазначає, що останнім 

часом поширилися помилкові думки і не цілком правомірні судження 

щодо пояснення причин цього соціокультурного явища. Їхня 

необ’єктивність обумовлена відсутністю достовірної інформації. 

Дослідниця звертає увагу на те, що «останні соціологічні опитування 

безпритульних дітей проводились у 20–30-ті роки» [121]. 

Як причини можуть розглядатися: бідність як ключовий фактор, що 

провокує безпритульність; схильність дітей до втеч, викликана або 

психічними відхиленнями, або романтичними прагненнями; відсутність 

контролю за дитиною з боку школи, позашкільних організацій, міліції та 

ін. Безумовно, згадані чинники присутні у загальній етіології явища, вони 

повинні розглядатися, як правило, у зв’язку з одним ключовим фактором. 

Не викликає сумнівів, що основною причиною дитячої безпритульності є 

ослаблення зв’язку із сім’єю, рідними та близькими людьми. З цим 

твердженням погоджуються як вітчизняні І. Попова, О. Князєва, так і 

зарубіжні дослідники А. Ареф’єв, А. Нечаєва, І. Тарханова та ін. 

Як показує практика, у більшості випадків значна частина 

безпритульних дітей є вихідцями з неблагополучних сімей. Проблемні 

сім’ї, які відчувають ті чи інші труднощі в своїй життєдіяльності, 

В. Солодников визначає як соціально дезорганізовані. Для сімей такого 

типу, на думку вченого, характерна неефективність реалізації своїх 

основних функцій [125, с. 84]. У цих сім’ях дитина може відчувати себе 

непотрібною, що стає причиною виникнення бажання піти на вулицю. 
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У даному досліджуваному контексті слід виділити певні умови, за 

наявності яких підвищується ризик того, що родина не буде справлятися з 

функціями піклування про дітей. До числа таких умов входять: 

1) соціальні стреси, які руйнують звичні умови існування і соціальної 

взаємодії (міграція, безробіття, військові конфлікти); 

2) особлива структура сім’ї (неповні сім’ї, сім’ї з прийомними 

батьками), як правило, у поєднанні з бідністю, шкідливими звичками 

підвищують ризик агресії щодо дітей або їх занедбаності; 

3) уявлення про батьківські функції як про жорсткий контроль над 

дитиною і невміння сприймати її як особистість зі своїми особливими 

переживаннями та потребами; 

 4) високий ступінь ізольованості сім’ї від суспільства, закритість її 

для сусідського контролю або втручання з боку органів соціального 

захисту або правопорядку;  

5) неефективна діяльність державних соціально-контрольних 

інститутів (міліції, органів соціального захисту, школи, медзакладів та ін.). 

Рішення піти з дому може бути наслідком висловлення протесту 

дитини щодо сімейного укладу. Виходячи з вищезазначеного, доречно 

навести типологію безпритульних дітей залежно від причин, які породили 

бродяжництво: 

- діти із зруйнованих сімей, чиє становище штовхає їх на ворожість до 

оточення і призводить до невдач у навчанні (діти-сироти); 

- діти-жертви, які страждають від поганого ставлення з боку батьків-

алкоголіків та наркоманів; 

- діти, які бажають домогтися свого у конфлікті з батьками або зі 

школою і тікають «заради ефекту»; 

- «дослідники» та шукачі пригод, які невдовзі самі повернуться 

додому, у цьому випадку ми можемо говорити про так звану хворобу, 

іменовану драмоманією. 

Статус дітей другої і третьої груп визначається ставленням до них з 
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боку дорослих. У соціально дезорганізованих сім’ях він визначається 

такими характеристиками як «непотрібний», «зайвий», «обтяжливий». Для 

сімей даного типу народження і виховання дітей не є пріоритетними 

цінностями. 

Особливий дослідницький інтерес викликає аналіз становища 

безпритульних дітей у системі взаємовідносин між поколіннями. Для 

першої категорії вуличних дітей характерний повний розрив 

міжпоколінних відносин. Для другої і третьої груп характерне перенесення 

поведінкових стереотипів батьків на власну манеру поведінки. Виховна 

ситуація в подібних сім’ях обумовлює викривлене формування особистості 

дитини, спричиняє виникнення в неї деформацій у ціннісних орієнтаціях, 

структурі мотивів, механізмі самоконтролю, поведінкових практиках. 

Ситуація ускладнюється ще й тим, що діти з огляду на невеликий 

життєвий досвід сприймають поведінку дорослих як нормальну, звичайну 

та ідентифікують себе з батьками. Діти, на відміну від інших вікових груп, 

сприймають кризову ситуацію в родині як норму, вони не мають із чим 

порівнювати свої умови життя і надалі вибудовують свій життєвий шлях, 

орієнтуючись на цю норму. Таким чином, дитина може відтворювати 

закладені сімейні стереотипи (конфлікти, рукоприкладство і т. ін.). У 

середовищі безпритульних дітей вживання алкогольних напоїв, 

наркотичних, психотропних речовин, куріння є звичайними практиками. 

Вживання ненормативної лексики становить для них нормальний стиль 

спілкування і не викликає критики. Вищенаведені характеристики більш 

ніж наочно демонструють умови, у яких відбувається соціалізація 

безпритульної дитини, до числа яких входить також і її сімейне оточення. 

З іншої дослідницької позиції безпритульність неповнолітніх слід 

розглядати як результат насильства у сім’ї, причини якого криються на 

різних рівнях трансформації відносин між батьками та дітьми. Ці 

твердження покладені в парадигму багатофакторної теорії насильства в 

сім’ї Д. Волфа. Зневажливе, насильницьке поводження з дітьми – це, 
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скоріше, модель поведінки, ніж результат особистісних або психічних 

порушень. 

Ситуація з насильством у сім’ї посилюється пізнім його виявленням. 

Модель державного і громадського втручання у справи сім’ї в Україні 

заснована на принципах значної її автономії. Через відсутність ефективної 

системи благодійних організацій, мережі соціальних працівників, 

державна інтервенція фактично здійснюється в основному через 

поліцейський контроль, служби у справах дітей, які не здатні ефективно 

запобігати насильству в сім’ї та виникненню дитячої безпритульності. Як 

показує практика, тільки у тих випадках, коли сімейні проблеми набувають 

неймовірних масштабів, держава здійснює інтервенцію – позбавлення 

батьківських прав та направлення дітей у державні дитячі установи. 

Відновлення тих зразків поведінки, які дитина спостерігає у 

середовищі свого існування, зумовлюють її повсякденні практики як у колі 

сім’ї, так і на вулиці. У даному випадку ми можемо говорити про 

обмежену свободу організації власної життєдіяльності у зв’язку з 

обмеженістю факторів, які зумовлюють вибір життєвих практик. Сучасні 

дослідники найчастіше розглядають такі з них, як обсяг матеріального і 

культурного капіталу батьків, особистий дохід, фактор освіти, 

професійний статус. Всі ці фактори в житті безпритульної дитини або 

повністю відсутні, або слабо виражені. 

З метою детального розгляду особливостей життєдіяльності дітей на 

вулиці, механізмів їх адаптації, характеру взаємодії як з оточенням, так і 

тими, хто опинився в аналогічних складних життєвих обставинах, 

необхідно зупинитися на аналізі їх повсякденних практик. Саме практики 

визначають напрям думок і поведінки дітей відповідно до індикаторів 

доступного і недоступного, того, що «для нас» і «не для нас», тим самим 

змушуючи дітей пристосовуватися до існуючих умов. Практики 

безпритульних дітей мають подвійну структуру: з одного боку, вони 

детермінуються соціальним середовищем, з іншого – впливають на 
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середовище, у якому вони знаходяться. Слід зазначити, слово «практики» 

включається сучасними дослідниками у безліч поєднань: «соціальні 

практики», «повсякденні практики», «неформальні практики», «практики 

розваг» і т. д. Сучасні соціологи використовують соціальні практики як 

інструмент, який дає змогу розкрити широкий спектр явищ та подій 

суспільного життя. Зокрема, український дослідник Г. Саган виділяє таку 

типологію дитячих практик: 

1) навчальні – практики, які діти виробляють та відтворюють у 

навчальних закладах (дитячих садках, школах); 

2) навколонавчальні, які характеризуються участю дітей у 

позашкільній діяльності (клуби та гуртки за інтересами, спортивні секції, 

будинки творчості і т. ін.); 

3) дозвіллєві практики, які розуміють як діяльність у вільний час від 

навчальної та навколонавчальної діяльності; 

4) «сімейні» – повсякденні дії дітей у взаємовідносинах з батьками та 

іншими родичами (або людьми, які їх замінюють) [114]. 

Для реалізації поставлених завдань у цьому дисертаційному 

дослідженні, на наш погляд, слід використовувати категорію 

«соціокультурні практики», які структурують простір безпритульних дітей, 

відображають його зміст і характер взаємодії з суспільством. Зокрема, нас 

цікавлять як особливості сімейних практик, що відображають особливості 

міжособистісних відносин дитини та батьків, так і позасімейних (які 

можна вважати доповненням до вищенаведеної класифікації), що 

зумовлюють специфіку простору безпритульних дітей. До числа таких 

практик можна віднести як дії індивідів щодо перетворення 

соціокультурного простору, так і щоденні, звичні вчинки, які 

відображають характер взаємодії дітей як між собою, так і з дорослими. 

Соціокультурні практики безпритульних дітей дозволять вивчити, 

зрозуміти і пояснити поведінку безпритульної дитини немов зсередини, з 

точки зору її внутрішніх спонукань, мотивів, прагнень, мети. 
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З цього погляду ми можемо аналізувати умови життєдіяльності 

безпритульних на вулиці, особливості взаємодії як всередині групи, так і з 

іншими соціальними групами та інститутами суспільства, ієрархію 

відносин, внутрішні закони, яким підкоряються безпритульні діти, 

особливості добування коштів для існування, характер зв’язку з членами 

сім’ї, ціннісні орієнтації, звички, їх творчість та ін. 

У даному контексті соціокультурні практики безпритульних дітей 

можуть бути способом їх ідентифікації і самоідентифікації. Певна 

соціокультурна належність обумовлює виокремлення існуючих у 

суспільстві субкультурних груп, до числа яких можна віднести і 

субкультуру безпритульних дітей.  

 

 

1.3 Субкультура безпритульних дітей у соціокультурному 

просторі дитинства 

 

Культура безпритульних дітей створює особливий, створений дітьми, 

простір і є сукупним результатом процесів, які відбуваються в 

економічній, соціальній, культурній сферах суспільства. Дитяча 

безпритульність у сучасних умовах характеризується виникненням груп 

дітей, які живуть на вулиці протягом тривалого часу, мають власну 

систему поглядів, цінностей, правил організації повсякденного життя. 

Сьогодні ми можемо говорити про адаптацію дітей до вулиці і формування 

власної субкультури безпритульних дітей. Виникає ситуація, коли діти 

даної категорії залишаються непотрібними для батьків або осіб, які їх 

замінюють, для держави та суспільства в цілому; разом з тим у самих дітей 

відсутня орієнтація на досягнення успіху у такому суспільстві, вони 

ставляться до нього байдуже, у них свій мікросвіт зі своїми нормами та 

цінностями. У сучасних умовах безпритульні діти ідентифікують себе з 

«безпритульними», залишаючись непоміченими для суспільства, і при 



59 
 

цьому не потребують бути в ньому. 

Сучасна соціологічна література має широкий спектр понять 

«субкультура». Український соціолог Н. Побєда у своїй монографії виділяє 

наступні його значення: 

- автономне цілісне утворення всередині панівної культури, яке 

володіє власними інститутами і характеризує певний спосіб мислення та 

дії різних соціальних груп; 

- специфічний спосіб диференціації національних і регіональних 

культур; 

- професійна культура, в якій своєрідно переломлюються цінності та 

ідеали; 

- сукупність деяких негативно інтерпретованих норм та цінностей у 

рамках традиційної і сучасної культур [106, с. 85]. 

Загальне визначення поняття «субкультура» виглядає таким чином: 

«Субкультура – це система норм та цінностей, які відрізняють групу від 

більшості суспільства» [129, с. 534]. 

Поряд з поняттям «субкультура» існує поняття «дитяча субкультура», 

яке найбільш повно описує російський соціолог С. Майорова-Щеглова. 

Дослідник визначає дитячу субкультуру як неінституціоналізовану форму 

соціального утворення – дитинства, яке регулює соціальні взаємодії дітей 

всередині своєї групи, на рівні вікових підгруп у ході задоволення ними 

своїх потреб у процесі різних видів діяльності [79]. 

Основне завдання функціонування дитячої субкультури – створення 

своєрідного соціокультурного простору з протилежними полями – «ми» і 

«чужий». Як підсистема дитячої субкультури виділяється субкультура 

безпритульних дітей. 

На сьогодні існує комплекс сформованих соціокультурних факторів 

(низький рівень культури, ослаблення сімейних устоїв, ізольованість, 

замкненість дітей і т. д.), які детермінують появу субкультури 

безпритульних дітей як явища і безпритульної дитини як дійової особи 
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даного явища. Особистість безпритульного формується та розвивається за 

законами і нормами субкультури, в якій він опинився. 

Світ вулиці – це певний рівень культури, рівень споживання дітьми 

матеріальних і духовних цінностей, якому повинні відповідати вуличні 

діти і який вони не збираються змінювати. На цей час в Україні вже, 

можна сказати, офіційно закріпилася субкультура безпритульних, яка 

сформувала свої манери поведінки, мову, систему поглядів на життя. 

Як вважає С. Лєвікова, для будь-якої субкультури існує обов’язковий 

набір характерних ознак, а саме: 

- специфічний стиль життя та поведінки; 

- своєрідні норми, цінності, світосприйняття; 

- наявність ініціативного центру, який генерує ідеї [71, с. 11-12]. 

Застосування зазначених критеріїв для визначення сутнісних ознак 

субкультури безпритульних дітей дає змогу виділити такі з них: 

- субкультура безпритульників є соціальною спільнотою, кожен 

представник якої сам ідентифікує себе з її членами; 

- входження дитини у субкультуру безпритульних означає прийняття 

її норм, цінностей, манер, практик, зовнішніх атрибутів (зачіска, одяг, 

прикраси, жаргон і т. ін.); 

- як правило, субкультура безпритульних дітей виникає навколо 

«центру», який є або ініціатором тих чи інших інновацій, або виразником 

способу життя, ставлення до тих чи інших суспільних явищ (як центр у 

безпритульних дітей виступають місця їх локалізації – підвали, люки, 

покинуті будинки, де діти проживають цілими угрупуваннями; у якості 

«центру» можуть виступати також лідери цих угрупувань); 

- центр формує світосприйняття даної групи і закріплює його у 

«крилатих» виразах, гаслах, текстах, які пояснюють її цінності. Якщо 

діяльність «центру» привертає увагу дітей, то навколо нього з’являється 

група послідовників і дана субкультура починає поширюватися у 

кількісному вимірі; 
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- значні для субкультури безпритульників ідеї та цінності знаходять 

зовнішнє втілення в обов’язкових для її членів символіці і атрибутах 

групи, завдяки чому діти виділяють «своїх» і «чужих». Ця символіка та 

атрибутика «працює» на об’єднання і згуртування групи, дає змогу дітям 

демонструвати та відстоювати свою позицію у зовнішньому середовищі 

[140, с. 32-33]; 

 - особливістю субкультури дитячої безпритульності є те, що вона, з 

одного боку, пов’язана зі світом дитинства, а з іншого – зі злочинним 

(кримінальним) світом. Негативні норми та цінності закріплюються на все 

життя і стають основою злочинної поведінки. 

Субкультура безпритульних дітей виконує низку інших соціальних 

функцій, які не здійснюються або здійснюються недостатньою мірою 

формальними соціальними інститутами (сім’я, школа та ін.), а саме: 

 інтеграція у співтовариство безпритульних дітей шляхом подання 

неформальних правил поведінки; 

 регуляція взаємодій між дітьми, які опинилися в аналогічних 

життєвих обставинах; 

 адаптація до нових соціальних умов (у даному випадку мова йде 

про умови вулиці); 

 утримання зразка через трансляцію норм і власне відтворення; 

 досягенння мети, коли за її допомогою задовольняються потреби у 

визнанні, завоюванні статусу (що було відсутнє в колі сім’ї). 

За допомогою субкультури безпритульники задовольняють потреби в: 

 ізоляції від дорослих; 

 близькості, інтимності за межами сім’ї; 

 самостійності.  

Безпритульні діти – це категорія дітей, які кинуті, забуті, нікому не 

потрібні, які позбавлені необхідного нагляду та живуть на вулиці. 

Опинившись на вулиці, безпритульний перебудовує свій ціннісний світ. 
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Неповнолітні діти, які протягом тривалого часу ведуть асоціальний спосіб 

життя, виробляють свою філософію життя і утворюють особливу 

субкультуру, специфічно засвоюючи моральні поняття, такі як, наприклад, 

вірність, честь, борг, совість та інші. Культурно-негативні погляди, 

цінності, засвоєні у підлітковому віці, закріплюються на все життя і стають 

однією з основних причин рецидивної злочинної поведінки. Безпритульні 

діти виробляють свої специфічні набори цінностей та норм, які вступають 

у складну взаємодію одне з одним і тими цінностями, які затверджуються у 

суспільстві. Цінності та норми даної субкультури завдяки наявності у них 

певної частки романтичних моментів, привабливості порівняно легко 

засвоюються. Звернення до субкультури здійснюється, як правило, 

особою, яка не отримала за різних обставин визнання у сім’ї та вирішила 

домогтися його, принаймні, у вуличному співтоваристві. Залучення до 

субкультури безпритульних дітей відбувається відносно швидко і є 

своєрідним способом компенсації за невдачі, які переслідують дитину. 

Вулиця пропонує неповнолітньому, який опинився у складних 

життєвих обставинах, свого роду притулок від світу, що відштовхнув його, 

але разом з тим вона пропонує йому нові правила життя, правила 

жорстокого світу, де виживає найсильніший. У безпритульних дітей 

гіпертрофовано розвиваються такі характеристики особистості як 

жебрацтво; відсутність уподобань; комплекс знедоленої людини, 

ущербності; втрачається почуття захищеності; вседозволеність; схильність 

до правопорушень; типовий інфантилізм, неприйняття самого себе як 

особистості; нездатність до свідомого вибору своєї долі; перевантаженість 

негативним досвідом, негативними цінностями та зразками поведінки; 

агресія щодо зовнішнього світу; відсутність інтересу до суспільно корисної 

діяльності. Ці характеристики є наслідком впливу зовнішнього 

середовища. Так, М. Левітіна (Маро) у своїй науковій роботі, досконально 

аналізуючи побут вуличних дітей, вивчає становище безпритульних з 

різних сторін. Автор пише про те, що безпритульний легко піддається 
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впливу: «Можливо, через загальну фізичну слабкість свого організму 

піддається впливу у набагато більшому ступені, ніж дитина такого ж віку, 

що живе у більш нормальних соціальних умовах. Тому на неї вплив 

середовища більш відчутний», – далі продовжує дослідник, – «через вплив 

середовища пояснюється у безпритульного чимало: зовнішня його 

грубість, часом нестерпна і у словах, і у вчинках, – вона є відображенням 

того, що він чує і бачить. Його нестійкість, неврівноваженість – наслідок 

того, як протікає його «робота»... Його розгвинченість теж є результатом 

добування коштів для існування..» [72, с. 226]. 

Характерними особливостями субкультури безпритульних є повна 

відокремленість, відстороненість від офіційної культури, традиційних 

культурних цінностей; переважання в ній рис кримінальної культури, 

людей соціального дна; гіпертрофований розвиток особистісних 

характеристик дитини. Субкультура безпритульних дітей відрізняється 

тим, що вона, з одного боку, пов’язана зі світом дитинства, а з іншого, – з 

кримінальним світом (див. Додаток А). 

Безпритульні стають об’єктом інтересу найактивнішої частини 

тіньового сектора суспільства – криміналітету, більшість представників 

якого самі вийшли із соціального дна суспільства. В єдине ціле зливаються 

два потоки – доросла і дитяча субкультура. Вуличну субкультуру 

аналізують Д. Громов і С. Стівенсон, які виділяють єдині культурні коди 

вуличної організації, що проявляються у «розподілі ролей в угрупованні, 

виборі місць для тусовок і бійок, мотивації проведення бійок, 

закономірностях розкручування конфліктів, стильових особливостях 

поведінки, формуванні кодексу честі, переліку обмежень на насильство, 

ритуалах початку бійки, розподілі ролей у бійці, закономірностях 

примирення і т. д.» [29]. 

Аналізуючи феномен дитячої безпритульності як субкультури, слід 

звернути увагу на особливості взаємодії беспритульних дітей з іншими 

членами суспільства. Для безпритульної дитини характерна своя манера 
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поведінки: необов’язковість, потайливість, брехливість, прагматичність, 

непередбачуваність вчинків та зміна настрою. Свистіти, голосно сміятися 

та набридати перехожим безпритульні не люблять. Вони позбавлені 

демонстративності, це дуже раціональні діти. Вони не бояться нікого, 

спокійно, хоча й без радості, спілкуються із журналістами, особливо якщо 

їх годують. На питання, що будете їсти, без докорів сумління замовляють 

багато і вибирають найдорожче. 

М. Левітіна (Маро) також виділяє стильові особливості життя 

безпритульних дітей. У своїй роботі дослідниця описує злочини, які 

найбільш часто скоюють безпритульники, їхню манеру одягатися, 

специфічний жаргон. Особливості поведінки безпритульних дітей поряд із 

суб’єктивними факторами пояснюються також і зовнішніми умовами їх 

життєдіяльності. Так, М. Левітіна (Маро) особливу поведінку 

безпритульної дитини пояснює зовнішньою необхідністю: «…ми можемо 

впевнено сказати, що суспільство, його соціальні умови змушують 

безпритульного це робити. Для нього такий спосіб – єдиний вихід, аби не 

загинути. «Чини злочин або загинь» – така дилема часто стоїть перед ним. 

Він живий, він хоче жити, він бореться за життя – тому він обирає перше» 

[72, с. 226]. Зовнішні причини поведінки безпритульних дітей розглядають 

і сучасні західні дослідники. Зокрема,  американські кримінологи           

Дж. Хейган і Б. Маккарті показують, що подальше занурення у систему 

вуличних зв’язків, знайомство з вуличними наставниками і вчителями, які 

передають молодим людям навички та інформацію, що є формою 

кримінального капіталу, можуть розглядатися як процес, в якому вулична 

молодь «рекапіталізує» свої обмежені життєві можливості і набуває 

неконвенціональний соціальний капітал, що відкриває перед ними 

можливості «просування» у кримінальному світі [170]. 

З цією позицією погоджується і С. Стівенсон: «Говорячи про нижні 

шари соціальної структури, дослідники часто відносять їх до так званого 

соціального дна, а отже, до зони бідності, безнадійності та відчуження. 
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Стосовно певних груп ці уявлення, безумовно, вірні – у всякому разі, так 

можна описати світ маленьких і великих бомжів, жебраків, алкоголіків, 

нездатних налагодити позитивні зв’язки один з одним і з «великим 

суспільством». Однак на дні існують цілком розвинені тіньові спільноти, 

що дають можливість вибудовувати паралельні життєві стратегії і 

накопичувати соціальний капітал. Завдяки йому маргінали отримують 

можливість виживати в умовах обмеженого доступу до фінансових 

інститутів «великого суспільства» [135]. 

Подібний стиль життя позначається і на сприйнятті навколишнього 

світу безпритульними дітьми. Так, Є. Лівшиць говорить про ідеологію 

безпритульних. Вчений наголошує на тому, що умови вуличного життя, 

близькість до дорослого кримінального елементу зароджують у 

безпритульних ідеологію декласованих елементів. У них з’являється 

почуття усвідомлення відособленості у своєму світі. «До своїх 

зараховуються злодії, бандити, безпритульні, зайняті злодійством, які 

посвячені у життя «своїх»…» [74, с. 136]. 

Як зазначає Є. Лівшиць, все інше людське суспільство безпритульні 

діти поділяють на три категорії: перша – «не-свої», які володіють певною 

власністю і розглядаються як об’єкти для використання з метою 

пограбування; до другої категорії належать «не-свої», які не володіють 

власністю, якої їх можна було б позбавити (до них ставляться як до 

простаків, гідних лише насмішок і зневаги); до третьої категорії відносять 

всіх людей, які не належать «до своїх», але є для них небезпечними 

(міліція, агенти карного розшуку, охоронці порядку та ін.).  

Дослідник також виділяє характеристики, які демонструють 

безпритульні діти. ««Свої» мають зовнішній знак: серце, пронизане 

стрілою, яке витатуване на руці (у сучасних безпритульних дітей інша 

символіка: так, наприклад, київські безпритульні виділяють цифру «13» як 

символ втраченого дитинства), свій спеціальний жаргон, зрозумілий тільки 

посвяченим. «Свій» зобов’язаний зберігати таємницю своїх, не 
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посвячувати в неї нікого стороннього, не видавати нікому учасників 

злочинів, особливо на суді. Стосовно «своїх» вимагається сувора чесність, 

«свого» не можна обікрасти, стосовно своїх треба тримати дане слово, 

своїм треба допомагати у біді. Для своїх обов’язкова ще ціла низка правил, 

порушення яких тягне за собою суворе покарання: побиття і в деяких 

випадках смерть» [74, с. 137]. 

Особливості  життєдіяльності безпритульних визначають їхній стиль 

комунікації. У субкультурі безпритульних дітей існує своя жестова мова, 

яка відповідає емоційному характеру взаємодії між ними. Це жести, які 

виражають не тільки симпатію, приязнь, довіру, а й загрозу, образу, 

несхвалення і т. ін. 

Однією з характерних особливостей субкультури безпритульних дітей 

є специфічний та оригінальний жаргон. Вивчаючи особливості соціального 

становища безпритульних дітей та їх субкультуру, В. Оріхівська і 

В. Виноградова-Бондаренко представляють «словник» найбільш уживаних 

слів із жаргону безпритульних дітей 20-х років. До речі, деякі слова з цього 

лексикону використовуються безпритульними до сьогодні (наприклад, 

«липа» – все те, що підроблено, «лягавий» – міліціонер, «хавати» – їсти; 

«мент» – службовець в’язниці; «ксива» – документи [39, с. 69]. 

Серед безпритульних досить поширене звернення за прізвиськами. 

Прізвисько може говорити про характер діяльності безпритульної дитини 

або ж про ставлення інших до цієї особи. Можна навести такі їх приклади: 

Малюк, Косий, Сірий, Червоний туз. Російська дослідниця О. Дев’ятова, 

розглядаючи дитячу безпритульність як субкультуру, також відзначає 

подібний стиль звернення один до одного. «Безпритульні звуть один 

одного за прізвиськами, тому що імена пам’ятають рідко, – зазначає 

вчений. – Якщо прізвиська і придумують, то, скоріше, відповідно до 

фізичних даних або за зовнішніми відмінними ознаками [31]. 

Свій стиль життя, умови життєдіяльності, середовище, особливості 

взаємодії з оточенням безпритульні висвітлюють у художніх зображеннях. 
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Творчість вони виражають у піснях та віршах, з яких можна дізнатися про 

їх життя, психологію, душевний стан, настрій. «Пісні безпритульних дають 

цікаве та різноманітне зображення їхнього життя. Стиль їх фольклору 

специфічний, – аналізують їх творчість В. Оріхівська і В. Виноградова-

Бондаренко. – Тут багато конкретики: коли дитина опинилася на вулиці, 

причина перебування на вулиці, як вона жила, працювала, її 

«кваліфікація»... Зміст пісень залежить від пережитих страждань: це і 

сирітство, і голод, холод, почуття покинутості, самотності, непотрібності, 

сорому та розчарування в житті» [39, с. 71]. Завдяки аналізу такої 

творчості можна глибше заглянути у світ дітей вулиці, зрозуміти їхню 

життєву позицію. Ця творчість відображає їхній власний світогляд, 

визначає особливу позицію дітей у суспільстві, їхнє ставлення до людей, 

які не належать до їхнього кола взаємодії. 

У висновку хотілося б відзначити наступне. Сформована дитяча 

субкультура, як і раніше, залишається поза суспільством, її представники 

існують у ньому на правах ізгоїв. Сьогодні субкультура безпритульних 

дітей є неформальним рухом пасивного характеру. Її представники не 

висловлюють активний протест, не закликають до якихось певних дій, але 

разом з тим вони становлять реальну загрозу для суспільства. Умови і 

особливості соціалізації безпритульних дітей, статус, стартові позиції, 

ставлення до свого способу життя дають підстави стверджувати про їх 

витіснення з «великого суспільства» і стрімке занурення на соціальне дно. 

Таке становище безпритульних, позбавлене перспектив, прирікає дітей 

вулиці на поповнення ресурсів напів- і кримінального світу та швидку 

загибель. 

На перевірку наведених гіпотез спрямовано аналіз емпіричної 

інформації, поданий у наступних розділах дисертаційного дослідження. 
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Висновки до розділу 1 

 

Основне завдання, яке вирішувалося в цьому розділі дисертаційного 

дослідження, можна визначити наступним чином: обґрунтування 

можливості розглядати дитинство як частину соціальної структури 

суспільства з виділенням об’єктивних умов розвитку особистості дитини 

та соціокультурних процесів усередині самого простору дитинства. 

Відповіді на ці питання, на думку автора, слід шукати у рамках 

соціокультурного підходу, концепцій соціалізації, а саме – концепції 

дитячої субкультури. Підсумком проведеного аналізу стали 

нижчевикладені висновки. 

Аналіз наукової літератури показав, що необхідно розглядати 

дитинство на основі міждисциплінарного синтезу різних наук про 

дитинство. Автор вважає, що саме соціологічне розуміння дитинства, 

тяжіючи до цілісності, синтезуючи дані про дитинство, накопичені 

науками, розглядає його під певним кутом зору. В рамках даного напрямку 

дослідницький інтерес спрямований на визначення поняття «дитинство», 

ступеня участі дітей у соціальному просторі; фіксування наявності 

субкультури дитинства, його соціальної детермінованості; значущості 

точок соціалізації і принципів об’єктивно-суб’єктивної практики у 

просторі дитинства. 

Проаналізувавши теоретичні та концептуальні підходи до вивчення 

дитинства, автор дотримується положення про те, що дитинство необхідно 

розглядати у широкому та вузькому сенсі. У загальному сенсі дитинство є 

складним соціальним явищем (як складова частина соціальної структури 

суспільства). У вузькому сенсі дитинство доцільно розглядати як 

соціокультурний простір, в якому дитина є активним суб’єктом суспільних 

відносин, що стверджує свою особистісну позицію, повсякденні практики 

всередині даного простору залежно від об’єктивно заданих соціально-

економічних і культурних умов, а також власної життєвої позиції. 
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 До числа важливих категорій соціології дитинства належить «дитяча 

безпритульність». У розділі представлена характеристика наукових 

підходів, які розглядають дитячу безпритульність з різних дослідницьких 

позицій - як соціальну проблему, форму девіантної поведінки, соціальну 

ексклюзию, окрему субкультуру. Відзначається, що в існуючій 

дослідницькій практиці найчастіше увага акцентується на окремих 

моментах проблеми безпритульності неповнолітніх: висвітлюються 

причини, описується асоціальна поведінка дітей та ін. Через роз'єднаність 

досліджень відсутнє цілісне уявлення про природу зазначеної проблеми, 

соціокультурних факторах, які детермінують безпритульність, субкультуру 

безпритульних дітей, про наслідки її для держави і суспільства в цілому, 

про форми і методи роботи. 

Автор пропонує розглядати дитячу безпритульність як соціокультурне 

явище, обумовлене, з одного боку, зовнішніми факторами: політичні, 

соціально-економічні потрясіння, війна, неефективна соціальна політика, 

поляризація доходів, бідність, безробіття, криза сім'ї, неефективна система 

освіти тощо. З іншого боку внутрішніми (сімейними) факторами: втрата 

дітьми батьків, складні умови життя та побуту, несприятлива ситуація в 

родині, низький резілієнс дітей з неблагополучних сімей і т.д. 

На підставі аналізу літератури і результатів емпіричного дослідження 

запропоновано типологію безпритульних дітей в залежності від причин, 

які породили бродяжництво: - діти із зруйнованих сімей, чиє становище 

штовхає їх на ворожість до оточення і призводить до невдач у навчанні 

(діти-сироти); діти-жертви, які страждають від поганого ставлення з боку 

батьків-алкоголіків та наркоманів; діти, які бажають домогтися свого у 

конфлікті з батьками або зі школою і тікають «заради ефекту»; «діти-

дослідники» - шукачі пригод. 

Дитяча безпритульність у сучасних умовах характеризується 

виникненням груп дітей, які живуть на вулиці протягом тривалого часу, 

мають власну систему поглядів, цінностей, правил організації 
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повсякденного життя. Сьогодні ми можемо говорити про адаптацію дітей 

до вулиці і формування власної субкультури безпритульних дітей. 

представлено аналіз дитячої безпритульності як субкультури. Субкультура 

безпритульних дітей виробляє свої специфічні набори цінностей і норм (як 

правило, негативних), сприяє виникненню «вуличного» «ми» та 

обумовлює закритість групи для осіб, які до неї не належать. У цій 

субкультурі дитина (безпритульний), аби вижити - перебудовує свій світ. 

Особливістю субкультури дитячої безпритульності є те, що вона з одного 

боку пов'язана зі світом дитинства, а з іншого - зі злочинним 

(кримінальним) світом. Негативні норми і цінності закріплюються на все 

життя та стають основою злочинної поведінки. 

Автор наголошує на необхідності аналізу соціокультурних практик 

безпритульних дітей, які можуть виступати способом їх ідентифікації та 

самоідентифікації. Результати дослідження образу життя безпритульних 

дітей дозволили дисертантці визначити сутнісні ознаки їх субкультури 

(ідентифікація з членами групи; прийняття норм, цінностей, манер, 

практик, атрибутів субкультури; наявність «центру» (ініціатора); власна 

система світосприйняття; наявність символіки та ін.), її основні функції 

(інтеграція у співтовариство безпритульних дітей шляхом представлення 

неформальних правил поведінки; регуляція взаємодії між дітьми, які 

опинилися в аналогічних життєвих обставинах; адаптація до нових 

соціальних умов; утримання зразка через трансляцію норм і власне 

відтворення; ціледосягнення, коли за її допомогою задовольняються 

потреби у визнанні, завоюванні статусу), а також виділити таку 

особливість дитячої субкультури як зв'язок зі світом дитинства і 

кримінальним світом, що виражається у відособленості (прихованості) від 

офіційної культури; розподілі ролей в угрупованнях; стильових 

особливостях поведінки; ритуалах, специфічній лексиці (жаргоні); 

практиці протиправної поведінки; у взаємодії з представниками 

«соціального дна»  та ін. 
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Всі зазначені положення були покладені в основу аналізу емпіричної 

інформації, на яку спирається ця робота. 
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РОЗДІЛ 2. 

СУБКУЛЬТУРА БЕЗПРИТУЛЬНОСТІ ЯК ФЕНОМЕН 

СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА (ЗА МАТЕРІАЛАМИ  ВИВЧЕННЯ 

БЕЗПРИТУЛЬНИХ В ОДЕСЬКІЙ ОБЛАСТІ) 

 

2.1 Соціокультурний портрет безпритульника 

 

Як відзначають дослідники дитинства, сучасні безпритульні діти 

кардинально відрізняються від своїх попередників та лише умовно можуть 

називатися сиротами: їхні батьки, як правило, живі і документально відомі. 

Виникнення бажання у дитини покинути рідний дім та піти на вулицю є 

результатом несприятливої ситуації у сім’ї й асоціальної поведінки батьків 

(алкоголізм, наркоманія та ін.). Український дослідник І. Попова на 

підставі тривалого і систематичного дослідження дитячої безпритульності 

до числа безпритульних відносить «не тільки дітей, які втратили батьків та 

будинок, але і тих, кого батьки позбавляють їжі, з ким грубо поводяться, 

схиляють до  злочинів або негативно впливають власним прикладом» [133, 

с. 294]. 

Для визначення масштабів та причин дитячої безпритульності 

необхідно насамперед визначити джерела інформації, які можуть бути 

використані при дослідженні. Уявлення, які існують у суспільстві, щодо 

масштабів досліджуваного феномена дуже різні. Всі знають про існування 

дітей, які живуть на вулиці, але, скільки їх – сказати важко. Навіть фахівці, 

які безпосередньо займаються роботою з вуличними дітьми, називають 

різну їх кількість. Різниця в оцінці числа безпритульних дітей буває 

суттєвою. 

Про проблему дитячої безпритульності часто пишуть засоби масової 

інформації. Однак наявні публікації виконують швидше функцію 

привертання уваги до вказаної проблеми, яка продовжує існувати та 

розвиватися в сучасній Україні. Наведені дані нерідко занадто суперечливо 
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оцінюють масштаби дитячої безпритульності. 

Увагу до цієї проблеми демонструють також політики, офіційні особи 

різного рівня. Дані, які наводяться в їхніх виступах, частіше визначаються 

політичними цілями, ніж ґрунтуються на серйозному аналізі та результатах 

досліджень. 

Наукову громадськість проблема безпритульності зацікавила з самого 

початку її виникнення (О. Балакірєва, В. Виноградова-Бондаренко, 

Л.Волинец, О. Волянска,  Т.Говорун, Н. Дудар, В. Ореховська,                   

В. Пилипенко, І. Пєша, О. Сапелкіна, О. Яременко та ін.). Однак 

систематичні дослідження, які мали б науково обґрунтовану базу для 

вивчення цього соціального феномену, у масштабах великих регіонів не 

проводилися. Причина – відсутність власних коштів та бюджетних 

асигнувань у наукових установах, а також відсутність інтересу до даної 

проблеми з боку представників влади як місцевого, так і 

загальнодержавного рівня. В цілому по Україні такі дослідження 

проводилися в значно менших обсягах і висновки їх, відповідно, мали 

більш «ретушуючий», ніж радикальний характер. Спеціальні дослідження 

проблем безпритульності з 2002 року почав проводити Державний 

інститут проблем сім'ї та молоді, який яляется галузевим інститутом 

Міністерства України у справах сім'ї та молоді і спорту («Соціальний 

портрет дітей, які перебувають у стані бродяжництва» (2002), «Проблеми 

безпритульності та бездомності дітей» (2004). Серед активних дослідників 

необхідно виділити О. Балакірєву, О. Яременко, Н. Дудар та ін.  

Слід зазначити, що аналіз стану безпритульності в Україні, як 

правило, проводився і проводиться переважно на основі даних офіційної 

статистики, які не можуть вважатися цілком надійними, оскільки їх 

джерела неясні, а способи визначення або невідомі, або сумнівні. Сьогодні 

в нашій державі жодне відомство не має точних даних про кількість 

безпритульних. Експертні оцінки масштабів безпритульності істотно 

різняться, що пов’язано як з відмінностями методів оцінки, так і з 
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прихованістю самого явища від офіційної статистики. Відсутність 

достовірних статистичних даних про безпритульних дітей в Україні 

спричиняє складності у визначенні їх вікового, статевого, національного 

або регіонального складу, строків перебування «у бігах». З позиції 

дослідника це означає, що за відсутності даних про точну демографічну 

структуру об’єкта аналізу, який «розпорошений» у під’їздах, підвалах, на 

горищах, вокзалах, ринках і т. д., складно побудувати репрезентативну 

модель вибірки, яка б дозволила поширити висновки на весь масив 

українських безпритульних. 

Поряд із перерахованими труднощами, з якими доводиться стикатися 

досліднику, існують також проблеми ідентифікації безпритульних дітей у 

соціумі, а також проблеми при спробах налагодити будь-які контакти з 

представниками їх вуличних спільнот. Побоюючись зіткнутися з 

правоохоронними органами, безпритульні намагаються бродяжити у 

відкритих місцях, де можна змішатися з населенням. У натовпі їх фактично 

неможливо розпізнати візуально: вони досить пристойно одягнені, мають у 

своєму розпорядженні власні кошти, живуть у місцях, непривабливих для 

інших членів суспільства. Навіть якщо виявити місце їх проживання, не 

кожна безпритульна дитина погодиться піти на контакт із «непроханим 

гостем». До сторонніх безпритульні діти ставляться з побоюванням. 

Отримати відповіді на питання, які цікавлять дослідника, фактично 

неможливо. 

Не є винятком і Одеська область, де ситуація з дитячою 

безпритульністю, як і раніше, залишається актуальною. Проблема 

підвищення ефективної координації та взаємодії між структурами, які 

займаються питаннями профілактики бездоглядності та безпритульності, 

запобігання правопорушенням серед неповнолітніх, є досить гострою. 

Протягом останніх років ми можемо спостерігати зникнення 

безпритульних дітей з видимих місць Одеси. Ще кілька років тому на 

міському вокзалі, ринках можна було бачити десятки безпритульних, 
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сьогодні їх практично немає. Про їх зникнення заявляють соціальні служби 

міста, громадські діячі, політики. Чи справді вдалося перемогти одну з 

найгостріших проблем міста? Різке скорочення кількості виявлених дітей 

можна розглядати з кількох позицій. З одного боку, ця тенденція може 

бути пояснена ефективністю міських та державних програм, спрямованих 

на «порятунок» дітей. З іншого боку, зникнення безпритульників з 

видимих місць можна пояснити невтішною версією. Мається на увазі те, 

що безпритульні діти виросли і перетворилися у звичайних одеських 

бомжів, яких, до речі, у місті в останні роки дійсно стало більше.  

Отже, зроблені припущення дозволяють стверджувати про 

необхідність комплексного вивчення дитячої безпритульності. Такий 

підхід передбачає, з одного боку, накопичення та аналіз емпіричного 

матеріалу: без великого обсягу фактологічних даних, зібраних на великих 

територіях, які охоплюють тривалий історичний період, неможливо дати 

об’єктивний опис і оцінку цього соціокультурного явища, проаналізувати 

динаміку його відтворення. З іншого боку, необхідно звернути особливу 

увагу на аналіз цінностей, норм, які регулюють поведінку безпритульних 

дітей як усередині групи, так і в контексті їх взаємодії з іншими 

соціальними інститутами та групами, а також на дослідження інститутів, 

які прямим або непрямим шляхом впливають на виникнення, розвиток і 

функціонування безпритульності як соціокультурного явища. Особливий 

акцент слід зробити на дослідженні соціального статусу безпритульних 

дітей у соціальній структурі суспільства, функцій і ролей, які безпритульні 

виконують у соціумі, можливостей та перспектив їх інтеграції у 

суспільство. Цей підхід вимагає використання різних методів проведення 

соціологічного дослідження, як кількісних, так і якісних. 

У різних джерелах, що стосуються України в цілому або того чи 

іншого регіону, під час обговорення проблеми безпритульності називають 

різні цифри. Найчастіше статистика базується на даних щодо кількості 

дітей, які пройшли через систему притулків або були виявлені під час 
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проведення рейдів. З метою зрозуміти, наскільки такого роду інформація 

відображає справжні масштаби проблеми, який реальний стан дитячої 

безпритульності у м. Одеса, було проведено суцільне соціологічне 

обстеження особових справ дітей, які перебували в міських притулках у 

період 2002-2007 рр. (керівники І. Попова, О. Князєва). Для оброблення 

інформації, яка містилась в особових справах дітей, використовувався 

метод контент-аналізу, основні одиниці рахунку та одиниці аналізу 

представлено в «Соціальному паспорті дитини». Дані були оброблені за 

допомогою програми SPSS. 

Для реалізації зазначеного проекту були використані два основні 

методи збору інформації: аналіз статистичних показників служби у 

справах дітей Одеської обласної адміністрації, кримінальної міліції у 

справах дітей, а також суцільний аналіз особових справ дітей, які 

перебували у трьох притулках для дітей м. Одеса. У процесі дослідження 

була складена електронна база даних дітей-сиріт, дітей, позбавлених 

батьківського піклування, яка була передана керівництву кримінальної 

міліції у справах дітей і адміністрації міського притулку № 2. Звіт, 

складений за результатами проведеного дослідження, був переданий та 

обговорений під час засідання  координаційної ради з питань сім’ї та 

дитинства Одеської обласної державної адміністрації. 

У подальшому проблема дитячої безпритульності аналізувалась на 

основі статистичної інформації, яка була надана Головним управлінням 

статистки в Одеській області. Всі звернення нашої дослідницької групи до 

служб у справах дітей міста та області з проханням надати можливість 

продовжити проведення дослідження не досягли бажаного результату і 

отримали негативну відповідь. 

Під час збору статистичної інформації члени дослідницької групи 

зіткнулися з труднощами при отриманні даних. Мова йде про інформацію, 

яка містить відомості про соціально-демографічні, соціально-психологічні 

характеристики дітей, що перебувають на обліку у притулках для дітей 
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м.Одеса. В цілому ці труднощі можна окреслити таким колом існуючих 

проблем: 

- відсутність повної та достовірної офіційної статистики про кількість 

безпритульних дітей; 

- відсутність державного органу або відомства, відповідального за збір 

цієї інформації; 

- під час обговорення проблеми безпритульності різними відомствами 

називають різні цифри, які не відображають реальний стан проблеми як на 

регіональному рівні, так і в цілому по Україні; 

- відсутність надійного інструментарію фіксації цього явища органами 

офіційної статистики; 

- неналежний контроль за веденням обліку та заповненням особових 

справ дітей (у багатьох випадках у справах відсутня значуща інформація). 

Мета дослідження: комплексна оцінка стану та проблем дитячої 

безпритульності та бездоглядності на прикладі м. Одеса, виявлення 

факторів, які зумовлюють розвиток цього соціально небезпечного явища. 

Основні завдання дослідження: 

1. Проаналізувати динаміку дитячої безпритульності у м. Одеса в 

період 2002-2007 рр. на підставі результатів репрезентативного 

обстеження особових справ дітей, які містяться в притулках, а також 

динаміку розвитку цього явища у наступні роки (до 2014 року) на підставі 

даних Головного управління статистики в Одеській області. 

2. Визначити основні соціально-демографічні характеристики дітей, 

які перебувають на обліку в притулках для неповнолітніх м. Одеса. 

3. Визначити особливості роботи спеціалізованих служб, які 

направляють дітей до притулків. 

4. Скласти соціокультурний портрет безпритульного. 

5. Виявити основні причини, через які діти залишають сім’ю. 

Предмет дослідження: масштаби та специфіка феномену дитячої 

безпритульності в сучасних умовах; фактори, які зумовлюють розвиток 
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безпритульності, та причини, через які діти залишають сім’ю. 

 Об’єкт дослідження: діти, які містяться на обліку в притулках міста 

Одеса у період з 2002 р. по травень 2007 р. 

Схематично концептуальна модель дослідження феномену дитячої 

безпритульності представлена у Додатку Б. 

Загальна чисельність дітей, які перебували у притулках м. Одеса за 

період 2002-2007 рр., становить 3470 осіб (у тому числі: притулок № 1 – 

1306 дітей, притулок № 2 – 1930, обласний притулок «Світанок» – 234). 

Необхідно звернути увагу на нерівномірний розподіл дітей по роках (див. 

рис. 2.1.1). Сплеск надходжень дітей припадає на 2003 р. (усього 918 осіб – 

1/3 дітей, зареєстрованих за 5,5 років), потім число надходжень поступово 

скорочується, у 2006 р. їх чисельність скоротилася більш ніж удвічі. 

Зазначена динаміка мала місце у притулках № 1 і № 2. Це може свідчити 

про те, що, починаючи з 2004 р. (що відповідає початку позитивної 

динаміки у макроекономічній ситуації), намітилася тенденція до 

скорочення масштабів дитячої безпритульності як масового соціального 

явища. Починаючи з 2003 року, їх число помітно знизилося. Однак 

відмінність у кількості дітей, які надійшли, могла залежати від ступеня 

активності в різні періоди органів, які зобов’язані фіксувати та направляти 

дітей у притулки. Якщо взяти за основу незалежну змінну, таку як 

«прийшов за власним бажанням» і розглянути динаміку по роках, то 

можна відзначити тенденцію, про яку говорилося вище: найбільше число  

самостійних звернень дітей до притулків припадає на 2003 р. (288 дітей), 

помітне зниження «активності» дітей спостерігається у 2006 р. (80 дітей), 

що побічно може свідчити про зниження довіри дітей до притулків. 
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Рис. 2.1.1 Динаміка надходжень дітей до притулків (за матеріалами 

особових справ, (осіб)) 

Динаміка надходжень дітей у наступні роки (2007-2014 рр.) свідчить 

про зниження чисельності дітей-сиріт (див. рис. 2.1.2). Найбільший сплеск 

надходжень до притулків по Одеській області припадає на 2008 рік: 

кількість дітей, які перебували в притулках у цей звітний період, становить 

2399 осіб. До 2013 року їх число різко скорочується до 515 осіб. Слід 

зазначити, що до 2013 року скорочення числа безпритульних дітей 

відбувається планомірно від 130 до 200 осіб, але у 2013 році 

спостерігається різке скорочення даної категорії дітей: за даними офіційної 

статистики у 2012 році кількість вихованців притулків становила 1318, а в 

2013 їх кількість скорочується до 515 осіб. У цілому динаміка надходжень 

з 2008 р. до 2014 р. скорочується у 5,5 разу. Разом зі зменшенням динаміки 

надходжень дітей до притулків спостерігається зниження випадків 

приходу дитини за власним бажанням у соціальний заклад. Найбільша 

кількість самовільних звернень дітей була зафіксована у 2009 році (174 

особи), у 2014 р. кількість таких дітей скорочується майже в 9 разів. 
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Рис. 2.1.2 Динаміка надходжень за матеріалами Головного управління 

статистики в Одеській області, (осіб) 

Незважаючи на зазначену вище тенденцію до скорочення числа дітей, 

які знаходяться у притулках в останні роки, підстав стверджувати, що 

дитяча безпритульність у сучасному суспільстві перестала існувати, у нас 

немає. Так, дійсно, на вулицях дітей стало менше, їх стало менше в 

притулках та інтернатах. Ми можемо спостерігати за зникненням 

безпритульних дітей з вулиць міст. Намагаючись залишатися 

непоміченими для оточення, вони перемістилися у люки, підвали та інші 

непридатні для життя місця, стаючи активними членами вуличних 

спільнот, виробляючи свою стратегію виживання та культуру поведінки. 

Випробування вуличного життя витримує не кожен: багато хто вмирає від 

голоду, хвороб і наркотиків, стає жертвами злочинів. Кількість дітей, які 

гинуть на вулиці, встановити неможливо. Ці факти приховуються як 

самими дітьми, так профільними службами у справах дітей. Та категорія 

дітей, яка все ж таки досягає свого повноліття, поповнює ряди дорослих 

бомжів, продовжуючи вуличні поневіряння. 

Для відповіді на питання про те, скільки дітей та з яких причин вони 

опинилися на вулиці, необхідно насамперед визначити джерела 

інформації. Значний інтерес становить система реєстрації дитини, що 
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надійшла до притулку, яка визначається централізовано відповідно до 

документів, направлених із центральних відомств. З’ясувалося, що на 

226 дітей заведено по дві справи, 115 дітей мають по три справи, по чотири 

особових справи мають 74 дитини, на 28 дітей заведено по 5 справ і т. д.; 

8 дітей мають більше ніж по 10 особових справ. Іншими словами, 50% 

дітей, внесених у досліджуваний масив, згадується у ньому два і більше 

разів, що безпосередньо позначається на загальній кількості дітей, які 

надійшли до притулку протягом певного періоду часу. 

Цей факт дає змогу припустити, що в динаміці надходжень, 

представленій Головним управлінням статистики Одеської області, також 

враховані повторні попадання у притулки. Через відмову  представників 

адміністрацій притулків та служб у справах дітей на прохання дозволити 

провести подальше дослідження ми не уявляємо можливим перевірити 

об’єктивність динаміки дитячої безпритульності, представленої офіційним 

відомством. 

Джерела надходження дітей до притулків за період 2002-2007 рр. 

різні. Більшість із них (43%) виявляються під час проведення рейдів та 

доставляються до притулків співробітниками кримінальної міліції у 

справах дітей та службами у справах дітей. Досить велику частку 

складають діти, які прийшли до притулку за власним бажанням (24%). У 

7% випадків дітей у притулок приводять близькі родичі, що може свідчити 

про їх фактичну неучасть у визначенні подальшої долі дитини. Слід 

зазначити, що практично в кожній десятій особовій справі дитини відсутня 

інформація про те, звідки вона прибула, що підтверджує факт неналежного 

оформлення всіх документів на момент її надходження до притулку. 

Згідно з даними офіційної статистики з 2009 по 2014 рр. більшість 

дітей була направлена у притулок внаслідок вилучення із сім’ї: загальна 

кількість даної категорії неповнолітніх становить 4273 дитини. Значне 

число вихованців соціальних закладів складають ті, хто був направлений у 

притулок безпосередньо з вулиці (2070 осіб). З кожним роком кількість 
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самостійних звернень дітей до притулків зменшується: якщо у 2009 році 

174 дитини звернулося за допомогою, то в 2014 році їх кількість 

скоротилася майже у 9 разів (20 дітей). Загальна кількість самостійних 

звернень до соціальних установ Одеської області за зазначений період 

становить 483 дитини. Серед причин направлення неповнолітнього до 

притулку – переведення з іншого соціального закладу, загальна кількість 

таких надходжень становить 220 осіб. Таку практику можна розглядати як 

стресову для дитини, оскільки постійна зміна колективу, місця проживання 

можуть негативно впливати  на її соціально-психологічний стан. Число 

дітей, які направлені у притулок з медичних установ, незначне у 

порівнянні з вищевказаними причинами надходжень (82 дитини). Згідно з 

даними статистики протягом року по всьому Одеському регіону в 

основному фіксується близько 10 випадків направлення дітей до притулків 

спеціалістами медичних установ, що викликає подив і, безумовно, безліч 

запитань. У кризових сім’ях діти нерідко піддаються насильству з боку 

батьків або осіб, які їх замінюють, ці факти можуть фіксуватися 

медпрацівниками в ході проведення поточних обстежень. Крім того, після 

вилучення безпритульних з вулиці, вони не можуть бути направлені до 

притулку, оскільки несуть загрозу здоров’ю дітей, які там знаходяться. 

Тільки після медичного обстеження вони повинні включатися у колектив 

вихованців соціальних закладів. Як показують дані офіційної статистики, 

роль медичних установ у профілактиці та боротьбі з дитячою 

безпритульністю є умовною та не має суттєвих результатів. Зафіксовано 

поодинокі випадки надходження дітей із приймальників-розподільників та 

місць позбавлення волі (див. рис. 2.1.3). 

У даних офіційної статистики міститься інформація про повторні 

потрапляння дітей до притулків. Усього з 2009 по 2014 рр. таких випадків 

зафіксовано 351 раз. Однак з цієї цифри неможливо встановити 

максимальну кількість потраплянь однієї дитини до певного притулку і, як 

наслідок, неможливо встановити, як ця кількість вплинула на загальну 
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динаміку надходжень дітей до дитячих соціальних установ протягом 

певного періоду часу. 

 

Рис. 2.1.3 Направлення дітей до притулків у період з 2009 по 2014 рр. 

згідно з даними Головного управління статистки в Одеській обл. (осіб) 

Серед причин направлення до притулку основне місце займає 

«бродяжництво» – 60%! До цієї ж категорії слід віднести і тих дітей, кого 

називають «бомжами» (1,4%) та «жебраками» (2%). Тобто близько 75% – 

це так звані «вуличні діти». Частка дітей з «неблагополучних сімей» 

становить лише 15%, з них позбавлено батьківського піклування 2,9%. 

Відомості про місце затримання містяться лише в 1/5 особових справ. 

44% тих, хто кваліфікується як «затриманий», був виявлений «на вулиці» 

(без зазначення місця). З вокзалу було вилучено 16,5% неповнолітніх, з 

ринків – 8% (особливо привабливим для дітей є міський ринок «Привоз» – 

4,9%). По районах міста затримані безпритульні розподілилися таким 

чином: найбільша частина була знайдена у Приморському районі – 5,4%, 

майже у 2 рази менше тих, хто знаходився у Малиновському районі (2,8%). 

Кожна четверта дитина, яка перебувала у притулку, прийшла сюди за 

власним бажанням. Близько 45% дітей були направлені кримінальною 

міліцією у справах дітей, 12% – службою у справах дітей. З приймальника-

розподільника було направлено всього 0,6% від загальної кількості осіб, 

які надійшли до притулків, з лікарень – 0,9%.  Остання цифра викликає 

здивування: відомо, що 62% дітей потрапляють у притулок безпосередьо з 
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вулиці, де, як правило, вони мають ті чи інші захворювання, а отже, 

потребують негайного серйозного медичного обстеження та лікування.  

Інформацію про причини направлення до притулків та місце 

затримання дітей у матеріалах статистичного управління не подано, в 

зв’язку з чим неможливо визначити реальні місця дислокації 

безпритульних дітей і причини, через які вони залишили сім’ю. 

Соціально-демографічні характеристики безпритульних дітей 

Вік. Діти, які знаходяться у притулках, представляють всі вікові 

категорії від 1 до 18 (навіть старше 18 років). Переважний віковий діапазон 

осіб, які надійшли до притулків, за матеріалами особових справ – від 11 до 

16 років включно. Розподіл дітей за віком (від 1 до 18 років) свідчить про 

те, що в усі обстежені роки особи від 11 до 16 років становили 67% дітей, 

які надійшли до притулку протягом року. Проте найбільшою мірою 

схильність до бродяжництва виражена у групі віком 13-16 років (40%), про 

що свідчить, зокрема, порівняння контингенту притулків і даних 

статистики (див. Додаток В). Середній вік дітей становить 12,7 років, 

найбільш чисельною є категорія віком 14 років. 

Однак усередині цього інтервалу в різні роки переважали різні групи. 

Наприклад, у 2002 році групи, які знаходяться у зазначеному віковому 

інтервалі розподілені відносно рівномірно, у 2003, 2004 і 2005 роках 

найбільш наповненою була група 14-річних (від 14% до 17% тих, хто 

надійшов протягом року), тоді як до травня 2007 року направлялися  

переважно 15-річні (21,5%) і 16-річні діти (19, 4%). Що стосується вікових 

груп, які знаходяться за межами інтервалу від 11 до 16 років, то вони 

розподіляються по роках відносно рівномірно. 

Згідно з даними офіційної статистики переважний віковий діапазон 

дітей, які надійшли до притулків у період 2009-2014 рр., – 6-14 років. Але в 

різні роки віковий інтервал може змінюватися: в останні роки, починаючи 

з 2011 року, основну кількість становлять діти віком 6-10 і 11-14 років. 

Віковий показник виглядає дещо по-іншому у 2014 році: вік переважної 
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більшості дітей потрапляє у діапазон 6-10, 11-14  та 15-18 років. 

Стать. 74% дітей, які знаходилися у притулках – це хлопчики. 

Співвідношення хлопчиків і дівчаток, які надійшли за 4 повних і 

1 неповний рік, дорівнює 1 до 3-х: хлопчики надходили до притулків у 3 

рази частіше, ніж дівчатка. Приблизно аналогічно розподілилися хлопчики 

та дівчатка, які надійшли до притулку № 1, притулку № 2 та обласного 

притулку «Світанок». Правда, частка хлопчиків, які надійшли до другого 

притулку, дещо більша, ніж у двох інших (див. табл. 2.1.1). 

Таблиця 2.1.1 

Розподіл дітей у притулках за статтю (%) 

 За матеріалами особових справ  

(2003 – травень 2007 рр.) 

Дані стат. 

управління 

(кількість) 
Стать Притулок 

1 

Притулок 

2 

Світанок Весь 

масив 

Дані  

статис-

тики* 

2009-2014 рр. 

1. Чол. 69 78 63 74 51 4038 
2. Жін. 31 22 37 26 49 3102 
Разом, % 100 100 100 100 100 7140 

* Чисельність населення за статтю віком від 1 до 18 років на початок 2005 року 

(Одеська область). 

Інтерес становить порівняння інформації про розподіл дітей за статтю 

з особових справ та даних статистики. Наприклад, за даними статистики на 

початок 2005 року співвідношення хлопчиків та дівчаток було 51% і 49% 

відповідно, тоді як співвідношення дітей, які надійшли до притулків, 

згідно з інформацією з особових справ виглядало як 75% хлопчиків і 25% 

дівчаток. 

Таким чином, можна зробити висновок, що схильність до 

бродяжництва у період 2002-2007 рр. більшою мірою була виражена у 

хлопчиків. Зауважимо також, що пропорції хлопчиків і дівчаток, які 

надійшли до притулків протягом п’яти років, приблизно одні й ті самі. 

Лише у «крайніх» роках вони трохи відрізняються: у 2002 р. до притулків 

надійшло 69% хлопчиків і 31% дівчаток, тоді як у 2007 (неповному році) 

хлопчиків було 84%, а дівчаток – 16%. 



86 
 

Розподіл дітей за статтю дещо змінюється з 2009 по 2014 рік. Згідно з 

інформацією Одеського обласного статистичного правління за цей період у 

притулках побувало 4038 хлопчиків (56,5%) та 3102 дівчинки (43,5%). 

Якщо раніше були всі підстави стверджувати, що до бродяжництва більш 

схильні хлопчики, то останні дані свідчать про те, що групи дітей вулиці 

активно поповнюються також дівчатками. 

Місце проживання, національність. Відповідно до інформації, яка 

міститься в особових справах дітей, 78% осіб є місцевими жителями міст і 

сіл України та мають прописку у відповідних населених пунктах. Місце 

проживання цих дітей або їхніх батьків найчастіше відоме. Отже, повністю 

спростовується думка про те, що безпритульними стають діти, чиї сім’ї 

мають проблеми з житлом. Лише у 2% дітей та їхніх сімей відсутнє житло. 

Однак на погані умови життя вказали 57% дітей. Ймовірно, наявні житлові 

умови не цілком відповідають потребам дітей та сприяють виникненню 

депривації та бажання залишити сім’ю. 

За національним складом переважна більшість дітей українці. Зовсім 

мало серед вихованців притулків молдаван (11%) та дітей з російським 

громадянством (2%). 

Аналогічно складається ситуація щодо держави, яка визначається як 

фактичне місце народження дитини. Більшість дітей були народжені в 

Україні – 83%, Молдова налічує 9%, Росія – 2%. Звертає на себе увагу той 

факт, що в особових справах записи у графах «національність» і «місце 

народження» практично завжди ідентичні. Зіставлення даних про 

національність із даними про місце народження дитини свідчить про те, 

що всіх народжених в Україні записували як «українців», а тих, хто 

народився в Росії (їх 2%), позначили як «росіяни». Не підтвердилося 

припущення про те, що до притулків надходить багато дітей з Молдови. За 

результатами проведеного дослідження, Молдова є місцем народження 

лише десятої частки дітей. Отже, основна маса зареєстрованих дітей за 

останні п’ять неповних років була народжена в Україні.  
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Співвідношення міських і сільських дітей, наведене в дослідженні, 

відповідає статистичним даним про місце народження дітей в Одеській 

області. За даними статистики, на початок 2005 року чисельність 

населення в Одеській області віком від 1 до 18 років у містах становила 

59%, у сільській місцевості – 41%. Більшість безпритульних – жителі міст 

(59%), сільські діти становлять меншу частину (41%). Незважаючи на те, 

що проблема безпритульності вважається проблемою міською, з наведених 

даних видно, що «постачальником» дітей вулиці виступає як місто, так і 

село. 

Дещо по-іншому виглядає інформація про місце проживання 

вихованців притулків у матеріалах офіційної статистики з 2010 по 2014 рр. 

Більшість дітей, які надійшли до соціальних установ у цей проміжок часу, 

є жителями Одеської області (5007 осіб). Значно меншу кількість 

становлять діти, які направлені до притулків з інших регіонів України 

(154 дитини) та інших країн СНД (180 дітей). У притулках Одеської 

області також зареєстровані діти, які прибули з інших країн – 37 осіб. 

Серед вихованців притулків є і такі, місце проживання яких невідоме, – це 

6 осіб. Інформацію про національність дітей, які знаходилися у притулках, 

у матеріалах офіційної статистики не наведено. 

Якщо раніше ми вказували на те, що основними «постачальниками» 

безпритульних до 2007 р. були як місто, так і сільська місцевість, то, 

починаючи з 2009 р., ситуація кардинально змінюється. Всього за даний 

період було зареєстровано 2722 міських жителі та 4418 дітей, які 

мешкають у сільській місцевості. Очевидне значне збільшення 

безпритульних дітей з числа сільських жителів: з 2009 по 2012 рр. кількість 

дітей із сільської місцевості перевищує кількість міських жителів майже у 

2 рази. Починаючи з 2013 року, співвідношення міських і сільських 

жителів розподіляється майже рівномірно. 

Соціальний статус дитини. У створеній нами електронній базі обліку 

дітей, які перебувають на обліку у притулках, офіційний статус більшості з 
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них визначається як «безпритульний» (59%). Слід зазначити, що шкала, 

яка характеризує офіційний статус дитини, не є цілком коректною, тому 

що при її складанні не була витримана підстава розподілу: серед 

безпритульних могли бути і сироти, і діти, позбавлені батьківського 

піклування, діти-інваліди і т. д. З іншого боку, незрозумілим залишається 

критерій, за яким визначали статус дитини як безпритульної. Якщо 

поняття «безпритульні діти» використовувалося як синонім до понять 

«діти вулиці», «соціальні сироти», «бездомні діти», тоді незрозуміло, для 

якої категорії дітей характерна вказана ознака, оскільки до цього числа 

дітей включали дітей із соціально дезадаптованих сімей, батьки яких 

позбавлені батьківських прав, дітей, чиї батьки померли, або тих, хто 

виховувався у неповних сім’ях. 

До числа безпритульних дітей згідно з нашим визначенням (див. 

перший розділ) можуть належати соціальні сироти. У шкалі «офіційний 

статус дитини» є ознака «сирота». Загальна частка дітей з таким статусом 

становить 11%. Інформація про соціальний статус дитини в матеріалах 

Головного управління статистики Одеської області за період 2009-2014 рр. 

відсутня. 

Соціальний статус дитини значною мірою детермінується соціальним 

статусом батьків. Статус дітей визначається як повністю об’єктивно 

залежний від статусу дорослих у соціальній структурі суспільства. Статус 

будь-якої дитини визначається і вичерпується його стартовою позицією. У 

зв’язку з цим вважаємо за доцільне більш уважно зупинитися на вивченні 

структури і якісного складу сім’ї безпритульних, визначити характер 

взаємовідносин з нею, зайнятість членів родини. 

Відомості про батьків. Сучасні вихованці притулків в основному 

лише умовно можуть назватися сиротами: їхні батьки, як правило, живі та 

документально відомі. Як показали результати проведеного дослідження, 

більшість дітей з притулків мають батьків: частіше – матір, рідше – батька. 

Виховувалося у повних сім’ях біологічними батьками 24% безпритульних. 
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У повних сім’ях, де один із батьків не рідний, виросло 15% дітей (12% – з 

вітчимом, 3% – з мачухами). Відносна більшість – 47% осіб – 

виховувалися у неповних сім’ях (38,4% – матерями, 8,3% – батьками). 

Зовсім не мали батьків 14% дітей. Як показали результати дослідження, 

діти, які виховуються в сім’ях матерів-одиначок, досить часто 

залишаються без нагляду з боку матері та потребують допомоги держави. 

   Поширена думка, що саме в багатодітних сім’ях батьки приділяють 

мало уваги своїм дітям, у результаті чого останні поповнюють армію 

безпритульних. У нашому дослідженні лише 16% дітей з багатодітних 

сімей. У цілому 38% обстежених дітей є єдиними дітьми в сім’ї, 21% має 

одного брата чи сестру, 12% живе в сім’ях, де троє дітей. 

Інформація про вік батьків досить часто не вказувалася. Такий факт 

свідчить або про незнання дитиною цих відомостей, або про неякісне 

заповнення її особової справи на момент надходження до притулку. З тієї 

сукупності особових справ, де все ж таки зазначено віковий діапазон 

батьків, ми з’ясували, що переважно вік батька становить 40-49 років (9% 

дітей), 30-39 років – 7%, 50-59 років – 2,3%, 18-29 років – 0,6%. У матерів 

вікові характеристики представлені інакше: більшість становлять жінки 

30-39 років (21,4%), 40-49 років – 12%, 18-29 років – 3,8%, 50-59 років – 

2,4%. 

Мало хто з дітей знає що-небудь про заняття своїх батьків, але все ж 

таки про заняття матері вони знають більше, ніж про заняття батька (про 

заняття матері немає даних у 47% випадків,  батька – у 67%). Ці цифри 

самі по собі цікаві. Якщо врахувати, що діти, які були направлені до 

притулків, переважно старше 8 років, то їх необізнаність стосовно заняття 

батьків свідчить або про відсутність контактів з батьками, або про те, що 

батьки не вважали за потрібне інформувати дітей про свою зайнятість. 

З того, що відомо про заняття батьків, можна сказати наступне: у 13% 

дітей не працює батько та 29% вихованців притулків зіслалися на 

непрацюючу матір. Непрацюючі батьки є найбільш наповнененою групою. 
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Джерелами доходу сім’ї, де жоден з її членів не працює, стають випадкові 

заробітки. З огляду на те, що багато сімей отримує виплати на дітей, які 

призначає держава, очевидно, що вони є для таких сімей чи не єдиним 

джерелом існування. У 7,3% дітей (або 26% дітей, які надали інформацію) 

батьки – робітники, у 3,5% (або 12%, які надали інформацію) – 

некваліфіковані робітники та у 4% (або 14%, які надали інформацію) – 

кваліфіковані робітники. 

Матері – некваліфіковані робітники (по всьому масиву 6,3%, або 12% 

серед тих, хто повідомив про заняття матері); працівники торгівлі – 3% 

(або 6% тих, хто повідомив). Є серед батьків керівники: і серед матерів, і 

серед батьків їхня кількість однакова – 0,3%. У місцях позбавлення волі 

перебували 3,3% матерів та 4,6% батьків. Кількість матерів, які займаються 

бродяжництвом та проституцією, становить близько 20 осіб (0,6% по 

всьому масиву). 

Зазначимо, що більша частина дітей живе в сім’ях з дуже важким 

матеріальним становищем, де навіть зайнятість обох батьків не приводить 

до матеріального благополуччя. Однак, проблема полягає не тільки в тому, 

що дохід батьків настільки малий, що вони не в змозі забезпечити 

мінімальні потреби дітей, проблема полягає ще й у тому, куди саме 

витрачаються наявні в родині кошти. Діти з сімей алкоголіків (19%) 

бідують ще більше, ніж діти, які проживають у сім’ях безробітних батьків. 

Нерідко джерелом доходу сім’ї є гроші, які заробляє сама дитина 

(докладніше про це йдеться у третьому розділі дисертаційної роботи).  

На жаль, в особових справах відсутня інформація про можливості 

трудової зайнятості дитини. З огляду на низьку зайнятість батьків, цей 

факт міг мати місце, що згодом було підтверджено в ході проведення 

інтерв’ю з безпритульними. Чому ця інформація не фіксувалася 

співробітниками притулків – питання залишається відкритим. 

Причини, через які діти залишили сім’ю. Щорічно значна кількість 

українських батьків піддається заходам адміністративного впливу за злісне 
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невиконання своїх обов’язків щодо виховання дітей. Лише за даними, 

наведеними в нашому дослідженні, частка дітей, позбавлених 

батьківського піклування, становить 18%. Однак, позбавлення бітьківських 

прав помітного позитивного впливу на долі дітей не має. Тривале масове 

зловживання батьками алкоголем, наркотичними речовинами нерідко є 

каталізатором в актах насильства та жорстокості стосовно дітей. Як 

показують результати досліджень українських авторів (Т. Кравченко, 

І. Трубавіна, О. Волянська, В. Пилипенко та ін.), поширення дитячої 

безпритульності в Україні безпосередньо пов’язане з поглибленням кризи 

сім’ї. 

Серед наведених у нашому дослідженні причин, через які дитина 

залишила сім’ю і стала безпритульною, переважає різного роду 

матеріальне неблагополуччя. Різні пороки батьків (алкоголізм, насильство, 

девіантна поведінка, тюремне ув’язнення) і навіть смерть батьків 

вказуються як причини безпритульності рідше. 

Досить несприятлива ситуація складається у сім’ях, де батьки 

зловживають алкоголем. З даною проблемою стикається 18,6% сімей із 

проаналізованого масиву дослідження. Батьки, які мають алкогольну або 

наркотичну залежність, як правило, не здатні забезпечити своїй дитині 

навіть мінімальне матеріальне благополуччя, оскільки на алкоголь і 

наркотики у багатьох випадках витрачаються всі сімейні ресурси. Такі 

батьки зазвичай не в змозі надати дитині ані моральної підтримки, ані 

стимулювати її інтерес до отримання знань. Не випадково більшість 

безпритульних дітей давно забула про навчання в школі і значно відстала 

від своїх «домашніх» однолітків в інтелектуальному розвитку. У цих 

сім’ях все підпорядковане потягу до алкоголю, коли турбота про дітей 

заважає та озлоблює. Вони їм просто не потрібні. Саме тому неповнолітні, 

якщо їх немає кому захистити, йдуть на вулицю у пошуках захисту, їжі та 

співчуття. Якщо їх не встигають вчасно виявити, підібрати і влаштувати 

компетентні органи, частіше вони опиняються серед тих, хто потрапив в 



92 
 

аналогічну ситуацію, – безпритульних.  

Звертає на себе увагу те, що «позбавлення батьківських прав» як 

причину безпритульності називають у 5 разів частіше, ніж як причину 

направлення до притулку. Інформація з особових справ дітей не дає змоги 

точно визначити причини позбавлення батьківських прав. У багатьох 

випадках це рішення має кілька підстав: алкоголізм батьків, насильство 

над дітьми, невиконання батьківських обов’язків і т. ін. Проте, які саме з 

цих причин стали підставою для позбавлення батьківських прав, з наявної 

інформації точно визначити неможливо. 

Згідно з чинним законодавством (ЗУ «Про охорону дитинства», 

ЗУ «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту 

дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування», Сімейний 

кодекс України, Цивільний кодекс України та ін.), що регулює сімейні 

відносини, позбавлення батьківських прав є винятковою мірою, яка 

застосовується тільки тоді, коли всі інші заходи не мають позитивних 

результатів. У зв’язку з цим виникає низка запитань, на які неможливо 

знайти відповіді в особових справах дітей, що перебувають на обліку у 

притулках міста Одеса. Які профілактичні заходи проводилися з батьками, 

котрих згодом позбавили батьківських прав та чи проводили їх взагалі? 

Яка робота проводиться з членами сім’ї після вилучення дитини? Чи були 

заплановані якісь соціально-психологічні заходи, які б сприяли виходу 

сім’ї із кризової ситуації та, як наслідок, поверненню дитини батькам? 

З огляду на умови сім’ї, в яких перебували діти, очевидно, що 

більшість з них піддавалася як психологічному, так і фізичному насильству 

з боку дорослих. У проаналізованому нами масиві дослідження 16% дітей 

стали жертвами насильства з боку батьків та інших членів сім’ї. Однак 

невідомо, протягом якого періоду часу дитині доводилося терпіти ці 

знущання. Частина дітей, висловлюючи свій протест щодо цієї ситуації, 

втекла на вулицю. Та ж частина дітей, яка була доставлена до притулку 

безпосередньо з сім’ї, невідомо який період часу піддавалася насильству. 



93 
 

Дані офіційної статистики за 2009-2014 рр. відображають досить 

оптимістичну тенденцію розвитку відносин батьків та дітей. Факти 

психологічного насильства щодо дітей були зафіксовані тільки у 12 

випадках в 2009 році, в усі наступні роки такі негативні практики з боку 

батьків виявлені не були. Згідно з даними статуправління, діти, які 

знаходилися у притулках, найбільшою мірою піддавалися фізичному 

насильству: за 6 років такі випадки зустрічаються 30 разів (у 2014 році 

факт застосування фізичного насильства було виявлено тільки 1 раз). 

Випадки застосування економічного насильства над дітьми зустрічаються 

в два рази рідше (останні факти зафіксовано у 2009 та 2011 роках). За 

даними статистики, за 6 років жодна дитина не піддавалася сексуальному 

насильству, не притягувалася до найгірших форм дитячої праці, не стала 

жертвою торгівлі дітьми. 

У дослідника даної проблеми викликає сумнів інформація щодо 

кількості дітей, які піддавалися насильству з боку дорослих, представлена 

як у матеріалах офіційної статистики, так і в особових справах. Наявні 

цифри, на нашу думку, занижують реальну картину розповсюдження 

знущань. Досліджуючи сім’ї, в яких застосовувалося насильство над 

дітьми, В. В. Солодников доходить висновку, що насильство батьків над 

дітьми тісно пов’язане з такими показниками як якісне відтворення в 

родині (пияцтво, освіта, можливо, – правослухняність батьків), а також 

забезпечення матеріальними засобами для підтримки життя (бідність) [124, 

с. 279]. З огляду на те, що більшість дітей із проаналізованого нами масиву 

жили в поганих умовах, зазнавали матеріальних труднощів, мали батьків-

алкоголіків, очевидно, що майже кожна дитина могла стати жертвою як 

фізичного, сексуального, так і емоційного насильства. 

Від знання того, що відбувалося в родині дитини, залежить її 

подальша реабілітація в притулку та наступних інститутах соціалізації. З 

якої причини цьому факту не приділялася особлива увага з боку фахівців 

дитячих соціальних установ – невідомо. 
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Значна кількість дітей стали безпритульними через смерть батьків 

(18%). З огляду на те, що 47% дітей виховувалося в неповних сім’ях, 

смерть одного з батьків стала причиною того, що дитина залишилася 

абсолютно одна. Як зазначає А. Нечаєва, сирітство, викликане смертю 

одного або обох батьків, належить до фактів, які потребують зусиль від 

держави відносно влаштування дитини, яка залишилася абсолютно 

самотньою.  

Не слід розраховувати на те, що усиновителями або опікунами 

безпритульних дітей стануть їхні близькі родичі. Незважаючи на їх 

наявність, діти все ж таки опиняються у притулках: у проаналізованому 

масиві дослідження 17% дітей мають дідусів та бабусь, 3% мають інших 

близьких родичів (тітки, дядьки та ін.).  

До особливої категорії належать діти, які стали безпритульними 

внаслідок перебування батьків у місцях позбавлення волі. Частка таких 

дітей у досліджуваному масиві становить 6%. Російський дослідник 

В. В. Солодников у своїй роботі, посилаючись на дослідження зарубіжних 

учених, говорить про те, що кримінальне минуле батьків є «фактором 

ризику» подальшої рецидивної злочинності для їхніх дітей та підлітків, які 

можуть успадковувати поведінку батьків із кримінальним минулим і 

сьогоденням [124]. 

Значну частку безпритульних дітей у масиві дослідження складають 

ті, хто має проблеми з житлом. Загальна їхня кількість становить 38%. 

Таким чином, конституційне право дитини на житло залишається лише 

деклараційним гаслом. Практика показує зовсім невтішні реалії. Ось, 

власне, чому відсутність власного житла перетворює безпритульних у 

бродяг, які кочують з місця на місце в пошуках їжі. Такою є одна з 

головних причин іншого соціального явища, іменованого бродяжництвом. 

Дитяча безпритульність – явище неоднорідне. Факторний аналіз 

дозволив виділити 3 варіанти причин, через які дитина залишила сім’ю: 
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Фактор 1. Соціально-психологічна деформація сім’ї (внутрішня 

мотивація): 

1. Погані умови життя (0,85) 

2. Матеріальні труднощі (0,84) 

3. Алкоголізм одного або обох батьків (0,50) 

4. Конфлікти з батьками, сварки в родині (0,47) 

5. Насильство в сім’ї, жорстоке поводження з дітьми (0,39) 

Фактор 2. Структурна деформація сім’ї (зовнішня мотивація): 

1. Смерть одного або обох батьків, тривала хвороба (0,53) 

2. Перебування батьків під слідством, у розшуку або місцях 

позбавлення волі (0,37) 

3. Позбавлення батьківських прав (за рішенням суду) (0,35) 

4. Відсутність житла (0,29) 

5. Батьки вигнали дітей з дому, здали до притулку, залишили (0,29) 

6. Батьки не приділяють уваги дітям (0,22) 

Фактор 3. Конфлікти з іншими: 

1. Насильство з боку інших родичів, осіб, які замінюють батьків (0,53) 

2. Проблеми у спілкуванні з іншими дітьми (0,39). 

Як окрему категорію можна розглядати дітей-мандрівників, тому що 

відсутня кореляція цієї змінної з іншими змінними. Це особлива категорія 

дітей, у яких зовнішня мотивація може перерости у внутрішню. У цьому 

випадку ми маємо справу з так званою драмоманією. Такі діти потребують 

комплексної допомоги лікарів, психологів, педагогів. 

Згідно з визначенням В. В. Солодникова, враховуючи перераховані 

вище ознаки, більшість сімей, у яких виховувалися безпритульні діти, 

можна класифікувати як соціально дезадаптовані. Сім’ї такого типу мають 

наступні характеристики: 

- не забезпечують прожиткового мінімуму своїм членам; 

- не забезпечують простого відтворення населення, в цілому їх 

кількісна структура у соціальному та правовому контексті «відхиляється 
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від норми»; 

- соціально-психологічні характеристики їх функціонування 

неоптимальні; 

- вчинили злочин / правопорушення; 

- мають мінімальний рівень освіти та професійної кваліфікації; 

- щодо таких сімей (або окремих їх членів) громадська думка 

налаштована негативно [125, с. 107]. 

Ці ознаки свідчать про ослаблення соціальних зв’язків із сім’єю. 

Відсутність ідеалів і позитивних життєвих орієнтирів сприяють 

виникненню бажання у дитини змінити своє оточення. У сім’ї вона чужа, 

зайва, непотрібна. Таким чином, дитина опиняється за межами сім’ї, на 

вулиці. З огляду на вищезазначене, все більше з’являється підстав 

говорити про те, що сім’ї даного типу втрачають свій соціалізуючий 

потенціал, виховну роль і фактично виштовхують своїх дітей на вулицю. 

Слід зазначити, що соціалізація дитини у даних соціокультурних 

умовах накладає свій відбиток на розвиток особистості дитини. Як 

зазначає російська дослідниця І. Дементьєва, відсутність позитивного 

взірця стосунків «батько-мати» і «батьки-дитина» призводить до зміщення 

ціннісних орієнтацій дітей [33, с. 75]. Деякі зразки поведінки засвоюються 

ними мимоволі, зокрема вживання алкогольних напоїв, куріння, девіантна 

поведінка, насильство, безглузде проведення дозвілля та ін. Все це є 

наслідком впливу того соціокультурного середовища, у якому відбувалася 

соціалізація дитини. 

У наступні роки визначити основні причини, через які дитина 

залишила  сім’ю, неможливо. У матеріалах статистичного управління ця 

інформація відсутня. Лише при аналізі соціальної характеристики дітей 

притулків зазначено загальну кількість дітей-сиріт та дітей, позбавлених 

батьківського піклування. Всього таких дітей з 2010 по 2014 рік 

налічується 245 осіб. Ця інформація не дає можливість визначити окрему 

кількість дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. 
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Окрім того, незрозуміло, яка категорія дітей була визначена як «діти-

сироти»: до цієї групи могли увійти як діти, які залишили сім’ю через 

смерть батьків, так і ті, хто залишався сиротою при живих батьках.  

Цікаво, що до числа дітей, які перебували у притулках, відносили 

також і тих, хто знаходився під опікою (піклуванням), а також тих, хто 

перебував у прийомних сім’ях та будинках сімейного типу – 134 і 17 осіб 

відповідно. Дані цифри багато в чому цікаві, оскільки свідчать про 

неготовність опікунів, піклувальників, усиновителів нести повну 

відповідальність за дитину до досягнення нею повноліття. 

Характеристика сім’ї. Під час аналізу характеристики сім’ї ми 

розглядали її структурну ознаку (нормативна, зведена, з одним батьком), 

тип сім’ї за кількістю дітей (малодітні і багатодітні) та рівень матеріальної 

забезпеченості сімей. На основі отриманих результатів були представлені 

групи сімей, які враховують всі вищезазначені ознаки (див. рис. 2.1.4). 
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Рис. 2.1.4 Характеристика сім’ї за структурними ознаками, кількістю 

дітей та рівнем матеріальної забезпеченості 

Як показали результати дослідження, переважна більшість дітей 

перебувала у кризових сім’ях незалежно від структури сім’ї та кількості 

дітей. Загальна їхня частка в масиві дослідження становить 67,3%. 

Найчастіше безпритульними стають діти з неповних кризових сімей 

(13,6%). Хоча діти з повних кризових сімей майже з такою ж активністю 

поповнюють ряди безпритульних (10,7%). У всіх цих сім’ях виховувалася 

лише одна дитина, яка згодом опинилася на вулиці (див. табл. 2.1.2). 
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Таблиця 2.1.2 

Розподіл сімей за структурними ознаками, кількістю дітей та 

рівнем матеріальної забезпеченості (%) 

Характеристика сім’ї Повна  Неповна  По всьому 

масиву  

Сім’я, яка знаходиться у 

кризовому стані (1 дитина) 

10,7 13,6 24,3 

Сім’я, яка знаходиться у 

кризовому стані (з 2 дітьми) 

4,6 4,1 8,7 

Багатодітна сім’я, яка перебуває у 

кризовому стані (3 і більше дітей) 

7,6 5,7 13,3 

Кризова малодітна сім’я, де один 

із батьків або обидва нерідні 

6,7 8,1 14,8 

Кризова багатодітна сім’я, де один 

із батьків або обидва нерідні 

3,3 2,9 6,2 

Багатодітна сім’я з 3 і більше 

дітьми 

3 7,9 10,9 

Сім’я з 2 дітьми 1,9 2,6 4,5 

Сім’я з 1 дитиною 7 1,8 8,8 

Діти-сироти 8,3 8,3 

 

Досить часто діти покидають кризові сім’ї, в яких один або обоє 

батьків нерідні (14,8%). З неповних кризових сімей з двома дітьми, де 

один із батьків нерідний, діти йдуть частіше, ніж з повних кризових: 8,1% 

і 6,7% відповідно. 

З кризових багатодітних сімей, де один із батьків або обидва з них 

нерідні, діти йдуть рідше майже у 2 рази, ніж з аналогічних кризових 

малодітних сімей. Структура сім’ї у даному випадку не впливає на 

рішення дитини піти з дому. У масиві дослідження частка безпритульних 

із повних кризових сімей, де один із батьків або обидва нерідні, збігається 

з часткою дітей із кризових, неповних сімей і становить 3%. 

Відзначимо, що аналіз характеристики сім’ї дозволив виділити 

кризову багатодітну сім’ю з рідними батьками, в якій виховується 3 і 

більше дітей, як той тип, який «виштовхує» дитину на вулицю. Загальна 

частка сімей даного типу становить 13,3%. Якщо розглядати інші ознаки 
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цієї групи, то тут можна виділити такі її особливості: різниця між повною 

і неповною кризовою сім’єю становить 2%. Виходячи з отриманої 

різниці, важко говорити про вплив структури багатодітної сім’ї на 

можливість виникнення у дитини рішення піти на вулицю.  

Серед різних типів кризових сімей ми виділили кризову сім’ю з 

рідними батьками, в якій виховується 2 дитини. Загальна частка 

безпритульних дітей з таких сімей становить 8,7%. Більша половина з 

цього числа припадає на повні сім’ї, іншу частину складають сім’ї, в яких 

немає одного з батьків. Однак різниця між кількістю цих сімей становить 

0,5%, тому складно стверджувати, яка з них більшою мірою впливає на 

перспективу дитини опинитися на вулиці. 

Цікаво, що ряди безпритульних поповнюються не тільки дітьми з 

кризових сімей: майже чверть безпритульних дітей виховувалась у 

нормальних сім’ях. Однак у цій групі найчастіше дітей залишають саме 

багатодітні сім’ї (11%). У більшості випадків це особи з неповних 

багатодітних сімей (8%). Кількість тих, хто виховувався в повних 

багатодітних сім’ях, майже у три рази менша і становить 3%. 

Особливу категорію становлять нормальні сім’ї, які виховують одну 

дитину, однак і та згодом опиняється на вулиці. Загальна частка таких 

сімей 8,8%. У переважній більшості це діти з повних сімей (7%). Діти з 

неповних сімей складають лише 1,8%. Даний факт свідчить про те, що 

структура сім’ї не є фактором розвитку безпритульності. 

Діти з нормальних сімей, у яких виховується 2 дитини, майже в два 

рази рідше опиняються на вулиці, ніж з однодітних нормальних сімей. 

Структура сім’ї в даному випадку теж не має майже ніякого впливу на те, 

що дитина опиняється на вулиці. Частка повних і неповних нормальних 

сімей, у яких виховується 2 дитини, становить 1,9% і 2,6% відповідно. 

До окремої категорії входять діти, які є сиротами внаслідок смерті 

батьків. Даючи характеристику таких сімей, згадують родичів – братів, 

сестер, дідусів, бабусь, дядьків, тіток та інших. 
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Згідно з результатами дослідження більшість сімей, у яких 

знаходилися безпритульні діти, є кризовими (мається на увазі не тільки 

матеріальне благополуччя батьків). Активними «постачальниками» 

безпритульних є малодітні кризові сім’ї. Розбіжності між повною і 

неповною сім’єю незначні, що не дає змоги виділити головну структурну 

ознаку сім’ї, яка впливає на поширення дитячої безпритульності. 

Згідно з даними статуправління за останні п’ять років саме неповна 

сім’я є основним «постачальником» безпритульників, загальна їх 

кількість з 2009 року становить 4945 дітей. Майже в 2,5 разу менше дітей 

із повних сімей (1886 осіб). У статистичних матеріалах також зазначено 

кількість дітей (4238 осіб), сім’ї яких перебувають у складних життєвих 

обставинах (у кризовій ситуації).  

Рівень освіти. Результати цього дослідження свідчать про те, що на 

момент надходження до притулку більше половини дітей не навчалися. 

Частка тих, хто вчився, практично збігається з часткою безпритульних 

(55% і 59% відповідно). 13% становлять ті, хто «не вчився ніколи», – це 

дещо більша частка дітей (по всьому масиву), які не досягли 8 років. 

Основні причини невідвідування навчальних закладів – 

«бродяжництво» (46%) та «погані умови проживання, відсутність житла» 

(33%). Сьогодні система освіти дедалі більшою мірою стає платною, 

нехай і в прихованому вигляді. В результаті діти із малозабезпечених 

сімей, а їхня кількість у нашому масиві дослідження, як вказувалося 

раніше, становить переважну більшість, можуть відчувати себе ізгоями у 

шкільному середовищі, а також піддаватися глузуванням з боку 

однокласників. 

Показники про освіту дитини дещо змінюються у період 2009-

2014 рр. (див. рис. 2.1.5). Згідно з даними офіційної статистики найбільшу 

кількість становлять ті діти, які мають базову загальну середню освіту 

(2731 особа), дещо менше налічується тих, хто закінчив початкову 

загальну школу (2570 осіб). З 1 324 дітей, які перебувають у притулках, 
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лише 74 отримують або здобули повну загальну середню освіту. Цей факт 

дає підстави стверджувати, що після закінчення дев’ятого класу відносна 

більшість випускників притулків, інтернатів залишає стіни соціальних 

установ. Це рішення може бути викликане бажанням продовжити 

навчання у професійно-технічних закладах, працювати, почати 

самостійне життя та ін. Слід зазначити, що, як і раніше, число тих, хто 

взагалі ніколи не вчився або ж не навчався більше року, залишається 

тривожним: значну кількість становлять ті, хто не має ніякої освіти і 

ніколи не сидів за шкільною партою (279 осіб). Дещо менше налічується 

тих дітей, які не навчалися в школі більше року (188 осіб). 

Інші несприятливі умови, які свідчать про неблагополуччя сім’ї та 

зазначені в числі причин невідвідування навчальних закладів, – 

алкоголізм, наркоманія батьків; невиконання батьківських обов’язків, 

позбавлення батьківських прав; конфлікти і насильство в сім’ї; смерть 

обох або одного з батьків; батьки вигнали з дому; батьки у місцях 

позбавлення волі – всі разом складають 18%. 

 

Рис. 2.1.5 Освіта дитини (за матеріалами статуправління (осіб)). 

В особових справах дітей повинна вказуватися інформація про освіту 

дитини на момент заповнення картки, а саме – кількість повних класів, 

курсів загальноосвітньої школи, іншого навчального закладу. Однак 

повної достовірної інформації з цього питання немає. Частка особових 

справ дітей, у яких відсутня ця інформація, становить 44%. 
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Таким є складний клубок взаємопов’язаних і взаємообумовлених 

причин, які породжують дитячу безпритульність, де головне і другорядне 

міняються місцями залежно від конкретних обставин, особливостей 

особистості дитини. 

Далі ми спробували проаналізувати життєвий шлях дитини поза 

межами сім’ї. У нашому масиві дослідження більшу частину дітей 

складають ті, хто до направлення у притулок певний період часу 

перебував на вулиці. Загальна їх кількість становить 62%. Життєва 

ситуація цих дітей аналогічна соціальному вакууму: колишні відносини з 

сім’єю, школою зруйновані, а нові ще не склалися, як результат – дитина 

виявляється ніби не вписаною ні в які стосунки. Вулиця стає притулком, 

тим місцем, де вона працює, харчується, спілкується, вчиться, а іноді 

спить. Умови вулиці змушують її виживати та самореалізовуватися. Як 

правило, безпритульні діти прагнуть об’єднуватися в групи, займаючи 

території міста. Детальний аналіз особливостей вуличного життя 

безпритульників подано в наступному параграфі цієї роботи. 

Частина дітей була доставлена до притулку безпосередньо з сім’ї 

батьків (20%). Ця категорія неповнолітніх не має досвіду перебування на 

вулиці, отже, її умови для них невідомі, а тому не настільки привабливі. 

На формування особистості безпритульної дитини істотно накладає 

відбиток атмосфера, яка панувала у сімейних стосунках. Матеріальні 

труднощі, погані умови проживання можуть перетворити матеріальні 

блага у самоціль дитини – найсприятливіший ґрунт для того, щоб у 

дитини виникло та закріпилося прагнення отримати доступ до 

матеріальних благ за всяку ціну, що утворює базу для формування 

кримінальної мотивації. Під час дослідження виявлено частку дітей, які 

перед надходженням до притулку перебували у слідчому ізоляторі та 

місцях позбавлення волі. Їхня кількість незначна і становить лише 4%, 

проте наведена статистика може відрізнятися від реальної ситуації: 

випадки протиправної поведінки безпритульників можуть бути не 
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встановлені та не зафіксовані правоохоронними органами. 

У зв’язку з тим, що значна частина дітей перебувала на вулиці, 

відкритим залишається питання про те, скільки часу їм доводилося жити 

в таких умовах. З тієї кількості справ, у яких указано терміни перебування 

дітей на вулиці, можна зробити висновок про те, що переважна більшість 

дітей знаходилися на вулиці від 1 до 3 років. Серед них і такі, хто жив на 

вулиці більше 3 років, загальна їх частка становить 29%. Тривалий період 

перебування дитини на вулиці свідчить про неналежну роботу служб у 

справах дітей, правоохоронних органів. Більш короткий термін 

перебування на вулиці фіксується у 20% дітей. Найменша кількість тих, 

хто жив на вулиці до одного місяця (15%). 

Самостійне існування в умовах вулиці накладає певний відбиток на 

модель поведінки. У даному випадку можна спостерігати одночасно 

процес відчуження дитини від інституціональної сфери суспільства 

(сім’я, школа, дитячий садок, медичні установи та ін.) та спробу 

безпритульного адаптуватися до позаінституціональної сфери соціуму, 

яка веде до пасивного опускання на «соціальне дно». 

Інформація про обставини життєдіяльності дітей в умовах вулиці у 

значній частині особових справ відсутня. Фахівці притулків не доклали 

достатніх зусиль, щоб дізнатися, з ким дитина контактувала, як 

проводила вільний час у період перебування на вулиці. З тих справ, у 

яких все ж таки ця інформація міститься, відомо, що 46% дітей займалися 

бродяжництвом. Лише в деяких документах вказується те, яким чином 

діти здобували кошти для існування. Так, 27% дітей займалися на вулиці 

бродяжництвом та жебрацтвом. Інша частина була залучена до трудової 

діяльності. Одеські безпритульники працюють на мийках автомобілів, 

СТО, ринках, у ларках, пунктах прийому склотари. Решта знаходить інші 

шляхи: збирають пляшки, макулатуру, залізо тощо. 

В особових справах зрідка зустрічаються вказівки на місця 

знаходження дитини. Як правило, безпритульники найчастіше 
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знаходяться у підвалах, люках, занедбаних будинках, на горищах (власне, 

ось чому ми не маємо інформації про їхнє повсякденне життя). При 

описанні обставин життя поза сім’єю зустрічаються відомості про те, як 

діти вулиці об’єднуються в угрупування і взаємодіють з тими, кого ми 

відносимо до соціального дна суспільства, представниками 

кримінального сектора: «ночевал в заброшенном доме на Троицкой 

вместе с такими же бродягами как он», «общался с бомжами», «жил 

среди цыган», «жил с ребятами в подвале, помогал им», «гулял с 

друзьями, которые бродяжничают» і т. д. 

Викреслені з життя суспільства безпритульні діти виробляють свій 

стиль поведінки. Вплив соціокультурних факторів на безпритульника 

визначає особливий комплекс його особистісних характеристик, які 

відрізняються від якостей дитини з благополучної сім’ї. Зупинимося на 

особливостях поведінки безпритульних дітей, які виділили фахівці 

притулків. Однією із значущих характеристик безпритульної дитини є 

схильність до бродяжництва. Зазначена характеристика найчастіше 

зустрічається у досліджуваному масиві, загальна частка таких дітей 

становить 79%. Необхідність добувати кошти для існування зумовлює 

таку особливість поведінки безпритульника як жебрацтво. Таких осіб у 

досліджуваному масиві нараховується 31%. 

В особових справах серед особливостей поведінки дітей вказано 

шкідливі звички. Незрозуміло, чому ці характеристики визначені як 

«особливості». Частка безпритульних дітей, які мають такі особливості, 

явно занижена. Лише у незначної кількості (від 0,5% до 2%) вказані такі 

невластиві для дітей практики як куріння, вживання токсичних речовин 

та наркотиків. Насправді для безпритульних дітей, які мають тривалий 

досвід перебування на вулиці, швидше, невживання різних токсичних 

речовин (між іншим, як і некуріння) є винятком. 

Аналогічний подив викликають і дані про стан здоров’я дітей: понад 

68% з них кваліфікуються як «здорові». З досвіду спілкування з 
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безпритульними відомо, що вони, як правило, чим-небудь хворі. 

Найчастіше це цілий «букет» різних хвороб, які є наслідком вживання 

наркотиків і токсичних речовин. Про це свідчать дослідження не тільки 

вітчизняних, а й зарубіжних спеціалістів, які займаються проблемами 

дітей вулиці. Як згадувалося раніше, близько 62% дітей перебували на 

вулиці досить тривалий період часу. А це означає, що всі вони 

найбільшою мірою піддавалися ризику захворіти небезпечними недугами. 

Згідно з даними офіційної статистики за 2009-2014 рр. значна 

частина дітей, які перебували у притулках Одеської області, є здоровими 

(54%). Частка дітей з виявленими захворюваннями становить 46% (див. 

табл. 2.1.3). Найбільш часто серед недугів неповнолітніх зустрічаються 

хвороби органів дихання, інфекційні та паразитарні захворювання, 

розлади психіки та поведінки. Зазначимо, що в останні роки збільшилася 

кількість дітей з вірусом імунодефіциту (ВІЛ). Якщо у 2010 році був 

виявлений лише один такий випадок, то з 2011 року їх кількість зросла до 

6 осіб на рік. Однак цю цифру не можна вважати остаточною, оскільки 

багато дітей продовжують жити на вулиці, вживати наркотики, що, 

безумовно, зумовлює ймовірність виявлення у них аналогічного діагнозу.  

Таблиця 2.1.3 

Стан здоров’я безпритульних дітей (%) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Разом 
Усього дітей 

(к-ть осіб) 

1756 1626 1497 1318 515 427 7140 

Практично 

здорові 

55 42 50 55 82 75 54 

Мають 

хвороби 

45 58 50 45 18 25 46 

 

Коли діти опиняються на вулиці, секс і наркотики стають частиною 

їхнього повсякденного життя. Для багатьох з них вживання наркотиків, 

включаючи вдихання парів клею, споживання алкоголю та саморобних 

наркотиків стає «вирішенням» проблеми, легким засобом уникнути 



107 
 

суворої повсякденної реальності – голоду, складних умов життя, 

сексуального насильства, сексуальної експлуатації, страху, самотності 

тощо. Раннє статеве життя для безпритульних стає нормою. 

Безпритульники можуть вживати саморобні препарати, які мають 

наркотичну дію. Крім ВІЛ-інфікування внаслідок недотримання 

стерильності при введенні ін’єкцій, ці психотропні препарати викликають 

абсцеси, опіки, часткову втрату когнітивних функцій, пошкодження мозку, 

паркінсонізм і т. ін. 

Багато дослідників дитячої безпритульності, зокрема О. Дементьєва, 

О. Князєва, А. Нечаєва, І. Попова та ін. з повною підставою стверджують, 

що функціонуючі дитячі лікувальні та інші установи не мають умов для 

утримання таких дітей та роботи з ними. Ця категорія осіб потребує 

тривалого лікування та одночасного спеціального виховання [105, с. 102]. 

Соціально-психологічні характеристики. У психологічному анамнезі, 

що входить до особової справи дитини, вказується її ставлення до 

притулку, плани на майбутнє, інтереси, схильності, особливості психічного 

та фізичного стану (взаємини з дітьми, педагогами), місця та особи, з ким 

дитина проводила вільний час. 

Більше половини дітей негативно ставляться до притулків, а отже, не 

бажають тут залишатися. Лише 3% дітей висловили своє позитивне 

ставлення до притулку. Факт негативного ставлення можна пояснити тим, 

що значна частка дітей, які перебувають у притулках, має певний досвід 

знаходження на вулиці, а отже, вони відчули «смак» так званої свободи. 

Втеча з притулку може бути розглянута як протест, небажання дитини 

приймати ті правила, які тут існують. 

У психологічному анамнезі дитини фіксується інформація про її 

плани на майбутнє. Цікаво, що більшість дітей із проаналізованого масиву 

хочуть повернутися до нормальних умов життя, почати або продовжити 

отримувати освіту в навчальних закладах (44,2%). Раніше вказувалося на 

те, що 55% дітей не відвідують школу. Ці дані свідчать про те, що 



108 
 

безпритульні діти насправді не можуть скористатися гарантійним 

конституційним правом на отримання освіти. 

Незважаючи на те, що сім’ї значної кількості дітей відчувають 

матеріальні труднощі і характеризуються як кризові, цей факт не впливає 

на бажання дитини жити з батьками. Хочуть повернутися у сім’ю 22,4% 

дітей. До особливої категорії належать особи, які хотіли б повернутися у 

родину, однак бояться деяких з її членів (вітчима, матір, батька та ін). Є 

серед вихованців притулків і такі, хто категорично відмовляється 

повертатися у сім’ю – 6,1%. Ці дані свідчать про втрату емоційного зв’язку 

з батьками, члени таких сімей не є для дітей взірцями поведінки. Батьки 

перестали бути для них тими, на кого можна орієнтуватися, покластися, від 

кого можна чекати захисту. Швидше, навпаки, члени таких сімей 

сприймаються дітьми як загроза, від якої вони шукають захисту на вулиці. 

Цікаво, що притулки та інтернати більшою мірою викликають довіру 

у безпритульних дітей. Частка тих, хто хоче тут залишитися у 

майбутньому, становить 10,2%. Однак є серед них і ті, хто категорично 

відмовляється сюди повертатися (1,8%). Швидше за все, їхнє небажання є 

наслідком труднощів соціалізації у дитячому соціальному закладі. 

На притулки покладається велика відповідальність – першочергова 

робота з важкими дітьми, які потрапляють до них з вулиці. Однак 

результат їхньої роботи демонструє низьку ефективність. Як показує 

практика, діяльність притулків є успішною тільки при роботі з дітьми, які 

не мають досвіду перебування на вулиці та були вилучені безпосередньо з 

сім’ї. Про їх неефективність також свідчать результати нашого 

дослідження. 

Згідно з результатами дослідження, практично кожна третя дитина, 

згадана у створеній нами електронній базі даних, не затримувалася у 

притулках більше ніж добу. Ще третина перебувала у притулках менше, 

ніж тиждень. Очевидно, що за такий короткий час неможливо зібрати не 

тільки повноцінну інформацію про дитину, але й надати їй необхідну 
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допомогу, вплинути на її долю. Іншими словами, 2/3 дітей, які пройшли 

через притулки, повертаються до свого колишнього життя. 

Для визначення «плинності» дітей у притулках нами був 

розрахований коефіцієнт дезадаптації (Кд), який дорівнює відношенню 

числа дітей, які прийшли до притулку за власним бажанням (Nб), до числа 

дітей, які самовільно залишили притулок (Nв): 

Кдез = Nб / Nв. 

 Якщо значення Кд менше 1, то мова може йти про дезадаптацію дітей 

до притулку, якщо значення більше або дорівнює 1 – про їх адаптацію: 

Кдез 1 = 15,4% / 50,2% = 0,31, Кдез 2 = 32,6% / 44,2% = 0,74; 

Кдез 3 = 6,4% / 6,4% = 1. 

Згідно з даними дослідження рівень «плинності» у трьох притулках 

відрізняється. Так, у Притулку №1 Кд = 0,31, у Притулку №2 Кд = 0,74, в 

Обласному притулку «Світанок» Кд = 1. Отже, можна зробити висновок 

про те, що найбільш сприятливі умови для дітей створені в обласному 

притулку, тоді як висока «плинність» вихованців у притулках № 2 і № 1 

може свідчити про те, що ці установи не тільки не перешкоджають 

розповсюдженню безпритульності, але й навпаки, сприяють її поширенню, 

тим самим стають ще одним фактором, який обумовлює виникнення 

дитячої безпритульності. 

Для того щоб проаналізувати терміни перебування дітей у соціальних 

установах, візьмемо за основу число тих, хто потрапив до притулку в 

перший раз, тим більше, що розподіл термінів залежно від того, в який раз 

дитина потрапляє до притулку, досить рівний. Як виявилося, чим частіше 

дитина опинялася у притулку, тим менше часу вона там знаходилася (див. 

табл. 2.1.4). 
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Таблиця 2.1.4 

Термін перебування у притулку (%*) 

  I-й раз II-й раз III-й раз IV-й раз Масив  

у цілому 
Декілька годин 8 10 10 17 12 
1 день 16 16 21 14 17 
Від 2 до 7 днів 26 28 25 33 26 
Від 1 тижня до 1 місяця 23 22 19 12 19 
Від 1 місяця до 2 місяців 10 9 10 18 12 
Більше ніж 2 місяці 17 17 13 6 13 

* Розподіл стосується тих справ, у яких указано терміни перебування у притулку 

(відсутні відомості у 4% справ) 

 

 Привертає на себе увагу той факт, що практично чверть дітей 

перебувала у притулку менше ніж добу, ще чверть – менше ніж тиждень. 

Дітей, які перебували менше ніж тиждень, у першому притулку на 10% 

більше, ніж у другому. 

 Про якість роботи дитячих соціальних закладів свідчить допомога, 

яку вони здійснюють, яка включає в себе також процес передачі дитини (у 

притулку дитина може перебувати не більше ніж 3 місяці). Основна мета 

роботи державних притулків – встановити особу дитини та передати її 

батькам (іншим родичам) за місцем проживання або, якщо таких немає, – 

направити до інтернату, будинку сімейного типу і т. ін. Окрім того, перед 

притулками стоїть завдання медичного обстеження, створення умов для 

отримання освіти та створення режиму для відновлення фізичного та 

психічного здоров’я дитини. Однак весь цей комплекс заходів 

здійснюється з труднощами. По-перше, трьох місяців часом буває 

недостатньо для налагодження контактів та встановлення особистості 

дитини, і цей період затягується. По-друге, дитині психологічно дуже 

важко змінювати свій життєвий шлях, нерідко через три місяці вона буває 

просто не готова до нових знайомств і створення нових стосунків в іншому 

соціальному закладі, наприклад в інтернаті. Але найголовнішою 

проблемою все-таки залишаються самовільні втечі дітей з притулків (див. 

табл. 2.1.5). 
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Таблиця 2.1.5 

  Передача дитини після закінчення терміну  

перебування у притулку (%) 

Куди передані Притулок № 1 

 

Притулок № 2 «Світанок» 

Кількість особових справ, у яких 

вказується інформація про вибуття 

дитини, (%) 

96,6 73,3 53,9 

Самовільні втечі 50,2 39,3 11,6 

Передані прийомній сім’ї або сім’ї 

близьких, родичів 
23,4 19,6 24,6 

Вибули після досягнення повноліття - 0,6 0,9 

Направлені до державних організацій  

(табори, санаторії і т. ін.) 

4,7 2,4 4,1 

Лікарня 0,3 0,3 0,3 

Направлені до дитячих будинків, 

інтернатів 

10,3 8,5 11,3 

Направлені до іншого притулку 2,5 1,5 1,2 

Відраховані з притулку 5,3 1,1 - 

 

Згідно з даними офіційної статистки більшість дітей (2344 дитини) 

протягом 2010-2014 рр. були передані в сім’ї батьків та усиновителів. 

Визначити, в якій саме родині опинилася дитина, неможливо, оскільки 

вказана кількість об’єднує як сім’ї рідних, так і прийомних батьків. Окрім 

того, цей показник не дає змогу визначити, якою мірою держава сприяє 

поверненню дитини в рідну сім’ю. Чи проводилася робота з батьками, які 

були позбавлені батьківських прав, або держава бачить вирішення 

проблеми шляхом передачі дитини прийомним батькам? Інша частина 

дітей залишає притулок внаслідок переведення до інтернатів, дитячих 

будинків, вступу до технічних навчальних закладів (656 дітей), 

направлення до інших притулків, приймальників-розподільників, центрів 

соціально-психологічної реабілітації (372 дитини). За п’ять останніх років 

154 дитини було передано у прийомні сім’ї та дитячі будинки сімейного 

типу та 260 дітей покинули притулки внаслідок встановлення опіки та 

піклування. 

Узагальнюючи результати дослідження, слід виділити суттєві 
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характеристики соціокультурного портрету безпритульника. За 

національним складом переважна більшість безпритульних дітей - 

українці, які є місцевими жителями міст і сіл та мають прописку у 

відповідних населених пунктах. Терміни перебування дітей на вулиці від 1 

до 3 років. Серед них і такі, хто має досвід вуличного життя більше 3 

років.  Їх віковий діапазон  від 11 до 16 років включно. У переважаючій 

більшості группи безпритульників складають хлопчики. Значна частка 

безпритульних дітей є соціальними сиротами: їхні батьки, як правило, 

живі та документально відомі. Ці діти в основному виховуються у 

неповних сім’ях (у більшості випадків матерями). Переважна більшість 

дітей перебуває у кризових сім’ях незалежно від структури сім’ї та 

кількості дітей (мається на увазі не тільки матеріальне благополуччя 

батьків). Про зайнятість, вік своїх батьків безпритульники майже нічого 

не знають. Серед причин, через які діти залишають сім’ю і поповнюють 

ланки безпритульників, переважає різного роду матеріальне 

неблагополуччя та пороки бітьків (алкоголізм, наркоманія, тюремне 

ув’язнення і т.д.). З огляду на умови сім’ї, в яких перебували діти, 

очевидно, що більшість з них піддавалася як психологічному, так і 

фізичному насильству з боку дорослих, про що згодом підтвердили самі 

безприульні під час проведення глибинного інтерв'ю. Як свідчить практика 

у більшості випадків безпритульні діти не навчаються. Основні причини 

невідвідування навчальних закладів – бродяжництво, погані умови 

проживання, відсутність житла. На вулиці діти займаються 

бродяжництвом та жебрацтвом, працюють на мийках автомобілів, СТО, 

ринках, у ларках, пунктах прийому склотари. Решта знаходить інші 

шляхи: збирають пляшки, макулатуру, залізо тощо. Серед місць 

локалізації безпритульників - підвали, люки, занедбані будинки, горища. 

Іншою суттєвою ознакою дітей вулиці є взаємодія з представниками 

соціального дна суспільства, кримінального сектора.  

Незважаючи на те, що згідно з даними статистики загальна кількість 
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безпритульних дітей скорочується, тим не менш частина дітей продовжує 

поповнювати ряди безпритульників, відтворюючи властиві їм практики. 

Діти, як і раніше, бачать вихід зі складної життєвої ситуації на вулиці, де 

знаходять підтримку з боку тих, хто опинився в аналогічній ситуації. 

Об’єднуючись із вуличними спільнотами, вони створюють свій світ, де 

знаходять те, чого їм не вистачало у колі сім’ї – увагу, підтримку, відчуття 

потрібності і т. ін. Створюючи свій простір, вони зникають з поля зору для 

більшості. Згодом хтось намагається піднятися по соціальних сходах, а 

хтось, виростаючи, поповнює ряди соціального дна, нерідко відтворюючи 

життєві сценарії своїх батьків. 

 

 

2.2. Повсякденні практики безпритульних дітей та умови 

адаптації до вуличного середовища 

 

Тривалий період перебування дитини на вулиці не може не 

позначитися на її поведінці та взаємодії з оточенням. Як показали 

результати проведеного дослідження, більшість дітей мають термін 

перебування на вулиці від одного до трьох років. За цей період світ вулиці, 

безумовно, накладає певний відбиток на долю кожної дитини. Залишені 

родиною, суспільством, позбавлені соціальних ресурсів, стійких зв’язків, 

без елементарних соціальних навичок і цінностей, ці діти опиняються в 

абсолютно безнадійній ситуації. Життя у стінах рідного дому у більшості 

випадків нестерпне, державні установи (школи, притулки, благодійні 

організації тощо) не мають істотного впливу на благополучний 

життєустрій неповнолітнього і фактично не сприяють налагодженню 

стосунків у сім’ї дитини для подальшого її повернення. А тому вулиця стає 

єдиним місцем, де діти знаходять підтримку, опору серед тих, хто 

опинився в аналогічній ситуації. Вулиця для дитини є тим альтернативним 

світом, в якому дитячі угрупування створюють специфічні норми 
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поведінки, які дозволяють виживати у даних умовах. Виробляючи свої 

специфічні набори цінностей та норм, діти вступають у складну взаємодію 

одне з одним і тими цінностями, які існують у соціумі. Як правило, ті 

цінності, які існують у суспільстві, вони не поділяють і сприймають як 

«чужі». Діти ділять світ на «свої» і «чужі», на «ми» і «вони». Безпритульні 

виробляють свою філософію життя та утворюють особливу субкультуру. У 

цих дітей особливий стиль мислення, свої ідеали, цінності, які є чужими 

для соціуму. Їхні повсякденні практики помітно відрізняються від практик, 

визначених домінантною культурою. Ці діти ідентифікують себе як 

відмінні від інших. 

Адаптуючись до умов вулиці, безпритульні діти виробляють власну 

субкультуру, яка характеризується спробами формування власних 

світоглядів, опозиційних світоглядам інших соціальних груп або поколінь. 

Їх вуличні угрупування характеризуються своєрідними манерами 

поведінки, стилями одягу, зачіски, формами проведення дозвілля і т. ін. 

Вуличні діти, як правило, об’єднуються у групи, займаючи певні 

райони міста. Ці угрупування є формою солідаризації між безпритульними 

дітьми, яка задає нові ціннісні вектори, сприяючи виникненню 

«вуличного» «ми» та обумовлюючи закритість цієї групи для сторонніх 

осіб. Така форма солідаризації дає можливість кожній дитині вижити в 

умовах обмеженого доступу до інститутів соціуму. Усередині груп існує 

своя специфіка побудови взаємовідносин. 

Разом з тим, кожна безпритульна дитина є індивідуальністю, яка 

обирає власний спосіб життя. Однак цей вибір для неї виявляється 

обмеженим через втрату соціальних зв’язків як із сім’єю, так і 

суспільством. В умовах обмеженого доступу до інститутів суспільства 

саме на вулиці, в оточенні тих, хто опинився в аналогічній кризовій 

життєвій ситуації, дитина отримує можливість вижити. Адаптуючись до 

умов вулиці, вона повинна бути такою «як всі», миритися та 

пристосовуватися до правил вуличних дитячих угрупувань. Особистість 
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безпритульника формується і розвивається за законами і нормами 

субкультури, в якій він опинився [31].  

Таким чином, через відсутність вільного доступу до ресурсів і 

обмеженість можливостей для саморозвитку, безпритульні діти 

розвивають спрощені форми культури, які замінюють її нормальні, 

природні форми й тією чи іншою мірою протистоять культурі як цілому. 

Світ дитинства безпритульної дитини вступає у протиріччя з панівними 

нормами, цінностями культури суспільства, на тлі якої виникає новий 

феномен – субкультура безпритульних як форма солідаризації. З іншого 

боку, дане явище можна розглядати як результат соціальної адаптації 

безпритульних дітей до умов вулиці. 

Складний світ безпритульних, паралельний світ, який існує на наших 

вулицях (у люках, підвалах, розвалених будинках і т. д.) фактично 

неможливо спостерігати. Їх групи є закритими для інших представників 

суспільства, у тому числі й для наукових дослідників. 

  Фрагментарні дослідження дитячої безпритульності у загальному 

вигляді дозволяють охарактеризувати цей феномен. В існуючій практиці 

увага дослідників акцентується, як правило, на окремих моментах: 

визначаються соціально-демографічні характеристики безпритульників, 

причини, через які діти опинилися на вулиці, характеристики сім’ї, 

описується асоціальна поведінка неповнолітніх і т. д. Однак до цього часу 

відсутнє цілісне уявлення про природу зазначеної проблеми, фактори, які її 

детермінують, особливості розвитку дитячих вуличних угрупувань. Для 

більшості дослідників умови життєдіяльності безпритульних на вулиці, 

особливості взаємодії як усередині групи, так і з іншими соціальними 

групами та інститутами, ієрархія відносин, внутрішні закони, яким 

підкоряються безпритульні діти, способи отримання коштів для існування, 

характер зв’язків із членами сім’ї, ціннісні орієнтації, перспективи 

включення у систему суспільних відносин тощо залишаються невідомими. 

Поряд із недоступністю безпритульних як об’єкта дослідження, 
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існують також інші складності їх вивчення. Останнім часом особливо 

помітною стає диференціація безпритульних. Умовно їх можна поділити 

на «брудних» та «гламурних». Останніх фактично неможливо 

ідентифікувати. Якщо раніше ми могли спостерігати за цією категорією 

дітей у повсякденному житті, то сьогодні життя безпритульників 

приховане від нас. Деяких з них неможливо ідентифікувати у натовпі. 

Багато років тому їх можна було впізнати за обірваним, брудним одягом, 

змарнілим обличчям, зацькованим поглядом. Сьогодні вони нічим не 

примітні: дивлячись на деяких з них, не можна сказати, що це дитина 

вулиці, оскільки в них цілком пристойний одяг, мобільні телефони, 

особисті гроші. Деякі безпритульники можуть бути включені в 

організовані кримінальні угрупування, тим самим забезпечуючи собі 

кар’єрну мобільність, підтримку і т. ін. Як зазначає С. Стівенсон, у 90-х 

роках лідери та авторитети кримінальних угруповань прагнули до 

легалізації. Яким чином їм це вдавалось? Надаючи послуги співробітникам 

державних організацій щодо уникнення оплати податків, відмивання 

грошей і так далі, вони набували певний соціальний капітал, формували не 

тільки ділові, а й особисті стосунки. Таким чином, члени верхівки 

бандитської еліти, серед яких, можливо, і колишні безпритульні, прекрасно 

вписувалися у загальну еліту. Вони успішно ставали співвласниками 

підприємств і поступово легальними бізнесменами [136]. 

 З іншого боку, ми можемо спостерігати зникнення безпритульних 

дітей з вулиць міста. Якщо раніше вони десятками знаходилися на 

вокзалах, ринках, то сьогодні їх можна зустріти вкрай рідко. Багатьох 

направили у притулки, інтернати, звідки вони вирушили у доросле життя, а 

хтось так і залишився на вулиці, досягнувши повноліття і поповнивши 

ряди місцевих бомжів. Про це свідчать повідомлення українських засобів 

масової інформації, в яких зазначено, що безпритульних менше не стало, 

вони просто виросли і перетворилися в осіб без певного місця проживання. 

Цей факт знаходить своє підтвердження і в регіональних ЗМІ. У 
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відеоматеріалах благодійного фонду «Дорога до Дому» розповідаються 

історії життя тих, хто до цього часу проживає на вулиці. 

У цих дітей особливий стиль життя, свої цінності, свої закони 

виживання. Сьогодні все більше з’являється підстав говорити про 

адаптацію дітей до вулиці. Підставою для такого висновку є змістовний 

аналіз документального фільму про безпритульних дітей м. Одеса 

«Монолог про нелюбов», репортажів з новин одеського телебачення із 

зазначеної тематики та особистих творів безпритульників. 

Недоступність об’єкта дослідження обумовлює обмеженість методів 

соціологічного дослідження при вивченні цього явища. Під час аналізу 

феномену дитячої безпритульності як субкультури ми використовували 

якісні методи дослідження, такі як спостереження (відеозапис) і 

нестандартизоване інтерв’ю. Значна увага приділялася деталям 

повсякденного життя безпритульних дітей м. Одеса, що дозволило 

побачити і зрозуміти загальний контекст субкультури безпритульників, 

визначити, як самі діти позиціонують себе у суспільстві та, відповідно, як 

до нього ставляться. У відеосюжетах безпритульним у вільній формі 

пропонувалося висловлювати свої судження. Завдяки отриманим 

відеоматеріалам поведінку, стиль життя безпритульних вдалося 

проаналізувати не як статичний стан, а як процес, серію взаємозалежних 

подій, які характеризують солідаризацію безпритульних дітей. У нашому 

дослідженні оператор (автор також брала участь у зйомках фільму) є 

суб’єктом включеного спостереження, який фіксує повсякденне життя 

безпритульних дітей як низку одноманітних подій. Обраний підхід до 

дослідження безпритульників характеризується гнучкістю і є слабо 

структурованим. Це уможливлює побачити те, на що не очікували, що не 

планували, що цілком ймовірно через закритість групи безпритульних 

дітей [54, с. 16]. 
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Опис методичних параметрів дослідження з використанням 

відеоспостереження 

Фільм «Монолог про нелюбов» описує повсякденне життя 

безпритульних дівчат, які погодилися брати участь у зйомках фільму за 

певну плату. Сюжет фільму охоплює кілька днів із життя Каріни, Наді 

Великої, Наді Маленької та інших безпритульників м. Одеса, з якими 

дівчата взаємодіяли під час зйомки. 

 Документальні матеріали можна інтерпретувати за трьома блоками: 

       I – описання об’єктивних умов життя головних героїнь; 

       II – зміст інтерв’ю про спосіб життя безпритульниць, 

представлення їх суб’єктивних уявлень; 

       III – аналіз візуальних презентацій. 

Основна роль дівчаток зводилася до невимушеного спілкування між 

собою без концентрації уваги на об’єктив відеокамери. Під час зйомок 

документального фільму дівчата вели повсякденний спосіб життя. Однак у 

деяких епізодах очевидна штучна самопрезентація перед камерою. 

Для того щоб спостерігати соціокультурні процеси з допомогою фото- 

та відеотехніки, ми використовували ті самі способи фокусування  уваги, 

що й у звичайному спостереженні. Назвемо цей прийом матрицею 

візуального спостереження. Її суть – у наборі питань і тем, які відображені 

у процесі зйомки, для того щоб забезпечити різнобічність візуального ряду 

та максимальне проникнення у суть досліджуваних процесів. 

Тематична матриця включає в себе такі теми: 

 причини перебування на вулиці; 

 умови проживання; 

 особливості ідентифікації та самоідентифікації; 

 структура міжособистісних стосунків; 

 способи добування необхідних коштів для існування; 

 особливості взаємовідносин між безпритульними та міськими 

тіньовими спільнотами; 
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 звички безпритульників. 

Характер взаємовідносин з сім’єю, причини перебування на вулиці.  

Головні героїні фільму (Карина, Надя Велика та Надя Маленька) живуть на 

вулиці понад чотири роки. Причина перебування дівчат на вулиці 

зводиться до неблагополучної сім’ї. При згадуванні батьків коментарі 

дівчаток зводяться до односкладових висловлювань «дома скандалы», 

«упреки», «бухают». Безпритульні уникають розмов про членів своєї 

родини. Цей факт свідчить або про відсутність соціальних зв’язків між 

безпритульними та членами їх сімей, або ж про приховане емоційне 

переживання цього питання. Одна з героїнь фільму охоче розповідає про 

свою матір, яка зловживає алкоголем. Періодично вона з подругами 

повертається додому, але ці повернення не орієнтовані на спілкування з 

матір’ю та підтримку з нею будь-яких стосунків: «Вчера мы пожарили три 

картошки. Мама залетает и кричит, что тоже будет жрать картошку. А что 

там оставлять, мы сами зашли только перекусить…И она начинает 

кричать, а чтобы она замолчала, нужно водку купить». У даному прикладі 

безпритульні проявляють практицизм дорослого, не властивого для 

звичайних дітей із повноцінних сімей. Їх не цікавить налагодження 

емоційних стосунків з рідними. Рідна домівка використовується лише як 

місце, де можна тимчасово зупинитися, задовольнивши певні потреби. 

У взаєминах між батьками і безпритульними дітьми не 

простежуються прив’язаність, увага, повага ані з одного, ані з іншого боку. 

Очевидно, що батьки безпритульних дітей не є для них авторитетними 

особами. З іншого боку, самі батьки не переймаються тим, де знаходяться 

їхні діти і як вони живуть. Ціннісні орієнтації таких батьків, на думку 

російського дослідника А. Єлізарова, пов’язані з позасімейною активністю, 

«звідси пошук батьків з неблагополучних сімей соціальних контактів у 

групі собі подібних, що нерідко пов’язано з проблемою алкоголізму» [47]. 

Духовні ціннісні орієнтації не відіграють важливої ролі у житті 

батьків безпритульників, а характер спілкування в сім’ї такий, що передача 
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духовних цінностей від батьків до дітей практично виключається. Дитина 

засвоює ті зразки поведінки, які спостерігає в родині. Потім вони 

закріплюються й активно реалізуються на вулиці у групі однолітків. Таким 

чином, життєві сценарії батьків успішно відтворюються дітьми у їх 

подальшому житті. Наприклад, головні героїні фільму критично ставляться 

до алкоголізму матері, однак самі під час зйомки, не соромлячись, 

розпивають алкогольні напої разом з іншими безпритульниками. 

У ситуації, коли діти залишаються наодинці зі своїми проблемами, 

вони починають шукати будь-які способи включення у суспільство. 

Неповнолітні діти змушені примикати до того чи іншого об’єднання, 

автоматично приймаючи систему його норм та цінностей, яка не завжди 

виявляється соціально позитивною. Як результат, починають формуватися 

низові «солідарності» безпритульних дітей, у колі яких відрізняють 

«своїх» та «чужих». Таке розрізнення відбувається як наслідок виклику тій 

життєвії ситуації, яка склалася. Утворюються групи безпритульних дітей, 

які займають певні території міста, шукають нові ціннісні вектори та 

допомагають одне одному адаптовуватися до умов вулиці. Ці групи є 

закритими та відносно відокремленими як від суспільства в цілому, так і 

від однолітків. Замкнутість об’єднань безпритульних дітей сприяє 

виникненню власних норм, цінностей, мети, інтересів, будь-яких групових 

мотивів та потреб. Ці групи створюють свою субкультуру, специфічно 

засвоюючи моральні та етичні поняття. 

Структура міжособистісних стосунків. У більшості випадків групи 

безпритульників виникають стихійно. Опиняючись на вулиці, діти 

об’єднуються відповідно до територіальної належності. Ці групи, як 

правило, мають постійний склад. У більшості випадків це вулична 

компанія на чолі з ватажком, яка зібралася для спільного проведення часу. 

Повсякденне життя безпритульних зосереджене на пошуку їжі, житла 

та розваг. На питання про «тусовки с дикими пацанами» дівчата 

розповідають про те, як деякі безпритульники з  «Привозу» знають один 
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одного по чотири-п’ять років, а деякі разом ростуть із самого дитинства. 

Одеські безпритульні можуть жити в підвалах по два, три, чотири роки! За 

цей час вони один до одного звикають, а своє оточення сприймають як 

сім’ю, де існує своя відповідальність перед кожним членом: «У нас все на 

общак, кто что принесет. А самое веселое это, когда, когда собираемся все 

на стрелку. Кто-то набьёт нам стрелку – и на стрелу там… Или самое 

веселое, когда сядем вокруг, все вместе и давай анекдоты рассказывать или 

прикалываться, или еще что-то там…Бесимся. Тоже прикольно.». 

Безпритульні стверджують, що їм подобається таке життя, що свідчить про 

становлення стійких соціальних зв’язків між членами їхньої групи та їх 

адаптацію до вуличного життя. 

На момент зйомки документального фільму безпритульниці жили 

утрьох. Своє повсякденне життя вони організовують за вищезазначеним 

принципом «все на общак»: вони харчуються разом, купують одяг, 

загальний «дохід» розподіляють порівну – «у нас ничего не делится». 

Дівчата постійно взаємодіють з іншими безпритульними. Вони знають про 

місця їх проживання та постійно зустрічаються одне з одним. 

Особливе емоційне збудження у безпритульників викликають розмови 

про «стрілки» (вуличні бійки) одного угрупування проти іншого. У цих 

міжгрупових конфліктах беруть участь як хлопці, так і дівчата. Як 

правило, конфлікти відбуваються між групами безпритульних, які живуть 

в окремих районах міста, наприклад, «дерибасовские» проти 

«привозовских». Учасники «стрілок» можуть використовувати зброю: 

ножі, кастети, а в разі їх відсутності застосовувати залізні труби, дерев’яні 

палиці. Під час зйомки фільму безпритульниці демонстрували ніж, бинт, 

серветки, які, вони постійно носять із собою. Ці конфлікти описуються 

такими фразами як «было много крови», «поломанные руки», «бывало и 

вспоротый живот». У тому випадку, якщо одна «команда» перемагає іншу, 

перша має право «мутить деньги на чужом районе». 

Як свідчать відеоматеріали, на вулицях м. Одеса утворюються 
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угрупування безпритульних дітей, які «керують» певними районами міста. 

Вони можуть протистояти одне одному в разі замаху на їхню територію. 

Однак безпритульні діти здатні об’єднуватися для протистояння світу 

дорослих, наприклад у разі зіткнень з правоохоронними органами. 

У фільмі деякі епізоди знімалися за допомогою прихованої камери. 

Завдяки цьому вдалося зафіксувати одну із зустрічей дівчат з іншими 

безпритульними, виявивши деякі особливості їх взаємодії. Неповнолітні 

зустрілися у барі. Хлопчики вітали дівчат поцілунками та гучними 

вигуками. Під час зустрічі вони обговорювали своїх знайомих-

безпритульників, планували організацію бійок, жартували. Деякі 

обговорення супроводжувалися вульгарними коментарями та нецензурною 

лексикою. Незважаючи на юний вік, безпритульні безперешкодно купили у 

барі алкогольні напої та спокійно розпивали їх у присутності дорослих. 

Викликає здивування байдуже ставлення останніх, які спостерігали, як 

неповнолітні діти вживають алкоголь. Невластива поведінка дітей 

сприймається ними як норма.  

За словами безпритульних, їхнє життя сповнене пригод, свободи та 

різноманітності. Однак, окрім внутрішньогрупової солідарності, про яку 

так люблять розповідати безпритульні діти, у їх міжособистісному 

спілкуванні існує своя ієрархія відносин. Особливості міжгрупової 

взаємодії аналізує російська дослідниця О. Дев’ятова, яка визначає вікові 

показники як одні із основних у побудові їх взаємодії: «Всередині цих груп 

старші хлопчики і дівчата часто опікують молодших. До молодших дітей, 

як правило, ставляться у групі добре, тому що вони, просячи милостиню, 

можуть заробити більше грошей, ніж старші» [31, с. 90]. 

У барі під час розмови з іншими безпритульними дівчата згадують 

про Таню, їхню спільну знайому. Від відповідей на питання про її 

місцезнаходження хлопці явно ухиляються. Як пізніше з’ясувалося, Таня 

живе у підвалі. Коли дівчата знайшли безпритульницю, її обличчя було у 

кривавих саднах: напередодні Руслан і Ленін (хлопці, з якими дівчата 
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сиділи у барі) у стані алкогольного сп’яніння побили її. Причина побиття 

для самої постраждалої залишається невідомою. З батьків у Тані є тільки 

батько, однак причина її перебування на вулиці залишається 

невизначеною. Вона живе у підвалі з Русланом та Леніним, які відбирають 

у неї гроші, продукти, одяг. При спілкуванні з головними героїнями 

фільму Таня зізнається в тому, що хлопці періодично роздягають, 

гвалтують, б’ють її, крім того, дівчину нікуди не випускають. Тетяна була 

одягнена у брудні речі, спала безпосередньо на землі. Зовні 

безпритульниця виглядає набагато старше за свої роки. Героїні фільму 

пропонують дівчині піти до притулку, описують умови та перспективи, які 

чекають на неї у державній установі. Безпритульні позитивно відгукуються 

про притулки для неповнолітніх. Однак виникає питання: чому самі 

дівчата, знаючи про всі переваги притулків та інтернатів, залишаються на 

вулиці? Іноді вони звертаються за допомогою до громадському фонду 

«Дорога до дому». Вулиця, на відміну від притулків, продовжує 

залишатися привабливою для безпритульних дітей. 

Умови проживання. Як правило, безпритульники для свого 

перебування на вулиці обирають місця, де їх складно виявити. Вони 

живуть у підвалах, на горищах (на опалювальних трубах), у покинутих 

будинках, люках та інших місцях, непридатних для людського життя. 

На момент зйомки фільму дівчата жили під трубами з гарячою водою 

біля залізниці. З колишніх місць їх вигнали. Це місце безпритульні 

вибрали, тому що поруч немає «контори» – людей, які могли б 

відреагувати на перебування неповнолітніх на вулиці. Як стверджують 

безпритульниці, до таких умов вони вже звикли. Своє перебування на 

вулиці вони пов’язують з бажанням влаштовувати своє життя «по 

необычному». Свіже повітря, поїзди, що проїжджають, гарячі труби є 

звичними умовами їхнього життя. Під час зйомок одна з героїнь фільму із 

захопленням показує можливі способи заснути на гарячих трубах. У такій 

організації свого життя вони не бачать недоліків. Дискомфорт виникає 
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лише тоді, коли їх помічають, саме тоді доводиться міняти місце свого 

перебування. Повна свобода вибору дій сприяє швидкій адаптації дитини 

до вулиці. Цього висновку доходить і російська дослідниця О. Дев’ятова, 

яка вивчає особливості субкультури безпритульних: «Певна частка 

романтичних моментів, незвичайність, привабливість в організації життя 

безпритульних, – зазначає вчений, – стає чинником, який сприяє швидкому 

засвоєнню норм і цінностей цієї субкультури» [ 31, с. 90]. 

Як безпритульники, вони намагаються бути непоміченими: за їх 

повсякденним життям дуже складно спостерігати, а тим більш його 

аналізувати. Їхній статус використовується як один із способів заробітку, 

саме тоді вони заявляють про себе як про членів суспільства, в іншому їхня 

зовнішня взаємодія обмежується тими, кого ми відносимо до соціального 

дна суспільства (бомжами, жебраками, безпритульними дітьми і т. д.). 

Статус безпритульного у самих дітей не викликає негативної оцінки. 

Швидше, навпаки, вони самі ідентифікують себе з тими, з ким живуть на 

вулиці, добувають кошти для існування. Як зазначає С. Стівенсон, для 

безпритульних дітей характерні «менший ступінь прийняття свого 

негативного статусу і менше поширення взаємної антипатії» [135]. 

Діти, адаптовані до умов вуличного життя, не відчувають себе 

ущемленими. Це підтверджує і режисер документального фільму в епілозі: 

«Они упрямо держатся втроем, потому что втроем они сила. Но по ним не 

скажешь, что они несчастны или страдают от жестокой несправедливости 

неприютного мира. Эти дети привыкли жить именно так и, в свою очередь, 

ни в ком не нуждаются… Им похоже хорошо – и вот это самое дикое…». 

Рішення піти з сім’ї може розглядатися як протест дитини проти тих 

умов, у яких вона була змушена жити. Як показали результати 

дослідження особових справ дітей, які перебували у притулках м. Одеса, 

більшість дітей залишає сім’ю через матеріальні труднощі та погані умови 

життя. Проте, що дає дитині вулиця? На вулиці діти так само, як і в сім’ї, 

відчувають нестатки: змушені жити в антисанітарних умовах, мерзнути у 
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негоду, голодувати. Різниця в тому, що дитина замість «війни» у сім’ї 

обирає «мир» у компаніях однолітків. Якщо у школі безпритульна дитина 

«не така як усі» і сама вона не в змозі що-небудь змінити, то вулиця 

пропонує середовище, в якому існують діти зі схожими проблемами, і 

свободу, щоб якось поліпшити свою кризову життєву ситуацію. 

Особливості ідентифікації та самоідентифікації. За зовнішнім 

виглядом деяких безпритульних важко ідентифікувати – вони досить 

пристойно одягнені. В епізодах фільму, де діти взаємодіють з іншими 

людьми, останні і не здогадуються, що мають справу з вуличними дітьми: 

продавець картин демонструє дівчатам свій товар, тренер розповідає про 

техніку стрибання на батуті, з ними сидять за одним столом у кафе. 

Безпритульні піклуються про свій зовнішній вигляд: вони 

користуються косметикою, носять прикраси, причесані. Прогулюючись 

містом, дівчата оцінюють одяг на манекенах, предстаставлених на вітринах 

магазинів. Одним із недоліків безпритульного життя є воші. Однак і з цією 

проблемою вони справляються: фарбують волосся у чорний колір, речі 

виварюють у гарячій воді, крім того, їм навіть відомі спеціальні медичні 

препарати для лікування педикульозу. Одним словом, діти успішно 

пристосовуються до всіх дискомфортів вуличного життя. 

 У суспільстві безпритульників відрізняє особлива манера поведінки. 

Публіка від них сахається: вони шумні, агресивні, ні на кого не звертають 

уваги, коли вони розважаються, часто брешуть. У повсякденному житті 

дітей вулиці проявляються особливості їх соціалізації. З одного боку, 

набуття соціального досвіду в ході спілкування з батьками обмежене до 

мінімуму, а з іншого – соціалізація здійснюється за рахунок спостереження 

за характером взаємовідносин найближчого оточення, у число яких, як 

правило, входять представники соціального дна суспільства. За таких умов 

при розпливчастості моральних орієнтирів безпритульні діти починають 

засвоювати ті норми та цінності, носіями яких є люди з їхнього 

найближчого оточення, а ними найчастіше виступають діти та підлітки з 
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вуличних компаній, бродяги, бомжі, знайомі з асоціальною поведінкою. 

Перейшовши на позицію відщепенця, безпритульна дитина втрачає 

ініціативу у засвоєнні більш складних форм соціальної поведінки. 

Порушення міжособистісних стосунків у сім’ї, відсутність зв’язків з 

іншими агентами соціалізації призводить до їх примітивного існування. 

Життєві цілі у безпритульників зміщуються у бік психологічного 

комфорту, компанійсько-групового характеру, короткочасного 

задоволення, споживацтва, наживи. У них фіксується ослаблене почуття 

сорому, байдуже ставлення до переживань інших, агресивність, грубість, 

брехливість, несамокритичність тощо [94, с. 60]. 

Під час прогулянки містом спілкування безпритульників зводиться до 

розмов про їжу та розваги. Іноді неповнолітні обговорюють перехожих, під 

час цих розмов чітко простежується позиція «ми» та «вони». В одному з 

епізодів документального фільму одна з дівчат починає вголос міркувати 

на цю тему: «Смотри, мы ходим тут, обсуждаем всех, а что они думают 

про нас?...», на що Карина їй відповідає: «Думаешь нас никто не 

обсуждает? Ходим тут такие бомжи. Смотрят на нас…». Розмова у цьому 

напрямку триває недовго – увага дівчат відразу ж переключається на 

можливості пострибати на батуті. Приведена ситуація може свідчити або 

про небажання торкатися проблеми сприйняття їх суспільством, яка 

емоційно ними переживається, або про штучне демонстрування цієї 

проблеми перед відеокамерою (можливо, їх зовсім не хвилює те, що про 

них подумає оточення). 

 Аналіз відеоматеріалів дає підстави стверджувати, що ці діти 

позиціонують себе у суспільстві, як інших. Вони поділяють людей, які їх 

оточують, на «своїх» та «чужих». Їхня відмінність проявляється не у 

зовнішній презентації себе, а у ставленні до інших членів суспільства. 

Позиція «ми» і «вони» щодо соціуму не проявляється у демонстративній 

формі. Обмежені контакти з перехожими, роботодавцями, коли необхідно 

щось добути, – ось, власне, основні види взаємодії з тими, хто не належить 
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до їхньої групи. Коли ці потреби задоволені, про безпритульників нічого 

не відомо. 

Суспільство сприймається безпритульними як те, до чого слід 

ставитися з недовірою. Подібне ставлення є закономірним через відчуття 

непотрібності як батькам, так і соціуму в цілому. Не знайшовши каналів 

реалізації себе як особистості у суспільстві, ці діти шукають доступні 

шляхи життєустрою. У цій ситуації вони постають перед соціумом як 

дорослі члени суспільства, які самостійно забезпечують своє існування. 

Однією з особливостей субкультури безпритульників є її закритість 

для дорослих, особливо для тих, хто ставиться до них зверхньо. У 

результаті будь-які спроби поспілкуватися з дітьми вулиці сприймаються 

ними вороже. Думка більшості дорослих не є для них авторитетною. 

Адаптація безпритульних дітей до вуличного середовища не 

відбувається гладко: засвоювання готових групових зразків поведінки 

пов’язане з втратою «індивідуальності», моральних, професійних та інших 

орієнтирів. Звідси дитина в умовах вулиці не розглядається як 

індивідуальність зі своїм набором цінностей, інтересів. Вона засвоює 

готові «зразки» та «досягнення» тих, хто має досвід перебування на вулиці, 

і продовжує їх реалізовувати, як і всі. Однак, адаптувавшись до умов 

вулиці, ці діти не бачать у такому життєустрої екстремізму і сприймають 

подібну організацію життєдіяльності як норму. 

Про обмеженість зв’язків безпритульних дітей із суспільством 

говорить австрійський психолог А. Адлер. Вчений доходить висновку, що 

«їх зв’язок із суспільством дуже мізерний, вони нелегко вступають у 

суспільство, в них є щось дивне, вони не мають контакту з оточенням» [76, 

с. 110]. Ці діти грають роль дорослих, яким бракує почуття солідарності, у 

яких не склалися стосунки з іншими людьми. Це дає підстави зробити 

висновок про те, що в майбутньому молодь з числа безпритульних дітей з 

огляду на об’єктивні й суб’єктивні причини вступе у суспільство в пору 

повноліття маргінальними членами, чужинцями, зберігаючи цю проблему 
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в деяких випадках протягом усього життя. 

До такого ж висновку приходить англійський дослідник С. Стівенсон, 

аналізуючи соціальні зв’язки та можливості дітей вулиці. Вчений говорить 

про ймовірності втрати безпритульними дітьми можливості реінтеграції у 

суспільство. Їх майбутнє безпосередньо пов’язане з так званим соціальним 

дном, де «існують цілком розвинені тіньові спільноти, які дають 

можливість вибудовувати паралельні життєві стратегії та накопичувати 

соціальний капітал» [135]. 

Про невтішні життєві перспективи безпритульних дітей говорить і 

режисер фільму «Монолог про нелюбов» в епілозі: «Они сироты при 

живых родителях, бродяги без роду без племени, потому что никому на 

свете не нужны: ни давно потерявшимся родственникам, ни тем более 

государству. Приюты уже не для них, а нормальное взрослое 

существование: учеба, служба, дом и так далее и тому подобное – 

нереальная и туманная перспектива…».  

Практики добування необхідних засобів для існування. Однією з 

важливих особливостей безпритульного життя є необхідність самостійно 

знаходити кошти для існування. Тим самим ці діти фактично 

позбавляються дитячого статусу, згідно з яким дорослі повинні про них 

піклуватися. Сучасні безпритульні діти, як і їхні попередники, заробляють 

на життя в основному жебрацтвом. Однак у сучасних умовах можливі 

способи жебрацтва деякою мірою трансформувалися. Як один із способів 

заробітку безпритульні розглядають «розведення лохів»: діти 

прикидаються бідними та просять гроші у перехожих на квартиру, їжу. 

Інша альтернатива використовується дівчатами. Останні прикидаються 

повіями, беруть гроші наперед, розвертаються і йдуть. Їхні клієнти не 

можуть оскаржити ненадані «послуги» через неповноліття дівчат. За 

словами безпритульних, перш ніж «розвести лоха» за ним спостерігають, 

особливо придивляються до манер поведінки, стилю спілкування, що в 

свою чергу знижує ймовірність випадково наштовхнутися на міліціонера, 
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насильника або інших людей, «которые сами кинуть хотят». 

Безпритульні замовчують те, що нерідко основним джерелом 

добування коштів стає проституція. На жаль, ми не змогли самостійно 

проаналізувати поширення цього феномену серед безпритульних. Відкрито 

на цю тему безпритульні діти говорити відмовляються. Виявлення 

масштабів поширення проституції серед безпритульних дітей під силу 

лише правоохоронним органам. Однак аналіз джерел з цієї тематики дає 

змогу говорити про те, що в сучасних умовах залучення до торгівлі 

вуличних дітей є добре організованим бізнесом. 

У попередньому параграфі під час аналізу особових справ дітей, які 

перебували у притулках м. Одеса, зазначалося, що багато дітей, які мали 

досвід перебування на вулиці, займалися жебрацтвом. Однак, в особових 

справах не були вказані місця, які діти обирали для цього роду діяльності. 

Під час проведення інтерв’ю безпритульні діти розповіли про основні 

пункти, де, як правило, вдається заробляти гроші.  Серед основних місць 

жебракування в Одесі, які виділяють самі безпритульники, – нічні клуби 

(«Ібіца», «Ітака»), «где собираются богатые люди», пункти обміну валюти, 

ринки, вокзали і т. ін. За словами безпритульників, їхній заробіток в Одесі 

біля обмінних пунктів становить в середньому 80 гривень за годину. 

Одеські безпритульники гастролюють також і в столиці: «В Киеве лучше 

«мутить», чем в Одессе, на много. Там с Крещатика выходишь и не бывает, 

чтобы у тебя не было денег в кармане. Постоянно кого-то разводишь… 

Постоянно эти нерусские в бар тебя водят, куда хочешь. Потом, когда 

предлагают домой тебе идти или еще куда-то… в гостиницу, показываешь 

ему дулю и уходишь…». 

Особливу увагу безпритульні діти звертають на іноземних громадян, 

якщо не вдається щось випросити, вони вдаються до більш жорстких 

методів – «подходишь в наглую, берешь и уходишь». За допомогою 

прихованої камери вдалося зафіксувати дівчат під час «роботи» в одному з 

підземних переходів. Звернення дівчаток до перехожих зводилися до 
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односкладових фраз типу «дай рубль», «дай телефон позвонить», «дай 

послушать музыку», «дай куртку погонять», «дай баранок». Якщо 

прохання не було задоволене, безпритульниці починали грубити.  

Поряд із жебрацтвом безпритульні займаються крадіжками (крадуть 

продукти харчування, килими з балконів житлових будинків та ін.). Під 

час однієї з таких «операцій» дівчатам вдалося вкрасти у водія таксі досить 

пристойну суму грошей. Хотілося б відзначити, що свій вчинок жодна з 

безпритульниць не розцінює як злочин, не відчуває своєї провини, все 

вчинене ними сприймається як норма. 

Однак цим список добування необхідних засобів для існування не 

обмежується. В одному з кадрів фільму безпритульники риються у 

сміттєвому баку на морвокзалі, де вони періодично з’являються протягом 

останніх років. Тут вони можуть знайти як прострочені продукти 

харчування, так і косметику для особистої гігієни, одяг, взуття і т. ін. У 

разі крайньої необхідності безпритульні можуть позичити гроші у «своїх». 

Практики взаємодії з кримінальними особами. Як зазначалося у 

попредніх параграфах роботи, однією з особливостей дитячої 

безпритульності є те, що вона, з одного боку, пов’язана зі світом 

дитинства, а з іншого, – з кримінальним світом. Цей факт знайшов 

підтвердження і в нашому дослідженні. 

Як відзначають правоохоронні органи, саме дорослі особи сприяють 

поширенню дитячої безпритульності, які втягують дітей у злочинну 

діяльність. За інформацією відділу кримінальної міліції ОМУ ГУ МВС в 

Одеській області, лише протягом 2012 року було зафіксовано 27 фактів 

втягнення неповнолітніх у протиправну діяльність. 

  Безпритульні стають об’єктом інтересу найактивнішої частини 

тіньового сектора суспільства – криміналітету, більшість представників 

якого самі вийшли з соціального дна суспільства. Представники 

кримінального світу разом із безпритульними дітьми розвивають досить 

складні системи взаємин, поняття, норми, можливості. До їх числа 
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належать «папіки-педофіли», які спочатку позиціонують себе як опікуни. 

Безпритульницям з документального фільму доводилося з одним із 

них стикатися. Коли одна з героїнь фільму познайомилася з Адамом, їй 

було 13 років. Він виділив їй окрему кімнату, готував їжу, купував одяг. 

Через деякий час дівчина стала називати його татом. Рідна донька Адама 

розповідала Карині про те, що батько її згвалтував, коли вона була 

маленькою, але тоді ці слова безпритульниця всерйоз не сприйняла. Потім 

дівчина від нього пішла, а коли повернулася, їй було 15 років. 

Новоспечений «папік» повністю забезпечував дівчат, давав гроші на 

кишенькові витрати, дозволяв купувати клей. У той час на квартирі у 

Адама жили інші діти, з якими він мав статеві стосунки. Безпритульниці 

також була висунута така пропозиція. Отримавши відмову, Адам сказав, 

що дівчина не може більше перебувати у нього на квартирі. На нього 

неодноразово писали заяви у відділах міліції, однак, зі слів безпритульних, 

через нестачу доказів затримувати його надовго не вдавалося.  

У даному контексті доречно буде навести приклад з іншого 

телерепортажу, де в якості «крыши» для безпритульних виступала вампір 

Діана з мікрорайону Таїрова у м. Одеса, яка заманювала вуличних дітей до 

себе додому, а потім пила їх кров. Дивно, але багато безпритульників з 

тих, хто побував у неї вдома, говорять про Діану з душевним теплом. Деякі 

навіть збиралися її захищати в суді. Карині також доводилося бувати «в 

гостях» у Діани. На питання журналіста «Чому безпритульні так лояльно 

ставляться до злочинниці?» дівчина відповідає: «Мне ее жалко, то, что она, 

то есть, к ним хорошо относится. То шо она  их кормит там, деньги даже 

бывало дает. Мне ее из-за этого жалко».  

Практики застосування наркотиків та алкоголю у середовищі 

безпритульних дітей. За дефіциту матеріальних, духовних та соціальних 

ресурсів у дітей виробляються певні «гарантії» від труднощів життя, які 

допомагають остаточно не пропасти. До їх числа належать 

психостимулювальні препарати, які досить поширені серед дітей вулиці, а 
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також алкоголь. 

Відомо, що більшість безпритульних дітей вживають токсичні 

речовини. Самі героїні фільму з гордістю заявляють, що вони не 

«наркоманят». Однак досвід вживання  наркотичних речовин у дівчат є. На 

питання журналіста, навіщо вони нюхали клей, дівчата відповідають: «Ну, 

не знаю. Это смотря еще какой клей.  Вот от «Бэлы» «глючит» по-

страшному…». Після систематичного вживання у багатьох дітей виникає 

звикання, у результаті традиційний клей «Момент» їх не задовольняє – 

«просто ходишь на «приколе», «можешь погнать с кого-то и все». За 

словами безпритульників найкраще «закидываться трамадолом». 

Проблема вживання дітьми токсичних речовин розглядається і в 

інших репортажах телеканалу. В одному з них кореспонденту вдається 

взяти інтерв’ю у хлопчика (Віті), який навіть під час зйомок репортажу 

тримав у руках тюбик з клеєм. Зараз Вітя дихає клей «Формула», оскільки 

«Момент», за його словами, «уже не тот». Виробник клею «Момент» 

змінив склад клею, вилучивши токсичні елементи, втім, його заміну 

безпритульники знайшли дуже швидко. До числа таких «замінників» 

належить клей «Універсальний», який, за словами Наді Маленької, «не 

клеит ничего… его только сейчас для этого и делают». Одного тюбика Віті 

в день не вистачає, як правило, необхідно 3 і більше. На питання 

журналіста про те, чи безперешкодно хлопчик купує клей, той впевнено 

відповідає «так». Журналіст уточнює: «То есть подходишь и говоришь: 

«Тетя, продайте клея!»?». Віктор заперечує: «Неа! Просто прихожу, даю 

деньги – она мне сама дает… Ну, говорю только сколько тюбунов этих…». 

Таким чином, складаються своєрідні споживчі відносини між 

безпритульними і громадськістю. Дохід перших визначається отриманою 

за день милостинею, прибуток других – попитом на вироблений та 

реалізований товар, без якого безпритульні діти досить часто просто не 

можуть обійтися. Це твердження можна простежити і в міркуваннях 

журналіста: «У Витьки мы тюбик к великому его неудовольствию 
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отобрали. Впрочем, думается, он эту «потерю» вскоре восполнит. Для него 

постараются и заводы изготовителя со своими дизайнерами, и поставщики, 

и магазины. Нет, они, конечно, не садисты и не убийцы, просто – 

бизнесмены…».  

В іншому репортажі представлені ще троє безпритульних, які 

перебувають у стані токсичного сп’яніння. Зйомки проводилися 

безпосередньо на місці їхнього житла – біля ретельно замаскованої у 

кущах «халабуди». Навколо неї десятки розкиданих тюбиків з-під клею. 

Хлопчики були в неадекватному стані. Один з них навіть не міг самостійно 

піднятися – його під лікті піднімали інші безпритульні. Такий вплив 

справила на нього так звана «болтушка» – саморобний психостимулятор. 

Речовини, які входять до складу «болтушки», викликають стійку 

психологічну залежність, вражають ту частину головного мозку, яка 

відповідає за вестибулярний апарат. Багато безпритульників після 

вживання цього дешевого наркотику ледве пересуваються.  

До числа шкідливих звичок безпритульних належать куріння та 

вживання алкоголю. Під час зйомок фільму безпритульні постійно палили 

сигарети, а коли під час фотосесії дівчині запропонували спиртне, та без 

вагань погодилася.  

Жаргон та особисті твори як самопрезентація безпритульників. 

Особливий стиль життя у безпритульних дітей визначає стиль їх 

комунікації. Діти використовують у спілкуванні свою жестову мову, яка 

відповідає емоційному характеру взаємодії між ними. Це жести, які 

виражають не тільки симпатію, приязнь, довіру, а й загрозу, образу, 

несхвалення тощо. 

Однією з характерних особливостей субкультури безпритульних дітей 

є специфічний та оригінальний жаргон. Вивчаючи особливості соціального 

становища безпритульних дітей та їх субкультуру, В. Оріхівська і 

В. Виноградова-Бондаренко презентують «словник» найбільш уживаних 

слів із жаргону безпритульних дітей 20-років. До речі, деякі слова з цього 
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лексикону використовуються безпритульними і сьогодні (наприклад, 

«липа» – все те, що підроблено, «лягавий» – міліціонер, «хавати» – їсти; 

«мент» – службовець в’язниці; «ксива» – документи [39, с. 69]. 

Словниковий запас сучасних безпритульників також має свої 

особливості. У його складі багато виразів, які використовуються 

ув’язненими у місцях позбавлення волі. Про схожість стилю спілкування 

безпритульних дітей і представників кримінального світу говорить 

дослідник Маро (М. Левітіна). У своїй роботі «Безпритульні. Соціологія. 

Побут. Практика роботи» (1925) дослідниця виділяє перелік слів, які 

найчастіше вживають безпритульні діти у повсякденному житті. Аналіз 

відеоматеріалів, їх особистих творів дозволив виявити деякі з них: 

«забивать стрелу», «кислород перекрывать», «скипать куда-нибудь», 

«травить истории», «крыса», «шняга», «по-понятиям», «между собой базар 

вести», «жмур», «шнифты», «щемить» та ін.  

Серед безпритульних досить поширеним є звернення за прізвиськом. 

Прізвисько може говорити про характер діяльності безпритульної дитини 

або ж про ставлення інших до цієї особи. Можна навести такі приклади: 

Малюк, Косий, Сірий, Червоний туз, Симпатія. Російська дослідниця 

О. Дев’ятова, розглядаючи дитячу безпритульність як субкультуру, також 

відзначає цей стиль звернення один до одного. «Безпритульні звуть один 

одного за прізвиськами, тому що імена пам’ятають рідко, – зазначає 

соціолог. – Якщо прізвиська і придумують, то, скоріше, відповідно до 

фізичних даних або за зовнішніми відмітними ознаками» [31]. 

Творчість безпритульників. Стиль життя, умови життєдіяльності, 

особливості взаємодії з оточенням безпритульні діти чітко висвітлюють у 

художніх зображеннях. Свою творчість вони висловлюють у піснях, 

віршах, з яких можна дізнатися про їх життя, психологію, душевний стан, 

настрій. «Пісні безпритульних дають цікаве і різностороннє зображення 

їхнього життя. Стиль їх фольклору специфічний, – аналізують їх творчість 

В. Оріхівська та В. Виноградова-Бондаренко. – Тут багато конкретики: 
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коли дитина опинилася на вулиці, причина перебування на вулиці, як вона 

жила, працювала, її «кваліфікація», а в кінці щось сумне, але завжди 

каяття. Зміст пісень залежить від пережитих страждань: це і сирітство, і 

голод, і холод, і почуття покинутості, самотності, непотрібності, сорому і 

розчарування у житті» [39, с. 71]. 

З іншого боку, загальна презентація безпритульного у пісенній 

творчості наближається швидше до соціального типу розбійника. У 

їхньому житті є запал, своєрідний гумор, інший раз і оптимізм. У художній 

творчості біль душі звучить у докорах людям, «через яких страждаю» і 

«всім чужий».  

Завдяки аналізу такої творчості можна глибше заглянути у життя 

дітей вулиці, зрозуміти їхню життєву позицію. Разом з тим ця творчість 

відображає їх власний світогляд, визначає особливу позицію в суспільстві, 

ставлення до людей, які належать до їх кола взаємодії. Отже, хотілося б 

детальніше проаналізувати особисті твори безпритульних дітей, виявивши 

їх певні особливості. 

Тривалі спостереження за групою безпритульних дітей дозволили 

виявити цінні джерела інформації, такі як особисті твори дітей (казки) і 

своєрідний кодекс норм поведінки, який самі діти називають «Біблія 

безпритульника». 

За зовнішнім виглядом «Біблія» є книгою, яка зроблена з картонних 

коробок із картинками, вставками (клей, засоби контрацепції, гральні 

карти та ін.). У ній описані правила, норми, цінності одеських 

безпритульників. «Біблія» є результатом колективної творчості дітей, яка 

стала настановою з життя для одеських неповнолітніх, що мешкають на 

вулиці тривалий період часу. Зміст «Біблії» постійно поповнювався 

іншими безпритульними. Вони вклеювали цілі сторінки з порадами, як 

вижити на вулиці, як заробити на шматок хліба, де заночувати. Для дітей 

вулиці «Біблія» стала легендарною книгою, яку вони передавали з рук у 

руки, доповнювали і свято шанували всі прописані у ній правила. «Біблія» 
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та казки зберігалися у безпритульниці, яка до цього часу живе на вулиці. 

Казки безпритульних – це короткі твори одеських безпритульників. 

Їхні розповіді є результатом колективної творчості дітей, які мешкають у 

складі одного співтовариства тривалий період часу. 

Твори – казки, малюнки безпритульних дітей як матеріальні свідчення 

існування дитячої субкультури. Зміст казок безпритульних дітей значно 

відрізняється від змісту звичайних казок, які читають батьки своїм дітям. У 

них окреслюється певна стилістична спрямованість: вживання 

ненормативної лексики, специфічного жаргону, згадка сексуальних сцен, 

способів жебрацтва. Такі твори навряд чи придумає дитина з 

благополучної сім’ї, а тим більш не стане їх слухати. Сцени, які 

описуються в казках, є для неї незнайомими, чого не можна сказати про 

безпритульників. У сюжетах згадуються «стрілки», клей, батьки- 

алкоголіки, «менти», жебраки в інвалідних візках, наркомани, хворі на 

СНІД – все це відображає умови вулиці, де відбувається соціалізація 

безпритульної дитини. Ці умови сприймаються ними як нормальне явище, 

без виділення очевидного всім негативу середовища. Пояснити це можна 

наступним. Приміряючи поведінку дорослих, дитина однаково відтворює 

як «хороші», так і «погані» соціальні зразки. Розділити їх, провести 

ціннісний аналіз, зрозуміти, що таке зло та добро, людина не може навіть у 

ранньому підлітковому віці, тому що в неї немає правильного розуміння 

природи суспільних цінностей. Отже, наслідування «поганим дорослим» 

для неї не є злом, оскільки відсутнє розумінняє злого. Ось чому 

бродяжництво, захоплення блатною субкультурою, курінням, спиртним, 

кримінальною поведінкою для підлітка  9-13 років розглядається як 

абсолютно нормальне явище. 

Головними героями казок виступають люди,  більшість з них 

становлять саме ті особи, з якими безпритульним доводиться стикатися у 

повсякденному вуличному житті, – міліціонери, цигани, педофіли, китайці, 

яких безпритульні відносять до числа «лохів», а також діти з притулків. 
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Закінчення казок рідко супроводжується щасливою розв’язкою. 

Аналізуючи документальний фільм, ми вказували на те, що повсякденне 

життя дівчаток-безпритульниць зосереджене на пошуці їжі, житла, різних 

способів заробітку та розваг з іншими безпритульними. Задовольнивши ці 

потреби, вони відчувають себе щасливими. Це твердження простежується і 

в казках. Примітним стає і той факт, що в оповіданнях неповнолітніх 

майже не згадуються батьки головних героїв. А якщо такі є, то зв’язок з 

ними явно не підтримується: діти перебувають у притулку, батько помер, 

мати перебуває в адекватному стані, що, власне, побічно відображає 

міжособистісні стосунки між безпритульними дітьми та їх батьками. 

Несподіваним є і згадування релігійних героїв у творах 

безпритульників. Однак згадка окремих релігійних напрямків не завжди 

трактується з реальним розумінням їхніх особливостей. «Свідок Єгови» 

пропонує ставити хрест на могилі померлого, що в дійсності заборонено 

нормами цього релігійного напрямку. Деяке скептичне ставлення у 

безпритульників спостерігається і до служителів православної церкви. 

Однак згадки про Христа, Господа Бога, Божої Матері відбуваються на 

нейтральному тлі розповіді. 

Крім мовної культури, у безпритульної дитини є своя характерна 

манера поведінки: необов’язковість, потайливість, брехливість, 

прагматичність, хороша пристосованість до життя, часто спостерігається 

різка зміна настрою та непередбачуваність вчинків. Свистіти, голосно 

сміятися і набридати перехожим безпритульні не люблять. Вони 

позбавлені демонстративності, це дуже раціональні діти. Вони не бояться 

нікого, спокійно, хоча і без радості, спілкуються з журналістами, особливо 

якщо їх годують. На питання, що будете їсти, без докорів сумління 

замовляють багато та вибирають найдорожче. 

Ставлення безпритульних дітей до правоохоронних органів. Досить 

специфічно описуються безпритульними правоохоронні органи. Як 

правило, слово «поліцейський» частіше замінюється дітьми словами 
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«мусор» та «мент». У сюжетах казок вони не виступають позитивними 

героями: «щимят нормальных пацанов», беруть участь в «разборках» та, як 

правило, гинуть. У «Біблії» також описується діяльність правоохоронних 

органів. Так, наприклад, описується Київський районний відділ поліції: 

«Держат по 5 суток, бьют ремнем и дубинкой. Кормят 2 булки хлеба и 

пачка майонеза на 11 человек». За словами безпритультних, вони нерідко 

піддаються насильству зі сторони правоохоронців: «Забирают нас мусора 

за то, что мы бродяжничаем. Лазим по подвалам. А бьют, чтоб узнать, кто 

ворует, и, кто разводит лохов. Бьют до тех пор, пока мы не скажем, кто и 

что делает. А мы терпим это и ничего и никого не сдаем, потому что мы 

одна семья, одна бригада и мы один за всех и все за одного» (у цитаті 

містяться нецензурні слова, які були замінені автором; стиль та граматика 

тексту не змінювалися). До тексту додається і малюнок, на якому 

зображений поліцейський з наручниками та затримані безпритульні діти. У 

документальному фільмі дівчата також згадують працівників 

правоохоронних органів, яких вони називають «мусорами». Деяких з них 

вони навіть знають за прізвищами, іменами та прізвиськами: «Пашко – 

самый главный начальник из мусоров по «Ланжерону»», «Заец», «Саша». 

На питання журналіста про те, що потрібно зробити поліцейським, 

аби діти їм довіряли, Карина відповідає: «Вы знаете, после того, что они 

там сделали, после того как они били-избивали даже вот малолеток – 

двенадцатилетних мальчиков там. Даже ремнями этими, дубинками 

били… Все равно пацан-девка, все равно били. После этого, я думаю, им 

уже бесполезно как-то изменяться». Під час зйомок репортажу про рейд 

кримінальної поліції у справах неповнолітніх, був виявлений 

безпритульний хлопчик, який просить журналіста не залишати його з 

поліцейським: «тот дядя может меня побить…» – так пояснює 

безпритульний свій страх. Отже, незважаючи на те, що правоохоронні 

органи заперечують факти насильства над дітьми, останні досить часто про 

них відкрито говорять. В одному з репортажів телеканалу журналіст 
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розмірковує про права дитини: «4 июня Генеральная Ассамблея 

постановила отмечать ежегодно Международный день детей – жертв 

агрессии. Имеется ввиду жертв агрессии государства. Поэтому эта 

международная дата, у нас никем не замеченная, как нельзя более 

подходит к сложившейся ситуации. Достаточно милицейских побоев, 

аморфности социальных служб, афер органов опеки, приютской 

казенщины. И вот – генофонд страны потребляет «ширку» в 

омерзительном подвале». На жаль, подібні репортажі зустрічаються вкрай 

рідко, так само рідко вони розглядаються на сторінках місцевої преси. 

Ставлення безпритульних дітей до притулків для неповнолітніх. У 

документальному фільмі мова також йде про притулки. Ця проблематика 

висвітлюється і в «Біблії». Притулок м. Одеса, розташований за адресою 

Терешкової 12/а, відноситься вуличними дітьми до числа «поганих місць» 

(стилістика фрази змінена). Безпритульні його називають «бомжатником», 

де «злые воспитатели бьют детей. Девочек стригут налысо. Не отпускают 

на волю». До коментарів додається і малюнок, на якому зображений 

вихователь, який  обстриг дитині волосся. На жодному з малюнків герої не 

посміхаються, навпаки, особи, як правило, зображуються з викривленим 

обличчям. 

На жаль, у рамках нашого дослідження ми не мали можливості 

простежити за подальшим життям всіх безпритульних. Відомо, що Надя 

Маленька згоріла у будинку заживо, перебуваючи у стані алкогольного 

сп’яніння. Карина зараз проживає в Одесі, дівчина ВІЛ-інфікована має 

неповнолітню дочку. Надя Велика сьогодні також живе в Одесі, дівчина 

ВІЛ-інфікована, була засуджена і до цього часу живе на вулиці. Відомо 

також, що Надія була вагітна, але втратила дитину. Долі інших 

безпритульних залишаються невідомими. 

Проведений аналіз дозволив зробити один із головних висновків: на 

момент проведення дослідження в українському суспільстві склався цілий 

комплекс соціокультурних чинників (ослаблення сімейних устоїв, криза 
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сім’ї, соціально-економічна криза, які призвели  до зубожіння мас, криза в 

системі виховання та освіти, ізольованість, замкнутість дітей і т. ін.), які 

детермінують появу субкультури безпритульників, у якій  дитина виступає 

як основний суб’єкт (актор) цього явища. Наше дослідження підтвердило, 

що особистість безпритульного формується і розвивається за законами і 

нормами субкультури, в якій вона опинилася. 

У зв’язку з цим цікаво було б дізнатися, як жителі міста (звичайні 

люди, що живуть у місті) ставляться до безпритульників? Чи помічають 

вони «соціальне дно» світу дитинства у своєму місті? Відповідь на це 

питання міститься в наступному розділі. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

Дослідження відкрило нам складний світ безпритульних дітей, 

паралельний світ, який існує не в теплих і затишних будинках, а на наших 

вулицях. На підставі аналізу особових справ дітей, що стоять на обліку в 

притулках для дітей м. Одеса і Одеської області, представлено 

соціокультурний портрет безпритульного, який визначає масштаби і 

специфіку феномена дитячої безпритульності в сучасних умовах; фактори, 

що зумовлюють розвиток безпритульності, і причини, через які дитина 

самовільно залишила сім’ю. На сучасному етапі розвитку суспільства 

можна спостерігати тенденцію скорочення кількості безпритульних дітей. 

Випробування вуличного життя витримує не кожен, багато хто вмирає від 

голоду, хвороб і наркотиків, стають жертвами злочинів. Кількість дітей, 

що гинуть на вулиці, встановити неможливо. Справжніх масштабів дитячої 

безпритульності в Україні не знає ніхто. Зазначені факти приховуються як 

самими дітьми, так і компетентними службами. Та категорія дітей, яка все 

ж таки досягає свого повноліття, поповнює ряди дорослих безхатченків, 

продовжуючи вуличні поневіряння. 
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На основі даних, отриманих в ході дослідження, і статистичної 

інформації автором виявлено та описано джерела надходження, місця 

затримання, причини направлення до притулку, соціально-демографічні 

характеристики неповнолітніх, соціальний статус, освіта, причини 

невідвідування навчальних закладів; проаналізовані відомості про батьків: 

їх наявність, соціально-демографічні показники, зайнятість; представлена

характеристика сім'ї, причини, через які дитина залишила сім'ю, визначені 

місця подальшого перебування неповнолітнього, обставини 

життєдіяльності поза сім'єю, особливості поведінки, соціально-

психологічні характеристики, місця направлення після виходу з соціальних 

установ. Окремий блок дослідження складає вивчення «плинності» дітей у 

дитячих соціальних установах, який включає аналіз термінів перебування у 

притулку, кількість надходжень, системи реєстрації.  

Автор зазначає, що в сучасних умовах діти, як і раніше, бачать вихід 

зі складної життєвої ситуації на вулиці, де отримують підтримку з боку 

тих, хто опинився в аналогічній ситуації. Об'єднуючись з вуличними 

угрупуваннями, вони створюють свій світ, де знаходять те, що їм не 

вистачало в колі сім'ї - увагу, підтримку. Для того, щоб виживати в 

екстремальних умовах, безпритульні діти виробляють свою філософію 

життя, символічні коди, які допомагають відрізняти «своїх» від «чужих», 

формують низову «солідарність» та утворюють особливу субкультуру зі 

специфічним набором цінностей і норм. Створюючи свій простір, вони 

зникають з поля зору для більшості. 

Обрана стратегія проведення дослідження дозволила автору 

поглянути на світ з позицій безпритульних дітей, визначити, як самі діти 

позиціонують себе у суспільстві і, відповідно, як до нього ставляться. 

Представлене дослідження у деякій мірі є унікальним, оскільки складний 

світ соціуму безпритульних, паралельний світ, який існує на наших 

вулицях фактично не може бути спостереженим. Їх групи є закритими для 

інших представників суспільства, у тому числі і для наукових дослідників. 
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Саме тому повсякденне життя безпритульних дітей є маловивченою 

областю дослідження. 

Детальний аналіз повсякденних практик безпритульних, зафіксованих 

у відеоматеріалах і дитячій творчості (особистих творах, кодексі норм) 

дозволив автору розглянути дитячу безпритульність як особливу 

субкультуру або особливу форму солідаризації між безпритульними 

дітьми, яка задає нові ціннісні вектори, що сприяють виникненню 

«вуличного» «ми» і зумовлюють закритість даної групи. Вказана форма 

солідаризації дає можливість кожній дитині вижити в умовах обмеженого 

доступу до інститутів соціуму. 

Вивчення стилю життя, системи правил, які нормують поведінку 

безпритульних дітей у вуличному середовищі, особливостей взаємодії з 

суспільством, цінностей, норм дозволили автору зробити наступні 

висновки. У даний час в українському суспільстві у безпритульників 

сформувалася своя особлива субкультура, яка проявляється у специфічних 

манерах поведінки, мові, системі поглядів на життя. Субкультура 

безпритульних дітей є продуктом боротьби за існування. Вуличні 

угрупування неповнолітніх колективно виробляють відповіді на 

колективні проблеми. Потрапляючи на вулицю, вони компенсують своє 

відчуження від школи, сім'ї, інших соціальних інститутів, соціуму в цілому 

у вуличних угрупуваннях і конструюють себе в якості господарів 

території. Як наслідок, особистість безпритульного розвивається за 

законами і нормами субкультури, в якій вона опинилася. 

Складно прогнозувати розвиток феномена дитячої безпритульності в 

сучасних умовах. Антисанітарні умови, в яких доводиться жити 

безпритульним дітям, безконтрольне сексуальне життя, шкідливі звички, 

токсикоманія, прихованість проблеми від контролюючих державних 

органів у більшості випадків призводять до загибелі від хвороб, 

передозування, холоду. Тим, кому все ж вдалося вижити в умовах вулиці, у 

більшості випадків не вдається підвищити свій соціальний статус. 



143 
 

Результати кількісного і якісного аналізу дослідження підтвердили вплив 

несприятливих факторів на формування субкультури безпритульних, 

переважання в ній рис кримінальної культури. У майбутнє в пору 

повноліття молодь з числа безпритульних дітей через об'єктивні і 

суб'єктивні причини вступатиме у суспільство маргінальними членами, 

чужинцями, зберігаючи цю проблему у деяких випадках протягом всього 

життя. Через відсутність моральних, професійних орієнтирів, матеріальних 

ресурсів шанс змінити, підвищити свій статус стає нереальною 

перспективою. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ АДАПТАЦІЇ БЕЗПРИТУЛЬНИХ У 

«ВЕЛИКОМУ СУСПІЛЬСТВІ»  

 

3.1 Резилієнс випускників сирітських установ: проблеми та 

перспективи життєустрою 

 

 

Проблема соціальної адаптації дітей та підлітків, які перебувають у 

складній життєвій ситуації, – одна з актуальних проблем, які стоять перед 

українським суспільством. Соціальна адаптація безпритульних дітей – це 

успішне засвоєння ними соціальних ролей у системі суспільних відносин, 

у яких дитина-сирота є одночасно об’єктом і суб’єктом соціальних 

відносин у певному соціокультурному просторі. Як об’єкт дитина є 

пасивною стороною, на яку спрямовано вплив соціальних інститутів і груп, 

які формують її як особистість. Як суб’єкт вона, навпаки, – активний 

учасник суспільних відносин. Органічне поєднання якостей суб’єкта і 

об’єкта впливу створює умови для ефективної соціальної адаптації 

безпритульних дітей у «великому суспільстві». 

Планування роботи щодо соціальної реабілітації, адаптації та 

інтеграції безпритульних дітей передбачає їх влаштування у спеціалізовані 

установи. Незважаючи на безліч робіт вітчизняних дослідників, тема 

соціальної адаптації цієї категорії дітей (молодих людей) в умовах 

спеціалізованих установ та за їх межами є мало вивченою. У даному 

розділі представлена спроба проаналізувати життєві історії молодих 

людей, які в дитинстві через різні обставини були виключені з життя 

«великого суспільства» і пройшли свої, відмінні від традиційних і звичних, 

«університети» (див. Додаток Є). 

Мета даного дослідження – на підставі глибинних біографічних 

інтерв'ю описати життєві історії, стратегії виживання колишніх 
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безпритульних дітей, (нині – вуличної молоді), а також особливості їх 

інтеграції у«велике суспільство». 

Задачі дослідження: 

1. Визначення особливостей життєдіяльності безпритульних на вулиці 

(термін перебування, побутові умови, джерела матеріального 

забезпечення, особливості взаємодії, коло спілкування, шкідливі звички, 

стан здоров'я та ін.). 

2. Вивчення уявлень безпритульних дітей про власне життя. 

3. Визначення наявності у колишніх безпритульних (і тих, хто до сих 

пір живе на вулиці) ресурсів і суб'єктів підтримки, які б сприяли 

досягненню життєвих цілей. 

Методика дослідження. 

Географія дослідження: Одеса, Одеська область. 

Вибіркову сукупність склали: 

 1) молодь, яка тимчасово проживає у КУ «Соціальний гуртожиток» 

м. Одесса (для дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування); 

2) так звана «вулична молодь» - безпритульні, які в даний момент 

живуть на вулицях міста; 

3) усиновлені колишні безпритульні, які на даний час проживають у 

сім'ях усиновителів за кордоном (Німеччина, США). 

Загальна чисельність респондентів склала 22 особи (до першої 

категорії належать 17 осіб, до другої – 3, до третьої – 2), до числа яких 

увійшли 16 хлопчиків і 6 дівчаток. Віковий діапазон опитаних – від 18 до 

24 років, модальний вік становить 20-22 роки.  

Метод інтерв'ювання - глибинне напівструктуроване інтерв'ю. Метод 

вибіркової сукупності – метод снігової кулі. 

Ми зробили аналіз біографічних наративів молоді в умовах 

спеціалізованих соціальних установ м. Одеса, яка має досвід 

безпритульного життя з дитинства. Дослідження проводилося протягом 

січня-лютого 2016 року. На початку проведення дослідження 
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представники адміністрації КУ «Соціальний гуртожиток» не 

перешкоджали зустрічам з його мешканцями. В ході перших інтерв'ю 

вдалося поспілкуватися з 6 респондентами. Після чого без будь-яких 

зрозумілих пояснень дослідницька група отримала відмову від керівництва 

даної установи щодо подальшого проведення дослідження. Іншу частину 

респондентів склала та молодь, яка увійшла в коло знайомих вже опитаних 

осіб, з якими проводилися інтерв'ю на «їхній» території; з тією молоддю, 

яка проживає за межами України, інтерв'ю проводилося через програму 

Skype. 

Розроблена нами методика гайд-інтерв'ю дозволила у повній мірі 

зафіксувати історії «безпритульного» життя молоді саме у тих поняттях, 

категоріях і сенсах, якими вона сама оперує. Методика інтерв'ю і план його 

проведення розроблені автором дисертаційного дослідження під 

керівництвом кандидата соціологічних наук, доцента О. Князєвої. Пряма 

мова респондентів у тексті виділена курсивом без редакторських правок на 

мові оригіналу. Перед висловлюваннями респондентів наводяться їхні 

імена, вік, термін перебування на вулиці (всі імена учасників дослідження 

змінені). 

Відповідно до визначення у соціологічній літературі, присвяченій 

дослідженню дитячої безпритульності, безпритульними дітьми вважаються 

«не тільки діти, які втратили батьків і будинок, але і ті, кого батьки 

позбавляють їжі, з ким грубо поводяться, схиляють до вчинення злочину 

або негативно впливають на власному прикладі» (Попова, 2007). У нашому 

дослідженні така ознака як «термін перебування (життя) на вулиці» став 

основним критерієм відбору інформантів. У всієї опитаної молоді цей 

термін досить тривалий - від одного року і більше. Серед них є і такі, хто 

до сих пір залишається на вулиці і належать до числа осіб без певного 

місця проживання. 

Відомості про батьків або осіб, які їх замінюють: характеристика 

сім’ї та наявність зв’язків з її членами. Результати проведеного 



147 
 

дослідження підтверджують прямий зв’язок знаходження дитини на 

вулиці, у соціальних установах з неблагополуччям у сім’ї. Більшість дітей 

з моменту народження перебували у повних (з двома рідними батьками) та 

неповних сім’ях (виключно з матір’ю). Значна частка повних сімей, за 

розповідями випускників інтернатів, розпалася. Особливу групу складають 

діти, залишені батьками у пологовому будинку або за невизначених 

обставин, та діти-сироти, які опинилися в соціальному закладі через 

смерть батьків (усього 6 осіб). Сімей, у яких при народженні дитини роль 

батька замінювалася вітчимом, – незначна кількість, проте з плином часу 

їх число збільшилось: більшість матерів після розлучення знову вступали у 

шлюб, як результат – дітей виховували вітчими. 

За національним складом більшість батьків українці. Їх переважний 

вік на момент опитування – 45-55 років (для значної частини опитаних 

питання про вік батьків викликало труднощі). 

Як правило, повсякденне життя та діяльність батьків як у минулому, 

так і сьогодні пов’язані з девіаціями різного роду – алкоголізмом, 

наркоманією, насильством у сім’ї. У більшості випадків саме ці обставини 

стають основною причиною її розпаду. Однак і після того, як сім’я стає 

неповною, ситуація є вкрай складною: діти залишаються, як правило, з 

матір’ю, яка продовжує зловживати алкоголем і не приділяє належної 

уваги неповнолітнім. У результаті цього діти залишаються 

покинуті напризволяще. Така, наприклад, ситуація Олени (18 років): «Батя 

бухал. И меня из-за этого забрали. А маманя лазила где попало. Она не 

работала, она только бегала по селам». Андрій (21 рік): «Мы жили сначала 

в одном доме. Там был бардак всегда. Мы были всегда голодными, я не 

помню, чтобы я дома что-то ел хорошее. Помню, что какую-то мамалыгу.  

Помню, что был бардак всегда. Мама всегда приходила пьяная и папа 

пьяный». Проблема алкоголізму викликає матеріальні труднощі у сім’ї. За 

словами опитаних, дохід деяких сімей був постійним, однак зароблені 

кошти використовувалися не за належним призначенням.  



148 
 

Складність сімейної ситуації загострюється виникненням фактів 

насильства як щодо матері, так і щодо самої дитини. У більшості випадків 

вони відбуваються у стані алкогольного сп’яніння та характеризуються 

особливою жорстокістю. У розповідях респондентів згадуються конфлікти 

із застосуванням насильства, які призвели до летальних наслідків. 

Нерідкісні випадки, коли сімейні суперечки, які супроводжувалися 

рукоприкладством, відбувалися на очах у дітей. Досить часто в розповідях 

дітей згадується вітчим, який виступає ініціатором конфлікту та застосовує 

насильство стосовно матері і дітей. Олена (18 років): «Мама с отчимом 

жила, тот бывало напивался приходил пьяный меня бил, маму бил. Бывало 

так, что чуть не отправил до Иисуса. Еще немножко и чуть нож не всунул 

в сонную артерию.Он пьяный пришел. Ножик берет, кидает в маму. Я 

маленькая – развертаюсь, он сзади луп мне в шею». Андрій (21 рік): «Она 

жила с моим папой, потом развелась, потому что свелась с каким-то 

цыганом и он ее избивал».  

Алкоголізм батьків не лише призводить до конфліктів, але й згубно 

позначається на їхньому здоров’ї. Багатьох із батьків випускників 

інтернатів уже немає в живих. За словами дітей, саме зловживання 

алкоголем стало причиною передчасної смерті батьків. Влад (22 роки): 

«Бухала. Парализовало мозжевичок. С ума сошла. Не могла вставать, ни 

двигаться. Двигалась, но плохо». Алекс (19років): «Когда мне исполнилось 

7 лет мама умерла. Она пила много алкоголя и я не знаю, что именно 

произошло, там какая-то или драка, или она упала и ударилась головой, 

что-то там произошло и был закрытый перелом черепа. И все».  

Особливу групу становлять діти, які зазнали насильства з боку батьків 

у стані алкогольного сп’яніння та змушені були шукати захисту на стороні. 

За розповідями учасників дослідження, часом побиття були настільки 

сильні, що на тілі не залишалося «живого місця». Як результат, діти 

боялися повертатися у сім’ю та шукали притулку на вулиці. Про групу 

дітей, які внаслідок неблагополуччя у сім’ї опинилися на вулиці, 
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йтиметься далі в цьому розділі роботи. 

Дезорганізуюючий вплив алкоголізму на подружнє життя та 

виховання дітей різноманітний. По-перше, у зв’язку із залежністю 

змінюється характер батьків у гірший бік, особистість морально деградує, 

втрачає самоконтроль, стає агресивною і байдужою до дітей. По-друге, на 

ґрунті алкоголізму виникають конфліктні ситуації, які супроводжуються 

насильством як стосовно  партнера, так і стосовно дітей. Психологічний 

клімат у родині стає ненормальним. По-третє, алкоголізм стає причиною 

матеріального неблагополуччя сім’ї, загострює фінансові розбіжності. 

Серед батьків неповнолітніх дітей зустрічаються наркомани. У сім’ях 

наркозалежних батьків міжособистісні стосунки носять дисгармонійний 

характер, емоційний контакт між дорослими та дитиною порушений. Як 

правило, у таких сім’ях батьківські почуття залишаються на рівні зозулі: їм 

все одно, в яких умовах живе дитина, який її стан здоров’я, які вона має 

потреби і т. д., оскільки вся їхня увага сконцентрована на пошуку чергової 

«дози». Під впливом наркотиків вони не в змозі приділити дитині належної 

уваги. У результаті, їй залишається одне – спостерігати за способом життя 

батьків та відчувати на собі негативне ставлення з боку оточення. Така, 

наприклад, історія Марії (21 рік): «Я помню, писала сочинение на 

поступление в университет два года назад, начало моего сочинения было 

такое «Все, что я помню - это иглы, шприцы. Везде. На подоконнике, под 

подоконником, на полках…» Было такое, что я днями не кушала. Они 

закрывали меня, когда бабушка была еще жива в комнате двоих, и ставили  

под дверь ножи, еду какую-то, потому что они закрывались на кухне там и 

варили опиум…». Тривале вживання наркотиків, безумовно, викликає 

певні наслідки для здоров’я. За розповідями учасників дослідження, деякі з 

батьків через цю проблему померли, а деяким був поставлений діагноз – 

ВІЛ, СНІД. 

Що стосується професійної зайнятості батьків, то більшість з них 

виконують роботу, яка не потребує спеціальної кваліфікації (пастух, 
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доярка, швачка, продавець, двірник і т. ін.). Серед батьків часто 

зустрічаються ті, хто взагалі ніколи не працював або не працював 

протягом тривалого періоду часу. Характерно, що для таких сімей навіть 

матеріальні труднощі не стають приводом шукати роботу. У розповідях 

респондентів згадуються випадки, коли вони були змушені жити у 

напіврозвалених будинках. Цікаво, що серед батьків зустрічаються і такі, 

які живуть за рахунок коштів, зароблених неповнолітніми дітьми. 

Анастасія (22 роки): «Я знала то, что дома еды нет, надо было платить за 

свет и газ. Я покупала еду, но мама все равно требовала деньги типа «ты 

же заработала — давай!». Я просила соседей, чтобы они мне показали, как 

платить, потому что, если я дам денег маме, то это все пойдет на 

алкоголь... Я  деньги прятала на улице под камнем, чтобы она не забрала. 

Ее это бесило. И она на меня поднимала руку, выгоняла».   

Особливий інтерес викликають ті сім’ї дітей, чиї батьки самі 

виступили ініціаторами передачі дитини у соціальний заклад. Причина 

цього рішення, за словами учасників дослідження, обумовлена 

матеріальними труднощами та аморальною поведінкою батьків. Андрій (20 

років): «Мама пила, выпивала. Меня бросила, получается. Я с бабушкой 

был. Бабушка не могла меня одного вытянуть…». Влад (22 роки): «Меня 

мама сама отдала, потому что жить негде было...». До цієї категорії батьків 

слід віднести і тих, хто відмовився від дітей безпосередньо у пологовому 

будинку або віддав малолітню дитину до дитячого будинку. Через 

відсутність будь-яких зв’язків з ними встановити причину добровільної 

відмови від виховання неможливо. 

В окремих випадках вихованням дітей після смерті батьків або їх 

самоусунення займалися близькі родичі. Серед них є такі, хто з усією 

відповідальністю ставився до виховання, а є ті, хто нехтував цими 

обов’язками. Мова йде про тих родичів, які зловживали алкоголем. Дитина 

у таких сім’ях стикалася з тією самою проблемою двічі, але в різні періоди 

часу. Серед опікунів зустрічаються сім’ї бабусь, де сприятливі умови для 



151 
 

виховання, але через проблеми зі здоров’ям, матеріальні труднощі вони 

змушені були відмовитися від виховання неповнолітнього та передати його 

до соціального закладу. Особливу групу родичів становлять також ті, хто 

сам виступив ініціатором передачі дитини до притулку або інтернату. 

Складність сімейної ситуації дітей визначає їхнє неоднозначне 

ставлення до своєї сім’ї, батьків, інших родичів. Діти із сімей, у яких 

батьки зловживали алкоголем або вживали наркотики, відзначають 

нормальний характер розвитку стосунків до моменту появи у будинку 

алкоголю або наркотиків. Така, наприклад, життєва історія Алекса 

(19 років): «Когда она выпивала это было совсем другой человек. Потом, 

когда она была трезвая, она была очень хорошей мамой. Все было 

постоянно чисто, все было аккуратно, приготовлено, поглажено – она была 

совсем другим человеком. Потом она уходила, выпивала, приходила и 

вообще… Если кто-то скажет насчет моего поведения – я был избитым 

полностью...». Віталій (22 роки): «Бывало так, на неделю может быть 

антисанитария, потом она может сама себе отойдет и все нормально…». 

До окремої групи сімей слід віднести ті, в яких панує повна 

байдужість до дитини з боку батьків. У таких сім’ях діти проживають в 

антисанітарних умовах, можуть голодувати, не ходити до школи, жити на 

вулиці і т. д. У сім’ях такого типу неповнолітні залишені самі на себе. При 

цьому переважне значення мають не стільки матеріальні труднощі сім’ї, 

скільки ставлення до дитини. У таких сім’ях вона не потрібна своїм 

батькам. Андрій (21 рік): «Бардак всегда. В хате грязь везде болото. Везде 

семечки налусканы. Грязь. Бутылки. Бумаги. Постель, помню, черная, что 

ни разу не стиралась. Я жил в бомжатне…». 

Сім’ї, в яких взаємовідносини між батьками та дітьми носять 

гармонійний характер, зустрічаються вкрай рідко. В основному це лише 

поодинокі випадки. У сім’ях такого типу мати піклується про свою дитину, 

цікавиться її життям, забезпечує її, але серйозні матеріальні труднощі, 

відсутність житла зумовлюють розрив зв’язків між ними. Олександр 
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(22 роки): «Я с мамой жил с самого раннего детства на улице… Я закончил 

благодаря ей полноценно 11 классов. Благодаря ей я вообще ходил в 

школу…  И при этом она меня обувала, одевала, работала, старалась, 

кормила и тому подобное. Она ходила в таком, что я не знаю... Она 

старалась просто меня одеть, чтобы надо мной в школе не издевались».  

Однією з особливостей взаємовідносин батьків та дітей є майже повне 

припинення зв’язків після вилучення дитини із сім’ї. Коли неповнолітні 

опиняються у притулку або інтернаті, спроби батьків побачитися з ними є 

поодинокими. Часом зустрічі настільки рідкісні, що діти можуть не 

впізнавати батьків. Однак найчастіше трапляються випадки, коли дитину 

ніхто не відвідує у соціальному закладі, у тому числі й родичі.  

Характер взаємовідносин у сім’ї позначився на зв’язках дітей із 

живими батьками у даний час. Для одних погані спогади про дитинство 

викликають небажання знатися з батьками, інші, навпаки, активно 

підтримують зв’язки з батьком, матір’ю і навіть надають їм посильну 

допомогу. Ставлення деяких дітей до батьків характеризується крайнім 

негативом або ж повною байдужістю. При згадуванні батька або матері 

можуть вживатися такі слова як «мамаша», «батя». Образа за те, що дитина 

була залишена, стає причиною того, що у даний момент вона не бажає 

зустрічей з батьками. Сергій (22 роки): «Я знаю, где они находятся, но я не 

хочу ни общаться, ни тем более жить. Зачем? – Меня не искали. Я вырос и 

буду их искать?». Серед опитаних є такі, хто при живих батьках не 

спілкувався з ними протягом тривалого періоду часу. Така, наприклад, 

життєва історія безпритульного Віктора, який не бачив своїх батьків 

20 років. 

Окрему групу становлять ті, хто нормально ставився і ставиться до 

батьків, незважаючи на розрив зв’язків, спричинений знаходженням у 

соціальному закладі. Марія (21 рік): «Несмотря на то, что произошло, у 

меня все равно к ней очень сильные чувства. Я всегда хорошо к ней 

отношусь. Мне кажется, она чувствует, что она этого не заслуживает. 
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Бывает такое, что я приезжаю к ней, хочу ее обнять и она просто 

остолбевает. Она даже не может меня обратно обнять. Мне кажется, что 

она чувствует себя виноватой. А бывает такое, что я с ней разговариваю, я 

говорю ей: «Я тебя люблю», а она говорит «я все это хочу тебе сказать, но 

я не могу…»». Характерною особливістю цих взаємовідносин є готовність 

та постійна допомога батькам з боку вже дорослих дітей, незважаючи на 

те, що мати або батько, як і раніше, зловживають алкоголем та ведуть 

аморальний спосіб життя.  

Особливий інтерес для дослідника становить питання про кількість 

дітей у проблемних сім’ях. Проведене дослідження свідчить, що досить 

часто зустрічаються сім’ї, в яких двоє і більше дітей. Отже, ситуація у 

багатодітних сім’ях є більш гострою, оскільки через девіантну поведінку 

батьків бездоглядною залишається не одна дитина, а відразу кілька дітей. 

У розповідях підлітків згадуються випадки, коли після вилучення 

дітей із сім’ї між рідними братами та сестрами обривається зв’язок: дітей 

поміщають в різні інтернати, після чого вони можуть не бачитися одне з 

одним протягом тривалого періоду часу. Цей факт є прямим порушенням 

прав неповнолітніх дітей. 

Соціально-культурні практики дітей у соціальних установах. У 

більшості випадків діти після вилучення із сім’ї опиняються у притулках, 

потім в інтернатах. Переважна більшість неповнолітніх перебувала в 

соціальних установах м. Одеса (8 осіб), решта були розподілені по 

соціальних установах Одеської області. Було зафіксовано одиничний 

випадок знаходження дитини у Вінницькій області. 

Переважна більшість дітей (15 осіб) до моменту випуску із соціальної 

установи знаходилася тільки в одному інтернаті. Число тих, кому постійно 

доводилося переходити з одного інтернату до іншого, становить 6 осіб 

(наприклад, із Котовського до Балтського інтернату, з Одеського інтернату 

№ 5 в інтернат № 4 та ін.). Серед випускників інтернатів зустрічаються й 

ті, хто пройшов через весь ланцюжок соціальних установ. Мова йде про 
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дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування. Загальна їхня 

кількість становить 12 осіб.  

Термін перебування неповнолітніх дітей у соціальних закладах різний. 

У притулках, дитячих будинках діти знаходяться досить нетривалий період 

(від 3 місяців до 3 років). Цей термін передбачено для відновлення 

необхідних документів та визначення подальшої долі дитини. В інтернатах 

більш тривалий термін: період перебування дитини як в одному, так і 

відразу декількох інтернатах становить від 7 до 10 років.  

Ставлення дітей до соціальних установ неоднозначне. Про одні 

інтернати діти можуть висловлюватися вкрай негативно, вказуючи на своє 

небажання туди повертатися, про інші, навпаки, розповідають залюбки: з 

інтернатами пов’язані приємні спогади, оскільки там пройшли найкращі 

роки дитинства. Негативні оцінки були пов’язані в основному зі складним 

характером взаємовідносин з вихователями. Анатолій (20 років): «В 

интернате мне нравилось. Меня просто воспитательница не любила. Не 

срослись». Галина (21 рік): «Сначала я хотела учиться, а потом 

учительница сама показала себя с плохой стороны. Недолюбливала. Я 

сразу же это поняла. Любимчиков своих находила. Я поняла, что меня она 

не любит и не хочет со мной иметь дело». 

У притулках та інтернатах присутні ознаки емоційного насильства з 

боку вихователів та працівників. Про ці факти свідчать розповіді 

випускників інтернатів. Зокрема, мова йде про образи, образливі 

прізвиська, емоційну байдужість та приниження дітей. Згідно з Доповіддю 

Організації Об’єднаних Націй 2006 року про насильство над дітьми всі ці 

практики є типовими видами нефізичного насильства над неповнолітніми, 

які можуть «завдавати шкоди психологічному розвитку і самопочуттю 

дитини» [179]. У співробітників цих закладів існує упереджене і 

принизливе ставлення до дітей, яке може базуватися на негативних 

стереотипах про «дитбудинківських» та «інтернатських» дітей. Про таке 

ставлення вихователя розповідає Алекс (19 років): «Там были такие 
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воспитательницы, которые нам говорили прямо: «Вы будете ничто. Вот вы 

вырастите и будете, как и ваши родители, то есть либо в тюрьме, либо 

убийцы, либо проститутки, либо вообще…»». Ірина (22 роки): «У меня 

ассоциации с 5 интернатом не очень. Там мне руководство не очень 

нравилось и условия вообще… Как-то так оно все, смутно, серо, грустно, 

нище… Отношение директора… Она могла и напхать, и обозвать…». 

Особливий інтерес викликають згадки опитаних про факти 

застосування фізичного насильства до неповнолітніх з боку співробітників, 

вихователів притулків, інтернатів. У деяких випадках насильство могло 

використовуватися для підтримання дисципліни, в інших – як покарання. 

Ступінь жорстокості нанесення тілесних покарань міг варіюватися. Серед 

згаданих фактів насильства є такі, які характеризуються крайньою 

агресивністю та витонченими формами. Така, наприклад, історія 

Владислава (20 років): «У нас был тихий час, но мы спать не хотели, и 

после этого, кто не спит, брали в умывальник и топили. У нас там была 

ванная, там воду набирали. Те, кто не слушается, набирали воду и обычно 

брали головой и топили. Вниз-вверх, вниз-вверх…». Часом нанесення 

тілесних покарань відбувалося у присутності  інших дітей. Марія (21 рік): 

«Там женщина работала, я помню как она одного из наших малых. Я 

помню, он баловался и тут она взяла его за ногу и об шкаф... И вверх 

ногами... Вот эта картина у меня всегда перед глазами…». 

На думку дослідників, наслідки насильства можуть бути плачевними 

для дітей. Багато жертв фізичного насильства з числа вихованців 

притулків, інтернатів отримують фізичні травми, ушкодження, у деяких 

розвиваються хвороби. Багатьох дітей постійна практика фізичного 

насильства штовхає на втечі. За словами опитаних, зневажливе ставлення 

педагогів, жорстокість та несправедливість, фізичні розправи відбивають у 

багатьох дітей інтерес до навчання, до власного життя, сприяють тому, що 

діти стають замкнутими, депресивними, байдужими, озлобленими. Так, 

наприклад, після перенесеного стресу Владислав став замкнутий, 
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нетовариський, намагався покінчити життя самогубством. 

Окрему групу становлять діти, які дуже комфортно почувають себе у 

соціальному закладі. Для них комфорт пов’язаний із відчуттям 

матеріального забезпечення. Опинившись в інтернаті, дитина відчуває 

контраст між тим, що було вдома (антисанітарні умови, відсутність одягу, 

їжі тощо), і тим, як влаштований матеріальний побут дитячого будинку, 

інтернату. Є серед них і ті, хто задоволений як матеріальними умовами 

інтернату, так і психологічним кліматом у колективі однолітків та 

вихователів. Артур (22 роки): «Нас там кормили, одевали, хорошо 

относились. Хорошие комнаты были. Воспитатели. Телевизор в комнате. 

Душ. Выдавали все. Покупали вещи, одевали нас. Хорошо кормили. 

Каждый год на море отправляли». Часом в особі вихователя, вчителя 

вихованці інтернатів бачать своїх наставників та друзів. Для дітей їхні 

думки, поради є важливими, що, безумовно, знаходить своє відображення 

у підтримці постійних зв’язків навіть після випуску із соціальної установи. 

Поряд із позитивними відгуками про матеріальну базу соціальних 

установ існують і негативні оцінки. Зокрема, мова йде про незадовільне 

харчування і його недостатність. Серед негативних практик у соціальних 

установах – уживання наркотиків та психотропних речовин. За словами 

випускників інтернатів, «трава», «колеса», «ширка», «спайс» – найбільш 

поширені стимулянти у середовищі вихованців соціальних закладів. 

Згодом тривале вживання наркотиків призводить до виникнення 

наркотичної та токсичної залежності. Вид та форма вживання наркотичних 

речовин залежать від тривалості їх застосування, а також досвіду 

перебування дитини на вулиці. Основними розповсюджувачами 

наркотиків є, як правило, самі діти, однокласники. Така, наприклад, історія 

Анастасії (22 роки): «Я тоже этим увлекалась. Мы продавали тоже. Уже в 

середине 11 класса, я чувствовала, что зависима. Я подумала, что мне надо 

лучше отказываться от этого. Я ему сказала, что я не буду с ним 

распространять, потому что меня в интернате постоянно ждали 
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милиционеры. Меня постоянно обыскивали...». Влад (22 роки): «Первый 

раз меня накурил одноклассник. А потом начали появляться спайсы.- А 

что такое спайсы? - Ну, короче трава, химия. Вымачивают, допустим, 

ромашку в химии. Высушивают ее и курят». Практика використання 

наркотичних препаратів домашнього приготування свідчить про те, що 

спектр наркотичних речовин, доступних для немедичного використання, є 

легкодоступним для дітей, що, безумовно, виводить цей вид наркотиків у 

ряди найпопулярніших. Через відсутність належного контролю з боку 

адміністрації інтернатів наркотики, за словами опитаних, безперешкодно 

потрапляють у середовище їх вихованців. 

Особливий інтерес у дослідника викликає питання про зв’язки дитини 

з рідними братами та сестрами після їх вилучення із сім’ї та направлення 

до соціальних установ. За словами опитаних, зустрічаються випадки, коли 

рідних братів та сестер поміщали у різні інтернати, внаслідок чого між 

ними був втрачений зв’язок. Цей факт є прямим порушенням прав дитини. 

У деяких випадках дитина сама вимагала помістити братів, сестер в один 

інтернат, внаслідок чого діти знову опинялися разом. Однак нерідкісні 

випадки, коли дитина не відстоювала свої права, як наслідок,  назавжди 

втрачала зв’язок із рідними братами та сестрами. Галина (21 рік): «Меня 

забрали, когда мне стукнуло 6-7 лет в  Котовский интернат, чтобы я там 

училась.  Потом моя младшая сестра была там. Ее удочерили. Удочерили 

ее в 2005 году, а меня перевели в другой интернат. Не знаю чего, но 

перевели... Потом уже поняла, что как-то там что-то они не то...». Віталій 

(22 роки): «Оформили документы и нас забрали. Только чего-то так 

сделали, что меня и Петю забрали в один интернат, а Сережу вообще в 

другой интернат».  

Життєві історії дітей дають підстави припускати, що практика 

усиновлення дітей з інтернатних установ іноземними громадянами є 

досить поширеною. Для цієї практики характерна одна особливість: після 

усиновлення одного з братів або сестер зв’язки між ними втрачаються. 
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Часом усиновителі самі перешкоджають їх спілкуванню та будь-яким 

контактам. Анатолій (20 років): «Братик младший за границей в штатах. У 

него семья перестала со мной общаться. Они первое время писали два 

месяца и все. Потом оборвали на корне все наше общение». Цікаво, що 

діти не перешкоджають усиновленню рідних братів або сестер. 

Порівнюючи свій досвід перебування у притулку, інтернаті, адаптації  

після випуску із соціальної установи, діти доходять висновку, що у 

прийомній сім’ї в іншій країні їх братам (сестрам) буде набагато краще, 

ніж в Україні. 

Під час перебування в інтернаті дитина живе за чітким розпорядком 

дня, який передбачає відвідування школи, виконання домашніх завдань і 

можливість участі у гуртках різного роду спрямованості. Для дівчат і 

хлопців діють спортивні секції, гуртки рукоділля, художньої творчості, 

співу, гри на музичних інструментах тощо. Всі опитані із задоволенням 

відвідували гуртки та часом показували непогані результати: серед них є 

кандидати у майстри спорту, професійні танцюристи. 

Знаходячись в інтернаті, деякі з дітей намагаються мати свої 

кишенькові гроші. До основних способів їх заробітку належать дрібні 

підробітки та збір металобрухту, який часом може бути здобутим 

нелегальним шляхом. Як правило, діти займаються роботою, яка не 

вимагає спеціалізованої професійної підготовки: працюють на 

будівництвах, садибних ділянках і т. д. Опитані також згадують випадки, 

коли за певну плату доводилося працювати на самих вихователів 

інтернатів. Сергій (22 роки): «Мы сами просились идти работать. У 

большинства воспитателей, преподавателей работали. Помогали. Нам 

платили». 

В одному з інтерв’ю згадується випадок, коли вихованці інтернатів 

беруть участь у самозабезпеченні соціального закладу. На базі інтернату 

діють будівельний, столярний цех, теплиці, де працюють діти. Кошти, 

виручені від продажу товарів, використовувалися для закупівлі 
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необхідного інвентарю. Віталій (22 роки): «У нас там цех был под землей. 

Мы там делали шлакоблоки, плитку, потом это продавалось и покупалось 

там телевизор, музыкальный центр. Мы обшивали вагонкой стены, стулья, 

швабры ремонтировали. Другая группа была – они шпаклевали, 

штукатурили. А девочки в теплицах… Школа сама себя обеспечивала».   

Опинившись у соціальному закладі, дитина стикається з труднощами 

адаптації. Тут для неї все є незнайомим: колектив, умови, правила 

проживання, режим тощо. Обстановка у притулку, інтернаті кардинально 

відрізняється від тієї, що була вдома. Як зізнаються респонденти, для того 

щоб успішно освоїтися у колективі, необхідно проявити характер.  

Проблема успішної адаптації безпритульних дітей є актуальною та 

потребує детального аналізу, свідченням чого є значна кількість 

самовільних втеч із соціальних установ. Проведене дослідження показало, 

що кожна друга дитина самовільно залишала притулок, інтернат або 

серйозно замислювалася над здійсненням цього вчинку. До цієї категорії 

дітей потрапляють як хлопці, так і дівчата. Серед причин втеч – насильство 

з боку співробітників притулків або інтернатів; міжособистісні конфлікти з 

іншими вихованцями; протест проти поганого ставлення; бажання 

помандрувати; складнощі адаптації після тривалого перебування на вулиці. 

Освіта випускників інтернатів. Всі респонденти, які брали участь у 

дослідженні, навчалися у загальноосвітніх школах: 12 осіб закінчили 

9 класів, 9 осіб закінчили 11 класів на базі школи або профтехучилищ. 

Виняток становить одна особа, яка не відвідувала школу через проживання 

на вулиці. Слід зазначити, що 2 випускники одеських інтернатів, які 

відмінно навчались у загальноосвітніх школах, згодом здобували освіту у 

спеціалізованих ліцеях (юридичному й економічному), що дозволило їм 

більш успішно реалізуватися у професійній сфері. 

Під час навчання у школі досить часто трапляються пропуски занять 

(11 випадків). Нерідкісні випадки, коли через неналежну увагу, відсутність 

контролю з боку батьків або осіб, які їх замінюють, діти вчасно не йдуть до 
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школи, відстають у навчанні. Ірина: «Я пошла на год позже. Когда мои 

сверстники пошли в 7, я пошла в 8. Из-за того, что мама была не в 

состоянии меня отправить…». Серед інших причин пропусків – 

знаходження дитини на вулиці, безпритульність, залучення до трудової 

діяльності. Тривалість пропусків залежить від причини невідвідування 

навчального закладу: безпритульні діти могли пропускати заняття 

протягом періоду від декількох тижнів до року. 

У профтехучилищах та інститутах про пропуски занять випускники 

інтернатів не згадують. Всі опитані отримали дипломи про закінчення того 

чи іншого навчального закладу (15 осіб отримали диплом про закінчення 

училища, коледжу, 5 осіб зараз здобувають освіту у ВНЗ). Виняток 

становить юнак, який закінчив лише 5 класів загальноосвітньої школи. 

Після закінчення інтернату перед випускниками стоїть завдання 

вибору майбутньої спеціальності. Як з’ясувалося, в інтернатах існує 

практика направлення випускників до конкретного навчального закладу, 

на конкретну спеціальність без з’ясування прагнень самого абітурієнта. За 

словами респондентів, їх навіть не запитували про те, яку професію вони 

хотіли б отримати. Владислав: «Нас, когда привезли в это савранское 

училище, нас никто не спрашивал, куда вы хотите. Нас сразу завели в 

мастерскую, там, где, извините за выражение, гамноляпщики — маляр-

штукатур. А я хотел пойти на повара». Артур: «Сама школа выбирала. 

Нам сказали: «на строителя – на штукатура, плиточника, облицовщика». 

Застосування цієї практики дуже часто призводить до розчарування 

професією та небажання будувати кар’єру за нав’язаною спеціальністю. У 

проведеному дослідженні 11 осіб висловили незадоволеність отриманою 

спеціальністю. За професією на даний момент працюють лише одиниці. 

Серед спеціальностей, які отримали випускники інтернатів, – агроном, 

швачка, будівельник, зварювальник, кухар, акушер та ін. Респонденти 

висловлювали бажання змінити професію та отримати спеціальність 

моряка, військового, пекаря, викладача, кухаря, художника, продавця 
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тощо. Ті випускники, які самостійно обрали спеціальність, продовжують 

здобувати освіту у технікумах, коледжах, вищих навчальних закладах як в 

Україні, так і за кордоном (мова йде про усиновлених дітей). Серед 

обраних ними спеціальностей юрист, економіст, кухар, соціальний 

працівник та ін. Серед випускників інтернатів є й такі, хто до цього часу не 

може визначити бажаний напрямок своєї професійної діяльності, що 

свідчить про їх неготовність до самостійного життя.  

Професійна зайнятість. За словами респондентів, діти втягуються у 

трудову діяльність, ще будучи в інтернаті. Мова йде про роботу, яка не 

потребує спеціальної кваліфікації. Діти можуть працювати за наймом у 

вихователів, місцевих жителів і т. д. Перший серйозний досвід роботи 

починається в 17-18 років після випуску з навчального закладу. Проте в 

більшості випадків він не пов’язаний з отриманою спеціальністю. Діти 

працюють підсобними робітниками на будівництвах, продавцями-

консультантами, охоронцями, прибиральниками, мийниками 

автотранспорту, двірниками і т. д. Найчастіше респонденти розглядають 

цю роботу як тимчасову, як період заробітку до більш успішного 

працевлаштування. 

Серед опитаних випускників значна кількість безробітних (7 осіб), це 

переважно ті, хто живе у соціальному гуртожитку. Причина безробіття – 

складності в пошуках роботи, небажання активно займатися 

працевлаштуванням. Однією з причин цих труднощів є також отримання 

небажаної спеціальності, у якій підлітки не бачать для себе перспектив. 

Інтервал безробіття становить від кількох місяців до півроку. У цей період 

випускники інтернатів можуть жити за рахунок власних накопичених 

коштів, за рахунок друзів та ін. Згадуються випадки, коли вони через 

втрату роботи, відсутність коштів змушені були голодувати. Владислав: «Я 

там работал дворником. Меня уволили и я голодал вообще. Я только пил 

воду и все. И когда, может быть Лена подкормит». 

Та категорія випускників інтернатів, які самостійно обирали 
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майбутню професію, сьогодні працюють за фахом та задоволені кар’єрним 

розвитком. Зокрема, мова йде про професії кухаря, акушера тощо. 

Випускники інтернатів, які здобувають освіту у вищих навчальних 

закладах, мали досвід роботи, але він не пов’язаний з їх майбутньою 

спеціальністю (мова йде про дрібні підробітки для додаткового заробітку). 

Слід зазначити, що та категорія дітей, які були усиновлені та живуть за 

кордоном, зараз навчаються та працюють (рознощик піци, помічник 

професора, офіціант). Вони самостійно оплачують своє навчання. 

Соціально-культурні практики дітей на вулиці. У досліджуваній групі 

респондентів присутні колишні безпритульники, які мають досвід 

тривалого (понад рік) перебування на вулиці (7 осіб). Серед них є 

представники, які до цього часу залишаються безпритульними та належать 

до числа осіб без певного місця проживання. 

У нашому дослідженні підтверджено, що основною причиною 

самовільної втечі з сім’ї на вулицю є неблагополучна ситуація. 

Узагальнюючи висловлювання респондентів у ході проведення інтерв’ю, 

можна стверджувати, що, як правило, така ситуація є результатом 

девіантної поведінки батьків. Рішення дитини піти жити на вулицю є 

протестом проти тих взаємин, які існують у родині. У сімейному колі 

дитина може відчувати себе непотрібною, зайвою. Згадки про факти 

насильства батьків, осіб, які їх замінюють, можуть свідчити також про 

страх дитини жити з матір’ю та батьком. Сімейний конфлікт, як правило, 

супроводжується матеріальними труднощами, призводить до того, що 

дитина шукає більш привабливі умови для проживання і прийнятні 

спільноти, угрупування. Саме з цими спільнотами дитина пов’язує свої 

перспективи та надії на вирішення сімейних проблем. Анастасія (термін 

перебування на вулиці понад рік): «Сильно избивала?-  Да. В синяках, 

голова была разбита. Я сильно заикалась. Я не могла выговорить 

нормально слово, потому что я все время боялась. И вот как-то пришел тот 

предел, что мне надоело». Віктор (до сих пір живе на вулиці): «А чего ты 
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убежал из дома? – Мне не нравилось. Там пьют постоянно». 

Соціальний аспект девіації поведінки батьків дитина усвідомлює 

лише побічно – через оцінку сусідів, вчителів, однолітків і т. д. Будучи 

включеною у соціальне середовище, в якому відбувається повсякденне 

життя її родини, не знаючи кращих умов, дитина має всі передумови 

сприймати девіацію поведінки батьків як норму. 

Як свідчать результати аналізу інтерв’ю, такі фактори, як бідність, 

втрата житла не є типовими причинами втечі дитини із сім’ї. Це дає 

підставу припускати, що вказані фактори є більш значущими при аналізі 

причин неблагополуччя батьків. Діти вказують на матеріальні труднощі 

сім’ї, але вони не усвідомлюються ними як самостійні, а скоріше є 

наслідком нераціональних витрат бюджету через алкоголізм батьків. 

Окрім сімейного неблагополуччя як фактора, який обумовлює 

знаходження дитини на вулиці, можна виділити інші причини. Серед 

основних «постачальників» дітей на вулицю – інтернати. Мова йде не 

тільки про їх вихованців, а й про випускників. У цьому розділі роботи 

згадувалися неодноразові спроби самовільних втеч дітей із притулків, 

інтернатів. Серед цих спроб були такі, які призводили до тривалого 

знаходження дитини на вулиці. Причина втеч пояснювалася прагненням до 

свободи, більшої самостійності. Анатолій (тікав з кількох інтернатів, 

проживав на вулиці кілька років): «Меня как-то влекла улица и все. Не 

знаю. Это не объяснить. Просто ты свободен. Никто тобой не орудует. 

Делаешь так, как ты считаешь нужным и все. Это урок выживания». 

Особливий інтерес викликають діти, які опинилися на вулиці після 

випуску з інтернату. Після випуску із соціальної установи підлітки 

перебувають на повному самозабезпеченні. Закінчуючи той чи інший 

навчальний заклад, діти стикаються відразу з декількома труднощами – 

пошук роботи, відсутність житла та засобів до існування. Через 

неможливість успішно вирішити ці проблеми вони опиняються на вулиці. 

Така, наприклад, життєва історія Олексія (термін перебування на вулиці 
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понад рік): «С общежития меня выселили. Мне говорили, что у тебя есть 

бабушка, которая живет в Одессе. Можешь пойти жить к ней. То есть 

никого даже не интересовало, что она даже не мой опекун, у меня нет 

никого. Я год  искал, бегал, думал, где мне поработать, жить». Віталій:  «У 

меня закончился срок жилья там, где я жил. А я не успел что-то там 

сделать и все – уже туда не пускают. Я тогда пошел на железнодорожный 

вокзал, заплатил 7 грн,  на стульчике сидел и уснул».  

У проведеному дослідженні зустрічається одиничний випадок, коли 

дитина жила та виховувалася матір’ю на вулиці з самого моменту 

народження. Цікаво, що поведінка матері не було девіантною. Основна 

причина знаходження сім’ї на вулиці – відсутність житла. Перебуваючи в 

оточенні бездомних, дитина з самого народження була залучена до їхнього 

кола спілкування. 

Термін перебування дітей на вулиці становить від 12 місяців і більше. 

На нашу думку, це досить тривалий період перебування дитини на вулиці, 

що свідчить про невисокий ступінь ефективності роботи соціальних служб, 

які займаються профілактикою та боротьбою з дитячою безпритульністю. 

У розповідях молодих людей згадуються випадки неодноразових спроб 

втеч і повернень дітей в інтернати правоохоронними органами. Ці 

рецидиви дозволяють зробити висновок про те, що через неефективну 

систему роботи соціальних служб та правоохоронних органів виникає 

циклічне відтворення проблеми дитячої безпритульності. 

Потрапляючи на вулицю, дитина опиняється у середовищі 

безпритульників, які вже мають досвід вуличного життя. Зокрема, мова 

йде про угрупування чисельністю від трьох осіб і більше. Група має 

значний вплив на особистість дитини, яка опинилася у кризовій ситуації, 

задовольняючи її потреби у визнанні, належності та захисті. Такі групи 

часом функціонують як сурогатні сім’ї, в яких діти разом проходять 

випробування та труднощі життя на вулиці. Групи звичайно бувають 

однорідними за статтю та віком, однак можуть складатися з членів, які 
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мають різні статеві та вікові характеристики. Як показує практика, діти 

часто демонструють відданість своїй групі: під час труднощів, конфліктів з 

іншими спільнотами, правоохоронними органами вони намагаються 

допомогти та захистити одне одного. Олексій: «Было сильное доверие у 

нас. Было позвонили – надо – пришли. То есть не было там «да, я сейчас 

приду» и забыл. Мы всем доверяли и всем помогали». Анатолій: «У нас 

своя компания бродяг была. Нормально пробивались. Он меня научил, как 

где-то там провернуть, пробиться, отпетлять, когда надо». Отже, 

потрапляючи на вулицю, дитина починає жити згідно з тими правилами, 

які вироблені тією чи іншою групою безпритульників, що, безумовно, 

позначається на процесі її соціалізації. 

Безпритульні діти часто допомагають одне одному вижити. Вони 

об’єднуються, створюючи мережу емоційної та матеріальної підтримки. Їх 

угруповання можуть включати як просте коло друзів, так і чітко 

організовану мережу. Досвідчені діти вчать новачків виживати. Члени 

групи діляться грошима, їжею, одягом, притулком, психотропними 

речовинами, наркотиками, обмінюються інформацією. Як правило, у групі 

існує чітко виражена ієрархія: старші та сильніші діти керують молодшими 

і слабшими. 

Серед місць локалізації безпритульників місця непридатні для 

існування – підвали, будинки, де проводяться будівельні роботи, занедбані 

приміщення, люки і т. д. Залежно від пори року ці сховища можуть 

змінюватися: в літню пору це може бути місце на відкритому повітрі, у 

холодну пору діти групуються у спеціально обладнаних приміщеннях. 

Анатолій: «У нас все было. На заводе такая штучка. Ну как штучка - 

комната. Мы там окна сделали, диван занесли».  Віктор: «Я помню, я 

пришел на стройку. Мы там будку построили. У нас был, получается, 

подвал на Бреуса и мы там жили где-то год».  

Серед тих, з ким доводилося дітям жити на вулиці, особи, які 

займалися та займаються кримінальною діяльністю. З їх допомогою та у 
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співучасті з ними діти набували досвіду здобуття необхідних засобів для 

існування, як правило, нелегальним шляхом. Перебуваючи у їхньому 

середовищі, дитина приміряє на себе їхні ролі, манеру поведінки та стиль 

життя, що, безумовно, також має відбиток на її поведінці та світогляді. 

Повсякденне життя безпритульних дітей зводиться до пошуку їжі, 

одягу, взуття та розваг. Як показує практика, у період знаходження на 

вулиці вони не відвідують школу. Відчувши свободу, вони організовують 

своє повсякденне життя на свій розсуд, де відсутній контроль та критика з 

боку дорослих, де свої правила виживання і свої правила поведінки. 

Завдяки підтримці дітей, які мають досвід перебування на вулиці, дитина 

адаптується до умов вулиці, звикає та починає розділяти з іншими 

прагнення до свободи і незалежності. 

Діти, які живуть на вулиці, мають власні кишенькові гроші. У 

більшості випадків вони заробляються нелегальним шляхом. Серед 

основних джерел добування коштів – злочиннність, нелегальна торгівля, 

жебрацтво тощо. Делінквентний характер здобуття коштів очевидний і, 

ймовірно, має досить широке поширення у середовищі безпритульників. 

Зазначимо, що часом злочинна діяльність безпритульних дітей буває 

заздалегідь продуманою та організованою. 

Безпритульні діти часто залучаються до протизаконної діяльності як 

самостійно, так і за допомогою дорослих. Вони можуть займатися 

крадіжками, розповсюдженням наркотиків, шахрайством, брати участь у 

вуличних бійках. Анастасія: «Воровала на 7 км. Мы ходили там толпой, то 

где-то кошелек своруем, то вещи. Один отвлекает, другой ворует».  

У розповідях молодих людей згадуються випадки втягнення 

неповнолітніх в організовану злочинність, представники якої 

використовують дітей для поширення наркотиків та іншої незаконної 

діяльності. Багато дорослих можуть розглядати дітей як дешеву або 

безкоштовну робочу силу, використовуючи їх для отримання власної 

вигоди. Влад: «Разлаживаю закладки. Залаживаю наркотики. Но я не 
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употребляю. Употребляю только траву. И хорошо, что я устроился на 

такую работу. Потому что, если я суну туда свое лицо, то меня могут 

вывести на поле и где-то припиздячить за то, что я засовуюсь в то, что я 

разлаживаю».  

Часом дитяча праця може бути використана для виконання робіт, які 

не потребують професійних навичок. Зокрема, мова йде про кухонних 

працівників, підсобників на будівництві та ін. Будучи залученими до 

трудової діяльності, діти отримують шанс надання допомоги з боку 

дорослих або тимчасового притулку. Викликає подив реакція дорослих на 

ситуацію дитини: вони надають посильну допомогу, підтримку, але не 

вважають за потрібне звертатися до спеціалізованих служб із проханням 

вирішити проблему неповнолітнього. Як наслідок, дитина продовжує 

залишатися на вулиці.  

Значна кількість дітей, потрапляючи на вулицю, починає вживати 

психотропні речовини або наркотики та з часом потрапляє у наркотичну, 

токсичну або алкогольну залежність. Всі безпритульники, які взяли участь 

у дослідженні, або мали досвід вживання наркотиків, або були свідками 

того, як їхні друзі вживали шкідливі препарати. 

Психотропні речовини, поширені серед дітей вулиці, зазвичай є 

найдешевшими. На думку фахівців, які вивчають проблеми поширення 

наркотиків, раніше одним із найпопулярніших наркотиків серед дітей 

вулиці в Україні через наявність в аптеках інгредієнтів для їх приготування 

і низьку ціну була «болтушка» (наркотик групи стимуляторів) [107, с. 67]. 

До числа недорогих препаратів слід віднести також  бензин, розчинники та 

клей. Серед препаратів, які називалися під час проведення інтерв’ю, – 

трамадол, метадон, торпін, амфітамін, порошки, трава. 

Серед опитаних безпритульників є особи, які вперше спробували 

наркотики, опинившись на вулиці. Віктор: «Помню, я пришел на стройку. 

Я тогда трамадол принимал. И мне дали: «Хочешь попробовать?- Это 

лучше». Болтушку. Я болтушку попробовал. Там типа приход ловишь 
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лучше». Анастасія: «Меня научили курить с травы. - А кто научил? – Ну, 

там  знакомый, этот, который дал убежище. Он распространял колеса, 

траву, ширку, все дела».  

Вживання наркотиків протягом тривалого часу стало причиною 

залежності деяких дітей. Як правило, спробувавши один вид наркотиків, 

дитина переходила на більш важкий препарат. Серед ризикованих практик, 

які згадуються в ході інтерв’ю, використання брудного шприца. Влад: «А 

было такое, что пользовался одними и теми же шприцами? – Конечно. Ну 

да. Просто в воде промывал, в горячей, в кипятке и кололся. – Денег не 

было на шприцы? – Нет. Просто, когда уже наколотый, ты уже не 

смотришь – взял, промыл, укололся». Використання брудних шприців, 

незахищені статеві зв’язки з інфікованими партнерами стають основною 

причиною захворювань на СНІД, ВІЛ-інфекції. Серед опитаних 

безпритульних дітей є такі особи, у яких були виявлені ці захворювання. 

Подорослішавши, деякі безпритульники припинили вживати наркотики, 

інші продовжують використовувати психотропні препарати (зокрема, мова 

йде про «траву»). 

Через постійну наркотичну залежність всі кошти, зароблені 

безпритульними дітьми, використовуються на купівлю чергової дози. У 

своїх розповідях безпритульники зізнаються, що заробляли достатньо 

коштів для нормальної організації життя, але всі гроші використовувалися 

для придбання наркотиків. Віктор: «Мы работали с пацаном. Мы 

проработали две недели. Мы получили там по 2 штуки гривен. Мы за 2 дня 

их прокурили…  Денег у меня было много там. Можно было все по-

другому делать...». Влад: «Были наркотики каждый день. В день, за два дня 

я по две по три тысячи спускал сразу же». 

Під впливом наркотиків безпритульні діти можуть піддавати себе 

ризикованим практикам. Зокрема, мова йде про спроби здійснення суїциду. 

На руках деяких безпритульних було видно шрами, які свідчать про 

спроби самогубства. У стані афекту дитина не контролює свої дії, що може 
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мати негативні наслідки як для неї самої, так і для її оточення. За словами 

безпритульників, основною причиною суїциду стало привернення уваги, 

розчарування, стан афекту, небажання жити тощо. 

У розповідях молодих людей згадуються факти знаходження у 

психіатричній лікарні, куди неповнолітні потрапляють з ініціативи 

співробітників притулків та інтернатів за непослух та погану поведінку. За 

словами респондентів, у лікарні неповнолітнім могли колоти 

спеціалізовані препарати, які викликали певні реакції організму. К.: «Нас 

кололи аминозином.  Ну, укол делают и встаешь, и падаешь, ты не 

можешь...». Н.: «Можно поехать мозгами. Там дети с ума сходят. Там был 

один ребенок, он возле стенки терся». Р.: «Меня даже в психиатрическую 

больницу ложили 2 раза. В качестве наказания. Мне кололи аминозин. Мне 

один раз накололи столько аминозина, что я спал всю неделю». 

Важливу роль у житті безпритульних дітей мають громадські 

організації. Серед них найбільш популярними є «Дорога к Дому», 

«Светлый Дом» (на даний час є закритими). На відміну від притулків, до 

цих організацій діти звертаються за власним бажанням. У благодійних 

організаціях поведінка дитини не регламентована чіткими рамками, тут 

можна користуватися особистою свободою.  

Притулки за тривалого знаходження дітей на вулиці стають для них 

непривабливими. Режим, умови суперечать тій свободі, до якої дитина 

звикла, перебуваючи на вулиці. У деяких випадках респонденти вказували 

на те, що не знали про існування притулків у момент проживання на 

вулиці. 

Труднощі, які виникають під час перебування дитини на вулиці, не 

викликають у неї бажання повернутися в рідну сім’ю. Це свідчить про те, 

що матеріальні труднощі не усвідомлюються дітьми як важлива проблема, 

вирішення якої сприятиме поверненню дитини до батьків. І в родині, і на 

вулиці вона стикається з аналогічними проблемами – відсутністю їжі, 

одягу, антисанітарними умовами, але тим не менше віддає перевагу вулиці. 
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Чому? Існують всі підстави припускати, що психологічний клімат у групі 

безпритульних дітей є для дитини, яка опинилася у складній життєвій 

ситуації, більш прийнятним та близьким, ніж у рідній сім’ї. Поодинокі 

спроби повернення додому обумовлені лише інтересом ненадовго 

побачити батьків, а потім знову повернутися на вулицю до своїх друзів. 

Саме з вулицею діти пов’язують організацію свого подальшого життя. 

Міжособистісні зв’язки безпритульників із часом слабшають або 

обриваються. Як свідчить практика, після вилучення дитини з вулиці, 

залучення до навчання, професійної діяльності вулиця перестає її цікавити. 

У період дорослішання, будучи залученою до громадського життя, вона 

змінює інтереси, цінності, життєві орієнтири. Серед безпритульників є ті, 

хто отримав і отримує середню технічну, вищу освіту, працює. Ця 

категорія молодих людей воліє обривати всі зв’язки з минулим. 

Однак існує також інший бік проблеми. Йдеться про тих дітей, які 

продовжують залишатися на вулиці. Деякі з них через злочинну поведінку 

опиняються у в’язниці; інші через передозування, антисанітарію, хвороби 

помирають прямо на вулиці. Віктор: «Морин тоже на улице жил, он умер. 

Леша умер – укололся, какой-то процесс пошел и умер. – В основном 

умирают от передозировки? – Да, от химии. Я думаю, если бы меня не 

закрыли в тюрьму, я бы, наверное, скололся и умер бы». 

До третьої групи входять діти, які продовжують залишатися на вулиці 

і досягли повноліття. Їхня доля є складно передбачуваною, оскільки вони 

ніде не працюють, не мають постійного місця проживання, є носіями ВІЛ-

інфекції. 

Контакти з правоохоронними органами, затримання, арешти та 

відбування терміну покарання. На вулиці дитина може піддаватися 

ризикам небезпечної поведінки з боку інших суб’єктів. Мова йде про ризик 

з боку правоохоронних органів. За словами респондентів, після вилучення 

з вулиці безпритульні діти неодноразово піддавалися фізичним розправам, 

які здійснювалися представниками органів правопорядку. Діти негативно 
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висловлюються про поліцейських і, згадуючи їх, використовують 

жаргонну лексику(«пепсы», «менты», «мусора» та ін). Анатолій: «Били 

еще как били. Так залетали в хату бабах так дали. Всякое бывало. Ничего. 

Нормально. Но я их не перевариваю. У меня в генах течет, что я их фу, 

ненавижу просто». Віктор: «Да, они нас били постоянно. Клей на голову 

одевали. Ну пакет на голову одевали, чтобы мы не дышали. Били нас». 

Основні причини затримання дітей – бродяжництво, вживання 

токсичних речовин, злочинність, вуличні бійки. Цікаво, що самі діти 

оцінюють діяльність поліції як малоефективну. Вони впевнені, що навіть 

після їх виявлення та затримання правоохоронними органами та 

направлення їх до відділення або притулку вони все одно повернуться на 

вулицю. Мова йде також про безперешкодні втечі не лише з притулків, але 

й лікувальних закладів. В оповіданнях дітей згадуються випадки, коли діти 

затримувалися поліцією по 10-15 разів. 

Ці факти свідчать про неефективну систему співпраці між 

правоохоронними органами та соціальними установами для дітей. Як 

показує практика, взаємодія між цими структурами виглядає так: 

«вулиця – міліція – притулок – вулиця». Безпритульні діти не бояться бути 

виявленими органами правопорядку, а фахівцям притулків не вдається 

утримати, зацікавити, переконати дитину змінити свій спосіб життя та 

залишити вулицю. Таким чином, вулиця постійно відтворює себе у 

поведінці безпритульників, залишаючись для них найбільш привабливим 

місцем проживання. 

До числа негативних практик безпритульників слід віднести скоєння 

кримінальних злочинів. Серед досліджуваної групи молодих людей є такі 

особи, які відбували покарання у місцях позбавлення волі (2 юнаки). 

Основна причина затримання – злодійство. У в’язниці діти починають 

вперше пробувати наркотики, у життєвих історіях згадуються перші 

спроби суїциду. У.: «Я в лагере первый раз вскрылся. Маски-шоу — это 

ГБР, группа быстрого реагирования. Если залетают в карцер, то начинают 
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шмалять прямо в хате, прямо с калаша только холостыми. И чтобы они не 

забежали, начинаешь сразу вскрываться. Лучше вскрыться и тебя свезут в 

больничку, чем тебя припиз…т».  

Як зазначалося раніше, серед оточення безпритульників особи із 

сумнівною репутацією та минулим. Серед них особи, які мають досвід 

відбування покарання у місцях позбавлення волі. Безпритульники після 

відбування покарання зберігають зв’язки з цими особами, з іншими 

знайомляться за інших обставин. У життєвих історіях молодих людей 

згадується одеський притон (вул. Ціолковського), в якому живуть особи 

після звільнення з місць позбавлення волі, бомжі, наркомани та ін. Саме в 

цей заклад направляють молодих людей після відбування терміну 

покарання. В таких умовах проходить їх подальша соціалізація та 

адаптація після в’язниці.  К.: «У нас была подбитая хата. У меня в хате 

жил блатной. Он бродяга по жизни».      

Оточення, з яким спілкуються безпритульники, впливає не тільки на 

стиль поведінки дитини, а й манеру спілкування. У виразах безпритульних 

присутня нецензурна лексика, жаргонні вирази (деякі з них 

використовуються у тюремних колах). Наприклад, «барыги», «приход», 

«пэпсы», «блатной», «бродяга», «хата», «шмялять», «вскрываться», 

«свезти в больничку», «пошлять», «рубить лавэ», «лох» та ін.  

Соціально-психологічні характеристики дітей. Однією з ознак 

успішної адаптації до самостійного життя випускників інтернатів є їхня 

здатність організовувати своє дозвілля. У вільний час випускники 

інтернатів займаються спортом, цікавляться літературою, мистецтвом, 

музикою, ходять у театри, кіно та ін. Проводячи дослідження, ми досить 

часто зустрічали дітей, які регулярно ходять до церкви. Цікаво, що серед 

випускників інтернатів зустрічаються такі, які у вільний час допомагають 

дітям з інших інтернатів. Порівнюючи свій досвід перебування у 

соціальному закладі, вони з особливим інтересом підтримують ініціативи 

такого роду.  
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Серед випускників є особи, коло інтересів яких досить обмежене. Така 

категорія дітей відчуває труднощі при організації вільного часу і в 

основному проводить його пасивно. Олена: «Телевизор смотреть. Спать. 

Могу где-то пойти прогуляться. Проветриться, мысли пораскидывать, по 

местам пораставлять». Владислав: «Я сижу у себя в комнате, никуда не 

выхожу. Даже на этот телевизор, потому что я боюсь, чтобы меня там не 

тронули». Для цієї категорії дітей характерні труднощі адаптації після 

випуску з інтернату: вони не підготовлені до самостійного життя, не 

можуть вирішувати побутові питання (згадуються випадки, коли вже 

дорослі випускники інтернатів не могли приготувати собі їжу), не можуть 

чітко планувати свою подальшу життєдіяльність. 

Яким же бачать своє майбутнє респонденти? Для деяких молодих 

людей це питання викликало труднощі (3 особи). Вони бояться заглядати у 

майбутнє, оскільки воно уявляється їм як «неясна, дивна, незрозуміла» 

перспектива. Нестабільна ситуація в країні, економічна криза, труднощі у 

пошуках роботи, відсутність житла – на ці та інші фактори вказують діти, 

відповідаючи на поставлене запитання. Як результат, діти живуть 

сьогоднішнім днем, не плануючи своє майбутнє. Інша категорія (загальна 

їх  кількість становить 13 осіб) дотримується більш оптимістичної позиції: 

у майбутньому ця молодь планує працювати за фахом, мати власне житло, 

сім’ю, дітей. Серед опитаних є й такі, хто хоче змінити своє місце 

проживання – переїхати до іншого міста або країни (3 особи). Таку саму 

кількість складають діти, які в майбутньому хочуть продовжити навчання. 

В основному до цієї групи входять особи, що проживають у соціальному 

гуртожитку, з якими регулярно проводить виховну роботу соціальний 

педагог. 

Життєвий шлях дитини, яка вийшла із соціальної установи, готує їй 

труднощі, з якими їй доводиться стикатися протягом усього періоду 

адаптації до нових соціальних умов. Підхід до їх вирішення у випускників 

інтернатів різний: одні займають активну позицію та намагаються 
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влаштовувати своє життя, інші ведуть пристосовницький спосіб життя, 

вказують на труднощі, але ніяких дій щодо їх вирішення не здійснюють. 

Які ж проблеми, що перешкоджають реалізації майбутніх планів, виділяє 

молодь? Майже кожен випускник вказав на матеріальні труднощі, які 

викликані безробіттям, низькою заробітною платою тощо. Андрій: «Нет 

работы хорошо оплачиваемой, чтобы нормально заработать, чтобы 

отложить на дом». Владислав: «Я хочу, чтобы мне подняли зарплату. 1200 

грн это для меня копейки. Жилье для меня - тоже проблема. Если меня, не 

дай Бог, уволят с работы, я останусь на улице». Як свідчить останнє 

висловлювання, в числі злободенних проблем, з якими стикаються майже 

всі випускники інтернатів, – відсутність житла. За словами респондентів, 

більшість вихованців інтернатів після випуску направляються у будинки 

батьків, які в більшості випадків не придатні для життя і знаходяться в 

аварійному стані. Інших реєструють  у черзі для отримання квартири, яку 

доводиться чекати роками (конкретних термінів отримання житла не 

називають). Квартирне питання залишається актуальним та вимагає 

негайного вирішення відомчими структурами. 

Актуальними також залишаються особистісні проблеми колишніх 

вихованців інтернатів та відсутність моральної підтримки, що викликає у 

них страх, невпевненість, комплекси тощо. У своїх розповідях інформанти 

нерідко поділяють дітей на дві категорії – «інтернатські» та «домашні». Як 

зізначає молодь, навчаючись у школі, вони приховували від своїх 

однокласників своє минуле, щоб уникнути насмішок. Марія: «Я 

чувствовала, что я чего-то не достойна, потому что родители были не 

святые или, потому что меня все оставили, никому не нужна…Эта дырка 

большая внутри…». Галина: «Страхи.. Ты типа здесь не сможешь. Это не 

значит, что мы интернатовские  ничего не понимаем, мы никто, мы ничто. 

Мы можем добиться». 

У ході проведення дослідження було визначено осіб, на яких можуть 

розраховувати респонденти у разі виникнення необхідності моральної або 
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матеріальної підтримки. Ні в одному з висловлювань діти не вказали на 

рідних батьків як тих, хто готовий прийти на допомогу. У більшості 

випадків випускники соціальних установ отримують підтримку та 

прислухаються до думки фахівців із соціального гуртожитку, колишніх 

вчителів, друзів, служителів церкви. Не залишаються осторонь також 

родичі, але вони згадуються вкрай рідко. Як показали результати 

дослідження, близькі родичі дитини втрачають зв’язок з нею з моменту 

направлення до притулку, інтернату, а згодом не цікавляться її життям і 

тим більше не надають їй ніякої допомоги та підтримки. Значну частку 

становлять ті діти, які розраховують виключно на себе та власні сили. 

Успішність адаптації, вміння вирішувати проблеми, безумовно, 

позначаються на задоволеності життям. Досить значна частина дітей 

(15 осіб) задоволена теперішнім життям. До цієї групи дітей входять як ті, 

хто вже має певні досягнення, – роботу, чітку життєву мету, самостійно 

справляється з проблемами, так і ті, хто живе сьогоднішнім днем, має 

низький соціальний статус, зазнає труднощів у пошуках роботи, але не 

здійснює ніяких дій для вирішення цих проблем. Багато молодих людей 

вказали на той факт, що завдяки досвіду перебування в інтернаті вони 

змогли стати такими, якими є сьогодні. Марія: «Многие вещи, которые 

произошли, они хреновые, они меня сделали тем, кем я сегодня являюсь. 

Бывало такое, что я сижу в университете, смотрю вокруг себя и понимаю, 

что все вокруг меня дети. Они со мной одного возраста, но половины того, 

что мы в интернате пережили, не понимают…». Значно менша кількість 

осіб (6 випускників), які не задоволені своїм життям. До цієї групи входять 

безробітні, особи без певного місця проживання тощо. 

Що б хотіли змінити у своєму житті учасники дослідження? Відповіді 

респондентів на це запитання відрізняються: когось влаштовує абсолютно 

все, хтось бажає знайти хорошу роботу, навчатися в іншому навчальному 

закладі, залишити соціальний гуртожиток, змінити місце проживання та ін. 

Цікаво, що в групі досліджуваних молодих людей є такі, хто відчуває 
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комплекси з приводу своєї зовнішності, що викликає відповідні бажання її 

змінити. Деяка молодь бажає змінити спосіб життя, кинути шкідливі 

звички (зловживання алкоголем, куріння, наркотики). Особливу групу 

складають особи, які не хочуть нічого змінювати в житті, оскільки їх все 

влаштовує.  

Особливий інтерес викликає аналіз змісту звернень респондентів до 

Президента України. Молодь просить главу Української держави звернути 

увагу на їх соціальне забезпечення та підтримку. Зокрема, мова йде про 

надання житла після випуску із соціальної установи (про це говорить 

більше половини опитаних). Знімати житло самостійно молодь не в змозі, 

повертатися у рідні сім’ї ніхто не хоче, у соціальному гуртожитку термін 

перебування обмежений до 23 років, після закінчення навчального закладу 

їх виселяють із гуртожитків, вони залишаються наодинці зі своїми 

проблемами. За словами респондентів, у дійсності випускники інтернатів 

опиняються на вулиці та змушені вирішувати свої проблеми самостійно, 

без будь-якої підтримки ззовні. Молодь закликає главу держави особисто 

проконтролювати та побачити, в яких умовах вони проживають та з якими 

труднощами їм доводиться стикатися. Серед хвилюючих питань, з якими 

вони хотіли б звернутися до Президента України, припинення військових 

дій на території України і підвищення рівня життя населення. Серед 

опитаних є такі особи, хто не висловлює довіри главі держави, уряду, 

критикує їхню політику. Як наслідок, молодь не бачить сенсу звертатися 

до представників інституту влади, оскільки впевнена у їх бездіяльності. 

Анатолій: «Хочу, чтобы он ушел в отставку». Андрій: «С такой 

обстановкой в стране. Сейчас на нас вообще не обращают внимание. Такое 

правительство у нас…». Ілля: «Смысл писать? Уже писали… Нема 

смысла!»  

Якщо з боку держави та державних інститутів дитина із соціальної 

установи виступає як об’єкт впливу, то сама вона є суб’єктом формування 

свого ставлення до суспільства та оцінки своєї позиції, місця  у соціальній 
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структурі соціуму. За результатами проведеного дослідження, половина 

опитаних бачать себе на середині, трохи нижче і вище середнього рівня 

ієрархічних соціальних сходинок. Незважаючи на своє перебування в 

інтернаті, минуле, пов’язане з неблагополуччям батьків, сучасні проблеми, 

життєві труднощі, молодь не відносить себе до нижніх верств суспільства. 

У зв’язку з цим цікаво було б проаналізувати уявлення респондентів про 

те, як вони бачать своє життя через 10 років. 

Більше половини опитаних не беруться прогнозувати свою подальшу 

життєдіяльність. До цієї групи належить молодь, яка не бажає  заглядати у 

майбутнє та живе сьогоднішнім днем. Цей факт можна пояснити 

особливостями соціалізації в умовах соціальних установ: вирішенням та 

плануванням життєустрою дітей займалися фахівці притулків, інтернатів, 

як наслідок, їх випускники не завжди готові вирішувати проблеми та 

планувати своє майбутнє життя. Залишаючи стіни інтернатного закладу і 

починаючи самостійне життя, молодь опиняється у нестабільному 

становищі: вона вже незалежна від дорослих, але нести відповідальність за 

своє благополуччя їй не завжди під силу. Деякі випускники навіть 

сумніваються в тому, що доживуть до похилого віку. До цієї категорії 

входить особи, які живуть на вулиці та  безробітні. 

Одним із головних елементів ефективної соціальної адаптації 

випускників соціальних установ є їхня готовність до створення власної 

сім’ї. Як свідчить аналіз проведеного дослідження, вся молодь висловила 

бажання мати сім’ю, деякі особи планують починати сімейне життя у 

майбутньому, але не в даний момент. За словами опитаних, однією з умов 

створення сім’ї є необхідність мати власне житло. 

Досить цікавим є питання про наявність друзів у випускників 

інтернатів.  Як виявилося, у кожного опитаного є один або кілька друзів, з 

якими можна поділитися проблемами, до яких можна звернутися за 

допомогою тощо. До винятку слід віднести одну особу, яка зізналася, що в 

неї немає жодного друга. У більшості випадків діти зустрічають друзів у 
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колі свого спілкування: серед однокласників, вихованців інтернату, 

наставників із церкви, вчителів, іноземних волонтерів. 

 Умови життя у соціальному гуртожитку, їх оцінка респондентами. 

У 2012 році в рамках програми «Місто щасливого дитинства» у м. Одеса 

було створено соціальний гуртожиток для осіб з числа дітей-сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування, який розрахований на 50-60 місць. 

Молодь віком від 15 до 23 років може в ньому перебувати не більше 3 

років. На момент проведення дослідження в гуртожитку проживало понад 

20 осіб. 

На пропозицію дослідницької групи Інституту соціальних наук 

Одеського національного університету імені І. І. Мечникова провести 

соціологічне дослідження і скласти соціально-психологічний портрет 

жителів соціальної установи адміністрація гуртожитку відповіла 

категоричною відмовою. Незважаючи на перешкоди, нам вдалося провести 

інтерв’ю з 14 його жителями. 

За словами опитаних, у більшості випадків вони опиняються у 

гуртожитку після закінчення середньотехнічних навчальних закладів, 

хтось звернувся сюди за порадою однокласників. Термін перебування у 

гуртожитку становить від кількох місяців до 2 років. Оцінка соціальної 

установи характеризується крайньою протилежністю: якщо одна категорія 

молодих людей відчуває себе тут досить комфортно, то інші 

висловлюються про нього вкрай негативно. Зокрема, мова йде не про 

матеріальну базу гуртожитку, а про психологічний клімат у ньому, погані 

компанії та ін. 

Аналіз інтерв’ю жителів соціального гуртожитку дає змогу висунути 

припущення про те, що в цій установі існує чітка ієрархія особистісних 

стосунків. У середовищі жителів гуртожитку існують неформальні касти, в 

яких можна виділити три кастових стани – неофіційні лідери, проміжний 

шар та знедолені. Про це свідчить ряд негативних практик, до числа яких 

належить насильницьке вилучення грошей у слабших. Артур: «Двери 
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ломают, выпрашивают, деньги забирают. Заходят, начинают напрягать, 

деньги выпрашивают. Начинают лазить по сумкам. Леня особенно. 

Говорит: «До конца месяца не отдашь деньги, я тебе буду пальцы 

ломать»». 

У числі кримінальних практик, які існують у стінах соціального 

гуртожитку, – злодійство, у якому беруть участь як юнаки, так і дівчата. 

Серед негативних практик – застосування психологічного та фізичного 

насильства як з боку мешканців, так і з боку представників адміністрації 

гуртожитку. Про конкретний випадок застосування фізичного насильства з 

боку директора розповідає потерпілий Владислав, який на момент 

проведення дослідження вже не проживав у гуртожитку: «Он вырвал дверь 

и он начал ладошкой бить меня. Потом начал, извините за выражение, по 

горбу бить.  Я там рыдаю, я там на всю общагу кричу: «Помогите! 

Помогите!». А он меня тупо избивает». Слід зазначити, що незважаючи на 

широкий резонанс цього інциденту у ЗМІ, директор продовжував 

залишатися на своїй посаді. 

Асоціальний спосіб життя батьків позначається на поведінці молодих 

людей. Негативні спадкові практики, пов’язані зі шкідливими звичками, 

зловживанням алкоголю, також мають місце у досліджуваному 

середовищі. Віталій: «Они совсем другой образ жизни ведут – пьют, 

курят, дерутся. Это вообще кошмар. Хорошо, что я попал в такую комнату 

там, где не пьют и не курят». Андрій: «Там воруют все. Очень часто. У 

меня воровали по мелочам, но все же неприятно. Есть несколько хороших 

ребят. В основном все пьют, курят. Нехорошие пацаны». 

Значна кількість жителів соціального гуртожитку є безробітними. 

Небажання шукати робту, пасивність, відсутність джерел заробітку 

штовхають їх до пошуку інших шляхів заробітку. Зокрема, мова йде про 

шантаж та здачу краденого металобрухту. Віталій: «Не работают и от того 

с ума сходят от безделия. – А где они деньги берут? – Металлолом сдают. 

Бывает, выбивают у кого-то. Они часто любят к Артуру приставать, чтобы 
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деньги у него взять».   

Низка цих та інших факторів викликають бажання у молодих людей 

залишити гуртожиток. Однак через безвихідність, відсутність житла, 

підтримки вони змушені тут залишатися та бути свідками, а часом і 

жертвами асоціальної поведінки неформальних лідерів. 

Під час бесіди з директором гуртожитку згадувалася політика його 

активного сприяння у вирішенні квартирного питання щодо дітей-сиріт. 

Так, за словами керівника, у 2013 та 2014 роках усього 14 осіб отримали 

житло після досягнення 23-річчя. Цікаво було б отримати відповідь на 

запитання: «Де і в якому стані отримують житло діти-сироти після 

виселення із соціального гуртожитку?». Після проведення дослідження 

один із учасників інтерв’ю отримав довгоочікувану власність – 

непридатний для життя будинок у віддаленому, покинутому селі (про що 

свідчать його відео-звернення у соцмережах). Одиничний факт не є 

приводом для об’єктивної оцінки перспектив і життєвих стартів дітей-

сиріт, безпритульних дітей, дітей, позбавлених батьківського піклування, 

але все ж він дає вагомі підстави припускати, що після закінчення терміну 

перебування в гуртожитку та за нинішнього підходу чиновників до 

вирішення квартирного питання, молодь з гуртожитку знову опиниться на 

вулиці, залишаючись непотрібною ані для держави, ані для суспільства в 

цілому. 
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3.2 Дитяча безпритульність у дзеркалі громадської думки 

  

Як відомо, однією з найважливіших ознак цивілізованості суспільства, 

показником його розвитку є ставлення громадськості до підростаючого 

покоління, розуміння того, що чужих дітей не буває. У ситуації, коли 

якомусь малюкові не пощастило з батьками, які своїм жорстоким 

ставленням або байдужістю позбавили його будинку, вигнали на вулицю, 

або ж проблеми зі здоров’ям викликали інвалідність, – підтримку йому 

повинні надати держава та суспільство, застосовуючи для вирішення цих 

проблем всю потугу своїх владних і громадських структур. 

Років двадцять-тридцять тому малолітніх жебраків сприймали як 

аномальне явище, відразу повідомляли у відповідні інстанції – у 

дитбудинок або інтернат. Сьогодні діти, які сплять по трасах і просять 

милостиню, вже нікого не шокують, їм звично дають якісь копійки, іноді 

продукти, взутися-одягнутися, не особливо замислюючись над тим, що 

допомагають ще більше прив’язатися до вулиці, набути таким чином 

певної фінансової свободи [84]. 

Підтвердженням такого ставлення до проблеми дитячої 

безпритульності є результати соціологічного дослідження, проведеного в 

м. Одеса у період 13-23 серпня 2007 р. Методом формалізованого інтерв’ю 

за місцем проживання було проінтерв’юйовано 1000 осіб віком старше 

18 років (див. Додаток Г). Вибірка – багатоступенева, гніздова, 

пропорційна. Критерій виділення гнізд – поділ міста за виборчими 

округами. Вибіркова сукупність за контрольованими соціальними 

характеристиками (статтю, віком, освітою, місцем проживання) становить 

досить точну модель дорослого населення міста. Фактична середня 

помилка вибірки за контрольними квотними характеристиками не 

перевищує +/- 2%. Метод формування та обсяг вибіркової сукупності 

забезпечив можливість достовірно судити, опираючись на результати 

вибіркового опитування, про ставлення жителів м. Одеса до проблеми 
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дитячої безпритульності.  

Отримані результати свідчать про те, що абсолютна більшість 

одеситів (96%) вважає дитячу безпритульність важливою проблемою 

міста, яка вимагає реформування заходів, спрямованих на її подолання. 

Безпритульні діти закріплюються у свідомості оточення як майбутні 

потенційні злочинці, на них дивляться, як на «зіпсованих дітей». Так, 

згідно з нашим дослідженням 72% респондентів пов’язують наслідки 

перебування дітей на вулиці з майбутньою участю у криміналітеті.  

Вуличні діти, які вдихають клей серед масових скупчень народу, не 

викликають здивування. Всі про це знають і продовжують мовчки 

спостерігати за неадекватною поведінкою далеко не сформованої 

особистості, заздалегідь пророкуючи їм загибель від наркотиків – із цим 

твердження погодилося 2/3 одеситів. 

Вираз «безпритульний як об’єкт соціальної дискредитації» прямим 

або непрямим шляхом відносить його до нижчих соціальних верств, до 

числа яких належать повії та сутенери. Безконтрольні у своїй поведінці, ці 

діти рано починають статеве життя, наслідки якого залишаються 

невідомими. У нашому дослідженні 46% респондентів впевнені, що в 

майбутньому безпритульники будуть займатися проституцією та 

сутенерством. 

Вулиця постійно відтворює себе, причому позитивної динаміки в 

цьому не спостерігається. Парадокс полягає в тому, що, незважаючи на всі 

тяготи вуличного життя, вона приваблює дітей, які вже там побували. 

Життя на вулиці сповнене пригод і породжує ілюзії свободи, відсутності 

будь-яких обов’язків. Ці діти об’єднуються групами, не мають труднощів у 

добуванні необхідних засобів для існування. Одним із основних джерел 

«матеріального добробуту» безпритульних є милостиня. Звичайні перехожі 

простягають їм копійки, продукти, одяг. У нашому дослідженні більше 

третини респондентів впевнені в тому, що наслідком перебування дитини 

на вулиці є її смерть від голоду та від хвороб. Можливо, цим пояснюється 
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готовність одеситів нагодувати дитину (36%) та організувати збір 

необхідних речей (26%) (див. рис. 3.2.1). 

 

Рис. 3.2.1 Наслідки перебування дітей на вулиці 

Як же поводяться одесити, побачивши безпритульну дитину? За 

результатами нашого дослідження, кожен третій опитаний відповів: 

«Думаю про те, чим їй можна допомогти». До цієї категорії ввійшли 

жителі м. Одеса, переважно старшого віку. Проходять повз, зробивши 

вигляд, що нічого не помітили 28% респондентів, серед яких відносна 

більшість молодого покоління. Таким чином, можна прогнозувати 

подальшу тенденцію закріплення феномену дитячої безпритульності у 

свідомості людей, як нормального явища. 

Яку допомогу готові одесити особисто надати безпритульним дітям? 

Більшість з них готові нагодувати дитину (36%) та організувати збір речей 

(26%), частина респондентів все-таки зважилися на відверту розмову з 

безпритульними (16%) (див. рис. 3.2.2). Однак ця допомога швидше буде 

носити одноразовий характер, не маючи суттєвого впливу на тенденцію 

поліпшення ситуації. Системна профілактична робота з безпритульними 

дітьми за місцем проживання, організація групи добровільних помічників 

дітям вулиці, періодичні відвідування притулків, готовність взяти 

безпритульну дитину на виховання залишаються непривабливими для 

жителів нашого міста. Вся ця работа потребує координаційних зусиль і 

часу, які одесити не готові витрачати на боротьбу з даною проблемою.  

Дифузія основних і похідних ціннісних орієнтацій в українському 
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суспільстві, повна розхитаність моральних принципів породили чимале 

сум’яття його свідомості. Одночасно відбувся зсув уявлень про дозволене і 

недозволене в роботі щодо попередження та профілактики дитячої 

безпритульності. Це призвело до дивовижного та трагічного ефекту: у 

сучасному українському суспільстві повністю відсутня початкова для 

будь-якого суспільства реакція солідарності. Ніхто ні з ким не хоче 

вступати навіть у примітивні взаємодії та об’єднувати зусилля для 

профілактики та попередження дитячої безпритульності. 

Ми звернули увагу на кількість тих, у кого це питання викликало 

труднощі, таких у нашому дослідженні 37%. Ця цифра може свідчити про 

погану інформованість жителів м. Одеса стосовно згаданої проблеми та 

незадовільну профілактичну роботу уповноважених органів серед 

населення. Також слід зазначити особливу роль засобів масової інформації, 

які, демонструючи вражаючі кадри з вуличного життя безпритульних, 

акцентуючи увагу на зростаючих тенденціях цієї проблеми, залишають 

поза увагою телеглядачів рекомендації щодо можливих способів 

необхідної допомоги цим дітям. 

 

Рис. 3.2.2 Організація допомоги жителями безпритульним дітям 

Як вважають одесити, основна причина дитячої безпритульності 

пов’язана зі зловживанням батьками алкоголем та наркоманією (57%). 

Батьки, які мають алкогольну або наркотичну залежність, як правило, не 

здатні забезпечити дитині навіть мінімальне матеріальне благополуччя: на 
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алкоголь та наркотики у багатьох випадках витрачаються всі сімейні 

ресурси. Такі батьки зазвичай не в змозі ані надати дитині моральної 

підтримки, ані пробудити інтерес до навчання. 

Перебуваючи у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння, 

батьки згадують про виконання своїх обов’язків, у більшості випадків 

супроводжуючи виховні роботи жорстоким поводженням з дітьми (фізичні 

покарання і сексуальні домагання з боку дорослих), що змушує дитину 

шукати притулок на вулиці – такої думки дотримується 25% опитаних. 

Стресова ситуація у сім’ї, почуття образи, розчарування переносяться 

на дітей, які стають для батьків об’єктом емоційної розрядки. Так, 32% 

одеситів вважають, що однією з причин дитячої безпритульності є 

зростання кількості батьків, які не виконують належним чином своїх 

обов’язків щодо утримання та виховання дітей. Така сама кількість 

респондентів вважає, що ця проблема є наслідком кризи сім’ї, збільшення 

числа розлучень та неповних сімей . 

Глибинні причини кризових явищ у багатьох українських родинах, які 

втратили свій соціалізуючий потенціал, виховну роль і фактично 

виштовхують своїх дітей на вулицю, закріплюючи за ними клеймо 

безпритульного, на думку наших респондентів, пов’язані з неуважністю 

держави до проблем безпритульних дітей (54%), падінням рівня життя 

більшості населення, бідністю, безробіттям (50%), слабкою соціальною 

підтримкою малозабезпечених сімей з боку держави (29%) та відсутністю 

зацікавленості місцевої влади (28%). 

Як оцінюють одесити заходи державних служб, спрямовані на 

профілактику та боротьбу з дитячою безпритульністю? Відсутність 

точного обліку безпритульних дітей, погана профілактична робота серед 

населення, ігнорування цієї проблеми з боку як місцевої, так і 

загальнодержавної влади, – ось далеко не повний перелік факторів, які 

формують негативне ставлення місцевих жителів до представницьких 

органів, які займаються проблемами дитячої безпритульності. Так, на 
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думку одеситів, дитяча безпритульність є наслідком незадовільної роботи 

служб, які здійснюють профілактику та попередження дитячої 

безпритульності (15%), правоохоронних органів (10%), у результаті це 

тягне за собою криміналізацію суспільства (10%) (див. рис. 3.2.3). 

 

Рис. 3.2.3 Причини дитячої безпритульності 

Соціально-економічна криза наклала певний відбиток на виділення 

значущості проблеми безпритульності у повсякденній свідомості 

суспільства. Економічна нестабільність сприяє посиленню невпевненості 

громадян у завтрашньому дні, підвищенню тривоги за матеріальний 

добробут сім’ї. Як наслідок, у суспільній думці виділяються проблеми, які 

характерні для конкретної людини, без орієнтації на виділення проблем 

іншого. Якщо у 2007 році 31% одеситів вказали на першочерговий 

обов’язок міської ради вирішувати проблему дитячої безпритульності, то у 

2009 році їхня кількість значно зменшилася і становить 19%. 

Факторний аналіз причин дитячої безпритульності дозволив 

згрупувати 14 причин дитячої безпритульності у м. Одеса (див. Додаток Д) 

в наступні 5 причин-факторів (див. табл. 3.2.1). 
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Таблиця 3.2.1 

Причини-фактори дитячої безпритульності 

Причини-фактори Характерні причини для фактора 

Соціальні: криза сім’ї (0,49); 

низький рівень життя (0,61) 

алкоголізм, наркоманія (0,68) 

Незацікавленість влади у 

вирішенні проблеми: 

неувага держави (0,57) 

незацікавленість місцевої влади (0,58) 

Погане вирішення проблеми погана робота соціальних служб (0,56) 

недостатня кількість дитячих будинків (0,67) 

4. правові криміналізація суспільства (0,70) 

погана робота правоохоронних органів (0,71) 

5. соціально-психологічні байдужість людей (0,77) 

капіталізація суспільства (0,66) 

 

Як вважає 48% одеситів, вирішення проблеми безпритульності та 

основна відповідальність за долю дітей, які опинилися у складних 

життєвих обставинах, лягає на плечі держави. Однак і громадськість не 

повинна залишатися осторонь та ігнорувати дітей вулиці – такої думки 

дотримується 37% мешканців міста. Особливе здивування викликає та 

категорія громадян (21%), яка вважає, що такими дітьми повинні 

займатися їх рідні батьки. Дитина йде на вулицю, у більшості випадків, 

через сімейне неблагополуччя, не знайшовши взаєморозуміння і підтримки 

в оточенні рідних та близьких людей. Знаходження дитини на вулиці для 

багатьох батьків є нормальним явищем. Де знаходиться рідне дитя, чим 

харчується, у що одягнене, не кажучи вже про те, чи відвідує навчальний 

заклад, – ці питання деяких батьків зовсім не цікавлять. Громадськість знає 

про існування цієї проблеми як із випадкових ситуацій з реального життя, 

так і з вражаючих кадрів засобів масової інформації, але чомусь 

перекладає вирішення проблеми безпритульності на одне з її джерел – 

батьків, які можуть так називатися тільки за фактом наявності у них 

свідоцтва про народження дитини. 

Цікаво було б дізнатися, як одесити окреслюють механізм 

ефективного вирішення проблем безпритульних дітей. 20% від загального 
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числа опитаних вважають, що ця проблема повинна вирішуватися 

державою – мешканці міста відзначили  необхідність розробки відповідних 

державних програм, законодавчої бази, спрямованих на її вирішення, 

підвищення життєвого рівня населення, органи місцевої влади також 

повинні виділяти додаткові кошти для проведення заходів, направлених на 

профілактику і боротьбу з безпритульністю (див. рис. 3.2.4). За 

результатами дослідження 17% опитаних відзначили необхідність 

впорядкування дитячих будинків, притулків, інтернатів; матеріальна база 

соціальних закладів повинна доповнюватися професійним підходом до 

кожної дитини з боку їх співробітників. Досить значна частина одеситів 

вважає, що вагому кількість інвесторів дитячих соціальних установ 

повинні становити більш заможні верстви населення. 

Як зазначає 12% одеситів, саме відсутність достатньої кількості 

дитячих будинків, притулків, інтернатів негативно позначається на 

вирішенні проблеми безпритульності; 7,6 % городян вказують на 

відсутність у державних органів влади орієнтації на виявлення 

неблагополучних сімей, а також необхідність проведення профілактичної 

роботи у сім’ях, які перебувають у складних життєвих обставинах. 

Незначну частину складають одесити, які наголошують на необхідності 

якісного поліпшення роботи правоохоронних органів щодо виявлення 

безпритульних дітей (2,1%) та боротьби з корупцією у державних і 

місцевих органах влади (1,3%). Лише 3% опитаних вважає, що вирішенню 

проблеми дітей вулиці буде сприяти радянська система виховання 

(організація піонерських таборів, клубів, сюди ж слід віднести досвід 

Макаренка); 2% одеситів пов’язують вирішення проблеми безпритульності 

з організацією дозвілля дітей (спортивні секції, гуртки, походи і т. д.). 
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Рис. 3.2.4 Визначення респондентами механізму ефективного 

вирішення проблеми безпритульних дітей  

Результати аналізу дослідження свідчать про те, що проблема 

безпритульних дітей не може ефективно вирішуватися через відсутність в 

Україні громадянського суспільства та роз’єднаність людей. 

Громадськість, як і раніше, продовжує сподіватися на те, що її проблеми 

хтось вирішить, розраховують на державу. Лише 4,1% одеситів відповіли, 

що проблема безпритульних дітей – проблема всього суспільства. 

Перекладання вирішення проблеми дитячої безпритульності на плечі 

держави, байдужість населення, низька оцінка роботи служб у справах 

неповнолітніх створюють сприятливі умови для подальшої тенденції 

закріплення феномену дитячої безпритульності у свідомості людей як 

нормального явища. Різкі контрасти між економічним зростанням, 

матеріальним добробутом і дитячою убогістю в подальшому набудуть рис 

повсякденного життя, де вся відповідальність за долю цих дітей буде 

перекладатися на чиїсь плечі, тільки не на свої власні. Ці негативні 

тенденції позначаться і на суспільстві. Воно буде змушене розплачуватися 

за свою неувагу та незацікавленість у долі цих дітей: буде рости число 

правопорушень серед підлітків і молоді, причому, очевидно, все більш 

жорстоких, оскільки в цих дітей не було і немає ніяких позитивних 

прикладів. Вони не бачили поваги до себе, оточення не цінувало їх як 
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особистість, виключаючи з поля зору, отже, так само і вони не будуть 

цінувати інше життя, і не тому, що вони погані, а тому, що їх цьому не 

вчили. 

 

 

3.3 Заходи попередження та профілактики дитячої 

безпритульності 

 

Організація профілактики та вирішення проблеми дитячої 

безпритульності становить дуже складне завдання, вирішення якого багато 

в чому залежить від поставленої мети й обраних засобів для її реалізації. 

Світова  та вітчизняна практика свідчать про існування різних підходів до 

вирішення проблеми безпритульності неповнолітніх. В Україні заходи, які 

пропонуються для вирішення зазначеної проблеми, в основному 

зосереджені на розширенні мережі дитячих будинків сімейного типу, 

збільшенні кількості прийомних сімей та відповідних пільг. Все це важливі 

та необхідні заходи для профілактики дитячої безпритульності. Однак 

вони не вирішують проблеми власне безпритульних дітей, особливо тих, 

хто вже має солідний досвід перебування на вулиці. На жаль, сьогодні слід 

визнати недосконалість законодавства, низьку ефективність державно-

правових і громадських програм, які часто віддалені від реального локусу 

проблеми. Органи реалізації сімейної та соціальної політики далеко не 

завжди втілюють відповідні заходи та виробляють рекомендації щодо 

соціальної практики, саме тому система попередження дитячої 

безпритульності до цього часу не працює досить ефективно. 

Тривале існування в умовах вулиці сприяє виникненню та 

формуванню особливого середовища, яке, немов трясовина, затягує дітей, 

які опинилися через ті або інші причини поза сім’єю. Спілкування з цими 

дітьми, вивчення їхнього способу життя та особистих якостей свідчать про 

те, що в такому випадку дітям потрібна тривала соціально-психологічна 
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реабілітація та одночасно медичне лікування. На жаль, для суміщення цих 

функцій відсутні необхідні умови, незважаючи на безліч всіляких 

організацій і різного роду фондів [107, с. 99]. 

Вирішення проблеми безпритульності можливе шляхом реалізації 

широкомасштабних соціально-педагогічних, соціально-психологічних 

програм, передбачених на тривалу перспективу. Загальнодержавні і 

регіональні цільові програми, розраховані на два-три роки, не можуть 

забезпечити реалізацію стратегічних цілей. Короткостроковість цих 

програм неминуче буде призводити до вдосконалення окремих елементів 

системи попередження дитячої безпритульності та подолання її наслідків, 

однак не буде мати істотного впливу на скорочення масштабів зазначеної 

проблеми. На жаль, існуючі програми в Українській державі більшою 

мірою орієнтовані на усунення наслідків безпритульності, ніж на її 

попередження. 

Проведені соціологічні дослідження на регіональному рівні, 

представлені у дисертаційному дослідженні, відкривають поле для нових 

практичних рекомендацій. З нашого погляду, з метою попередження 

дитячої безпритульності, бродяжництва та жебракування дітей в 

Одеському регіоні необхідне впровадження низки організаційних і 

практичних заходів, а саме: 

- створення централізованої, науково обґрунтованої електронної 

системи обліку безпритульних та бездоглядних дітей, використовуючи яку 

можна було б визначити місцезнаходження дитини, простежити зміну її 

стану, динаміку поведінки, подальший життєустрій; 

- сформулювати загальні вимоги щодо обліку документів для 

відомчих структур, що займаються влаштуванням дітей, які опинилися у 

складній життєвій ситуації; 

- потребує вдосконалення система інформування притулків та 

інтернатів, служб і кримінальної міліції у справах дітей про випадки 

самовільних втеч неповнолітніх із цих установ; 
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- у зв’язку з тим, що всі виявлені на вулиці безпритульні є дітьми 

шкільного віку, необхідна розробка ефективного дієвого механізму обміну 

інформацією між установами освіти, службами у справах дітей і 

кримінальною міліцією про виявлені факти невідвідування занять дітьми і 

вживання термінових заходів щодо них та їхніх батьків з метою 

повернення дітей до навчального процесу. Потребує вирішення питання 

організації посиленого контролю з боку педагогічного складу навчальних 

закладів за відвідуванням занять дітьми, особливо з неблагополучних, 

малозабезпечених сімей і тих, які перебувають на обліках 

внутрішньошкільних, кримінальної міліції та служб у справах 

неповнолітніх; 

- практично всі діти вулиці – вихідці з неблагополучних сімей, які 

повинні перебувати на обліку у районних службах у справах дітей. 

Необхідно застосовувати реальні методи реагування для оздоровлення 

ситуації в родині, повернення дитини у сім’ю або направлення до школи-

інтернату; 

- необхідно підвищити рівень відповідальності за долю кожної дитини 

з боку районних, селищних і сільських рад, на території яких проживають 

такі діти; районні державні адміністрації повинні встановити контроль за 

подальшим влаштуванням неповнолітніх, виявлених у ході спільних рейдів 

правоохоронних органів та служб у справах дітей; 

- більша частина безпритульних вживають токсичні речовини, є 

залежними та вимагають термінового лікування. Через ці проблеми стає 

неможливим їх перебування у притулках для неповнолітніх. Вимагає 

реорганізації система надання допомоги безпритульним дітям з боку 

лікувальних установ: поряд з існуючими сьогодні притулками повинні 

відкриватися та працювати медико-соціальні центри для дітей цієї 

категорії для лікування їх від токсикоманії, наркоманії, алкоголізму з 

подальшою реабілітацією; 

- значна кількість безпритульних дітей має інфекційні, шкірні та 
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венерологічні захворювання та потребує лікування. Неможливість 

постійного контролю за ними з боку медичного персоналу дає їм змогу 

безперешкодно залишати медичні установи, в яких вони опиняються після 

проведення рейдів. Необхідно вирішити питання про встановлення 

охорони в існуючих спеціалізованих дитячих установах, у тому числі й 

медичних, не тільки з метою попередження втеч дітей, а й для 

забезпечення їх особистої безпеки, захисту від дорослих осіб, які мають 

негативний вплив на неповнолітніх, що дозволить створити умови для 

закінчення терміну лікування; 

- у кожному дитячому лікувальному закладі необхідно створити 

кімнату соціальної роботи для організації дозвілля дітей, залучати до цієї 

роботи соціальних працівників, психологів громадських організацій, служб 

у справах неповнолітніх; 

- розробити додаткові заходи соціального супроводу неблагополучних 

сімей, які б використовували у своїй роботі спеціалісти центрів, 

соціальних служб для дітей, сім’ї та молоді для більш ефективного впливу 

на поліпшення ситуації в родині, особливу увагу приділяти тим сім’ям, у 

яких є неповнолітні діти, з метою попередження їх самовільних втеч з 

дому на вулицю; 

- знайти можливість відкриття у м. Одеса центрів екстреної допомоги 

дітям, які опинилися у кризовій ситуації, для своєчасного виявлення таких 

неповнолітніх і термінового вирішення подальшої долі дитини з наданням 

первинної допомоги, підтримки з подальшою мотивацією включення у 

програму реабілітації, активно залучати до цієї роботи громадські 

організації, які мають досвід роботи з дітьми цієї категорії; 

- з метою дотримання прав дитини та створення відповідних умов її 

утримання в кожному районному відділі поліції необхідно створити 

кімнати тимчасового перебування неповнолітніх, у яких слід передбачити 

спальні приміщення для хлопчиків і дівчат, кухню, їдальню, душ, кімнати 

для роботи психологів та соціологів (це передбачено інструкцією щодо 
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роботи кримінальної поліції у справах дітей); на рівні районів м. Одеса та 

області визначити установи громадського харчування для організації 

триразового харчування дітей, які опинились у кімнатах тимчасового 

перебування при районних відділах поліції; 

- потребує вирішення питання відкриття у м. Одеса або в приміських 

районах області центру для жінок, які стали жертвами домашнього 

насильства, в яких вони можуть перебувати як з дітьми, так і без них; 

- вимагає подальшої розробки методика роботи соціальних служб у 

справах сім’ї, дітей та молоді для здійснення соціального патронажу сімей, 

діти яких проходять реабілітацію, для вивчення ситуації в родині, 

проведення роботи з батьками, вжиття заходів з оздоровлення ситуації у 

сім’ї; 

- необхідно вивчити ситуацію та розробити методику роботи з 

дівчатами, які скоювали злочини, були втягнуті у секс-індустрію, тривалий 

час проживали на вулиці; 

- вимагає розробки методика обов’язкової освітньої роботи з 

батьками, діти яких проходять лікування від токсикоманії або наркоманії, з 

роз’ясненням, як поводитися з дитиною після закінчення лікування, для 

того щоб не спровокувати рецидив вживання наркотичних речовин; 

- звернутися до губернатора Одеської області з пропозицією 

створення обласного дитячого благодійного фонду для залучення 

спонсорських коштів та ін. для розвитку дитячих програм і розширення 

сфери послуг для дітей; 

- проводити постійні навчання з питань захисту прав неповнолітніх 

(тренінги, семінари, конференції та ін.) для фахівців системи державних 

установ всіх рівнів, де знаходяться діти-сироти, діти, позбавлені 

батьківського піклування, безпритульні; 

- проводити роботу зі створення мережі соціальних гуртожитків для 

молоді; 

- створити робочу групу з підготовки пропозицій для внесення змін та 
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доповнень до законодавчої бази стосовно дітей, зокрема, звернути увагу на 

те, що в законодавстві не повинні бути обмежені строки перебування дітей 

у соціальних установах. Термін перебування дитини у такому закладі 

повинен визначатися фахівцями, на основі різних показників реабілітації – 

рівень реабілітації, освіти, вік дитини, її характер взаємовідносин з 

батьками та інше. 

Проблема безпритульності неповнолітніх не може бути вирішена без 

підтримки суспільства, без розвитку громадських ініціатив. Один з 

основних напрямків стимулювання громадської активності – широке 

інформування населення про досягнуті успіхи та невирішені проблеми у 

сфері дитинства. Потрібне не серійне виробництво «страшилок», а 

об’єктивна інформація про хід реалізації загальнодержавних і регіональних 

програм допомоги дітям. Необхідно інформувати все населення про права 

дітей та способи захисту цих прав. Слід організувати підтримку 

громадських організацій, здатних вирішувати конкретні проблеми 

конкретних дітей. 

Для розробки перспективних програм вирішення проблеми 

безпритульності неповнолітніх потрібна серйозна аналітична база, яка 

може бути створена лише в результаті систематичних комплексних 

наукових досліджень. Необхідні спеціальні дослідження різних категорій 

неповнолітніх, які об’єднуються поняттям «діти вулиці» (ті, хто працює на 

вулиці; ті, хто заробляє собі на життя в умовах вулиці, в тому числі 

асоціальними способами; ті, хто буквально живе на вулиці і т. д.). Важливо 

мати достовірну інформацію про спосіб життя різних категорій «вуличних 

дітей», про внутрішню організацію вуличних угрупувань, специфічні 

проблеми різних груп безпритульних. 

Крім того, необхідні конкретні дослідження на рівні регіонів та 

окремих міст, які дозволили б вивчати основні центри зосередження 

безпритульних, розробити своєрідну «соціально-педагогічну карту міста», 

на основі якої можна було б реалізовувати проекти на місцевому рівні, 
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спрямовані на вирішення проблем дитячої та підліткової безпритульності. 

Слід подумати про створення головної дослідницької організації із 

зазначеної проблеми, яка могла б забезпечити координацію досліджень у 

цьому напрямку. Функції такої організації могли б, ймовірно, виконувати 

наукові лабораторії або кафедри університетів. 

Очевидна необхідність зміни в стратегії. Необхідний перехід від 

стратегії профілактики правопорушень, яка частіше фактично є стратегією 

подолання наслідків асоціальної поведінки неповнолітніх, до стратегії 

попередження дитячої безпритульності на основі здійснення комплексу 

заходів, спрямованих на захист прав неповнолітніх. 

Такий перехід за короткий термін неможливий, оскільки додаткові 

фінанси знайти складно. На першому етапі важливо було б забезпечити 

створення мережі центрів екстреної допомоги безпритульним дітям та 

підліткам. На наступному етапі можна було б виділити додаткові кошти 

для підтримки структур, які забезпечують нагляд за дотриманням прав 

опікуваних дітей та здійснюють контроль за дотриманням прав дітей у 

спеціалізованих, освітніх та інших соціальних установах. До 

першочергових завдань слід віднести реалізацію комплексу заходів для 

створення механізму інформування про виниклі проблеми та зворотного 

зв’язку. Мова йде про наближення цієї системи безпосередньо до людей, 

які зустрічаються з безпритульними дітьми: куди звернутися у першу 

чергу, що робити у тому випадку, якщо ви зустріли безпритульну дитину, 

що робити вчителю, якщо він з’ясовує, що над дитиною чинять насильство 

або вона стала фактично бездоглядною. Створення такої системи можливе 

тільки на рівні виконавчої влади, місцевого самоврядування. 

Універсальних рецептів вирішення проблеми дитячої безпритульності 

немає і бути не може. Але ясно одне: безпритульні діти повинні бути під 

таким самим захистом держави та органів соціального захисту, а отже, 

закону, як інші групи населення. Тільки через інтеграцію у суспільство, 

завдяки налагодженню ефективних заходів для профілактики дитячої 
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безпритульності та боротьби з нею, ці діти звільняться з-під контролю 

кримінального світу і перестануть бути мішенню для злочинців. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Проведений аналіз показав, що проблеми адаптації безпритульних у 

«великому суспільстві» були відтворені у їх біографічних наративах. 

Основна причина втечі дитини з біологічної сім’ї зводиться до її 

неблагополуччя та асоціальної поведінки батьків, у результаті чого вони 

позбавляються батьківських прав, а дитина опиняється у соціальному 

закладі або на вулиці. У сім’ях цього типу діти відчувають себе зайвими. 

Підсумком напруженої ситуації у сім’ї стає рішення про позбавлення 

батьківських прав або втеча дитини на вулицю в пошуках оточення, де 

вона буде себе почувати потрібною. Як показує практика, в основному 

після розриву зв’язків із сім’єю спроби відновити контакти з батьками, як з 

боку дорослих, так і з боку дітей, зводяться до мінімуму, як результат – 

спостерігається повне припинення контактів з її членами. Ці проблеми у 

біологічній сім’ї мають певний вплив на особливості розвитку дитячо-

батьківських стосунків. Якщо дитина не втрачає зв’язок із біологічними 

батьками, але знаходиться у соціальному закладі, то вона у певному сенсі 

перебуває між двома системами – сім’єю та соціальним закладом. В 

особливо сумних випадках відчужується тією й іншою системою та 

опиняється на вулиці. Респонденти по-різному оцінювали своє 

перебування в соціальному закладі: в одних випадках висловлювалися 

вкрай негативно, вказуючи на своє небажання туди повертатися (що 

обумовлено застосуванням психологічного та фізичного насильства 

співробітниками соціальних установ, складнощами взаємовідносин у 

колективі), в інших, навпаки, ділилися приємними спогадами, оскільки 

саме там пройшли найкращі роки дитинства. 

Серед проблем, які виникають під час перебування (адаптації) у 
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соціальних установах, слід виділити вживання наркотичних і 

психотропних засобів, котрі у більшості випадків призводять до 

залежності; направлення братів і сестер до різних інтернатів для 

подальшого усиновлення одного з них (як показують конкретні випадки, 

після усиновлення зв’язки між дітьми обриваються); направлення 

випускників до навчальних закладів, на конкретну спеціальність без 

з’ясування прагнень самого абітурієнта, що згодом викликає 

незадоволеність та бажання змінити професію. Наведені факти вимагають 

розслідування і контролю з боку уповноважених органів держави. Такі 

протиріччя необхідно виявляти, вивчати та шукати підходи для їх 

вирішення. 

У досліджуваній групі є діти, які мають досвід тривалого перебування 

на вулиці. Серед них є і такі, хто до цього часу залишається безпритульним 

і належить до числа осіб без певного місця проживання. Особливу 

категорію серед безпритульних становлять діти, які опинилися на вулиці 

після випуску з інтернату. Через неможливість вирішити  проблеми, 

пов’язані з пошуком роботи, відсутність житла та коштів для існування, 

вони знаходять свій притулок на вулиці. 

До числа осіб, з якими доводиться взаємодіяти безпритульним, 

входять діти, які значний період часу перебували на вулиці, особи з 

досвідом кримінальної діяльності. З їх допомогою та в співучасті з ними 

неповнолітні вчилися добувати кошти для існування, як правило, 

нелегальним шляхом. Перебуваючи в їхньому середовищі, дитина 

приміряє на себе їхні ролі, манеру поведінки і стиль життя, що, безумовно, 

також має відбиток на її власній поведінці та особливостях організації 

повсякденного життя. 

Міжособистісні зв’язки між безпритульними дітьми з часом або 

слабшають, або обриваються. Як показує практика, після вилучення 

дитини з вулиці, залучення до навчання, у професійну діяльність вуличне 

життя перестає цікавити вже дорослих дітей. Однак існує й інший бік 
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проблеми. Мова йде про тих дітей, які залишилися та продовжують 

залишатися на вулиці. Вони непомітні для суспільства, оскільки є вже 

дорослими. Суспільство сприймає їх як осіб без певного місця 

проживання. Через досягнення повноліття двері в інтернаті є для них 

закритими, а стартовий капітал, який підкріплений утриманських способом 

життя, дає підстави сумніватися в їхньому успішному майбутньому. 

Наркотики, антисанітарія, кримінальні зв’язки призводять до того, що ці 

діти, не помічені суспільством, державою, помирають. 

Життєві історії безпритульних дітей свідчать про наявність  чіткої 

ієрархії особистісних стосунків. У їхньому середовищі існують 

неформальні касти, цей факт підтверджує ряд негативних практик, зокрема 

– насильницьке вилучення грошей, злодійство, зловживання алкоголем, 

застосування психологічного та фізичного насильства як з боку мешканців 

гуртожитку, так і представників адміністрації. 

Складно прогнозувати перспективу подальшого успішного 

життєустрою випускників соціальних установ. Негативна практика 

вирішення квартирного питання, створення лише видимості вирішення цієї 

проблеми, дають вагомі підстави припускати ймовірність того, що ці діти 

знову можуть опинитися на вулиці. 

Таким чином, опинившись у «великому світі», через нестійкість 

поглядів, позиції, низький соціальний капітал, утриманські настанови та 

інші фактори випускники соціальних установ, колишні безпритульні діти, 

відчувають труднощі при взаємодії із соціумом, не завжди мають силу волі 

утриматися від асоціальних форм поведінки, можуть залишатися у 

маргінальному стані протягом тривалого часу. Відсутність належного 

контролю, підтримки, супроводу з боку держави призводить до того, що 

лише незначна частка випускників соціальних установ успішно 

адаптуються в соціумі, для інших – щасливе майбутнє залишається 

туманною перспективою. Негативні норми та цінності закріплюються на 

все життя і стають основою злочинної поведінки. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Під час реалізації дослідження «Дитяча безпритульність як субкультура в 

сучасному українському суспільстві» були виконані поставлені в роботі 

завдання, досягнута мета дисертаційного дослідження, а саме: аналіз 

феномену дитячої безпритульності як субкультури та  виявлення факторів, 

що його зумовлюють як на макро-, так і на мікрорівнях в сучасному 

українському суспільстві. За результатами дослідження зроблені такі 

висновки: 

1. На підставі синтезу соціологічних підходів щодо інтерпретації дитячої 

безпритульності було встановлено доцільність розгляду дитячої 

безпритульності у соціокультурному контексті, який уможливлює 

комплексний і всебічний аналіз об’єкта вивчення з урахуванням 

особливостей розвитку інституційного та соціального середовища 

життєдіяльності безпритульних дітей. Обраний дослідницький підхід 

дозволив проаналізувати зазначений феномен за трьома векторами з 

урахуванням факторів, які визначають його специфіку розвитку в тих або 

інших історичних умовах: у просторі, який контролюється суспільством; у 

просторі, не контрольованому дорослими; аналіз перспектив інтеграції дітей 

у систему суспільних відносин після вулиці. 

 У науковому дискурсі дослідження дитячої безпритульності виділені 

наукові підходи, які розглядають зазначене явище з різних дослідницьких 

позицій, – як соціальну проблему, форму девіантної поведінки, соціальну 

ексклюзію, як окрему субкультуру. В сучасній дослідницькій практиці 

найчастіше увага акцентується на окремих моментах проблеми 

безпритульності неповнолітніх: висвітлюються причини, описується 

асоціальна поведінка дітей тощо. Через роз’єднаність досліджень, 

однобічність інтерпретації відсутнє цілісне уявлення про природу цієї 

проблеми, соціокультурні фактори, які детермінують безпритульність, 
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субкультуру безпритульних дітей, її наслідки для держави та суспільства в 

цілому, форми і методи роботи щодо її попередження та профілактики.  

Дослідження зазначеного явища у соціокультурному контексті 

забезпечило комплексний та всебічний розгляд об’єкта вивчення з 

урахуванням особливостей розвитку інституційного та соціального 

середовища життєдіяльності безпритульних дітей. Важливим елементом 

цього підходу є аргументоване положення про необхідність визнання 

безпритульних дітей не лише об’єктом, але й насамперед суб’єктом 

соціальних відносин, які формують особистий простір, використовуючи 

певні практики, норми, цінності.  

2. На основі розробленої концептуальної моделі дослідження дитячої 

безпритульності як субкультури уточнено  поняття «дитяча 

безпритульність». Аналіз цього феномену з точки зору соціології 

уможливлює вийти за рамки статичності проблеми, доповнити його 

дефініцію і розглядати дитячу безпритульність як особливий феномен, 

який має соціокультурну природу й обумовлений екстремальним, 

маргінальним становищем дитини, відсутністю постійного місця 

проживання і контролю з боку батьків або осіб, які їх заміщують. 

У результаті аналізу літератури і проведення емпіричного дослідження 

запропоновано типологію безпритульних дітей в залежності від причин, 

які породили бродяжництво: діти із зруйнованих сімей, чиє становище 

штовхає їх на ворожість до оточення і призводить до невдач у навчанні 

(діти-сироти); діти-жертви, які страждають від поганого ставлення з боку 

батьків-алкоголіків та наркоманів; діти, які бажають домогтися свого у 

конфлікті з батьками або зі школою і тікають заради «ефекту» (діти-

втікачі); «дослідники» (діти-шукачі). 

3. Дотримуючись запропонованої методологічної схеми дисертаційного 

дослідження встановлено, що на сучасному етапі розвитку суспільства 

можна спостерігати тенденцію скорочення кількості безпритульних дітей. 

Випробування вуличного життя витримує не кожен, багато хто вмирає від 
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голоду, хвороб і наркотиків, стають жертвами злочинів. Кількість дітей, що 

гинуть на вулиці, встановити неможливо. Справжніх масштабів дитячої 

безпритульності в Україні не знає ніхто. Зазначені факти приховуються як 

самими дітьми, так і компетентними службами. Аналіз стану 

безпритульності в Україні, як правило, проводився і проводиться 

переважно на основі даних офіційної статистики, які не можуть вважатися 

цілком надійними, оскільки їх джерела неясні, а способи визначення або 

невідомі, або сумнівні. Сьогодні в нашій державі жодне відомство не має 

точних даних про кількість безпритульних. Експертні оцінки масштабів 

безпритульності істотно різняться, що пов’язано як з відмінностями 

методів оцінки, так і з прихованістю самого явища від офіційної 

статистики. Брак достовірних статистичних даних про безпритульних дітей 

в Україні спричиняє складності у визначенні проблеми.  

Узагальнюючи результати проведеного дослідження, в роботі 

представлено соціокультурний портрет безпритульника. За національним 

складом переважна більшість безпритульних дітей - українці, які є 

місцевими жителями міст і сіл та мають прописку у відповідних населених 

пунктах. Терміни перебування дітей на вулиці від 1 до 3 років. Серед них і 

такі, хто має досвід вуличного життя більше 3 років.  Їх віковий діапазон  

від 11 до 16 років включно. У переважаючій більшості групи 

безпритульників складають хлопчики. Значна частка безпритульних дітей 

є соціальними сиротами: їхні батьки, як правило, живі та документально 

відомі. Ці діти в основному виховуються у неповних сім’ях (у більшості 

випадків матерями). Переважна більшість дітей перебуває у «кризових 

сім’ях»  незалежно від структури сім’ї та кількості дітей. Про зайнятість, 

вік своїх батьків безпритульники майже нічого не знають. Серед причин, 

через які діти залишають сім’ю і поповнюють ланки безпритульників, 

переважає різного роду матеріальне неблагополуччя та пороки батьків 

(алкоголізм, наркоманія, тюремне ув’язнення тощо). З огляду на умови 

сім’ї, в яких перебували діти, очевидно, що більшість з них піддавалася як 
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психологічному, так і фізичному насильству з боку дорослих, про що 

згодом підтвердили самі безпритульні під час проведення глибинного 

інтерв'ю. Як свідчить практика, у більшості випадків безпритульні діти не 

навчаються. Основні причини невідвідування навчальних закладів – 

бродяжництво, погані умови проживання, брак житла. На вулиці діти 

займаються бродяжництвом та жебрацтвом, працюють на мийках 

автомобілів, СТО, ринках, пунктах прийому склотари. Решта знаходить 

інші шляхи: збирають пляшки, макулатуру, залізо тощо. Серед місць 

локалізації безпритульників - підвали, люки, занедбані будинки, горища. 

Іншою суттєвою ознакою дітей вулиці є взаємодія з представниками 

соціального дна суспільства, кримінального сектора.  

В рамках дисертаційного дослідження виділені фактори, обумовлюючі 

специфіку розвитку зазначеного феномену у тих або інших історичних 

умовах, які виокремлюються як на макро- (політичні, соціально-економічні 

потрясіння, війна, неефективна соціальна політика, поляризація доходів, 

бідність, безробіття, криза сім'ї, неефективна система освіти тощо), так і на 

мікрорівні (втрата дітьми батьків, складні умови життя та побуту, 

несприятлива ситуація в родині, низький резілієнс дітей з неблагополучних 

сімей і т.д.).  

Незважаючи на те, що згідно з даними статистики загальна кількість 

безпритульних дітей скорочується, тим не менш частина дітей продовжує 

поповнювати ряди безпритульників, відтворюючи властиві їм практики. 

Діти, як і раніше, бачать вихід зі складної життєвої ситуації на вулиці, де 

знаходять підтримку з боку тих, хто опинився в аналогічній ситуації. 

Об’єднуючись із вуличними спільнотами, вони створюють свій світ, 

зникаючи з поля зору для більшості, та знаходять те, чого їм не вистачало 

у колі сім’ї – увагу, підтримку, відчуття потрібності і т. ін. 

Обрана стратегія дослідження дозволила автору поглянути на світ з 

позицій безпритульних дітей, визначити, як самі діти позиціонують себе у 

суспільстві і, відповідно, як до нього ставляться. Представлене 
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дослідження у деякій мірі є унікальним, оскільки складний світ соціуму 

безпритульних, паралельний світ, який існує на наших вулицях фактично 

не може бути спостереженим. Їх групи є закритими для інших 

представників суспільства, у тому числі і для наукових дослідників. 

Сьогодні особливо помітною стає диференціація безпритульних - умовно 

їх можна розділити на «брудних» і «гламурних», останніх фактично 

неможливо ідентифікувати в суспільстві, що також ускладнює спроби 

налагодити будь-які контакти з ними. Саме тому повсякденне життя 

безпритульних дітей є маловивченою областю дослідження. 

Детальний аналіз повсякденних практик безпритульних, зафіксованих у 

відеоматеріалах і дитячій творчості (особистих творах, кодексі норм) 

дозволив автору розглянути дитячу безпритульність як особливу 

субкультуру або особливу форму солідаризації між безпритульними 

дітьми, яка задає нові ціннісні вектори, що сприяють виникненню 

«вуличного» «ми» і зумовлюють закритість даної групи для осіб, які до неї 

не належать. Вказана форма солідаризації дає можливість кожній дитині 

вижити в умовах обмеженого доступу до інститутів соціуму. Доведено, що 

характерними особливостями субкультури безпритульних є повна 

відмежованість від офіційної культури, традиційних культурних 

цінностей; переважання в ній рис кримінальної культури; гіпертрофований 

розвиток особистісних характеристик дитини. Субкультура безпритульних 

дітей вирізняється тим, що вона, з одного боку, пов’язана зі світом 

дитинства, а з іншого, – з кримінальним світом. 

4. На основі даних авторського соціологічного дослідження здійснено 

аналіз дитячої безпритульності крізь призму її оцінення та інтерпретації 

дорослим населенням м. Одеса. На основі отриманих результатів  

визначено, що проблема дитячої безпритульності є важливою для 

більшості одеситів. Однак сьогодні вуличні діти, які вдихають клей серед 

масових скупчень народу, не викликають здивування. Сьогодні 

безпритульні діти асоціюються у свідомості громадян з потенційними 
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злочинцями, на них дивляться як на «втрачених» дітей. Перебування 

неповнолітніх на вулиці жителі міста пов’язують з участю у криміналітеті 

у майбутньому.   

Таким чином, ми відзначаємо, що у сучасних умовах відбувається 

дивовижний та трагічний ефект: в українському суспільстві повністю 

відсутня початкова для будь-якого суспільства реакція солідарності. Ніхто 

ні з ким не хоче вступати навіть у примітивні взаємодії та об’єднувати 

зусилля для профілактики та попередження дитячої безпритульності. 

Соціально-економічна криза певним чином влинула на виділення 

значущості проблеми безпритульності у повсякденній свідомості 

суспільства. Економічна нестабільність сприяє посиленню невпевненості 

громадян у завтрашньому дні, підвищенню тривоги за матеріальний 

добробут сім’ї. Як наслідок, у суспільній думці виділяються проблеми, які 

характерні для конкретної людини, без орієнтації на виділення проблем 

іншого. 

5. В рамках дисертаційного дослідження були виявлені  особливості 

інтеграції колишніх безпритульних дітей у «велике суспільство». Зокрема 

визначено, що молодь з числа безпритульних дітей через об’єктивні (брак 

професійних навичок, житла, матеріальних ресурсів) та суб’єктивні (брак 

моральних орієнтирів, низький резилієнс) причини вступає у суспільство в 

пору повноліття маргінальними членами, чужинцями, культивуючи цю 

проблему в деяких випадках протягом усього життя.  

Через нестійкість поглядів, позиції, низький соціальний капітал, 

утриманські настанови молодь з числа дітей вулиці зазнає труднощів під 

час взаємодії із соціумом, не завжди може утриматися від асоціальних 

форм поведінки, може залишатися у маргінальному становищі протягом 

тривалого періоду часу. Брак належного контролю, підтримки, супроводу з 

боку держави призводять до того, що лише незначна кількість випускників 

інтернатів успішно адаптується в соціумі, для інших – щасливе майбутнє 

залишається неясною перспективою. 
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Запропонована стратегія ініціатив щодо запобігання виникнення та 

вирішення проблеми дитячої безпритульності передбачає трансформацію 

системи профілактики досліджуваного феномену та вимагає комплексного 

наукового підходу і корекції системи взаємодії органів, які займаються 

вирішенням проблем дітей вулиці,  на усіх її рівнях. Представлена 

класифікація напрямів превенції дитячої безпритульності за сферами 

здійснення профілактичної діяльності, серед яких виокремлено: 

інформаційний, соціально-політичний,  освітній, науковий,  медичний, 

соціокультурний напрями.  

Таким чином, сформульована потреба впровадження централізованої, 

науково обґрунтованої електронної системи обліку безпритульних та 

бездоглядних дітей; вдосконалення системи інформування притулків та 

інтернатів, служб і кримінальної міліції у справах дітей про випадки 

самовільних втеч неповнолітніх із цих установ; необхідність 

застосовування реальних методів реагування для оздоровлення ситуації в 

родині. Визначено потребу серйозної аналітичної бази, яка може бути 

створена лише в результаті систематичних комплексних наукових 

досліджень. Наголошено на необхідності конкретних досліджень на рівні 

регіонів та окремих міст, які дозволили б вивчати основні центри 

зосередження безпритульних, розробити своєрідну «соціально-педагогічну 

карту міста», на основі якої можна було б реалізовувати проекти, 

спрямовані на вирішення проблем дитячої та підліткової безпритульності 

як на регіональному, так і на загальнодержавному рівнях. 
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- прийняття норм, цінностей, практик 

- зовнішня символіка 

Кримінальна субкультура 
- ворожість до загальноприйнятих норм 

- внутрішній зв'язок з кримінальними 

традиціями 

- паразитизм, експлуатація «низів» 

- відсутність відчуття співчуття та ін. 

 

А Б 

Б  
1) Відособленість (скритність) від офіційної культури 

2) Розподіл ролей в угрупуваннях 

3) Стильові особливості поведінки 

4) «Кодекс честі» 

5) Ритуали 

6) Специфічна лексика (жаргон) 

7) Практика протиправної поведінки 

8) Взаємодія з представниками з соціального дна 

9) Нечесність та лукаве відношення до «чужих» 

10)  Попрання прав особистості, жорстке ставлення до «чужих», слабких 

та беззахисних 

 
 

1)  Відособленість від світу дорослих 

2) Наявність власного простору 

3) Дитина як суб'єкт взаємодії 

4) Формування власних практик та ін. 

А 

Додаток А 
 

Б 
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ДОДАТОК В 

Вікова динаміка надходжень дітей різних вікових груп до притулків у 

цілому з 2002 р. по травень 2007р. (%) 

В якому 

віці 

надійшли 

до притулку 

2002  2003  2004 2005 2006 До 

травня 

2007 

Масив в 

цілому 

Стат. 

дані 

18 років 2,2 1,8 2,8 4,3 4,8 6,2 3,7 8,2 

17 років 5,2 7,9 9,0 7,5 9,5 5,4 7,4 7,9 

16 років 9,2 14,6 11 14,2 12,0 19,4 13,4 7,4 

15 років 12,8 10,6 11,7 10,9 15,6 21,5 13,8 7,0 

14 років 10,4 17,3 14,3 15,1 16,4 11,8 14,2 6,8 

13 років 12,5 13,3 10,8 12,6 8,6 16,1 12,3 6,4 

12  років 9,3 8,3 9,9 6,9 7,2 11,8 8,9 5,9 

11 років 7,6 6,2 6,2 6,3 3,1 - 5,4 5,5 

10 років 5,4 5,9 5,7 3,1 3,1 3,2 4,4 5,3 

9 років 5,4 2,8 3,4 3,9 4,5 2,2 3,7 5,1 

8 років 4,7 2,6 2,3 1,3 3,3 1,1 2,6 4,9 

7 років 3,2 1,7 4,1 4,6 3,6 - 2,9 4,5 

6 років 2,9 2,0 3,0 2,5 1,4 1,1 2,2 4,3 

5 років 2,6 1,4 2,3 2,7 1,9 - 1,8 4,1 

4 роки 3,5 1,6 1,1 2,3 3,6 - 1,6 4,0 

3 роки 1,5 1,1 1,6 1,3 0,6 - 1,0 4,1 

2 роки 0,8 0,2 0,2 0,2 0,3 - 0,3 4,2 

1 рік 0,6 0,3 0,2 0,2 - - 0,2 4,4 

Вік не 

встановлен

ий 

0,2 0,4 0,4 0,2 0,5 - 0,3 - 

Всього 100 100 100 100 100 100 100 100 
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ДОДАТОК Г 

Анкета соціологічного дослідження, проведеного у м. Одеса  

у період 13-23 серпня 2007 р. 
 

ІНСТИТУТ СОЦІАЛЬНИХ НАУК 

ОДЕСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ім. І.І.МЕЧНИКОВА 
 

  П  А  Анкета#01  2007 

 

Шановні одесити! 
Пропонуємо Вам взяти участь у черговому опитуванні жителів м. Одеса. Наше 

опитування присвячене актуальним суспільно-політичним проблемам. Для цього опитування 
Ви, як і інші жителі міста, були відібрані випадково - як в лотереї. Аби результати цього 
дослідження дійсно відображали думку населення області, важливо, щоб саме Ви взяли 
участь у цьому опитуванні. 

Відповідати на запитання анкети не складно. Перш ніж відповісти на питання, 
уважно перегляньте всі запропоновані варіанти відповідей. Потім обведіть код (номер), який 
відповідає Вашій точці зору або напишіть власний варіант відповіді. Часу це займе небагато. 

Своє прізвище, ім'я, по батькові, домашню адресу вказувати не потрібно. Отримана 
від Вас інформація буде введена в комп'ютер разом з відповідями інших людей і потім 
використана тільки в узагальненому вигляді, у формі статистичних таблиць. 

 
*               *               * 

#1. ЯК ВИ ОЦІНЮЄТЕ СВОЄ НИНІШНЄ ЖИТТЯ? 
 
1. Справи, взагалі, йдуть непогано 
 
2) Жити важко, але можна терпіти 

3) Терпіти наше тяжке становище вже не можливо 
4) Важко відповісти 

 
#2.  ВАШЕ МАТЕРІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ КРАЩЕ АБО ГІРШЕ, НІЖ БУЛО РІК ТОМУ? 

1) Краще 2) Таке ж 3) Гірше  
 

4) Важко відповісти 
 

#3. ЯК ВИ ВВАЖАЄТЕ, ЧЕРЕЗ РІК ВАШЕ МАТЕРІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ БУДЕ КРАЩЕ АБО ГІРШЕ, АБО 
ПРИБЛИЗНО ТАКЕ Ж ЯК ЗАРАЗ? 

 
1) Буде краще 2) Буде таке ж 3) Буде гірше 4) Важко відповісти 
 
#4. ЧИ ВІДЧУВАЄТЕ ВИ ВПЕВНЕННІСТЬ У ЗАВТРАШНЬОМУ ДНІ? 
 
1) Так 2) Ні 3) Важко відповісти 

 
Останнім часом, як свідчить статистика, в країні спостерігається сплеск підліткової 

злочинності, зростання числа безпритульних і бездоглядних дітей 
 
#5. ЧИ Є, НА ВАШУ ДУМКУ, БЕЗПРИТУЛЬНІСТЬ ТА БЕЗДОГЛЯДНІСТЬ НЕПОВНОЛІТНІХ 

ВАЖЛИВОЮ ПРОБЛЕМОЮ ДЛЯ ОДЕСИ ЧИ НІ?  
 
1) Так, дуже важливою                2) Швидше так, ніж ні             3) Швидше ні, ніж так 
4) Ні                                                   5) Важко відповісти 
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#6. ЯКІ, НА ВАШУ ДУМКУ, НАСЛІДКИ ПЕРЕБУВАННЯ ДІТЕЙ НА ВУЛИЦІ? (можна відзначити 

кілька варіантів відповідей) 
 
1) стануть злочинцями 
2) поповнять ряди повій та сутенерів 
3) загинуть від наркотиків 
4) помруть від голоду та хвороб 
5) виростуть нормальними людьми 
6) інші (напишіть, будь ласка, які) ___________________________________ 
7) важко відповісти 
 
#7. ЯКІ, НА ВАШУ ДУМКУ, ПРИЧИНИ ДИТЯЧОЇ БЕЗПРИТУЛЬНОСТІ В ОДЕСІ? (відзначте, будь 

ласка, не більше П'ЯТИ варіантів відповіді) 
 
1) неувага держави до проблеми безпритульних дітей 
2) брак зацікавленості місцевої влади 
3) криза сім'ї, збільшення розлучень і числа неповних сімей  
4) падіння рівня життя, бідність, безробіття 
5) алкоголізм та наркоманія в родині 
6) зростання числа батьків, які не виконують належним чином своїх обов'язків по утриманню та 

вихованню дітей 
7) жорстоке поводження з дітьми в сім'ї (фізичні покарання та сексуальні домаганнями з боку 

дорослих) 
8) слабка соціальна підтримка малозабезпечених сімей з боку держави 
9) незадовільна робота служб, які здійснюють профілактику та попередження дитячої 

безпритульності 
10) криміналізації суспільства 
11) роз'єднаність та байдужість людей 
12) недостатня кількість дитячих будинків, притулків 
13) капіталізація суспільства 
14) незадовільна робота правоохоронних органів 
15) інші _______________________________________________ 
16) важко відповісти 
 
#8. ХТО МАЄ ЗАЙМАТИСЯ ВИРІШЕННЯМ ПРОБЛЕМ БЕЗПРИТУЛЬНИХ ДІТЕЙ? 
 
1) це справа держави 
2) проблема безпритульних дітей - турбота всього суспільства 
3) безпритульними повинні займатися професіонали 
4) за дітей повинна нести відповідальність сім'я 
5) важко відповісти 
 
#9. ЩО ВИ ЗВИЧАЙНО РОБИТЕ, ЗУСТРІВШИ БЕЗПРИТУЛЬНУ ДИТИНУ? 
 
1) проходжу повз, зробивши вигляд, що не помічаю її 
2) думаю про те, чим їй можна допомогти 
3) ніколи не бачив безпритульних дітей 
 
 #10. ЯКУ ДОПОМОГУ ВИ ГОТОВІ НАДАТИ БЕЗПРИТУЛЬНИМ ДІТЯМ? 
          
1) організувати збір речей 
2) нагодувати дитину 
3) розпитати, чим їй допомогти, поговорити з нею 
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4) періодично приходити у притулок 
5) переводити гроші 
6) взяти безпритульну дитину на виховання 
7) піти працювати у притулок 
8) створити групу добровільних помічників безпритульним дітям 
9) проводити профілактичну роботу за місцем проживання 
10) іншу 
11) важко відповісти 
 
#11. ЩО, НА ВАШУ ДУМКУ, ТРЕБА РОБИТИ ДЛЯ ЕФЕКТИВНОГО ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМ 

БЕЗПРИТУЛЬНИХ ДІТЕЙ? __________________________________________________________________ 
 
#12. ВАША ОСВІТА: 
1) неповна середня (менше 10 кл.) 
2) середня загальна (10-11 класів; ПТУ з середньою освітою і т.п.) 
3) середня спеціальна (технікум та ін. середні спец. заклади) 
4) вища / незакінчена вища 
 
#13. ВАША СТАТЬ: 1) чоловік         2) жінка 
 
#14. СКІЛЬКИ РОКІВ ВАМ ВЖЕ ВИПОВНИЛОСЯ _____________ 
 
#15. ЯКЕ МАТЕРІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ ВАШОЇ СІМ'Ї? 
 
1) Не вистачає навіть на найнеобхідніші продукти харчування 
2) На їжу, в основному, грошей вистачає, але придбання одягу або взуття створює для нас 

серйозні труднощі 
3) На поточні витрати грошей досить. Але для придбання дорогих товарів тривалого користування 

(холодильника, телевізора і т.п.) наших заощаджень не вистачає 
4) Купівля товарів тривалого користування не викликає у нас труднощів. Однак, придбання нової 

автомашини, квартири, дорога туристична поїздка нам поки не доступні 
5) На даний час ми можемо практично ні в чому собі не відмовляти 
 
#16. ВАШЕ НИНІШНЄ ОСНОВНЕ ЗАНЯТТЯ: 
 
1)  Кваліфікований робітник 
2)  Різноробочий, підсобний робітник 
3)  Рядовий працівник торгівлі, сфери обслуговування 
4)  Службовець з числа технічного і обслуговуючого персоналу (друкарка, лаборант і т.п.) 
5)  Спеціаліст виробничого профілю (ІТП і т.п.) 
6)  Спеціаліст гуманітарного профілю (лікар, викладач, науковець і т.п.) 
7)  Керівник підприємства, організації, керівник підрозділу, менеджер-адміністратор 
8)  Підприємець (власник, співвласник власної справи) 
9)  Військовослужбовець (у тому, числі співробітник МВС) 
10)  Веду домашнє господарство 
11)  Студент 
12)  Безробітний (шукаю роботу) 
13)  Пенсіонер (не працюючий) 
14)  Інше (вкажіть, будь ласка):____________________________________________ 
 

Д Я К У Є М  З А  У Ч А С Т Ь  В  О П И Т У В А Н Н І !  
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ДОДАТОК Д 

Факторний аналіз причин дитячої безпритульності 

Основні причини дитячої безпритульності  % 

1. Неувага держави до проблем безпритульних дітей 54 

2. Відсутність зацікавленості місцевої влади 28 

3. Криза сім'ї, збільшення розлучень і числа неповних сімей 32 

4. Падіння рівня життя, бідність, безробіття 50 

5. Алкоголізм та наркоманія в родині 57 

6. Зростання числа батьків, які не виконують належним 

чином своїх обов'язків по утриманню та вихованню дітей 

32 

7. Жорстоке поводження з дітьми в сім'ї (фізичні покарання 

та сексуальні домаганнями з боку дорослих) 

25 

8. Слабка соціальна підтримка малозабезпечених сімей з 

боку держави 

29 

9. Незадовільна робота служб, які здійснюють профілактику 

та попередження дитячої безпритульності 

15 

10. Криміналізації суспільства 10 

11. Роз'єднаність та байдужість людей 17 

12. Недостатня кількість дитячих будинків, притулків 15 

13. Капіталізація суспільства 1 

14. Незадовільна робота правоохоронних органів 10 

15. Інші  

16. Важко відповісти  
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ДОДАТОК Є 

Мета і завдання дослідження, проведеного у КУ «Соціальний гуртожиток 

для осіб з числа дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування м. Одеса» (2016 р.) 

Мета дослідження: визначити життєві сценарії жителів КУ «Соціальний 

гуртожиток для осіб з числа дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування м. Одеса». 

В рамках реалізації мети були поставлені наступні завдання: 

З'ясувати: 

- соціально-демографічні характеристики дітей (стать, вік, місце 

народження, національність); 

- відомості про сім'ю ( інформація про батьків (осіб, які їх замінюють)); 

а) вік батьків; 

б) професійна зайнятість батьків; 

в) характеристика сім'ї (повна, неповна, багатодітна, наявність у сім'ї 

братів, сестер); 

- матеріальне становище; 

- причини самовільної втечі з дому; 

- відвідування загальноосвітньої школи, середніх та вищих навчальних 

закладів (успішність, особливі досягнення); 

- період перебування на вулиці, у соціальних установах; 

- особливості життя поза сім'єю (побутові умови, з ким проводили час, 

джерела матеріального забезпечення, професійна зайнятість); 

- наявність ресурсів та суб'єктів підтримки, які сприяють досягненню 

життєвих цілей; 

- інтереси, цінності; 

- з якими труднощами доводиться стикатися сьогодні; 

- задоволеність нинішнім життям; 

- стан здоров'я. 
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Вивчити: 

- уявлення дітей-сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування, 

безпритульних про власне життя; 

- особливості установок у дітей-сиріт щодо навчання, професійної 

діяльності, створення власної сім'ї, суспільно-корисної діяльності; 

- уявлення дітей про те, ким вони хочуть стати у майбутньому житті, які 

шляхи та засоби будуть використовувати для досягнення цілей. 

        Враховуючи вищезазначені завдання, нами було розроблено інтерв'ю, 

яке дає змогу визначити соціально-культурні практики колишніх 

безпритульників, як в колі сім'ї, так і в період перебування на вулиці, у 

соціальному закладі. Обрана якісна методологія уможливлює виявити життєві 

сценарії саме у тих поняттях і категоріях, якими оперують самі підлітки. 

Частина I. Загальні відомості про респондента 

1. Розкажи про себе (прізвище, ім'я, по батькові, місце народження, 

національність, вік). 

2. Скільки часу ти живеш в соціальному гуртожитку? 

3. Тобі тут подобається? Чи є у тебе тут друзі? 

Частина II. Освіта дитини 

4. Скільки повних класів загальноосвітньої школи ти закінчив? 

5. Скільки повних курсів середнього, вищого навчального закладу ти 

закінчив? 

6. Причина невідвідування школи, училища, інституту. 

7. Якщо не вчився, то скільки часу. 

Частина III. Професійна зайнятість 

8. Де і ким ти зараз працюєш? 

9. Чи задоволений ти вибором своєї професії? Чи не спадало тобі на думку 

змінити професію? 

10. Якщо не працюєш, то чому і скільки часу безробітний. 

11. Ким, з якого віку і де тобі доводилося працювати? 

12. Ким ти хочеш стати у майбутньому? 
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Частина IV. Відомості про сім'ю,  батьків або осіб, які їх замінюють 

13. Що ти знаєш про своїх батьків? (Вік, місце проживання, 

національність, де працюють). 

14. З яких членів складається твоя сім'я (визначення характеристики сім'ї)? 

15. Як у вас складалися стосунки з батьками (особами, які їх замінюють), 

іншими членами сім'ї, родичами? 

16. З якими проблемами доводилося стикатися тобі та іншим членам в 

твоїй родині? 

17. Яке було матеріальне становище сім'ї? 

18. Чи траплялися факти насильства у твоїй родині? 

19. Причина того, що ти покинув сім'ю? 

20. Чи підтримуєш ти зв'язку з батьками, родичами зараз? 

Частина V. Соціально-культурні практики життя на вулиці 

(Категорія: діти, які мають досвід перебування на вулиці) 

21. Чим ти займався, коли покинув сім'ю? 

22. Скільки часу, де і з ким ти жив на вулиці? 

23. Як ти заробляв на життя? 

24. Чи доводилося тобі стикатися з правоохоронними органами під час 

перебування на вулиці? 

25. Чому ти не йшов жити у притулок для неповнолітніх? 

26. Чи доводилося тобі приймати наркотики, психотропні речовини, 

вживати алкоголь? 

27. Чи доводилося тобі займатися злочинною діяльністю (крадіжка, розбій, 

бійки і т.д.). 

28. Чи траплялося тобі періодично повертатися додому? 

Частина VІ. Соціально-культурні практики життя дітей у 

соціальному закладі (Категорія: діти, які мали досвід перебування у 

притулку, інтернаті) 

29. У якому притулку, інтернаті ти перебував? 

30. Скільки часу? 
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31. Чим ти займався у притулку (інтернаті), чи були у тебе там друзі? 

32. Чи траплялося, що ти втікав з притулків і повторно повертався? 

33. Що тобі подобалося / не подобалося у притулку? 

34. Як склалося твоє життя після випуску з притулку, інтернату? 

Частина VIІ. Соціально-культурні практики життя дітей 

у соціальному гуртожитку? 

35. Як ти опинився у соціальному гуртожитку? 

36. Що тобі тут подобається / не подобається? 

Частина VIІІ. Соціально-психологічні характеристики дітей 

37. Чим ти любиш займатися у вільний час (інтереси)? 

38. Які плани у тебе на майбутнє? 

39. Які проблеми ти виділив би, які сьогодні заважають тобі наближатися 

до своєї мети? 

40. Чи задоволений чи ні нинішнім життям? 

41. Якби у тебе з'явилася можливість написати лист Президенту України, 

який він обов'язково прочитав би, про що б ти йому написав би? 

42. Хто тобі допомагає сьогодні у реалізації твоїх планів? 

43. Що б ти хотів змінити у своєму житті? 

44. Як ти бачиш своє майбутнє життя через 10 років? 

45. Уяви сходи з 100 сходинок. На верхніх її щаблях стоять ті 

представники суспільства, хто повністю задоволений своїм життям. На нижніх 

щаблях - ті, хто не відчувають себе впевнено і соціально захищеними. Як ти 

вважаєш, де на цих сходах знаходишся зараз ти? 

 


