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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність дисертації. Різножанрова творчість Валерія Шевчука 

пропонує безмежні горизонти для проникливого аналізу архетипності. Акцент на 

проблемі архетипності художнього мислення є винятково актуальним, адже 

кореляція особистісного та колективного в літературному творі зумовлює 

новопрочитання смислів буттєвих координат людства. Це дає підстави говорити 

про архетипну критику як ефективну гуманітарну методологію з вагомим 

герменевтичним потенціалом. Однак у літературознавстві немає усталеного 

визначення архетипу. Довільні тлумачення цього терміна затирають концептуальне 

підґрунтя архетипної критики. Сучасне літературознавство потребує не лише 

глибокого та ґрунтовного вивчення архетипності, а й нового та виваженого 

потрактування реалізації архетипу в літературі. Обрана в дисертації аналітична 

оптика зіставлення колоніального та постколоніального дискурсів, зумовлена 

передусім тим, що мала проза Вал. Шевчука виразно демонструє динаміку 

архетипності художнього мислення письменника. Адже специфіка коротких 

наративів дає простір для індикаторного змалювання душевно-духовних станів як 

відбитків-слідів антропологічного досвіду. Аналіз новел, оповідань і казок Валерія 

Шевчука відкрив динамічний ракурс для реконструкції архетипних форм у 

художньо-естетичній цілісності та дозволив систематизувати та виокремити 

магістралі архетипності. Шевчукові ранні неореалістичні оповідання презентують 

так звану робітню архетипних образів художнього мислення письменника. А його 

необарокова проза демонструє не лише “стильову трансгресію” прозаїка (від 

неореалізму до умовних форм), а й онтологічну. Про це свідчить виразна 

трансформація архетипних образів у необароковій прозі Вал. Шевчука, якій 

властиві ознаки постколоніального наративу: зокрема структурованість, зумовлена 

напруженням між пам’яттю про минуле та обіцянкою звільнення, а також 

репрезентація болісних подій як терапевтично-катарсисна оповідь про травму. 

Тому вивчення специфіки проявлення архетипу в неореалістичній та необароковій 

прозі Валерія Шевчука ґрунтується на архетипному аналізі видозмін єдиного 

Шевчукового дискурсу, який формувався залежно від історичних обставин і 

водночас наперекір їм. Зважаючи на те, що постколоніальний дискурс невільний від 

колоніального як певна настанова, в дослідженні необарокової малої прози 

Вал. Шевчука застосовуємо постколоніальну теорію. Важливо, що прозаїк 

вибудовує цю постколоніальну настанову ще до того, як змінюється політична 

ситуація в Україні. А колоніалізм у художньому мисленні письменника пов'язаний 

не лише з національним аспектом чи зовнішніми обставинами, а має онтологічний 

вимір: “боротьба не проти тіла й крові, а проти духів злоби”. У цьому контексті 

Вал. Шевчук зображає поневолення людини як її власний вибір (свідомий чи 

несвідомий), її відмову від благовісту через віру в “лихослово”. Тому з такої 

перспективи прозаїк репрезентує сліпі лакуни пригноблюваного, фрагментарність 

його дискурсу, різні компенсаційні механізми тощо. Контекст “зміни світів” (за 

Н. Фраєм) у художньому світі Валерія Шевчука є промовистим індикатором 

архетипних кореляцій. Адже вони акумулюються довкола поняття транзитності як 

буттєвого переходу. Цей контекст в художньому мисленні письменника 
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уможливив апробацію запропонованої в дисертації метатеорії архетипності, ввівши 

архетипний аналіз в русло постколоніальних студій, що є актуальним і важливим для 

теорії літератури. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

пов’язана з напрямом роботи кафедри теорії літератури та порівняльного 

літературознавства Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Дослідження проведено як складова частина комплексної теми “Класична і 

сучасна парадигми літературної теорії” (державний реєстраційний номер 

0112U003251), над якою кафедра працювала до 2015 року. З 2015 року кафедра 

працює над темою “Літературознавча думка від класики до сучасності: концепти, 

теорії, “методології” (номер державної реєстрації – 0115U003695). 

Мета дисертації ‒ дослідити динаміку реалізації архетипу в малій прозі 

Валерія Шевчука у контексті колоніального та постколоніального дискурсів. 

Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань: 

‒ виокремити основні тенденції трактування архетипності в 

міждисциплінарній парадигмі; 

‒ сформулювати метатеорію архетипності завдяки визначенню 

інтегративного елемента в різних концепціях архетипу; 

‒ визначити зміст термінів: архетип, архетипність, архетипний образ, 
архетипна модель, архетипний фрейм, топос; 

‒ окреслити особливості контексту “зміни світів” як широкої панорами 

образів архетипного ходу (онтологічного переходу) в художньому мисленні малої 

прози Вал. Шевчука; 

‒ завдяки аналізові особливостей художнього втілення архетипних фреймів 

(туга, межа, Інший) виявити трансформації магістральних топосів у колоніальному 

та постколоніальному дискурсах; 

‒ вивести регресивні моделі архетипності в малій прозі письменника, які 
розмасковують принципи колоніальних механізмів. 

Об’єктом дослідження є мала проза та казки Валерія Шевчука ‒ промовисті 

репрезентанти динаміки архетипного мислення письменника з перспективи зміни 

культурно-історичних парадигм. Зокрема, це його твори зі збірок “Серед 

тижня” (1967), “Барви осіннього саду” (1986), “У череві апокаліптичного 

звіра” (1995), “Сон сподіваної віри: готично-притчева проза” (2007), “Панна 

квітів” (2014), “Порослий кульбабами дворик” (2015). 

Предмет дослідження – архетипність, виражена через відповідну зовнішню 

та внутрішню текстуальну організацію малої прози Валерія Шевчука. 

Методи дослідження. Новітнє вивчення гетерогенного художнього тексту за 

допомогою архетипної критики потребує ґрунтовного використання 

напрацьованого методологічного досвіду. Аналіз архетипності в художніх текстах 

вимагає синтезу літературної психології, феноменології, культурної та 

філософської антропології тощо. У дисертації використано психоаналітичний, 

семіотичний, феноменологічний, культурологічний, герменевтичний методи, 

прийоми архетипної критики, колоніальної та постколоніальної критики. 

Теоретико-методологічною основою дослідження є праці Платона, 
Філона Александрійського, Августина Аврелія, Р. Отто, А.  Ґрюна, К.-Ґ.  Юнга, 
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Дж. Фрейзера, М. Бодкін, Дж. Кемпбела, К. Леві-Строса, М.  Еліаде, Н. Фрая, 
Є. Мелетинського, М. Бахтіна, Ю. Лотмана, М. Гайдеґґера, Р. Нича, О. Фрейденберг, 
Г. Башляра, Ж. Лакана, Е. Курціуса та ін. Значний вплив на формування 
методологічного апарату роботи дисертації має також доробок української 
гуманітаристики про архетипність: праці Г. Сковороди, О. Потебні, І. Франка, 
С. Кримського, О. Сліпушко, Т. Бовсунівської, В. Даниленка та ін. А також 
дослідження присвячені прозі Вал. Шевчука (Л. Донченко, М. Барабаш, 
Р. Корогодського, А. Горнятко-Шумилович, М. Павлишина, М. Хороб, М. Рябчука, 
М. Жулинського, Л. Тарнашинської, О. Подлісецької та ін.). 

Наукова новизна. Вперше в українському літературознавстві 

систематизовано основні напрями вивчення архетипності художнього мислення 

письменника у світовому літературно-критичному дискурсі. Удосконалено 

термінологічний апарат архетипної критики. Структуровано явище проявлення 

архетипу в художньому творі й запропоновано модель дослідження реалізації 

архетипності в літературі як цілісної функціональної системи. Вперше в 

дослідженні архетипності художнього мислення зосереджено увагу на транзитній 

проблематиці, що ввело архетипну критику в русло постколоніальних студій. 

Відповідно до такого підходу виведено регресивні моделі архетипності в малій 

прозі Валерія Шевчука, які розмасковують принципи колоніальних механізмів. 

Уперше завдяки архетипному аналізові домінантних топосів ґрунтовно та 

системно досліджено художню специфіку малої прози й авторських казок 

Вал. Шевчука з перспективи зміни культурно-історичних парадигм. Адже 

неореалістична проза Валерія Шевчука завдяки винятковій сюжетній простоті є 

промовистою художньою рецепцією колоніальної проблематики: людина-гвинтик 

має позірне право на буттєву транзитність – “закон” забороняє переступати межі 

тоталітарної ахроматичності. Шевчукові оповіді шістдесятих років про пересічного 

з непересічним досвідом завдяки мікроісторичному наративному фокусові 

презентують шлях “від юрби – до дому і себе в домі”. Тоді ж як пізніші Шевчукові 

твори, насичені бароковими, готичними та фантастичними елементами, виразно 

артикулюють постколоніальну тематику. Коли дім поза домом, протагоністам 

доводиться “воскресати з попелу” історії (приватної та колективної) та впізнавати 

власне обличчя у відображенні Іншого. 

Теоретичне та практичне значення дисертації полягає у формулюванні та 

обґрунтуванні метатеорії архетипності, що уможливлює вивчення художніх текстів 

в якнайширшому діапазоні антропологічного досвіду, шлях якого завжди 

провадить через образи. Тези дисертації суттєво доповнюють й уточнюють відомі 

концепції архетипності. Основні положення та результати роботи можна 

використати для дослідження української літератури, зокрема великої прози 

Валерія Шевчука, для розробки курсів і спецкурсів із теорії літератури, історії 

української літератури, методології літературознавчих студій, української та 

світової літератури, постколоніальних студій, а також для укладання підручників і 

навчально-методичних посібників до цих курсів. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація, наукові публікації й апробація є 

повністю особистим здобутком автора. 
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Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднено 

на Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Література на пограниччі. 

Амбівалентність, гібридність, долання кордонів” (Львів, 25 жовтня 2012 р.), 

IX Міжнародній конференції молодих славістів “Slované mezi tradicí a modernitou” 

(“Слов’яни між традицією й сучасністю” Прага, 24‒25 жовтня 2013 р.), 

ІІІ Міжнародній науковій конференції “Українська філологія: школи, постаті, 

проблеми” (Львів, 12‒13 грудня 2013 р.), Всеукраїнській науково-практичні 

конференції “Феномен шістдесятництва в контексті літератури ХХ 

століття” (Острог, 1‒2 квітня 2014 р.), XXVIII Щорічній науковій франківській 

конференції “Чи маю вас ловити, тіні, сіттю слова?” (Львів, 24 жовтня, 2014 р.), 

V Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції “Dialogue of Languages – 

Dialogue of Cultures. Ukraine from a Global Point of View” (“Діалог мов – діалог 

культур. Україна і світ” Мюнхен, 30 жовтня – 2 листопада 2014 р.), X Міжнародній 

конференції молодих славістів “Křižovatky Slovanů” (“Перехрестя слов’ян” Прага, 

6‒7 листопада 2014 р.), ІІІ Міжнародній конференції “Художня творчість у 

контексті проблем її вивчення: етномотиви, етноконцепції та етносимволіка” (Бар 

Подільський, 3‒6 листопада 2016 року) й на наукових семінарах і звітних 

конференціях кафедри теорії літератури та порівняльного літературознавства 

Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Публікації. Основні положення й результати дослідження викладено у 8 

публікаціях, з них 4 – у фахових виданнях ДАК МОН України, 4 – у міжнародних 

наукових фахових виданнях. 

Структура роботи відповідає сформульованій меті й завданням. Складається 

з Вступу, трьох розділів (Розділ 1. “Теоретичні аспекти дослідження архетипності”, 

Розділ 2. “Рання проза Валерія Шевчука: пошук і формування архетипних форм 

художнього мислення письменника”, Розділ 3. “Трансформація архетипних 

фреймів у необароковій малій прозі Валерія Шевчука та його казках”), Висновків, 

Списку використаних джерел (203 позиції) та Додатків. Загальний обсяг 

дисертації – 178 сторінок, з яких 159 – основний текст. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, сформульовано мету та 

завдання дисертації, визначено її об’єкт та предмет, окреслено методологію 

дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне й практичне значення 

одержаних результатів, подано відомості про апробацію роботи. 
У першому розділі “Теоретичні аспекти дослідження архетипності” увагу 

зосереджено на теоретичній проблемі архетипу в гуманітаристиці та запропоновано 
власний підхід вивчення архетипності художнього мислення. 

У підрозділі 1.1. “Поняття архетип і архетипність у міждисциплінарній 

парадигмі” досліджено магістральні аспекти трактування архетипу в 

позалітературних дискурсах. 

У пункті 1.1.1. “Богословське розуміння архетипності” завдяки огляду 

праць Платона, Діонісія Ареопагіта, Філона Александрійського, Іринея Ліонського, 

Томи Аквінського, Августина, Рудольфа Отто простежено єдину систему 

реперних точок богословського розуміння архетипу. Вона ґрунтується на 

потрактуванні образу Ісуса Христа як правічного образу – проекції Бога в людині. 
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Богослови акцентують на aрхетипній тузі людини за Богом, яка наснажує людину 

на девальвацію власного “я”. Усвідомлення людської тлінності є запорукою ходу за 

архетипом, що є автентичним “збиранням” в Бозі. Божественні смисли призводять 

до буттєвої статики (заціпеніння-захвату). Проблема архетипності в 

богословському аспекті корелює з феноменом буттєвої анамнези – активності 

душі, яка пригадує істину, наслідує автентичне. Відтак її архетипний хід є 

реалізацією туги за Богом як автентичним Іншим. Богословський аспект 

трактування архетипності постулює кореляцію стрижневих концептів архетипного 

мислення, які актуалізують особисто-нумінозний досвід реципієнта: туга (потреба 

первинної цілісності людини, яку уможливлює діалог з одвічним) – межа (кеноза 

як деструктивний момент) – Інший (ціль душевної активності). 

У пункті 1.1.2. “Психоаналітичний вимір архетипності: теорія К.-Ґ. Юнга” 

аналіз численних праць відомого психоаналітика виявив, що, за К. Юнгом, архетип 

– це константа колективного несвідомого, яка сягає трансцендентного світу, адже 

ретранслює одвічну образність і відображає межову дійсність людини. Архетип, як 

взірець людської цілісності, наснажує людство “таємним неспокоєм” – тугою, яка 

надає людській душі руху. Архетипна туга, за К. Юнгом, наближає людину до 

автентичності через індивідуацію – повернення від власного “Я” (свідомого ядра 

індивіда) до внутрішніх незнаних глибин, до “неосвітленого”. Символом 

індивідуації в теорії К.-Г. Юнга є образ хреста. Адже єдність антиномій у точці 

перетину перекладин хреста знаменує межу-зупинку особистості на шляху до 

цілісності. Тому втілення архетипу в буттєвих сюжетах відображає спроби людини 

прийняти себе у власній суперечності. Психоаналітичний аспект, вбачаючи у 

творчості художнє розгортання архетипної полісемії, підтверджує виведену в 

богословському дискурсі кореляцію туга – межа – Інший. За К. Юнгом, туга 

знаменує людське прагнення цілісності, межа – прийняття неприйнятного 

(освітлення затемненого), а Інший – того, хто відображає людську автентичність. 

У пункті 1.1.3. “Ритуально-міфологічний аспект трактування 

архетипності” окреслено ідейний клімат, в якому зародилася архетипна критика. 

Опрацьовано класичні праці Кембриджської школи міфокритики, в яких архетип 

потрактовано як взірець-стрижень метафоричності культури, який зумовлений 

загальнолюдськими поривами (М. Бодкін). А також наголошено на магістральному 

образі в ритуалі ініціації – “нове народження”. Виявлено, що концепція мономіфу 

Дж. Кемпбела інтерпретує архетипні образи в контексті транзитної проблематики. 

Учений виводить універсальний образ архетипного транзитного – узагальненого 

літературного героя, сходження якого є відповіддю на “одвічний заклик” віднайти 

втрачене. Тому архетипний хід, за Дж. Кемпбелом, передбачає три фази: 

усамітнення (рух униз), ініціацію (перехід межі), повернення (рух угору). За 

Дж. Кемпбелом, архетип – це модель автентичного життя індивідуума, яка з’єднує 

людину з її глибинною природою, генеруючи естетично приголомшливу дійсність. 

Тому архетипність закликає затриматися, щоб насолодитися одкровенням 

архетипних образів. У працях М. Еліаде спостережено акцент на понятті “рай 

архетипів” як сакральному часопросторі надземних прототипів – своєрідних 

буттєвих “проектів”, за яким тужить людина. Тому архетипність, будучи втіленням 

архетипу в оповідях “вічного повернення”, полягає в ієрофанії – коли сакральне 
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проявляється у світському, втискаючись у межі й історію профанного. Отже, 

ритуально-міфологічний аспект трактування архетипності, підтверджуючи істотність 

кореляції туга – межа – Інший, постулює архетипну тугу (за втраченим буттям), 

архетипну межу (як ініціацію), архетипного Іншого (як того, в кому можливе 

“друге народження”). 

У підрозділі 1.2. “Терміни архетип й архетипність у літературознавчому 

дискурсі” проаналізовано та систематизовано провідні підходи вивчення 

архетипності в літературознавстві. 

У пункті 1.2.1. “Теорія архетипу Н. Фрая: становлення архетипної 

критики” досліджено концептуальні ідеї засновника архетипної критики. Фраєвий 

аналіз архетипності в літературі ґрунтується на вивченні метасюжету (“суцільної 

метафори пробудження”), який полягає в онтологічному контексті – “коли зникає 

один світ і постає інший”. Метафора пробудження в онтології тексту є точкою 

перетину рівня часопростору та рівня вічності як “дійсної присутності в дійсній 

теперішності”. За Фраєм, архетипність спричинює антропологічну метаною – 

повернення до “коренів”. Тому архетипність у художніх текстах маніфестує 

архетипний шлях людини, який має спільне семантичне підґрунтя з феноменом 

воскресіння. Воскресіння в теорії Н. Фрая знаменує “стрибок поза межі часу” – 

горизонтально-вертикальний перехід (воднораз уперед і вгору). Вихід з дочасно-

жаского світу смерті в ідеально-бажане Життя, в якому кожна людина прагне 

одвічної довершеності. Літературознавець означує архетип як ядро художньої 

потенції, яка відображає смисловий вектор людської ідентичності в 

метафоричному комплексі смерть-воскресіння. Тому Н. Фрай називає Біблію 

граматикою літературних архетипів, якій властива риторика благовісту 

(“прихильності та зближення”). Отже, в архетипній критиці архетипна туга 

зумовлює образну реалізацію потреби благовісту, архетипна межа – метаною 

(“зміну світів”), а архетипний Інший (речник благовісту) повертає до життя. 

У пункті 1.2.2. “Внесок української гуманітаристики в проблематику 

архетипності” окреслено тези вітчизняних учених, які порушують проблему 

архетипу. Праці Г. Сковороди постулюють кореляцію “архетип – транзитність”, 

адже наголошують на “неперервній рухомості” людської душі назустріч Творцеві. 

Цей рух, за Г. Сковородою, зумовлений передчуттям щастя (тугою за одвічною 

цілісністю). Тому можливий за умови присутності Святого Духа як “пам’яті та 

святині людського серця”. Без Нього людство приречене на регресію – нудьгу як 

антиприродну тугу, “вкорінену в глибоку пустелю”. Своєю чергою, в працях 

О. Потебні розмежовано художнє слово та його позахудожній генератор (“слово за 

межами твору”). На подібному наголошував згодом К.-Г. Юнг, розрізняючи 

архетип (невербальну константу, яку неможливо дослідити) та архетипність 

(емпіричну реалізацію архетипу: архетипні образи, мотиви, з якими працюють 

дослідники). Запропоноване О. Потебнею поняття “внутрішня форма” слова 

поціляє в саме осердя архетипої критики. Адже позначає так званий “первісний 

зміст” як запоруку лабільності та “недовизначеності” образів. У контексті 

архетипності праці І. Франка пропонують поняття першообраз. Це – безкінечно-

дивовижне “чуття спрямування”, яке надає художнім образам сили торкати 

“найтайніші струни нашої душі”. За І. Франком, першообраз наснажує мислити 
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категоріями неподільного (Єдиного) та прямувати “від цілого до цілого”. Щодо 

сучасних вітчизняних концепцій архетипності, то їхні автори (О. Сліпушко, 

Т. Бовсунівська, О. Донченко, Ю. Романенко, С. Кримський та ін.) здебільшого 

акцентують на менталітетному аспекті реалізації архетипу. Цікаво, що рецепція 

архетипності в українському дискурсі частково випередила теорію К. Юнга й 

архетипну критику Н. Фрая. 

У пункті 1.2.3. “Метатеорія архетипу: поняття “архетипний хід” як 

інтегративний елемент концепцій архетипності” сформульовано й обґрунтовано 

розгалужений дослідницький інструментарій архетипної критики. Запропоновано 

розуміти архетип як емпірично недосяжний, генетично одержаний потенціал 

людини сягати одвічних смислів, який є водночас онтологічним ядром художньої 

образності та запорукою діалогічності. Архетипний образ – як конкретну художню 

реалізацію архетипу; мінімальний репрезентант архетипності. Архетипність – як 

багатогранну та гетерогенну реалізацію архетипу, яка розгортається універсальним 

метатекстуальним контекстом, охоплюючи повноту мистецьких модусів 

антропологічного досвіду. Метатеорія архетипу полягає в аналітичній моделі 

архетипності, яка ґрунтується на спостереженій у науковому дискурсі кореляції 

архетип – транзитність. Стрижнем запропонованої теорії є поняття архетипний 

хід, який споріднює магістральні постулати концепцій архетипу. Семантичний 

обшир цього поняття описують архетипні фрейми – визначальні концепти 

актуалізації антропологічного досвіду. Завдяки аналізу концепцій архетипності 

виявлено й описано архетипні фрейми за допомогою кореляції туга – межа – Інший. 

Ці фрейми послідовні, несуперечливі та визначальні. Вони, словами Вал. Шевчука, 

як “життєві пружини”, не мають відповідних означників у мові, однак їх “добре 

впізнає той, хто переживає щось подібне”. Кореляція архетипних фреймів (туга – 

межа – Інший) стала визначальним орієнтиром для виокремлення в малій прозі 

Вал. Шевчука архетипних топосів – магістральних комбінацій архетипних образів і 

мотивів. Адже архетипний хід – “рух душі” (словами письменника) – в Шевчуковій 

прозі розгортається простором артикуляції людського прагнення повернути 

автентичність у присутності Іншого, долаючи відстані між дійсним і бажаним, 

буднем і святом. Розмаїті трансформації архетипної туги у творах наративах 

Вал. Шевчука можна лаконічно вкласти у комбінацію нехіть (недотуга) – похіть 

(нетуга) – хіть (туга). Тож аналітична модель реконструкції архетипності 

художнього мислення полягає в дослідженні архетипних топосів як кореляцій 

архетипних образів, які презентують модифікації архетипних фреймів (туги, межі, 

Іншого) в художньому мисленні письменника. 
У другому розділі “Рання проза Валерія Шевчука: пошук і формування 

архетипних форм художнього мислення письменника” досліджено особливості 
архетипного мислення в колоніальному дискурсі. 

У підрозділі 2.1. “Cпецифіка неореалістичних творів Вал. Шевчука: робітня 

архетипних образів художнього світу прозаїка” сформульовано модель топосів 

архетипної транзитності для аналізу малої прози Валерія Шевчука: 

безтранзитність – нетранзитність – транзитність. Перші два концепти моделі 

(безтранзитність, нетранзитність) – регресивні. Вони демонструють заломлення 

архетипних фреймів. Адже безтранзитність полягає в нестачі архетипного ходу. 
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Коли архетипна туга деформується в “нуду” (нехіть), а межа – в лакуну. Звідси й 

перша регресивна модель архетипності нуда – лакуна. Своєю чергою, 

нетранзитність полягає в запереченні архетипного ходу. Коли архетипна туга 

стає “млостю” (похіттю), лакуна (ерзац архетипної межі) генерує тотальну 

“безликість-ніякість” (симулякри архетипного Іншого). Звідси й друга регресивна 

модель архетипності нуда – безликий. У контексті зміни культурно-історичних 

парадигм ця модель топосів в архетипному мисленні малої прози Вал. Шевчука 

відрізняється семантичним навантаженням. Динаміку проявлення архетипу в 

Шевчукових неореалістичних і необарокових творах можна коректно 

структурувати й описати завдяки так званому “зануренню” поняттєвого апарату 

дисертації в Слово прозаїка. Адже протагоністи творів Вал. Шевчука наснажені 

особливою предикативністю, яку влучно означити як “походячість” (оповідання 

“Від порога”). Ця предикативність дозволяє оповідачеві стати очевидцем 

зникнення одного світу й народження іншого. У необароковій прозі Вал. Шевчука 

художній маркер модифікує: “походячий” протагоніст стає “бездахим” (з новели 

“Зелений тесля”) – тим, який перестає шукати дім, як це було в неореалістичних 

творах. Дім бездахого – це небо, це часопростір архетипного Іншого. Тому 

бездахий прагне стати домом для Іншого. Це спостереження спонукало вивести дві 

кореляції архетипних топосів у Шевчукових творах:  

1) недопоходячий – непоходячий – походячий (колоніальний дискурс); 

2) бездихий – бездухий – бездахий (постколоніальний). 

У підрозділі 2.2. “Топос безтранзитного в дебютних творах 

Валерія Шевчука: безладний “завчений” ривок недопоходячої” завдяки аналізові 

дебютних новел письменника (“Осіння новела” та “Дрібниці”) виявлено, що 

буттєву безтранзитність Вал. Шевчук зображає в образах фатального ходу 

знетужених (спонуканих нехіттю). Атрибутами цього топосу є мотив браку буттєвої 

компетенції – “недорозуміння” того, що саме визначає бажану “широчінь”, яка б 

могла “наповнити, освітити, вивести у світ без тривоги”. А також образ 

ахроматичного часопростору як знак буттєвої вузькості, звідси й образи посірілої 

мавки, кладовища, будня тощо. Виявляється, що епіцентр буттєвої регресії 

недопоходячої зосереджений в архетипному образі розбитої чи звітрілої 

архетипної туги (“гіркого м’ячика в голові”). Недоусвідомлена туга модифікується 

в нуду (недотугу). Тож кореляція нуда – лакуна в дебютних творах Вал. Шевчука 

виявляє проблему фатального недорозуміння як віри в буттєву порожнечу (життя 

без благовісту). Нуду в цих новелах зображено в образі кошлатого бісеняти, яке 

зводить усе до “нічогості”: “зжирає силу, примушує собі служити”. Тому замість 

омріяних крил за плечами Сташка (“Осіння новела”) шиє собі цвинтарний саван, а 

Валька (“Дрібниці”) потопає у життєвій неважливості. У колоніальному 

дискурсі Валерія Шевчука топос безтранзитного репрезентує випадання з буття як 

борсання (“завчені рухи”), щоб втриматися на поверхні. 

У підрозділі 2.3. “Топос нетранзитного та феномен самостояння в ранній 

прозі Вал. Шевчука: безконечне розорення непоходячого” досліджено специфіку 

архетипних образів, які формують топос нетранзитного в ранніх творах прозаїка 

(“Жовте листя в липні”, “Уламок”, “Дзеркало”, “Продавець квітів”, “Людина 

украла волю”, “Хмари”, “Один, єдиний раз”). Атрибутами нетранзитного топосу в 
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малій прозі Вал. Шевчука є образ “зони” як часопростір “самостояння” – спосіб 

“примоститися” в суспільстві, щоб не стати “нетребуваним”. А також образ страху 

– не персоніфікований і навіть не зовсім метафоричний. Страх зображено як 

розріджену плоть: “чим менший простір, тим більше згущується”. Нетранзитний в 

колоніальному дискурсі Вал. Шевчука постає “випромінювачем-накопичувачем” 

нуди-млості (нетуги) – запереченої або вбитої зі страху архетипної туги. Переступ 

“зони” жахає протагоністів, адже якщо вони непотрібні тут, то “там” (в іншому 

світі) – і поготів. Більшість творів з дебютної збірки “Серед тижня” Вал. Шевчука 

презентують образи повоєнного покоління, яке не мало дитинства. У цьому 

контексті прозаїк часто вдається до художньої деталі екзистенційного тавра – 

“лихослова” (антитеза до Фраєвого благовісту) або спогаду, який не промовляє, а 

болить “там, де буває серце”. Відтак протагоніст, безсилий віднайти найменший 

буттєвий стимул, не діє, а рефлектує і “халтурить”. Кореляція нуда – безликий в 

обраних оповідях виявляє проблему фатального заперечення – віри в “ущербність” 

як неможливість автентичного. Нетранзитний застрягає в страхові. Страх змушує 

крастися-плазувати, шукати у світі собі подібного, вплітатися в інших. Звідси й 

промовиста художня деталь “нитки-пуповини” як знак інфантильності, на яку 

нанизано образи безликих (симулякрів архетипного Іншого). Це, зокрема, образи 

начальника (“слуги ночі”), матері (речниці дешевого прихистку, якого непотрібно 

здобувати чи будувати), жінки-тіні (якою регресивний намагається приховати 

власну “ущербність”). В архетипному мисленні Вал. Шевчука демонічні персонажі 

– безликі, попри очі-ніс-рот. Адже художній образ обличчя в його прозі є знаком 

нумінозної діалогічності – благовісту як стосунку “віч-на-віч” з архетипним Іншим. 

Хід нетранзитного в колоніальному дискурсі Вал. Шевчука, будучи втечею від 

болю, розгортається рухом відчаю – ходом на замовлення. 

Підрозділ 2.4. “Топос транзитного в колоніальному дискурсі Вал. Шевчука: 

спомин-хода походячого” присвячений аналізові образів архетипної транзитності 

протагоністів: “зелених” (юнаків, які покидають батьківський дім, щоб “навчитися 

жити”) й “осінніх” (батьків, які виходять зі “зони”, щоб зберегти власну сутність і 

плекати сад). 

У пункті 2.4.1. “Художня репрезентація архетипного ходу юнака (юнки) в 

Шевчуковій неореалістичній прозі” на матеріалі таких творів, як “Феєрверк у 

двадцятиріччя”, “Дорога від батька”, “Від порога”, “Мій батько надумав садити 

сад”, “Барви осіннього саду”, “Леви”, досліджено специфіку архетипних образів. 

Атрибутами топосу юного транзитного є образ батьківського дому (саду, господи, 

краю дідів і левів) – місця спомину того, хто “віддавна знайомий” і живий попри 

смерть. Також образ буттєвої лімінальності, коли сьогоднішнє постає помежів’ям 

колишнього та прийдешнього. Звідси й образ моста, “по якому йдуть з того, що є, 

у те, чого нема”. Провідним у цьому топосі також є мотив генеалогічної 

тотожності. Юні транзитні потребують зустрітися “віч-на-віч” з тим, хто був перед 

ними, на кого вони подібні. Адже вони можуть по-справжньому дозріти лише в 

присутності архетипного Іншого. Тому транзитний топос презентує образи 

архетипного ходу в контексті нумінозного себе-спомину – пригадування 

батьківського дому, яке в архетипному мисленні прозаїка корелює з метафорою 

воскресіння. Це пояснює специфіку зображення архетипного ходу як солярної 
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процесії, під час якої транзитні “наливаються мелодією проміння”, а врешті 

перетворюються в спадкоємців Сонячного Переможця. Тому архетипна 

транзитність реалізується в образах статичного ходу, який полягає в спогляданні 

архетипного Іншого. Зустріч транзитного (“наодинці, отак віч-на-віч, були свої”) з 

одвічним батьком розгортається в оповідях “дивно подовженою миттю”, в якій 

“зібралося все на світі”. В архетипному мисленні Валерія Шевчука солярні обертони 

художніх образів знаменують архетипну трансгресію як нумінозне “розширення 

душі”, а образи “сутінності” (напівтемряви) – регресію. 

Пункт 2.4.2. “Художня репрезентація архетипного ходу неюного 

транзитного в неореалістичних творах Вал. Шевчука” пропонує архетипний 

аналіз топосу зрілого транзитного на матеріалі Шевчукових творів “Юнак”, “Я 

дуже хочу подивитися”, “Леви”, “Спомин”, “Сама в хаті”, “Міст у те”. Атрибутами 

цього топосу є образ батьківського дому, в якому господар – садівник 

(виноградар). Звідси й художній локус буттєво-родової тривалості, в якому 

плекають життя. Також атрибутом є образ осені як символ буттєвої перехідності, 

яку промовисто констатує імплікація смерть зерна  початок плоду. 

Визначальним для цього топосу є мотив генеалогічної тотожності. Батьківська 

транзитність, будучи запорукою синівського архетипного ходу, задає відповідний 

буттєвий вектор наступним поколінням. Архетипні образи цього транзитного 

позначені тугою за “небуденними гостинами”. Зустріч з архетипним Іншим як 

безперечним патріархом дарує зрілому протагоністові погляд на своїх через себе. 

У топосі юного транзитного навпаки – погляд на себе через своїх. Зрілий 

транзитний “переходить в безконечне” – він плодоносить. Тому добачає панораму 

ходів своїх “домашніх”, відслонюючи загадку прабатьківського обличчя. У такій 

оповідній перспективі все дивовижно “сплетено, зв’язано, перемішано, з’єднано”. 

Також образ матері в колоніальному дискурсі Вал. Шевчук, яка “завжди вагітна 

далеким і близьким прийдешнім”, позначений особливим мотивом жертви любові. 

Мати готова померти заради життя “своїх” та жити попри смерть. Образи зрілих 

транзитних у ранніх Шевчукових творах позначені обертонами статичності. 

Зображено спопеління болю в батьківській святині, яка рятує від забуття й 

інертності духу. 

Третій розділ “Трансформація архетипних фреймів у необароковій малій 

прозі Валерія Шевчука та його казках” презентує архетипний аналіз 

постколоніального дискурсу прозаїка. 

У підрозділі 3.1. “Реконструкція архетипного мислення на матеріалі збірок 

“У череві апокаліптичного звіра” та “Сон сподіваної віри” досліджено архетипні 

топоси необарокової прози Вал. Шевчука. Адже вона артикулює проблему 

негентропії людського духу як руху до впорядкування за умов довколишньої 

ентропії (безладу). Тому образ транзитного, який, “як уміє і як може, будує свій 

храм”, у постколоніальному дискурсі прозаїка модифікується з “походячого” 

(того, хто прагне повернути дім) у “бездахого” – того, хто прагне повернутися 

додому. Необароковий транзитний за умови номінальної незалежності змагає до 

неналежності земному світові. Такий транзитний – неодмінний пришляк. Він 

залежний від “інобуття” як часопростору архетипного Іншого. Така метаморфоза 

образу транзитного в архетипному мисленні Вал. Шевчука зумовлена граничністю 
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архетипної туги. Туга в необарокових творах стає “любовною”.У неореалістичних 

вона була “сонячною”. 

У пункті 3.1.1. “Топос транзитного в необароковій прозі: “бездахість” як 

метафора архетипної відкритості (негентропійна рецепція архетипної туги)” на 

матеріалі творів “Зелений тесля”, “Казка для малого листоноші”, “Раннім рано” 

досліджено архетипні образи ходу транзитного в постколоніальному дискурсі 

Вал. Шевчука. Атрибутами цього топосу є образ любовної туги. Звідси й 

“бездахість” як метафора відкритості. Транзитний іманентно не потребує даху, 

адже обирає бездахість заради небесного дому (храму), щоб “жити як птах в небі та 

й співати”. Провідним є також мотив виступу зі “сутінного” світу до “ясності” 

архетипного Іншого, в якому “дні – молоко, так само мова й пісні – пульсуюча 

кров, а трава – голос плинного й невсякного зеленого соку”. Помежів’я цих світів 

генерує нумінозний досвід: транзитний “вимикається” зі світу, стає пришляком. 

Визначним атрибутом цього топосу є образ архетипного Іншого, який “оповиває”. 

Відтак транзитний “вагітніє” – стає тим, кого любить, не втрачаючи себе. Важливо, 

що в постколоніальному дискурсі Валерія Шевчука зустріч з архетипним Іншим 

перетворює транзитного в “малого листоношу”. Протагоніст благовістить тим, хто 

в любовній тузі. Звідси й потрактування архетипної туги як “розповивання 

спогаду”. У необарокових творах Вал. Шевчука вона ґрунтується на біблійних 

алюзіях, символах, сюжетах. Знаковим є архетипний образ дерева пам’яті, який 

семантично варіює від образу хреста до образу дерева Життя. Знаменно, що 

протагоніста в обраних творах супроводжує образ коханої – тої, яка створена “за 

образом його й подіб’ям”. Вдивляючись в архетипного Іншого, вони бачать один 

одного з перспективи благовісту. Транзитний йде поруч з нею – не задля неї, не до 

чи від неї, не через неї чи наперекір їй (як у регресивних топосах). У 

постколоніальному дискурсі Вал. Шевчука архетипний хід полягає в уприсутненні 

архетипного Іншого – того, хто “любить так, як треба”. Тому ця транзитність – 

споглядально-діяльна. Аналіз архетипних образів виявив, що завдяки означенню 

“любовна” транзитність в необарокових творах презентує накладання архетипних 

фреймів. Адже любов виштовхує транзитного зі звичного етосу. Любов стає 

мостом у нумінозний простір. І бажаний Інший є любов’ю. 

У пункті 3.1.2 “Топос безтранзитного в новелах 80-х років Вал. Шевчука: 

“бездихість” як метафора безликості-ніякості” проаналізовано необарокові 

твори письменника (“Поглинач запахів”, “Смуга нещасть”, “Дерево пам’яті”, “У 

череві апокаліптичного звіра” тощо), які репрезентують буттєву безтранзитність. 

Атрибутами цього топосу є образ екзистенційної задухи (тісноти) – “болота” 

безісторичності, яке ковтає тих, “хто не відає стежок по ньому”. А також образ 

виснаженого протагоніста (бездихого). Виявлена в неореалістичних творах 

кореляція безтранзитного топосу нуда – лакуна стає в його необарокових оповідях 

архетипним образом нуда-лакуна. Це промовисто демонструє образ 

апокаліптичного звіра – “демона печалі” як антропоморфізованого “лихослова” 

(фатумвісту). У череві апокаліптичного звіра розкладаються проковтнуті 

безтранзитні. Вони топлять любовну тугу, адже вірять, що народилися “для того, 

щоб бути паскудою”. У постколоніальному дискурсі архетипний образ нуда-лакуна 

артикулює проблему безособовості (безликості) як втрати обличчя, що знаменує 



 

12 

безісторичність (часову й онтологічну непроцесуальність). Безтранзитний втрачає 

власне обличчя. Стає “ніяким”, “сірим, як болото”. Недобачає також облич рідних 

жінок (матері-дружини-доньки), присутність яких додавала йому молодої сили. 

Важливо, що протистояння образів апокаліптичний звір – дерево пам’яті в 

необарокових творах Вал. Шевчука акумулюється довкола архетипного образу 

храму як святині, “живий сік” якої “напоїть, дасть силу”, якщо “прирости” до неї. 

Тому образ храмової руїни в постколоніальному дискурсі прозаїка знаменує 

буттєвий безлад як закономірну данину тоталітарного заперечення храму. Хід 

бездихого в необарокових творах Валерія Шевчука зображений в образах 

екзистенційного блукання “сірими сутінками” – черевом нуди. 

У пункті 3.1.3 “Топос нетранзитного в необароковій прозі: “бездухість” як 

метафора душевної незлагоди (феномен ацедії)” досліджено архетипну 

нетранзитність у постколоніальному дискурсі письменника на матеріалі творів: 

“Біла нитка печалі”, “Хтось із дитинства”, “Жінка-змія”, “У череві апокаліптичного 

звіра”. Атрибутами цього топосу є образ буттєвого мороку, звідси образи 

шкаралущі, куди “загнано” людину, чи павука, який покриває нутро сітями. А 

також образ крайнього пригнічення-печалі – ацедії, яка полягає у відмові від буття 

як діалогу: “я вже своє в цьому світі відлюбив”. Якщо в транзитному топосі 

необарокових творів Валерія Шевчука транзитний вагітний архетипним Іншим, то в 

нетранзитному – протагоніст вагітний нудою: “перетворив печаль у любе дитя своє 

й похмуро з ним бавиться”. Нетранзитний не просто занурений в нуду, а стає 

оболонкою-лігвом апокаліптичного звіра – символом ацедії як граничної нуди, 

спричиненої нестерпною втратою. Протагоніста “видерло з життя” болісне 

непізнання найближчих: рідних матері, дружини, дитини. Вони передчасно зникли. 

Тому образ нетранзитного (бездухого) репрезентує розщепленість “я”, зумовлену 

браком досвіду архетипної близькості. Нетранзитний не претендує на історію. Він – 

спорожнявілий, без духа, безіменний, фригідний. Нездатний на близькість як 

відповідальне з’єднання, а лише на “злягання”. У постколоніальних оповідях 

Вал. Шевчука нетранзитний, імітуючи буття, “вплутується” в жінку. Образ жінки в 

цьому контексті постає образом-амулетом (лялькою-оберегом), за допомогою 

якого бездухий намагається себе знеболити. Звести на руїнах храму “халабуду для 

коханки”. В архетипному мисленні Вал. Шевчука нетранзитний, будучи буттєво 

дезорієнтованим, шукає власну сутність поза архетипним Іншим. Відтак безликість 

жінки реалізується в постколоніальному дискурсі в лімінальних образах. Вони 

знаменують псевдосинонімію архетипного Іншого. Виявляють буттєву сегрегацію 

нетранзитного – його розкладання на “десятки хробаків”. Звідси образи жінки як 

сірої тіні (межі світла-сутінності), дзеркала (межі позірного-непозірного), манекена 

у вікні (межі інтимного-публічного), змії (межі світів до гріхопадіння та опісля). 

Зустріч нетранзитного з жінкою, в якої нема обличчя – лише “знадності”, 

репрезентує акт запліднення коханки. Цей акт завершується оскопленням чоловіка. 

Цей топос художньо констатує буттєве всихання людини, її рух “від печалі в 

печаль”, який виходить за межі індивідуального простору. Звідси й образи людей- 

манекенів, нанизаних на “білу нитку печалі”. Ця художня деталь є промовистою 

трансформацією образу пуповини з колоніального дискурсу Вал. Шевчука. Тож 

кореляція нуда – безликий стає в його необарокових оповідях образом-злитком 
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архетипних фреймів нуда-безликий. 

У підрозділі 3.2. “Реконструкція архетипного мислення письменника в збірці 

казок “Панна квітів” Вал. Шевчука: постколоніальна перспектива” 

проаналізовано реалізацію архетипу в авторських казках з позицій постколоніальної 

методології. Нетривіальна образність цієї збірки артикулює складний комплекс 

архетипних запитів. Архетипний аналіз казок ґрунтується на вивченні топосу 

дитини (суперлімінального), топосу паралітика (суперрегресивного), топосу по-

той-біччя (супертранзитного) в збірці “Панна квітів”. 

У пункті 3.2.1. “Художня специфіка протагоніста Шевчукових казок” 

досліджено топос дитини (суперлімінального). Атрибутами цього топосу є: 

• туга за “по-той-біччям” (домом справжньої Матері), 

• двостороння трансгресія (транзитні сягають землі, вростаючи в небо), 

• образ воскресіння (можливість споглядання-носіння архетипного Іншого). 

Протагоністами збірки є діти “з широко розплющеними очима і з відкритими 

серцями”. Вони прямують від химерних заборон паралітичного локусу (“зони”) до 

рятівного по-той-біччя, в якому господарює справжня матір. Транзитний хронотоп 

у казках розгортає обшир архетипних образів воскресіння як трансформації дітей. 

Зустріч з архетипним Іншим знаменує в казках трифазовий благовіст: 

• усвідомлення нумінозної належності: транзитний – не сирота, а дитина 
Небесної цариці; 

• відновлення нумінозної гідності – маючи воду чи насіння від архетипного 

Іншого, дитина долає страх, зумовлений “недовістом” як неповним 

одкровенням; 

• тривання в нумінозній компетенції: ніщо не відлучить транзитного
від архетипного Іншого. 

Належачи по-той-біччю, транзитні не погоджуються з паралічем. “Іменем Небесної 

Особи” маніфестують, що можна “жити інакше” (“жити – не тужити”). Діти 

повертаються до жаского світу (у сіре місто, в життя без мами, господу людожера 

тощо) як початку архетипного ходу вже іншими: їх позначило по-той-біччя. 

Суперлімінальні в казках Вал. Шевчука повертаються у “цей-біччя”, щоб 

благовістити. Тривати в метадіалозі як нумінозній зустрічі, якій немає кінця. Відтак 

образи архетипного ходу презентують буттєву амбівалентність (перетин різних 

митей вічності), зображаючи статичне як динамічне, межу як можливість 

безмежного, смуток як потребу радості, втрачене як воскресле. 
У пункті 3.2.2. “Образи колонізатора як репрезентанти нетранзитного 

топосу в казках Вал. Шевчука” досліджено нетранзитний топос у збірці “Панна 

квітів”. Цей топос зображено як гротескно-паралітичний. Як перелицьовану 
альтернативу етосу архетипного Іншого. Атрибутами нетранзитності в 

Шевчукових казках є: 

• образи задушеної архетипної туги (деформації потреби любові); 

• мотив страху себе-переступу; 

• заперечення архетипного Іншого (“коли нема в тебе мами, придумай її”). 

Колонізатора-паралітика зображено як агресивну жертву, яка агонійно потребує 

поневоленого, щоби з власної буттєвої пустки (лакуни) сфальсифікувати особисту 
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історію. Але казкові оповіді виявляють, що колонізатори – абсолютні лакуни. Вони 

не мають жодної туги, жодного переходу, жодного іншого. Адже Чорний птах, 

який зазіхає на сестер, – це всього лиш чорна цятка (казка “Чотири сестри”); 

жаский Котило, який зжирає все на своєму шляху, – жаба (“Бігунець і Котило”); а 

тиран- Крінос, який перетворює людей у тюльпани, – камінь (“Панна квітів”). У 

цьому топосі паралітик замасковується під Іншого, нав’язуючи себе поневоленим. 

Цікаво, що образ колонізатора-жінки в казках знаменує субститут архетипної 

матері, констатуючи, що поневолювач не завжди мусить бути зовнішнім, страшним 

чи потворним. Поневолювач загрожує дітям тим, що відмовляє їх від пошуку мами 

та нав’язує натомість себе як рідного. Важливо, що оповідач не засуджує 

негативних персонажів. Він співчуває їм, запевняючи, що вони просто не знають як 

“жити інакше”. Володарка міста без квітів – насуплена, бо її “навчили бути такою” – 

їй ніколи не дарували квітів. Тому колонізатор у казках Вал. Шевчука не визнає та 

не приймає власної слабкості, а поготів – інших. Також паралітик страждає від 

безсоння як знаку виснажливої фатум-активності. 

Пункт 3.2.3. “Топос архетипної транзитності в збірці “Панна 

квітів” Вал. Шевчука” присвячений дослідженню топосу супертранзитного, в 

якому магістральним є архетипний образ близької матері. Вона (небесна, сонячна, 

золота) постає воплоченням архетипної туги – любовного “сяйва-палахкотіння”. 

Вона, турботлива та владна, долає межі транзитних, проявляючи регресію звичного 

порядку та можливість архетипної трансгресії. У збірці “Панна квітів” образ 

супертранзитної є промовистою антропоморфізацією метафори дерево пам'яті, 

властивої постколоніальним творам Вал. Шевчука. Казкова архетипна Інша 

сповіщає сиротам їхню забуту “списану славу”: вони – спадкоємці Небес, де нема 

біса (нуди). Відтак близька присутність Небесної Матері постає запорукою 

безстрашності транзитних. Топос по-той-біччя в казках Вал. Шевчука витворено за 

допомогою “апокаліптичної” образності, зокрема образів містичних птахів: золотої 

Рітозії, що підносить дитину до Сонця (“Бігунець і Котило”); образ Лебедя, який 

обіймає дівчинку білим простором і несе високо до Хмари (“Дівчинка, котра 

шукала маму”) тощо. У цьому контексті онейричні обертони увиразнюють 

казковий часопростір. Сон у казках Вал. Шевчук постає межею, яку переступають 

транзитні назустріч по-той-біччю. Сон також долає межі транзитних, стаючи для 

них дорогою додому. Онейрична образність цих казок ґрунтується на зустрічі 

сутностей, яка передбачає архетипну благо-пасивність (антитеза до фатум-

активності) дитини. Тож в архетипному мисленні казок Вал. Шевчука пасивність 

віч-на-віч з архетипним Іншим постає ініціацією архетипної активності. Відтак 

архетипний хід у казках реалізується в образах втаємниченого споглядання чуда. 
У Висновках узагальнено основні положення та результати дослідження. 

Зважаючи на те, що нема жодного механічного способу, здатного розкрити 

емпірично недосяжний архетип, метафорична мова архетипного аналізу 

зосереджена на описі закономірностей розгортання архетипної полісемії в 

конкретних образах. З огляду на численні підходи до розуміння архетипності 

художнього мислення, у дисертації запропоновано власну інтерпретаційну модель, 

яка поєднує різні аспекти трактування архетипу завдяки інтеграційному елементові 

– поняттю архетипний хід. Цей елемент виявлено в результаті аналізу численних 
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концепцій архетипності. Адже в богословських працях архетип означено як образ 

Бога в людині, в психоаналітичних – як взірець людської цілісності, в ритуально-

міфологічних – як універсальну модель становлення людини, в літературознавстві – 

як ядро художньої потенції, яке генерує метасюжети (напрями мисленнєвих 

пошуків людини). Всі дослідники архетипності постулюють феномен трансгресії 

людини за архетипом. Адже богословський аспект архетипності акцентує на образі 

Ісуса Христа, який постає дорогою любові до Отця та межею між смертю та 

життям. Психоаналітичний – наголошує на переході від свідомого ядра індивіда до 

внутрішніх незнаних глибин. Ритуально-міфологічний – описує трансгресію за 

архетипом, оперуючи образами ініціації, яка “уприсутнює початок” (автентичність). 

Запропонована метатеорія архетипу полягає в аналітичній моделі архетипності, 

яка ґрунтується на спостереженій у науковому дискурсі кореляції архетип – 

транзитність. Стрижнем цієї моделі є поняття архетипний хід, який споріднює 

магістральні постулати концепцій архетипу. Семантичний обшир цього поняття 

описують архетипні фрейми (визначальні концепти актуалізації антропологічного 

досвіду) туга – межа – Інший. Тож аналітична модель реконструкції архетипності 

художнього мислення полягає в дослідженні архетипних топосів – комбінацій 

архетипних образів, які презентують варіативність кореляції архетипних фреймів. 

Звідси три типи архетипного ходу: 1) транзитність як реалізація архетипних туги, 

межі, Іншого; 2) безтранзитність як деформація архетипних туги й межі, звідси й 

регресивна модель архетипності “нуда – лакуна”; 3) нетранзитність як 

деформація архетипних туги й Іншого, звідси й регресивна модель “нуда – 

безликий”. Ці архетипні топоси, будучи стрижневими сув’язями архетипних 

образів, дозволили простежити видозміни архетипності малої прози Вал. Шевчука 

в контексті “зміни світів” (за Н. Фраєм). Виявлено, що здебільшого інертні 

(безтранзитні та нетранзитні) протагоністи у творах Вал. Шевчука нездатні на себе-

розповідання. Така оповідна манера сигналізує про неперехідну суб’єктивність 

регресивних протагоністів, їхню загублену індивідуальність. 

Топоси безтранзитності в архетипному мисленні прозаїка репрезентують 

історію “поганого подорожнього”, який звертає з архетипного шляху через брак 

архетипної туги. Запорукою деформації архетипної туги в нуду є художня деталь 

“лихослова” – слово-прокляття як антитеза благовісту (діалогу з архепним Іншим). 

Тому архетипний хід безтранзитного в колоніальному дискурсі Вал. Шевчука є 

втечею від нічогості в кудись (образи буттєвого тупцювання). А в 

постколоніальному – від нічогості в щось (образи розкладання в череві 

апокаліптичного звіра). Образ нуди в колоніальному дискурсі прозаїка сигналізує 

про невільне недорозуміння архетипної туги, зумовлене лихословом. У 

постколоніальному – нуду зображено як вибір – захисний механізм, що 

перешкоджає усвідомити посилену інсинуацію. Це лихослово, від якого у світі “стає 

тісно”, спричинює буттєвий напрям інертного – “від туги до печалі”. 

Безтранзитного знекровила нуда (як відчуття тотальної “нічогості”) та обірвала 

лакуна (симулякр переходу, який у творах Вал. Шевчука зображено як безладний і 

відчайдушний ривок). Топоси нетранзитності в архетипному мисленні 

Вал. Шевчука репрезентують історію того, хто відмовився від історії. Відтак став 

безісторичним і фригідним. Рух нетранзитного – це судома самозбереження, рух 
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проти власної волі. Його хід у колоніальному дискурсі прозаїка є втечею від 

нічогості в нікуди (образи “зони” (лакуни), в якій застоюється життєва сила – 

архетипна туга). Нетранзитні зображені як маріонетки страху, який притьмарює 

буттєві полярності. Тому страх генерує відбитки архетипного Іншого в негативі. 

Звідси образи когось безликого, залізного, ніякого, зі шпарами й протягами. 

Протагоністи погоджуються на власну “ущербність”, боячись ступати по той бік 

межі, в якій примоститися й звикли “халтурити”. Цю регресивну предикативність 

демонструє художня деталь нитки-пуповини – знак безликості як псевдосинонімії 

архетипного Іншого. У постколоніальному дискурсі Вал. Шевчука цю деталь 

модифіковано в образі нитки-нуди – трупного черв’яка. Тому постколоніальний 

нетранзитний втікає від нічогості в ніщо. Він – манекен, вагітний нудою; лігво-

оболонка апокаліптичного звіра. Нуда виходить за межі індивідуального простору: 

нетранзитний заражає нею, стає лакуною-безликим. У регресивній моделі 

архетипної нетранзитності усунено фрейм межі, який в архетипному мисленні 

Вал. Шевчука позначає долання страху як необхідний буттєвий переступ для 

віднайдення власного архетипного ходу в контексті колективної транзитності. 

Транзитні топоси презентують контекст “зміни світів” у семіотичному просторі 

метафори пригадування батьківської святині, де “кінчається темінь, а починається 

світло”. Ця метафора знаменує онтологічний перехід як повернення дому (в 

колоніальних творах герой йде до дому Іншого) та додому (в постколоніальних – 

назустріч Іншому). Колоніальний дискурс Вал. Шевчука репрезентує архетипну 

транзитність у горизонтальній площині, адже образи туги визначені 

антропологічним часопростором: протагоніст тужить за домом як сув’яззю 

найрідніших. Відтак архетипний хід розгортається образами звільнення від 

проминального, піднесення “над буднями”, що можливо, за Вал. Шевчуком, лише 

тоді, коли транзитний “приростає” до світу Таїни (непроминального нумінозного 

буття). А постколоніальні твори зображають транзитного у вертикальній площині – 

в сходженні архетипного Іншого, для якого людський хронотоп – не перешкода. 

Топоси транзитного в малій прозі Вал. Шевчука репрезентують споглядальницько-

статичний хід, який полягає в пізнанні найріднішого та триванні в подібності. 

Натомість у регресивних топосах переважають образи хаотично-судомного ривка. 

У Шевчуковій ранній прозі архетипна статика витворена за допомогою образів 

“підпільної” транзитноcті – руху проти течії, наперекір колоніальній системі. У 

постколоніальній – архетипна статика полягає у внутрішній експлікації: протагоніст 

очікує архетипного Іншого. Він нездатний прийти до Іншого, якщо Інший не вийде 

йому назустріч. Хід транзитного – це себе-переступ: споглядання архетипного 

Іншого, яке перетворює протагоніста в “ходячий” кивот. Преображений 

благовістом необароковий транзитний вагітніє архетипним Іншим. Відтак “йде на 

хрест” – роздається (не розкладається!), щоб зібрати. Архетипний хід у художньому 

мисленні Вал. Шевчука неодмінно передбачає деструктивний момент – втрату 

звиклої визначеності. Якщо в ранніх оповідях Вал. Шевчука архетипний хід 

позначений прийменником “від”, що сигналізує про пошук дому (від порога, від 

батька), то в постколоніальній прозі – транзитні йдуть “до” (до Іншого). 

Припускаємо, що відмінність транзитних послідовностей зумовлена тим, що в 

ранніх творах прозаїка дім символізує приватне становлення людини в умовах 



 

17 

довколишньої зони, а в пізніших – нумінозно-спільний поступ споріднених. Звідси 

й необароковий образ храму як світового дому, спільної пристані, “начала начал, 

притулку радостей і печалей”. У цьому контексті важливо, що безтранзитний 

топос у постколоніальному дискурсі Вал. Шевчука зображає архетипний хід 

очевидців повалення храмів. Їхня травма, завдана жаским минулим, обриває 

сьогоденні спроби відбудувати храм. А нетранзитний топос презентує звиклих до 

безхрамового етосу – тих, що викинуті з історії, бо їм “допомогли викинутися”. 

Архетипний аналіз магістральних топосів малої прози Вал. Шевчука в 

контексті “зміни світів” виявив, що постколоніальні оповіді, витворені в 

необароковій традиції, пропонують архетипні образи-злитки, в яких накладаються 

архетипні фрейми. Архетипна кореляція туга – межа – Інший у постколоніальному 

дискурсі Вал. Шевчука трансформується в архетипному образі супертранзитного. 

Цей нумінозний супертранзитний (архетипний Інший) є запорукою, можливістю та 

ціллю архетипного ходу героїв. Також елементи регресивних моделей архетипності 

(нуда – лакуна; нуда – безликий) у необарокових творах накладаються. Про це 

свідчать архетипні антропоморфічні образи нуда-лакуна та нуда-безликий, які 

реалізуються в образах апокаліптичного звіра (демона печалі). Архетипність 

художнього мислення Вал. Шевчука постає художнім триванням виняткової миті 

благовісту, яку неможливо впіймати та присвоїти, а лише, спостерігши відбитки, 

знаходити безмежність подібностей. Сподіваємося, що вивчення архетипності 

художнього мислення малої прози Вал. Шевчука в контексті зміни культурно-

історичних парадигм стане імпульсом для наступних літературознавчих праць, 

зокрема для дослідження архетипності його великої прози, яка розгортається 

самобутнім плетивом архетипних ходів, де кожен крок з перспективи колективної 

транзитності – визначальний. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Воїнська К. Р. Архетипність художнього мислення в малі прозі Валерія 
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Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 2017. 

У дисертації досліджено архетипність малої прози Вал. Шевчука через 

призму колоніального та постколоніального дискурсів, які засвідчують промовисту 

динаміку світоглядних акцентів письменника. Вперше сформульовано метатеорію 

архетипу та розроблено модель дослідження архетипності в художньому тексті, яка 

ґрунтується на спостереженій у науковому дискурсі кореляції “архетип – 

транзитність”. Cтрижнем цієї моделі є поняття архетипний хід, який споріднює 

магістральні постулати основних напрямів вивчення архетипності. Удосконалено 

термінологічний апарат архетипної критики. Запропоновано постколоніальне 

дешифрування образів архетипної транзитності та її регресивних моделей 

(нетранзитності та безтранзитності) в необароковій прозі Валерія Шевчука. 

Архетипний контекст “зміни світів” постав індикатором кореляцій архетипних 

образів та уможливив опис стрижневих ознак архетипного мислення письменника. 

Ключові слова: архетип, архетипний образ, архетипна модель, архетипність 

художнього мислення, архетипний фрейм, архетипний топос, транзитність, 

колоніальний дискурс, постколоніальність. 
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Исследование посвящено изучению архетипности в малой прозе Вал. Шевчука 

в контексте перехода культурно-исторических парадигм, свидетельствующем о 

динамике мировоззренческих акцентов писателя. Впервые в украинском 

литературоведении сформулировано метатеорию архетипности и разработано 

модель исследования архетипности в художественном тексте, основываясь на 

корреляции архетипных фреймов тоска – граница – Другой. Выведены 

регрессионные модели архетипности в произведениях Вал. Шевчука, 

разоблачающие принципы колониальных механизмов. Изучен архетипный мотив 

“смены миров” в художественном мышлении Вал. Шевчука, который представляет 

широкую панораму образов архетипного ходу как онтологического перехода. 
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SUMMARY 

 

Voinska K. R. The archetypeness of the artistic thinking in Valeriy Shevchuk’s 

short prose. – Manuscript.  

Voinska K. R. The archetypeness of the artistic thinking in Valeriy Shevchuk’s 

short prose. Qualification and scientific thesis as a manuscript.  

Dissertation for the degree of Candidate of Philological Sciences in speciality 

10.01.06 – Theory of Literature –  Ivan Franko National University of Lviv. – Lviv, 2017. 

The investigation is devoted to the analysis of archetypeness in short prose by Val. 

Shevchuk from the perspective of the cultural-historical paradigm changes, since such a 

context eloquently represents the dynamic of the writer ideological focus. It is 

systematized basic directions of study for writer’s archetypal thinking. Terminology of 

archetypal literary criticism is improved. As a consequence, the archetype is suggested to 

understand as an empirically inaccessible, genetically obtained human potential. It is the 

ontological basis of artistic imagery and the guarantee of numinous dialogicity, which 

allows to reach eternal senses. Therefore, archetypal images appear to be concrete artistic 

realizations of the archetype; minimal representatives of archetypeness. At the same time 

archetypeness is a multifaceted and heterogeneous implementation of the archetype, that 

shows up as universal metatextual context, embracing the completeness of artistic modes 

of anthropological experience. 

For the first time in Ukrainian Literary Studies the metatheory of archetypeness is 

formulated. The dissertation emphasizes the ontological-existential and phenomenological 

dimensions of archetypeness in the Valeriy Shevchuk artistic thinking. The spectrum of 

archetypal criticism is extended by theoretical concepts of archetypal transitiveness, 

colonial status and postcolonial discourse, a hybrid cultural personality that is split 

between the past and the future, collective and private. The proposed investigation sheds 

the light on the problems of archetypeness in the context of post-colonial studies, wich is a 

novelty in archetypal literary criticism. Therefore one of main achivements of the 

dissertations is the model for investigation of archetypeness in artistic text. The model is 

established by using correlation of archetypal frames thirst – limit– Another. By exploiting 

the analysis of main courses in study of archetypeness a concept of archetypal motion is 

singled out. It is an integrative element that is accumulating fundamental concepts of 

actualization of human numinous experience (archetypal frame). The Val. Shevchuk topos 

model of archetypal thinking is described, i.e. topos of transitiveness – topos of 

transitiveless – topos of nontransitiveness. It is demonstrated that the topos of 

transitiveless represents simulacra of archetypal thirst, at the same time the topos of 

transitiveness shows the regressive substitute of archetypal limit. Consequently, it is 

derived the models that form the basis for existential direction of regressive protagonist, 

i.e. dullness – gap in the topos of transitiveless and dullness – impersonality in the topos of 

nontransitiveness. In both these models the frame of dullness is an antithesis of the 

archetypal thirst, the gap is an antipode of the archetypal limit while the impersonality 
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contrasts with Another. These regressive models of archetypeness unmasks the principles 

of colonial mechanisms.  

The archetypal analysis of Shevchuk's short prose allows to state that the topos of 

transitiveless in the archetypal thinking of the writer presents the story of the one who has 

lost his life. The archetypal motion of the transitiveless in the colonial discourse of Val. 

Shevchuk is escaping from nothingness to somewhere. The topos of nontransitiveness 

presents the story of the one who did not accept his life, since he becames unhistorical and 

frigid. Such “motion of the soul” is reproduced in the images of “convulsions of self-

preservation”. The archetypal motion of the nontransitive in the colonial discourse of the 

writer is a move from “nothingness” to nowhere, which is depicted via images of the 

“zone” (gaps). In postcolonial discourse, this detail was modified in the form of “thread-

nude” – the cadaver worm as a sign of decomposition. In postcolonial works, nontransitive 

escapes from “nothingness” in nothing. The images of the “subtypical” existence 

(existential monologue) represent in Shevchuk's prose attempts to find out their own 

essence beyond the archetypal Another, ending with a fatal defeat of the protagonists. 

It has been discovered that the topos of transitiveness represents the archetypal 

motion in the semiotic space of recalling parent’s sanctuary. In the colonial discourse the 

transitiveness is described in the horizontal plane and the images of thirs are bounded by 

the anthropological time-space (the transit hero yearns for home). On the contrary, the 

postcolonial writer texts show the transit hero in the vertical plane, where the archetypal 

Another descends towards hero and human time-space is not an obstacle in this case. The 

images of anamnesis in Val. Shevchuk’s archetypal thinking correlate with the motive of 

resurrection as transcending itself towards numinous. The topos of transitiveness in short 

prose by Val. Shevchuk describes the static motion- contemplation, which consists in 

discovering of Another. It is worth mentioning that in author’s colonial discourse the 

images of archetypal motion marked by the preposition “from” (from a doorstep, from a 

father). The oposite picture is observed in the postcolonial discouse, when the heros move 

“towards” (toward an Another or mother, towards a beloved or home). Hence in writer’s 

archetypal thinking the colonial protagonists look for the home while the postolonial ones 

come back home. As a result the archetypal motive of change of worlds opens a wide 

perspective of images that describe the archetypal motion as ontological transitiveness. By 

exploring Val. Shevchuk’s archetypal thinking, in the thesis we touch on the everlasting 

problem of authentic existence as an important constant of human consciousness. 

Archetypeness of Val. Shevchuk’s artistic thinking presents the moment of evangel which 

is impossible to catch or appropriate, because this is a moment of the contemplation of 

archetype, in which we cognize the ontological infinity of similarities. 

Key words: archetypе, archetypal thinking, archetypal frame, topos, transitiveness, 

colonial discourse, postcolonial discourse. 
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