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Актуальність теми дослідження обумовлена важливістю вивчення 

ненасильницького політичного протесту як ефективного засобу боротьби за 

справедливість, оскільки його визначальною рисою, яка забезпечує масову 

політичну участь, – гуманні форми боротьби за свої права. До того ж, мирний 

демонтаж недемократичних режимів створює сприятливі умови для 

розбудови консолідованої демократії, що підтвердив досвід країн 

Центральної та Східної Європи наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.  

Мета і завдання дослідження – обґрунтування та аналіз теоретико-

методологічних засад, правової бази, інституційної структури і практики 

ненасильницького протесту в Україні на етапі переходу від авторитаризму до 

демократії у контексті світового досвіду. Мета дослідження зумовила 

постановку та необхідність вирішення таких завдань: визначення основних 

напрямів досліджень ненасильницького політичного протесту в зарубіжній і 

вітчизняній наукової літератури  та накреслення перспектив вивчення цього 

феномену з врахуванням українського досвіду; обґрунтування теоретико-

методологічних засад дослідження ненасильницького протесту у контексті 

спільного та особливого політичної участі громадян в умовах 

демократичного транзиту; з’ясування стану розвитку законодавчої, 

нормативно-правової бази ненасильницького протесту в Україні, її 

відповідність міжнародній практиці забезпечення прав і свобод людини у 



 

 

контексті права на мирний протест; виявлення інституційної структури 

ненасильницького політичного протесту в Україні,  особливостей її 

становлення та розвитку; з’ясування змісту соціокультурних чинників 

ненасильницького політичного протесту в Україні у контексті регіональної 

ідентифікації громадян; розкриття змісту і рушійних сил ненасильницького 

протесту в країнах Центральної  та Східної Європи в умовах демократичної 

трансформації; з’ясування специфіки мирних протестів в країнах Північної 

Африки та Близького Сходу у контексті подій «арабської весни»; визначення 

спільного та особливого здійснення ненасильницького політичного протесту 

в Україні та світі. 

Об’єкт дослідження – феномен ненасильницького політичного  

протесту як одна із ефективних форм захисту прав і свобод людини й 

способів боротьби за владу. 

Предмет дослідження – ненасильницький політичний протест в 

Україні у контексті демократичної трансформації. 

Методологічну основу дисертації складають сукупність принципів, 

підходів, загальнонаукових та спеціальних методів досліджень.  

Наукова новизна дослідження зумовлена метою та завданнями 

дослідження і конкретизована у таких положеннях: уперше ненасильницький 

політичний протест в Україні на етапі демократичної трансформації 

розглядається як комплексна наукова проблема, що передбачає аналіз його 

законодавчої, нормативно-правової бази, інституційної структури, чинників 

соціокультурної ідентифікації його суб’єктів як складної системи, що 

потребує відповідної координації та узгодження. З’ясовано стан 

законодавчого, нормативно-правового забезпечення ненасильницького 

політичного протесту у контексті світового досвіду. Доведено, що попри 

формальну імплементацію міжнародних правових норм у сфері прав і свобод 

людини у вітчизняне законодавство, залишається актуальним питання їх 

реального впровадження шляхом прийняття спеціальних законів та 

підзаконних політико-правових актів. За відсутності в Україні закону, що 



 

 

регулює порядок організації та проведення мирних зборів, демонстрацій, 

пікетування, страйків та інших форм висловлення позиції громадян з певних 

питань, ця сфера суспільних відносин залишає широке поле для зловживань 

влади у напрямі обмеження прав і свобод громадян. 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано 

її мету та завдання, об’єкт і предмет дослідження, наукову новизну та 

практичне значення одержаних результатів, наведено дані про апробацію 

роботи й публікації, а також структуру дисертації. 

У розділі 1 «Стан наукової розробки і теоретико-методологічні засади 

дослідження» здійснено науковий аналіз зарубіжної та вітчизняної 

літератури, розглянуто основні концептуальні моделі й теорії, що 

розкривають специфіку ненасильницького протесту як суспільно-

політичного явища. 

У розділ 2 «Інституційні та соціокультурні чинники   ненасильницького 

політичного протесту в Україні» здійснено аналіз правової бази та інститутів 

ненасильницького протесту в Україні (опозиція, політичні партії,  об’єднання 

громадян), а також соціокультурних чинників, що визначають його 

регіональну специфіку.  

Розділ 3 «Ненасильницький політичний  протест в Україні у контексті 

світового досвіду» розкриває спільне та особливе масових акцій протесту в 

Україні, країнах Центральної та Східної Європи, а також арабських країнах  

під час трансформаційних змін. 

До концептуальних засад ненасильницького протесту слід віднести 

концепції колективної поведінки, депривації, соціології рухів, теорії 

соціального конфлікту та ін. Законодавча, нормативно-правова база 

ненасильницького протесту в Україні перебуває у стані становлення. Попри 

формальну імплементацію міжнародних правових норм у сфері прав і свобод 

людини у вітчизняне законодавство, залишається актуальним питання їх 

реального впровадження шляхом прийняття спеціальних законів та 

підзаконних політико-правових актів.  



 

 

Як показав досвід боротьби українського народу за демократію, 

політична опозиція в Україні, включно політичні партії, не стала стабільним 

інститутом, здатним акумулювати протестний потенціал українських 

громадян і очолити рух за реформи та модернізацію політичної системи 

країни. Натомість поступово збільшується потенціал громадянського 

суспільства, збагачується його структура, форми і методи боротьби за права 

людей, що засвідчує досвід Майдану та Євромайдану, а також організації 

спротиву російській агресії на Сході країни.   

Мирний перехід від авторитаризму до демократії унаслідок реалізації 

політики ненасильницького протесту у країнах Центральної та Східної 

Європи включав низку послідовних етапів, а також реалізацію певних 

заходів, процедур і технологічних прийомів, що мали національну специфіку. 

Водночас усі вони зводилися до лібералізації існуючого політичного режиму, 

відміни монополії комуністичної партії на владу й створення правових засад 

політичного плюралізму, проведення виборів на альтернативній основі, 

легалізації політичної опозиції і реабілітації жертв політичних репресій, 

інституалізації громадянського суспільства, забезпечення певної свободи 

ЗМІ, поглиблення діалогу між владою та опозицією тощо. Аналіз мирних 

протестів в країнах Близького Сходу та Північної Африки у контексті подій 

«арабської весни» показав, що ненасильницькими дії учасників масових 

акцій були лише на початкових стадіях розгортання руху протесту. Їх 

поступову трансформацію у силове протистояння зумовлено небажанням йти 

на компроміс, релігійною нетерпимістю значних груп населення та їх 

ідейних провідників. Значну роль в організації акцій протесту зіграла молодь, 

що вимагала забезпечення її робочими місцями. Специфічну категорію 

учасників акцій протесту складали негромадяни, які вимагали соціального 

захисту та розширення політичних прав і свобод та ін. 

Специфіка протестної активності в Україні полягає в її певної 

алогічності, коли сплески масових акцій протесту не співпадали із масовими 

суспільними настроями, пов’язаними із падінням рівня життя або  



 

 

невдоволенням діями влади. Визначальною рисою масового 

ненасильницького протесту в Україні 2000-х рр. стала пріоритетність 

духовних цінностей над матеріальними – обстоювання базових 

демократичних цінностей (людської гідності, честі і достоїнства, прав і 

свободи людини, солідарності) на противагу соціально-економічним 

вимогам. 

Ключові слова: ненасильницький політичний протест, демократичний 

перехід, Україна, країни Центральної та Східної Європи, «арабська весна», 

«кольорові революції», громадянське суспільство, Майдан.  
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SUMMARY 

Omar Mohamed Ali Adris. Non-violent Political Protest in Ukraine in Terms 

of Democratic Transformation. – Qualifying Scientific Work. – Manuscript. 

Candidate Degree Dissertation in Political Science (Philosophy Doctor) 

Specialty 23.00.02 «Political institutions and processes» (052 – politology). – 

Lesya Ukrainka Eastern-European National University, Lutsk, 2017; Ivan Franko 

National University of Lviv, Lviv, 2017.  

The urgency of the research topic is determined by  the importance of the 

non-violent political protest studying  as the effective means of the fighting for 

justice because it is a defining feature that provides mass political participation, –   

human forms of struggle for their rights. In addition, the peaceful dismantling of 

undemocratic regimes creates favorable conditions for the building up of 

consolidated democracy, which was confirmed by the experience of Central and 

Eastern European countries at the end of the 20th – the beginning of the 21st 

century. 

The purpose and tasks of the study are – substantiation and analysis of 

theoretical- methodological foundations, legal basis, the institutional structure and 

practice of non-violent protest in Ukraine at the stage of the transition from 

authoritarianism to democracy in the context of world experience. The purpose of 

the study led to the statement and the need for a solution of such tasks: definition 

of the main directions of the non-violent political protest research in the foreign 

and domestic literature and outlining of the prospects for studying of this 

phenomenon taking into account Ukrainian experience; substantiation of 

theoretical and methodological principles of the non-violent protest research in the 

context of collective  and special  political participation of citizens in terms of 



 

 

democratic transit;  elucidation  of the state of the legislative, normative and legal 

basis of non-violent protest in Ukraine development, its compliance with 

international practice of ensuring human rights and freedoms in the context of the 

right to peaceful protest; detection of the non-violent political protest institutional 

structure in Ukraine, the peculiarities of its formation and development; 

clarification of the content of socio-cultural factors of non-violent political protest 

in Ukraine in the context of regional identification of citizens; disclosure of the 

content and forces of non-violent protest in Central and Eastern European countries 

in terms of democratic transformation; elucidation  of the peaceful protests 

specifics in the countries of  North Africa and the Middle East in the context of the 

«Arab Spring» events; the definition of the common and special implementation of 

non-violent political protest in Ukraine and in the world. 

Object of the research is – phenomenon of non-violent political protest as 

one of the effective forms as one of the effective forms of human rights and 

freedoms protection and ways of fighting for power. 

Subject of the research is – non-violent political protest in Ukraine in the 

context of the democratic transformation. 

The methodological basis of the dissertation is a set of principles, 

approaches, and general scientific and special research methods. 

The scientific novelty of the research is determined by the purpose and 

objectives and specified in the following provisions: for the first time non-violent 

protest in Ukraine is considered as a complex scientific problem, which implies 

analysis of its legislative, regulatory and institutional framework, the factors of 

socio-cultural identification of its subjects as a complex system that requires 

appropriate coordination and harmonization. It is proved, that despite formal 

implementation of the international legal norms in the field of human rights and 

freedoms into domestic legislation, the problem of their real Introduction through 

the adoption of special laws and subordinate political and legal acts is remained 

actual. In the absence of the law in Ukraine, that regulates the procedure for 

organizing and holding peaceful gatherings, demonstrations, pickets, strikes and 



 

 

other forms of expressing of the citizens’ position on certain issues, this sphere of 

public relations leaves a considerable scope for abuse of power in the direction of 

the rights and freedoms of citizens limiting. 

The introduction substantiates the relevance of the research topic, formulates 

its purpose and objectives, object and subject of research, scientific novelty and the 

practical significance of the results obtained, and provides data on the testing of 

work and publication, as well as the structure of the thesis. 

A scientific analysis of foreign and domestic literature has been carried out, 

the main conceptual models and theories that reveal the specificity of non-violent 

protest as a socio-political phenomenon have been considered in Section 1 «The 

state of scientific development and theoretical and methodological foundations of 

the research». 

Legal base and institutions of non-violent protest in Ukraine (opposition, 

political parties, associations of citizens), as well as socio-cultural factors that 

determine its regional specificity have been analyzed in Section 2 «Institutional 

and socio-cultural factors of non-violent political protest in Ukraine». 

Collective and special of mass protests in Ukraine, in the countries of 

Central and Eastern Europe, as well as in the Arab countries during the 

transformational changes has been revealed in Section 3 «Non-violent political 

protest in Ukraine in the context of world experience». 

Conclusions.  Concepts of the collective behavior, deprivation, sociology of 

movements, the social conflict theories, etc.  should be attributed to the conceptual 

foundations of non-violent protest. The legislative, regulatory and legal basis of 

non-violent protest in Ukraine is being in the state of development. Despite formal 

implementation of the international legal norms in the field of human rights and 

freedoms into domestic legislation, the problem of their real introduction in the 

way of the special laws and subordinate political and legal acts is remained topical. 

As the experience of the Ukrainian people’s struggle for democracy showed, 

political opposition in Ukraine, including political parties, did not become a stable 

institution able to accumulate the protest potential of Ukrainian citizens and lead 



 

 

the movement for reform and modernization of the country’s political system. In 

return, the potential of civil society is being gradually increased; its structure, 

forms and methods of struggle for human rights are being enriched, proving the 

experience of Maidan and EuroMaidan, as well as the organization of resistance to 

Russian aggression in the East. 

The peaceful transition from authoritarianism to democracy as a result of the 

implementation of the non-violent protest policy in Central and Eastern Europe 

included a series of successive stages, as well as the implementation of certain 

measures, procedures and techniques that had a national specificity. At the same 

time, they all were limited to the liberalization of the existing political regime, the 

abolition of the Communist party monopoly for power and the creation of legal 

foundations of political pluralism, holding of the elections on an alternative basis, 

the political opposition legalizing and the victims of the political repressions 

rehabilitating, institutionalizing of the civil society, ensuring of a certain freedom 

of the media, deepening dialogue between Power and opposition, etc. 

The analysis of peaceful protests in the countries of the Middle East and 

North Africa in the context of the «Arab Spring» events showed that non-violent 

actions of participants in mass actions were only at the initial stages of the 

deployment of the protest movement. Their gradual transformation into a power 

struggle was determined by the reluctance to compromise, religious intolerance of 

large groups of the population and their ideological leaders. A significant role in 

the organization of protest actions was played by young people, who demanded the 

provision of their workplaces. Non-citizens, who demanded social protection and 

the expansion of political rights and freedoms, etc., constituted a specific category 

of protesters. 

The peculiarity of protest activity in Ukraine lies in its certain alogous, when 

the surges of mass protests did not coincide with the mass public attitudes 

associated with the decline of living standards or dissatisfaction with the actions of 

the authorities. The defining feature of the mass non-violent protest in Ukraine in 

the 2000’s was the priority of spiritual values over material things – upholding 



 

 

basic democratic values (human dignity, honor and dignity, human rights and 

freedoms, solidarity) as opposed to socio-economic requirements. 

Key words: non-violent political protest, democratic transition, countries of 

Central and Eastern Europe, the « Arab Spring», «color revolutions», civil society, 

Maidan. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження зумовлена важливістю вивчення 

ненасильницького політичного протесту як ефективного засобу боротьби за 

справедливість, оскільки його визначальною рисою, яка забезпечує масову 

політичну участь, – гуманні форми боротьби за свої права. Водночас, мирний 

демонтаж недемократичних режимів створює сприятливі умови для 

розбудови консолідованої демократії, що підтвердив досвід країн 

Центральної та Східної Європи наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 

Загалом мирний шлях  переходу до демократії в Україні, який 

розтягнувся на чверть століття, затьмарено насильством у ході  повалення 

режиму В. Януковича. Це вимагає переосмислення шляхів і засобів 

здійснення процесу демократичної трансформації, його спрямування в русло 

цивілізованих, політико-правових  відносин.  

Важливим чинником забезпечення ефективності протестних рухів є їх 

інституалізація. У цьому контексті особливий інтерес викликає діяльність 

позапарламентської опозиції як організованого суб’єкта протидії нинішній 

владі й носія альтернативних шляхів розвитку. Однак політична опозиція в 

Україні напередодні та під час подій на Євромайдані послідовно втрачала 

свій авторитет і привабливість для громадян, а діяльність окремих 

опозиційних партій у регіонах країни, скоріше, вносила розкол, ніж сприяла 

єдності української нації. 

Ефективний масовий ненасильницький протест неможливий без впливу 

громадянського суспільства. Тому його зрілість, відповідність інституційної 

структури запитам сьогодення – важливий чинник організації спротиву 

деспотичній владі та сприяння прогресивному поступу. Значну роль тут 

відіграють мережеві структури, які за допомогою інформаційно-

комунікаційних технологій здатні за короткий час мобілізувати великі маси 

людей. У цьому контексті науковий інтерес викликають не лише 

формалізовані інституції, а й самоорганізовані об’єднання громадян й 
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ініціативи, де особливої уваги потребує аналіз структури і практики 

функціонування Майдану та Євромайдану.  

 Непересічне значення для нас має вивчення позитивного досвіду 

мирного переходу від авторитаризму до демократії, зокрема перебігу 

«кольорових» революцій у країнах Центральної та Східної Європи, а також 

окремі аспекти революційних подій у країнах Північної Африки та Близького 

Сходу в контексті «арабської весни». Актуалізує дослідження й мала 

кількість наукової літератури, присвяченої комплексному дослідженню 

феномену ненасильницького політичного протесту в Україні на етапі 

демократичної трансформації. 

Мета й завдання дослідження – обґрунтувати теоретико-

методологічні засади роботи, дослідити правову базу, інституційну структуру 

і практику ненасильницького протесту в Україні на етапі переходу від 

авторитаризму до демократії в контексті світового досвіду. 

Мета дослідження зумовила постановку й потребу розв’язання таких 

завдань:  

– визначити основні напрями досліджень ненасильницького політичного 

протесту в зарубіжній і вітчизняній науковій літературі  та окреслити 

перспективи вивчення цього феномену з урахуванням вітчизняного 

досвіду; 

– обґрунтувати теоретико-методологічні засади дослідження 

ненасильницького політичного протесту в умовах демократичного 

транзиту; 

– з’ясувати стан розвитку законодавчої, нормативно-правової бази 

ненасильницького протесту в Україні та її відповідність міжнародній 

практиці забезпечення прав і свобод людини в контексті права на 

мирний протест;  

– окреслити інституційну структуру ненасильницького політичного 

протесту в Україні,  особливості її становлення та розвитку; 
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– з’ясувати зміст соціокультурних чинників ненасильницького 

політичного протесту в Україні в контексті регіональної ідентифікації 

громадян; 

– розкрити зміст і рушійні сили ненасильницького протесту в країнах 

Центральної  та Східної Європи в умовах демократичної 

трансформації; 

– охарактеризувати специфіку мирних протестів у країнах Близького 

Сходу та Північної Африки в контексті подій «арабської весни»; 

– визначити спільне й особливе процесів здійснення ненасильницького 

політичного протесту в Україні та світі. 

Об’єкт дослідження – феномен ненасильницького політичного  

протесту як одна з ефективних форм захисту прав і свобод людини та 

способів боротьби за владу. 

Предмет дослідження – ненасильницький політичний протест в 

Україні на етапі демократичної трансформації. 

Методологічну основу дисертації складають сукупність принципів, 

підходів, загальнонаукових і спеціальних методів досліджень. У  викладі 

матеріалу здобувач керувався принципами об’єктивності, історизму та 

логічної послідовності. В основу роботи покладено  системний, 

неоінституціональний і нормативно-ціннісний підходи. Системний підхід дав 

змогу трактувати ненасильницький протест як складну систему суспільних 

відносин, що охоплює політичну, економічну, соціокультурну сфери, яка 

потребує регулювання на принципах законності права та справедливості. 

Підхід із позицій неоінституціоналізму визначальний для з’ясування стану 

розвитку й характеру діяльності таких інститутів, як опозиція, політичні 

партії, формалізовані й неформалізовані громадські об’єднання та ініціативи, 

завдяки яким в Україні стала можливою ефективна діяльність громадськості 

у форматі ненасильницького політичного протесту. Соціокультурний підхід 

дав змогу виявити мотивацію участі громадян України в мирних акціях 

протесту, їх ціннісні настанови в контексті регіональної ідентифікації. 
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Основу роботи також складають загальнонаукові методи пізнання.  

Дисертант використав методи аналізу й синтезу для узагальнення 

інституційної структури та форм участі в акціях ненасильницького протесту 

суб’єктів суспільних відносин. Методи індукції й дедукції застосовано для 

виявлення регіональних особливостей і загальних тенденцій розгортання 

руху протесту в Україні. 

Серед методів політологічних досліджень потрібно відзначити 

біхевіоральний метод, який використано для з’ясування поведінки учасників 

масових акцій протесту в Україні в означений період. Компаративний метод 

дав змогу з’ясувати спільні й особливі риси організації та проведення мирних 

акцій протесту в Україні й світі в умовах переходу країн від авторитаризму 

до демократії.  

Наукова новизна дослідження зумовлена метою та завданнями й  

конкретизована в таких положеннях:  

Уперше: 

– ненасильницький протест в Україні на етапі демократичної 

трансформації розглянуто як комплексну наукову проблему, яка 

передбачає аналіз його законодавчої, нормативно-правової бази, 

інституційної структури, чинників соціокультурної ідентифікації  його 

суб’єктів як складної системи, що потребує відповідної координації та 

узгодження; 

– з’ясовано стан законодавчого, нормативно-правового забезпечення 

ненасильницького політичного протесту в контексті світового досвіду.  

Доведено, що, попри формальну імплементацію міжнародних правових 

норм у сфері прав і свобод людини у вітчизняне законодавство, на 

сьогодні актуальне питання їх реального впровадження через 

прийняття спеціальних законів та підзаконних політико-правових актів. 

За відсутності в Україні закону, що регулює порядок організації та 

проведення мирних зборів, демонстрацій, пікетування, страйків й 

інших форм висловлення позиції громадян із певних питань, ця сфера 
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суспільних відносин залишає широке поле для зловживань влади в 

напрямі обмеження прав та свобод громадян. 

Уточнено: 

– розуміння змісту інституційної структури ненасильницького протесту в 

Україні, оскільки поряд із традиційними інститутами: опозицією, 

політичними партіями, формалізованими громадськими організаціями, 

визначальну роль у поваленні недемократичних режимів відіграють 

органи й інститути самоорганізації населення – комітети, «майдани», 

«автомайдани», народні ради, загони самооборони тощо; 

– відносний характер незалежності інститутів громадянського 

суспільства: політичні партії і самі владні структури майже завжди 

створюють нові механізми суспільно-політичної участі громадян, 

оскільки владні структури  вимушені організовувати більш розвинуті 

мережі збирання інформації для забезпечення прийняття рішень в 

обстановці, де збільшуються можливості блокування з боку 

громадськості. 

Набули подальшого розвитку:  

– уявлення про роль політичної опозиції в організації ненасильницького 

протесту в Україні. Якщо масові акції протесту під час Помаранчевої 

революції в Україні відбувалися значною мірою завдяки 

цілеспрямованій діяльності опозиції, то під час Революції Гідності 

2013–2014 рр. політична опозиція намагалася опанувати стихійний 

масовий протест уже на етапі його відкритого протистояння з владою, 

тобто на завершальній фазі; 

– розуміння того, що далеко не всі учасники акцій протесту, 

організованих політичними партіями, політично заангажовані, 

переконані прихильники ідейно-політичних доктрин чи програм,  

задекларованих партіями. Насправді значну частину учасників 

протестів складають люди, залучені в  них за допомогою 
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мобілізаційних чинників, найбільш поширеними із яких є вигода чи 

матеріальна винагорода. 

Практичне значення отриманих результатів. Основні положення й 

висновки дисертації можуть бути використані для подальшого наукового 

розроблення проблеми функціонування руху ненасильницького політичного 

протесту. Матеріали дисертації можна також застосовувати в навчально-

виховному процесі під час викладання соціально-гуманітарних дисциплін, а 

також у процесі підготовки навчально-методичної літератури з курсів 

«Політологія», «Теорія і практика громадянського суспільства», «Політична 

діяльність» та ін. Матеріали дисертації можуть бути корисними для 

партійних функціонерів, громадських діячів, керівників органів державної 

влади в їх роботі із забезпечення ефективного діалогу між владою й 

опозицією, спрямування протестної активності громадян у мирне русло та 

розв’язання конфліктів цивілізованим способом. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки 

дисертації апробовано на міжнародних та  вітчизняних наукових 

конференціях: ІХ Міжнародній науково-практичній конференції аспірантів і 

студентів «Молода наука Волині: пріоритети та перспективи досліджень», 

Луцьк, 12–13 травня 2015 р.; Днях науки на історичному факультеті         

СНУ імені Лесі Українки, Луцьк, 12–14 травня 2015 р.; ІV Політологічних 

читаннях імені професора Богдана Яроша, Луцьк, 14 травня 2015 р.; 

Міжнародній науково-практичній конференції «Право в період 

трансформації. Підстави правової держави в демократичних системах», 

Луцьк, 23 листопада 2015 р.; Першій міжнародній науково-практичній 

конференції «Регіональна політика: законодавче регулювання та практична 

реалізація», Київ, 24–25 листопада 2015 р.; VІ Міжнародній науковій 

конференції: «Розвиток політичної науки: європейські практики та 

національні перспективи», 7–8 квітня 2016 р., Чернівці; V Всеукраїнських 

політологічних читаннях імені професора Богдана Яроша», Луцьк, 14 квітня 
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2016 р.; VІ Всеукраїнських політологічних читаннях імені професора Богдана 

Яроша, Луцьк, 11 травня 2017 р. 

Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедри політології 

та державного управління Східноєвропейського національного університету 

імені Лесі Українки. 

Публікації. Основні результати дослідження викладено в                      

11 публікаціях, із яких три – у фахових виданнях України з політичних наук, 

дві – в іноземному періодичному виданні політологічної тематики та шістьох 

тезах конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 

чотирьох розділів, висновків, списку джерел. Загальний обсяг роботи 

становить 221 сторінку, 32 сторінки – список використаних джерел і 

літератури (263 найменування), 10 сторінок – додатки. Із них основний текст 

– 165 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН НАУКОВОГО РОЗРОБЛЕННЯ Й ТЕОРЕТИКО-

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Висвітлення проблеми ненасильницького політичного протесту      

в науковій літературі 

Політичний протест як соціальне явище народжується у надрах владних 

відносин між державою і суспільством. Ці відносини базуються на історично 

обумовлених політико-правових засадах і традиціях, вони породжують 

певний тип активності у відповідних поведінкових формах. Тому 

ненасильницький політичний протест є предметом дослідження багатьох 

наук: політології, соціології, психології, філософії, права, конфліктології, 

історії та ін. 

Ненасильницький протест, як політична практика, що довела свою 

ефективність, своего часу отримав поширення в Індії та США. Ідею 

громадянської непокори уряду викладено в есе американського публіциста та 

письменника Г. Д. Торо «Про громадянську непокору» у 1848 р. Зокрема, 

автор висловлював незгоду з війною, яку вів американський уряд, а також 

виступав проти інституту рабства. Розмірковуючи над питанням досконалого 

урядування, побудованого на справедливості, Торо писав, що він, як 

громадянин не є противником уряду як політичного інституту, водночас він 

закликав «вже зараз подумати про кращий уряд. Якщо кожна людина почне 

розмірковувати про те, який уряд буде викликати у нього повагу,  – о це вже 

є кроком до його появи» [217].  

Світоглядні засади ненасильницького протесту як теорії і практики, що 

довела свою ефективність, містяться у роботах индийского політичного діяча 

та мислителя М. К. Ганди: «Моє життя» (2011), «Революція без насилля» 

(2012), «Шлях до Богу» (213) та ін. Він обґрунтував теорію 

ненасильницького спротиву англійським колонізаторам, – «сатьяграху» 

(твердість в істині) – мирне повстання, непримиренна боротьба без злоби і 
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пострілів, де у людей немає іншої зброї, крім власного життя, і яку люди 

ведуть тому, що не можуть вчинити інакше. Стратегія ненасильства 

включала  у себе бойкот британських товарів й установ, покидання лав армії, 

поліції, відмова від участі у виборах й сплати податків, загалом від будь 

якого співробітництва з колонізаторами [38; 39].  

Послідовним прибічником проведення політики ненасильства у 

боротьбі чорношкірого населення проти сегрегації став лауреат Нобелевської 

премії миру американський пастор М. Л. Кінг, який виводив необхідність 

мирного протесту з релігійних заповідей та природних прав людини [89; 90]. 

У дослідженні американського соціолога Т. Р. Гарра «Чому люди 

бунтують» (2005) досліджено причини виникнення громадянської боротьби, 

соціальних протистоянь і конфліктів. Ця книга про особливого роду 

конфлікти, такі, які автор називає «громадянською боротьбою», тобто 

протистояннях достатньо великих соціальних або етнічних груп людей, які 

складають єдине суспільство [41, с. 11]. У відомій книзі П. Штомпки 

«Соціологія. Аналіз сучасного суспільства» (2005), значний науковий інтерес 

викликають розділи книги, що присвячені аналізу колективних дій та 

колективної поведінки, а також соціології революцій [244].  

У контексті вивчення історичного досвіду використання різних форм 

ненасильницького протесту наприкінці ХХ-го – на початку ХХІ ст. заслуговує 

на увагу монографія сучасних західних дослідниць Е. Ченовет і                      

М. Дж. Стефан «Чому ненасильницький спротив ефективний: стратегічна 

логіка громадянського конфлікту» (2014). У книзі здійснено аналіз дієвості 

ненасильницьких рухів опору у боротьбі проти диктатур упродовж  1900–

2006 рр. Розглянуто стратегічні і тактичні переваги мирного спротиву 

авторитаризмові порівняно із збройними виступами, порівняно ефективність 

окремих кампаній залежно від частини світу або часу їхнього розгортання. 

Висвітлено чотири приклади (вдалого масового виступу на Філіппінах, 

частково успішних кампаній в Ірані та Палестині й невдалої спроби 

демократизації Бірми) [236]. 
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Класичним у розробці стратегії й тактики ненасильницьких дій є 

науковий доробок Дж. Шарпа «Від диктатури до демократії: концептуальні 

засади здобуття свободи». Не підлягає сумніву твердження вченого, що 

стратегічне планування підвищує ймовірність того, що усі доступні ресурси 

будуть мобілізовані та використані якнайефективніше. Вироблення стратегії 

ненасильницької боротьби, на зауваження автора,  означає вибір такого 

способу дій, який, найбільш імовірно, призведе зміну ситуації на бажану, 

тобто від диктатури до демократії. План досягнення такої мети передбачає 

поетапну серію кампаній та інших організаційних заходів, спрямованих на 

зміцнення духу пригнобленого населення і суспільства та послаблення 

диктатури. Причому, що метою є не просто знищення існуючого режиму, а й 

ще натомість встановлення демократичного. Генеральна стратегія, що 

зводиться лише до  повалення ворожого режиму, загрожує появою нового 

тирана, наголошує вчений [243, с. 43]. 

Одним із важливих елементів організації протесту визнається 

субкультура, яка створюється опозиційними рухами. Технологічні аспекти 

такої організації сучасних масових агітаційно-пропагандистських кампаній  

розкриває  книга західного дослідника Д. Джоунса «Дракони і транспаранти» 

(2008). У книзі підібрано матеріали найбільш ефективних і поширених  

прийомів, ресурсів та засобів, що застосовуються активістами всесвітнього 

руху  «Amnesty International» під час масових суспільно-політичних акцій за 

громадянські права [56].  

Серед зарубіжних дослідників, які активно займалися дослідженням 

мирних протестів і їх ролі у демократичних трансформаціях країн 

Центральної та Східної Європи варто виділити праці англійського науковця 

Т. Еша «1989 рік і перспективи ”оксамитових революцій”» (1989). На його 

думку, мирний характер громадських протестів визначив специфіку 

демократичних трансформацій країн кінця ХХ – поч. ХХІ ст. Обґрунтовуючи 

її, він протиставляє ідеальний тип революцій 1789 р. у Франції, 1917 р. в 

Російській імперії і 1949 р. в Китаї, «оксамитовим» революціям. Якщо 
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перший тип характеризують насильство, утопізм, класовий характер, 

прогресуюча радикалізація, яка доходить до кульмінації в терорі, то другому 

притаманні ненасильство, антиутопізм, масовий соціальний тиск із 

кульмінацією у компромісі [249]. 

Зважаючи на специфіку повалення недемократичних режимів, у 

згаданому регіоні, за допомогою мирних, ненасильницьких засобів, 

вбачається за доцільне дослідити передумови і фактори які визначили такий 

перебіг подій. У цьому контексті варто відмітити розвідку болгарського 

дослідника Д. Луджиєва «Ідеологія і технологія переходу до демократії в 

країнах Східної Європи» (2011). У ній автор вказує, що мирний перехід країн 

був зумовлений як зовнішніми так і внутрішніми факторами. До перших він 

відносить вплив економічних, ліберальних та консервативних цінностей 

Заходу та політику перебудови у СРСР. Внутрішні тенденції були зумовлені 

розвитком дисидентського руху, та формуванням філософії громадянської 

солідарності й утвердження у суспільстві морально-етичних норм 

ненасильства [121].  

Заслуговує на увагу науковий доробок польського дослідника              

А. Міхніка. Обґрунтована ним концепція «самообмежуючої революції» вдало 

була реалізована у процесі трансформації комуністичної системи тогочасної 

Польщі за допомогою ненасильницького спротиву й «експортована» як 

приклад для наслідування у інші східноєвропейські країни [138; 260; 261]. 

Дослідженню специфіки мирних протестів у процесі демократизації 

Республіки Польща варто відмітити роботи польських науковців М. Ціхош, 

Я. Станішкіс [234; 254; 255]. 

Певний внесок в розробку теоретичних і практичних аспектів вивчення 

соціально-економічних, політичних передумов виникнення й організації 

рухів ненасильницького протесту у різних формах  внесли російські 

дослідники, зокрема: В. Гельман,  Є. Здравомислова, Л. Іонин, В. Костюшев,  

В. Сафронов [42; 76; 83; 107; 108; 195] та ін.  
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Аналіз мирних протестів в Угорщині висвітлено у роботах російських 

дослідників М. Усиевич [228], Б. Желицки [65] тощо. Мирні протести у 

Чехословаччині досліджували автори колективних монографій «Результати 

трансформації в країнах Центральної та Східної Європи (суспільно-

політичний та економічний аспекти)» (2013) [183] та «Історія 

антикомуністичних революцій наприкінці ХХ століття. Центральна і 

Південно-Східна Європа» (2007) [84]. 

Книгу російської дослідниці Е. Задорожнюк «Від краху Празької весни 

до тріумфу “оксамитової” революції. З історії опозиційного руху у 

Чехословаччині (серпень 1968 – листопад 1989 рр.)» (2008) присвячено 

дослідженню чехословацького опозиційного руху і його найважливішої 

складової – дисидентства. У ній аналізуються основні форми і напрями 

опозиційної діяльності; простежуються перипетії формування широкого 

спектра протистояння «режиму нормалізації» незалежних ініціатив та 

структур; дана їх типологія і еволюція програмних установок; зафіксована 

зміна парадигми опозиційної діяльності – перехід від політичної активності 

до концепції «неполітичною політики». У додатках подано вибрані 

документи основних складових частин чехословацького опозиційного руху 

[70]. 

На думку російської дослідниці Н. Коровіциної, мирні демократизації у 

Центральній та Східній Європі обумовлено зміною поколінь та зростанням 

ролі освічених людей [104]. Актуальним у цьому контексті є також наукові 

праці російських дослідниць Л. Ликошиної, О. Майорової [120; 124; 125; 

126]. 

Дослідженню причин демократичних трансформацій у країнах 

Арабського Сходу присвяченні праці російських дослідників, зокрема          

А. Васильева, Б. Долгова, А. Іващенка, А. Ківи, Е. Степанової [26; 27; 59; 60; 

80; 88; 212] та ін. Зокрема, у роботі К. Смирнової висвітлено передумови 

формування революційної ситуації в Тунісі, Єгипті, Ємені, Бахрейні, Лівії і 

Сирії, визначено сутнісні характеристики революційних рухів і чинники, які 
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обумовлювали специфіку їх мобілізації та організації. Досліджено причини 

розходження траєкторій революційних рухів. Пояснений перебіг транзиту у 

постреволюційний період, і запропоновані варіанти прогнозу можливого 

розвитку режимних трансформацій у майбутньому [200]. 

Аналіз причин масових виступів громадян у Єгипті дослідив                

А. Кортаєв  [106]. Серед дослідників мирних протестів у контексті «арабської 

весни» варто виділити праці Л. Гайдукевича, котрий здійснив аналіз та 

виділив напрями протестного руху у регіоні [35]. Роль інформаційних 

технологій в умовах «арабської весни» досліджували К. Белянинов,               

К. Мартинов [18; 130]. 

Проблему ненасильницького протесту піднімали у свої працях 

вітчизняні дослідники у контексті вивчення феномену політичної активності 

та участі, зокрема: В. Бортніков, О. Владко,  Є. Головаха, Г. Зеленько,          

О. Резнік, Н. Ротар, О. Чемшіт та ін. Н. Ротар у своїй монографії «Політична 

участь громадян України у системних трансформаціях перехідного періоду» 

(2007) вперше здійснила аналіз формування основних моделей політичної 

участі громадян: електоральної, дискурсивної і протестної в контексті 

циклічних електоральних процесів в Україні. Зокрема, у зазначеному 

доробку авторки розкриваються питання інституціалізації опозиції як 

визначального чинника конвенційної протесаної участі громадян України. 

Існування опозиції, на думку дослідниці, слід розглядати як закономірне, 

природне явище, що сприяє ефективному функціонуванню політичної 

системи та прискорює трансформаційні процеси у всіх сферах 

життєдіяльності суспільства. А проблема ефективності політичної опозиції 

особливо актуальна для сучасних перехідних суспільств, «оскільки рівень її 

інституалізації дозволяє визначити ступінь наближення до демократії  [188, с. 

177]. 

 Монографічне дослідження В. Бортнікова «Політична участь і 

демократія: українські реалії» (2007) присвячено комплексному вивченню 

політичної участі як феномена політичного життя, визначального чинника 
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демократичної трансформації українського суспільства. Йдеться про 

малодосліджені аспекти політичної участі як у теоретико-методологічному, 

так і прикладному вимірах. Значну увагу в цьому контексті автор приділяє й 

різним проявам політичної участі, зокрема й протестної та мобілізаційної.  

Розглядаючи різні форми позапарламентської політичної діяльності, вчений 

звертає увагу на те, що мітинги і демонстрації часто є каталізаторами 

демократичних змін, але вони можуть стати й гальмом на шляху соціальних 

перетворень. Їх учасникам загрожує небезпека стати об’єктом демагогічних 

маніпуляцій; вони можуть виявити якості де персоналізованої маси, натовпу, 

охлократії. Рівень мітингової активності виявляє певну закономірність: «чим 

гостріше протистояння різних політичних сил, тим вони частіше 

організовують масові політичні виступи з метою здійснення тиску на владу 

або, навпаки на опозицію та її лідерів і мобілізацію тих соціальних груп, які 

ще не зробили свого вибору, не маючи стійких орієнтацій», наголошує автор 

[21, с. 79]. 

Ненасильницький політичний протест включає сукупність соціальних 

практик, природу яких досконало вивчали українські соціологи. Так,            

О. Резник в узагальненому вигляді відносить до соціальних (громадських) 

практик індивідуальні і колективні форми дій «з метою впливу на політичні 

інститути».  За його висновками, проблема дослідження фактичних проявів 

громадянської активності неелекторального характеру, за винятком 

поодиноких випадків, «залишається досі поза широкою науковою увагою» 

[179, с. 3, 5].   

В. Степаненко відносить до соціальних практик суспільну активність 

громадян, яка не обмежується участю у виборах, зокрема, громадські рухи, 

ініціативні групи, громадянське залучення до добровільних об’єднань, 

знання місцевих та загальнонаціональних новин, правову культуру і вміння 

застосувати правозахисну та судову систему, діяльність незалежних 

правозахисних недержавних організацій, лобіювання суспільно значущих 

ініціатив [210, с. 169–182].  
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Значний внесок у розробку теоретичних аспектів та практичної 

реалізації ненасильницьких дій в Україні здійснено у доробку А. Полухіної 

[160–162]. Так, аналіз вітчизняної наукової літератури дозволив їй прийти до 

таких висновків: 

– ненасильницькі дії можна визначити як відмову в застосуванні сили, 

насильства для вирішення проблем, що стоять перед суспільством; 

– неспівпадання інтересів держави і громадянського суспільства є 

показником неефективності державного управління і самого механізму 

держави, все це дозволяє говорити про те, що за допомогою нена-

сильницьких дій суспільство може вплинути на діяльність державного 

управління, сформувати якісний склад представників в державних органах, 

які забезпечать баланс між державою та громадянським суспільством; 

– для ефективного застосування ненасильницьких дій у політичній 

діяльності необхідні відповідні умови та фактори, що впливатимуть на 

успішне використання відповідних методів ненасильницьких дій; 

– в державі (зокрема, в Україні) повинна існувати взаємна відповідальність 

між державою та суспільством, що, в свою чергу, дозволить вирішувати 

конфлікти саме ненасильницьким шляхом; 

– для ефективного використання ненасильницьких дій в українській 

політичній діяльності також варто викорінити зі свідомості населення та 

посадових осіб такі явища як: правовий нігілізм, правовий інфантилізм, 

правовий дилетантизм, правова демагогію, якщо влада працюватиме 

конструктивно, попереджаючи загострення соціальних, політичних, 

економічних, екологічних проблем суспільства, враховуючи громадську 

думку, дотримуючись законів держави, то потреби у протестних рухах не 

виникне; 

– забезпечити ознайомлення «простих» громадян із законодавством, що 

забезпечує їх право на протест та мирні зібрання, що, в свою чергу, 

дозволить підняти культуру та свідомість громадян  та ін. [160, с. 172]. 
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Організація ефективного масового ненасильницького протесту 

практично неможлива поза інституцій громадянського суспільства. Тому, 

важливе місце у дослідженні займають праці, присвячені теоретичним і 

практично-політичним питанням функціонування громадянського 

суспільства у різних країнах. Тут особливий інтерес викликає монографія    

В. Степаненка «Громадянське суспільство: дискурси і практики» (2015). У 

його доробку здійснено системне соціологічне дослідження історичного і 

сучасного дискурсів громадянського суспільства, а також його практик у 

контексті трансформаційних процесів в Україні. Окрему увагу приділено 

особливостям його становлення та інституалізації, окреслено перспективи 

розвитку вітчизняного громадянського суспільства. На думку здобувача,                      

В. Степаненко дає одне із найбільш вдалих визначень громадянського 

суспільства, яке враховує не лише його інституційну структуру, а й 

цивільний вимір. Автор розглядає громадянське суспільство, як 

багатоскладовий дискурс, історичну концепцію, а також практику суспільно 

солідарного життя, яка реалізується у публічній сфері громадських 

інтеракцій та комунікацій, поза державно-адміністративних, ринкових та 

родинно-приватних відносин і репрезентована мережею недержавних 

добровільних громадських асоціацій та об’єднань, діяльність яких є 

самоорганізованою та цивільною [208, с. 40]. 

На справедливе зауваження згаданого автора, важливою змістовною 

частиною сучасного контексту розвитку громадянського суспільства, є 

актуалізація не лише масового протестного активізму, а передовсім 

проблематики цивільності у різних її вимірах, цінностей толерантності, 

справедливості і доброчесності, тобто тих семантичних смислів, які не були 

сповна актуалізовані, особливо у посткомуністичному контексті [208, с. 8–9]. 

Вивчення масового ненасильницького протесту закономірно ставить 

питання про його соціально-економічну та політичну природу. Масові 

виступи проти пануючого режиму є різновидом соціального конфлікту і 

відображенням суспільної кризи, що триває в країні. Проблеми сутності, 
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виникнення та розв’язання конфліктів в умовах трансформації суспільства 

піднімали у свої працях такі вітчизняні дослідники, як І. Бекешкіна,              

О. Данільян, В. Котигоренко, О. Панькова і К. Іващенко, Г. Перепелиця,         

Т. Пояркова та ін. [8; 48; 109; 149; 155; 165] та ін. 

Особливістю суспільної трансформації на пострадянському просторі, 

було те, поштовхом для незворотних процесів дезінтеграції СРСР стали 

масові протести та страйки шахтарів наприкінці 1980-х – на початку        

1990-х рр. Вітчизняні дослідниці О. Панькова і К. Іващенко зауважують, що у 

соціологічному визначенні ролі соціальних конфліктів у трансформації 

суспільства, поряд з іншими, набули популярності два «ортодоксальні» 

підходи – функціональний і конфліктологічний. Перший із них набув 

розвитку в межах стабілізаційних концепцій (О. Конт, Г. Спенсер,                  

Е. Дюркгейм, Р. Мертон, Т. Парсонс та ін.) і передбачає,що будь-які вияви 

соціального конфлікту, зокрема і різноманітні акції протесту, витлумачують 

як відхилення від норми, дисфункціональні явища в житті соціуму. Другій 

підхід, конфліктологичний (К. Маркс, Ґ. Зіммель, М. Вебер, Р. Дарендорф,   

Л. Козер, Дж. Рекс, Е. Маш, Т. Гарр, Дж. Фрімен та ін.), традиційно 

розглядуваний як альтернатива функціональному, інтерпретує протестні дії, 

як природний вияв соціальної активності, спрямований на зміну суспільних 

відносин. Серед «неортодоксальних» підходів автори згадую підхід, згідно з 

яким конфлікт є засобом зміцнення, стабілізації наявного стану справ. Слід 

погодитися і з думкою авторів статті про те, що специфіка розвитку 

страйкового руху в СРСР і пострадянських державах дає достатньо підстав 

для аналізу страйків в контексті їхнього впливу на трансформацію суспільної 

системи загалом [149, с. 236–237].  

 Окремо слід відзначити українського вченого  В. Котигоренка, чия 

монографія «Етнічні конфлікти в сучасній Україні» (2004) стала помітним 

явищем у сфері дослідження проблеми соціокультурних розбіжностей в 

Україні в умовах демократичної трансформації [109]. 
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Кризові явища можуть бути спричинені стихійними процесами, а можуть 

бути наслідком свідомих дій панівної верхівки, спрямованих на збереження 

влади, привілеїв та багатства. На появу та розвиток політичної кризи 

впливають як об’єктивні (особливості розвитку та функціонування 

політичної системи), так і суб’єктивні чинники (інтереси політичної еліти, 

мас-медіа, діяльність партій, ставлення соціуму до влади тощо). Подолання 

кризи можливо завдяки ефективним діям політичного керівництва.                 

І, навпаки, їх відсутність може призвести до розпаду системи. У випадку, 

коли кілька сутнісних характеристик політичної системи зазнають 

вимушених змін, «настає трансформація як форма нестабільності» [165,        

c. 25–26]. Підтвердженням тому, масові акції протесту в Україні наприкінці 

2013 – на початку 2014 р., що призвели до падіння режиму  Януковича. 

Теоретико-методологічні засади нестабільності перехідних політичних 

систем стали предметом наукового аналізу вітчизняної дослідниці                 

О. Максимової у монографії «Чинники нестабільності перехідних політичних 

систем» (2013). У книзі розкриваються особливості нестабільності станів 

перехідних політичних систем, визначено критерії і показники дисфункцій та 

криз політичних систем. Зокрема дисфункції політичної участі громадян, на 

думку дослідниці, знаходять прояв у зростанні рівня неконвенційної 

політичної участі, більшість форм якої пов’язані з політичним протестом 

[127, с. 152]. Проте дискусійним здається наступна теза дослідниці.    Так,    

О. Максимова наголошує на тому, що «дисфункції політичної участі 

виникають в умовах, коли політична активність виходить за межі 

встановлених політичною системою обсягів політичної участі. Останні 

визначаються типом політичного режиму. Що вищий рівень демократії, то 

більш широкі обсяги політичної участі вважаються допустимими у рамках 

цієї системи» [127, с. 152]. Наведене твердження можна звести до тези: 

«більше участі, більше демократії». Насправді, демократія вимірюється не 

кількісними, а якісними показниками, тобто її ефективністю. Існують різні 

моделі демократії: елітарні, партисіпаторні (участі), колективістські, 
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корпоративні та ін., які передбачають різний рівень залучення громадян до 

участі у політиці.  

Хибність зазначеного твердження полягає ще й у тому, що за таких 

умов абсолютизується цінність і перевага більшості у прийнятті політичних 

рішень.  Свого часу А. де Токвіль попереджав про «тиранію більшості» і 

необхідність захисту від неї прав окремої особи [216, с. 197]. А сучасний 

західний дослідник К. Фрідріх наголосив, що демократичне вирішення 

проблеми, це досягнення «рівноваги між більшістю і меншістю, рівноваги у 

відношенні прав і влади… рівноваги, а не чітко окреслених альтернатив: або 

більшість, або меншість» [230, с. 60].  

Чинником ефективності ненасильницького протесту є ступінь розвитку 

соціального капіталу, виявленню сутності якого присвячено дослідження 

зарубіжних і вітчизняних учених, таких як Р. Патнам, В. Піддубний,            

Ю. Саєнко [151; 152; 155; 192]. Важливе методологічне зауваження щодо 

природи соціального капіталу робить Ю. Саєнко, який вважає неправомірним 

акцентувати увагу лише на такій складовій частині соціального капіталу, як 

довіра. На його думку, довіра – це пасивний фактор. Рушійний фактор – це 

воля індивіда до об’єднання з іншими заради добування загального блага 

(розв’язання актуальних проблем). Отже процес соціальних змін включає 

таку послідовність чинників: «проблема – довіра – воля – об’єднання зусиль 

у спільноті (групі) – соціальний капітал – розв’язання проблеми (досягнення 

загального блага)» [192, с. 314]. 

Важливою складовою частиною дисертації є дослідження 

соціокультурних чинників ненасильницького протесту у контексті 

регіональної ідентифікації. Цей аспект проблеми викликає підвищену увагу 

вітчизняних учених, оскільки значні регіональні розбіжності між регіонами 

України, створюють реальну загрозу єдності країни. Серед наукових 

розвідок, присвячених вивченню зазначеної проблеми слід назвати праці       

І. Кононова, О. Стегнія і М. Чурилова,  Н. Черниш і О. Ровенчак [99; 100; 

203; 204; 238; 239; 240] та ін.  
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У дослідженні О. Стегеія і М. Чурилова узагальнені дані, отримані під 

час реалізації проекту «Регіони в Україні: динаміка, рухи і політика». Його 

здійснював колектив учених у складі українських, швейцарських та 

німецьких дослідників [203].  Важливими для розуміння сутності 

регіональних розбіжностей, є висновки вітчизняних соціологів про те, що 

найбільш потужні і виразні регіональні проекти виникли в Донбасі та 

Галичині. Проект Донбасу «передбачає формування модерної української 

нації як спів громадянства, а проект Галичини передбачає фундаментом усіх 

суспільних лояльностей етнічну лояльність» [99, с. 81]. На переконання 

вчених обидва проекти можуть бути прийнятними за певних умов, але в 

межах однієї країни їх неможливо поєднати між собою за принципом 

обрання найкращого. Обидва проекти вкорінені в історії зазначених регіонів і 

ввійшли у ціннісні підвалини самовизначення їх населення: вони 

перетворилися на такі, що, конкурують у масштабах країни і, що «це одна із 

вагомих причин виникнення міжрегіональної напруженості», зазначають 

дослідники [99, с. 83]. 

Окрему групу робіт вітчизняних дослідників присвячено узагальненню 

досвіду «кольорових революцій» та особливостей політичних протестів під 

час Помаранчевої революції та Революції гідності. Серед них слід відзначити 

доробок Т. Бевз, О. Дащаківської, А. Колодій, А. Литвиненка,                       

Ю. Мацієвського,   Г. Почепцова,  І. Стельмаха [6; 54; 96; 97; 119; 132; 163; 

164; 205] та ін. 

Методологію ненасильницьких дій на думку Г. Почепцова, було 

використано під час «оксамитових» революцій кінця ХХ – початку ХХІ ст. і 

вона передбачала такі кроки: 

– визначення кінцевих і проміжних цілей боротьби; 

– об’єктивне визначення джерел сили влади; 

– оволодіння великим арсеналом засобів і методів ненасильницьких дій; 

– оволодіння технологією подолання страху; 
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– знання способів пропаганди, каналів комунікації й зворотного зв’язку 

із масами; 

– виключення насильства [164, с. 42]. 

Водночас не можна погодитися з думкою згаданого вченого, яку він 

висловив у книзі «Революция.com. Основы протестной инженерии» (2005), 

де автор однозначно стверджує, що «помаранчева революція…готувалася у 

тренінгах і семінарах за два роки до подій листопада-грудня 2004 року» [164,  

с. 53]. Опозиція готувалася не до революції, а до організації масових 

ненасильницьких дій з метою захисту від вірогідних масштабних 

фальсифікацій з боку влади. Само на цьому наголошують увагу вітчизняні 

вчені. Так, розкриваючи причини масових виступів українських 

громадян проти влади, М. Бучин однією з головних причин Помаранчевої 

революції виділяє спробу влади сфальсифікувати волевиявлення виборців 

шляхом застосування адміністративного ресурсу [24]. 

За оцінкою фахівців, у суспільно-політичному значенні українська 

Революція гідності «стала …масовим публічним досвідом пошуку нових 

форм як прямої, так і репрезентативної демократії, а також державності у їх 

майже ідеально-нормативному соціальному уявленні» [209, с. 78]. 

  На думку вітчизняного соціолога М. Сакади масові виступи протесту 

громадян в Україні в грудні 2013 – лютому 2014 рр. визначили критичну 

межу щодо свого відповідального вибору українським народом як 

внутрішнього вектору розвитку країні, що передбачає суттєві демократичні 

перетворення в різних секторах суспільного життя, зокрема побудові 

громадянського суспільства, так і зовнішньополітичного розвитку. Він 

передбачає прагнення до співпраці в різних сферах життєдіяльності з 

країнами Євросоюзу, які демонструють більш високі стандарти життя, рівень 

технічного і технологічного розвитку, який так необхідний для швидкої 

модернізації економіки, технічного переозброєння нашого промислового 

потенціалу [193, с. 115].  
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Важливим у методологічному аспекті є зауваження  вітчизняної 

дослідниці Т. Пояркової, про те, що Євромайдан став «спусковим гачком для 

зародження процесу “розколотого народу” на політичну націю, відходу від 

етнічних підстав єдності до усвідомлення спільності загальних інтересів 

громадян одної держави» [165, с. 268]. 

Чинником, що надавав морального сенсу і практичними діями допоміг 

захисникам Євромайдану в Києві та інших містах вистояти у протистоянні з 

владою, стала Церква у складі її багатьох конфесій. Мирний протест 

українських громадян підтримали усі конфесії та церкви: православна і 

католицька, греко-католицька і протестанська, мусульманська та ін. У цьому 

контексті значний науковий інтерес викликає колективний доробок 

вітчизняних вчених «Майдан і Церква. Хроніка подій та експертна оцінка» 

(2015) [123]. У книзі узагальнено моніторинг подій 2013–2014 рр., що 

відбулися в Україні після відмови уряду Азарова підписати угоду про 

асоціацію з Євросоюзом, коли громадяни вийшли з мирними протестами 

проти політики влади. Акцент у виданні зроблено на зборі та аналізі 

інформації щодо реакції релігійних організацій України та їх лідерів на мирні 

протести та спроби силового придушення волевиявлення народу. 

Необхідною умовою організації ефективного ненасильницького 

протесту у демократичній спосіб є його відповідність загальноприйнятим 

нормам і принципам, що діють у цивілізованих демократичних країнах. До 

того ж, слідування цим нормам є гарантією підтримки руху 

ненасильницького протесту міжнародною спільнотою у будь якій країні 

світу. Само тому, увагу здобувача приділено аналізу міжнародної та 

вітчизняної законодавчої, нормативно-правової бази проведення мирних 

зібрань і зборів і, у більш широкому сенсі, прав і свобод людини на достойне 

життя і безпеку. У Дисертації здійснено аналіз таких вітчизняних і 

міжнародних актів, як Конституція України, Загальна декларація прав 

людини, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, 
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Міжнародний пакт про громадянські і політичні права,  Закон України «Про  

громадські об’єднання» та ін. 

Корисними для розуміння правових підстав діяльності у сфері 

організації та проведення мирних акцій протесту є збірники коментарів до 

міжнародних і вітчизняних політико-правових актів, що дозволяють 

регулювати акції протесту у тій, чи інший спосіб. Серед них: «Аналітична 

записка зарубіжного законодавства щодо масових заходів» (2013),  «Керівні 

принципи БДІПЛ та Венеціанської комісії Ради Європи зі свободи мирних 

зібрань» (2010), «Права людини в Україні 2011. Доповідь правозахисних 

організацій» (2012), «Правове регулювання свободи мирних зібрань» (2005), 

«Свобода мирних зібрань. Українська версія. Аналітичний звіт 77. Лютий 

2017» [2; 87; 166; 168; 197]. 

Окремо слід відзначити монографію вітчизняного фахівця у галузі 

права Р. Мельника «Право на свободу мирних зібрань. Теорія і практика» 

(2015) [133]. У книзі на основі чинного законодавства України, досягнень 

вітчизняної та зарубіжної правничої науки, а також практики національних та 

міжнародних (європейських) судів здійснене наукове тлумачення сутності та 

змісту права на свободу мирних зібрань, гарантованого ст. 39 Конституції 

України. Визначається значення, зміст та порядок реалізації приватними 

особами права на свободу мирних зібрань. Зокрема, автором висловлено ідею 

щодо необхідності виділення в межах системи національного права окремого 

галузевого утворення – права мирних зібрань, яке, відповідно, має увібрати 

всю сукупність джерел національного права, спрямованих на врегулювання 

умов та порядку реалізації громадянами України права на свободу мирних 

зібрань. «Неналежна сформованість (на теоретичному рівні) названої галузі 

права призводить, відповідно, до певного «ігнорування» проблематики з боку 

науковців, що, як наслідок, пояснює відсутність глибоких наукових 

досліджень права на свободу мирних зібрань», наголошує вчений [133, с. 8]. 

Цінним джерелом для підготовки дисертації стали матеріали 

соціологічних досліджень та моніторингів Центру Разумкова, Інституту 
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соціології НАН України, які засвідчують рівень довіри громадян до 

державних і суспільних інститутів, а також рівень їх протестної активності. 

Головними з них є так зібрання: «Протести, перемоги і репресії в Україні: 

результати моніторингу 2012 р.» (2013), «Протести, перемоги і репресії в 

Україні: результати моніторингу 2013 р.» (2014), «Ставлення громадян 

України до суспільних інститутів, електоральні орієнтації. 21–26 квітня   

2017 р.», Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15).   

Т. 1. (2014), Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). 

Т. 2. (2014),  Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 2 

(16). (2015) [173; 174; 202; 224; 225]. 

Отже, проблема ненасильницького протесту є предметом уваги 

наукової спільноти багатьох країн. Найбільш повно вченими розроблено 

теоретичні й практичні аспекти переходу країн Центральної та Східної 

Європи до демократії у межах концепції «демократичного транзиту». 

Особливу увагу тут приділено вивченню феномену «кольорових революцій» 

включно Помаранчеву революцію та Революцію Гідності в Україні. Вчені 

доклали багато зусиль й щодо з’ясування соціально-економічних, політичних 

й культурно-духовних засад «арабської весни» другого десятиліття ХХІ ст. 

Водночас, проблема аналізу та узагальнення досвіду ненасильницького 

протесту в Україні на сучасному етапі демократичного переходу потребує 

подальшого ґрунтовного розроблення.   

 

1.2. Теоретичні й концептуальні моделі дослідження 

ненасильницького протесту  

Протест громадського населення в мирний спосіб отримав у науковій 

літературі різні формулювання: «ненасильницький протест», «громадянський 

протест», «мирний протест», «ненасильницький рух опору» тощо. У 

дисертації означені дефініції використно як синоніми. Ненасильницький 

протест, як масове явище другої половини  ХХ – початку  ХХІ ст., має 

політичну природу й корелюється з «третьою хвилею демократизації»         
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(С. Хантингтон). Цей процес пов’язаний із глобальними процесами 

руйнування колоніальної системи, розпаду світової системи соціалізму, 

запереченням авторитарних форм правління й переходу до демократії 

великої групи країн на різних континентах, що отримав визначення: 

«демократичний транзит». 

  Теоретичні й концептуальні засади ненасильства як ідеології та руху 

тісно пов’язані зі світоглядними засадами пацифізму, який заперечує 

насилля, будь-які війни, незалежно від їх характеру та меті, а також із 

релігійно-філософськими настановами багатьох церков і конфесій. Ідея і 

практика ненасильницьких дій, застосована Махатмою Ганді в Індії у першій 

половині ХХ ст., сприяла отриманню країни незалежності. Його філософія 

ненасилля (сатьяграха) здійснила вплив на поширення руху прихильників 

мирних змін. У США ненасильницький протест реалізовано  під час 

боротьби афроамериканців проти сегрегації у другій половині ХХ ст.  

Ідеологом руху за громадянські права став пастор Мартін Лютер Кінг. 

 Поштовхом до втілення такої форми політичної боротьби став 

поступок чорношкірої американки Р. Паркс, яка проживала в Монтгомері, 

штат Алабама. За законами, що панували в цьому місті, чорні мали право 

займати в автобусах лише задні місця. Водій міг вимагати від них звільнити 

суцільний ряд для одного білого або примусити їх стояти, навіть коли були 

вільні місця. У грудні 1955 р. повертаючись з роботи Р. Паркс сіла в міський 

автобус й зайняла вільне місце в передньому ряду. Вона відмовилася за 

вимогою водія пересісти й була заарештована і оштрафована на десять 

доларів за порушення постанови міської влади. Тоді 26-літній баптистський 

пастор М. Л. Кінг, закликав чорношкіре населення міста у відповідь 

бойкотувати автобусний транспорт.  

 Через рік після початку бойкоту федеральні суди постановили, що 

сегрегація на транспорті суперечить положенню Конституції про рівність 

захисту закону. Завдяки цій перемозі М. Л. Кінг став широко відомий як 

борець за громадянські права афроамериканців.  У серпні 1963 р. М. Л. Кінг 
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організував і очолив «марш за робочі місця і свободу», у якому взяли участь 

250 тис. американців, чорношкірих і білих. Свідченням ефективності таких 

дій стало прийняття Закону про громадянські права 1964 р., який став 

важливим кроком на шляху знищення расової дискримінації [55, с. 505–506]. 

Характерною рисою базових засад ненасильницького протесту, крім 

зрозумілої ідеї пацифізму, є звернення до Бога, проповідь любові, 

морального очищення та послуху. М. Л. Кінг в одному із своїх виступів 

зазначав: «Я втомився від насилля. Я не дозволю гнобителям диктувати мені 

методи боротьби. У нас є сила, яку не мають гранати, але яка є в нас; сила, 

яку не мають гвинтівки і кулі, але яка є в нас. Це сила стара, як провіщення 

Ісуса із Назарету, і сучасна, як методи Махатми Ганді» [90, с. 201].  

У тексті, що підписували учасники демонстрації в Бірмінгемі (штат 

Алабама) у 1963 р., складеному М. Л. Кінгом, викладено базові засади 

(заповіти) ненасильницького руху. 

1. Щоденно здійснювати медитацію на теми вчення і життя Ісуса. 

2. Завжди пам’ятати, що ненасильницький рух в Бірмінгемі 

спрямовано на справедливість та примирення, а не на перемогу. 

3. Діяти і говорити в дусі любові, оскільки Бог є любов. 

4. Щоденно молитися про те, що щоб Бог зробив мене своєю зброєю у 

справі звільнення усіх людей. 

5. Жертвувати власними бажаннями за ради звільнення усіх людей. 

6. Із друзями і ворогами зберігати загальноприйняті правила 

ввічливості. 

7. Прагнути постійно служити іншим людям і миру. 

8. Утримуватися від насильницьких дій, грубих слів в поганих думок. 

9. Намагатися підтримувати здоров’є душі та тіла. 

10.  Слідувати рішенням керівництва рухом, а під час демонстрацій 

виконувати вказівки старшого [90, с. 201]. 

Ненасильницький протест досліджено в контексті соціології 

громадських рухів, що сформувалася у другій половині 1960-х рр., як 
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особлива субдисципліна політичної соціології. Зарубіжні дослідники 

розглядають соціальний і політичний протести в контексті раціональних 

моделей, соціально-психологічних концепцій колективної поведінки і 

відносної депривації, організаційної теорії мобілізації ресурсів, ціннісно-

орієнтованого підходу «нових громадських рухів», макрополітичному 

контексті структури політичних можливостей, культурологічних  

дослідженнях тощо [108, с. 144]. 

Однією із найбільш поширених напрямів вивчення протесту загалом і 

ненасильницького політичного протесту, зокрема, є  концепція колективної 

поведінки. Відповідно до цієї концепції поведінку людини у складі великих 

груп визначають закони натовпу, що втілюється у несвідомі, стихійні дії. 

Французький соціолог Ле Бон ще у ХІХ ст. виявив певні закономірності 

поведінки людини у натовпі, роль лідерів у цьому процесі тощо. У середині 

ХХ ст. американські соціологи Р. Тернер і Н. Смелзер розвинули цю теорію і 

здійснили структуризацію колективної поведінки [263]. Американський 

соціолог російського походження П. Сорокин та інший американський 

вчений Е. Хоффер вбачають протест як наслідок психологічного 

незадоволення індивіда [201; 233]. 

Поширеною  теоретичною моделлю пояснення причин протестної 

поведінки є феномен відносної депривації, яку слід відрізняти від явища 

депривації в її родовому (з точки зору психології) розумінні (від англ. 

deprivation – втрата, позбавлення). Зокрема, Т. Р. Карр у своєї 

фундаментальній праці дає таке  визначення концепту відносної депривації: 

«Сприйманість індивідами розбіжностей між ціннісними експектаціями і 

ціннісними можливостями» [41, с. 51]. Ціннісні експектації – це блага і 

умови життя на які, як впевнені люди, вони можуть з повним правом 

розраховувати [41, с. 61]. Факторами депривації можуть бути тривалі 

економічні негаразди внаслідок яких значно знижується життєвий рівень 

населення (інфляція, підвищення цін на товари першої необхідності, 

продукти харчування і комунальні послуги), втрата соціального статусу, 
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завищені очікування від результатів діяльності новообраних лідерів та 

урядів, «постреволюційний синдром» тощо. 

Водночас обмежувати розуміння витоків соціального і політичного 

протесту лише явищами депривації або відносної депривації, це значить 

викривляти його природу на користь суб’єктивних чинників. Насправді, 

незадовільні умови існування людини (або їх сприйнята такими у її 

свідомості), самі по собі не є ані достатніми, ані навіть необхідними 

чинниками протестної поведінки. У сучасних суспільствах протестний 

потенціал суспільних груп обумовлено інституційними, організаційними, 

політичними та соціокультурними чинниками [62].  

Інститут Альберта Ейнштейна в Бостоні сформулював десять пунктів, 

що характеризують ненасильницькі дії: ненасильницькі дії не мають нічого 

спільного із пасивністю і боягузтвом; ненасильницька дія не повинно 

асоціюватися лише з чисто вербальним або психологічним переконанням; 

ненасильницька дія не будується на уявленні, що усі люди за природою є 

добрими; люди, що здійснюють ненасильницькі дії не є святими або 

пацифістами; успіх ненасильницької дії не вимагає обов’язкової солідарності  

стандартів і принципів; ненасильницькі дії є як західним, так і східним 

феноменом; у ненасильницькій дій відсутнє уявлення про те, що опонент 

утримується від використання насилля проти ненасильницьких активістів; у 

ненасильницьких діях немає нічого такого, що запобігало б його 

використанню і для добрих і для поганих справ; ненасильницькі дії не 

використовуються лише для розв’язання конфліктів усередині 

демократичних систем; ненасильницькі дії не завжди потребують більше 

часу для перемогу, ніж боротьба за допомогою насилля [164, с. 124–125]. 

Ненасильницький дії мають великий легітимаційний потенціал, 

оскільки здебільшого сприймається масовою  свідомістю як мінімально 

необхідні в межах громадянського права кожної особистості на протест 

проти несправедливості чинної влади, тоді як можливі насильницькі заходи 

представників влади проти суб’єктів ненасильницької політичної боротьби 
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можуть викликати обурення та інтенсифікацію делегетимаційних процесів 

проти правлячого режиму [159, с. 274]. 

Масові акції ненасильницького політичного протесту відбуваються у 

життєво важливих для людей сферах: соціально-економічній, політичній, 

культурно-духовній, міжнародних відносин (особливо коли йдеться про 

загрозу національному суверенітету). Вони можуть проходити у формі 

демонстрацій, страйків, ухилення від сплати податків, саботажу, відмови від 

співпраці з державними інститутами, протестного голосування під час 

виборів та референдумів та ін. Ефективність громадського протесту 

зростатиме, якщо він набуває масових форм і триває достатньо тривалий час. 

Його наслідком може бути досягнення значних поступок з боку влади або 

відновлення справедливості. 

Перехід від авторитаризму до демократії позначено наявністю багатьох 

форм і практик політичної участі громадян, існуванням внутрішніх 

суперечностей розвитку. Цей перехід обумовлено насамперед внутрішніми 

причинами соціально-економічного розвитку. Відсутність базових засад 

демократичного ладу в економічній, політичний, соціальній та культурно-

духовній сферах, брак досвіду  реформування, олігархизація, непотизм та 

корупція викликали масове незадоволення і розширення соціальної бази 

ненасильницького політичного протесту. Таким чином, в умовах суспільних 

перетворень, коли ціннісно-нормативна система перебуває в процесі змін, 

«з’являється неінституційний простір, який може бути заповнений 

громадянськими практиками активних соціальних суб’єктів» [179, с. 103].  

Форми політичного протесту коливаються у широкому діапазоні – від 

підписання петицій до актів громадянської непокори і, відповідно, залежать 

від зрілості та потужності суб’єктів протестного руху, як от: поодинокі 

нетрадиційні акції, участь громадських та політичних об’єднань, опозиції 

тощо. Ненасильницькі дії можуть відбуватися у конвенційних та 

неконвенційних формах. Традиційна (конвенційна) участь за визначенням 

західних дослідників, це достатньо рутинна поведінка, яка використовує 
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інституційні канали і є прийнятною для домінуючої політичної системи. До 

нетрадиційної (неконвенційної) участі відносять незвичну політичну 

поведінку, яка кидає виклик встановленим інститутам і домінуючим нормам 

або відкидає їх [55, с. 199−200]. До останньої відноситься участь в 

недозволених демонстраціях, бойкоти, відмова від сплати податків, 

захоплення приміщень, підприємств і сидячі страйки в їх стінах, блокування 

дорожнього руху, участь у стихійних страйках тощо. 

 Серед конвенційних форм протесту прийнято розглядати 

електоральний абсентеїзм і протестне голосування, коли виборці ігнорують 

вибори або голосують проти всіх, як це робиться в Україні. Щоправда 

європейська практика проведення демократичних виборів не передбачає 

наявності в виборчому бюлетені графи  «проти всіх».  

Співвідношення конвенційних і неконвенційних форм політичної участі в 

Україні за тематикою протестів демонструють дані табл. 1.1. 

Таблиця 1.1 

Тактика за тематикою протестів в Україні у 2013 р., %  

Тактика Соціально-

економічні 

 

Ідеологічні 

 

Політичні 

 

Громадянські 

права 

 

Усі 

протести 

 

Конвенційна 71 80 79 82 75 

Конфронтаційна 24 11 14 16 18 

Насильницька 4 9 7 3 7 

N 2062 1740 1727 1644 4822 

Джерело: [174, с. 31]. 

Поняття «ненасильницький політичний протест» трактується у 

широкому розумінні, що включає і явні, і приховані форми незгоди із 

політикою влади, наприклад, бойкот виборів у законодавчі та представницькі 

органи влади. Відповідно зазначена дефініція відрізняється від категорії 

«політичний спротив», яка передбачає явну й демонстративну непокору 

існуючій владі. За свідченням Дж. Шарпа термін «політичний спротив» 

уперше у контексті мирних засобів боротьби населення за свої права  ужив  
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Р. Хелві. Це ненасильницька боротьба (протест, втручання або відмова від 

співпраці), яка ведеться демонстративно, відверто і активно для досягнення 

політичних цілей. Термін виник у відповідь на плутанину і неправильне 

трактування понять, що призводили до ототожнення ненасильницької 

боротьби з пацифізмом та моральною чи релігійною терпимістю. «Спротив» 

означає зважений виклик органам влади, через непокору, що виключає будь-

яке підпорядкування. «Політичний спротив» окреслює середовище, в якому 

відбуваються певні дії (політичне середовище), а також його мету (політична 

влада). Переважно термін вживається для позначення відповідних дій 

населення, спрямованих на те, щоб  перейняти контроль над урядовими 

інституціями шляхом безперервного тиску на їхні джерела влади та 

зваженого застосування стратегічного планування і необхідних для цього 

операцій [243, с. 9]. 

Політичному (ненасильницькому) спротиву за Дж. Шарпом є 

притаманними такі риси: 

– він не сприйматиме те, що остаточний результат визначатиметься 

засобами боротьби, які обрала диктатура; 

– режимові його важко здолати; 

– з його допомогою можна ще більше оголіти слабкі місця диктатури та 

ізолювати її від джерел сили; 

– його діяльність може бути значно розосереджена, але водночас він 

здатний сконцентруватися на досягненні конкретної мети; 

– він змушує диктаторів помилятися у розрахунках і діях; 

– він здатен успішно залучати великі маси населення, суспільні групи та 

інституції для боротьби проти брутального панування меншості; 

– він сприяє ефективному розподілу влади у суспільстві, а отже, 

підвищує ймовірність встановлення та підтримання демократичного 

ладу в суспільстві [243, с. 33]. 

Загалом рухи протесту поділяють за сферою поширення (локальні й 

загальні), їхнім характером (прямі, тобто спрямовані на невиконання певного 
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владного рішення, що викликає протест, або непрямі – невиконання інших 

правових, політичних тощо вимог), за тематикою (політичні, ідеологічні, 

соціально-економічні, правозахисні), за формами політичної участі 

(радикальні й помірковані), за тактикою (конвенційні, конфронтаційні, 

насильницькі), за суб’єктами участі, які, своєю чергою, згруповані за 

різноманітними демографічними ознаками – віковими (молодь, пенсіонери), 

статевими (жіночий рух), професійно-груповими (студентство, підприємці, 

науковці, журналісти, діячі культури тощо) чи за характером праці (наймані 

працівники, дрібні підприємці, пільговики), за інституційними (громадські 

організації, профспілки, партії) або випадковими ознаками («об’єднання за 

інтересами» – «афганці», «чорнобильці», футбольні фани тощо).  

Поділяються вони також і за об’єктом, на який спрямовано рух: 

правозахисні (рухи проти порушень прав людини, проти дискримінації за 

мовною ознакою, віросповіданням, сексуальною орієнтацією тощо), 

соціальні ( проти безробіття, за підвищення соціальних стандартів життя, 

екологічні, охорону здоров’я), рухи проти певного владного рішення 

(наприклад запровадження платних послуг або незаконна забудова) чи 

призначення на високу державну посаду непопулярного чиновника тощо. 

Варто зауважити, що в Україні упродовж останніх двох десятиліть 

відбувалися протестні рухи всіх зазначених форм [135]. 

Методи політичного спротиву вчені класифікують за трьома 

категоріями: а) протест і переконання, б) відмова від співпраці та                   

в) втручання. До методів ненасильницького протесту та переконання 

належать переважно  символічні демонстрації, включаючи паради марші та 

пікетування (всього 54 методи). Відмова від співпраці поділяється на три 

підгрупи: а) відмова від соціальної співпраці (16 методів); б) відмова від 

економічної співпраці, у т. ч. бойкоти (26 методів) і страйки (23 методи);      

в) відмова від політичної співпраці (38 методів). Методи останньої категорії 

передбачають ненасильницьке втручання за допомогою психологічних, 

фізичних, соціальних, економічних чи політичних засобів, наприклад, 
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швидке ненасильницьке захоплення або паралельне здійснення влади (41 

метод) [243, с. 34]. Загалом Дж. Шарп виділяє 198 таких методів (Додаток Б).   

Близьким до категорії «політичний спротив» є поняття «громадянська 

непокора». До ознак громадянської непокори слід віднести такі: 

– ненасильницькі методи боротьби, що має виключати можливість 

використання сили з боку опонентів; 

– непокора якомусь конкретному закону або дії влади, але в межах 

дотримання правопорядку та вірності принципу верховенства права; 

– акції громадянської непокори можуть мати прямий (невиконання 

закону, що викликає протест) або непрямий (невиконання інших 

законів) характер; 

– акції повинні носити показовий, публічний характер з поясненням 

своїх намірів; 

– ключовим моментом усіх акцій непокори є прагнення їх учасників 

витримати будь-які наслідки власних дій на знак серйозності своїх 

намірів; 

– практика громадянської непокори, яка визнає як активне порушення 

закону або правопорядку, так і пасивне ігнорування його вимог; 

– підставою для громадянської непокори є переконання, що той чи інший 

закон або дія влади є аморальною, несправедливою; 

– акції громадянської непокори можуть бути організовані як однією 

особою, так і групою однодумців  [36, c. 80–85]. 

Дж. Шарп виділяє три найбільш вірогідні наслідки наполегливих 

ненасильницьких дій, які призводять до суттєвих змін або краху пануючого 

режиму, механізм яких отримав назву:  пристосування, ненасильницький 

примус і розпад.  Механізм пристосування спрацьовує коли влада йде на 

окремі поступки. За нього було відрегульовано багато страйків, унаслідок 

чого обидві сторони отримали дещо з того, що прагнули, проте жодна не 

досягла у повному обсязі того, чого прагнули. Стан ненасильницького 

примусу наступає коли влада втрачає здатність ефективно керувати в усіх 
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сферах, однак за умов збереження влади. Розпад передбачає фактичну втрату 

влади [243, с. 38–39]. 

На противагу силових (військових) дій, ненасильницькі дії сприяють 

встановленню демократичного режиму. До того ж ненасильницька боротьба 

дає населенню засоби для досягнення і захисту їхніх свобод від посягань 

теперішніх або майбутніх диктаторів. До позитивних наслідків 

ненасильницького протесту відносяться такі: 

– досвід, набутий під час ненасильницької боротьби, зміцніть 

упевненість населення у своїх силах перед загрозою нових репресій з 

боку режиму; 

– ненасильницька боротьба передбачає такі методи, як відмова від 

співпраці та спротив,  за допомогою яких населення може чинити опір 

антидемократичного контролю над ним з боку будь-якого 

диктаторського угрупування; 

– ненасильницька боротьба може бути використана для відстоювання 

демократичних свобод перед обличчям репресивного контролю, таких 

як свобода слова, свобода преси, свобода участі у незалежних 

організаціях та мирного зібрання; 

– ненасильницька боротьба робить значний внесок у справу виживання, 

відродження та зміцнення незалежних груп та інституцій  суспільства. 

Для демократів це важливо, оскільки вони здатні мобілізувати 

потенціал народу і встановити рамки реальних повноважень будь-яких 

диктаторів у майбутньому; 

– ненасильницька боротьба забезпечує населення засобами контролю над 

репресивними діями поліції та військових, що здійснюються за наказом 

диктаторського уряду; 

– ненасильницька боротьба дає можливість населенню та незалежним 

інституціям в ім’я демократії  тимчасово відмежувати, а то і зовсім 

ізолювати правлячу еліту віл джерел влади, таким чином усуваючи 

можливість її панування [243, с. 40–41]. 
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Отже, ненасильницький спротив являє собою складну тактику 

суспільних дій, яка передбачає багато методів, низку механізмів здійснення 

перетворень, а також певні норми поведінки. 

Г. Почепцов наводить низку чинників, вкрай шкідливих для успішного 

ненасильницького руху. Серед них: насильство; відсутність єдності всередині 

руху; відчуття ексклюзивності призводить до апатії та ворожості виключених 

груп; публічність участі іноземців; активна участь військових у політичній 

боротьбі; організаційна структура, що не відповідає завданням 

ненасильницького спротиву; агенти-провокатори. Водночас не слід забувати, 

що в основі ненасильницького руху покладене завдання руйнування систем 

та інститутів підтримки існуючої влади: силових структур, армії, 

чиновництва [164, с. 44–45]. 

Ненасильницький протест, як складний, комплексний соціокультурний 

і суспільно-політичний феномен фактично, у своїх масових проявах, є однією 

з форм життєдіяльності громадянського суспільства. Тому, зрозуміти 

сутність, структуру, потенціал, рушійні сили  та ін. властивості 

ненасильницького протесту неможливо без розуміння структурних 

характеристик та природи громадянського суспільства. За В. Степаненком 

громадянське суспільство включає сукупність: 

– соціальних інститутів (незалежні медіа; інституалізована громадська 

думка; дієвість принципу верховенства права, реалізованого у рівності 

громадян перед законом та в реальному доступі громадян до правової 

справедливості; діючі механізми зовнішнього громадського контролю за 

владою на всіх рівнях, включно громадські ради при органах виконавчої 

влади, парламентські комісії, громадські аудиторсько-контрольні комісії; 

громадські правозахисні організації); 

– громадської культури, суспільних норм, цінностей і чеснот цивільності 

(плюралізм, толерантність, довіра до співвітчизників та суспільних 

інститутів, суспільна відповідальність, патріотизм, здатність до компромісів 
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без втрати гідності, самоповага, ввічливість, громадська солідарність та 

взаємодопомога); 

– соціальних практик (суспільна активність громадян, що не 

обмежується участю у виборах; громадські рухи; ініціативні групи; 

громадянська участь у добровільних спільнотах, часто не формалізованих 

або навіть «віртуальних», як-от інтернет-співтовариства цивільного 

спрямування; громадянська компетентність і поінформованість; правова 

культура та вміння застосовувати правозахисну та судову системи; 

лобіювання суспільно значущих ініціатив, правові регуляції діяльності груп 

інтересів та груп тиску, а також навички практик лобіювання суспільно 

значущих ініціатив) [208, с. 46–47].   

Ненасильницький протест, як поняття є складовою більш широкої 

наукової категорії – «політична участь». Політична участь як форма 

залучення широких мас у політику, тісно пов’язана із інститутами 

громадянського суспільства, зокрема масовими рухами, ініціативами, 

акціями протесту тощо. Аналізуючи специфіку інституційної структури 

політичної участі, П. Розалвалон зауважує, що у 60–70-ті рр. ХХ ст. про 

демократію участі говорили представники суспільних рухів, які вимагали 

нового розподілу влади. Метою було збільшення в такий спосіб ваги 

громадян за рахунок інституцій і партій. На початку ХХІ ст. основна мета 

вже інша. Самі владні структури вже майже завжди створюють нові 

механізми участі. Не виключено, що вони це роблять з метою відновлення 

власної легітимності. Із виникненням сучасних викликів (проблема 

генетично модифікованих продуктів, ядерних відходів, нових екологічних та 

санітарних проблем тощо) владі потрібно організовувати більш розвинуті 

мережі збирання інформації для забезпечення прийняття рішень в 

обстановці, де збільшується можливість блокування [185, с. 245]. 

За спостереженням французького вченого, громадяни вже більше не 

задовольняються своїм виборчим бюлетенем. Вони є частиною 

перманентного процесу виявлення думки й реагування в 
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«контрдемократичний» спосіб нагляду, вето і судження, які також, по-

своєму, є засобом участі. Але вони також вимагають й інформації, 

примушуючи владу давати пояснення і обґрунтовувати свої дії, 

випробовуючи владу, відіграючи роль уважного і суворого свідка, 

затверджуючи або заперечуючи ухвалені рішення. «Така демократія 

взаємодії виходить далеко за межі виборно-представницької арени. Дійовими 

особами на ній виступають активний світ громадських об’єднань, чий рух 

видається кооперативним і змагальним дублером влади», наголошує вчений 

[185, с. 248–249]. 

Ненасильницький протест у його масових проявах є наслідком 

накопичення критичної маси незадоволення існуючими соціальними 

порядками. Однак певних організованих форм, здатності до тривалого 

протистояння владі й успішного вирішення поставлених завдань, можливі 

лише за наявності соціального капіталу та солідарності між різними 

соціальними групами та верствами населення. Якщо у відносинах між 

різними соціальними групами та прошарками суспільства бракує довіри і 

солідарності, годі чикати потрібного результату. 

Як стверджує Р. Патнам, «за аналогією з фізичним і людським 

капіталом, утілені у засоби праці і навчання, які підвищують індивідуальну 

продуктивність, соціальний капітал міститься в таких елементах суспільної 

організації, як соціальні мережі, соціальні норми і довіра, що створюють 

умови для координації і кооперації заради взаємної вигоди» [152, с. 78]. 

Тобто соціальним капіталом, є «сукупність реальних чи потенційних 

ресурсів, зв’язаних з наявною усталеною мережею неформальних або більш-

менш інституціолізованих відносин взаємності і визнання» [155, с. 305].  

Наочне уявлення про структуру соціального капіталу як підсистеми 

суспільства дає перелік його функцій, виявлених українськими соціологами 

під час експертного опитування 2013 р. (табл. 1.2).  
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Таблиця 1.2 

Функції соціального капіталу 

Функції  % 

Надає можливості зміцнення родинних стосунків і товариських взаємин 47 

Об’єднує людей у соціальні мережі 38 

Залучає людей до спільного обстоювання своїх прав і свобод 36 

Стимулює розвиток відносин взаємодопомоги і співробітництва як норм 

суспільного життя 

31 

 

Стимулює створення само організаційних осередків 29 

Актуалізує усвідомлення болючих проблем 29 

Поділяє людей на «своїх» і «чужих», багатих і бідних тощо 29 

Сприяє підвищенню суспільної довіри 28 

Сприяє виникненню протестних настроїв і поведінки людей 26 

Сприяє дотриманню справедливості як рівності громадян перед законом 24 

Сприяє прояву особистої відповідальності за стан справ у місті, селі 21 

Стимулює нарощування економічного капіталу 19 

Стимулює розвиток підприємливості 16 

Покращує морально-психологічний клімат в суспільстві 16 

Формує у людей віру в краще майбутнє 10 

Сприяє стабілізації існуючого соціального порядку 5 

Джерело: [155, с. 305] 

Характерно, що на відміну від «вертикальних», директивних методів 

управління сучасні соціальні рухи практикують «горизонтальні» методи, 

засновані на переговорах з метою досягнення консенсусу або, як мінімум 

компромісу між опонентами. Політика соціального руху дедалі більше 

зміщується від управління до регулювання, тобто до процесу, в якому право 

голосу мають усі зацікавлені сторони. Цей процес спирається на зростання 

громадянської свідомості в світі, а також мережевий характер сучасних рухів, 

який полегшує і прискорює обмін інформацією [203, с. 64]. Водночас такий 

характер соціальних зв’язків сприяє розширенню соціальної бази 

громадських рухів, у тому числі й під час організації масових форм протесту. 
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Як зазначають провідні вчені Національного інституту стратегічних 

досліджень, в Україні хронічна для національного господарства інституційна 

криза перетікає з економічної в соціальну і політичну площини, набуває 

видимих форм блокування створення соціального капіталу й набуття 

соціальної легітимності інститутів влади. Як наслідок, відбувається втрата 

балансу між соціальною, економічною і політичною сферами життя 

суспільства, що руйнує базу для якісного відновлення і зростання економіки 

України та розвитку суспільства загалом  [199, с. 41]. 

Консолідації людей із різними переконаннями  у боротьбі за свої права 

та інтереси сприяє такий соціальний феномен і така цінність як солідарність. 

За визначенням соціологів солідарність передбачає сукупність таких вимог: 

1. Об’єктивна функціональна взаємозалежність, взаємодоповнюваність і 

спільність інтересів індивідів, груп, товариств. 

2. Суб’єктивна взаємна симпатія, співчуття, співпереживання, консенсус 

соціальних акторів. 

3. Прихильність акторів одним і тим же нормам і цінностям. 

4. Загальна соціальна (групова) ідентичність. 

5. Соціальний зв’язок у найширшому сенсі. 

6. Соціальна інтеграція. 

7. Спільність поглядів і відповідальності акторів. 

8. Спільна діяльність для досягнення певної мети. 

9. Альтруїстична допомога, взаємодопомога або підтримка соціальних 

акторів. 

10.  Моральний обов’язок, заснований на цінності справедливості, який 

приписує допомагати іншим людям (ближнім, соратникам у спільній 

справі, нужденним, обділеним долею тощо). 

11.  Різні форми соціальної, економічної та політичної підтримки, у тому 

числі з боку держави, спрямованої на покращення становища певних 

соціальних груп і прошарків, включаючи діяльність інститутів 

соціального захисту та соціального страхування. 
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12.  Спільна відповідальність за що-небудь (звідси, наприклад, 

характеристика солідарності як «кругової поруки» та застосування 

принципу «один за всіх і всі за одного») [131, с. 175]. 

За слушним зауваженням вітчизняного політолога О. Майбороди, 

найбільш руйнівним для солідарності чинником залишається зневіра у 

справедливість та у можливість її захисту. «Тільки віра у справедливість як 

зворотній бік солідарності може бути чинником психологічної мобілізації 

населення», наголошує вчений [122, с. 377]. Найбільш яскраво солідарність 

українського народу проявилася під час Помаранчевої революції, Революції 

гідності та військової агресії проросійських сил проти України.  

Важливими для дисертації є висновки, зроблені вітчизняним 

соціологом О. Резником. За його спостереженнями, економічне пояснення 

зростання громадянської активності зводиться до рівня добробуту громадян, 

Однак, не завжди зростання економічного благополуччя спричиняє 

поширення практик громадянського активізму. З іншого боку, досить 

проблемним залишається пояснення цього феномену інституціональними 

передумовами. Перипетії поступу демократизації в Україні загалом не 

позначились на активності суспільства: спалахи громадянської участі 

відбувалися незалежно від умов стагнації чи розвитку демократичних 

інститутів. Поряд з тим у поясненнях політичної активності суспільства 

зазвичай роблять спроби виявити політичні цінності та етичні 

характеристики соціальних об’єктів, заданим тривалим культурним 

контекстом. Утім, відсутність культурних традицій народовладдя 

поєднується з відчуженим ставленням населення до влади. Причому сплески 

масової громадянської активності відбуваються навіть на тлі зниження 

вербальної готовності до протесту. Водночас «зростання протестного 

потенціалу не супроводжується його реальними поведінковими проявами. 

Таким чином, проблемну ситуацію можна визначити як існування 

незіставності готовності до громадянської активності та її фактичних проявів 

у перехідному суспільстві», підкреслює вчений [179, с. 5–6].  
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У цьому контексті цінним є зауваження Р. Дарендорфа. Заперечуючи 

тезі К. Маркса про те, що революції спричиняють нестерпні умови життя, він 

пише, що вибухи відбуваються, коли виникають незначні явища – «промінь 

надії, спалах  незадоволення – частіше за наявності ознак слабкості влади, 

натяках на політичну реформу» [49, с. 14].  

Ненасильницькі дії є різновидом соціального конфлікту та змін, що 

супроводжують суспільства, які перебувають у стані трансформації або 

модернізації. Шляхи розв’язання зазначених конфліктів, а також глибина і 

зміст реформ  у кожній окремій країні є різними. Відповідно й сприйняття 

цих перетворень у суспільствах значно відрізняються.  

Провідними вітчизняними соціологами Інституту соціології НАН 

України визначено соціально-психологічні чинники, що обумовлюють 

поведінку людини в умовах трансформації суспільства і виступають рушієм 

або гальмом на шляху його реформування/модернізації. Емпірично доведено, 

що: у сфері взаємодії населення і держави модернізація блокується через 

низький рівень інституціональної довіри;  у сфері міжгрупових зв’язків 

(взаємодій) головне гальмо – низький рівень соціальної солідарності; у сфері 

особистої самореалізації розкриття потенціалу індивідуального суб’єкта 

блокується неможливістю ефективного використання соціального та 

культурного потенціалу. Стимулюють же модернізацію: позитивна динаміка 

включення населення у використання новітніх комунікаційних технологій, а 

також позитивна (хоча й поки що млява) динаміка активних життєвих 

стратегій людей, які виступають рушійною силою інноваційних процесів. 

Сукупна ж дія всіх факторів визначає переважання у структурі життєвих 

стратегій населення «пасивно-пристосуванської» моделі, яка не сприяє 

активізації процесів модернізації, а відповідно звужує соціальну базу 

протесту [32, с. 15–16].  

 Найхарактернішим виразом цієї тенденції є зростання ваги та 

значущості політичної культури, до якої політологи включають опанування 

особою знань у сфері політики, підвищення рівня її компетентності, активну 



44 

 

участь у політичному житті на основі сформованих власних переконань 

тощо. За свідченням соціологів для українського суспільства характерним є 

переважно пасивно демократичний тип політичної культури (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 

Структура українського суспільства за типами політичної культури, % 

Типи політичної культури Частка представників 

Активно-демократичний 16,7 

Пасивно-демократичний 50,7 

Активно-тоталітарний 5,9 

Пасивно-тоталітарний 26,7 

Джерело: [247, с. 157].  

 Кожен тип політичної культури має свої особливості. Представники 

типологічної групи «активно-тоталітарний» не сприймають ідей демократії, 

але є при цьому політично активними виразниками цінностей тоталітарного 

суспільства, що їх поділяють. Вони становлять 5,9 % усіх опитаних. Люди, 

що входять до групи «пасивно-тоталітарний тип», також не сприймають ідей 

демократії, але при цьому не налаштовані активно захищати цінності 

тоталітарного суспільства, яких вони дотримуються. Вони становлять 26,7 %. 

«Активно-демократичний» тип політичної культури утворює політично 

активну частину суспільства, що вирізняється готовністю захищати цінності 

демократії. Таких громадян не багато, лише 16,7 %. Група «пасивно-

демократичний» тип політичної культури, характеризується прийняттям 

цінностей демократичного суспільства, але не готова активно їх 

підтримувати. Вона становить 50,7 % усього населення країни [247, с. 157]. 

 Таким чином, можна зробити висновок, що в українському суспільстві 

дві третини громадян сповідують ідею демократії, однак більшість з них не 

готові активно відстоювати її цінності. Останнє підтверджують дані 

соціологічних опитувань 2013 р. щодо участі громадян України у суспільно-

політичних заходах (табл. 1.4). Водночас за існування невеликої частки 

людей, що сповідують активно-демократичний тип політичної культури, їх 
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соціальна функція вагома, оскільки своєю активною позицією вони можуть 

впливати на суспільну думку і за певних умов «активізувати» пасивну частку 

населення, як це засвідчив досвід Майдану. 

 Таблиця 1.4 

Рівень участі респондентів у суспільно-політичних заходах (СПЗ), % 

Інтенсивність участі З урахуванням 

усіх видів 

активності 

З урахуванням 

лише непротестної 

активності 

З урахуванням 

лише протетаної 

активності 

Не брали участі в СПЗ 79,8 81,4 94,2 

Брали участь в одному 

з видів СПЗ 

11,7 12,2 5,1 

Брали участь у двох і 

більше видах СПЗ 

8,5 6,4 0,7 

Джерело: [51, с. 115]  

  Вітчизняні вчені для пояснення стану існування сучасного 

українського суспільства розглядають випадок модернізації, де система, 

переживши загострення кризи, тим не менше не була модернізована (або 

частково модернізована). Вихід з такого варіанту потенційно вміщує декілька 

відгалужень: 1) стагнація-демонтаж (нарощення ентропії); 2) зависання 

(перехід до попередньої хронічної фази); 3) спрощення. Іншими словами, 

найбільш вірогідними сценаріями розгортання постмодернізаційного етапу 

кризового синдрому є ситуації, де система замість «оновлення» деградує, або 

гине (повністю переформатується) [165, с. 154]. 

Ситуація, що склалася в Україні найбільше відповідає ситуації 

«зависання», що підтверджують міркування вітчизняних дослідників. На 

думку Т. Пояркової, потрапляння системи в ситуацію «зависання» свідчить 

про те, що протиріччя суспільного розвитку, які спричинили такий стан, не 

були подолані політичною системою, вона, «зависнувши» відтворила 

тупикову ситуацію. У цьому випадку, кризові явища перетворюються на 

самостійних суб’єктів політичного процесу й у свою чергу починають 

примножувати кризи: створюється так званий ефект негативної 

мультиплікації. У певному розумінні це випадок пристосування системи 
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через «вимкнення внутрішнього часу», коли система виходить із кризового 

стану за рахунок перенесення проблем у часі (на майбутнє) і просторі 

(залежні території, якщо вони є). Відтак перед нами випадок паразитарної 

адаптації з обов’язковим супутнім збільшенням контрольованості самої 

політичної системи, що досягається засобами поступової ліквідації 

соціального розмаїття, консолідації владної вертикалі, перекриття соціальних 

ліфтів [165, с. 155].  

Перебування політичної системи у такому стані зберігає систему, однак 

провокує поширення її зон дисфункціональності, що підтверджує поширення 

в українському соціумі явищ аномії та громадської депривації (М. Шульга). 

Стан аномійної деморалізованості характеризується зламом звичних, стійких 

соціальних зв’язків і відносин, як наслідок – масовою фрустрацією, 

деформацією колишньої системи суспільних цінностей, загальною кризою 

нормативно-правової свідомості. Громадянська депривація полягає у 

«звуженні можливостей задоволення громадянських потреб, у неможливості 

задоволення потреб особистості як громадянина з причини різноманітних 

обмежень, перешкод, в умисному нагромадженні формальностей і 

використанні їх у корисливих цілях» [246, с. 77]. На цій основі зростають 

протестні настрої населення, знижується рівень довіри до державних 

інститутів, зростає соціальна напруженість. 

У стабільному суспільстві поведінку членів спільноти регулює 

ціннісно-нормативна система як безпосередньо через рольові очікування 

щодо поведінки людей, так і опосередковано – формуючи свідомість. 

Натомість у нестабільному суспільстві, де ціннісно-нормативна система 

піддається руйнуванню і виникає стан аномії, поведінку зумовлено передусім 

особливостями індивідуальної свідомості його членів. Вирішального 

значення набуває афективний, когнітивний і моральний потенціал 

індивідуальних особливостей свідомості та поведінки людей [181,  с. 59].  

Систему, що сформувалася в Україні після здобуття незалежності вчені 

називають, перекрученою, збоченою формою державного капіталізму – 
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«бюрократичним капіталізмом». За такої системи суспільних відносин 

відбувається не просто злиття або синтез влади і приватної власності, а 

трансформація ледь не кожного державного чиновника на приватного 

власника, а приватного власника як конкретної особи – на державного 

чиновника. Усе це відбувається «в процесі деінституціоналізації  та 

приватизації влади, держави, статусу і функцій державного службовця. За 

виконання своїх посадових обов’язків він починає брати і навіть вимагати від 

громадян оплату у тій чи іншій формі (у формі хабарів, відкатів, подарунків 

тощо)» [85, с. 62–63]. 

 Слід погодитися із вітчизняним соціологом В. Казаковим, про те, що 

визначити цей різновид капіталізму як олігархічний не зовсім правильно, 

оскільки він існує на усіх рівнях і сферах життєдіяльності суспільства: у 

школі, лікарні, поліклініці, районних відділеннях міліції, судах тощо. Тобто 

там, де за надання тих чи інших послуг громадянам, які мають здійснюватися 

безоплатно, беруть у тій чи іншій формі плату, прикриваючись формами 

доброчинного внеску, наприклад, через різного роду фонди [85, с. 63]. Саме 

несприйняття такого суспільного ладу і стало головною причиною 

масштабних соціальних конфліктів в Україні які супроводжувалися 

масовими акціями протесту за часи незалежності.  

 Пояснення природи, форм та характеру здійснення ненасильницького 

політичного протесту в Україні дає концепція «нового» або «сучасного» 

соціального конфлікту. Його особливість за вітчизняним соціологом             

О. Іваненко зводиться до такого. По-перше, відбулася зміна основних 

суб’єктів соціального конфлікту. Робітничий клас саме як суб’єкт 

соціального конфлікту, а також соціальні групи, що входять до його складу, 

кількісно і якісно змінилися. По-друге, якісно змінилися об’єкт і предмет 

соціального конфлікту. Сучасний конфлікт виникає з приводу різноманітних 

прав та їх забезпеченням, що проявляється в суперечності між 

громадянськими правами й економічним зростанням, якого недостатньо для 

забезпечення всіх тими правами, що закріплені за громадянами. По-третє, 
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принципово змінились засоби, форми й загалом шляхи мобілізації та 

організації мас, прикладом чого є перетворення ЗМІ у суцільну 

комунікативну мережу з використанням не лише газет, радіо та телебачення, 

а й мобільних телефонів, комп’ютерів, Інтернету, факсу, електронної пошти 

та інших засобів комунікації [79, с. 370–371].  

 До цього слід додати, що змінилася інституційна база сучасного 

конфлікту, оскільки його учасникам стають так звані нові соціальні рухи, 

неформальні або неурядові організації, інтернет-спільнота тощо. Само вони 

вносять багато нового у форми і зміст ненасильницького протесту, його 

стратегію і тактику тощо. 

 Висновки до Розділу 1 

Зарубіжні та вітчизняні вчені різних спеціальностей: політологи, 

соціологи, юристи, психологи приділяли значну увагу проблемі 

ненасильницького протесту як напряму політичної боротьби людей за свої 

права та гідне життя. Витоки ненасилля, як засобу досягнення відповідної 

мети, закладено у світоглядних засадах багатьох релігій, що засвідчує творче 

надбання фундаторів цього руху М. К. Ганді і М. Л. Кінга. Найбільш повно 

практику використання мирних засобів боротьби для повалення 

авторитарних і тоталітарних режимів досліджено зарубіжними та 

вітчизняними вченими, які вивчали досвід країн посткомуністичної 

трансформації, включно Україну, а також причини та наслідки «арабської 

весни». Головну увагу приділено вивченню досвіду «оксамитових» та 

«кольорових революцій», соціально-економічним, політичним та 

соціокультурним умовам та передумовам їх здійснення. Доведено існування 

багатьох спільних ріс їх перебігу в країнах Центрально-Східної Европи та 

України.  

Водночас, за рідким виключенням, поза полем зору вчених залишився 

процес законодавчого, нормативно-правового забезпечення 

ненасильницького протесту на державному рівні. Потребує подальших 

ґрунтовних досліджень регіональна специфіка організації та проведення 
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масових акцій ненасильницького політичного протесту в межах конкретно 

визначеної країни, насамперед України, що дозволить вчасно попередити 

загострення міжрегіональних конфліктів та уникнути ескалації насильства. 

Визначення стану протестної активності населення неможливе поза 

соціологічних досліджень і моніторингів суспільної думки відповідних 

центрів та служб, серед яких найбільш авторитетними є дослідження, що 

проводяться Центром Разумкова та Інститутом соціології НАН України. Для 

дисертації цінними стали результати щорічних моніторингів соціальних змін, 

які проводять фахівці Інституту соціології. 

Теоретичні й концептуальні засади ненасильства як ідеології та руху 

спротиву деспотичній владі органічно пов’язані з релігійно-філософськими 

настановами та ідеями пацифізму. До концептуальних засад 

ненасильницького протесту відносяться концепції колективної поведінки, 

депривації, соціології рухів, теорії соціального конфлікту та ін. 

Ненасильницький протест імпліцитно присутній в діяльності громадянського 

суспільства, відповідно аналіз сучасних моделей громадянського суспільства та 

перспектив його розвитку в умовах глобалізації, займає важливе місце у 

розробці теоретико-методологічних засад роботи. 

Проблема мирного протесту як ефективного засобу режимних змін 

займає важливе місце в теорії «демократичного транзиту» – наукового 

обґрунтування закономірностей і принципів переходу низки країн від 

авторитаризму до демократії. Чинники ненасильницького політичного протесту 

в Україні випливають з характеру соціально-економічних відносин, що 

склалися унаслідок деформації головних інститутів державної влади та 

управління, зрощення бізнесу і влади, тотальної корупції та зубожіння широких 

мас населення. Протестні настрої та практики генеруються й завдяки існуванню 

значних соціокультурних відмінностей у розвитку регіонів країни, наявності 

специфічної регіональної соціокультурної ідентифікації населення. 

  Основні положення розділу викладено автором у таких публікаціях: 

 [9; 10; 16; 17]. 
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РОЗДІЛ 2 

ІНСТИТУЦІЙНІ ТА СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЧИННИКИ   

НЕНАСИЛЬНИЦЬКОГО ПОЛІТИЧНОГО ПРОТЕСТУ В УКРАЇНІ 

 

2.1. Законодавча, нормативно-правова база ненасильницького 

політичного протесту 

Система законодавчого і нормативно-правового забезпечення 

організації ненасильницького політичного протесту в країнах, що визнають 

демократичні цінності, включає сукупність законів, юридичних норм, 

правил, процедур і традицій, що виходить із тези про невід’ємне право 

людини на спротив несправедливій, деспотичній владі. Це право органічно 

пов’язано з ідеєю свободи, звільнення людей не лише від політичного гніту, а 

й більш широко – від поневолення духовного. Як влучно зауважив С. Франк, 

«будь-яка відмова від свободи є духовне самогубство, будь-який замах на 

свободу іншого є замах на вбивство в ньому людини, на протиприродне 

винищення в ньому „образу і подоби Божій” і перетворення його в тварину» 

[229, с. 240]. 

Визнання права людей на повстання проти поганої влади, виходить з 

релігійних настанов, які пропагують ідею свободи. Так, в Євангелії від Луки 

наголошується: „На Мені Дух Господній, бо Мені Він помазав, щоб Добру 

Новину звіщати вбогим. Послав Він Мене проповідувати полоненим 

визволення, а незрячим прозріння, відпустити на волю помучених...” (Лк. 

4:18). А в другій книзі Мойсеєвої Вихід говориться: „Я – Господь, Бог твій, 

що вивів тебе з Єгипетського краю з дому рабства” (2М. 20:2). „І будеш 

пам’ятати, що був ти рабом в єгипетському краї, і вивів тебе Господь Бог 

твій, звідти сильною рукою...” (5М. 5:16). 

Під законодавчім і нормативно-правовим забезпеченням 

ненасильницького політичного протесту розуміється не лише регулювання і 

реалізація права як засобу управління процесами організації та проведення 

мирних публічних заходів. Воно також передбачає сприяння пошуку шляхів 
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удосконалення вже існуючих та створення нових правових норм для 

забезпечення більш ефективної реалізації завдань і мети ненасильницького 

протесту в майбутньому. Залежно від конкретно-історичних умов та завдань 

ненасильницького руху виникає потреба в реалізації певного комплексу прав, 

який з розвитком цивілізації збагачується і набуває нового змісту та 

забарвлення. Причому цей процес  здійснюється не завдяки відміні 

попередніх прав, а шляхом їх доповнення та розвитку.  

Формування нормативно-правової бази ненасильницького протесту 

пройшло певну еволюцію, обумовлену розвитком матеріальних умов життя 

людей та характером змін у їх правовій свідомості. Загалом виділяють три 

покоління прав людини, які включають природні, індивідуальні, колективні, 

громадянські, політичні, економічні, соціальні та інші права і свободи [167,  

с. 20–22]. Перше покоління громадянських та політичних прав бере свій 

початок від реформістських теорій ХVІІ і ХVІІІ ст., пов’язаних з 

англійською, американською і французькою революціями, яке відображено у 

доктрині класичного лібералізму й негативному розумінні права («свободи 

від»). У Загальній декларації прав людини до першого покоління прав 

людини належать статті 2–21: свобода від расової й інших видів 

дискримінації; свобода від рабства; свобода від тортур, свобода від 

свавільного арешту, затримання та вигнання; право на справедливий і 

відкритий суд та ін. Зокрема, ч. 1 ст. 20 наголошує, що «кожна людина має 

право на свободу мирних зборів і асоціацій»  [66]. 

Друге покоління економічних, соціальних та культурних прав бере свій 

початок від традицій соціалістичної політико-правової думки ХІХ ст. Їй 

сприяла тогочасна революційна боротьба та рух за добробут. Друге 

покоління прав людини сприймається в більш позитивному («права на»), ніж 

негативному («свобода від») розумінні. У Загальній декларації прав людини 

їх викладено у статтях 22–27: право на соціальну безпеку; право на працю та 

захист від безробіття; право на відпочинок та ін. Якщо перше покоління прав 
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людини уособлювало ідею «мінімальної держави», то друге – «соціальної 

держави» або «держави загального добробуту».  

Третє покоління прав людини намітилося у ст. 28 Загальної декларації 

прав людини, яка наголошує, що «кожний має право на суспільний та 

міжнародний порядок, в якому права, викладені в цій Декларації, можуть 

бути повністю реалізовані» [66]. Отже, право на мирний протест випливає із 

самої філософії виживання людства, природнього права людей на свободу від 

різних форм експлуатації та гноблення, їх права на достойне життя і безпеку.  

Проблема ненасильницького протесту, як складне й багатоаспектне 

явище, розглядається у широкому контексті – реалізації повноцінної участі 

населення у суспільно-політичному житті. Останнє можливо лише на шляху 

встановлення партнерських відносин між державою та громадянським 

суспільством. У випадку порушення державою своїх зобов’язань перед 

громадянами, вона мають право на висловлення протесту, що 

регламентується відповідними законами і політико-правовими нормами. 

Законодавча база ненасильницького протесту є відносно вужчою, ніж його 

нормативно-правова основа, оскільки закони створює держава, а правові 

норми – суспільство у процесі історичної еволюції. 

Законодавчу, нормативно-правову базу ненасильницького політичного 

протесту в Україні можна поділити на три рівні. На першому рівні ця база 

створюється в межах загальних прав та свобод люди і має 

загальнообов’язковий для всіх характер  (Конституція України, закони та 

постанови Верховної Ради України, укази та розпорядження Президента 

України, постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України). Так, 

початок ХХІ ст. в Україні позначено активною правотворчою діяльністю 

влади, спрямованою на унормування активної участі громадян у справах 

держави та суспільства. Серед найбільш значимих нормативно-правових 

актів слід вказати на такі укази Президента України і постанови Кабінету 

Міністрів України:  «Про забезпечення умов для більш широкої участі 

громадськості у формуванні та реалізації державної політики» (2004), «Про 
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забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної 

політики»» (2010), «Стратегія державної політики сприяння розвитку 

громадянського суспільства» (2012), «Про затвердження Національної 

стратегії у сфері прав людини» (2015), «Про сприяння розвитку 

громадянського суспільства в Україні» (2016), Розпорядження  Кабміну   

«Про затвердження Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав 

людини» (2015).  

У березні 2012 р., тобто через десять років після виходу аналогічного 

закону 19920-го р., набув чинності новий Закон України «Про громадські 

об’єднання». Цей закон визначає правові й організаційні засади реалізації 

права на свободу об’єднання, гарантованого Конституцією України та 

міжнародними договорами України. Відповідно до ч. 1, ст. 21 громадське 

об’єднання має право проводити мирні зібрання [72]. 

На другому рівні створюється відомча нормативно-правова база 

відповідно до функцій та обов’язків окремих державних органів й установ. 

 Третій рівень складають міжнародні політико-правові акти, які 

стосуються прав людини та основних свобод, у т. ч. право на мирні зібрання. 

У цьому контексті варто зауважити, що, відповідно до ст. 9 Конституції 

України, чинні міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких надано 

Верховною Радою України, – частина національного законодавства України 

[102].  

Право на мирний протест, у широкому контексті реалізації прав і 

свобод людини, закріплюється відповідними міжнародними правовими 

актами, учасником і підписантом яких є Україна. Найважливішими серед них 

є такі: Загальна декларація прав людини (1948); Європейська конвенція про 

захист прав людини і основних свобод (1950); Міжнародний пакт про 

громадянські і політичні права (1966); Конвенція про заборону всіх форм 

дискримінації жінок (1979); Європейська хартія місцевого самоврядування 

(1985); Документ Копенгагенської наради Конференції з людського виміру 

(1990) та ін. 
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 Одним із найбільш значимих і поширених документів ООН, що 

регулює суспільні відносини у сфері прав і свобод людини і визначає певні 

міжнародні стандарти, є  Міжнародний пакт про громадянські і політичні 

права (ратифіковано Указом Президії Верховної Ради Української РСР      

1973 р.) Ст. 19 цього документу наголошує на праві кожної людини 

безперешкодно дотримуватися   своїх поглядів, а також праві на вільне 

вираження  свого погляду, яке включає свободу шукати, одержувати  і 

поширювати будь-яку інформацію  та  ідеї,  незалежно  від  державних  

кордонів, усно, письмово  чи  за  допомогою  друку  або художніх форм 

вираження чи іншими способами на свій вибір. Ст. 21 цього пакту гарантує 

кожному право на свободу мирних зборів, причому користування цим 

правом «не підлягає ніяким обмеженням, крім тих, які накладаються 

відповідно до закону і які є необхідними в демократичному суспільстві в 

інтересах державної чи суспільної безпеки, громадського порядку, охорони 

здоров’я і моральності населення або захисту прав та свобод інших осіб». 

Завдання зазначеного документа полягає, зокрема, в тому, щоб 

гарантувати можливість приватним особам брати участь у політичному житті 

країни, у такому випадку – у формі спільного організованого або 

неорганізованого (спонтанного) висловлення своєї громадської позиції з 

приводу тих або інших питань суспільно-політичного розвитку країни [137]. 

Іншій важливий документ, прийнятий спільнотою європейських держав 

у 1950 р. і ратифіковано Україною вже у часи незалежності у 1997 р –  

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод. У контексті 

права на ненасильницький протест особливий інтерес  викликає ст. 10 

документу яка гарантує кожному право на свободу вираження поглядів. Це 

право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, свободу одержувати і 

передавати інформацію без втручання органів державної влади і незалежно 

від кордонів [98]. Водночас, здійснення цих свобод може підлягати таким 

формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що встановлені законом і 

є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної 
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безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі, для захисту 

репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної 

інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду [98]. 

Ст. 11 зазначеної конвенції гарантує кожному має право на свободу 

мирних зібрань і свободу об’єднання з іншими особами, включаючи право 

створювати профспілки та вступати до них для захисту своїх інтересів. 

Причому, здійснення цих прав не підлягає жодним обмеженням, за винятком 

тих, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в 

інтересах національної або громадської безпеки, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі або для захисту 

прав і свобод інших осіб [98]. 

Головним в забезпеченні ефективного протесту в мирних формах є 

регулювання права на мирні зібрання. Загалом свобода мирних зібрань є 

одним з головних прав людини, яке може бути реалізоване як індивідуально, 

так і групою людей, фізичними і юридичними особами, зареєстрованими та 

незареєстрованими об’єднаннями громадян тощо. Свобода мирних зібрань 

визнана у якості однієї із фундаментальних засад реальної демократії. 

Свобода мирних зібрань дозволяє людям висловлювати власну думку, вона 

сприяє розвитку діалогу всередині громадянського суспільства, а також між 

громадянським суспільством, політичними лідерами та урядом. 

 Мирні зібрання можуть слугувати різнім цілям включно вираження 

поглядів і захисту інтересів, а також протесту проти політики влади з 

окремих питань або політичного курсу загалом. Право на свободу мирних 

зібрань захищає низку різних дій, у тому числі зібрання, що проходять в 

одному місці (публічні зустрічі, масові акції, «флешмоби», мітинги, сидячі 

демонстрації, пікети, страйки) і зібрання, що передбачають рух учасників 

зібрань (паради, ходи, процесії, пересування паломників, автоколони) та ін. 

У 2007 р. під егідою Бюро по демократичним інститутам та правам 

людини ОБСЄ (БДІПЛ) за консультативної підтримки Європейської комісії 
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за демократію через право (Венеціанська комісія) Ради Європи за участю 

представників України прийнято важливий документ  – Керівні принципи зі 

свободи мирних зібрань. Цей документ визначає певні стандарти та норми, 

згідно з якими держави-учасниці мають будувати внутрішню політику щодо 

забезпечення права людини на свободу мирних зібрань, а органи державної 

влади – створювати усі необхідні умови для його реалізації.  

Цінність цього документу полягає й у тому, що у ньому дається 

трактування головних юридичних понять і дефініцій. Так, зібрання 

визначається мирним, якщо його організатори мають мирні наміри і воно має 

ненасильницький характер. Під терміном «мирне» слід розуміти таку 

поведінку, яка може дратувати або ображати інших осіб, і навіть таку 

поведінку, яка тимчасово перешкоджає, затрудняє або створює перешкоди 

діям третіх осіб [190, с. 15]. У тексті Керівних принципів терміну «право на 

свободу мирних зібрань» надається перевага порівняно з терміном «право на 

мирне зібрання». Цим самим підкреслюється факт того, що в основі будь 

якого права на зібрання покладено більш фундаментальне розуміння 

свободи, сутність якого полягає у тому, що реалізація свобод повинна 

здійснюватися без будь якого втручання. Участь в публічних зібраннях має 

бути виключно добровільною і без примусу [190, с. 25]. 

У тексті наводяться сім основних принципів у сфері організації та 

проведення мирних зібрань: презумпцію на користь проведення зібрання; 

позитивне зобов’язання держави щодо сприяння мирним зібранням та їх 

захисту; законність; пропорційність; недискримінацію; належну 

адміністрацію; відповідальність адміністративних органів. Зазначені 

принципи становлять собою обов’язкові правила поведінки для будь-яких 

адміністративних та судових органів, які у процесі свого функціонування 

вирішують питання щодо реалізації приватними особами названого права. 

Принцип презумпції на користь проведення зібрання враховує той факт, 

що право на свободу мирних зібрань належить до основоположних прав, 

відповідно його реалізацію необхідно, за можливості, забезпечити без 
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жодного регулювання. Усе, що явно не заборонено законом може бути 

дозволено. Наступний принцип – позитивне зобов’язання держави щодо 

сприяння мирним зібранням та їх захисту передбачає, що найважливішим 

обов’язком держави є створення необхідних механізмів та процедур, що 

дозволяють забезпечити реальне здійснення свободи зібрань без надмірного 

бюрократичного регулювання. Принцип законності передбачає неодмінне 

виконання міжнародних та вітчизняних норм законодавства щодо організації 

та проведення мирних зібрань. Будь які обмеження мають базуватися на  

положеннях закону і мають відповідати Європейській конвенції щодо 

захисту прав і основних свобод, а також іншим міжнародним інструментам в 

галузі прав людини. Принцип пропорційності є засобом забезпечення балансу 

інтересів: будь які обмеження у відношенні свободи зібрань мають бути 

пропорційними. У процесі досягнення органами влади законних цілей 

перевагу слід віддавати заходам, що передбачають найменший рівень 

втручання. Принцип пропорційності вимагає, щоб органи влади автоматично 

не накладали обмеження, які істотно змінюють характер заходу, – наприклад, 

не слід переносити місце проведення зібрання у віддалені від центру райони 

міста. Щодо реалізації принципу недескриминації, то він передбачає, що під 

час регулювання свободи мирних зібрань відповідні органи влади зобов’язані 

не допускати дискримінації за жодною ознакою щодо будь-якої особи чи 

групи осіб. Принцип належної адміністрації виходить з позиції того, що 

громадськість має бути поінформована про те, який державний орган 

відповідає за прийняття рішень щодо реалізації свободи зібрань, і ця 

відповідальність має бути закріплена в законодавстві. Цей орган забезпечує 

достатній доступ громадськості до достовірної інформації щодо порядку його 

роботи. Адміністративні органи повинні виконувати свої правові обов’язки 

та нести відповідальність за будь-яке їх невиконання – процедурне або за 

суттю. У цьому полягає сутність принципу – відповідальність 

адміністративних органів [190, с. 16–17]. 
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Право на участь у мирному зібранні, якщо розглядати його крізь 

призму вчення про правовий статус, може діставати вияв у трьох варіаціях 

статусу учасників зібрання. Статус негативний. Тут йдеться про негативні 

правові норми, на підставі яких формулюється вимога щодо держави про 

припинення або невчинення дій, які можуть порушувати основоположні 

права людини. Статус позитивний. З нього випливає низка можливостей 

для приватних осіб, пов’язаних насамперед з правом останніх вимагати від 

держави вчинення дій, спрямованих на забезпечення реалізації належних їм 

основоположних прав [133, с. 66–68]. 

 Статус активний є важливим здобутком демократії. Він дістає вияв, 

зокрема, в активному та пасивному виборчому праві, праві на участь у 

референдумі, праві на доступ до державної служби, праві брати участь в 

управлінні державними справами. На окрему увагу в межах активного 

правового статусу заслуговує також природне право людини на непокору 

неправомірним діям представників влади, яке, на жаль, не дістало 

закріплення у Конституції України [133, с. 69]. 

Визначальними для здійснення дій у форматі ненасильницького 

протесту в Україні – норми її Конституції. Право на мирний протест 

Конституція України напряму не декларує, воно випливає із багатьох статей 

Основного Закону, насамперед ст. 39, де йдеться про те, що громадяни мають 

право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і 

демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої 

влади чи органи місцевого самоврядування. 

Реалізація права на мирний протест стає правомірною й у випадках 

порушення чинною владою основних прав і свобод громадян, оскільки за 

Конституцією України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 

недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 

цінністю, права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. До того ж,  держава відповідає перед 
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людиною за свою діяльність, а утвердження і забезпечення прав і свобод 

людини «є головним обов’язком держави» (ст. 3).  

Це право також випливає із змісту ст. 5 Конституції України, яка 

вказує, що носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. 

Відповідно грубе та  систематичне порушення прав та свобод громадян 

України органами державної влади порушує права народу як суверена. До 

того ж, виключно народові України належить право «визначати і змінювати 

конституційний лад в Україні», водночас це право «не може бути узурповане 

державою, її органами або посадовими особами» (ст. 5).  Мирний протест є 

також однією з форм реалізації права на свободу думки і слова,  на вільне 

вираження своїх поглядів і переконань, яке гарантує ст. 34 Конституції 

України [102]. 

Таким чином, право на свободу мирних зібрань є невід’ємною 

частиною більш широкого права на соціальну комунікацію, що є 

надзвичайно важливим для людини і громадянина, оскільки саме через нього 

реалізуються потреби людини і громадянина у спілкуванні з іншими 

особами; завдяки ньому відбувається самореалізація людини і громадянина у 

суспільстві та державі. Соціальна комунікація є важливою також для 

існування держави як такої, а також організації її належної взаємодії з 

інституціями громадянського суспільства. Представники останнього мають 

право брати активну участь у формуванні державної політики, розробці 

програмних та нормативних документів, здійсненні контролю за 

функціонуванням органів державної влади, що, зрозуміло, передбачає і 

вимагає наявності комунікаційних зв’язків між приватним особами та 

агентами держави  [133, с. 59]. 

Між правом на свободу мирних зібрань та свободою думки і слова, про 

що йдеться також і у ч. 1 ст. 34 Конституції України, спостерігається 

надзвичайно тісний зв’язок. Це пов’язано з тим, що мирні зібрання мають на 

меті формулювання певної громадської позиції (думки) та її колективне 

вираження. Відповідно, будь-які державні заходи, спрямовані проти мирного 
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зібрання, водночас несуть у собі обмеження і для свободи думки та слова 

[133, с. 60–61]. 

Неабияке значення має також і взаємозв’язок права на свободу мирного 

зібрання, визначеного ч. 1 ст. 39 Конституції України, та права на страйк, 

гарантованого ч. 1 ст. 44 Основного Закону, у разі коли право на страйк 

реалізується у формі масових акцій.  

Право на свободу мирних зібрань, з огляду на його демократичну 

функцію, у загальній системі основоположних прав має пріоритет перед 

правом на свободу дій, гарантованим ч. 1 ст. 23 Конституції України (кожна 

людина має право на вільний розвиток своєї особистості). Інакше кажучи, 

право на свободу мирних зібрань є спеціальним видом права на свободу дій 

[133, с. 64]. 

Конституцію України, у частині забезпечення права на мирний протест, 

характеризує те, що у ній на відміну від радянських часів визначено 

повідомний, а не дозвільний характер проведення мирних зібрань (достатньо 

повідомити місцеві органи влади, а не отримувати від них дозвіл). В 

Основному Законі також встановлено, що обмежити реалізацію права на 

мирні зібрання може лише суд, а не інший орган влади, і лише відповідно до 

закону: «Обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися 

судом відповідно до закону (курсив авт.) і лише в інтересах національної 

безпеки та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи 

злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших 

людей» [197]. 

Після ухвалення Конституції України у 1996 р. Верховна Рада України 

багато разів намагалася ухвалити спеціальний закон щодо мирних зібрань. За 

цей час щонайменше 13 законопроектів побували на розгляді парламенту, 

чотири рази експертний висновок щодо таких законопроектів давала 

Венеціанська комісія. Однак результат завжди був незмінний – жоден із 

законопроектів не схвалений. Навіть Європейський суд з прав людини 

висловився з цього приводу: «Хоча Суд погоджується з тим, що державі 
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може знадобитися певний час для прийняття законодавчих актів протягом 

перехідного періоду, він не може погодитися з тим, що затримка у понад 

двадцять років є виправданою, особливо коли йдеться про таке 

фундаментальне право, як свобода мирних зібрань» [197].  

На відміну від України такі закони діють в багатьох країнах. Основним 

законом, що регулює проведення походів і демонстрацій у Великобританії, є 

«Закон про охорону громадського порядку» в редакції від 1986 р. За його 

положеннями, проведення вуличних заходів санкціонується поліцією. 

Організатори зобов’язані звернутися до територіальної поліцейської дільниці 

із заявою не менше ніж за шість робочих днів до початку заходу. У 

повідомленні необхідно вказати дату, місце й час проведення акції, маршрут 

руху, прізвища та адреси організаторів. Найбільш суворі покарання – до 10 

років в’язниці – передбачено для учасників масових заворушень. Провокації 

та підбурювання до насильства караються строком до шести місяців або 

штрафом до 5000 фунтів, причому в цьому випадку йдеться не про 

організаторів, а про учасників, викритих у протиправних діях [2, с. 3]. 

Вуличні демонстрації та мітинги у ФРН проводяться відповідно до 

Федерального закону «Про зібрання і походи» в редакції 1978 р. Цей 

документ встановлює повідомний порядок проведення подібних заходів. До 

того, законодавство ФРН допускає можливість проведення стихійних 

мітингів, якщо їх виникнення обумовлено недавніми подіями, що відбулися. 

Повідомлення про мітинг подається в місцеву поліцейську дільницю не 

пізніше ніж за дві доби до початку заходу. У повідомленні має бути вказано 

мету демонстрації та дані відповідальних осіб. Покарання у вигляді 

позбавлення волі на строк до одного року організаторам загрожують лише у 

випадку, якщо вони проводять заздалегідь спланований захід без 

повідомлення [2, с. 3–4]. 

Відповідно до Конституції Італійської Республіки, громадяни мають 

право збиратися мирно і без зброї у будь-якому місці відкритому для 

публіки. Але якщо йдеться про демонстрації та мітинги в громадських 
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місцях, то порядок їх організації регулюється «Законом про охорону 

громадського порядку» від 1975 р. За цим документом, організатори 

зобов’язані повідомляти місцеве поліцейське управління про запланований 

захід мінімум за три дні до його проведення. Параметри заявки цілком 

стандартні для європейських країн: у ній мають бути зазначені організатори, 

цілі та характер маніфестації, час, місце та маршрут, склад і кількість 

учасників. Організаторам несанкціонованих мітингів, за італійським 

законодавством, може загрожувати покарання у вигляді штрафу 

(максимальний розмір якого не обмежено: особливо до тих демонстрантів, 

що завдали матеріальної шкоди міській чи приватній власності, суд може  

призначити штраф, співрозмірно завданому збитку) або позбавлення волі на 

строк від одного до 12 місяців [2, с. 4]. 

У США законодавчі вимоги до проведення мітингів і маніфестацій 

перебувають у віданні влади штатів. Наприклад, у Нью-Йорку заявку на 

проведення мітингу треба подавати за 45, у Лос-Анджелесі – за 40, а у 

Вашингтоні – не менше ніж за 15 днів. У деяких містах заборонено 

проведення мітингів біля урядових і адміністративних будівель. У деяких 

містах існують обмеження протяжності маршруту походів, а в деяких, щоб 

отримати дозвіл, доведеться заплатити 300 дол. Несанкціоновані акції 

підпадають під визначення «публічні заворушення», що ставлять під загрозу 

громадський спокій. У поліції в такому випадку є право розганяти 

маніфестації та заарештовувати найбільш активних учасників. Максимальне 

покарання, яке може загрожувати учасникам несанкціонованих 

демонстрацій, – 10 років позбавлення волі. Але це тільки в тому випадку, 

якщо вони брали участь у заворушеннях зі зброєю. Переважно учасники 

мітингів отримують покарання у вигляді адміністративного штрафу за 

створення перешкод для проходу людей та проїзду транспорту, 

максимальний розмір, якого становить 3000 дол. [2, с. 5]. 

У Законі Республіки Польща «Про зібрання» від 5 липня 1990 р. 

зазначено чіткі терміни повідомлення та відмови у проведенні мирних 
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зібрань – три дні до проведення акції. У польському законодавстві немає 

поділу мирних зібрань на підвиди. Там міститься лише одне чітке й досить 

вигідне для громади визначення. Мирне зібрання це зібрання щонайменше  

15 осіб з метою спільних дій чи спільного вираження думки. Тобто менше   

15 осіб, які бажають зібратися, не мають виконувати формальних вимог 

цього закону [2, с. 34]. 

Аналогічні закони прийнято й у країнах колишнього Радянського 

Союзу. Так, Указ Президента, що має силу закону, «Про порядок організації і 

проведення мирних зібрань, мітингів, походів, пікетів і демонстрацій в 

Республіці Казахстан» (1995), наголошує, що формами висловлення 

громадських, групових або приватних інтересів і протесту, що позначені у 

законодавстві як зібрання, мітинги, походи і демонстрації, слід розуміти 

також голодування в громадських місцях, встановлення юрт, наметів, інших 

споруд і пікетування (ст. 1) Заява про проведення зборів, мітингу, походу, 

пікетування або демонстрації подається в письмовій формі не пізніше ніж за 

10 днів до наміченої дати їх проведення. У заяві зазначаються мета, форма, 

місце 8 проведення заходу або маршрути руху, час його початку й 

закінчення, передбачувана кількість учасників, прізвища, імена, по батькові 

уповноважених (організаторів) та осіб, відповідальних за дотримання 

громадського порядку, місце їхнього проживання та роботи (навчання), дата 

подання заяви  (ст. 3) [2, с. 7]. 

Законодавством Російської Федерації ст. 7 Федерального закону «Про 

збори, мітинги, демонстрації, походи і пікетування» 2004 р.  визначено 

повідомлення про проведення публічного заходу, у якій сказано:                     

«Повідомлення про проведення публічного заходу (за винятком зборів і 

пікетування, проведеного одним учасником) подається його організатором у 

письмовій формі до органу виконавчої влади суб’єкта Російської Федерації 

або орган місцевого самоврядування у строк не раніше 15 і не пізніше 10 днів 

до дня проведення публічного заходу. При проведенні пікетування групою 

осіб повідомлення про проведення публічного заходу може подаватися в 
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строк не пізніше трьох днів до дня його проведення, а якщо зазначені дні 

збігаються з неділею або неробочим святковим днем (неробочими 

святковими днями), – не пізніше чотирьох днів до дня його проведення» (у 

ред. Федерального закону від 08.12.2010 р. [2, с. 9]. 

Оскільки такого закону в Україні немає, то на практиці це обертається 

залежністю свободи мирних зібрань від розсуду органів влади. 

Простежується певна кореляція між рівнем демократичності політичного 

режиму й кількісними показниками судових заборон на проведення 

публічних заходів, що потребують дозволу з боку місцевої влади. В Україні 

від радянських часів залишилася традиція підпорядкування судів політичній 

влади. Суди замість захисту прав людини на проведення мирних зібрань у 

питаннях неправомірної заборони щодо їх проведення переважно ставали на 

бік влади. За даними моніторингу Єдиного державного реєстру судових 

рішень, лише з 2009-го до 2015 р. суди заборонили або в інший спосіб 

обмежили понад 1100 мирних зібрань на всій території України [196]. 

Показовим тут є практика часів режиму В. Януковича. У період з   

2009-го до 2014 рр. окружними адміністративними судами розглянуто понад 

1200 судових справ про заборону мирних зібрань. Найменшу кількість справ 

було розглянуто у 2009 р. – 111, в той час як у 2012 р. кількість розглянутих 

справ сягнула 358. Звертає на себе увагу той факт, що у період президентства  

Януковича (2010–2013) суди розглядали в середньому у 2,5 рази більше 

позовів про заборону мирних зібрань ніж у 2009 чи у 2014 рр. До того ж, 

близько 90 % рішень судів у цей період було ухвалено на користь органів 

влади [57]. 

Проте з падінням режиму Януковича та загальною тенденцією щодо 

демократизації, ситуація почала змінюватися на краще. Так, у 2014 р. 

окружні адміністративні суди розглянули 113 справ про заборону мирних 

зібрань. У 88 випадках суд прийняв рішення про заборону мирних зібрань, у 

інших 25 – дозволив їх проводити. Водночас кількість заборон у 2014 р. 

значно впала порівняно з 2013 р. (88 проти 209) та особливо з 2012 р. (88 
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проти 349). Це можна пояснити тим, що Україна не здійснює фактичного 

контролю над Автономною Республікою Крим і м. Севастополь (з березня 

2014 р.),  а також над великою частиною території Донецької та Луганської 

областей включно з обласними центрами (з травня 2014 р.). Загальний 

відсоток судових рішень на користь органів влади залишався стабільно 

високим (78 %), і мало відрізняється від даних попередніх років  (75 % у  

2009 р., 87 % у 2010, 89 % у 2011, 88 % у 2012 та 83 % у 2014 р.) [177]. 

 У 2015 р. вперше намітилася тенденція щодо позитивної динаміки 

прийняття постанов адміністративних судів за позовами про заборону 

мирних зібрань. Так, у першій половині 2015 р. на користь організаторів 

зібрань прийнято 24 позитивні рішення, натомість на користь влади (тобто 

відмовлено у позові) – 23 [176].  

Структура заборон на проведення мітингів і демонстрацій, а також 

постанов адмінсудів за позовами про заборону мирних зібрань, засвідчує 

рівень прихильності влади до певних політичних сил. Так, у 2015 р. із 23 

відмов у позові про заборону мирних зібрань – у восьми випадках відмовлено 

обласним осередкам КПУ, громадським об’єднанням «Русский собор – 

Русская община», «Всеукраїнська спілка радянських офіцерів» та ін. Тобто 

переважно громадським об’єднанням проросійської орієнтації. Щоправда у 

трьох випадках відмовлено у позові осередкам ВО «Свобода».   

У Радянському Союзі право на проведення мирних зібрань 

регулювалося  Указом Президії Верховної Ради СРСР від 28.07.1988 р. «Про 

порядок організації проведення зборів, мітингів, вуличних заходів і 

демонстрацій в СРСР». Оскільки цей указ встановлював дозвільний, а не 

повідомний характер проведення мирного зібрання і суперечив ст. 39 

Конституції України, його було скасовано. Принципово важливим для 

проведення мирних зібрань стало рішення Конституційного суду України від 

19.04.2001 р., який визначив, що громадяни «мають сповістити органи влади 

про проведення заходів заздалегідь, тобто в прийнятні строки, що передують 

даті їх проведення. Ці строки не повинні обмежувати передбачене ст. 39 
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Конституції право громадян, а мають служити його гарантією й водночас 

надавати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам 

місцевого самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення 

громадянами зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення 

громадського порядку, прав і свобод інших людей. Визначення конкретних 

строків завчасного сповіщення з урахуванням особливостей форм мирних 

зібрань, їх масовості, місця, часу проведення тощо є предметом 

законодавчого регулювання» [101]. 

Відповідно до вимог ст. 38 Закону «Про місцеве самоврядування в 

Україні» та ст. 25 Закону «Про місцеві державні адміністрації» до відання 

виконавчих органів сільських, селищних, міських рад та місцевих державних 

адміністрацій належить вирішення відповідно до закону питань про 

проведення зборів, мітингів, маніфестацій і демонстрацій, спортивних, 

видовищних та інших масових заходів; здійснення контролю за 

забезпеченням громадського порядку при їх проведенні. З метою 

забезпечення цього обов’язку органів влади організатори мирного зібрання 

подають повідомлення про його проведення. Тобто, законодавством не 

встановлено точного строку подачі такого повідомлення. Установлення 

такого строку в інших, ніж закон, нормативних актах суперечить ст. 39 

Конституції й може бути скасовано в порядку адміністративного судочинства 

[196]. Зважаючи на виразну схильність судів до обмеження свободи мирних 

зібрань, громадські активісти виробили методи запобігання судовим 

заборонам. Користуючись тим, що Конституція України не визначила 

конкретних строків завчасного повідомлення про мирні зібрання, 

організатори подавали такі повідомлення за 10–15 хвилин до запланованого 

початку. Таким чином, органи влади не встигали подати позов про 

обмеження мирних зібрань, а формальна вимога щодо сповіщення в такий 

спосіб дотримувалась [197]. 

 Останніми роками в Україні та інших країнах світу набуло 

поширення таке негативне явище, як участь в публічних суспільно-
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політичних акціях за винагороду. На зауваження вітчизняного соціолога               

М. Шульги, така поведінка людей засвідчує зворотній бік представницької 

демократії і «належать до феномена, який отримав у літературі назву 

політичного консьюмеризму» [244, с. 398].  

  У цьому зв’язку виникає питання, наскільки узгоджуються такі 

проплачені публічні заходи з правом на свободу мирних зібрань. Європейські 

автори, висловлюючись з цього приводу, зазначають, що конституція не 

може захищати такі пікети та демонстрації. Основоположні права становлять 

собою правомочності, що реалізуються особисто, а відтак – особа може 

послатися на право на свободу мирних зібрань як на підґрунтя мирної акції 

лише у тому випадку, коли вона користується ним спільно з іншими особами, 

об’єднаними навколо певної ідеї. У випадках «оплачених» публічних заходів 

приватні особи збираються виключно з корисливою метою, отримуючи гроші 

за публічне вираження думок чи позицій інших людей, що повністю 

суперечить суті права на свободу мирних зібрань [133, с. 94].  

Отже, законодавча, нормативно-правова база ненасильницького 

протесту складається з норм вітчизняного законодавства, насамперед 

Конституції України й інших політико-правових актів, включно міжнародні. 

Попри формальну імплементацію міжнародних правових норм у сфері прав 

та свобод людини у вітчизняне законодавство, залишається актуальним 

питання їх реального впровадження шляхом прийняття спеціальних законів 

та підзаконних політико-правових актів. За відсутності в Україні закону, що 

регулює порядок організації та проведення мирних зборів, демонстрацій, 

пікетування, страйків та інших форм висловлення позиції громадян з певних 

питань, ця сфера суспільних відносин залишає широке поле для зловживань 

влади у напрямі обмеження прав і свобод громадян. Необхідною умовою 

реалізації права громадян на мирний протест є конструктивний діалог із 

владою, а також можливість справедливого вирішення питань оскарження в 

судах випадків неправомірної заборони влади на проведення мирних зборів 

громадян. 
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2.2. Інституційна структура ненасильницького політичного 

протесту 

Інституційна структура ненасильницького протесту загалом похідна від 

політичної інституалізації суспільства, включно з державними та 

недержавними інститутами. Останні поряд із функцією управління та 

самоорганізації соціуму, мають виконувати не менш важливе завдання – 

забезпечення надійного зв’язку між владою та громадянами, ще є запорукою 

демократичного розвитку та стабільності  суспільстві.  Отже, якість 

інституційного «дизайну» країни визначає стан суспільно-державних 

взаємин, характер розв’язання конфліктів, спрямованість суспільного 

поступу. За умови невідповідності інституційної структури потребам 

ефективного та гармонійного розвитку держави та суспільства, виникають 

протестні настрої, які можуть набути структурних ознак і таким чином 

впливати на інституційну структуру політичної системи у напрямі її 

радикальної трансформації чи модернізації.  

Інституційна структура політичної системи не є раз і назавжди сталою, 

а залежатиме від багатьох соціально-економічних і політичних чинників, у 

тому числі особливостей культурних традицій країни у конкретно 

визначений період. До того ж, під час революційних збуджень часто 

виникають нові інститути та форми протесту, що сприяють агрегації та 

артикуляції масових настроїв і здатні замінити старі органи влади та 

управління. Загалом інституалізація розуміється як процес становлення 

соціальних інститутів у трьох аспектах: 1) становлення та прийняття 

суспільством нових соціальних правил (законів, нормативних структур, 

традицій та ритуалів); 2) створення організаційних структур, які 

відповідальні за артикуляцію та порядок дотримування цих правил і 

складають соціальну інфраструктуру інституціолізованої поведінки;              

3) формування відносин масових суб’єктів щодо соціальних правил та 
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організаційних структур, що відображає згоду людей з існуючим 

інституціональним порядком [147, с. 64]. 

До акцій протесту громадяни вдаються за відсутні інституційних 

каналів вираження їх інтересів або ж традиційні форми участі виявляються 

неефективними в їх боротьбі за свої права. На справедливе твердження 

вітчизняного політолога Г. Зеленько, для політичного протесту, як і для 

інших типів політичної участі, важлива інституалізація, яка дає змогу, з 

одного боку, підвищити ефективність протестних рухів, з іншого – 

каналізувати протестні прояви, зробити їх керованими і передбачуваними 

[77, с. 36, 38]. Так, блокування можливостей каналізації зростаючого 

протесту наприкінці 2013 р. стало однією із інституційних причин 

революційного вибуху, який призвів до повалення режиму Януковича, 

дострокових президентських та парламентських виборів [81, с. 35]. 

Останнє підтверджують результати соціологічних досліджень. Так, за 

роки, що передували масовим акціям протесту під час Революції Гідності 

наприкінці 2013-го – на початку 2014 рр. сприйняття політичної ситуації в 

Україні населенням як напруженої, критичної, вибухонебезпечної помітно 

зросло – з 72,2 % у 2010 р. до 77, 2 % 2 2013 р. Причому цього року як 

«критичну, вибухонебезпечну» ситуацію оцінили 19,3 % респондентів проти 

11,1 % у 2010 р. Це найвищий показник вибухової політичної ситуації в 

країні з 2000 р.  У 2013 р. порівняно з 2010 р. істотно і збільшилась кількість 

людей, готових взяти участь у радикальних формах протесту: захоплення 

будівель державних установ, блокування шляхів сполучення – 4,9 % (3,1 %  у 

2010 р.); пікетування державних установ – 9,9 % (8,4 % – 2010 р.); 

голодування протесті – 4,5 % (2,4 % – 2010 р.); бойкот (відмова виконувати 

рішення адміністрації, органів влади) – 9,5 % (6,3 % – 2010 р.); 

несанкціоновані мітинги і демонстрації – 6,1 % (3,1 % – 2010 р.) і навіть 

створення незалежних від президента та уряду збройних формувань м 1,9 % 

(1,4 % – 2010 р.) [33, с. 12]. Однак тогочасна влада належним чином не 

відреагувала на такі суспільні настрої. 
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Революційні події восени 2013 р. суттєво вплинули на характер та 

спрямованість масових акцій протесту (табл. 2.1).  

Таблиця 2.1 

Тематика протестів в Україні у 2013 р. 

Тематика 2011 2012 2013 2013, до 

Майдану 

2013, після 

Майдану 

Соціально-

економічні 

1374 60 % 1546 43 % 2062 43 % 1926 56 % 136 10 % 

Ідеологічні 558 25 % 858 24 % 1740 36 % 871 25 % 869 62 % 

Політичні 564 25 % 1249 34 % 1727 36 % 924 27 % 803 58 % 

Громадянські 

права 

391 17 % 617 17 % 1641 34 % 926 27 % 718 52 % 

Разом по роках 2227 3636 4822 3428 1394 

Джерело: [174, с. 11]. 

Загалом у 2013 р. значно збільшилась кількість протестів – майже на 

третину порівняно із 2012 р. Якщо у 2012 р. зафіксовано 3636 протестів, то у 

2013 р. – 4822. Причому, майже третина із них припадає на осінь 2013 р. і 

пов’язані вони з драматичними подіями на Євроайдані. Країна фактично 

«вибухнула» масовими акціями протесту, оскільки майже у всіх великих 

містах виникали свої майдани. Так, якщо до початку Євромайдану майже за 

рік зафіксовано 3428 протестів, то після 21.11.2013 р. зафіксовано 11394 

протестних акцій. 

 Події на Євромайдані вплинули й на структуру протестів за їх 

спрямованістю. До драматичних подій у Києві восени 2013 р. переважали 

акції протесту соціально-економічного спрямування – 1926 акцій  (56 %), а 

виступи на захист громадянських прав, політичні й ідеологічні протести 

складали відповідно  926  (27 %), 924  (27 %) і 871  (25 %). Після утворення 

Євромайдану спрямованість протестної активності громадян істотно 

змінилася за тематикою на користь ідеологічних, політичних, захисту 

громадянських прав, відповідно 869 акцій (62 %), 803 (58 %), 718 (52 %). 

Натомість протестні акції соціально-економічного спрямування залишилися 

на периферії громадської активності – 136 (10 %) акцій протесту [174, с. 17].  
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Інституційним фоном розвитку протестних форм політичної участі 

громадян та їх впливу на політичну динаміку суспільства є діяльність 

політичної опозиції. В стабільних політичних системах невдоволення діями 

влади, перш за все, акумулюється на рівні опозиційних політичних сил, які за 

допомогою громадяни намагаються забезпечити реалізації власних 

політичних та соціально-економічних інтересів [188, с. 179]. Інститут 

політичної опозиції визначають за такими критеріями: 1) існування 

формалізованої організаційної структури; 2) наявність альтернативної 

політичної програми; 3) оприлюднення своєї позиції щодо політики влади;  

4) неприховане прагнення заміни діючої влади та підтримка певних 

політичних сил [114, с. 13]. Фахівці також виокремлюють різні види та 

форми політичної опозиції – лояльні та нелояльні: за місцем дії – 

парламентські й позапарламентські: за способом дії – системні й ситуаційно 

орієнтовані [157, с. 13]. 

У контексті дослідження феномену ненасильницького протесту 

особливий інтерес викликає діяльність позапарламентської опозиції, як 

організований публічний прояв незгоди політичних сил з діями і рішеннями 

влади. Діяльність позапарламентської опозиції, яка, як правило, тісно 

співпрацює з інститутами громадянського суспільства, може бути 

спрямовано на зміну офіційного політичного курсу загалом або коригування 

політики окремих державних органів та їхніх посадових осіб.   

Однак політична опозиція не завжди є рушієм ненасильницького 

протесту. По-перше, не за всіх політичних режимів існує такий інститут, 

оскільки тоталітарні й деспотичні системи перешкоджають її інституалізації. 

По-друге, відомі непоодинокі випадки, коли рушієм протесту стає стихія 

масових виступів. Спроба поставити громадянській рух під контроль 

політичної опозиції була зроблена 2002 р. після резонансного вбивства 

відомого журналіста Г. Гонгадзе і «касетного» скандалу. Однак на думку 

вчених, ця спроба як й ініційована політичною опозицією акція «Повстань 

Україно!», виявилася невдалою. Персоніфікація відповіді на питання 
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«Україна без Кучми, але з ким?» обернулася для політичної опозиції 

тактичною поразкою, а саме – відсутністю програми кардинальних 

соціальних перетворень. «Власне, саме це було тактичною помилкою 

опозиції, оскільки маючи після акції значну електоральну підтримку 

українського суспільства, політична опозиція не зуміла використати 

ситуацію для зміни системи», стверджують політологи [6, с. 50]. Очевидно, 

що це стало також і свідченням слабості опозиції і неготовності суспільства 

до рішучих дій.  

Парламентські вибори 2002 р. не вирішили проблему, оскільки жодна 

зі сторін не здобула видимої і переконливої перемоги. Натомість до виборів 

Президента України 2004 р. суспільство, за висловом одного з активних 

учасників тогочасних подій А. Парубія, підійшло як до «вирішального бою», 

де остаточно мало вирішуватися питання «хто-кого» у протистоянні «влада-

опозиція». Кандидат у Президенти В. Янукович волею обставин став 

символом і репрезентантом влади, В. Ющенко – опозиції. Дискусія двох 

лідерів стала відображенням широкої суспільної дискусії, в якій лідери хоч і 

відігравали ключову роль, не були визначальним фактором. Дискусія вийшла 

за межі згаданих осіб. Виразно окреслились два різних шляхи розвитку 

держави, дві різні концепції, дві різні системи цінностей: протистояння 

лідерів президентських перегонів стало відображенням суспільних 

протистоянь по лінії влада – опозиція [150, с. 456–457].  

Іншій яскравий приклад з сучасної історії України, це так званий 

Податковий майдан, який виник стихійно як реакція підприємців проти 

прийняття Податкового кодексу в 2010 р. Підприємці, що проводили акцію 

протесту в різних містах України, не були зорієнтовані на конкретну 

політичну силу, оскільки ідеологічно їх вимоги не вкладалися в економічний 

сегмент ціннісної моделі жодної політичної партії. Водночас, «цей протест 

засвідчив фактичну неможливість політизації протесту, який має чітко 

усвідомлену протестуючими соціально-економічну природу» [159, с. 303].  
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На зауваження вітчизняних політологів, поразка опозиційних сил у 

президентських 2010 р. та парламентських 2012 р. виборах в Україні 

засвідчила «відсутність реального балансу новій владі у вигляді потужної 

дієздатної опозиції. Проте період після президентських виборів 

характеризується помітним зростанням серед населення протестних настроїв, 

що створює сприятливі соціальні передумови для діяльності політичної 

опозиції» [157, с. 16].  

Якщо масові протестні акції під час Помаранчевої революції  в Україні 

відбувалися значною мірою завдяки цілеспрямованій діяльності опозиції, то 

під час Революції Гідності 2013–2014 рр., політична опозиція намагалася 

опанувати стихійний масовий протест вже на етапі його відкритого 

протистояння із владою, тобто на завершальній фазі. Але повної довіри до 

опозиції з боку учасників Євромайдану не було. Так, 21 лютого 2014 р. 

протестувальники фактично освистали лідерів опозиції В. Кличка і               

О. Тягнибока на майдані Незалежності, не допускаючи навіть натяку на 

можливість будь яких домовленостей з В. Януковичем. Натомість учасники 

акцій протесту висунули лідерам опозиції ультиматум, щоб 22 лютого вони 

вирішили питання з відставкою чинного президента. 

Дійсно, за часів Помаранчевої революції опозиція показала себе як 

згуртована сила, здатна об’єднати велику кількість людей і виступити 

лідером ненасильницького протесту. Однак за часів правління режиму        

Януковича її роль у боротьбі з антинародним режимом зведено до мінімуму. 

За спостереженням вітчизняних дослідників, у цей час каналом для виходу 

незадоволення суспільства мала б виступити опозиція з артикуляцією 

основних суспільних вимог до влади. Але вона демонструвала відсутність 

спільної мети, усвідомлення послідовності дій для подолання суспільних 

розламів і визначення напрямів вирішення нагальних проблем. Зрозуміло, що 

в умовах, коли дії опозиції є виключно реактивними та зосередженими на 

власному виживанні, очікування соціуму не могли не еволюціонувати у бік 

готовності до силових акцій та непокори [165, с. 256]. 
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На справедливе твердження В. Степаненка, суспільний скепсис і навіть 

недовіра до політичної опозиції були певним історичним уроком, який 

вітчизняне громадянське суспільство винесло з досвіду Майдану 2004 р. та 

розчарування від невиконаних обіцянок і діяльності «помаранчевої» 

команди. «Цього разу протестувальники у своїх діях і закликах не раз 

апелювали до того невдалого досвіду перекладання відповідальності рішень 

на партійно-політичні структури і намагались не повторювати тих 

історичних помилок», наголошує дослідник [208, с. 348]. 

Загалом, опозиція в Україні, «досить слабко взаємодії із громадянським 

суспільством. Функції, які має виконувати опозиція, частково виконують 

громадські організації – зокрема, саме вони часто першими “сигналізують” 

про тиск влади, мобілізують суспільство і взагалі інколи самі створюють 

інформаційний порядок денний. За своєю природою опозиція є носієм 

альтернативних шляхів розвитку суспільства, тому заслуговує на постійну 

взаємодію з владою, а не лише від виборів до виборів», роблять висновки 

вітчизняні політичні аналітики [53, с. 98–99].  

Аналіз стану розвитку політичної опозиції в Україні напередодні 

парламентських виборів 2012 р. дозволив політологам зробити низку 

висновків: 1) відсутність усталеної соціальної бази в поєднанні зі слабкістю 

(відсутністю) програмно-ідеологічних засад опозиційних політичних партій 

призвело до значного послаблення виконання опозицією такої функції, як 

представлення альтернативних програм розвитку суспільства;                        

2) опозиційним силам не вдалось налагодити системну роботу з суспільством 

за браком чіткої альтернативної платформи й стратегії, які б склали 

конкуренцію політиці влади і були б підтримані більшістю українського 

суспільства; 3) у період після президентських виборів 2010 р. значно 

погіршилися умови діяльності опозиції в цілому, ліквідовано законодавчі 

гарантії прав парламентської опозиції, звужено можливості політичної 

конкуренції, знижено рівень свободи слова і зменшено доступ опозиції до 

ЗМІ, наявні численні силові дії проти опозиційних політиків з використанням 
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судової системи і правоохоронних органів, тиском силових структур на 

інститути громадянського суспільства, обмеженням прав громадян на участь 

в акціях протесту [53, с. 101].  

 Сукупність проблем та викликів з якими стикнулася політична 

опозиція у попередні роки певною мірою залишається актуальними й 

сьогодні. 

Важливе місце в структурі ненасильницького протесту займають 

опозиційні політичні партії, які сприяють організаційному оформленню руху 

ненасильницького спротиву, артикуляції й агрегації його вимог. Часто 

політичні партії виступають ініціаторами акцій протесту проти існуючої 

влади. Політичні партії за допомогою критики уряду, організації масових 

акцій протесту прагнуть дістатися влади або повернути своє панівне 

становище. Провідні політичні партії в Україні за визначенням є 

загальноукраїнськими, однак за своїми ідеологічними вподобаннями та 

програмними установками відбивають інтереси населення окремих регіонів і 

макрорегіонів й  значною мірою залежать від регіональних еліт. У цьому 

контексті науковий інтерес викликає їх участь в організації акцій протесту в 

досліджуваний період. 

Найбільш масштабним виявом масового протесту організованого 

політичними силами, опозиційними режиму В. Януковича, (ВО «Свобода», 

ВО «Батьківщина», УДАР), стала акція «Вставай Україно!» Протести в 

рамках акції відбулися у всіх обласних центрах України. Ця акція 

розпочалася 14 березня 2013 р. маршем у Вінниці, в якому за різними 

оцінками взяли участь від двох до десяти тисяч осіб. Завершити її 

планувалося 18 травня 2013 р. на День Європи у Києві масштабною ходою, 

але акцію було вирішено продовжити до 24 серпня – Дня незалежності 

України [34]. Науковий інтерес викликає кількісні показники й тематика 

вуличних протестів в Україні, організованих за ініціативи опозиційних 

політичних партій (табл. 2.2). 
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Таблиця 2.2 

Тематика протестів за участі основних політичних сил  

 (2010–2012 рр.) 
Тематика «Свобода», % 

2010     2011     2012 

«Батьківщина», % 

2010     2011     2012 

«Фронт Змін», % 

2010     2011     2012 

Громадянські права    9           26         19    25         24         20    23         14         12 

Ідеологічні    41         53         49    14         15         27     6           31         35 

Соціально-

економічні 

   23         32         19     26         36         11     61         25         16 

Політичні    27         35          42     35         74         72     10         76          67 

N   281       280        518     80         203      395      31        118        219 

Тематика УДАР, % 

2010     2011     2012 

КПУ, % 

2010     2011     2012 

Партія регіонів, % 

2010     2011     2012 

Громадянські права                38         14    0            5           3     0           0           4 

Ідеологічні                 63         27    68         52         43     25        17         26 

Соціально-

економічні 

                 6          31    13         64         53     23        39           7 

Політичні                 44         59     19         23         39     53        61         72 

N                 16         111    79        141       153           53       18         95 

Джерело: [173, с. 44]. 

Як засвідчують дані таблиці напередодні парламентських виборів   

2012 р. загострилась політико-ідеологічна боротьба, відсунувши на другий 

план соціально-економічну проблеми. Натомість протестна активність на 

захист громадянських прав, залишалася актуальною для тих політичних сил, 

які потерпали від репресій та утисків з боку правлячих владних суб’єктів.  

Водночас не всі учасники акцій протесту, організованих політичними 

партіями, є переконаними прихильниками ідейно-політичних доктрин чи 

програм, які декларують партії. Насправді значна частина учасників 

протестів задіяна в  них за допомогою мобілізаційних чинників, найбільш 

поширеним із яких – вигода чи матеріальна винагорода. В умовах 

деморалізації широких мас населення і поширення соціальної аномії, коли 

руйнуються усталені світоглядні переконання, а люді вимушені виживати за 

будь-яку яку ціну, – це цілком закономірне явище. Участь у масових 

політичних заходах, як спосіб заробітку, отримало визначення «політичний 

консьюмерізм» або «політичне заробітчанство» [245, с. 398].  
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Це явище також пов’язане із природою сучасних політичних партій, 

основна частина яких є своєрідними бізнес-проектами регіональних еліт, 

фінансово-промислових груп чи олігархів. Тому, як зауважує вітчизняний 

вчений М. Шульга, сенс перебування в партії рядові члени часто вбачають у 

тому, щоб, беручи участь у певних заходах під егідою їх організаторів, 

отримати для себе якусь матеріальну винагороду: «вони стають 

організаторами груп громадян для участі у мітингах, пікетах, інших акціях. 

Партійці виступають “ланковими”, “бригадирами”, “десятниками”, які 

набирають людей для участі у заходах» [245, с. 400]. Існують встановлені 

розцінки за різні форми участі: пасивну участь, за несення прапора чи 

транспаранта та інші послуги. Причому, значна частина  учасників масових 

акцій – пересічні громадяни, серед яких немало «професійних 

мітингувальників». 

Партії диференціюються не лише за тематикою протестів, але й за 

регіонами їх проведення відповідно до того, де проживає їх партійний 

електорат. У «Свободи», «Батьківщини», «Фронту Змін», УДАРу найбільша 

частка протестів у 2012 р. припадала на центральні області (включно м. 

Київ), у Партії регіонів – на Південь, у КПУ – на Схід. В західних областях 

проходив кожний четвертий протест «Свободи» та УДАРу (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Регіональний розподіл протестів за участі основних політичних сил 

Регіон «Свобода», % 

2010     2011     2012 

«Батьківщина», % 

2010     2011     2012 

«Фронт Змін», % 

2010     2011     2012 

Центральний  38          34         41   29          49          37    29         33          39  

Східний  17          29         20   23          15          26     32         19         16 

Південний   9            9          15       13          14          18    10         19         25 

Західний  37          29          25   36           22          18     29        29          20 

Разом 100 %  100 %   100 % 100 %  100 %   100 % 100 %  100 %   100 % 

N 281       280       518           80         203      395      31        118       219 

Регіон УДАР, % 

2010     2011     2012 

КПУ, % 

2010     2011     2012 

Партія регіонів, % 

2010     2011     2012 

Центральний                 38         51   24          35         29      47         44         23         

Східний                  6           14      32          41         31    11         28         24 

Південний                 38            8   34          18         29      26         17         36 

Західний                 19          26       10            6         10    15         11         17 
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Разом             100 %   100 % 100 %  100 %   100 % 100 %  100 %   100 % 

N                  16        111   79           141      153     53        18          95 

Джерело: [173, с. 45]. 

Якщо порівнювати локалізацію протестів кожної партії з регіональним 

розподілом усіх протестів загалом, помітно зменшення з плином часу 

територіальної прив’язки опозиційних партій. Тяжіння опозиції до 

центрального регіону – це прояв загальної тенденції за можливості 

проводити протести в столиці, ближче до всеукраїнських органів влади. У 

2012 р. здебільшого зменшилась властива попереднім рокам орієнтація цих 

партій на західні області. «Батьківщина» провела кожен четвертий протест на 

Сході, точніше, біля Качанівської колонії, де була ув’язнена Ю. Тимошенко, 

та біля місцевих органів влади в Харкові. Нарощування присутності опозиції 

в нетипових для неї регіонах має певний сенс з огляду на зростання 

незадоволення владою навіть там, де вона свого часу здобула підтримку. 

Особливо ця тактика корисна для тих партій, що ще не встигли проявити 

себе у владі, бо вони сприймаються як альтернатива для розчарованих 

виборців [174, с. 45]. 

На справедливе зауваження американського вченого П. Ордешука, 

демократія – це щось більше, ніж величезна маса громадян-виборців та 

конституційно проголошені інститути на чолі з невеликою політичною 

елітою. Вона також містить у собі велику кількість допоміжних структур, які 

утворюються для того, щоб забезпечити зв’язок між народом та урядом. «Ці 

структури організують, спрямовують, інформують. Вони навчають нас 

важливим істинам. Вони визначають, як ми голосуємо. Вони також 

забезпечують нас можливостями проведення мирних форм протесту проти 

політики, яку ми вважаємо нерозумною чи такою, що не відповідає нашим 

інтересам», зауважує автор [145, с. 24–25].  

Дійсно, однією з ознак демократичного суспільства є існування 

численних неурядових груп та інституцій, таких як, наприклад, культурні 

товариства, спортивні клуби, економічні інститути, профспілки, студентські 

асоціації, політичні партії, сільські громади, клуби садівництва, правозахисні 
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організації, музичні, літературні товариства, релігійні організації тощо. Ці 

громадські об’єднання існують як для власних цілей, так і для задоволення 

суспільних потреб, в тому числі й для захисту прав і свобод громадян проти 

неправомірних зазіхань з боку влади. Саме такі інститути створюють мережу, 

яка здатна забезпечити ефективний спротив нелегітимній владі. На 

зауваження Дж. Шарпа, такі центри сили здатні забезпечити населенню 

інституційну основу для протистояння тиску чи контролю з боку 

диктаторського режиму. У майбутньому вони стають невід’ємною 

структурною складовою частиною вільного суспільства, тому їх постійний 

незалежний розвиток часто виступає передумовою успішної визвольної 

боротьби [243, с. 27–28]. 

В Україні наявна тенденція щодо розширення мережі суб’єктів  

«третього сектору». Так, якщо на 1991 р. нараховувалося біля 300 

громадських об’єднань (ГО), то на початок 2013 р. їх кількість зросла до 

87572. Тобто в 292 рази. Разом з тим, за формальними показниками у 2011 р. 

в Україні на 10 тис. населення було 11 зареєстрованих ГО, в Угорщині – 46, в 

Хорватії – 85, а в Естонії – 201 [53, с. 106].  

Основними замовниками, що стимулювали появу нових ГО, були і 

окремі політики, і політичні сили. Крім того, створення ГО стимулювали і 

міжнародні донорські фонди. Типова картина для поставторитарних 

суспільств, де громадська ініціатива уступає першість політичній. Таким 

чином, слід враховувати відносний характер незалежності інститутів 

громадянського суспільства. За спостереженням учених, вони виростають і 

живляться з особистих інтересів політиків. Значною мірою такі інституції 

з’являються тому, що одна група політиків домагається поразки іншої групи, 

отже політики зацікавлені засновувати та підтримувати ті організації, які, на 

їх думку, будуть підтримувати їх. Так само, як громадянам потрібні 

різноманітні організації як помічники в реалізації їхніх суверенних прав, ті ж 

організації необхідні і політикам, щоб забезпечити свої особисті потреби. 

Таким чином, складні соціальні структури, притаманні розвинутій 
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демократії, обслуговують подвійну мету: вони допомагають громадянам у 

реалізації їхньої політичної активності і політикам у розвитку їхньої кар’єри  

[145, с. 28–29]. 

Іншій аспект подвійної природи громадських об’єднань розкриває      

П. Розалвалон. На зауваження вченого, у 1960–70-ті рр. метою суспільних 

рухів було збільшення ваги громадян за рахунок інституцій і партій. На 

початку ХХІ ст. основна мета вже інша – самі владні структури вже майже 

завжди створюють нові механізми участі, оскільки правлячим структурам 

«теж потрібно організовувати більш розвинуті мережі збирання інформації 

для забезпечення прийняття рішень в обстановці, де збільшуються 

можливості блокування» [185, с. 244, 245].  

Результати моніторингу соціальних змін в Україні часів незалежності 

засвідчують низький рівень участі людей у різних типах ГО: 87 % 

респондентів взагалі не беруть участі в жодному із громадських об’єднань. 

Отже, частка активних учасників громадських і добровільних організацій в 

Україні незначна – лише 13 %. При цьому найбільш висока (відносно) 

активність участі спостерігається в релігійних організаціях, церковній 

громаді – 2,7 % респондентів є членами цих організацій. Членами 

професійних спілок є 1,8 % респондентів, членами клубів за інтересами –   

1,6 %, членами політичних партій – 1,4 % і стільки же є членами спортивних 

клубів, товариств. Найменша активність спостерігається в об’єднаннях 

фермерів і нетрадиційних профспілках [237, с. 277]. 

 За результатами «Європейського соціального дослідження», 

здійсненого у 2013 р., усього 2,3 % громадян України упродовж року 

працювали «в іншій організації або об’єднанні, ніж політична партія або 

рух». За цім показником Україна займала третє місце знизу серед інших 

європейських країн після Болгарії (1,3) та Словенії (1,9). Серед лідерів за цім 

показником є Ісландія (40,0), Фінляндія (37,2), Швеція (34,3). Поряд йдуть 

таки країни як Німеччина (32,7) та Норвегія (32,1) [45, с. 27]. Вочевидь тут 
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простежується кореляція між рівнем розвитку демократії в країні та участю 

громадян в інституціях громадянського суспільства. 

На зауваження фахівців Національного інституту стратегічних 

досліджень вітчизняне громадянське суспільство «поки не спромоглося 

сформувати системну матрицю та конкретні чіткі механізми впливу на 

соціальне середовище та поточну політику у «позареволюційний» час. … 

Подекуди відбувається повернення до характерних для попереднього режиму 

імітаційних практик (зокрема, до створення «кишенькових» громадських рад 

при владних структурах), замість розбудови системи реального партнерства 

між державою і громадянським суспільством. Взаємодія із організованою 

громадськістю обмежується допуском її окремих представників до 

державних посад та використанням застарілих та забюрократизованих, а 

часто й узагалі фіктивних, форматів комунікації» [103, с. 269–270]. Зокрема, 

досліджування, здійснене у квітні 2017 р., показало, що громадським 

організаціям повністю довіряють лише 4,7 % опитаних, скоріше довіряють 

38,9 %, скоріше не довіряють 24,5 % і зовсім не довіряють 16, 8 % [202]. 

Водночас багато громадських рухів та ініціатив в країні засвідчують 

свою активність. Так, під час Помаранчевої революції організаційний та 

інформаційний боки протесту виконували громадський рух «ПОРА», 

«ЗНАЮ!». У 2005 р. виникає соціальна мережа активістів, неурядових 

організацій, органів самоорганізації населення «ОПОРА».  В останні роки 

сталі відомими своїми ініціативами рух на підтримку євроінтеграції «Ми – 

Європейці», кампанія на підтримку самоорганізації та громадської участі 

«САМ», «Новий громадянин», «Молодіжна варта», Всеукраїнський 

громадський рух «Не будь байдужим!», «ЧЕСНО» та ін. Відсутність 

пірамідальної ієрархії й централізації мережевих організації посилює 

ефективність їх діяльності за рахунок відкритості та децентралізації. 

Сучасний дискурс передбачає розвиток громадянського суспільства 

поза діяльністю мережі неурядових організацій та асоціацій. Здатність до 

самоорганізації, громадянська активність та солідарність людей дедалі 
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частіше не пов’язані з критеріями належності чи формального членства 

громадян у НУО [208, с. 9].  Наочне підтвердженням чому – інституалізація 

громадянської активності під час Революції Гідності у формі майданів, 

автомайданів,  загонів самооборони, комітетів громадської люстрації та ін. 

Нові інституалізовані практики громадської активності з’явилися унаслідок 

російської військової агресії та анексії частини української території у 

вигляді ініціатив масового волонтерського руху, зміцнення обороноздатності 

країни, допомоги постраждалим унаслідок військових дій та ін.  

Сучасні інституції громадянського суспільства працюють в умовах 

глобалізованого світу, де важливу роль відіграють  інформаційно-

комунікаційні технології (ІКТ), які стають потужним засобом розвитку 

горизонтальних соціальних зв’язків, громадської мобілізації і самоорганізації 

людей. Із розвитком ІКТ створюються й відповідні неполітичні механізми 

забезпечення взаємодії і зворотного зв’язку між громадою й владою та 

безпосереднього зв’язку – між складниками й членами громади. Що істотно 

відрізняє Євромайдан від Майдану 2004 р. – рівень використання 

інформаційно-комунікативного забезпечення й координації взаємодій. У 

започаткуванні Євромайдану вирішальну роль відіграли соціальні мережі в 

Інтернеті, а подальший перебіг подій здебільшого визначався оперативністю 

взаємодії і в соціальних мережах, і завдяки мобільному зв’язку його 

учасників, симпатиків і небайдужих. Як засвідчують соціологічні дослід-

ження, соціальні мережі перетворилися на вирішальний чинник формування 

громадянського суспільства в Україні, вийшовши на перше місце серед 

агентів інформаційного впливу [37]. 

 Сучасними формами соціальної комунікації є смартмоби та флешмоби. 

Вони плануються та організовуються за допомогою сучасних засобів 

комунікації (Інтернет, смс тощо). Їх особливість полягає у тому, що учасники 

акції найчастіше незнайомі один з одним. Смартмоб вперше визначив           

Г. Рейнгольд у книзі «Розумний натовп: нова соціальна революція» як форму 

соціальної організації, яка самоструктурується за допомогою ефективного 
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використання високих технологій. Зазначені форми комунікації сьогодні 

проводяться у багатьох країнах світу, у тому числі в Україні. Смартмоби 

переважно носять суспільно-політичний характер, маючи на меті залучення 

приватних осіб до вирішення соціально важливих питань чи проблем. Так, 

наприклад, на Філіппінах у 2001 р. група людей, організована за допомогою 

текстових повідомлень, зібралася біля церкви EDSA Shrine, щоб протестувати 

проти корупції президента Д. Естради. Невдовзі після цієї акції президент 

пішов у відставку [133, с. 92].  

Особливу роль зазначений чинник грає під час революційних 

збуджень, організації масових акцій протесту проти недемократичних 

режимів. Це наочно проявилось і під час Революції Гідності, коли пересічні 

громадяни через мережу Інтернет оперативно інформували громадськість 

про перебіг подій, факти жорстокого поводження влади з активістами, 

мобілізували людей на захист Євромайданів, гуртувалися у колони 

автомобілістів (автомайдани) для забезпечення нагальних потреб їх 

життєдіяльності, збиралися для проведення акцій суспільно-політичного 

спрямування, у тому числі й з метою організації тиску на органи влади 

різного рівня. 

Не випадково, що зміст, так званих диктаторських законів режиму 

Януковича, спрямовано проти громадянського суспільства, на забезпечення 

більш щільного контролю з боку держави над використанням інформаційно-

комунікаційних технологій та посилення відповідальності з боку 

громадськості за порушення правопорядку. Так, Законом України «Про 

внесення змін до Закону України “Про судоустрій і статус суддів” та 

процесуальних законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян», 

що прийнято Верховною Радою України 16 січня 2014 р. з порушенням 

процедури ухвалення нормативно-правових актів, внесено відповідну низку 

змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, 

Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні 

правопорушення, Закони України «Про службу безпеки України», «Про 
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телекомунікації», «Про інформаційні агентства», «Про захист інформації в 

інформаційно-комунікаційних системах», «Про державний захист 

працівників суду та правоохоронних органів» та ін. Щоправда вже 28 січня 

2014 р. Верховна Рада України під тиском громадськості була вимушена 

скасувати дію згаданого закону.   

 У колі наукової громади точиться багато дискусій навколо подій 

Помаранчевої революції (2004) й Революції Гідності (2013–2014 рр.) в 

Україні. Їх зміст зводиться до питання щодо відповідності згаданих подій 

класичним зразкам соціальних революцій. Не менш важливим є уявлення 

пересічних громадян про характер цих буремних подій в Україні. Так, на 

запитання соціологів «Як би Ви охарактеризували масові протести в Києві та 

регіонах у грудні 2013 – лютому 2014 років?» (Можна було вибрати кілька 

варіантів відповідей) – 47,8 % респондентів відповіли: «як народне повстання 

проти влади», 21,9 % – «як революцію», ще 15,4 % «як політичний протест», 

7,6 % – «як бунт»,    14,4 % – «як незаконне захоплення влади» і 7,2 % «як 

військовий (збройний) переворот», 9,3 % опитаних не змогли відповісти на 

поставлене завдання. При цьому, якщо взяти до уваги існуючу в соціології 

революції (і в соціології конфлікту) точку зору, що бунт та народне 

повстання, які отримали перемогу, стають революціями, а ті, що зазнали 

поразки, – так і залишаються бунтом і просто повстанням, то виходить, що 

77,3 % опитаних вважають Євромайдан саме революцією [85, с. 59–60].  

Загалом Майдан, як витвір революційної творчості українського народу 

перетворився на важливий суспільно-політичний інститут боротьби проти 

існуючих недемократичних режимів. Першій успішний досвід практики 

використання Майдану, як засобу тиску на владу в Україні, стало 

безстрокове голодування студентів у центрі Києва 1990 р. з вимогами: не 

підписувати новий союзний договір про утворення «демократичного СРСР», 

націоналізувати майно комуністичної партії, відправити у відставку уряд, 

провести перевибори до парламенту на багатопартійній основі та забезпечити 

проходження військової служби юнаками-українцями винятково на території 
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України. Коли з’явилася інформація про можливий розгін студентів з 

Майдану, на їхній захист вийшло понад 50 тис. киян. Зрештою на 

шістнадцятий день голодування парламент прийняв постанову, якою 

задовольнив вимоги студентів і відправив у відставку тодішній уряд. Акція, 

що стала важливим кроком до незалежності України, увійшла в історію під 

назвою «Революція на граніті» [197]. 

 Майдан 2004 р. у контексті його функціональної спроможності був 

більш досконалим інститутом. Він мав виконувати декілька функцій, зокрема 

здійснення тиску на владу самим фактом присутності на ньому сотень тисяч 

людей. Майдан також виконував роль інформаційно-пропагандистського 

центру, а також здійснював функцію блокування будівлі Адміністрації 

Президента на Банковій вулиці.  

Ефективність впливу подій на широкі маси населення, що відбувалися 

на Майдані під час Помаранчевої революції, полягало у тому, що 

інформаційні повідомлення з місця подій створювали ілюзію присутності. 

Майдан став єдиним авторитетним джерелом інформації, оскільки на ньому 

«не було розриву між подією й розповіддю про неї. Усе відбувалося на очах». 

Функції Майдану вчені зводять до таких: інформації,  інтерпретації,  

моделювання протесту для інших [164, с. 53]. 

Вочевидь, що політична опозиція напередодні президентських виборів 

2004 р. готувалася до протидії масовим фальсифікаціям у формі 

організованих масових акцій протесту. За свідченням польового командира 

Майдану Т. Стецьківа, після першого туру виборів, коли стало зрозуміло, що 

влада налаштована на масштабні фальсифікації, «десь 4–5 листопада ми 

почали серйозно готуватися. Ми висунули ідею негайного створення 

страйкових комітетів. … Ми явочним порядком почали створювати 

страйкоми в вузах. Ми зрозуміли, що будуть фальсифікації, і потрібно 

готуватися до революції» [58]. 

На зауваження іншого активного учасника революційниї подій 2004 р. 

А. Парубія, «вплив масової свідомості на мобілізацію та . . . самоорганізацію 
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громадян не призвів до появи агресивного натовпу, як це часто буває в 

подібних ситуаціях. Радше навпаки – поведінка українців в екстремальних 

умовах виявила європейськість українців. Високий рівень альтруїзму став 

прикладом навіть для європейських демократій. Недаремно закордонні 

журналісти не переставали дивуватись доброзичливій і піднесеній атмосфері 

революції, рівно ж як і самоорганізації протестуючих» [150, с. 458–459]. 

Євромайдан, порівняно з Майданом 2004 р., відрізнявся більшою 

спонтанністю й синергією, здатністю до самоорганізації людей, які 

уособлювали не лише різні соціальні та демографічні групи, а й були носіями 

відмінних цінностей і політичних поглядів. Євромайдан перетворився зі 

сцени артикуляцій звинувачень влади на осередок мобілізації людей на 

боротьбу проти чинного режиму. Відбулася і еволюція вимог – «від закликів 

до євроінтеграції, забезпечення прав і свобод громадян, покарання винуватих 

у побитті студентів – до повного перезавантаження влади, дострокових 

виборів президента та прийняття нового виборчого закону. … Також Майдан 

продемонстрував якісну трансформацію уявлення про політичну участь 

взагалі та спроможність пересічних громадян до стратегічного спротиву 

владі зокрема» [165, с. 272]. 

  Слід зауважити, що Євромайдан лише частково можна віднести до 

інституалізованих форм ненасильницького протесту, оскільки після загибелі 

перших його учасників у січні 2014 р., мирний протест набув нової якості: 

унаслідок ескалації насильства з обох боків відбулася радикалізація 

конфлікту який фактично перейшов у форму народного повстання проти 

влади.     

На влучне спостереження вітчизняної дослідниці Т. Пояркової 

Євромайдан пройшов три етапи розвитку; Майдан-мітинг – численний 

громадський виступ; Майдан-табір – територія протесту; Майдан-Січ – 

військовий табір, з чіткими правилами існування та розподілом обов’язків 

між постійними учасниками. Принципова різниця між цими стадіями 

полягала у посиленні радикальних вимог, відході від уявлень про можливість 
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переговорного процесу із владою, другорядність питань про підписання 

Угоди про асоціацію з ЄС. Основна вимога на середину лютого 2014 р. – 

відставка Президента України та проведення позачергових виборів (85,2 %), і 

більшістю опитаних (68,2 %) це сприймалося як компроміс із владою, що міг 

би влаштувати протестувальників Євромайдану. Кількість осіб, готових 

стояти до виконання владою усіх вимог складала 82,7 %. Усе більшу 

підтримку знаходила думка про необхідність переходу до активного 

спротиву діям влади у вигляді незалежних збройних формувань і захоплення 

будівель (до 50 та 41 % відповідно). 61 % не підтримували ймовірну участь 

опозиційних політиків в уряді президента В. Януковича [165, с. 278].  

Євромайдан був водночас інституційним, або таким, що стимулював 

діяльність державних інститутів (під тиском громадян на демократичний 

розвиток країни спрацювали інститути Верховної Ради і Верховного суду, і 

виявилося, що інституційних можливостей в суспільстві достатньо, – не було 

лише достатнього громадянського тонусу для їхньої дії) і комунікативним 

феноменом (народження у живому спілкуванні нових сенсів та ідентифікацій 

– на кшталт «народилася нова нація») [248, с. 145]. 

Важливою особливістю Євромайдану було намагання його учасників 

(принаймні на його початкові фазі) дистанціюватися від тогочасних 

опозиційних політичних партій, а публічна критика щодо спроб 

монополізації Євромайдану партійно-політичними структурами була 

постійним трендом його тривалого існування. Зокрема, за результатами 

соціологічного опитування у грудні 2013 р. учасників Євромайдану, його 

абсолютна більшість (92 %) не належали до будь-яких партій чи громадських 

організацій  [208, с. 348]. 

Порівняння структурних вимірів участі на обох Майданах дають змогу 

виокремити спільні та відмінні тенденції політичної участі громадян. За 

висновками вітчизняних соціологів частки протестуючих в обох Майданах є 

в цілому співмірними: участь в акціях протесту в період Помаранчевої 

революції зазначало 20 %, у період Революції Гідності – 17,1 %. Втім, події 
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листопада–грудня 2004 р. не були такими тривалими та драматичними, як 

події на Євромайдані. Водночас тривалість Євромайдану вимагала більшої 

матеріальної підтримки, тому, порівняно з Помаранчевою революцією, 

майже вдвічі зросла кількість тих, хто допомагав активним учасникам акцій 

протесту (табл. 2.4).   

Таблиця 2.4 

Участь населення України 

в Помаранчевій революції та Революції Гідності 

Зміст залучення в акції протесту 2005 2014 

Чи брали Ви участь в 

акціях протесту в період 

Помаранчевої 

революції? 

Чи брали Ви участь в 

акціях протесту проти 

влади в грудні 2013 –  

лютому 2014 р.? 

Брав участь в акціях у Києві 4,8 4,2 

Брав участь в акціях в іншому місті 12,8 5,3 

Допомагав мітингувальникам 

(продуктами, речами, грошима 

тощо) 

 

5,2 

 

9,4 

Не брав участі 79,0 82,1 

Не відповіли 0,3 0,9 

Джерело: [182, с. 68]. 

Спільними рисами учасників обох Майданів є дещо більша участь в 

акціях протесту чоловіків, ніж жінок. Відтворювальним чинником також 

виявився рівень освіти громадських активістів: як на «помаранчевом» 

Майдані, так і на Євромайдані переважали люди з вищою освітою. Водночас 

серед активістів Майдану 2004 р. домінували люди з першим ступенем вищої 

освіти (бакалавр). Тобто здебільшого це були чинні на той час студенти. Тоді 

як на Євромайдані частка людей з першим ступенем вищої освіти та людей з 

повною вищою освітою загалом виявилися однаковими. Тобто у цьому 

випадку йдеться про більш широке залучення до протестів освічених верств 

населення [180, с. 68]. 

Якщо внесок молоді був найбільшим у формі безпосередньої участі в 

акціях протесту, то матеріальна і фінансова допомога була найвідчутнішою з 

боку підприємців. У Помаранчевій революції вирішальною стала допомога 

роботодавців, особливо регіональних, натомість під час Революції Гідності 
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дещо більшу присутність засвідчили самозайняті, які, крім матеріальних 

ресурсів, володіли часом для перебування на майданах [180, с. 71]. 

Громадський протестний рух загалом має потужний потенціал змін у 

напрямі інституалізації нової та деінституалізації старої політичної системи й 

суспільства. На зауваження В. Степаненка, «майданний» протестний рух і 

подальше громадянське повстання у лютому 2014 р. були найбільш 

рішучими у новітній вітчизняній історії спробами деінституалізації 

пострадянського соціального порядку. Хвиля демонтажів пам’ятників 

Леніну, що прокотилася у період протестів по центральній частині країни, 

включно столицю Київ, – «стали найпростішими, хоча й символічно 

важливими, маніфестаціями деінституалізації в ідеологічній сфері – 

декомунізації» [209, с. 76, 77].    

Як засвідчує досвід, представники революційних сил схильні до 

поспішного руйнування старих інституційних структур, не збудувавши нові. 

Така практика супроводжувала й  шлях державного будівництва в Україні 

після отримання нею незалежності. У цьому контексті симптоматичним є 

зауваження Дж. Шарпа, який наголошує, що навіть якщо повалення 

диктатори шляхом політичного спротиву завершилось успіхом, слід вжити 

запобіжних заходів, щоб не допустити встановлення нового репресивного 

режиму, який може постати з безладу після повалення старого. Лідери 

продемократичних сил повинні заздалегідь підготуватися до організованого 

переходу до демократії. Не потрібно руйнувати диктаторські структури. Слід 

створити конституційно-правову основу та виробити норми поведінки міцної 

демократії. Не варто сподіватися, що відразу після повалення диктатури 

постане ідеальне суспільство. Розпад диктаторського режиму є лише 

початком тривалих зусиль, спрямованих на покрашення життя суспільства та 

задоволення людських потреб [243, с. 71].  

Отже, інституційна структура ненасильницького протесту рухома і 

залежить насамперед від «якості» громадянського суспільства, опозиції та 

політичних партій. Політична опозиція в Україні після Помаранчевої 
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революції та Революції Гідності послідовно втрачала свій авторитет і 

привабливість для громадян як рушій та інститут організації масового 

ненасильницького протесту, свідчення чому – певне дистанціювання 

активістів Євромайдану від лідерів опозиційних політичних партій під час 

народного повстання й особливо після їх зради вимог Євромайдану після 

президентських і парламентських виборів.  

Організації «третього сектору» в Україні не є масовими об’єднаннями 

громадян, а соціальну базу ненасильницького протесту, який мав місце в 

Україні упродовж 2000-х рр. складали не члени громадських об’єднань, а  

переважно пересічні громадяни, не залучені в інституції громадянського 

суспільства. 

Величезну роль у реалізації сучасних форм ненасильницького протесту 

(підтвердженням чому події під час Революції гідності) грають мережеві 

структури громадянського суспільства, які за допомогою інформаційно-

комунікаційних технологій здатні у короткий проміжок часу мобілізувати на 

конкретні суспільно-політичні акції великі маси людей. 

 

 

2.3. Соціокультурні чинники політичного протесту в контексті 

регіональної ідентифікації громадян 

Важливою складовою частиною соціокультурних чинників протестної 

активності є ідентифікація її суб’єктів із певною соціальною групою або 

ціннісно-нормативною системою. У сучасній соціології ідентичність та 

ідентифікація співвідносяться насамперед за принципом структура-процес. 

Будь-яку ідентичність можна розглядати як структурне утворення із власним 

змістом, мірою стійкості та протидії впливам ззовні. Вона формується через 

механізм ідентифікації за певним еталоном чи зразком [78, с. 177].  

Особливістю процесу становлення української нації є те, що 

територіальні чинники в країні досить тісно пов’язані з культурними, вони 

взаємодіють між собою, унаслідок чого виникає феномен соціокультурного 
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регіоналізму. Досвід регіоналізації України засвідчує домінування на 

окремих територіях країни регіональної ідентичності, яка породжує 

сепаратистські настрої, а в інших країнах, наприклад, у Франції, регіональна 

ідентичність існує паралельно, а не всупереч національній. Це пояснюється 

історико-культурними та соціально-економічними особливостями розвитку 

регіонів, а також діяльністю політико-адміністративної еліти регіонів  і 

країни загалом, здатністю політичних партій, громадських організацій, груп 

інтересів та зовнішніх сил впливати на перебіг подій. Тобто йдеться про 

співвідношення об’єктивних та суб’єктивних чинників [148, с. 14].  

 Важливою підвалиною соціального порядку є такі явища культури, як 

цінності, норми, уявлення, традиції тощо. Саме вони закладають певну 

«матрицю» поведінкових установок людини, обумовлюють її симпатії та 

антипатії до людей, подій, інститутів і навіть вектора суспільного розвитку 

країни. Зміст пануючих в суспільстві цінностей визначає характер соціальних 

відносин, які у свою чергу детерміновані рівнем розвитку економіки, 

ступенем соціального розшарування, типом політичного режиму, традиціями 

та іншими системоутворюючими чинниками. 

 На зауваження вітчизняних дослідників, політична культура є 

похідною від процесів, що відбуваються у суспільстві, відтак, для перехідних 

суспільств характерний «проміжний» тип культури: він акумулює в собі як 

рудименти минулих суспільних відносин, так і паростки нових: саме 

невідповідність застарілої ментальності або елементарна культурна 

обмеженість суб’єктів політичних відносин стоять на заваді запровадженню 

сучасних демократичних процедур та норм в Україні [21, с. 317].   

В Україні втрата глибокої соціальної вкоріненості та формування 

соціокультурної реальності істотно змінили зміг і перебіг ідентифікацій. 

Якщо раніше ідентичність була наслідком впливу соціальних структур та 

інститутів, то тепер вона, по-перше, сама виявляється дедалі більше здатною 

структурувати цілий світ, а по-друге, дедалі частіше утворюється під 

впливом культурних чинників. Розпад зони соціального, занепад соціальних 
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інститутів, розмивання соціальних груп ідуть паралельно з розширенням 

транскультурних просторів, транскультурних форм комунікації, життя, 

уявлень, ідентичностей, з формуванням культурно зумовлених спільнот і 

рухів тощо [238, с. 46]. 

 Аналіз соціокультурних чинників регіональної ідентифікації 

передбачає використання методологічної матриці соціокультурного підходу 

Соціологи виокремлюють декілька його важливих сутнісних характеристик: 

1) культура є якістю суспільства і соціального життя та соціальних відносин 

у його межах; кожне конкретне суспільство є якісно визначеним через його 

культуру; саме тому і саме цим воно відрізняється від інших суспільств;       

2) культурне і соціальне становлять два базових складники суспільства; їхня 

питома вага і співвідношення в рамках соціуму має конкретно-історичний 

характер; 3) суспільство є різновидом системи, яка залежно від 

співвідношення в ній соціальності й культури розвивається від простої до 

складної надорганічної і далі – до соціокультурної системи, що має здатність 

саморозвитку й саморегулювання [238, с. 38–39]. 

 Процес легітимації політичної влади і державності загалом як 

соціальний аспект інституалізації передбачає формування згоди громадян з 

наявною політико-економічною й адміністративно-територіальною 

структурою та системою задоволення їхніх соціокультурних потреб. 

Виходячи з цього, державність в її різних формах може вважатися 

легітимною, якщо: 1) суспільство загалом визнає соціальні правила щодо 

економічних відносин, взаємовідносин між центром і периферією, порядку 

задоволення соціокультурних потреб (а отже не протидіє цим правилам); у 

суспільстві домінує ідентифікація з власною країною і наявна громадянська 

солідарність [181, с. 51].  

Участь громадян України в акціях протесту 1990–2000-х рр. 

обумовлено невідповідністю існуючого політичного та соціального ладу 

потребам і прагненням  широких мас населення, їх ціннісним настановам. За 

визначенням відомого вітчизняного соціолога А. Ручки, значення цінностей 
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для людського життя полягає в першу чергу «у продукуванні і підтримці 

соціальних зв’язків між людьми, сприянні їхній ідентифікації, полегшенні 

орієнтування людей у складних життєвих ситуаціях, створенні атмосфери 

впевненості у людських взаємовідносинах тощо» [191, с. 119].  

 У формуванні «ціннісної матриці» особи і суспільства величезну роль 

грають засоби масової комунікації. Цьому сприяє розвиток інформаційних 

технологій: поширення кабельного і цифрового телебачення, а також мережі 

Інтернет. На справедливе зауваження вчених, політична влада стає належати 

тим, хто «може створювати культурні коди, що використовуються 

суспільством для відображення реальності й вироблення усвідомлених 

рішень [46, с. 58]. Ступінь впливу ЗМК обумовлена низкою чинників: 

особливостями споживача інформації, готовністю довіряти інформаційним 

повідомленням, технологією самого впливу тощо.  За своєю спрямованістю 

усі акції та рухи протесту поділяють на соціально-економічні, ідеологічні, 

політичні та акції, спрямовані на захист громадянських прав, рухи за 

людську гідність та емансипацію людської особистості.  

 Будь який соціальний рух як сторона конфлікту, з одного боку діє в 

межах існуючого соціального порядку, а з другого – намагається змінити 

його на свою користь. За свідченням вітчизняних соціологів, у західній 

соціології ці межі отримали назву «структура політичних можливостей». 

Соціальний рух своїми колективними діями  (акції протесту, мітинги, 

страйки тощо) може привести до розширення цієї структури, тобто до 

демократизації соціального порядку. Але водночас держава з метою 

самозбереження може звужувати, стискати ці рамки. Усе залежить від 

співвідношення сил держави і громадянського суспільства [203, с. 60–61].  

  Так, масові кампанії на захист економічних прав і соціальних гарантій 

в Україні наприкінці 1990-х – на початку 2000-х рр. мали потужний 

соціальний резонанс і закінчилися певним компромісом із владою. Вони 

включали: виступи проти невиплат заробітної плати у 1997–1998 рр., виступи 

проти Податкового кодексу України у 2010 р. 
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 Результатом акцій Податкового майдану стало внесення змін у 

Податковий кодекс, утворення Координаційної ради малого та середнього 

бізнесу при Кабінеті Міністрів України, включення представників малого та 

середнього бізнесу до складу громадських рад і колегій органів виконавчої 

влади. 1 грудня 2010 р. уряд та підприємці підписали Меморандум щодо 

узгодження спільних дій щодо Податкового кодексу. За результатом 

протестів пільговиків 30 вересня 2011 р. між урядом і ключовими 

учасниками протесту – Українською спілкою ветеранів Афганістану (воїнів-

інтернаціоналістів), а також Всеукраїнською громадською організацією 

інвалідів «Союз Чорнобиль України» було підписано Меморандум про 

взаємодію і співробітництво. Окрім того, рішенням Кабміну було створено 

дві Консультативні ради: з питань покращення соціального захисту ветеранів 

війни і з питань покращення соціального захисту громадян, які постраждали 

внаслідок Чорнобильської катастрофи [29, с. 18]. 

Участь громадян в масових акціях протесту  обумовлено багатьма 

чинниками, які мають соціальну, економічну, політичну природу або 

пов’язані із впливом зовнішніх факторів. Інтегральним показником 

суспільного благополуччя є міра задоволеності людей своїм життям. 

Інституційна структура ненасильницького протесту охоплює ти сфери 

суспільства, де люди відчувають небезпеку для власного життя і добробуту 

своїх близьких і здатні на згуртовані дії щодо захисту свої прав і свобод. 

Найбільш відомі масові акції ненасильницького протесту 1990–2000-х рр. в 

Україні мали і соціально-економічне, і суто політичне забарвлення. Сплескам 

соціального протесту мали б передувати критичні показники незадоволеності 

людей своїм життям. Однак результати соціологічних спостережень цього не 

підтверджують (табл. 2.5). 

Безпосередньої залежності незадоволеності життям з соціальними 

вибухами не простежується. На думку соціологів, це може бути пов’язано не 

з відсутністю цієї залежності, а з поляризованістю суспільних настроїв 

українських громадян. Коли одні відчувають незадоволеність і протестують, 
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інші, навпаки, задоволені, тому загалом сумарна картина в цьому сенсі 

невиразна [7, с. 339]. 

Таблиця 2.5 

Якою мірою Ви задоволені своїм життям загалом? (%) 
Варіанти 

відповідей 

1992 1996 1998 2000 2004 2006 2010 2012 2013 2014 2015 

Зовсім не 

задоволений 

14,2 29,6 36,2 25,7 18,0 12,1 10,6 11,5 13,4 10,1 15,4 

Скоріше не 

задоволений 

31,8 32,2 34,1 35,2 34,2 31,9 29,1 31,2 32,1 27,5 32,0 

Важко сказати 

задоволений 

чи ні 

28,9 21,4 16,1 21,9 24,7 26,3 25,3 26,6 24,2 27,2 18,6 

Скоріше 

задоволений 

22,6 14,9 12,0 15,7 21,4 27,4 32,5 28,3 27,6 31,4 30,7 

Цілком 

задоволений 

2,1 1,8 1,5 1,4 1,1 2,2 2,3 2,3 2,6 3,8 2,2 

Не відповіли 0,5 0,0 0,1 0,0 0,6 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 1,2 

Середній бал 2,7 2,3 2,1 2,3 2,5 2,8 2,9 2,8 2,7 2,9 2,7 

Джерело: [226, с. 557]. 

Природу соціального протесту в Україні значною мірою обумовлено 

процесами, що відбувалися у площині змін у соціально-класовій структурі 

населення. Легалізація приватної власності й запровадження ринкових 

відносин у часи незалежності докорінним чином вплинули на зміни у 

соціальній структурі населення – поряд з великим, усе голосніше почав 

заявляти про себе малий та середній бізнес. На тлі економічного зростання на 

початку 2000-х рр. відбувся вихід на політичну арену новонародженого 

середнього класу, якого вже не могли задовольняти характер економічних 

відносин, панування цінностей, що склалися у попередні роки. За 

визначенням вітчизняної дослідниці О. Куценко упродовж 1990-х рр. в 

Україні «відбулася нова номенклатурна революція, у результаті якої 

політичний і соціальний капітали колишньої номенклатури були 

конвертовані в економічний капітал, а останній спромігся зміцнитися завдяки 

проникненню до політики» [117, с. 21]. 

Соціокультурним підґрунтям зазначених перемін є зміни у 

поколінській структурі населення країни – відхід на другорядні ролі 
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старшого покоління із радянською ментальністю і залучення до сфери 

соціально-політичних відносин молоді, вільної від обмежень тоталітарної 

системи. За спостереженням американських учених молодь більше схильна 

брати участь у політичних протестах, ніж у традиційних формах політичної 

участі [55, с. 222]. Це підтверджує й практика розгортання протестного руху 

в Україні. Так, в Україні під час поглиблення політичної кризи на початку 

2000-х рр., який вилився у події Помаранчевої революції і акцій протесту під 

час Євромайдану, молодь постала не лише як активний учасник спротиву, а й 

як потужна політична сила із великим мобілізаційним потенціалом. Цьому є 

своє пояснення, оскільки антагонізм молодіжних рухів є комунікативним за 

своїм характером. За останні декілька десятків років саме молодь була 

центральним актором колективної мобілізації. Молодіжні рухи набувають 

форму мереж, що у звичному житті розкидані й фрагментарні. Такі мережі 

виникають спонтанно у відповідь на конкретні проблеми [164, с. 131]. 

На початку 2000-х рр. стало очевидним, що політична еліта України 

відстає від середнього класу, який зазнав модернізації. Новонароджений 

середній клас, опертий на революційність молоді заявив про себе під час 

подій Помаранчевої революції та Податкового майдану (2010 р.) Середні та 

малі підприємці стали й активними суб’єктами Революції гідності. Як 

зазначає угорський дослідник П. Тамаш, «у молодіжних колах, особливо у 

великих містах, сформувалася верства, яка за своїм світоглядом, ступенем 

освіченості та опанування української мови вже радикально відрізняється від 

того образу, які являє громадськості постноменклатурна еліта» [213, с. 8].  

Соціальні зміни, що відбуваються в українському суспільстві, у тому 

числі й структура праці, мають наслідком політичне протистояння молоді: 

освіченої, з одного боку, і малоосвіченої молоді – з другого. Малоосвічена 

молодь депресивних регіонів часто залишалася без роботи і 

використовувалась в ролі «штурмовиків», що відстоювали ідеали віджилих 

форм індустріального суспільства. Наочним свідченням такого 

розмежування, на думку відомого вітчизняного вченого В. Ткаченка, стало 
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те, що студентство провідних університетів «ми побачили на одному боці 

барикад – на Євромайдані, а малоосвічену молодь депресивних регіонів 

країни, так званих “тітушок” – на другому, на Антимайдані. 

…вузькоспеціалізований труд, пов’язаний з індустріальним виробництвом, 

конвеєром – тяжіє до “сильної руки”. І навпаки: “самоорганізований” труд 

інформаційного суспільства тяжіє до децентралізації владних повноважень і 

утворення сучасної геометрії влади» [214, с. 233–234]. 

Наявність поляризованих регіональних цінностей, насамперед, в 

ідеологічні площині, може приховувати «ризик широкомасштабних 

соціальних конфліктів між групами людей, що перебувають у різних 

емоційних станах і тому погано розуміють одне одного» [227, с. 65]. До того 

ж, затягування вирішення питань гармонізації регіональних відмінностей та 

протиріч призводить до відцентрових тенденцій і може загрожувати єдності 

країни, свідченням чому тимчасова втрата Україною Криму та військовий 

конфлікт на Сході країни. 

Як зазначено в урядовому документі «Державна стратегія регіонального 

розвитку на період до 2015 року», який прийнято ще у червні 2006 р., 

нерівномірність регіонального розвитку і рівня життя населення «створює 

передумови для соціальної напруги в суспільстві, загрожує територіальній   

цілісності країни, стримує динаміку соціально-економічних показників,  

уповільнює ринкові перетворення та знижує їх ефективність» [172].  

Україні за часів незалежності вже довелося розв’язувати гостри 

питання з регіонами, населення й еліти яких були налаштовані на 

відцентрову політику (початок 1990-х рр. – Крим, автономістські інтереси 

декларувалися в Донецькій, Одеській та Закарпатській областях). Так, під час 

Помаранчевої революції 26 листопада 2014 р. на сесії Луганської обласної 

ради ухвалено рішення про створення віртуальної Південно-Східної 

Української Автономної Республіки. Депутати заявили про закриття 

зовнішніх кордонів і звернулися по допомогу до Президента Російської 

Федерації. Цього ж дня громадою прихильників В. Януковича в Одеській 
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області на чолі з міським головою Одеси Р. Боделаном, проголошено 

резолюцію з вимогою визнання м. Одеси й усієї Одеської області 

самоврядною територією «Новоросійський край». 27 листопада позачергова 

сесія ради Харківської області зосередила всю владу в руках глави обласної 

державної адміністрації Є. Кушнарьова, створено виконавчі комітети 

обласної й районних рад та їм надано повноваження органів державної влади. 

Сесія зобов’язала обласні управління Держскарбниці й Нацбанку 

призупинити перерахування коштів до держбюджету. Є. Кушнарьову 

доручено вести координацію дій з Верховною радою Автономної республіки 

Крим та радами Донецької, Дніпропетровської, Запорізької, Луганської, 

Одеської, Херсонської й Миколаївської областей, міськрадою Севастополя. 

За умови подальшого «загострення ситуації»  глава Харківської ОДА мав би 

координувати свої дії з цими областями задля створення Південно-Східної 

автономії. 28 листопада  в м. Северодонецьк   проведено «Всеукраїнський 

з’їзд народних депутатів і депутатів місцевих рад», на якому визнано 

легітимним обрання В. Януковича на посаду Президента України, а у 

випадку обрання на цю посаду В. Ющенка  вирішено наполягати на 

проведенні референдуму щодо зміни адміністративно-територіального 

устрою України [154]. 

Уже на останньому етапі існування СРСР виявилося: Україна ціннісне 

розколота щодо майбутнього СРСР і щодо цілей України. Показником цього 

були два референдуми, які проводилися в Україні – 17 березня 1991 р. більше 

80 % його учасників підтримали точку зору, що Україна повинна залишатися 

в реформованому СРСР. А 1 грудня 1991 р. майже 92 % виборців 

проголосували за незалежність України, всупереч результатів попереднього 

референдуму. 1989–1991 рр. також показали, що різні регіони України по-

різному бачать зовнішньополітичні орієнтири, мовну, культурну політику у 

країні, форми участі в СНД та ін. [159, с. 9]. 

Логічним наслідком існування такого суспільного ладу стало 

накопичення потенціалу протесту, який вилився у масові акції громадської 
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непокори, страйки, демонстрації й що найгірше, прояви сепаратизму і втрату 

частини території. Передумовою виникнення настроїв протесту є 

невідповідність існуючого ладу ідеалам добра і справедливості, відсутність 

демократії, відповідальність за що, суспільство покладає на політичну еліту. 

Не випадково, що в Україні причиною загострення політичних криз ставала 

невідповідність правлячої еліти викликам часу, неефективність її дій, 

безвідповідальність перед майбутнім країни, відсутність професіоналізму, 

суцільна корумпованість тощо.  

Особливе занепокоєння серед населення викликає таке масове явище як 

корупція, яке охопило усе суспільство.   За даними відомого всесвітнього 

дослідження «Барометр Світової Корупції» (Global Corruption Barometer) у 

2013 р. протестувати проти корупції були готові 68 % українців. При цьому, 

вийти на вулицю згодні 36 %. Це обумовлено багатьма причинами: 43 % 

опитаних вважали, що за останні два роки рівень корупції в Україні значно 

зріс, 74 % – впевнені, що державний сектор корумпований, 80 % – 

охарактеризували дії уряду у боротьбі з корупцією як неефективні. Лише 4 % 

опитаних вважали, що державна антикорупційна боротьба має хоч якийсь 

результат. При цьому 83 % відзначили що важливо мати особистий контакт 

під час вирішення питань у державному секторі, а 84 % – що урядом країни 

керують організації діючі у власних інтересах. 

Найбільш корумпованою сферою українці визнали судову (66 %), за 

нею слідували: правоохоронні органи (64 %), державна служба (56 %), сфера 

охорони здоров’я (54 %), парламент (53 %), політичні партії (45 %), освітня 

система (43 %), бізнес (36 %), військова сфера (28 %), ЗМІ (22 %), релігійні 

інституції (21%), громадські організації (20 %). Варто відмітити, що 

зростання недовіри до цих сфер підкріплене різкою тенденцією зростання 

хабарництва. Адже найчастіше українці сплачували хабар під час отримання 

послуг в таких установах: в правоохоронних органах (49 %), медичних 

установах (41 %), освітніх закладах (33 %), земельних службах (25 %), 
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реєстраційних та дозвільних службах (22 %), судах (21 %), податковій (18 %), 

комунальних підприємствах (6 %) [219]. 

За свідченням учених, акції протесту, що відбулися наприкінці 2013-го 

– на початку 2014 р., за своїм змістом мали ціннісне спрямування. Натомість 

економічні чинники були другорядними.  Так, головним мотивом, що змусив 

людей вийти на Євромайдан, стали жорстокі репресії влади проти учасників 

протесту (61 %). На друге місце вийшов такий загальний мотив, як 

«прагнення змінити життя в Україні» (51 %, 2004 р. таких було 36 %). 

Вагомим чинником протесту залишається відмова режиму Януковича від 

підписання Угоди про асоціацію з Євросоюзом (47 %), та прагнення змінити 

владу в Україні (46 %). Тобто предметом протесту є цінності [77, с. 42]. 

Поваленню режиму Януковича передувало накопичення критичної 

маси незадоволення майже у всіх сферах суспільного життя. Як показують 

дані соціологічних досліджень, зокрема Центру дослідження суспільства, у 

2013 р. зросла абсолютна кількість протестів в усіх без винятку регіонах 

України, а у відносному вимірі – у Центральному регіоні (на 47 % порівняно 

з 2012 р.). Лише у Львівській та Харківській областях було зафіксовано дещо 

менше протестів, ніж 2012 р. Відносно більша частка протестів традиційно 

припадала на Західний регіон. Після початку Євромайдану у західних 

областях було зафіксовано 33 % усіх протестів на території України з           

21 листопада по 31 грудня 2013 р. Однак, при врахуванні нерівномірної 

кількості населення різних регіонів Західний регіон не виявляється найбільш 

протестним в Україні. Найбільше протестів на 1 млн наявного населення за 

2013 р. було зафіксовано в Києві (282), а після Києва – у Південному регіоні 

(167), що відображає інтенсивні кампанії протесту в Одеській (зокрема, 

дрібних підприємців) та Миколаївській областях (Врадіївка). Питома 

кількість протестів у Західному регіоні лише на третьому місці – 106.            

Найменша кількість протестів на 1 млн наявного населення була зафіксована 

у Східному регіоні – 63 [242]. 
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Визначальною цінністю для людини є рідна мова. Можливість її 

вільного використання є для більшості людей «лакмусовим папірцем» 

демократичності влади. Водночас, у силу дражливості питання мови для 

багатьох людей, воно стає предметом спекулювання політиків, які 

використовують «мовну проблему», штучно загострюючи її під час виборів 

або з метою загострення політичної кризи. Як показує практика, така 

політика виявилася вкрай небезпечною у контексті регіонального розвитку 

України. Як засвідчують дані соціологічних досліджень, існують суттєві 

регіональні відмінності й щодо мовної ідентифікації (табл. 2.6) 

 Таблиця 2.6 

Громадянська і регіональна самоіндетифікація 

жителів України, 2014 р. (%) 

 
Характеристики 

національно-мовної 

самоідентифікації 

Усі 

Жителі 

України 

Розподіл жителів по регіонах 

Захід Центр Північ Південь Схід Донбас 

Національність 

Українець (ка) 88,0 97,4 96,3 95,1 84,1 84,5 66,5 

Росіянин (ка) 10,1 2,0 2,4 3,7 11,3 13,3 31,0 

Інший (а) 1,9 0,6 1,4 1,2 4,6 2,2 2,5 

Рідна мова 

Українська 68,5 95,9 93,9 86,9 50,5 50,3 22,0 

Російська 30,1 3,5 5,4 12,2 46,4 49,2 74,4 

Інша 1,4 0,6 0,7 0,9 3,1 0,5 3,6 

Мова спілкування в сім’ї 

Переважно українська 43,3 87,5 75,0 51,5 17,5 12,2 3,2 

Переважно російська 31,2 3,5 6,8 18,3 46,4 49,3 73,0 

І українська, 

і російська 

(залежно від обставин) 

 

24,8 

 

7,3 

 

18,2 

 

30,2 

 

34,5 

 

37,7 

 

23,8 

Інша 0,7 1,7 0,0 0,0 1,6 0,8 0,0 

Вибір мови анкетування 

Українська 55,6 97,4 96,6 80,9 19,6 17,0 4,7 

Російська 44,4 2,6 3,4 19,1 80,4 83,0 93,3 

Джерело: [171, с. 203]. 

 Як засвідчують результати опитування, у Західному, Центральному і 

Північному регіонах більшість населення ідентифікує себе як представників 

титульного етносу – відповідно 97,4 %, 96,3 % та 95,1 %. У Східному й 

Південному регіонах українцями називають себе 84,5 % та 84,1 % їх 
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населення, а на Донбасі – 66,5 %. Водночас на Донбасі майже третина його 

жителів (31,0 %) ідентифікує себе як етнічних росіян, тоді як на Заході,  

Півночі та в центральних областях України таких виявилося істотно менше: 

2,0 %, 2,4 % та 3,7 % відповідно. На Сході й Півдні України 13,3 % та 11,3 % 

мешканців називають себе росіянами [171, с. 202–203].  

Попри конституційні гарантії, окремі політичні сили ззовні та 

всередині України постійно домагаються підвищення статусу російської 

мови. Ці домагання користуються певною підтримкою частини громадян 

України: тривалий час близько половини опитаних вважали за необхідне 

надати російській мові статусу офіційної (табл. 2.7). Якщо у 2012 р. 

відмінності між прихильниками та противниками надання російській мові 

статусу офіційної було у межах статистичної похибки, то у 2013–2014 рр. 

ситуація змінилася на користь останніх і склала 17 %. 

Таблиця 2.7 

Чи вважаєте Ви за необхідне надати російській мові статусу офіційної в  

Україні? 

 1996 1998 2000 2005 2008 2010 2012 2013 2014 

Ні 32,9 37,0 36,2 34,4 38,4 39, 6 41,6 49,1 49,6 

Важко 

сказати 

16,1 15,3 19,3 16,8 13,0 17,0 14,8 14,2 18,1 

Так 50,9 47,6 44,0 48,6 48,6 43,3 43,4 36,5 32,2 

Не 

відповіли 

0,0 0,1 0,5 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2 0,1 

Джерело: [225, с. 65]. 

 Таким чином, у 2014 р. громадяни, які проти надання російській мові 

статусу офіційної або другої державної в Україні загалом, кількісно значно 

(на 15–17 %) переважають тих громадян, які прагнуть надання зазначених 

статусів [180, с. 30]. 

У цьому контексті показовою є думка американського політолога       

Ф. Фукуями, який застерігав: «Якщо українці як і раніше визначатимуть 

права громадянства і свою політику в галузі освіти у тих толерантних 

термінах, які вони з самого початку обрали, користуючись для визначення 

національності територіальним принципом, що надає громадянські права 
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всім, хто живе в межах України, тоді їхня країна зможе подолати всі 

проблеми. Якщо ж, навпаки, Україна робитиме наголос на мові або інших 

аспектах етнокультурних характеристик при визначенні громадянства чи 

інших прав громадян, я думаю, ця країна вибухне зсередини, оскільки 

росіяни та інші національні меншини вчинять бунт проти переважних прав 

етнічних українців» [Цит. за 111, с. 79]. 

Свідченням того, що мовна проблема ставала не лише інструментом 

політичної боротьби, а й чинником політичної дестабілізації – збільшення 

кількості протестних акцій з «мовного питання» напередодні парламентських 

виборів в Україні 2012 р. (табл. 2.8).  Якщо у попередні передвиборчі роки 

боротьба за мову носила виключно декларативний характер, то цього разу – 

на фоні катастрофічного падіння рейтингів правлячої Партії регіонів – влада 

виконала одну із найбільш ідеологічно котраверсійних  обіцянок, чим 

спровокувала потужну хвилю протестів. 5 червня 2012 р. у першому читанні 

прийнято Закон «Про засади державної мовної політики» № 5029-VІ, який 

містив багато дискусійних положень. 

Таблиця 2.8 

Мовні протести в Україні 

 

Чисельність 

Мовні протести Усі протести 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 

< 10 

< 100 

< 1000 

>1000 

0 % 

43 % 

21 % 

2 % 

10 % 

49 % 

5 % 

2 % 

14 % 

33 % 

17 % 

5 % 

7 % 

22 % 

17 % 

7 % 

10 % 

35 % 

18 % 

3 % 

13 % 

32 % 

13 % 

3 % 

Невідома 34 % 34 % 30 % 47 % 34 % 40 % 

Разом 

N 

100 % 

56 

100 % 

41 

100 % 

380 

100 % 

2305 

100 % 

2277 

100 % 

3636 

Джерело: [173, с. 38]. 

 Якщо у 2010 та 2011 рр. мовного питання стосувалися лише 2 % 

протестних подій, то у 2012 р. цей показник зріс до 10 %. У 2012 р. було 

зафіксовано 380 «мовних» протестів, тобто 80 % усіх протестних подій з 

цього питання, які було зафіксовано за весь час моніторингу, починаючі від 

2010 р. 92 % цих виступів можна класифікувати як виступи на захист 

української мови, або ж виступи проти запропонованих владою 
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законопроектів, які розширювали офіційні сфери вживання російської мови і, 

на думку українських націоналістів, де-факто надавав їй статус другої 

державної [174, с. 34]. Причому наймасовішу акцію, де піднімалося мовне 

питання, організовано не захисниками української мови, а їхніми 

опонентами. Вона відбулася 1 травня 2012 р. у Севастополі. Влада заявляла 

про 40 тис. учасників, серед яких Партія регіонів і «Русский блок». 

Щоправда окремі джерела писали про те, що частина учасників були 

працівниками бюджетних установ, які виконували розпорядження місцевої 

влади. Проте навіть із поправкою на згадану інформацію, ця акція 

залишається найбільшою мовною протестною подією 2012 р. [174, с. 38]. 

Нестабільність суспільної ситуації спричинила стрімке зростання 

почуття тривоги щодо майбутнього України. Якщо у 2005 р. її відчували     

25 % опитаних, у 2013 р. – 31 %, то у 2014 р. – уже 45 % опитаних. В 

емоційному настрої населення Донецької і Луганської областей сильніше 

виражена розгубленість, яку у 2014 р. відчували 20 % респондентів, проти   

12 % на решті території. Оптимізм відчували лише 10 % населення 

зазначених областей і 26 % населення решти областей, з надією дивилися у 

майбутнє України лише 20 % респондентів на Донеччині та Луганщині, тоді 

як серед решти опитаних цей показник становив 53 % [131, с. 180]. 

Виразним показником ідентифікації населення України є її відношення 

до статусу громадянина країни, тобто громадянська самоіндетифікація. Дехто 

відчуває себе, насамперед жителем певного регіону – регіональна 

саміндетифікація, дехто жителем такого населеного пункту, де проживає – 

місцева самоідентифікація. До національно-мовної самоіндетифікаці 

відносять тих, хто уособлює себе як представника певного етносу або нації. Є 

прошарок людей, хто вважає себе радянською людиною і уособлює з 

колишнім Радянським Союзом, європейцем – з  Європою або загалом світом. 

Вітчизняні соціологи провели дослідження щодо громадської 

самоіндетифікації населення України у регіональному розрізі і отримали такі 

результати (табл. 2.9). 
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Таблиця 2.9 

Громадянська і регіональна самоіндетифікація 

жителів України, 2014 р. (%) 

Характеристики 

самоідентифікації 

Усі 

Жителі 

України 

Розподіл жителів по регіонах 

Захід Центр Північ Південь Схід Донбас 

Ким Ви себе перш за все вважаєте? 

Мешканцем села, 

району чи міста, в 

якому живете 

16,1 14,5 17,9 11,2 25,1 13,8 18,5 

Мешканцем регіону  

(області чи кількох 

областей), де Ви 

живете 

8,0 6,7 3,0 2,4 5,1 5,2 27,0 

Громадянином 

України 

64,6 70,1 75,0 76,3 59,5 66,7 34,2 

Представником свого 

етносу, нації 

2,1 3,2 1,7 2,1 1,0 3,2 0,7 

Громадянином 

колишнього 

Радянського Союзу 

5,5 0,3 1,7 3,6 5,6 8,6 13,9 

Громад. Європи 1,1 3,2 - 0,9 0,5 0,9 0,7 

Громадянином світу 2,1 1,4 0,4 1,8 3,1 1,7 4,6 

Якою мірою Ви пишаєтесь тим, що громадянином України? 

Зовсім не пишаюсь 5,0 2,5 1,8 1,4 7,5 7,8 11,3 

Скоріше не пишаюсь 6,0 1,9 2,5 4,9 7,5 7,5 13,9 

Важко сказати 28,2 15,6 22,7 18,9 35,8 29,3 56,5 

Скоріше пишаюсь 36,8 41,1 47,5 46,3 26,0 37,1 13,9 

Дуже пишаюсь 23,9 38,8 25,5 28,4 23,1 18,4 4,4 

Чи підтримуєте Ви ідею подвійного громадянства в Україні? 

Так 27,8 21,3 14,3 16,6 40,9 30,5 50,5 

Ні 53,6 64,9 72,0 63,8 43,0 47,9 22,8 

Важко відповісти 18,6 13,7 13,6 19,6 16,1 21,6 26, 7 

Джерело: [171, с. 200]. 

Результати соціологічних досліджень засвідчують наявні суттєві 

розбіжності у визначенні громадянської та регіональної самоідентифікації. 

Так, проукраїнський громадянський ідентитет найчастіше демонструють 

жителі Західного, Центрального та Північного регіонів: відповідно 70,1 %, 

75,0 % та 76,3 %. Наближується до середньоукраїнського рівня частота 

вибору громадянської ідентичності як пріоритету й жителями Півдня та 

Сходу країни – 59,5 % та 66,7 % відповідно. Натомість лише майже третій 

житель Донбасу (34,2 %) вважає себе насамперед громадянином України. 
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Проте його жителі частіше за решту українців підкреслюють свою 

регіональну належність – 27,0 % проти 8,0 % в середньому по країні. 

Характерно, що жителі Донбасу в 2,5 рази частіше за решту Українців 

відчувають себе громадянами Радянського Союзу (13,9 % проти 5,5 %). Вони 

також щонайчастіше ідентифікують себе й як громадяни світу (4,6 % проти 

2,1 %). На відміну від них і решти українців жителі Заходу віддають перевагу 

Європі, про що свідчать 3,2 % його дорослого населення [171, с. 199–201]. 

 Ціннісні вподобання жителів України яскраво проявляються також у 

геополітичному вимірі у прихильності до цивілізаційного самовизначення 

між «Заходом» (Європою) і «Сходом» (Євразією). Упродовж останнього часу 

частка прихильників приєднання України до союзу Росії й Білорусі 

неухильно зменшувалася й у підсумку скоротилося більш ніж удвічі: з 58,4  

% у 2011 р. до 21,1 % у 2014 р. Синхронно протилежні змінив виявила частка 

противників такого приєднання [225, с. 189]. Певною мірою протилежною за 

2014 р. є динаміка ставлень щодо вступу України до ЄС. У даному випадку 

частка позитивно налаштованих щодо європейської інтеграції зросла майже 

на десять відсотків: від 41,6 % у 2013 р. до 50,9 % у 2014 р. [225, с. 190].  

Суттєво змінилася картина й щодо відношення населення до вступу у 

НАТО. Так, якщо у 2013 р. прихильників вступу до блоку було 14,4 %, а 

противників – 54,4 %, то у 2014 р. частка прихильників і противників вступу 

до НАТО зрівнялося і склала 34,9 %. При тому, що частка населення, що не 

визначилося складає майже третину – 29,7 %  [225,  с. 191].  

Стосовно територіального устрою станом на 2014 р. при відповіді на 

питання якою має бути Україна – унітарною, чи федеративною державою, 

абсолютна більшість опитаних (70,9 %) зазначили, що Україна має бути 

унітарною державою. Натомість 11,8 % опитаних хотіли бачити її 

федерацією регіонів, а 16,7 % – могли визначитися із власними 

уподобаннями з цього питання [180, с. 35]. Аргументами проти 

федеративного устрою України є те, що українська нація ще «остаточно не 

стабілізувалась ні як етнічна, ні як мовна, ні як політична спільнота. 
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Доцентрові сили ще не досягли того рівня, коли їхня дія набуває 

незворотного характеру. … Можлива федералізація України законсервувала 

б її сучасний стан»  [128, с. 47]. Характерно, що незалежно від етнічного 

походження, ідейних переконань або місця проживання жителі різних 

регіонів хочуть мати міцне здоров’я, прагнуть благополуччя і миру. 

Структура регіональних розмежувань за етнокультурною ознакою яскраво 

виявили результати соціологічного опитування з такого контраверсійного 

питання, як визначення сутності Помаранчевої революції (табл. 2.10). 

Таблиця 2.10 

Погляди на Помаранчеву революцію в контексті національної 

ідентичності та регіонального розподілу, % 

Параметри Західний 

путч 

Опозиційний 

путч 

Спонтанна 

боротьба 

Усвідомлена 

боротьба 

Загалом (n) 

Національна ідентичність: 

українці 28 17 21 24 100 891 

росіяни 53 16 16 15 100 147 

Мова: 

українська 19 12 26 43 100 544 

російська 45 22 15 18 100 494 

Регіон: 

Київ 13 2 19 66 100 62 

Північ 14 22 27 37 100 115 

Центр 21 14 32 33 100 130 

Схід 47 22 14 17 100 361 

Захід 14 9 24 53 100 235 

Південь 57 18 15 10 100 162 

Джерело: [25, с. 9].  

Дані таблиці засвідчують суттєві відмінності за всіма атрибутами 

субкультурної ідентичності. За вибіркою загалом 83 % респондентів назвали 

себе українцями, 14 – росіянами. «Українці» приблизно вдвічі частіше за 

«росіян» розглядали політичні події кінця 2004 р. як «усвідомлену боротьбу 

громадян, об’єднаних для захисту своїх прав» (34 % проти 15 % серед 

«росіян»); «росіяни» навпаки частіше розцінювали їх як державний 

переворот, що стався за підтримки Заходу (35 % проти 28 % серед 

«українців»). Схожі і таки, що з ними корелюють, відмінності фіксуються 

стосовно мови (37 % сказали, що користуються вдома російською, 62 % – що 
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українською). Так, 48 % україномовних і 18 % (тобто майже втричі менше) 

російськомовних вважають політичні зміни кінця 2004 р. боротьбою 

громадян за свої права, тоді як 46 % російськомовних і 19 % україномовних 

убачають у них державний переворот за підтримки з боку Заходу [25, с. 8–9]. 

Структура регіональних розмежувань за етнокультурною ознакою 

яскраво проявилася серед учасників масових акцій протесту під час 

Помаранчевої революції та Революції Гідності (табл. 2.11).  

Таблиця 2.11 

Структурні виміри участі у Помаранчевій революції та Революції 

Гідності 

Структурні виміри 2005 2014 

Регіон 

м. Київ 35,6 42,9 

Північний (Житомирська, Київська, Сумська, Чернігівська області) 26,8 19,3 

Північно-Західний (Волинська, Рівненська, Хмельницька області) 32,8 25 

Західний (Івано-Франківська, Львівська, Тернопільська області) 65,9 52,5 

Південно-Західний (Закарпатська, Чернівецька області) 38,6 12,5 

Центральний (Вінницька, Кіровоградська, Полтавська, Черкаська 

області) 

17,8 11,4 

Східний (Донецька, Луганська області) 6,3 2,2 

Південно-Східний (Харківська, Дніпропетровська, Запорізька 

області) 

8,0 5,7 

Південний (Миколаївська, Одеська, Херсонська області) 6,7 6,2 

АР Крим 0,0 – 

Національність (етнічне походження) 

Українець 24,1 18,5 

Росіянин 8,4 4,5 

Мова спілкування в сім’ї  

Переважно українською 34,2 27,2 

Переважно російською 9,0 6,7 

І українською і російською залежно від обставин 14,9 13,4 

Прихильники ідеї приєднання України до союзу Росії й Білорусі 9,3 2,5 

Прихильники вступу України до Європейського Союзу 30,3 28,2 

Мовне питання 

Прихильники надання російській мові статусу офіційної 10,0 5,3 

Противники надання російській мові статусу офіційної 38,4 28,3 

Участь у протестних діях загалом по Україні 20,9 17,1 

Джерело: [182, с. 69–70]. 

В обох випадках більша участь протестувальників зафіксована серед 

жителів столиці, Західно-Центрального макрорегіону, менша – Південно-

Східного макрорегіону. Ця регіональна поляризація збігається з тією, яка 
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найбільш яскраво проявилася на президентських виборах 2004 р. та 

зберігалася і на наступних парламентських та президентських виборах. 

Привертає увагу факт збільшення кількості киян у протестах на Євромайдані 

порівняно з Майданом 2004 р. 

Частка учасників протестів у 2014 р. виявилася суттєво більшою серед 

етнічних українців, ніж серед етнічних росіян; серед тих, хто спілкується 

вдома лише українською, ніж серед тих, хто спілкується лише російською чи 

й українською і російською, залежно від обставин; серед прихильників 

вступу України до Європейського Союзу, ніж серед прихильників ідеї 

приєднання України до союзу Росії й Білорусі; серед противників надання 

російській мові статусу офіційної, ніж серед прихильників цієї ідеї [182,        

с. 71–72]. Факт переважання українського етносу серед учасників протесту 

2004 і 2014 рр. та зміст суспільних вимог до влади, дозволяє визначати 

Помаранчеву революцію і Революцію гідності як національно-демократичні. 

Чинником, що сприяв консолідації руху протесту в Україні наприкінці 

2013-го – на початку 2014 рр. була солідарність демократично налаштованих 

громадян. При цьому, на слушне зауваження соціологів, варто розрізняти 

активну і пасивну форми солідаризації: якщо загалом на тій чи іншій стадії 

подій Майдану висловлювали 57,5 % респондентів, то про безпосередню 

участь у різних формах протестних практик заявили загалом 17,2 %, що є 

доволі високим показником і свідчить про велику інтенсивність процесу 

солідаризації. Однак, за висновками вчених, на цьому підґрунті «відбулася 

заміна загальнонаціональної солідарності частковою, парціальною, що на тлі 

ейфорії від політичних здобутків відбувалася доволі відверто і агресивно. 

Партикуляризм, що був сприйнятий як універсалізм, призвів до ігнорування 

негативного ставлення до вимог Євромайдану понад чверті (28 %) населення, 

не кажучи про 15,6 % тих, хто не визначився зі своєю позицією. Відтак, 

оскільки механізм солідаризації здебільшого передбачає, окрім згуртування 

навколо ідеологеми (міфологеми) її носіїв, об’єднання проти когось  або 
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чогось, це спонукає противників так само гуртуватись задля обстоювання 

своїх інтересів [131, с. 178–179]. 

Під час ненасильницького руху опору необхідне дотримання високих 

стандартів моралі на всіх етапах конфлікту. Для запровадження змін 

необхідна участь великої кількості людей. Однак залучити ці маси як 

надійних учасників заходів за висновками Дж. Шарпа можна лише за умови 

дотримання високих моральних стандартів [243, с. 37]. Пострадянська 

деінституціоналізація у політичній, економічній та соціальній сферах життя 

суспільства зумовила високий рівень аномії, яка супроводжувалася масовою 

деморалізацією і поширенням уявлень про аморальність кожного, хто 

знаходив шляхи до досягнення особистого успіху. Неефективність нових 

економічних і політико-правових інститутів відтворювала в суспільстві стан 

аномії, який, своєю чергою, підживлював поширення соціального цинізму. 

Індекс цинізму відтворює міру зневажливого ставлення до 

загальноприйнятих цінностей і норм, а також до людей в цілому [43, с. 50].  

За свідченням вітчизняних соціологів, ініціаторами й найактивнішими 

учасниками Євромайдану були представники тих соціально-демографічних 

груп населення, які мали нижчі рівні соціального цинізму. Серед 

представників різних регіонів України найчисельнішою групою були жителі 

західних регіонів України. Про нижчий рівень цинізму учасників 

Євромайдану порівняно з іншими громадянами України свідчать такі дані: 

серед тих, хто відзначив, що брав участь в акціях на Майдані, індекс цинізму 

становив 8,2, серед тих хто допомагав мітингувальникам – 8,9, а серед тих 

хто не брав участі – 9,7 [43, с. 51]. Таким чином, учасники Євромайдану були 

найменше схильні до пристосування до тогочасних правил співжиття за 

допомогою цинізму. І саме вони виступили активними противниками режиму 

Януковича, як такого, що заперечував гідне ставлення до кожної окремої 

людини зокрема й української нації загалом. 

Отже, події 2013–2014 рр. засвідчили імітацію політичної легітимності 

влади В. Януковича, стали проявом застарілих ціннісних конфліктів в 
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українському суспільстві, потенційного розколу регіональних груп впливу, 

тим самим збагатили «палітру» форм політичного протесту, а домінування в 

державних інститутах силових практик щодо інституцій громадянського 

суспільства спричинило радикалізацію протестних дій суспільних груп. 

Висновки до Розділу 2 

Процеси демократичної трансформації супроводжуються 

кардинальними змінами в інституційній структурі ненасильницького 

протесту, де його суб’єктами виступають опозиція, політичні партії, 

неурядові організації, громадські рухи та ініціативи. У сучасному 

інформатизованому суспільстві зростає роль засобів масової інформації як 

важливого інституту залучення громадян у процеси суспільно-політичної 

комунікації. Політична опозиція є невід’ємною складовою частиною 

інституційної структури демократичних держав. Без організованої, 

патріотично налаштованої опозиції, ніякі позитивні зрушення в суспільстві 

неможливі. Діяльність позапарламентської опозиції в Україні у контексті її 

керівництва протестними  рухами не була успішною, за виключенням 

періоду початку 2000-х рр. Політична опозиція загалом і опозиційні партії, 

зокрема, поступово втрачають свій авторитет як лідерів ненасильницького 

протесту в Україні. Головною причино чого є брак єдності в її у лавах. 

Ненасильницький протест у сучасному політичному дискурсі 

асоціюється з розвитком громадянського суспільства, його зрілістю та 

інституалізацією. Для України зазначена проблема має особливе значення. 

Це зумовлено тим, що громадянське суспільство тут перебуває у стані 

становлення. Яскраві приклади консолідації громадянського суспільства в 

Україні – події Помаранчевої революції 2004 р. та Революції Гідності 2013–

2014 рр., коли суспільно-політичні об’єднання громадянського суспільства, а 

також громадські ініціативи та самоорганізовані об’єднання у ході тривалих 

акцій протесту перетворилися на громадські інститути, як це стало з такими 

стихійними об’єднаннями, як Майдан, Автомайдан, самооборона Майдану та 

ін. Основними формами громадянського протесту під час Революції гідності 
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стали: цілодобова вахта у наметових містечках у західних та центральних 

областях України, масові мітинги,  пікетування адміністративних будівель 

державних установ та органів місцевого самоврядування, блокування 

місцевих частин внутрішніх військ з метою запобігання їхньому виїзду до 

Києва, публічні заходи спрямовані на зміну тогочасної влади, матеріальна та 

моральна підтримка учасників Євромайдану в Києві. Інституалізація 

протесту відбувалася через самоорганізацію  паралельних органів влади у 

вигляді народних рад та загонів самооборони, регіональних структур 

громадських обєднань «Майдан», «Автомайдан», «Комітет громадської 

люстрації» та ін. 

Доведено, що організації «третього сектору» в Україні не є масовими 

об’єднаннями громадян, а соціальну базу ненасильницького протесту, який 

мав місце в Україні упродовж 2000-х рр. складали не члени громадських 

організацій, а пересічні громадяни. Величезну роль у реалізації акцій  

протесту грають мережеві структури, які за допомогою  ІКТ здатні у 

короткий проміжок часу мобілізувати великі маси людей. Драматичні події в 

Україні кінця 2013 – початку 2014 рр. засвідчують зростання рівня участі 

громадян не лише в питаннях внутрішньополітичного розвитку,  а й в 

обранні геостратегічного вектора суспільного поступу країни. 

Природа й чинники соціокультурних розбіжностей, що породжують 

протестний рух на регіональному рівні випливають з відмінностей соціально-

економічного розвитку, специфіки формування свідомості та культури 

населення, що тісно пов’язано із радянським минулим. Удосконалення 

системи державної політики щодо подолання надмірної соціокультурної 

розбіжності регіонів України, має стати вагомим чинником зміцнення 

демократії, формування громадянського суспільства й утвердження в ньому 

міжкультурної  толерантності й злагоди. 

Основні положення розділу викладено автором у таких публікаціях: 

 [11; 15; 18; 142]. 
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РОЗДІЛ 3 

НЕНАСИЛЬНИЦЬКИЙ ПОЛІТИЧНИЙ  ПРОТЕСТ В УКРАЇНІ              

В КОНТЕКСТІ СВІТОВОГО ДОСВІДУ 

 

3.1. Зміст і рушійні сили ненасильницького протесту в країнах 

Центральної  та Східної Європи в умовах демократичної трансформації  

Масові рухи протесту наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. у країнах 

Центральної та Східної Європи (ЦСЄ), засвідчили багато спільного 

незалежно від країни «походження». Народжені наприкінці 1980-х рр. 

мирними «оксамитовими революціями» у першому десятилітті ХХІ ст. 

(Югославія, 2000 р.) вони набули форм «кольорових революцій», що 

пройшли у країнах ЦСЄ та пострадянського простору (Грузія, Україна, 

Молдова, Узбекистан, Киргизстан, спроби повстань у Вірменії й Білорусі). У 

2011 р. цей процес охопив інші регіони світу, де спроби зламу традиційних 

авторитарних систем отримали назву  «арабська вісна» (Туніс, Алжир, Ліван, 

Йорданія, Єгипет, Лівія, Марокко, Ліван, Бахрейн, Ємен тощо) [135, с. 2–3]. 

Термін «оксамитова революція» за твердженням англійського 

політичного аналітика і журналіста Т. Еша, запроваджено в обіг восени    

1989 р., з метою підкреслення мирного характеру зміни режиму в 

Чехословаччині, що відбувся шляхом домовленостей і завдяки тиску  

широких мас населення, що брали участь в акціях ненасильницького 

протесту. Згодом його взяли на озброєння В. Гавел та інші лідери чеської і 

словацької опозиції [253]. Поняття «оксамитова революція» сьогодні 

трактується як у вузькому розумінні –  революційних подій листопада 1989 р. 

у Чехословаччині, так і в більш широкому контексті, як аналогічні події, що 

відбувалися у цей час в інших країнах східноєвропейського регіону. 

Використання мирних засобів повалення недемократичних режимів  

мало свої історичні аналоги. Сюди можна віднести повстання проти 

сталінського уряду у Східної Німеччини1953 р.,  початковий етап угорської 

революції 1956 р. і Пражської весни 1968 р. в Чехословаччині, «революцію 
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гвоздик» в Португалії 1974–1975 рр. (яку прийнято вважати першою 

«оксамитовою революцією» у післявоєнній Європі), руху Солідарності в 

Польщі 1980–1981 рр., відсторонення від влади президента країни                

Ф. Маркоса на Філіппінах в 1983–1986 рр, тощо. 

Демократичні переходи розпочалися з банкрутства комуністичних 

режимів, спочатку в Польщі, а потім в інших країнах Центральної та 

Південно-Східної Європи. Із розпадом Радянського Союзу в 1991 р. вони 

набули форми всеосяжної, суспільно-політичної та соціально-економічної 

трансформації у напрямі демократії. На думку 3. Бжезинського, в період 

несподіваного «колапсу» східноєвропейських соціалістичних країн не було ні 

моделі, ні провідної концепції, ні будь-якого систематизованого знання щодо 

трансформації авторитарних режимів в демократичні, засновані на вільному 

ринку. При цьому революційні перетворення, за небагатьма винятками, 

втрималися в рамках мирних, послідовно демократичних змін, що надавали 

останнім еволюційну форму. На справедливе твердження А. Міхніка: 

«еволюція від тоталітарної системи до демократичного порядку 

безпрецедентна, і безпрецедентно важка» [259]. 

Мирний характер громадських протестів визначив специфіку 

демократичних трансформацій країн наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 

«Оксамитові революції» стали типовими у контексті  революційних змін 

«третьої хвилі демократизації» в інших країнах світу: «співучої» революції в 

країнах Балтії, «кольорових» революцій на території країн СНД, «кедрової 

революції» в Лівані,«шафранової» революції в Бірмі і навіть «зеленої» 

революції влітку 2009 р. в Ірані. Вони проходила під знаком боротьби за 

права людини, відповідно до духу у букви Загальної декларації прав людини, 

прийнятої ООН у 1948 р. і двосторонніми угодами про громадянські, 

політичних, економічні, релігійні та культурні праві. В результаті 

утверджується нова, стійка модель парламентської демократії, прийнятої в 

США і країнах Європейського співтовариства після Другої світової війни [92, 

с. 669–689]. 
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Цей тип революцій принципово відрізняється від класичних революцій 

ХVІІІ–ХХ ст.: 1789 р. у Франції, 1917 р. в Російській імперії, що визначили 

хід історії не лише згаданих країн, а й усього світу. Так, ідеальний тип 

соціальної революції зразка 1789 р. позначено насильством, утопізмом, 

класовим змістом перетворень, що характеризувався прогресуючим 

радикалізмом і, навіть, терором. Тип «оксамитової революції», навпаки, 

позначено відсутністю насильства, реалізмом, що ґрунтується не на 

провідній ролі одного з класів, а на широкій соціальній коаліції яка змушує 

владні структури йти на переговори [249, с. 125–126]. 

Чеський дослідник В. Пречан вважає, що події у Центрально-Східній 

Європі наприкінці ХХ ст., через характер їх змін, слід називати 

демократичними революціями. На його думку, вони відображають головну 

тенденцію переходу до демократії, яка полягає у політичному та 

економічному плюралізмі і взаємній терпимості. Вчений стверджує, що 

демократичні революції є реакцією на кризу комуністичних режимів і 

водночас причина їх поглиблення, яка засвідчила радикальний шлях виходу з 

цієї кризи [170]. Водночас демократична революція – найменш болісна 

форма революцій з  точки зору насилля, оскільки вона не мобілізує населення 

на силове захоплення влади. Як визначає дослідник, її прихильники 

виступають принципово проти застосування насильства, йде на компроміси і 

схиляється до ідеї громадської згоди. Однак насильство все ж було присутнє 

у цих акціях, його використовували органи влади, з метою придушення 

масових виступів громадян [54, с. 99]. 

Успіх переходу від авторитаризму до демократії за допомогою мирних, 

ненасильницьких засобів наприкінці ХХ ст. у низці країн напряму залежав 

від зовнішніх умов, а також чинників суспільно-політичного та соціально-

економічного розвитку всередині цих країн. Перемога західного світу в 

«холодній війні» була перш за все «демонстраційна» перемога переваг його 

політичної та економічної організації, що і стало метою нових демократій. 

Революції в Східній Європі наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. 
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розгорталися у контексті панівних ідей і практичного досвіду західного світу. 

У цьому розумінні філософія переходу до демократії утверджувалася під 

впливом консервативних і ліберальних політичних, економічних й моральних 

цінностей, а також наочних практик управління суспільством урядів 

Р. Рейгана в США і М. Тетчер у Великобританії, практики соціальних держав 

німецької та інших християнських демократій, а також країн ліберальної 

демократії того часу [121, с. 108]. 

Зокрема, Р. Рейган, ставши першим президентом США, після Другої 

світової війни, хто проводив «ідеологічний і геополітичний наступ» на 

комуністичну ідеологію з метою утвердження свободи, ліберальної 

демократії та економіки як універсальних державних принципів. Питання 

про права людини він зробив суттю зовнішньої політики США і 

Північноатлантичного альянсу.  

Наприкінці 1980-х рр. урядові та академічні кола двадцяти чотирьох 

найбільш розвинених і впливових держав («Група 24»), а також фахівці 

Міжнародного валютного фонду (МВФ), Світового банку, Європейської 

комісії та інших міжнародних інститутів дійшли згоди в питанні про 

прийняття неоліберальної програми економічного розвитку. У ній робився 

акцент на вільному ринку, лібералізації торгівлі та значному зменшенні ролі 

держави в економічній сфері. Ця угода увійшла в історію Вашингтонський 

консенсус. Її основними компоненти були: дерегулювання і нові кроки з 

приватизації економіки, активізація експортної стратегії розвитку, 

раціональна фінансова політика і збалансований бюджет, ринкові ціни, 

структурні реформи в промисловому, сільськогосподарському виробництві і 

громадському секторі. Ці та інші кроки мали сприяти розширенню приватної 

ініціативи і позитивних результатів у соціальній сфері, максимальній вигоді 

від технологічних і торгових переваг в епоху глобалізації. Вашингтонський 

консенсус став принциповим підходом розвинутих країн по відношенню до 

менш розвинених й запорукою угод з МВФ і Світовим банком, як єдиною 
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можливістю порятунку кризових економік колишніх соціалістичних держав 

[121, с. 108–109]. 

На зустрічі «Групи 24» 13 грудня 1989 р. було прийнято рішення про 

надання фінансової та іншої допомоги з боку ЄС країнам Східної та 

Центральної Європи з метою сприяння макроекономічній стабілізації, 

структурним змінам в їх економіках, демократичним політичними 

перетвореннями. Висуваючи політичні та економічні умови, Європейське 

співтовариство і США сприяли й гарантували «незворотність» зміни 

політичної системи і довгострокове проведення необхідних, чітко зазначених 

в угодах реформ для успішного переходу до ринкової економіки. У наступні 

роки ці умови конкретизовано перетворено в критерії інтеграції нових 

демократій в НАТО і Європейський Союз.  

За визначенням американського вченого Ф. Фукуями, кінець ХХ ст. 

став часом перемоги ліберальної демократії над «змагальними ідеологіями», 

якими були монархія, фашизм і комунізм. На його думку, разом з 

ліберальною революцією в економічному мисленні ліберальна демократія, 

ймовірно, є «кінцеву точку в ідеологічній еволюції людства», «фінальною 

формою людського управління», що і є «кінцем історії». Свобода і рівність – 

це два основоположні принципи на яких ґрунтується сучасна ліберальна 

демократія, найбільш повно реалізовані, на думку філософа, в інститутах, 

нормах і практиці країн Європейського Союзу [231, с. 134–148]. За 

С. Хантінгтоном, в 1989–1990 рр. світ пережив фазу «тріумфальної ейфорії» 

святкування демократії. Люди говорили про «глобальну демократичну 

революцію». Військова загроза з боку Заходу зникла, поширення його 

політичних та економічних моделей суспільної організації не лише не 

зустрічали супротиву, а приймалися як єдино можливий варіант суспільного 

прогресу [232, с. 20–21]. 

Таким чином, ліберально-демократична модель суспільного устрою, 

яку прагнули запровадити в країнах Східної Європи, стала визначальною 

відносно шляхів трансформаційних змін в регіоні. Її впровадження мало 
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здійснюватися без насильства, шляхом узгоджень за умови гарантування 

громадянських свобод усім, в тому числі й комуністам. Події цих років Т. Еш 

визначив як спробу здійснення мирної зміни правлячого режиму шляхом 

переговорів, яка включає елементи мирного протесту, соціальної мобілізації і 

ненасильницьких дій [249, с. 125].  

Успіх демократичних революцій обумовлено значною мірою 

функціонуванням в комуністичних країнах дисидентського руху, який 

напередодні революції набув масових форм. Само ідеологія дисидентства 

стала моральним підґрунтям демократичних революцій. Їх провідною ідеєю 

був мирний перехід до демократії за допомогою методів ненасильницького 

протесту. Пріоритетним у їх діяльності було відстоювання нового розуміння 

прав людини, що випливали із засад ліберальної демократії й використання 

таких методів розбудови суспільства, які б сприяли її утвердженню. 

На думку Н. Коровіциної, у 80-ті рр. ХХ ст. центрально-східне 

європейське суспільство набуває нового соціокультурного змісту: відбулася 

зміна поколінь у напрямі переважання післясталінської генерації в соціально-

активному середовищі, а також зростала роль освічених людей – фахівців 

середньої і вищої кваліфікації, що були зайняті в промисловій сфері. Спроба 

освіченого покоління закріпити й посилити свої позиції у суспільстві, 

звільнившись від адміністративних пут і залежності від «чужої волі», 

поступово сформувала прагнення у нього до відторгнення суспільно-

політичної системи в цілому [104]. 

Будучи одним із лідерів опозиційного руху «Солідарність» в Польщі, 

А. Міхнік обґрунтував концепцію «нового еволюціонізму» або 

«самообмежувальної революції», тим самим заклавши теоретичне підґрунтя 

ненасильницькому протесту як дієвого механізму демократизації країни. Її 

сутність полягала у розкриті специфіки процесу трансформації 

комуністичної системи тогочасної Польщі за допомогою ненасильницького 

спротиву. За словами А. Міхніка, насильство не завжди є «результативним 

засобом» і може перетворити «волелюбні ідеали в їх протилежність». Історія, 
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вчить нас: ті, хто починають зі штурму Бастилії, закінчують будівництвом 

своєї власної. Як зазначив автор в одному із своїх інтерв’ю, «…перебуваючи 

у конфронтації із владою та відчуваючи загрозу введення радянських військ 

для подавлення наростаючих протестів, опозиційну діяльність необхідно 

було здійснювати у спосіб прийнятний для усіх сторін» [138].  

У своєму інтерв’ю «Газеті Виборчій» з нагоди 20-ліття Солідарності,       

А. Міхнік відзначив, що вся філософія «Солідарності» з 31 серпня 1980 р. 

полягала у гаслі «Ми готові до переговорів». Це була «не філософія силового 

повалення режиму – це була ідеологія в межах доктрини Брежнєва, пам’яті 

про Чехословаччину 1968 р. По суті вирішувалося завдання: як змінити 

Польщу і уберегтися від Радянського Союзу. Ми вважали: тиску – так, 

насильству – ні» [260]. 

Польський громадський діяч дійшов висновків, що по-перше, 

трансформація центрально-східноєвропейської системи радянського типу 

була можлива лише в межах, окреслених умовами союзницького договору, а 

також панування комуністичної партії радянського типу; по-друге, процес 

трансформації не можливо було реалізувати ні за допомогою стратегії 

«революції знизу» (Угорщина 1956 р.), ні стратегією «реформування зверху» 

(Чехословаччина в 1968 р.). Тому А. Міхніком запропоновано третій шлях, 

що включав реалізацію таких завдань і принципів: а) організована опозиція 

мала здійснювати масований тиск на владу «знизу»; б) основною метою руху 

мала бути не соціальна революція, а структурна реформа; в) об’єктом 

трансформаційних змін мала бути не держава, а громадянське суспільство, 

що має діяти на засадах самообмеження, тобто без переходу небезпечної 

межі відкритого конфлікту із владою. Отже, трансформація тогочасного 

політичного режиму за концепцією А. Міхніка, була можливою лише на 

засадах самоорганізованого суспільства, метою якого було здійснення не 

соціальної революції, а всеосяжної структурної реформи, внаслідок 

організованого тиску на владу з боку широких мас населення. 
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 «Новий еволюціонізм» засвідчував стратегічний і нормативної розрив 

з традиційним поняттям революції, логіка якої була оцінена як 

недемократична і не сумісна з самоорганізацією суспільства. Це пояснюється 

тим, що всі масштабні революції здійснювали не лише демобілізацію тих 

соціальних сил, які були їх рушіями, але й встановлювали режим диктатури 

нової влади. Мета проекту «самообмежувальної революції» –  прямо 

протилежна: створення «знизу» розгалуженого, організованого, автономного 

і здатного до самомобілізації громадянського суспільства, спроможного не 

лише скинути недемократичну владу, а й встановити контроль за 

правомірною діяльністю її наступників [95, с. 63–68].  

У подальшому, засвідчивши свою ефективність, зазначена концепція 

набула поширення і в інших країни регіону. Такі програмні документи як 

«Хартія 77», есе В. Гавела «Сила безвладних», його заклик до «життя по 

правді», особиста поведінка діячів дисидентського руху в Чехословаччині, 

пізніше – платформи Громадського форуму в Чехії і Товариства проти 

насильства в Словаччині зробили сильний вплив на оформлення філософії 

громадянської солідарності та затвердження в людському спілкуванні 

морально-етичної норми ненасильства. Як наслідок, ідеологія і традиція 

ненасильства демократичної опозиції в Східній Європі спричинила 

«договірні революції» в Польщі та Угорщині, «оксамитові революції» в 

Чехословаччині й НДР, «співаючі» революції в Прибалтиці, мирний перехід 

в Болгарії. 11 листопада 1989 р., після падіння режиму Т. Живкова, лідер 

болгарських дисидентів Ж. Желев заявив, що справедливі або демократичні 

ідеали не можуть бути досягнуті недемократичними, несправедливими, 

насильницькими методами [121, с. 111]. 

Революції цього періоду на думку, А. Колодій були поворотним 

моментом для цих держав у переході до демократії. Ці події стали початком 

переходу, відкривали шлях для політичних та економічних перетворень. Злам 

попередніх соціальних та політичних інститутів, на думку дослідниці, став 

наслідком цих виступів, що підтверджує їх революційний характер. Метою 
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мирних виступів став прихід до влади нових людей, творення нових 

інститутів [96].  

У нову політичну еліту уходили головним чином дисиденти і 

комуністи-реформатори, викладачі вузів, науковці, інженерно-технічна 

інтелігенція, тобто люди, знайомі з досягненнями західних ліберальних 

демократій, котрі намагалися застосувати їх на практиці. Вони були сповнені 

надій і готовності прийняти поради щодо демократичної трансформації, а 

також умови надання такої необхідної політичної і економічної підтримки. 

Іншим чинником, що забезпечив мирний характер процесів 

демократичної трансформації у країнах ЦСЄ стала політика «перебудови» в 

СРСР, ініційована його політичним лідером М. Горбачевим. За підтримки 

реформаторської політики нового керівництва Радянського Союзу вона 

сприяла втіленню ідеології мирного переходу. На думку колишнього 

держсекретаря США Г. Кіссінджера кінець холодної війни і «новий світовий 

порядок» стали можливими завдяки політиці двох великих державних діячів 

– Р. Рейгана і М. Горбачова [92]. Важливим чинником сприяння протестному 

руху у країнах ЦСЄ, що  розвиватися у мирних рамках, стала відмінна  ст. 6 

Конституції СРСР у березні 1990 р. щодо керівної ролі КПРС у радянському 

суспільстві. Відміна монополії комуністичної партії на владу фактично 

відкрило шлях до багатопартійності, легалізувала опозиційні рухи з їх 

наступною інституалізацією.  

Подальші кроки, зокрема оголошення платформи радянського 

керівництва на ХХVІІІ з’їзді КПРС у січні 1990 р. відображали розуміння 

«реформаторами» і «лібералами» із оточення М. Горбачова того факту, що 

мирний перехід до «демократичного соціалізму» можливий лише шляхом 

реформ «зверху» і масової підтримки «знизу»; добровільний перехід до 

багатопартійної системи – це єдиний спосіб зберегти комуністичну партію як 

реальну, впливову політичну сили, хоча і без конституційних гарантій 

лідерства [121, с. 113]. 
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Важливим чинником, що визначав ненасильницький характер 

демократичної трансформації у європейських країнах, – згода радянського 

керівництва щодо дотримання й захисту права людини відповідно до 

Гельсінського Заключного акту 1975 р. Соціалістичні держави, члени 

Варшавського договору, які прийняли, хоча деякі формально, підхід західних 

країн в питаннях про громадянські права, культурні зв’язки, свободу 

пересування тощо, були змушені їх дотримуватися і вибудовувати навколо 

них свою політику [92, с. 696–697]. Отже, мирний характер демократичної 

трансформації забезпечено політикою консервативних лідерів компартій 

Чехословаччини, НДР, Румунії й Болгарії тощо, на основі принципів 

гласності, перебудови й дотримання прав людини. 

Певний вплив на процеси суспільного розвитку у країнах ЦСЄ 

наприкінці ХХ ст. здійснили США, які підтримали комуністів-реформаторів. 

США не бачили перспективи у масових виступах громадян. За таких умов,  

вони, як і керівництво СРСР, зайняла позицію вичікування, що загалом 

сприяло розвитку політичного процесу у напрямі демократичних змін. Ще 

одним зовнішньополітичним фактором, який визначив саме мирний характер 

протестів у країнах ЦСЄ, стали події у Китаї, коли спроба провести 

«перебудову» країни за радянським зразком, закінчилася розстрілом 

студентів і молоді на площі Тяньанмень. Трансляції цих подій через ЗМІ, 

показали перспективу наслідків силової конфронтації опозиційним колам в 

країнах ЦСЄ й змусили їх докласти максимум зусиль щоб цього не 

допустити. 

Ефективність та дієвість мирного протесту саме наприкінці 1980-х рр. 

підтверджують дослідження гарвардського вченого М. Креймера. 

Аналізуючи взаємовідносини країн ЦСЄ і СРСР, він приходить до висновку, 

що в 1986–1988 рр. вплив йшов в напрямку від Радянського Союзу до 

Східної Європи, в 1989-му – в обох напрямках, а пізніше, в 1990–1991 рр., 

головним чином в зворотному напрямку – зі Східної Європи в Радянський 
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Союз, коли прибалтійські держави, Україна і наприкінці сама Росія слідом за 

країнами ЦСЄ вступили на шлях самовизволення [Цит. за 249, с. 121]. 

Специфіку мирної боротьби країн ЦСЄ визначала сукупність чинників, 

де одним із визначальних ставав досвід героїчної боротьби і поразок у 

боротьбі з комуністичним режимом. Зокрема у Польщі цю боротьбу 

знаменували акції невдоволення та протести населення проти існуючого 

режиму в червні 1956 р., березні 1968 р., грудні 1970 р., 1976 і 1980 рр. [234, 

с. 402–404]. Зазначені події стали визначальними в процесі активізації 

діяльності опозиційних сил, оскільки, за словами польського вченого 

Я. Станішкіс, їх результатом стало перетворення атомізованого суспільства в 

дієвого суб’єкта суспільних дій [254, с. 11]. 

Таким чином, було створено передумови для інституалізації політичної 

опозиції і виникнення першої політичної організації загальнопольського 

масштабу – Незалежної самоврядної професійної спілки «Солідарність» на 

чолі з Л. Валенсою. Її офіційно зареєстровано Варшавським воєводським 

судом 10 листопада 1980 р. Перерісши згодом у широкий суспільно-

політичний рух, цей політичний інститут зробив вирішальний внесок у 

боротьбу польського народу проти комуністичного режиму. Еволюціонуючи 

у своїх поглядах та вимогах, від соціально-економічних до політичних, 

опозиція створила передумови для руйнації тогочасного комуністичного 

устрою. Останнє в свою чергу, стало початковим етапом лібералізації із 

наступною демократизацією суспільного ладу. 

Рух Солідарність за оцінками польських науковців зароджувався як 

робочий рух боротьби з комуністичним минулим. Водночас, це також був і 

національно-визвольний рух за встановлення людської гідності, 

громадянських прав і свобод. Докорінна зміна соціокультурної ідентичності 

народів регіону стала їх «шляхом до свободи». Сама ця зміна отримала назву 

«Велика трансформація» (К. Поланьї) чи прояв глобального «Великого 

розриву» (Ф. Фукуяма), оскільки в обох випадках означала формування нової 
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системи базових цінностей, основ світобачення життєдіяльності соціуму 

[105, с. 479].  

Декларування політичного курсу Солідарності було вміщено у 

програмних тезисах «Самоврядна Річ Посполита» прийнятих на її першому 

з’їзді у 1981 р. Їх контекст містив проект еволюційного перетворення 

реального соціалізму, його лібералізацію не зверху, а знизу. Головним 

інструментом для досягнення зазначеної цілі виступало самоврядне 

суспільство [125, с. 436–437]. Опозиція виходила із того, що прискорити 

падіння комунізму можливо за допомогою формування так званих острівків 

громадянського нонконформізму у різних сферах суспільного життя [124,     

с. 144–145, 153]. Здійснюючи тиск на владу багатотисячними мітингами й 

намагаючись діяти у легальному полі, Солідарність спромоглася не 

допустити силової конфронтації, обравши тактику зміни режиму за 

допомогою перемовин і компромісів. Як засвідчила історія, саме цей крок 

визначив зміст трансформації в країні як «договірну революцію» [5, с. 90]. 

Зокрема у Польщі, в результаті «круглого столу» між представниками 

влади і широких сил опозиції, який відбувся 6 лютого – 5 квітня 1989 р., було 

прийнято документ під назвою «Позиція з питання політичних реформ», де 

зазначено, що загальною метою правлячої коаліції і протестного руху 

оголошувалася «незалежна, суверенна, безпечна рівноправними спілками, 

демократична і сильна в економічному відношенні Польща» [126, с. 100]. 

Реалізація цього документа призвела до мирного зламу соціалістичної моделі 

розвитку демократії в Польщі. У червні 1989 р., як результат переговорів, 

пройшли перші вибори на альтернативній основі, що принесли перемогу 

«Солідарності». Вони фактично послужили початком хвилі корінних 

перетворень в країнах регіону, які проходили в основному з півночі на 

південь. Форми їх реалізації були різними, але вектор – однаковий. 

Дещо іншою була ситуація в Угорщині, де основи громадянського 

суспільства було закладено в 50-х рр. ХХ ст., зокрема після подій 1956 р. 

Унаслідок негласного договору між громадянами та владою, остання пішла 
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на деякі поступки шляхом лібералізації системи. Поряд із економічними 

свободами та поступовим зростанням рівня життя, було забезпечено й низку 

політичних свобод, включно дозвіл виїзду за кордон творчості інтелігенції. 

За цих умов на суспільно-політичну арену країни вийшли декілька 

неформальних громадських груп та організацій опозиційного характеру. 

Складнощі в економічній сфері й пасивна позиція Угорської 

соціалістичної робітничої партії щодо захисту прав угорців в Трансильванії, 

де Н. Чаушеску активно проводив політику «систематизації» етнічної 

однорідності «великої Румунії», викликало обурення серед інтелігенції. 

Невдоволення політикою правлячої партії набуло відкритого характеру. 

Основними інструментами протесту стало видавництво опозиційних 

самвидавчих журналів, створення мережі громадянських союзів, товариств і 

об’єднань. У цьому контексті варто відмітити першу зустріч опозиційних 

груп (літо 1985 р.), зібрання Спілки письменників Угорщини (листопад    

1986 р.), результатом яких стала відкрита конфронтація владі компартії. В 

усвідомленні суспільством стану кризи в країні  велику роль зіграли численні 

газетні і журнальні публікації, інтерв’ю керівника Вітчизняного народного 

фронту І. Пожгаі, прихильника заміни «диктаторського соціалізму» 

«демократією політичного плюралізму» [84, с. 84].  

27 вересня 1987 р. утворено наймасовіше опозиційне суспільно-

політичне об’єднання, яке виступало за мирну демократизацію країни – 

«Угорський демократичний форум». Паралельно розпочали роботу і Союз 

вільних демократів, Союз молодих демократів тощо. Угорська опозиція, на 

відміну від польської Солідарності, не виступала єдиним фронтом, проте її 

діяльність активізувала політичне життя в країні. Обравши масові мітинги і 

збори населення як тактику боротьби із правлячою партією, громадські 

організації фактично визначили шлях демократизації Угорської республіки 

[65, с. 354–355].  

Під тиском мас уже восени 1988 р. партійно-державна влада Угорщини 

визнала багатопартійність, а у середині самої компартії розпочалися 
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відцентрові та реформістські тенденції. На травневій конференції 1988 р., за 

внутрішньопартійною ініціативою, керівника Угорської народної республіки 

Я. Кадара усунуто із усіх державних посад; зміщено також і більше половини 

членів ЦК Угорської соціалістичної робочої партії. Кризова ситуація в 

Угорщині наприкінці 1980-х рр. змусила правлячу партію піти на визнання 

неформальних або альтернативних суспільних новоутворень і навіть на 

переговори з ними в надії на те, що спільними зусиллями буде легше знайти 

шляхи виходу країни із соціально-економічного положення в якому 

перебувала країна. Як наслідок, в країні у період із 22 березня по 18 вересня 

1989 р. відбулися декілька раундів переговорів між Угорською 

соціалістичною робочою партією і об’єднаною опозицією – Угорським 

демократичним форумом – в рамках Національного круглого столу. Їх 

результатом стало досягнення домовленостей щодо внесення змін до 

конституції, що давало підставу для введення багатопартійної системи. 

Практично мова йшла про умови мирної зміни суспільно-політичного ладу 

[84, с. 97–126]. Загалом, під час «круглих столів» в ході «переговорної 

революції», що розгорнулася весною-літом 1989 р., вирішувалася доля 

угорського соціалізму і майбутнє всієї країни. 

Таким чином, дієвість та ефективність мирних протестів зумовлено 

двома чинниками: стратегією тиску на владу за допомогою легальних, 

ненасильницьких засобів й категоричною відмовою від силового вирішення 

конфлікту. У свою чергу партія влади, прагнучи відновити довіру та 

підтримку з боку населення, була змушена йти на поступки і шукати шляхів 

виходу із ситуації за столом переговорів. За таких умов, демократизацію 

Угорщини характеризують як «переговорну», де основні питання, напрями 

перемін і шляхи впровадження демократичних реформ вирішено за «круглим 

столом». 

За схожим сценарієм розвивалися події 1989 р. в Німецькій 

демократичні республіці (НДР), де вирішальну роль у визначенні свого 

майбутнього зіграв народ. Із приходом до влади в СРСР М. Горбачова і 
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впровадження його політики перебудови,  почалася активна дестабілізація 

політичної ситуації в НДР. Значну роль у процесі її демократизації належало 

ЗМІ, які наскільки це було можливо об’єктивно висвітлювали перебіг реформ 

у соціалістичних країнах Східної Європи і спосіб життя європейців за 

«залізною завісою». За таких умов починають формуватися опозиційні 

настрої і лунати критика режиму з вимогою реалізації реальних політичних і 

культурних прав і свобод. Основну масу дисидентів складали представники 

інтелігенції та церковні діячі, яких надихали процеси перебудови і гласності 

в СРСР. Велику роль у лібералізації східнонімецького комуністичного 

режиму зіграв візит М. Горбачова  Федеративну республіку Німеччини 

(ФРН) улітку 1989 р., під час якого прийнято спільну заяву, у якій 

радянський лідер проголосив право кожної держави на вільний шлях свого 

розвитку.  

Перша опозиційна організація в НДР «Новий форум» виникла у вересні 

1989 р. Із цього часу в республіці прокотилася хвиля демонстрацій під 

гаслами об’єднання двох частин єдиного німецького народу та  

демократизації політичного режиму. Зокрема, 6 жовтня в Східному Берліні 

пройшла офіційна смолоскипна хода за участі більше 100 тис. учасників, а 

двома днями пізніше в Лейпцигу на вулицю вийшли 70 тис. противників 

режиму під гаслом «Ми – один народ». Події носили характер мирних, 

ненасильницьких протестів. 

У ході мирних демонстрацій у Східній Німеччині було відправлено у 

відставку керівництво правлячої  Соціалістичної єдиної партії Німеччини, а в 

подальшому її було піддано реорганізації. Громадянам НДР було офіційно 

дозволено виїжджати за кордон, відмінено монополію на владу, відновлено 

органи місцевої влади, оголошено проведення парламентських виборів, а 3 

жовтня 1990 р. відбулося об’єднання Німеччини в єдину державу [68, с. 66]. 

У Чехословаччині, протестний потенціал населення, його ефективність 

та мирний характер наприкінці 80-х рр. ХХ ст. мав певні особливості. 

Порівняно із іншими країнами регіону, економіка Чехословаччини 
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відзначалася відносною стабільністю. Достатньо високим був рівень 

добробуту та соціального захисту населення; соціальне розшарування за 

доходами в регіоні було мінімальним. За таких умов рух протесту проти 

комуністичного політичного режиму розгортався під гаслами демократії, 

незалежності й інтеграції з Європою. 

Діяльність опозиції у цей час позначено відносною аморфністю 

(особливо в порівнянні з польської «Солідарністю »). Влада, у свою чергу,  

визнаючи на словах необхідність «перебудови», на ділі займала вичікувальну 

позицію. Особливої активності не проявляла й основна маса населення. Таку 

ситуацію можна пояснити як переоцінку зовнішньополітичного чинника 

обох політичних таборів. З однієї сторони владна верхівка покладала велику 

надію на СРСР і непорушність соціалізму. З іншої – опозиційно налаштована 

громадськість сподівалися на США й західноєвропейські держави, та їх 

реальну підтримку [84, с. 196–200]. 

Розвал радянської імперії підштовхнув контреліту в Чехословаччині до 

більш рішучих дій. У якості головного методу було обрано організацію 

масових вуличних демонстрацій та мітингів. Одночасно за радянським 

сценарієм розпочато кампанію перманентних партійних зборів, де гостро 

критикувалася політика правлячої комуністичної партії і висунуто вимоги 

радикальних кадрових змін. Початок перемін було покладено масовим 

виступом молоді проти проекту закону про вищу освіту й за академічні 

свободи на Вацлавській площі в Празі 28 жовтня 1989 р. Мітинг під 

студентськими гаслами, які набрали політичного забарвлення розігнано 

поліцією. 17 листопада 1989 р. відбувся інший масовий мітинг, проте зміст 

вимог на ньому був уже суто політичним і революційним за своєї суттю. 

Приводом для радикалізації студентських гасел стали чутки про вбивство 

одного з студентів під час придушення демонстрації в центрі Праги, на 

Народній вулиці. Як виявилося пізніше, ця ключова подія виявилося 

спектаклем, влаштованим спецслужбами самого правлячого режиму ЧРСР. 
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Можна припустити, що це була своєрідна провокація, спрямована на те, щоб 

опозиція застосувала несанкціоновані дії. Проте надії не були марними. 

19 листопада 1989 р. виникли перші масові організації – в Празі 

«Громадянський форум», а в Братиславі – «Громадськість проти насильства». 

Вони проголосили своєю метою «мирний перехід від комуністичного режиму 

до демократії». 20 листопада студенти столиці оголосили страйк, який 

підтримали практично всі вищі навчальні заклади країни. Одночасно в центрі 

Праги і в інших містах почалися масові демонстрації, а в столиці щоденна 

кількість їх учасників сягала 250 тис. [67, с. 26]. 

Оцінюючи події в Чехословаччині, варто зазначити, що мирні протести 

у цій країні забезпечили зміну влади у максимально стислі терміни. Період 

від 17 листопада, коли на вулиці Праги вийшли десятки тисяч студентів, 

включно 29 грудня – обрання президентом країни Вацлава Гавела, можна 

вважати ключовим у процесі демократичної трансформації країни. 

Мобілізація мас в підтримку демократичного поступу країни відіграла 

головну роль, задавши тон процесам трансформації. Саме масовість 

протестів і їх ненасильницький характер дозволили опозиції у мирний спосіб 

демонтувати авторитарний комуністичний політичний режим і закласти 

підвалини демократичного політичного устрою. 

Тиск населення на владу в ході мирних протестів у Чехословаччині 

змусив владу іти на поступки. Зокрема 21 листопада 1989 р. глава уряду 

Л. Адамец зустрівся з лідерами опозиції. 24 листопада на позачерговому 

Пленумі ЦК Комуністичної партії Чехословаччини (КПЧ)  подав у відставку 

перший секретар й інші керівники КПЧ. У подальшому, під тиском масових 

протестів пішло у відставку усе політбюро ЦК КПЧ, було повалено уряд. 26 

листопада в центрі Праги відбувся грандіозний мітинг, через день почався 

загальнонаціональний страйк. Наступного тижня все ж було сформовано 

уряд, в якому комуністи і опозиція отримали однакову кількість місць. 

29 листопада 1989 р. парламент скасував статтю Конституції про 

керівну роль комуністичної партії, а уже 29 грудня – реорганізований 
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парламент обрав своїм головою О. Дубчека, Президентом Чехословаччини – 

главу Громадського форуму В. Гавела. Загалом, шлях демократичного 

поступу Чехословаччини істотно відрізнявся від падіння комунізму, 

зумовленого переговорним процесом в Польщі і Угорщині, коли мирний 

характер революції детерміновано підписанням угоди між керівництвом 

комуністичної партії і опозицією. Специфіка Чехословаччини полягала в 

конфронтації між комуністичним істеблішментом і опозицією, яка 

завершилася мирно [170]. 

Специфіку та ефективність ненасильницького протесту в Болгарії 

обумовлено, як і в інших постсоціалістичних країнах, взаємодією внутрішніх 

та зовнішніх чинників. Зокрема, розрив традиційних зв’язків однієї із 

найбільш тісно пов’язаних республік із Радянським Союзом, а відтак – 

перехід економіки на ринкові засади із значним скороченням товарообміну, 

стало одним із ключових факторів та каталізаторів суспільно-політичних 

процесів у країні.  

Початковий етап перебудови у цій країні можна охарактеризувати як 

такий, участь в якому широких мас населення була мінімальною. Основною 

його подією було відсторонення від влади Т. Живкова. На відмінно від інших 

постсоціалістичних країн, ініціативне ядро повалення режиму складали 

члени Болгарської комуністичної партії (БКП) – А. Луканов і П. Младенов за 

підтримки політичного керівництва СРСР [84, с. 48]. Зазначенні факти дають 

можливість охарактеризувати події 10 листопада 1989 р. як результат 

запланованої операції внутрішньопартійними силами. 

Дані події зумовлено низкою факторів. Зокрема, прогнозуючи 

невідворотність змін всередині країни, які проходили на сході Європи, 

керівництво БКП ціною незначних поступок населенню намагалося 

втриматися при владі. З іншого боку, до листопада 1989 р. опозиції, як нової 

політичної сили, в Болгарії не існувало. Жодна з груп протесту не висунула 

на той час альтернативної програми суспільного розвитку, в ім’я реалізації 

якої вона була готова боротися за владу. Новосформований демократичний 



131 

 

рух в Болгарії, різнорідний за своїм складом і організаційно роз’єднаний, не 

міг виступати реальною силою, яка диктувала б умови майбутнього формату 

перемін в країні. Загалом болгарське суспільство характеризував 

конформізм, який надав можливість вищому державному керівництву 

стверджувати про відсутність політичних конфліктів, організованих 

політичних сил, які виступали б проти соціалістичного розвитку [84, с. 39]. 

Не менш важливим чинником, який обумовлював поведінку населення 

у той час, було те, що в Болгарії були відсутні традиції спротиву існуючій 

владі. Після придушення противників становлення тоталітарного режиму 

1944–1948 рр., у країні не зафіксовано жодного політичного страйку або 

студентської демонстрації. В країні не отримали поширення русофобія, 

антирадянські настрої та ідеологія антикомунізму, як це спостерігалося в 

інших соціалістичних країнах. Не користувалася в цьому аспекті особливим 

авторитетом й церква, яка не могла претендувати на роль ядра 

альтернативної політичної субкультури, як це було в Польщі. 

До кінця 1980-х рр. болгарському суспільству більше імпонував 

прихований плюралізм. За визнанням болгарського письменника Г. Мішево, 

в Болгарії найпоширенішою формою інакомислення стала «езопівська», 

тобто завуальована форма опору існуючої системи [84, с. 40]. Широкий 

відгук серед громадськості знайшли дві книги, незабаром вилучені з 

продажу: монографія Ж. Желєва «Фашизм. Тоталітарна держава» (1982 р.), в 

якій приховано проводилися аналогії між соціалістичним і фашистським 

типами тоталітарної держави, і роман Б. Димитрової «Обличчя» (1981 р.), де 

ідеали антифашистської боротьби протиставлялися соціалістичної 

реальності. Однак дисидентський рух, з’явилося в Болгарії лише наприкінці 

1980-х рр., що дало дослідникам підставу назвати його «запізнілим». 

Зокрема, першим суто політичним об’єднанням громадян, яке закликало 

населення включатися у суспільно-політичний процес був «Клуб в підтримку 

гласності і перебудови» (листопад 1988 р.). Дана подія стала початком 
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розширення мережі недержавних політичних організацій й активізації 

громадянських ініціатив за побудову демократичної держави [84, с. 37–38]. 

Порівняно спокійне, цивілізоване відсторонення Т. Живкова від влади, 

що здійснюється «зверху», допомогло болгарської компартії зберегти 

суттєвий авторитет серед населення, чималий ліміт суспільної довіри, 

уникнувши долі інших компартій соціалістичних країн Центральної та 

Південно-Східної Європи. У цьому, вбачається одна з головних особливостей 

болгарського варіанту переходу від тоталітаризму до демократії. Проте 

ініціативу подальших кроків у напрямі  демократизації перебирає на себе 

народ. За декілька місяців в країні сформувалося потужна опозиція, для якої 

відставка Т. Живкова була лише першим кроком до більш глибоких змін. Це 

засвідчив перший мітинг «неформальних організацій» на чолі з 

Конфедерацією праці «Подкрепа» і «Екогласностью», проведення 18 

листопада 1989 р. в центрі Софії на площі перед собором Олександра 

Невського який зібрав близько 100 тис. учасників.  

Зміщення Т. Живкова від влади стало потужним стимулом для появи в 

країні нових політичних сил, розвитку альтернативних громадських 

структур. У листопаді-грудні 1989 р. відновили свою діяльність партії, 

заборонені або розпущене в 1946–1948 рр. У грудні 1989 р. утворено «Клуб 

репресованих після 1945 р.», тобто засуджених або вимушених емігрувати з 

Болгарії противників тогочасного режиму. За аналогією з чехословацьким 

«Громадським форумом» в Болгарії виник рух «Громадянська ініціатива» на 

чолі з Л. Собаджіевим. 

14 грудня 1989 р. студенти, які досягли автономії університету, 

організували «живий ланцюг» навколо будівлі парламенту. До них незабаром 

приєдналися прихильники опозиції, які вимагали негайного скасування        

п. 1 Конституції щодо керівної ролі Болгарської комуністичної партії (БКП) в 

суспільстві. Загалом, мирні протести громадян змусили владу іти на 

поступки і вирішувати ситуацію що склалася за допомогою переговорів та 
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компромісів із новоствореною опозицією в особі відновлених політичних 

партій та громадських організацій. 

У Болгарії важливим політичним інститутом тих років став «круглий 

стіл» (січень-травень 1990 р.). Фактично це був діалог між владою (у лютому 

1990 р. утворилося однопартійний комуністичний уряд) і опозиційними 

Союзом демократичних сил (СДС), Вітчизняним фронтом, профспілковими 

та молодіжними організаціями. Його основною метою проголошено 

«здійснення мирного переходу від тоталітарного до демократичного 

суспільного устрою» [84, с. 57]. Після довгих дебатів учасники «круглого 

столу» дійшли згоди про трансформацію політичної системи, перехід до 

парламентської демократії та запровадження інституту президентства, про 

розпуск партійних організацій за місцем роботи і деполітизації армії, МВС, 

органів держбезпеки, суду, прокуратури, МЗС, про основні положення 

закону про політичні партії та закону про вибори в парламент, який мав 

прийняти нову конституцію. 

Помітну роль в політичному житті країни став грати опозиційний Союз 

демократичних сил, що складався з декількох партій і рухів. 15 січня 1990 р. 

було скасовано норму конституції про керівну роль БКП. У лютому 1990 р. 

на XIX позачерговому з’їзді БКП прийнято рішення про реформу партії й 

зміну назви на Болгарську соціалістичну партію (БСП). У червні 1990 р. 

відбулися перші вільні вибори, які принесли перемогу БСП. Правда, 

президентом з січня 1992 р. було обрано на загальних виборах лідера СДС   

Ж. Желєва. На відміну від інших східноєвропейських країн, демонтаж 

соціалістичної моделі і партійної монополії на владу в Болгарії зайняв кілька 

років. Однак політичні сили Болгарії зуміли захистити суспільство від 

гострих конфліктів і катаклізмів. 

Отже, мирний перехід від авторитаризму до демократії внаслідок 

реалізації політики ненасильницького протесту в країнах ЦСЄ включав низку 

послідовних етапів, а також реалізацію певних заходів, процедур і 

технологічних прийомів, що мали національну специфіку. Водночас усі вони 
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зводилися до лібералізації тодішнього політичного режиму, відміни 

монополії комуністичної партії на владу й створення правових засад 

політичного плюралізму, проведення виборів на альтернативній основі, 

легалізації політичної опозиції та реабілітації жертв політичних репресій, 

інституалізації громадянського суспільства, забезпечення певної свободи 

ЗМІ, поглиблення діалогу між владою та опозицією тощо. Усе це відбувалося 

на тлі масових мирних протестів як ефективного засобу тиску на владу. 

Значну роль у цих процесах відігравало студентство та молодь. 

На переговорах за «круглим столом» в Польщі, Угорщині, 

Чехословаччині, НДР, Болгарії й Словенії досягнуто політичні угоди про 

мирний перехід, умови проведення перших вільних виборів, затвердження 

багатопартійного механізму здійснення владних і управлінських функцій. 

Рушійною силою змін стали потужні суспільно-політичні рухи з 

популярними лідерами, які закликали народ до підтримки демократичних 

сил. Для реалізації реформ створювалися коаліційні уряди (в Польщі, 

Болгарії, НДР – навіть за участю комуністів), що спиралися на угоди між 

партіями, профспілками та іншими громадськими організаціями, що було 

важливою вимогою світових фінансових інститутів. 

 

3.2. Специфіка мирних протестів у контексті «арабської весни» 

У сучасному розумінні під поняттям «арабська весна» розуміють 

революційну хвилю масових акцій протесту та політичних змін у низці 

арабських країн Північної Африки та Близького Сходу, що розпочалися з 

подій в Тунісі наприкінці 2010 р. Ця хвиля включала революції в Тунісі та 

Єгипті, громадянську війну в Лівії, повстання в Сирії й Ємені, масові 

протести в Алжирі, Бахрейні, Йорданії, Марокко, Омані та інших країнах.  

Наприкінці 2010 р міжнародне співтовариство стало свідком трьох 

напрямків протестного руху в арабському світі: 1) протести, які лише 

частково «зачепили» правлячі там режими (Саудівська Аравія, Бахрейн);      

2) рух протесту, що призвів до зміни лідерів держав, але не змінив порядок 
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управління країною (Йорданія); 3) рухи протесту проти існуючих режимів, 

що призвели до громадянського протистояння, як це сталося в Лівії, Ємені, 

Сирії [35]. 

Події 2011 р. в арабському світі у контексті процесів демократичної 

трансформації в країнах ЦСЄ  засвідчили факт того, що революційні зміни в 

одній країні можуть мати незворотній вплив на зовнішньо стабільні 

автократії. Учені зазначають, що рухи та революції на початку ХХІ ст. 

нагадують вірус, який перетинає кордони та «чіпляється» до будь-якого 

«гостинного тіла». «Гостинне» в цьому випадку – те, що вже є вразливим у 

зв’язку з утратою режимом підтримки більшості населення, країна, де 

склалися певні структурні передумови. Тобто туніська революція проросла 

так легко на інших територіях тому, що знайшла плідний ґрунт, відповідні 

умови [262]. 

Аналіз джерельної бази та наукової літератури дає можливість 

встановити основні передумови арабських подій, які можна класифікувати за 

кількома ознаками. По-перше, це причини політичні: арабські режими були 

не лише авторитарними, але переважно династичними. І монархії, і 

республіки прагнули до спадкоємності в межах правлячих сімей. Головним 

пріоритетом правлячих кланів завжди було не створення суспільно-

політичних інститутів, а забезпечення безконфліктної передачі влади у межах 

традиційних відносин. Арабські лідери (З. А. Бен Алі, Х. Мубарак,               

М. Каддафі, А. А. Салех та ін.), що загрузнули в корупції, не змогли 

цивілізовано передати владу новим керівникам, намагалися і далі 

авторитарно управляти своїми країнами, спираючись на родинні зв’язки і 

клановість. Вони не бажали своєчасно здійснити назрілі політичні і 

соціально-економічні реформи, перешкоджали розвитку громадянського 

суспільства і становленню демократичних інститутів. 

По-друге, це причини соціально-демографічного характеру. За останні 

40–50 років в арабських країнах суттєво збільшилася чисельність населення. 

Значний приріст населення арабських країн, який можна назвати 
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демографічним вибухом, поява великого прошарку високоосвіченої молоді, 

яка не змогла знайти собі роботу і посісти гідне місце в суспільстві, 

безробіття, убогість серед нижчих верств населення за одночасного 

існування місцевих багатіїв із надприбутками, зростання популярності 

неоісламістських гасел і настроїв – все це посилювало внутрішньополітичне 

протистояння у зазначених країнах і створювало реальні передумови до 

виступів протесту широких соціальних верств населення [27, с. 2]. 

По-третє, причини геополітичного характеру. США та інші західні 

країни спершу виконували лише роль спостерігачів, утримуючись від 

втручання у внутрішні справи арабських держав, хоча, наприклад, і З. А. Бен 

Алі і Х. Мубарак були їхніми давніми партнерами і союзниками. Пізніше 

Вашингтон і його партнери із НАТО спробували взяти під контроль процеси, 

що відбуваються в арабському світі, і за можливості використовувати їх для 

збереження або навіть зміцнення своїх позицій в окремо взятих країнах і 

регіоні в цілому. Протиріччя між процесами глобалізації в їх західному 

варіанті і традиційними парадигмами ісламської цивілізації, безумовно 

доповнювали ряд визначальних причин соціальних потрясінь в арабських 

країнах.  

На думку російського академіка А. Васільєва, революції в арабських 

країнах були наслідком того, що сформувалася певна критична кризова маса, 

комплекс обставин, які і призвели до загострення ситуації: 

1) криза авторитарних репресивних режимів, корупція, розрив між 

верхами і низами; 

2) психологічний настрій мас, спрямований на зміну способу життя; 

3) демографічні чинники – так званий «молодіжний бугор» – різке 

зростання пропорції освіченої молоді але позбавленої роботи і майбутнього; 

4) прийняття освіченою молоддю «демократичних ідей»; 

5) зростання ролі інформаційних технологій, які поширювали західні 

цінності в «арабській упаковці»; 
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6) вплив Заходу, пропагування демократичних ідей через інформаційні 

технології; 

7) активна участь в революціях найбільш організованою частини 

опозиції – ісламістів [26]. 

Інший російський дослідник А. Іващенко причини «арабської весни» 

поділяє на три блоки: економічні, соціальні та політичні. 

Серед економічних причин дослідник виділяє надмірне втручання 

держави в економіку арабських країн, де доля державних витрат на початку 

ХХ ст. складала 38 % ВВП, зволікання з проведенням реформ 

консервативними й авторитарними режимами, відсутність прозорості 

банківської системи, низькі темпи експорту, що разом призводило до 

зниження темпів розвитку економіки. 

До соціальної групи причин належать високі темпи приросту кількості 

населення (якщо в 1980 р. чисельність мусульман становила 18 % від усього 

населення світу, то в 2000 р. – вже 23 %, а прогнозована кількість населення 

у 2025 р., має складати вже 31 % ) [91, с. 400]. Цей демографічний чинник 

посилюється проблемами високого рівня безробіття, низького рівня 

грамотності громадян і розвитку науки, збільшення частки зубожілого 

населення, високого рівня корупції, відсутності «соціальних ліфтів» тощо. 

Згідно рейтингу розвитку демократії в світі на 2010 р. 90 % від числа 

всіх арабських країн перебували в нижній третині списку. Цей внутрішній 

фактор відноситься до політичного блоку причин «арабських революцій». 

Так, в Тунісі політичне свавілля і обмеження владою свободи ЗМІ сприяли 

поширенню ідей ісламського фундаменталізму не лише серед найбідніших 

верств, але й поміж середнього класу. Авторитарно-поліцейський режим 

жорстоко придушував опозицію, насамперед мусульманських екстремістів, 

забороняв діяльність ісламістських партій. Це викликало симпатії до 

політичного керівництва країни на чолі з Бен Алі з боку США і Франції й їх 

готовність поглиблювати з ним співпрацю. Водночас частина населення 
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бачила в ісламістах жертв і ворогів ненависного ладу, а тому була готова їх 

підтримувати.  

Як показав досвід, соціальний вибух стався якраз в тих арабських 

країнах, в яких показник підзвітності влади та дотримання прав людини був 

нижче середнього в арабському світі. Це Ємен, Єгипет, Туніс, Сирія, Лівія. 

Причому в Лівії цей коефіцієнт був майже нульовий, з 4 одиниць він 

дорівнює 0,1 одиниці [80, с. 40–41]. 

Окрім загальних базових причин соціальних потрясінь в арабських 

країнах Північної Африки й Близького Сходу, варто виокремити низку 

чинників, притаманних лише окремим державам. Так, у Ємені та Лівії однією 

з причин громадянських воєн був племінний фактор. Зокрема, в Лівії, що 

складається з трьох провінцій – Тріполітанії, Кіренаїки і Феццан в яких 

живуть окремі племена. М. Каддафі фінансував насамперед Тріполітанію – 

звідки він був родом, в збиток Кіренаїці. Це викликало приховане 

невдоволення її жителів. Адміністративний центр Кіренаїки – Бенгазі не 

випадково став центром опозиції режиму М. Каддафі, а у подальшому і 

відстороненні його від влади. 

У Ємені причинами антиурядових виступів протесту, які розпочалися в 

лютому 2011 р. стало загострення соціально-економічних проблем, 

придушення демократичних свобод і багаторічне (із 1990 р.) авторитарне 

правління президента країни Алі Абдалли Салеха і наближених до нього 

кланів. Важливу роль у виникненні протестного руху грали також 

міжконфесійні, регіональні і міжкланові протиріччя, що призвели до 

збройних зіткнень між урядовими військами і повстанцями Конфедерації 

племен Хашид на чолі з шейхом Хусейном Аль-Ахмар, видатним політичним 

діячем і членом парламенту. У зіткненнях брали участь також угруповання 

генерала Алі Мохсена аль-Ахмар, що відкололися від єменської армії і 

виступили проти президента А. А. Салеха. Повстанці вимагали відставки 

президента і демократизації режиму. У ході зіткнень А. А. Салеха важко 

поранено  він проходив курс лікування в Саудівській Аравії. Після його 
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повернення зіткнення поновилися з новою силою і тривали до початку     

2012 р. [59]. 

Схожі причини характеризували й протести в Бахрейні, де королівська 

династія була представлена сунітами, що складали 25 % населення країни, 

натомість абсолютну її більшість становили шиїти. У Сирії ж однією з 

причин масових протестів, які з часом переросли в громадянську війну, став 

конфесійний фактор. Клан Асадів належить до алавітів, тобто до гілки 

шиїтського ісламу. Алавіти займали ключові позиції у владі і в бізнесі, хоча 

вони становили не більше 13 % від всього населення країни. У той час як 

відсоток сунітів, що проживає в Сирії досягає 73 %.  

Одна з передумов соціальних хвилювань у Тунісі було невдоволення 

середнього класу цієї країни погіршенням свого матеріального становища 

внаслідок світової економічної кризи. Середній клас Тунісу досить значний 

за мірками держави, що розвивається і становить понад 70 % населення. Як 

часто буває, за перших ознак істотного погіршення свого становища він 

піднявся проти власного уряду [80, с. 41]. 

З-поміж інших причин були придушення громадянських свобод, 

тотальна цензура ЗМІ, сотні в’язнів, тортури і знущання у в’язницях. Туніс 

був типовим прикладом квазі-демократії – за фасадом формальних 

демократичних інститутів (загальних альтернативних виборів, двопалатного 

парламенту, багатопартійної системи, поділу влади, профспілок, різних 

громадських, жіночих, молодіжних організацій) діяв авторитарний режим 

особистої влади [60]. 

Специфічною причиною соціальних заворушень у Єгипті була 

наявність величезної кількості молоді, невдоволеної своїм становищем, 

зокрема через неможливість працевлаштування. Причому 43 % єгипетських 

безробітних мали вищу освіту. Напередодні єгипетської революції в країні 

було 2,5 млн безробітних, один мільйон із них становили молоді люди у віці 

від 20 до 24 років [106, с. 11]. З-поміж основних вимог учасників протесту 

були відмінна надзвичайного стану, боротьба із безробіттям, збільшення 
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мінімальної заробітної плати, вирішення житлових та продовольчих проблем, 

боротьба із корупцією та відставка діючого президента Х. Мубарака [139]. 

Актуальним для дослідження є виявлення чинників, які забезпечили 

мирний характер акцій протесту громадян у країнах арабського регіону. У 

цьому контексті вітчизняна дослідниця К. Смирнова акцентує увагу на 

розвитку структур громадянського суспільства та впливу сучасних 

інформаційно-комунікаційних технологій. На її думку само вони сприяли 

становленню та поширенню руху спротиву авторитарним режимам [200]. 

Особливо помітною їх активність спостерігалася в Єгипті. Починаючи із 

2000-х рр. активісти самоорганізовувалися навколо політичних питань з 

приводу реформування конституції, проведення вільних виборів, обмеження 

кількості термінів перебування президента на посаді, завершення дії 

надзвичайного стану тощо. 

В Тунісі та Єгипті у 2008 р. активізувався робітничий рух який робив 

спроби об’єднатися з політичними та громадськими активістами. Цього ж 

року у зазначених країнах появилися нові форми соціального опору на рівні 

громад сільських і периферійних районів. Активною формою залучення 

молоді до акцій протесту стало кібер-десидентство. Зокрема першою 

віртуальною мережею став «Рух 6 квітня» у Єгипті. У подальшому воно 

набуло популярності в Тунісі, Бахрейні, Ємені, Сирії. У Сирії, спроба 

створення опозиційної платформи «Дамаська весна» швидко придушено 

режимом. Іншою ситуація була у Бахрейні, де у другій половинні 2000-х рр. 

популярності набрали «Рух за свободу і демократію» та «Рух за права 

людини». Основним предметом їх протестних акцій були питання захисту 

прав сунітів. 

Активним чинником формування неформальних структур 

громадянського суспільства у країнах арабського регіону були інформаційні 

та комунікативні технології (супутникові телеканали – «аль-Арабійя», «аль-

Джазіра» тощо, ЗМІ, Інтернет, соціальні медіа), що позбавляли правлячі 

режими монополії на інформацію. Надаючи об’єктивну, альтернативну 



141 

 

режиму інформацію, вони сприяли відродженню національної свідомості й 

формуванню громадської думки, спрямованої на захист громадянських та 

соціально-економічних прав громадян. Альтернативні ЗМІ подавали 

інформацію, яка розкривала сутність діючих авторитарних режимів (у Ємені 

доступ до альтернативних ЗМІ мали доступ 2–5 % населення, в Лівії – 5 %, в 

Тунісі – 34 %, в Єгипті – 21 %, в Бахрейні – 88 %) [200, с. 8]. 

Так, 12 січня 2011 р. у Тунісі на вулиці вийшло близько 30 тис. осіб, що 

вилилося в найбільшу демонстрацію Туніської революції. Зокрема для 

організації заходів протесту там активно використано Facebook, водночас 

такі ресурси, як «YouTube» та «Flickr» було заблоковано. У соціальних 

мережах туніські опозиціонери скликали прихильників на антиурядові акції 

протесту, поширювали інформацією щодо акцій протесту в інших містах, 

обмінювалися відео, де зафіксовано силові дії поліції, фото побитих 

демонстрантів. Знімки, що опубліковано в мережі, сприяли привертанню 

уваги світового співтовариства. В умовах ігнорування замовчування 

масштабів та змісту демонстрацій державними ЗМІ, соціальні мережі певною 

мірою замінили людям традиційні мас-медіа [143, с. 16]. 

У Єгипті значення сервісу Twitter і соціальної мережі Facebook 

проявилося особливо ефективно, давши можливість організували маси за 

умови відсутності персоніфікованого керівництва у протестувальників. 

Повне відключення владою Інтернету всередині країни змусило 

протестувальників шукати нових шляхів комунікації: ними стали 

повідомлення єгиптян, що проживали за кордоном, та користувачі інших 

арабських соціальних мереж, що підтримували учасників протестів. 

Здатність вільно володіти технічними засобами та Інтернетом дозволила 

єгипетській молоді не лише мобілізувати протести і поширювати інформацію 

всередині країни і по всьому світу, а й поставити уряд і особливо армію 

Єгипту в ситуацію, коли вони «відчули на собі пильні погляди мільйонів 

очей зі всього світу». Останнє змусило владу до більш обережного 

поводження з народом і запобігло масовому насильству [19]. 
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Що стосується Сирії, підвищена інтернет-активність опозиції була 

помітна більш ніж за півтора місяці до початку масових протестів. До 

початку лютого 2011 р. на сторінці соціальної мережі Facebook Сирійська 

революція зарнєсьровано понад 13 тис. осіб. Зокрема 4 лютого сирійців 

закликано прийти до будівлі парламенту, щоб висловити незгоду з 

авторитарним стилем керівництва державою, корупцією, а також з вимогою 

скасування закону про надзвичайний стан [82]. 

Таким чином, Інтернет виконував інформаційну та організаційну роль, 

значно спростивши і прискоривши процес поширення настроїв протесту. Цей 

засіб інформаційно-комунікаційних технологій сприяв формуванню думки 

міжнародної спільноти, яке проявило свою солідарність з демократичними 

прагненнями арабського народу. До того, інформаційні технології сприяли 

подоланню географічних і соціально-економічних відмінностей і фактично 

стали основою для формування національної колективної ідентичності, 

надавали відчуття причетності до спільної справи і єднання.  

Важливим чинником, що визначав мирний характер протесту               

(у багатьох країнах лише на початковій стадії), була активну участь в 

революційних подіях представників середнього класу. Пояснення цьому слід 

шукати у невдоволенні правовими засадами і можливостями ведення бізнесу, 

загальним рівнем соціального захисту, обмеженнями приватної ініціативи 

тощо. Потужну роль у революційних подіях «арабської весни» відіграли 

молоді люди. Саме молодь стала рушійною силою руху протесту, оскільки ця 

соціальна верства найбільше уражена високим рівнем безробіття, соціальною 

нерівністю, обмеженнями доступу до освіти, несправедливим розподілом 

доходів, рівнем оплати праці. 

Масові акції протесту під час «арабської весни» залежно від сукупності 

об’єктивних та суб’єктивних обставин мали різні наслідки. У Лівії 

протистояння влади та опозиції  переросло у громадянську війну. У низці 

країн, зокрема Єгипті, Сирії тощо проти масових виступів населення 

застосовано силові методи. У Ємені, небажання опозиції йти на компроміс із 
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владою і сформувати об’єднаний уряд, призвели до силових дій поліції проти 

мирних демонстрантів. Подібною ситуація була й у Бахрейні, де акції 

протесту були розігнані за допомогою силовиків із Саудівської Аравії. 

Для загального бачення картини варто відзначити і ті країни регіону, 

які до літа-осені 2011 р., з різних причин, не стали ареною масових 

заворушень і де з антиурядовими настроями вдалося справитися «м’якими» 

методами. Це, по-перше, багаті нафтовидобувні монархії, що входять до 

складу Ради співробітництва країн Перської затоки. Ці країни (за винятком 

Бахрейну) можуть собі дозволити продовжувати обраний ними політичний 

курс шляхом превентивного врегулювання конфліктних ситуацій, наданням 

матеріальних благ незадоволеним соціальним верствам, в поєднанні з 

обіцянками часткових політичних реформ і готовністю режимів цього типу, в 

разі необхідності, задіяти всі важелі і структури безпеки для придушення 

більш радикальних виступів. 

По-друге, на окрему увагу заслуговують і країни, де правлячі режими – 

у відповідь на акції протесту або навіть в превентивному порядку – офіційно 

проголосили курс на політичні реформи (Марокко, Алжир, Йорданія). 

Причини компромісного розв’язання конфліктів, відсутність повстань й 

ведення боротьби лише у політичному контексті обумовлено політичною та 

історичною легітимністю правлячих династій, які, як вважається, є прямими 

потомками пророка Мухаммеда, а також їх високим рівнем освіченості 

західного зразка [212, с. 40–48]. Із усіх подібних ініціатив найбільш значну 

конституційну реформу  запропоновано у березні 2011 р. королем Марокко 

Мохаммедом VI (вона передбачала розробку нового проекту конституції, яка 

мала посилити роль парламенту, органів місцевого самоврядування та 

незалежність судової влади). Завчасним скасуванням 19-річного 

надзвичайного стану відзначився і президент Алжиру Абдель-Азіз Бутефліка. 

У свою чергу, король Йорданії Абдалла II доручив прем’єр-міністру 

розробити курс на помірні політичні реформи. 
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Серед причини, що не дозволили ефективно використати потенціал 

ненасильницького протесту та призвели до збройних конфліктів можна 

виокремити низку чинників. У Сирії це було зумовлено тим що, по-перше, 

демонстрації протесту на початковому етапі збирали невелику кількість 

учасників. Масовий характер вони набули лише ближче до середини-кінця 

літа 2011 р. Із цього часу опозиція остаточно взяла на озброєння методи 

терористичних атак і провокацій, що посилило напруженість в країні.        

По-друге, в Сирії відсутня єдина, згуртована опозиція, що пояснюється 

низкою обставин. Перш за все слід вказати на те, що тут стикаються інтереси 

світових і регіональних гравців (США, Росії, Китаю, Ірану, Франції, 

Туреччини, Саудівської Аравії, Катару, Йорданії, Іраку та ін.). При цьому 

відсутня збалансована єдина позиція у всіх «таборах» світової спільноти (як 

на Заході і в Євразії, так і в самому регіоні) по ситуації в цій країні. По-третє, 

з перших днів антиурядових виступів у режиму зберігалася досить значна 

підтримка серед населення – не тільки представників етноконфесійних 

меншин, а й сунітів, які складають понад 80 % населення Сирії. По-четверте, 

практично з перших днів демонстрацій проти Сирії ведеться масована 

інформаційна війна. Подібних масштабів у випадку Тунісу, Лівії, Єгипту не 

було. По-п’яте, практично з перших місяців протестів в країну ззовні стала 

постачатися зброя й боєприпаси для радикальних опозиціонерів [4]. 

Швидше, як виняток, ніж правило мирного переходу влади унаслідок 

консенсусу головних політичних сил, можна охарактеризувати політичні 

події в Тунісі. «Жасминова революція» в цій країні дала поштовх 

аналогічним акціям протесту в інших арабських державах. Наприкінці     

2010 р. на акції протесту проти свавілля поліції, безробіття, складної 

економічної ситуації в країні вийшли тисячі людей. У ході протистоянь 

населення із силовиками, відправлено у відставку Президента Тунісу Зіна 

Бен Алі. 

Найбільшу активність в протистоянні з режимом Бен Алі проявляли 

напівлегальна партія «Конгрес за республіку» (її очолював лідер Туніської 
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ліги захисту прав людини Монсеф Марзукі, який перебував на той час в 

еміграції), Демократична прогрессистская партія (ДПП) на чолі з Наджіб 

Шеббі і партія «Ат-Тадждід» («Оновлення»), спадкоємиця туніської 

комуністичної партії. Однак в результаті перших вільних парламентських 

виборів 23 жовтня 2011 р. найбільшого успіху досягла ісламістська партія 

«Ан-Нахда». Вона отримала 89 депутатських місць (із загального числа 217). 

Її лідер Рашид Ганнуші, видатний ідеолог політичного ісламу, відомий не 

тільки в Тунісі, а й за його межами. За часів Бен Алі партію «Ан-Нахда»  

звинувачено у спробі державного заколоту, її діяльність заборонено, 

внаслідок чого Ганнуші був змушений емігрувати і більше 20 років проживав 

в Англії. Він повернувся в Туніс після повалення режиму Бен Алі 30 січня 

2011 р. Ганнуші після успіху «Ан-Нахда» на парламентських виборах 

підтвердив прихильність партії демократичним принципам. 

Дотримуючись світських демократичних поглядів Монсеф Марзукі, 

лідер партії «Конгрес за республіку», яка зайняла друге місце на 

парламентських виборах (30 депутатських місць), вступив в коаліцію з     

«Ан-Нахда», характеризуючи її як «справді демократичну партію». Третьою 

політичною силою очолюваної коаліції «Ан-Нахда» стала світська партія 

«Ат-Такаттуль» («Форум»), яка посіла третє місце за кількістю отриманих в 

парламенті мандатів. Коаліція сформувала тимчасові органи виконавчої і 

законодавчої влади. Прем’єр-міністром став Хамаді Джебалі, генеральний 

секретар партії «Ан-Нахда»; президентом (виконуючим в основному 

представницькі функції) – Монсеф Аль-Марзукі, голова партії «Конгрес за 

республіку»; спікером парламенту – Мустафа Бен Джафар, голова партії  

«Ат-Такаттуль». Лідери коаліції підтвердили, що через рік після прийняття 

нової конституції в Тунісі пройдуть загальні вибори нових органів влади 

[59]. 

Таким чином, політична відповідальність та зрілість головних 

політичних сил Тунісу, які прийшли йому на зміну, таких як ісламістської 

«Ан-Нахда», що правила у країні протягом 2011–2013 рр., так її опонентів з 
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боку ліберальних та світських сил, дозволили Тунісу уникнути 

громадянського протистояння, як це сталось в Єгипті після військового 

перевороту у липні 2013 р. Було досягнуто компромісу, що дозволило 

створити коаліційний уряд, який накреслив шлях мирного, демократичного 

розвитку Тунісу.   Зокрема, у лютому 2014 р. у Тунісі схвалено найбільш 

прогресивну в арабському світі конституцію, яку підтримано як ісламістами, 

так і світськими силами. Велику роль у досягненні історичного компромісу 

між провідними силами країни та її подальшого просування на шляху до 

демократії відіграв Квартет національного діалогу. До його складу входять 

чотири організації: Загальний трудовий союз, Спілка промисловців, торгівлі 

та ремесел, Ліга прав людини та Орден адвокатів. У жовтні 2015 р. Квартету 

за його роль у переході країни до демократії після «жасминової» революції 

було присуджено Нобелівську премію миру.  

Туніський досвід, як і туніська модель розвитку, має принципово 

велике значення для арабського світу. Вони переконливо доводять, по-перше, 

що іслам та демократія абсолютно сумісні, для цього потрібні 

відповідальність, професіоналізм та моральні якості політиків. Досвід Тунісу 

продемонстрував, що дилема «секуляризм проти ісламу» зазнала поразки й  

поступово замінюється на згуртування спільних зусиль головних політичних 

акторів навколо розв’язання доленосних проблем розвитку. 

По-друге, туніська модель розвитку і модернізації базується на самому 

феномені «арабської весни». Вона увібрала у себе найкращі досягнення і 

традиції сучасних арабських революцій, саме тому є найоптимальнішим 

шляхом розвитку і прогресу республіканської частини Арабського світу; дає 

можливість об’єднати різні етнорелігійні, політичні групи, досягти 

компромісу і спільно вирішити нагальні проблеми тієї чи іншої країни заради 

її процвітання. 

Ефективним мирний протест можна вважати й у Єгипті, де після 

тритижневих масових протестних маніфестацій 11 лютого 2011 р. президент 

Х. Мубарак пішов у відставку, і влада перейшла до Вищої військової ради 
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збройних сил, очолюваному міністром оборони, маршалом М. Х. Тантаві. 

Вона, в свою чергу призупинила дію конституції і доручила спеціально 

призначеній комісії підготувати проект поправок, який винесено на 

загальнонаціональний референдум після якого мали пройти парламентські і 

президентські вибори. Як в Тунісі, де армія відмовилася підкорятися 

президенту Бен Алі, так і в Єгипті, армія зберегла нейтралітет, позиція 

військових виявилася вирішальною для результату протистояння. 

Що стосується рушійних сил єгипетського протестного руху, то їх, як і 

в Тунісі, представлено масами молодих безробітних, у тому числі 

дипломованих фахівців, які не приймали корумпований режим особистої 

влади. Маніфестації протесту загалом носили стихійний характер, однак 

безпосереднім приводом для них послужило чергове підвищення цін. 

Пізніше до протестного руху приєдналися опозиційні політичні партії, які 

відстоювали ліберально-демократичні погляди (Аль-Гад («Завтра») і кифайя 

(«Досить!»), були відносно слабкими і не користуються значним впливом. На 

цьому ж етапі в акції активно включилися «Брати-мусульмани», які, на 

відміну від світських партій, мали значний вплив серед частини єгипетських 

мусульман. Роль лідерів руху протесту намагалися взяти на себе Мухаммед 

аль-Барадей, колишній голова МАГАТЕ, і Умр Муса, Генеральний секретар 

Ліги арабських держав. Під час протистояння виникли нові молодіжні рухи, 

які висували загальнодемократичні гасла. В акціях протесту брали участь 

також представники лівих рухів, що мають чимало прихильників серед 

єгиптян, і «насерісти», які сповідують ідеї «арабського соціалізму» [60]. 

На загальнонаціональному референдумі 19 березня 2011 р. схвалено 

вироблені спеціальною комісією поправки до діючої конституції. Згодом 

прийнято новий закон про вибори і визначено їх терміни (парламентські – із 

листопада 2011 р. по березень 2012 р. і президентські – в червні 2012 р., після 

чого влада повністю мала перейти від військових до громадських інститутів). 

Напередодні парламентських виборів в Єгипті зафіксовано близько 50 
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політичних партій, тобто майже в два рази більше, ніж при режимі Мубарака, 

коли їх налічувалося 24.  

Однак найбільшу активність в передвиборній кампанії здійснювали 

ісламістські політичні сили: асоціація «Брати-мусульмани», її молодіжне 

крило «Молоді Брати-мусульмани», а також створена ними Партія свободи і 

справедливості, яку очолював М. Мурсі. Якщо судити з їхніх офіційних заяв, 

вони еволюціонували в своїх політичних поглядах в бік сприйняття 

загальноприйнятих демократичних норм. Зазначена тенденція відобразилася 

на результатах парламентських виборів, за якими найбільше число 

депутатських мандатів (47,2 %) отримала Партія свободи і справедливості 

(«Брати-мусульмани»). Друге місце (23 %) зайняла салафітская партія 

«Світло». Об’єднання ліберально-демократичних і лівих партій виявилися в 

меншості [59]. 

Якщо коротко проаналізувати підсумки «арабської весни» в Тунісі і 

Єгипті, то перш за все необхідно відзначити, що зміни торкнулися лише 

верхнього ешелону владної еліти. Події в Тунісі і Єгипті можна визначити як 

соціальний протест, спрямований проти корумпованих авторитарних 

режимів з фасадної квазідемократії. У цьому протесті ісламістська складова 

була лише частиною загального руху, але наприкінці зуміла зайняти 

лідируючу політичну позицію. У той же час, структура влади в цих країнах 

не зазнала радикальних змін, так само як не відбулося істотного 

реформування соціально-економічної сфери. Такий підсумок вочевидь не 

влаштовує ту частину суспільства, яка брала активну участь у поваленні 

колишніх режимів, але не отримала відчутних дивідендів. 

Таким чином, результатами соціальних рухів, які отримали назву 

«арабської весни», стали повалення правлячих режимів в Тунісі, Єгипті, крах 

такого в Лівії, значні зміни у владній еліті Ємену і триваюче протистояння 

між владою і опозицією в Сирії. Але якщо в Тунісі, Єгипті та Ємені 

головними причинами антиурядових виступів стали внутрішні чинники – 

соціально-економічна криза, корупція правлячої верхівки, відсутність 
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реальних демократичних свобод, етноконфесійні суперечності, то в Лівії і 

Сирії (при наявності, хоча і в меншій мірі, аналогічних проблем ) вирішальну 

роль зіграв зовнішній фактор – підтримка опозиційних сил ззовні. 

Підбиваючи попередні підсумки «арабської весни», Б. Долгов 

виокремлює кілька її різновидів. Перший – тунісько-єгипетський, коли 

повалення правлячого режиму було обумовлено внутрішніми факторами. 

Другий – лівійський, коли в наявності було військове втручання зовнішніх 

сил, що призвело до краху режиму і фактичного розпаду держави, що 

спровокувало подальше збройне протистояння різних кланово-політичних 

угруповань. Третій – єменський: унаслідок внутрішнього протиборства і 

зовнішнього тиску відбулися важливі зміни балансу сил у правлячій еліті, 

що, тим не менш, не призвело до політичного консенсусу і вирішення 

гострих внутрішніх проблем. Четвертий – сирійський, коли головним 

чинником, що дестабілізує внутрішню ситуацію, стала підтримка ззовні 

радикальної опозиції, багато в чому сформованої також зовнішніми силами. 

П’ятий – бахрейнський варіант, де протестні виступи були жорстко 

придушені за допомогою іноземного військового втручання, яке на відміну 

від лівійського і сирійського, було на стороні правлячого режиму [59]. 

Доповнюючи класифікацію, уточнимо, що лише у першому варіанті масові 

акції протесту носили більш-менш легальний характер із використанням 

ненасильницьких методів зі сторони протестуючих. 

Загалом масові протести і виступи в рамках арабських революцій 

носили «мережевий» характер, не мали чіткої організаційної структури, 

єдиного керівництва, програми і плану дій, але виникли як наслідок 

внутрішніх протиріч у відповідних суспільствах. Знаний марокканський 

письменник і публіцист Тахар бен Джеллун з цього приводу зазначав: 

«Найбільша перемога цієї арабської весни стала наслідком зрілості. Люди 

вийшли на вулиці спонтанно, готові рішуче йти до кінця, не слухаючись 

наказів якого-небудь лідера, голови партії, або ще меншою мірою – керівника 

релігійного руху. І прийшла перемога: природна революція, прообразом якої 
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є плід, який геть визрів і одного зимового дня він впав сам по собі, тягнучи за 

собою інші плоди, – і араби почали танцювати, як у час народного свята. 

Ніхто не може опиратися цьому рухові, ударні хвилі якого рознеслися дуже 

далеко. Вони докотилися до Китаю й одного дня, можливо, досягнуть 

патогенних передмість Європи» [20]. 

Однак, навіть через два роки після перших інцидентів «арабської 

весни»  жодній політичній силі не вдалося розробити зрозумілі та реалістичні 

програми розвитку, які здатні мобілізувати маси. На думку вітчизняних 

вчених, це створює реальний ризик, що революції зазнають поразки. Реверс 

економічного розвитку зробить життя ще гірше. Нові правителі, будь-то з тієї 

ж старої еліти чи радикальних мусульманських груп, прийдуть до влади. 

Існує реальний ризик того, що внутрішні і зовнішні сили можуть 

використовувати поточне невдоволення для досягнення своїх власних цілей 

[220, с. 174]. 

Аналіз суспільно-політичної ситуації в країнах арабського світу 

дозволяє зробити певні висновки та узагальнення щодо місця, ролі та 

специфіки мирного протесту в даному регіоні. 

По-перше, ненасильницькими дії протестуючих сил можна визначити 

лише на початкових стадіях конфліктної ситуації. Їх поступова 

трансформація, в ряді країн у нелегітимні форми, була зумовлена 

небажанням влади, а інколи і самих протестувальників (Лівія, Бахрейн тощо), 

іти на компроміс. По-друге, мирний характер протестів, обумовлено 

демократичними вимогами протестуючого населення, які, апріорі, 

неможливо досягти недемократичними засобами. По-третє, перехід руху 

протесту від ненасильницьких до насильницьких форм у низці країн 

зумовлено релігійно-етнічною характеристикою (протистояння сунітів та 

шиїтів) суспільства. По-четверте, низька ефективність мирних протестів, та 

владних змін до яких вони призвели у країнах арабського регіону, зумовлено 

нерозвиненістю структур громадянського суспільства, як ефективного 

інструменту контролю над інститутами держави. По-п’яте, у ході протестів 
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використано загальні методи громадянського спротиву в тривалих кампаніях: 

страйки, демонстрації, ходи і мітинги та ін. По-шосте, важливим чинником, 

що визначав перебіг масових кампаній протесту, стали нові засоби 

комунікації, зокрема соціальні мережі. По-сьоме, мирні протести у країнах 

арабського світу визначалися рівнем залучення освіченої та ліберально 

налаштованої молоді, де показовими є Єгипет і Туніс [130, с. 21]. 

Зокрема, роль іентернет-комунікацій свідомо перебільшувалася як 

опозицією, так і представниками влади окремих країн, які намагалися 

делегітимізувати прояви масового протесту тезою про «зарубіжну змову» та 

«зомбування». Опосередковано це робилося для обґрунтування заходів щодо 

посилення державного регулювання інтернет-активності. Тим не менш, нові 

інструменти суттєво збільшили масштаби соціальної комунікації, що 

важливо, для координації протестної активності і для донесення позицій 

учасників протесту до співгромадян та глобальної аудиторії. Знизився рівень 

залежності перебігу протестів від їх висвітлення традиційними ЗМІ, 

діяльність яких значно більш вразлива для тиску державних органів, ніж 

інтернет-активність. Приміром, виявилась абсолютно неефективною тактика 

замовчування. Це змусило владу до більш обережного поводження з народом 

і запобігло масовому насильству  [130, с. 21].  

Отже, мирний характер акцій протесту та їх ефективність у країнах 

арабського регіону зумовлено наявністю інститутів громадянського 

суспільства, що народжується, часткою освіченого населення та можливістю 

доступу до об’єктивної інформації за допомогою масмедіа. Водночас важко 

організувати масові протести через мережу Інтернет, якщо в країні бракує 

критичної маси незадоволених станом справ. Однак за наявності високого 

ступеня невдоволення владою, обтяженої важким економічним становищем і 

певними демографічними умовами, Інтернет загалом і соціальні мережі 

зокрема, можуть мати вирішальне значення у поваленні режимів, як це було в 

Тунісі, Єгипті, Лівії. 
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Причинами та передумовами «арабської весни» є низка чинників серед 

яких: загострення кризи між державою, владою й суспільством, між 

етнічними та конфесійними групами; відсутність механізмів і каналів впливу 

суспільства на процеси управління державою; активізація інституцій 

громадянського суспільства та окремих груп населення загалом у боротьбі за 

покращення соціально-економічних умов життя, протидії корупції, 

організацію чесних виборів; пошук нової моделі суспільного устрою. 

 

3.3. Спільне та особливе масових акцій ненасильницького 

політичного протесту в Україні та світі 

Перше і початок другого десятиліть ХХ ст. позначені «вибуховим» 

сплеском масових акцій протесту у США, Великій Британії та інших країнах 

Європи. 2011 р. увійшов в історію як рік «арабської весни» (Туніс, Алжир, 

Ліван, Йорданія, Лівія, Марокко, Ліван, Бахрейн, Ємен тощо). У 2015–

2016 рр. значними за масштабами стали масові виступи населення Бельгії, 

Франції, Німеччини, Італії та ін. країн, спрямовані проти міжнародного 

тероризму та стихійної міграції. 

Що стосується ненасильницького протесту в Україні, то його форми і 

наслідки мають багато спільного з масовими виступами населення проти 

влади в інших країнах світу. Водночас йому притаманні й певні особливості, 

що зумовлено соціокультурними чинниками та перебігом політичного 

процесу в країні. Витоки сучасних форм і засобів ненасильницького 

політичного протесту в Україні слід шукати в «оксамитових революціях» 

1980-х рр., які на початку 2000-х рр. у багатьох країнах колишньої світової 

соціалістичної системи, Близького Сходу набули форм «кольорових 

революції»: Сербія (2000), Грузія (2003), Україна (2004), Киргизія (2005). У 

2005 р. свою Кедрову революцію пережив Ліван. В Іраку того ж року 

відбулася Пурпурна революція. 

Усі ці революції так чи інакше уписуються у парадигму 

демократичного транзиту – процесу переходу від авторитаризму до 
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демократії низки країн у багатьох куточках планети. Початком цього руху 

вважають Революцію гвоздик, що відбулася в Португалії у 2004 р., коли 

солдати, аби продемонструвати солідарність із народом, встромляли 

гвоздики в дула своїх рушниць і танкових гармат. На зауваження проф. 

Кембріджського університету Д. Лейна, схожість процесів усіх «кольорових» 

революцій полягає «у пропозиції соціально-політичних перетворень, метою 

яких було впровадження «демократії знизу». Різні за змістом, вони, втім мали 

спільну стратегію: масові протести відбувалися в рамках конституції, 

покликаної розширити форми участі народу у функціонуванні режиму; вони 

легітимізувалися як рух за «більшу демократію»; всі вони мали на меті 

скидання чинних політичних лідерів; у центрі уваги протестувальників щораз 

перебували гадані фальсифікації процедури виборів; основну масу учасників 

мітингів становила молодь, зокрема студентство» [118, с. 17]. 

Аналізуючи масові виступи громадян на рубежі ХХ–ХХІ ст. доходимо 

висновків, що рівень їх протестної активності залежить від здатності 

головних політичних інститутів ефективно виконувати покладені на них 

функції, зокрема й у сфері організації демократичних виборів. Масові 

фальсифікації, використання адміністративного ресурсу, перешкоджання 

опозиційним силам і, навпаки, створення переваг для провладних політичних 

сил у проведенні виборчої кампанії – усе це здатне спровокувати масові 

позаелекторальні акції протесту в різних формах, як це сталося під час 

Помаранчевої революції в Україні. Так, наприклад, 23 жовтня 2004 р. під час 

президентської виборчої кампанії опозицією було організовано масштабну 

всеукраїнську акцію «Сила народу проти брехні і фальсифікацій» [22, с. 77]. 

Логіка зв’язку «кольорових» революцій з електоральними кампаніями 

пояснюється тим, що за допомогою чесних виборів у демократичних сил 

з’являється реальна можливість у мирний спосіб замінити авторитарних 

лідерів на більш ліберальних. Тому головні зусилля опозиційних сил 

спрямовано на запобігання масових фальсифікацій під час виборів або, як в 

Україні 2004 р., намагання скасувати результати нелегітимних 
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сфальсифікованих виборів і впровадження процедури переголосування за 

контролем громадськості. Водночас участь у виборах опозиції, як правило, 

супроводжується пропагандистськими кампаніями, головною темою яких, є 

теза про неминучість фальсифікацій з боку влади. Тим самим ще до виборів 

спрямованість суспільної думки формується у відповідному напрямку. У 

випадку поразки опозиції на виборах в неї є вже готовий аргумент для 

початку масових акцій протесту із великою вірогідністю того, що в цих 

акціях візьмуть участь широкі кола населення. Так, за свідчення одного з 

польових командирів Майдану Т. Стецьківа, приблизно за рік до  

президентських виборів 2004 р. опозиція почала створювати громадський рух 

«ПОРА», спрямованого на протидію можливим фальсифікаціям. 

Планувалося набрати 35 тис. волонтерів (фактично набрано 15 тис.), які «в 

час Х повинні були висадитися в Києві і започаткувати українську 

революцію» [58].  

Спільною рисою багатьох «кольорових» революцій це оформлення 

вуличних виступів як карнавалу або свята. 

Іншою спільною ознакою масових рухів ненасильницького протесту в 

Україні та світі є активна участь в акціях непокори молоді та студентства. Це 

підтверджують масові виступи протесту у багатьох частинах світу, зокрема у 

всіх країнах колишньої світової системи соціалізму наприкінці 1980-х рр. під 

час зламу комуністичних режимів, а також в Ірані, Палестині, Бірмі, 

Філіппінах та ін. В Україні студенти стали активними суб’єктами руху 

протесту в 1990 р. (голодування з метою тиску на владу і зміни керівництва 

країни), під час Помаранчевої революції 2004 р. та Революції Гідності 2013–

2014 рр. За твердженням Г. Почепцова, студенти взагалі символізують нову 

віртуальну картинку, «оскільки вже за означенням вони є представниками 

майбутнього. Одночасно вони й представники всіх суспільних класів, а 

відтак гальванізують усе суспільство. Будь-які їхні дії завжди 

привертатимуть увагу. Таке центральне становище студентства завжди може 

потрапляти в резонанс із усім суспільством» [163, с. 10]. 
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З-поміж інших характеристик, спільними рисами масових акцій та 

рухів ненасильницького політичного протесту в Україні та світі у 

досліджуваний період є такі: 

– горизонтальна, неієрархічна структура зв’язків, яка функціонує 

завдяки застосуванню сучасних комунікаційних засобів – соціальних мереж в 

Інтернеті, унаслідок чого підвищується незалежність перебігу акцій протесту 

від ступеня висвітлення їх у ЗМІ; 

– децентралізований характер ненасильницького руху, відсутність 

справжніх лідерів, що, своєю чергою, знижує можливість ведення 

переговорного процесу між ним і владою; 

– значна дистанція між новоствореними рухами протесту і сталими 

інститутами громадянського суспільства (профспілками, неурядовими 

організаціями), а також політичними партіями, що не були організаторами 

протестів, а лише долучалися до них під час їхнього перебігу. 

До того ж, більшості рухів протесту є мирними, а насильство 

застосовується лише у відповідь на репресії влади. Нарешті, визначальною є 

й пріоритетність у них ціннісної сфери над соціальною й навіть політичною – 

обстоювання базових демократичних цінностей (права людини, громад тощо 

на противагу соціально-економічним вимогам). Саме ці ознаки виразно 

виявлялися й у розвитку такого явища, як український Майдан: від 

нечисленної «революції на граніті» до Помаранчевої революції і Революції 

Гідності [135]. 

Специфіка протестної активності в Україні полягає в її певній 

алогічності, коли сплески масових акцій протесту не збігаються з масовими 

суспільними настроями, пов’язаними з падінням рівня життя або 

невдоволенням діями влади. Особливо яскраво це проявилося 2004 р., коли 

напередодні політичного вибуху, що ввійшов в історію як Помаранчева 

революція, жодна із соціологічних служб не фіксувала готовності людей до 

акцій протесту. Причому, на той час відбувалося зростання української 

економіки. Так само, у розпал фінансово-економічної кризи 2008 р. 
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невдоволення ситуацією понад 80 % населення так і не вилилося в масові 

форми  протесту. Основною причиною небажання громадян брати участь у 

протестах – відсутність віри в те, що акції та демонстрації щось змінять. Так 

у травні 2013 р. вважали 56 % населення. Інші причини – страх репресій з 

боку влади (33 %), недовіра до лідерів, які організують мітинги (32 %) [110, 

с. 15, 16]. Підтвердженням останньої тези є те, що, наприклад, на акцію 

«День гніву» проти режиму Януковича, організовану опозицією у 2011 р., 

замість сотень тисяч, як розраховували її організатори, не прийшло навіть і 

п’яти тисяч. 

Ще однією причиною відсутності бажання брати участь в акціях, 

організованих опозиційними політичними партіями – вкрай низький  рівень 

довіри українських громадян до політичних партій загалом. Так, за 

результатами соціологічного опитування, проведеного фахівцями Центру    

О. Разумкова у квітні 2017 р. політичним партіям повністю довіряли лише     

1 % респондентів, скоріше довіряли 7, 6 %, скоріше не довіряли 37,1 % і 

зовсім не довіряли 46,4 %, вагалися з відповіддю 7,9 % громадян [202].  

Цікаво, що у березні 2013 р. політичним партіям повністю довіряли   

3,2 % респондентів, скоріше довіряли 17,3 %, скоріше не довіряли 42,8 %, 

повністю не довіряли 27,3 %, вагалися з відповіддю 9,3 % громадян [241]. 

Тобто показники довіри до політичних партій напередодні падіння режиму 

Януковича були вищими. Отже, українські політичні партії загалом не 

виправдали сподівань громадян, пов’язаних із перемогою Революції гідності. 

Іншим поясненням особливості такої протестної поведінки українських 

громадян є феномен так званого «зсунутого залучення». Це означає, що 

політична та громадська активність громадян є епізодичною, ситуативною і 

зорієнтованою на певну конкретну проблему. Саме проблема, кризова 

ситуація або важлива громадська ініціатива можуть виступити 

каталізаторами розгортання кампанії, громадянського руху або інших форм 

мобілізації громадянського суспільства на загальнонаціональному чи 

місцевому рівнях. В Україні такою подією на початку 2000-х рр. була справа 
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зниклого журналіста Г. Гонгадзе та політична криза, пов’язана із «касетним 

скандалом» [6, с. 49–50]. 

У подіях листопада-грудня 2004 р. в Україні західні дослідники 

виокремлюють декілька інноваційних форм та наслідків мирного протесту: 

1) політичний поворот, народжений карнавалом, що виник як реакція на 

попередню політику; 2) перший випадок у пострадянському просторі, коли 

масові протести стали наслідком розчарування середнього класу у 

пострадянській номенклатурі, які узурпували владу, але виявилися 

нездатними реагувати на швидкі зміни; 3) на ідеологічному рівні нечуваний 

успіх контамінації міфів, який спирався на постмодерне медіа-оточення та 

свідоме його використання; 4) альтернатива західного антиглобалізму та ін. 

[213, с. 16–17].  

Дійсно, форми ненасильницького протесту, які було застосовано під 

час Помаранчевої революції, мали суто національну, а не антиглобалістську 

спрямованість. Водночас, учасники Майдану отримали значну інформаційну, 

організаційну та матеріальну підтримку від великих міжнародних фондів і 

програм, що фінансувалися світовою економічною елітою, зокрема «Фондом 

Сороса». З іншого боку, феномен Майдану став проявом форми прямої 

демократії, яку характеризують як національні історико-культурні традиції, 

так і глобальні протестні тренди. Це зокрема відкритість та відповідальність 

влади, прозорість голосування, наявність реальних та дієвих механізмів 

взаємодії влади та громадськості тощо. 

Важливим етапом перебігу ненасильницького руху протесту в Україні  

сталі події, що увійшли  в історію як Революція Гідності. Пік громадського 

невдоволення припав на кінець 2013 р., поступово набуваючи рис силового 

протистояння між владою та організованим громадянським суспільством. 

Неочікувана відмова уряду М. Азарова від підготовки до підписання Угоди 

про асоціацію, офіційно оголошена 21 листопада 2013 р. (напередодні 

підписання, запланованого на 28 листопада на Вільнюському саміті ЄС), 

спровокувала масові протести в Україні [186]. Примітно, що Євромайдан 
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об’єднав прихильників інтеграції з ЄС та цілком аполітичних громадян, не 

задоволених діями влади й соціальними реаліями. За повідомленням 

представника Комітету із системного аналізу при Президії НАН України, 

тільки за перший тиждень протестів в акціях (постійні й тимчасові майдани в 

різних містах, «живі ланцюги», громадська хода й мітинги) взяли участь від 

450 до 780 тис. учасників по всій Україні. Згодом кількість учасників пртесту 

у м. Києві й інших містах зросла загалом до 1 млн  [199, с. 7]. Порівняно з 

подіями Помаранчевої революції, громадянське суспільство поповнилося 

мережею воєнізованих організацій, якій діяли під виглядом спортивних або 

патріотичних добровільних об’єднань. 

Аналіз масових акцій протесту громадян України за хронологією 

доводить, що у 1990-х та на початку 2000-х рр. їх результати щодо впливу на 

владу, були малоефективними, акції несистемним та швидше 

фрагментарним. Йдеться, насамперед, про такі загальноукраїнські політичні 

акції, як «Повстань, Україно!» та «Україна без Кучми!». Як зазначали деякі 

експерти, найголовнішою причиною низької ефективності, яка «гальмує 

розвиток громадянської активності населення», було «відверте ігнорування 

владними структурами законних вимог громадян». На думку одного з авторів 

цього дослідження, «влада, по суті, ігнорує “імпульси”, які йдуть від 

громадянського суспільства, сприймає їх як «ворожі випади» проти себе і 

обирає відповідний варіант дій – ігнорування або придушення» [250].  

Нерозвиненість механізмів суспільного діалогу та зворотного зв’язку 

суспільства і влади, зокрема через врахування громадської думки у 

формуванні політики, мало своїм наслідком зростання політичного 

подразнення та накопичення соціального невдоволення громадян, а отже, як 

не парадоксально, чинником розвитку їх суспільно-політичної активності та 

солідарності [211, с. 7−8]. 

Позитивною стороною протистояння влади та опозиції на початку 

2000-х рр., було те, що масові акції протесту цього періоду не лише 

поставили на крайню межу політичну легітимність існуючої влади 
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(насамперед президентської), а й значною мірою сформували соціально-

психологічний прецедент самої можливості масових акцій протесту як 

законного способу демонстрації суспільного невдоволення та відкритого 

політичного тиску на владу [211, с. 7]. 

Наступним етапом громадської активності у формі масових 

ненасильницьких протестів стали події восени 2004 р. під назвою 

Помаранчева революція. Це був протест населення України проти визнання 

результатів другого туру виборів Президента України та перемоги на них у 

наслідок масових фальшувань В. Януковича. В. Ющенко та його довірена 

особа М. Катеринчук, звернулись до Верховного Суду України з позовом про 

оскарження результатів другого туру голосування. Сумніви щодо 

правдивості результатів виборів викликали й результати екзіт-полів, за якими 

переможцем виборів мав бути В. Ющенко. 22 листопада 2004 р. на Майдані 

Незалежності у Києві почався більш, ніж 200-денний протест проти існуючої 

влади «кримінального капіталу» [115, с. 133]. Вимогою народу було 

переголосування другого туру президентських виборів, за умови їх 

прозорості, чесності та дотримання закону при їх проведенні. Розглянувши 

подану В. Ющенком скаргу, 3 грудня 2004 р. Верховний Суд України виніс 

рішення щодо невідповідності дій Центральної виборчої комісії (ЦВК) 

чинному законодавству та призначив провести повторне голосування другого 

туру виборів Президента у означений відповідним законом термін [184].      

26 грудня 2004 р. відбулося повторне голосування другого туру 

президентських виборів, за результатами якого В. Ющенко здобув 

переконливу перемогу, отримавши 52 % голосів виборців [194, с. 111]. 

Однім з головних засобів фальсифікації волевиявлення виборців у 

першому та другому турах президентських виборах 2004 р. стало 

використання адміністративного ресурсу. Його характеризували широкі 

масштаби застосування на регіональному рівні, криміналізація, застосування 

інноваційних технологій та інформаційна блокада. Основними формами його 

застосування стали такі: 
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– адміністративний тиск на опозиційні ЗМІ; 

– використання адміністративного ресурсу під час формування 

виборчих комісій, складанні списків виборців та зборі підписів за 

В. Януковича; 

– адміністративний тиск на виборців та опозиційні структури і 

організації; 

– використання службового становища на користь В. Януковича; 

– використання владою кримінальних елементів проти опозиційних 

кандидатів, а також проти політичних сил і виборців, що їх підтримували; 

– незаконний збір відкріпних талонів у населення і масове незаконне 

голосування за ними; 

– використання коштів державного бюджету для агітації за 

провладного кандидата В. Януковича; 

– застосування адміністративного ресурсу під час голосування і 

підрахунку голосів, а також їх фальшування під час передачі результатів 

голосування з дільничних виборчих комісій до окружних і ЦВК; 

– участь ЦВК у масовій фальсифікації результатів голосування 

другого туру президентських виборів  [24, с. 39–40]. 

Важливим чинником де легітимації влади став дефіцит суспільної 

довіри та громадської підтримки влади, її персоніфікація, яка в певному сенсі 

є зворотною стороною її демонізації або, навпаки, ідеалізації. Саме 

персоніфікована заміна влади у масовій свідомості (Л. Кучми та його 

наступника В. Януковича на В. Ющенка) стала тим основним важелем, за 

допомогою якого громадяни України сподівалися на суспільно-політичні 

зміни. 

Зважаючи на це, дослідники все ж фіксували доволі великий розрив 

поміж масовим невдоволенням різними гілками влади, загальним станом 

речей у країні й порівняно низьким відсотком людей, які висловлювали свою 

готовність брати безпосередню участь у мітингах, демонстраціях та інших 

акціях протесту. Симптоматичним є те, що лише трохи більше 6 % 
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респондентів у моніторинговому дослідженні у 2004 р. вірили у свою 

здатність щось зробити проти можливого рішення центрального уряду, яке 

утискало б їх законні права та інтереси. Напередодні виборів цей 

психологічний синдром зневіри та безсилля проявлявся в досить поширеному 

та фіксованому феномені громадської думки про те, що опозиційний 

кандидат В. Ющенко реально переможе, але президентом все одно стане 

провладний кандидат В. Янукович [211, с. 9–10]. Що стосується готовності 

громадян брати активну участь у протестах, то цей відсоток був іще меншим 

і складав лише 1,5 %. Причинами такої ситуації була боязнь громадян 

повторення силового розгону підчас проведення акції «Україна без Кучми», 

репресій і ув’язнення її учасників [189, с. 38]. 

Успіх масових акцій протесту під час Помаранчевої революції полягав 

в унікальному та сприятливому поєднанні передумов та ідеологічних, 

ціннісних, емоційно-психологічних чинників, а також волі та рішучості її 

дійових осіб. Як справедливо зазначали вітчизняні соціологи, у ситуації 

відносно стабільного, але крихкого балансу поміж наявним протестним 

потенціалом суспільства та міццю владної машини (подібно до 

передреволюційної ситуації в Україні 2004 р.), ключову роль стимулюючих 

чинників готовності до протесту відіграють не так зміни матеріальних умов 

життя, як ідеологічні, регіональні особливості [44, с. 194]. 

На справедливе твердження В. Степаненко, одним із таких важливих 

ідеологічних чинників, який певною мірою легітимізував акції мирного 

протесту, виявилась ідея українського національного відродження та 

утвердження політики національних інтересів в Україні. Історично 

національна ідея була більш артикульованою та дієвою на українському 

Заході й у Центральному регіоні, населення яких відзначається також більш 

чітко окресленою українською національною ідентичністю. І коли 

український Захід відіграв у Помаранчевій революції роль уже традиційного 

для країни «пасіонарно-політичного локомотиву», то Центральний регіон, 
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особливо столиця, стали головною політично-регіональною ареною 

громадянської активності [211, с. 14]. 

Важливим чинником який визначав особливості мирних протестів 

громадян в Україні 2004 р. стала регіоналізація країни. Так, якщо розглядати 

національно-демократичні революції у Східній Європі, то вони відбувались у 

націях-державах, державна незалежність яких була або історично вирішена 

(Польща, Угорщина, Чехословаччина, щоправда, з її подальшим мирним 

поділом на дві нації-держави), або політично-відновлена після нетривалого 

історичного періоду (країни Балтії). В Україні ж з її незавершеним процесом 

формування нації та держави, а також наявності полярної ціннісної 

(національної, мовної, релігійної, геополітичної та культурної) ідентифікації 

населення окремих регіонів, будь-які важливі політичні події, насамперед 

вибори, неминуче формують специфічні альтернативи у цих контекстах. 

Політична боротьба наприкінці 2004 р. та «помаранчеві» події лише 

загострили та актуалізували проблему значних відмінностей  етнокультурної 

та громадянської ідентичності населення у регіональному вимірі, а також їх 

ціннісно-цивілізаційного вибору. 

Варто відзначити і суттєву роль опозиції та політичних технологів у 

процесі політичної мобілізації українського населення наприкінці 2004 р. 

Ними значною мірою застосовано міжнародний досвід організації боротьби 

проти авторитарних режимів. Функціональні аналогії та технологічно-

організаційні алгоритми дій українського громадського руху «ПОРА», 

сербської громадського об’єднання «Отпор» та грузинської неурядової 

організації «Кмари» відповідають основним положенням книги Дж. Шарпа 

«Від диктатури до демократії». 

Під час революції використано новітні технологічні та комунікаційно-

інформаційні засоби мобілізації. Організація чисельного наметового 

містечка, інформаційно-технологічне забезпечення революційних акцій, 

постійно діюча сцена-трибуна народного віче у центрі столиці, формування 

карнавальної атмосфери свята завдяки майже безперервному музично-
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агітаційному шоу за участю популярних виконавців засвідчили свою 

ефективність.  До того ж, «помаранчева» мода в одязі та атрибутиці, 

інформаційні репортажі та телевізійні трансляції розгортання політичних 

акцій у Києві й інших містах у режимі реального часу, вдало формували 

ефект безпосередньої участі у подіях мільйонів громадян, які навіть не були 

присутніми на Майдані [211, с. 17]. Напевно найбільш показовою роль 

інформаційних технологій у ході помаранчевих подій була у ніч із 28 на 29 

листопада, коли 15 тис. бійців внутрішніх військ мали штурмувати Майдан. 

Проте постійні телевізійні трансляції подій як на внутрішній так і на 

зовнішній простір, змусили владу відмовитися від кривавого сценарію [223]. 

Водночас тогочасні масові мирні акції протесту навряд не можна 

характеризувати як суто політико-технологічний державний переворот. 

Основою мотивації переважної кількості пересічних громадян стала ідея 

захисту своїх прав, оскільки масова участь є наслідком не технологій і   

зовнішньої організаційної чи фінансової підтримки, а реалізацією потенціалу 

суспільства та наявності відповідних суспільно-політичних умов. Власне, 

такі оцінки масової свідомості цілком збігаються з більшістю  експертних 

поглядів на українські політичні події кінця 2004 р. Помаранчева революція – 

це органічний результат двох взаємопов’язаних тенденцій розвитку 

українського суспільства останнього десятиліття – критичного накопичення 

соціальних патологій та визрівання внутрішньої здатності соціального 

організму (через формування нової соціальної генерації: молоді, студентства, 

представників малого та середнього бізнесу) до спротиву та проявів нових 

соціальних якостей [207, с. 118]. 

Попри важливий внесок таких проектів як «ПОРА», «За чисту 

Україну», «Знаю!» та інших у підготовку революційного ґрунту та запуску 

механізмів громадянської мобілізації, їх ефективність без залучення широкої 

маси громадян не могла бути успішною. Як зазначає С. Марков, ефективність 

Помаранчевої революції обумовлена одночасною взаємодією п’яти 

політичних процесів: 
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1) масовий протест проти кримінально-олігархічного режиму;  

2) політтехнологічний проект сучасної революції – революції 

неурядових організацій;  

3) геополітичний проект;  

4) молодіжна революція, «помаранчевий фестиваль», самовизначення 

нового покоління;  

5) політична консолідація половини української нації [129, c. 66–67]. 

Інший дослідник О. Литвиненко, в свою чергу, характерними рисами 

події на Майдані у 2004 р. визначав наступні: 

– протестні виступи в Києві та інших містах України являли собою 

широкий соціальний рух, направлений на захист громадянських прав. 

Принципово новим феноменом сучасної української історії став високий 

рівень політичної активності громадян, який спрямовано не на підтримку 

конкретного кандидата, а на захист права вибору;  

– події листопада-грудня 2004 р. були переважно міським рухом, який 

за своїми істотними характеристиками близький до муніципальних, міських 

повстань у європейських містах у Новий час;  

– у цілому достатньо обмежений буржуазно-демократичний рух за 

громадянські права «здетонував» з архетипами масової свідомості. Основним 

лозунгом Майдану стало гасло боротьби за Правду та Справедливість;  

– суперечності між рівнем розвитку суспільства та політичної системи 

стало основною причиною кризи. Найважливішою характеристикою подій –   

високий рівень самоуправління масових акцій протесту;  

– суттєву роль у помаранчевих подіях зіграв фактор національно-

визвольного руху;  

– важливим фактором у виникненні Майдану став молодіжний рух, 

студентський бунт. Крім того, слід відзначити суттєві елементи карнавальної 

культури;  

– у здійсненні масових протестів вагому роль відіграла технологічна 

складова. До неї дослідник відносить протестні організації типу «Пори» 



165 

 

тощо. Однак без стихійної складової частини масштаб акцій, за експертними 

оцінками, не перевищив би 40–70 тис. протестантів, а формат відтворював би 

події, які б не привели до істотних політичних наслідків [119, c. 17–22]. 

Помаранчева революція актуалізувала більш важливі та 

фундаментальні засади громадянського суспільства, аніж його суто 

організаційні виміри. Громадянське суспільство – це не лише сфера 

політичних маневрів та взаємостосунків політичних еліт, а передусім 

повсякденні рутинні практики соціальної взаємодії громадян або, як сказав 

би французький соціолог П. Бурдьє, певні особливості «фабрик 

соціальності», які дають змогу (чи не дають змоги) оцінювати певне 

суспільство як громадянське. Серед проявів громадянської соціальності такі 

базові характеристики людського цивілізованого буття, як довіра до 

ближнього, солідарність, взаємодопомога, толерантність, такт, ввічливість та 

інші повсякденні індикатори – те, що в сучасній соціальній теорії часто 

позначається терміном соціальний капітал [207, с. 112]. 

Також необхідно окреслити таку особливість національної громадської 

активності, яка сповна проявилась під час Помаранчевій революції, як прояви 

спонтанної суспільної самоорганізації. Саме самоорганізація та консолідація 

населення навколо єдиної проблеми, стала запорукою ефективності масових 

виступів громадян. Успіх революції переконливо довів, що статистика 

громадських організацій, показники їх членства та організаційні структури 

громадянського суспільства є, звичайно, важливим, але недостатнім 

фактором, який сам по собі не пояснює того, що робить (або не робить) 

формальну демократію діючою. До того ж соціологічні дослідження 

доводять, що українським громадським організаціям з різних причин все ще 

бракує масової суспільної підтримки та довіри населення [207, с. 110]. 

Наступним етапом мирного виступу громадян проти влади стали події 

2013–2014 рр. Після розпорядження Кабінету Міністрів України 

призупинити підготовку угоди про асоціацію між Україною та ЄС від 

21 листопада 2013 р., на Майдані Незалежності в Києві розпочинається 
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студентська акція протесту, яка наприкінці листопада 2013 р. була брутально 

розігнана бійцями загону спеціального призначення МВС України «Беркут». 

Їх дії обурили громадськість і вже 1 грудня 2013 р. на Майдані зібралося 

майже мільйонне народне віче. Упродовж грудня коло вимог Майдану 

значно розширилося й протест проти призупинення курсу на євроінтеграцію 

переріс у масову акцію проти корупції, соціальної нерівності, свавілля 

правоохоронних органів та сил спецпризначення. Люди на площі вимагали 

відставки президента та уряду. 

Безпосередніми учасниками подій на Євромайдані були представники 

християнської та інших церков, які в умовах ескалації конфлікту намагалися 

спрямувати події у мирне русло. Так, у Заяві Патріарха Київського і всієї 

Руси-України Філарета йшлося про таке: «Як Церква, ми морально 

засуджуємо жорстоке застосування сили до мирних громадян, яке відбулося 

сьогодні на столичному майдані Незалежності. Також ми закликаємо всіх – 

особливо міліцію, але також і учасників громадських акцій, не допускати 

подальшого примноження насильства» [73, с. 231]. Прес-служба Української 

Православної Церкви нагадала біблійні заповіти і наголосила: «…всі ми діти 

єдиного Бога і громадяни однієї країни. Тому маємо зробити все, щоб 

політичний процес не виходив за межу Божих Заповідей і християнської 

моралі, за рамки Конституції та законів України» [74, с. 232]. 

Глава Української Греко-Католицької Церкви Блаженніший Святослав 

(Шевчук), коментуючи факт побиття учасників протесту у ніч з 30 на 31 

листопада застеріг від перед застосуванням сили у відповідь: «Ми просимо 

не допустити ще більшої ескалації насильства, яке може привести до ще 

більших трагічних наслідків. Ми не повинні відповідати насиллям на насилля 

і злом на зло», – зазначив глава УГКЦ [136, с. 228].  

 Мусульманські громади Духовного управління мусульман України 

«Умма» у своєму Зверненні з приводу подій 30 листопада в Києві засудили 

насильство з боку правоохоронних органів і закликали «не допустити 
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повторного побиття цивільного населення, а також не піддаватися на 

провокації» [75, с. 233]. 

Переламним моментом мирного протистояння влади та опозиції стало 

прийняття 16 січня 2014 р. пакету так званих «диктаторських законів», котрі 

значно розширювали повноваження силових структур держави [206]. У 

результаті, ненасильницький мирний протест переріс у силову конфронтацію 

протестувальників з бійцями спецпідрозділу «Беркут» та внутрішніх військ 

МВС України. 

Події 2013–2014 рр., без перебільшення можна вважати найбільш 

масштабним протестом в історії України. Як і виступи 2004 р., вони були 

спонтанними, непередбачуваними і мало ким прогнозовані. Іншою 

особливістю масових виступів у 2013–2014 рр., було те, що на їх 

початковому етапі основну масу учасників становила молодь, яка на 90 % 

мала вищу освіту, але «не мала майбутнього» [205]. 

Визначальна роль у подіях 2013–2014 рр., як і 2004 р. відводиться ЗМІ 

та інформаційним технологіям, їх основними функціями були не лише 

інформаційна, а й координаційна. На відмінну від Помаранчевої революції, у 

період революції Гідності ЗМІ не стали фактором, який унеможливив силову 

конфронтацію між протестувальниками і владою.  

Події Євромайдану 2013–2014 рр. мирними можна вважати лише на 

початковому етапі. Як із цього приводу зазначає А. Колодій, вони виникли як 

мирна, довготривала акція масового протесту з метою дотримання курсу на 

євроінтеграцію України, збереження і зміцнення її незалежності та 

спрямування на шлях правової демократичної держави. З точки зору 

дослідниці, він є актом утвердження суверенітету української нації та її 

консолідації через взаємодію громадян на Майдані, їхню солідарність у 

протистоянні з  владою, їхнє наполягання на необхідності повної 

трансформації суспільно-політичного життя в країні. Крім того, Майдан 

довів, що джерелом влади в Україні є народ і керівники держави не можуть 
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вести політику задля досягнення власних цілей у боротьбі за владу та 

збагачення [97, с. 23]. 

Одне із найбільш влучних пояснень сутності та природи Євромайдану 

дає вітчизняна дослідниця О. Горкуша, яка розглядає це явище не як 

політичне або цивілізаційне, а, насамперед, як світоглядне. Аргументуючи 

зазначену тезу, дослідниця наголошує на тому, що на цей Майдан (особливо 

після 30 листопада 2013 р.) прийшли не представники опозиційних 

політичних сил (хоча вони прийшли також), не економічно ображені 

громадяни, не соціально утиснені шари населення, не етнічні українці – ці 

ідентичності тих, хто вийшов на Майдан, виявилися вторинними й не 

розповсюджувалися на всіх (чи й більшість) майданівців. Вийшли, 

щонайперше, ті, кому було соромно терпіти злочинну владу, хто вирішив 

більше жодним чином не належати цій потворній соціально-економічно-

політично-державній репресивній системі. Вийшли продемонструвати свою 

іншу якість, протиставити свою щирість – брехні, свою людську гідність – 

хамській пихатості, свою свободу совісті – рабській покорі, свою чесність – 

злочинній системі, свою мирну впевненість – агресивній силі, свою 

розсудливу критичність – сліпому фанатизму, свою братерську солідарність 

– клановості та запроданству, свою рішучу дію – негідному жебранню. 

Прийшли не за закликом політиків, а за покликом серця в ім’я спасіння 

гідності своєї Батьківщини ті дітей [47, с. 68].  

Аналіз подій в Україні 2013–2014 та 2004 рр. дозволяє відмітити їх 

спільні та відмінні риси: 

– Помаранчева революція і Революція Гідності в Україні 

супроводжувались масовими акціями протестів; 

– протести та мітинги мали як регіональний, так і локальний характери; 

– особливістю обох конфліктів була боротьба проти корупції на всіх 

державних рівнях; 
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– обидва конфлікти були спрямовані проти патримоніального 

авторитарного режиму і панування кланової олігархії, проти свавілля влади 

та посадових осіб, проти соціальної нерівності; 

– обидва конфлікти впливали на економічне становище держави та на 

вартість національної валюти; 

– як революція 2004 р., так і революція 2013 р. мали підтримку з боку 

іноземних держав та міжнародних організацій; 

– обидва конфлікти супроводжувались зміною значної кількості 

представників виконавчої та законодавчої гілок влади [64]. 

Таким чином, відмінними рисами між зазначеними подіями було те, що 

Помаранчева революція носила мирний ненасильницький характер; влада не 

наважилась використати силу проти мирних демонстрантів. Революція ж 

2013–2014 рр. супроводжувалась репресіями, розгоном мирних 

демонстрантів, побиттям та розстрілами. 

Висновки до розділу 3 

Специфіка мирних протестів у країнах Східної Європи визначалася 

умовами у яких вони проходили а також факторами, які впливали, або могли 

впливати, на перебіг подій. Події 1980-х–1990-х рр. в регіоні розвивалися під 

впливом панівних ідей (свободи, рівності, ліберальної демократії та ринкової 

економіки, захисту громадянських прав тощо) і ліберально-демократичної 

моделі суспільного устрою. Провідною верствою демократичних революцій 

виступали дисиденти, головною ідеєю яких було кардинальне реформування 

суспільства на засадах демократичних цінностей й використання методів 

боротьби, які сприяли б його утвердженню.  Чинником, який забезпечив 

мирний характер демократичних трансформацій у країнах ЦСЄ стала 

політика «перебудови» в СРСР та політика підтримки США і країн Західної 

Європи. Важливою складовою частиною демократичних революцій у мирний 

спосіб, стала готовність суспільства прийняти нові демократичні принципи і 

розуміння того, що це можливо зробити лише у мирний спосіб. 



170 

 

Що ж стосується окремо взятих країн, то в Польщі Солідарність 

здійснюючи тиск на владу багатотисячними мітингами й намагаючись діяти 

у легальному полі, з метою не допусти конфронтації із владою, обрала 

тактику зміни режиму за допомогою перемовин і компромісів. В Угорщині 

тактикою боротьби опозиційних організацій із правлячою партією також 

були масові мітинги і збори населення. Значну роль у процесі демократизації 

НДР можна віднести ЗМІ які висвітлювали реформи у Східній Європі і 

спосіб життя європейців за «залізною завісою». В Чехословаччині основну 

роль в підтримку демократичного поступу відіграла мобілізація мас, задавши 

тон трансформаційним процесам. Саме масовість протестів і їх 

ненасильницький характер дозволили опозиції, в особі «Громадянського 

форуму» і «Громадськість проти насилля», змінити її стратегію 

демократизації із «еволюційної моделі» на жорсткий «натиск» у відношенні 

до влади.  

Загалом мирні протести громадян змусили владу йти на поступки і 

вирішувати ситуацію що склалася за допомогою переговорів та компромісів 

із новоствореною опозицією в особі відновлених політичних партій та 

громадських організацій. Основною їх формою були «круглі столи», за 

допомогою яких в Польщі, Угорщині, Чехословаччині, НДР, Болгарії й 

Словенії були досягнуто політичні угоди про мирний перехід, умови 

проведення перших вільних виборів, затвердження багатопартійного 

механізму здійснення владних і управлінських функцій. Рушійною силою 

змін стали потужні політичні рухи з популярними лідерами, які закликали 

народ до підтримки демократичних. Для реалізації реформ створювалися 

коаліційні уряди (в Польщі, Болгарії, НДР – навіть за участю комуністів), що 

спиралися на угоди між партіями, профспілками та іншими громадськими 

організаціями, що було важливою вимогою світових фінансових інститутів. 

В арабських країнах мирні протести зумовлено низкою чинників 

соціально-політичного, соціально-демографічного, економічного й 
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глобалізаційного характеру. Проте основна причина – відсторонення 

політичної влади від громадян, її безвідповідальність і не підконтрольність. 

Осередками і каталізаторами настроїв протесту стали новостворені 

громадські організації й робочі рухи. Особливістю мирних протестів в 

умовах «арабської весни» є те, що критичну масу населення склала молодь – 

у багатьох випадках освічена, проте безробітна. Їх підтримували 

представники середнього класу, які були невдоволенні правовими засадами і 

можливостями ведення бізнесу, загальним рівнем соціального захисту, 

обмеженнями приватної ініціативи тощо.  

Активним чинником формування неформальних структур 

громадянського суспільства у країнах арабського регіону були інформаційні 

та комунікативні технології (супутникові телеканали – «аль-Арабійя», «аль-

Джазіра» тощо, ЗМІ, Інтернет, соціальні медіа), що позбавляли правлячі 

режими монополії на інформацію. Надаючи об’єктивну, альтернативну 

режиму інформацію, вони сприяли відродженню національної свідомості й 

формуванню громадської думки, спрямованої на захист громадянських та 

соціально-економічних прав громадян. Мирний характер акцій протесту в 

арабських країнах визначався і позиціями збройних сил та спецслужб. Якщо 

в Тунісі силовики займали нейтральну позицію у відношенні до 

протестувальників, то в інших країнах їх безпосередня участь у протестних 

подіях була визначальною. Це призводило до силової конфронтації й 

переростання мирних акцій протесту у збройний конфлікт. 

Загалом, аналіз зазначених факторів дає можливість зробити висновки, 

відповідно до яких мирний характер протестних акцій та їх ефективність у 

країнах арабського регіону були обумовлені відсутністю глибоких 

внутрішніх конфліктів та фрагментарністю суспільства, наявністю 

розвинених структур громадянського суспільства та громадянської культури, 

часткою освіченого населення та можливістю доступу громадян до 

об’єктивної інформації. 
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Специфіка мирних протестів в Україні полягає в їх певній алогічності, 

коли сплески масових акцій протесту не збігаються з масовими суспільними 

настроями, пов’язаними з падінням рівня життя або невдоволенням діями 

влади. Політична та громадська активність громадян була швидше 

епізодичною, ситуативною і зорієнтованою на певну конкретну проблему. 

Форми ненасильницького протесту, які застосовано під час акцій протесту, 

мали суто національну, а не антиглобалістську спрямованість. Одним із 

суттєвих факторів зростаючого напруження усередині суспільства й 

чинником розвитку його суспільно-політичної активності й солідарності 

була «нечутлива» влада й зловживання службовим становищем осіб які її 

очолювали. Мирні протести в Україні, розпочинаючи із 2004 р. 

відзначаються широким використанням сучасних політичних технологій 

(«ПОРА», «Знаю як», «За чисту Україну»), спрямованих на мобілізацію і 

координацію мас. Основними засобами комунікацій учасників протесту 

виступають сучасні ІКТ (Інтернет, ЗМІ, соціальні мережі тощо). Іще однією 

особливістю національної громадської активності, яка сповна проявилась у 

Помаранчевій революції – неінституціалізовані громадські ініціативи та 

прояви спонтанної суспільної самоорганізації, що стали запорукою 

ефективності масових виступів громадян. Якщо в країнах Східної Європи та 

арабського регіону учасники протесту виступали в основному проти 

свавілля влади, за демократичні цінності, то в Україні цей рух спрямовано 

ще й на збереження національної самобутності і державної незалежності, 

що пояснюється небезпекою російського впливу на внутрішню і зовнішню 

політику України. 

Спільними характеристиками мирних протестів в Україні й світі є те, 

що у них відчутні намагання впровадити «демократію знизу». Масові акції 

протесту виникали в умовах кризи взаємодії влади із суспільством за 

активної участі в акціях непокори молоді й студентства. Горизонтальна 

структура акцій протесту функціонувала за допомогою сучасних засобів 
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масової комунікації: у 1990-ті рр. це були лише ЗМІ, починаючи із 2000-х рр. 

додаються соціальні мережі та інші інтернет-ресурси. 

Основні положення розділу викладено автором у таких публікаціях: 

 [12; 13; 14]. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Проблема ненасильницького протесту як напрям політичної 

боротьби людей за свої права міждисциплінарна за своїм змістом, тому її 

вивчають учені різних спеціальностей, насамперед політологи, соціологи, 

юристи,  психологи. Предметом особливої уваги зарубіжних і вітчизняних 

учених ставали проблеми демократичної трансформації та суспільно-

політичних криз наприкінці ХХ – у перші десятиліття ХХІ ст., що ввійшли в 

історію під назвою «оксамитових», «кольорових» революцій, «арабської 

весни» тощо. Значну увагу дослідники приділили подіям Помаранчевої 

революції, Революції Гідності, вивченню феномену Майдану та 

Євромайдану. Учені акцентовали увагу на інституційних чинниках 

політичного протесту, соціально-економічних та культурних умовах і 

передумовах розгортання масових рухів протесту, технологіях і формах 

мобілізації людей, зовнішніх впливів на їх поведінку тощо.   

Водночас, за рідким винятком, поза полем зору вчених залишився 

процес дослідження законодавчого, нормативно-правового забезпечення 

проведення акцій ненасильницького протесту в Україні на 

загальнонаціональному й регіональному рівнях. Потребує подальших 

ґрунтовних досліджень регіональна специфіка причин та факторів, що 

породжують масове незадоволення і політичний протест, його рушійні сили,  

а також шляхи мирного виходу зі складних конфліктних ситуацій, у які 

потрапляють регіональні спільноти і держава загалом. 

2. Теоретичні й концептуальні засади ненасильства як ідеології та руху 

спротиву деспотичній владі органічно пов’язані з релігійно-філософськими 

настановами та ідеями пацифізму. До концептуальних засад 

ненасильницького протесту потрібно віднести концепції колективної 

поведінки, депривації, соціології рухів, теорії соціального конфлікту та ін. 

Проблема мирного протесту як ефективного засобу режимних змін займає 

важливе місце в теорії «демократичного транзиту» – наукового 
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обґрунтування закономірностей і принципів переходу низки країн від 

авторитаризму до демократії. Ненасильницький протест імпліцитно 

присутній у діяльності громадянського суспільства, відповідно, аналіз 

сучасних моделей громадянського суспільства та перспектив його розвитку в 

умовах глобалізації, займає важливе місце в розробленні теоретико-

методологічних засад роботи. 

3. Законодавча, нормативно-правова база ненасильницького протесту в 

Україні перебуває в стані становлення. Вона складається з норм вітчизняного 

законодавства, насамперед Конституції України та інших політико-правових 

актів, у т. ч. міжнародних. Попри формальну імплементацію міжнародних 

правових норм у сфері прав і свобод людини у вітчизняне законодавство, 

актуальне на сьогодні питання їх реального впровадження через прийняття 

спеціальних законів та підзаконних політико-правових актів. За відсутності в 

Україні закону, що регулює порядок організації та проведення мирних 

зборів, демонстрацій, пікетування, страйків й інших форм висловлення 

позиції громадян із певних питань, ця сфера суспільних відносин залишає 

широке поле для зловживань влади в напрямі обмеження прав громадян на 

свободу мирних зібрань. Необхідною умовою реалізації права громадян на 

мирний протест є конструктивний діалог із владою, а також можливість 

справедливого розв’язання питань оскарження в судах випадків 

неправомірної заборони влади на проведення мирних зборів громадян. 

4. Інституалізація ненасильницького протесту виконує важливі 

соціальні функції:  з одного боку, вона сприяє підвищенню ефективності 

рухів протесту, з іншого – каналізує протестні настрої, робить їх керованими 

й передбачуваними. Інституційну структуру ненасильницького протесту у 

посткомуністичній Україні складають сукупність формалізованих та 

неформалізованих інституцій, серед яких важливе місце займає опозиція, 

політичні партії, громадські об’єднання й рухи, а також органи 

самоорганізації населення та ініціативи.  
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Як показав досвід боротьби нашого народу за демократію, політична 

опозиція в Україні, включно з політичними партіями, не стала стабільним 

інститутом здатним акумулювати протестний потенціал громадян й очолити 

рух за реформи та модернізацію політичної системи країни. Натомість 

поступово збільшується потенціал громадянського суспільства, збагачується 

його структура, форми й методи боротьби за права людей, що засвідчує 

досвід Майдану та Євромайдану, а також організації спротиву російській 

агресії на Сході країни.  Причому збагачення інституційної структури 

громадянського суспільства відбувається завдяки самоорганізованим 

об’єднанням громадян типу автомайданів, загонів самооборони, народних 

комітетів і рад, волонтерського руху тощо.  

5. На характер і спрямування акцій протесту вирішальний вплив 

здійснює поляризована регіональна ідентифікація громадян, яка ґрунтується 

головно на соціокультурних й психологічних чинниках, де вирішальне 

значення відіграють питання мови, історичної пам’яті, перспектив інтеграції 

до певних міжнародних центрів та спільнот тощо. В Україні це  

відобразилося в акціях протесту, що відбувалися в різних регіонах країни.  

На них ставилися актуальні політичні питання, відповіді на які полярні за 

змістом: «За чи проти надання російській мові статусу державної?», «За 

вступ до Євросоюзу/НАТО чи ні?», «За вступ до Митного союзу чи ні?» та 

ін. 

Регіональний вимір соціокультурної ідентифікації  населення показує,  

що вітчизняний регіоналізм має подвійну природу: з одного боку, він 

характеризується відмінностями, що випливають із культурно-духовних 

детермінант, специфіки історичної пам’яті, а з іншого – ґрунтується на 

місцевому патріотизмі, – тобто формується феномен соціокультурного 

регіоналізму. Завдання влади – не встановлення єдиної гомогенної 

ідентичності народу, підтримка однієї з ідентичностей за рахунок інших, а 

уважне ставлення до соціально-культурної своєрідності регіональних 

спільнот. Отже, стратегічним завданням ненасильницького протесту в 
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Україні є  пошук шляхів до взаєморозуміння між регіональними спільнотами 

і владою з перспективою встановлення гармонійних повноправних та 

взаємовигідних відносин. 

6. Революційні події наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. у світі 

вписуються в концепт «третьої хвилі демократизації» С. Хантингтона. Вони 

відбувалися в багатьох країнах, включаючи країни колишнього Радянського 

Союзу, світової системи соціалізму й отримали свою назву через додавання 

до слова «революція» того або того прикметника. Це, зокрема, «співаюча 

революції» в прибалтійських державах, «мирна»,  «революція троянд» у 

Грузії, «помаранчева революція» в Україні, «революція тюльпанів» у 

Киргизстані та ін. Попри індивідуальну специфіку, усі вони мали схожі 

вихідні особливості; спільною в них була й мета – відхід від 

недемократичних форм правління та впровадження демократії. 

Мирний перехід від авторитаризму до демократії внаслідок реалізації 

політики ненасильницького протесту в країнах ЦСЄ включав низку 

послідовних етапів, а також реалізацію певних заходів, процедур і 

технологічних прийомів, що мали національну специфіку. Водночас усі вони 

зводилися до лібералізації тодішнього політичного режиму, відміни 

монополії комуністичної партії на владу й створення правових засад 

політичного плюралізму, проведення виборів на альтернативній основі, 

легалізації політичної опозиції й реабілітації жертв політичних репресій, 

інституалізації громадянського суспільства, забезпечення певної свободи 

ЗМІ, поглиблення діалогу між владою й опозицією тощо. Усе це відбувалося 

на тлі масових мирних протестів як ефективного засобу тиску на владу. 

Значну роль у цих процесах відігравало студентство та молодь. 

Відсутність справжніх лідерів на початкових етапах руху протесту  

знижувало можливість ведення переговорного процесу між 

протестувальниками й владою. Відзначено велику дистанцію між 

протестними рухами й формалізованими інституціями громадянського 

суспільства (профспілками, неурядовими організаціями) та політичними 
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партіями, які не були організаторами протестів, а лише долучалися до них під 

час їхнього перебігу. 

7. Специфіка мирних протестів у країнах Близького Сходу та Північної 

Африки в контексті подій «арабської весни» полягає в такому: 

ненасильницькими дії учасників масових акцій були лише на початкових 

стадіях розгортання руху протесту. Їх поступову трансформацію у силове 

протистояння зумовлено небажанням влади, а інколи й самих учасників 

протесту йти на компроміс (Лівія, Бахрейн). Тут помітну роль зіграв 

племінний чинник; перехід протесту від мирного до насильницького в низці 

країн зумовлено релігійною нетерпимістю значних груп населення та їх 

ідейних провідників; значну роль в організації акцій протесту зіграла молодь, 

що вимагала забезпечення її робочими місцями; специфічну категорію 

учасників акцій протесту складали негромадяни, які вимагали соціального 

захисту та розширення політичних прав і свобод; значну роль у розгортанні 

руху протесту зіграло поширення в арабському світі інформаційно-

комунікаційних технологій та використання мережевих структур. 

8. Усі революційні зрушення в Україні та світі в досліджуваний період 

є уособленням демократичного транзиту – процесу переходу від 

авторитаризму до демократії. Простежується схожість перебігу всіх 

«кольорових» революцій, метою яких було впровадження «демократії 

знизу». Різні за змістом, вони, втім мали спільну стратегію: масові протести 

відбувалися, зазичай, у рамках конституційних змін, покликаних розширити 

форми участі народу у функціонуванні режиму як рух за «більшу 

демократію»; усі вони мали за мету зміну чинних політичних лідерів; 

причиною масових протестів часто ставали фальсифікації виборів; основну 

масу учасників рухів протесту становила студентство й молодь. Спільною 

рисою багатьох «кольорових» революцій – оформлення вуличних виступів як 

карнавалу або свята, а також застосування сучасних інформаційно-

комунікаційних технологій. 
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Визначальною рисою масового ненасильницького протесту в Україні 

2000-х рр. стала пріоритетність духовних цінностей над матеріальними – 

обстоювання базових демократичних цінностей (людської гідності, честі й 

достоїнства, прав та свободи людини, солідарності) на противагу соціально-

економічним вимогам. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



180 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ І ЛІТЕРАТУРИ 

 

1. Акимбеков С. Афганский узел и проблемы безопасности Центральной 

Азии. Алматы: [б. и.], 2003. 400 с. 

2. Аналітична записка зарубіжного законодавства щодо масових заходів. 

2013. Жовтень. 35 с.: http://nbuviap.gov.ua/images/nub/an1.pdf (дата 

звернення: 20.12.2016). 

3. Апресян Р. Г. Гражданское неповиновение – в политической теории и 

социальной практике (Джон Ролз и Мохандас Ганди) Насилие и 

ненасилие: философия, политика, этика / под ред. Р. Г. Апресяна.   

Москва: Фонд независимого радиовещания, 2003. С. 54–70. 

4. Асланов Р. Сирия в системе феномена «арабской весны» : анализ 

«цветных революций» в Сирии и странах Северной Африки: 

http://newtimes.az/ru/economics/3648/ (дата звернення: 21.11.2016). 

5. Байрак С. Ненасильницький протест в Республіці Польща на етапі 

демократичної трансформації Studia Politologika Ucraino-Polona.  

Житомир ; Київ ; Краків : ФОП Євенок О. О., 2015. Вип. 5. С. 86–94. 

6. Бевз Т. «Образ» громадянського суспільства у документах політичних 

партій і його взаємодія з опозицією Наук. записки Ін-ту політ. і 

етнонац. досліджень ім.  І. Ф. Кураса. Київ, 2013. № 4. С. 45–59. 

7. Бевзенко Л. Українці в кризовому соціумі – соціальні координати 

задоволеності – незадоволеності життям Українське суспільство: 

моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології 

НАН України, 2014. С. 338–350. 

8. Бекешкіна І. Є. Конфліктологічний підхід до сучасної ситуації в 

Україні. Київ: Абрис, 1994. 48 с. 

9. Белгасем М. Ненасильницький протест – сутність поняття  Політол. 

читання ім. проф. Богдана Яроша : зб. наук. праць. Вип. 4 / за заг. ред. 

В. І. Бортнікова, Я. Б. Яроша. Луцьк: Вежа-Друк, 2015. С. 12–15. 

http://nbuviap.gov.ua/images/nub/an1.pdf
http://newtimes.az/ru/economics/3648/


181 

 

10.  Белгасем М. Ненасильницький протест як ефективний засіб протидії 

свавіллю влади: теоретичний аспект. Матеріали ІХ міжнар. наук.-

практ. конф. аспірантів і студентів «Молода наука Волині: 

пріоритети та перспективи досліджень» (м. Луцьк, 12–13 трав.    

2015 р.). Т. 1. Луцьк: СНУ ім. Лесі Українки, 2015. С. 86–89. 

11.  Белгасем М. А., Бортніков В. І. Соціокультурні чинники політичного 

протесту в Україні у контексті регіональної ідентифікації.  Регіональна 

політика: законодавче регулювання та практична реалізація: 

матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 24–25 листоп. 2015 р.) / 

МОН України, Київ. нац. ун-т будівництва і архітектури  та ін. Київ ; 

Тернопіль: Астон, 2015. С. 12–17. 

12.  Белгасем М., Байрак С. Специфіка використання ненасильницького 

протесту на етапі демократичного будівництва Республіки Польща 

Studia politologica Ucraino-Polona. Rocznik nauk politycznych. Numer 5. – 

Zytomierz ; Kijow ; Krakow, 2015. S. 86–94. 

13.  Белгасем М. А. Специфіка мирних протестів у контексті «арабської 

весни».  V Всеукр. політол. читання ім. проф. Богдана Яроша: зб. наук. 

праць / за заг. ред. В. І. Бортнікова, Я. Б. Яроша. Луцьк: Вежа-Друк, 2016. 

С. 11–19. 

14.  Белгасем М. Специфіка та причини ненасильницьких протестів у 

країнах Східної Європи на етапі демократичної трансформації. VІ Всеукр. 

політол. читання ім. проф. Богдана Яроша: зб. наук. праць / за заг. ред. 

В. І. Бортнікова, Я. Б. Яроша. Луцьк: Вежа-Друк, 2017. С. 19–28. 

15.  Белгасем М. А. Структурні характеристики громадянського протесту 

в Україні. Вісник Львівського ун-ту. Філософсько-політологічні студії: 

зб. наук. праць. 2016. № 8. С. 200–209.  

16.  Белгасем М. А. Теоретико-методологічні аспекти дослідження 

ненасильницького протесту в Україні. Studia politologica Ucraino-

Polona. Rocznik nauk politycznych. Numer 6. Zytomierz ; Kijow ; Krakow, 

2016. S. 280–291. 



182 

 

17.  Белгасем М. А. Характеристика ненасильницького протесту у праці 

Дж. Шарпа «Від диктатури до демократії». Розвиток політичної 

науки: європейські практики та національні перспективи: матеріали 

VI Міжнар. наук.-практ. конф. студентів та аспірантів, (м. Чернівці, 7–8 

квіт. 2016 р.). Чернівці, 2016. С. 43–45. 

18.  Белгасем М. Чинники впливу на формування потенціалу протестної 

активності громадян України. Вісник Дніпропетр. ун-ту.  Серія: 

Філософія. Соціологія. Політологія: зб. наук. праць. 2015. № 4(26). С. 

38–45. 

19.  Белянинов К. Демократия нашлась в Google. Коммерсантъ. 2011.       

9 февр. 

20.  Бен Джеллун Тахар. Спалах: заворушення в арабських країнах: есеї.  

Київ: Грані-Т, 2012. 112 с. 

21.  Бортніков В. І. Політична участь і демократія: українські реалії: 

монографія. Луцьк: РВВ «Вежа» Волин. нац. ун-ту ім. Лесі Українки, 

2007. 524 с. 

22.  Бортніков В. І. Помаранчева революція на Волині: Історія. Факти. 

Документи. Луцьк: Волин. обл. друк., 2005. 224 с.  

23.  Бучин М. А. Абсентеїзм як тип електоральної. Політологічні студії: 

зб. наук. праць. 2011. Вип. 2. С. 174–182. : 

http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/38811/16-

Buchin.pdf?sequence=1 (дата звернення: 18.02.2015). 

24.  Бучин М. «Помаранчева революція» як реакція українського 

суспільства на використання адміністративного ресурсу на 

президентських виборах 2004 р. Україна після президентських виборів: 

становлення демократії та розвиток громадянського суспільства: 

матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. Львів: ЦПД ЛНУ ім. І. Франка, 

2005. С. 37–41. 

25.  Вайт С. Переосмислення «помаранчевої революції». Соціологія: 

теорія, методи, маркетинг. 2010. № 2. С. 3–27.  

http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/38811/16-Buchin.pdf?sequence=1
http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/38811/16-Buchin.pdf?sequence=1


183 

 

26.  Васильев А. Арабские революции и протестные движения. Причины. 

Движущие силы. Результаты. Вестник Российской академии наук. – 

2014. Т. 84. № 6. С.  492–499 : 

https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ve

d=0ahUKEwiGgL7JzsnSAhUnJ5oKHQ5iCPgQFggeMAE&url=http%3A%

2F%2Fwww.... (дата звернення: 05.12.2016). 

27.  Васильев А. Цунами революций не спадает.  Азия и Африка сегодня.  

2011. № 6. С. 2–9. 

28.  Висоцький О. Ю. Технології легітимації політичної влади: теорія та 

практика: монографія. Дніпропетровськ: Пороги, 2010. 318 с. 

29.  Влада, суспільство, громадянин: проблеми взаємодії в сучасній 

Україні: аналіт. доповідь / за ред. О. М. Майбороди. Київ: ІПіЕНД     

ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2013. 64 с. 

30.  Владико О. Готовність населення України до соціального протесту.  

Українське суспільство 1994–2005. Динаміка соціальних змін / за ред. 

В. Ворони, М. Шульги. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2005.        

С. 151–161. 

31.  Воробйова Т. Л. Багатовимірність категорії соціального протесту.  

Вісник Дніпропетровського університету. Серія: Філософія. 

Соціологія. Політологія. 2014. Т. 22. Вип. 24 (2). С. 213–220. 

32.  Ворона В. Передмова. Українське суспільство: моніторинг соціальних 

змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2014.           

С. 13–22. 

33.  Ворона В. М. Соціальні загрози і соціальний потенціал реалізації 

інтересів України. Українське суспільство 1992–2013. Стан та 

динаміка змін. Соціологічний моніторинг / за ред. В. Ворони,               

М. Шульги. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2013. С. 3–14. 

34.  Вставай Україно!: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%... (дата 

звернення: 04.12.2016). 

https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiGgL7JzsnSAhUnJ5oKHQ5iCPgQFggeMAE&url=http%3A%2F%2Fwww
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiGgL7JzsnSAhUnJ5oKHQ5iCPgQFggeMAE&url=http%3A%2F%2Fwww
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiGgL7JzsnSAhUnJ5oKHQ5iCPgQFggeMAE&url=http%3A%2F%2Fwww
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%25


184 

 

35.  Гайдукевич Л. «Арабская весна» 2011 г.: демократические 

преобразования или геополитический передел региона? Журнал 

международного права и международных отношений. 2012. № 1.      

С. 29–34: http://elib.bsu.by/handle/123456789/31198 (дата звернення: 

03.11.2016). 

36.  Галактіонова І. Громадянська непокора як явище в сучасній 

політичній культурі суспільства. Освіта регіону. 2008. № 1–2: http: 

//www.social-science.com.ua/ (дата звернення: 05.12.2016). 

37.   Галушко К. Соціальні мережі як джерела вивчення організації та 

функціонування Євромайдану: досвід вивчення та перспективні 

методики опрацювання джерельної бази. Семінар: «Євромайдан як 

культурний феномен руху протесту: джерела, методи, перспективи 

дослідження»: післямова. 21 берез. 2014 р. : 

http://archeos.org.ua/?p=3245 (дата звернення: 21.11.2015). 

38.  Ганди М. К. Моя жизнь.  СПб.: Азбука, 2011. 480 с. 

39.  Ганди М. Путь к Богу / сост. М. С. Дешпанде. Москва: Изд-во «Йога 

Экс-Пресс», 2013. 112 с. 

40.  Ганди М. Революция без насилия / пер з англ. А. Вязьминой. Москва: 

Изд-во «Алгоритм», 2012. 480 с. 

41.  Гарр Т. Р. Почему люди бунтуют. СПб.: Питер, 2005. 461 с.: ил. 

42.  Гельман В. Режим и граждане в условиях кризиса: уход, протест или 

лояльность? Вопросы местного самоуправления. 2009. № 1. С. 18–29. 

43.  Головаха Є. Соціальний цинізм і аномія в українському суспільстві: 

загальна динаміка і останні зміни. Українське суспільство: моніторинг 

соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 

2014. С. 49–56. 

44.  Головаха Є. Готовність до соціального протесту : динаміка, 

регіональні особливості і чинники формування. Українське 

суспільство: десять років незалежності. Київ: Ін-т соціології НАН 

України, 2001. С. 188–201. 

http://elib.bsu.by/handle/123456789/31198
http://archeos.org.ua/?p=3245


185 

 

45.  Головаха Є., Горбачик А. Тенденції соціальних змін в Україні та 

Європі: за результатами «Європейського соціального дослідження» 

2005-2007- 2009-2011-2013. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2014. 

96 с.  

46.  Горбатова Н. В., Станкевич Л. Т. Информационные технологии. 

Виртуальные мифы и политическая реальность России. Гуманитарные 

технологии и      политический процесс в России. СПб.: Изд-во Санкт-

Петербургского гос. ун-ту, 2001. С. 85–101. 

47.  Горкуша О. Євромайдан як індикатор трансформації релігійної 

функціональності або Революція Гідності як ситуація сповіді перед 

Богом, Україною та Людиною. Майдан і Церква. Хроніка подій та 

експертна оцінка. Вид. друге / Укр. асоц. релігієзнавців / за заг. ред. 

Філіповіч Л. О. і Горкуші О. В. Київ: Самміт-Книга, 2015. С. 61–75. 

48.  Данільян О. Г. Соціальні протиріччя у постоталітаринх системах: 

методологія дослідження та розв’язання. Харків: Основа, 1998. 252 с.  

49.  Дарендорф Р. Современный социальный конфликт. Очерк политики 

свободы / пер. з нем. Москва: Рос. полит. энциклопедия, 2002. 288 с. 

50.  Деґґер Р. Участь у політичному житті і проблема апатії. Демократія: 

антологія / упоряд. О. Проценко. Київ: Смолоскип, 2005. С. 304−326. 

51.  Дембіцький С. Соціологічна діагностика стану громадянської 

активності в Україні. Українське суспільство 1992–2013. Стан та 

динаміка змін. Соціологічний моніторинг / за ред. В. Ворони,              

М. Шульги. – Київ: Ін-т соціології НАН України, 2013. С. 113–119. 

52.  Демчишак Р. Наукові підходи до розуміння сутності поняття 

«політичний інститут». Українська національна ідея: реалії та 

перспективи розвитку. 2015. Вип. 27. С. 9–14: 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/kostia/%D0%9C%D0%BE%D0

%B8%20%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0

%BD%D1%82%D1%8B/Downloads/Unir_2015_27_4.pdf (дата 

звернення: 02.11.2016). 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/kostia/Ð�Ð¾Ð¸%20Ð´Ð¾ÐºÑ�Ð¼ÐµÐ½Ñ�Ñ�/Downloads/Unir_2015_27_4.pdf
file:///C:/Documents%20and%20Settings/kostia/Ð�Ð¾Ð¸%20Ð´Ð¾ÐºÑ�Ð¼ÐµÐ½Ñ�Ñ�/Downloads/Unir_2015_27_4.pdf
file:///C:/Documents%20and%20Settings/kostia/Ð�Ð¾Ð¸%20Ð´Ð¾ÐºÑ�Ð¼ÐµÐ½Ñ�Ñ�/Downloads/Unir_2015_27_4.pdf


186 

 

53.  Держава і громадянське суспільство в Україні: пошук концепції 

співпраці: аналітична доповідь / за ред. О. М. Майбороди. Київ: 

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2013. 376 с. 

54.  Дащаківська О. Революція переходу (кінець 1980-х – початок 1990-х 

років) у суспільствах Центрально-Східної Європи. Вісник СевНТУ 

Серія: Політологія: зб. наук. пр. Севастополь, 2010. Вип. 112.             

C. 97–101. 

55.  Джанда К., Берри Д. М., Голдман Д., Хула К. В. Трудным путем 

демократии: процесс государственного управления в США / пер. с 

англ. Москва: РОССПЄН, 2006. 656 с.; ил. 

56.  Джоунс Д. Драконы и транспоранты. Москва: [б. изд.], 2008. 95 с.: 

https://amnesty.org.ru/keepme/dragons_banners.pdf (дата звернення: 

21.11.2016). 

57.  Динаміка заборон мирних зібрань судами за позовами органів влади 

протягом 2009–2015 років: http://pravo.org.ua/ua/meeting/sytuaciya/ 

(дата звернення: 01.10.2016). 

58.  Дмитричева О., Силіна Т., Рахманін С. Анатомія душі Майдану. 

Дзеркало тижня. 2004. 11 груд. 

59.  Долгов Б. Арабская весна: итоги и перспективы: 

http://www.perspektivy.info/book/arabskaja_vesna_itogi_i_perspektivy_20

12-04-19.htm (дата звернення: 20.04.2016). 

60.  Долгов Б. «Взрыв» в арабском мире: внутренний и внешний контекст: 

http://www.perspektivy.info/book/vzryv_v_arabskom_mire_vnutrennij_i_v

neshnij_kontekst_2011-04-15.htm (дата звернення: 20.04.2016). 

61.  Електоральні процеси України в регіональному вимірі: Буковина і 

Закарпаття: монографія / під ред. А. Круглашова і М. Токаря; [ред. 

кол.: М. Зан, М. Гуйтор, Ю. Остапець, Н. Ротар; відп. за вип.               

М. Токар]; НДІ політичної регіоналістики (Ужгород); НДІ 

європейської інтеграції та регіональних досліджень (Чернівці).  

Ужгород: Поліграфцентр «Ліра», 2014. 552 с. 

https://amnesty.org.ru/keepme/dragons_banners.pdf
http://pravo.org.ua/ua/meeting/sytuaciya/
http://www.perspektivy.info/book/arabskaja_vesna_itogi_i_perspektivy_2012-04-19.htm
http://www.perspektivy.info/book/arabskaja_vesna_itogi_i_perspektivy_2012-04-19.htm
http://www.perspektivy.info/book/vzryv_v_arabskom_mire_vnutrennij_i_vneshnij_kontekst_2011-04-15.htm
http://www.perspektivy.info/book/vzryv_v_arabskom_mire_vnutrennij_i_vneshnij_kontekst_2011-04-15.htm


187 

 

62.  Елисеев С. М. Политическая социология: учеб. пособие. Спб.: Изд-во 

«Нестор-История», 2007. 352 с. : 

http://stud.com.ua/42101/sotsiologiya/protestniy_politichnu_povedinku#41 

(дата звернення: 21.05.2015). 

63.  ЕРЗ Проект Агентства США з міжнародного розвитку: вибори та 

політичні процеси в Україні:  www.vybory.com/ua/legis/6internat/ 

Intern_std_elect.html (дата звернення: 14.04.2016). 

64.  Жекало Г. Особливості політичних протиріч та конфліктів у сучасній 

Україні: http://lgaki.info/en/node/4322 (дата звернення: 20.04.2016). 

65.  Желицки Б. Венгерский процесс демократических преобразований : 

некоторые сравнения, важнейшие предпосылки и последствия. 

Революции и реформы в странах Центральной и Юго-Восточной 

Европы: 20 лет спустя / отв. ред. К. В. Никифоров. Москва: РОСПЭН, 

2011. С. 350–373. 

66.  Загальна декларація прав людини. Резолюція Генеральної асамблеї 

ООН PES/217 А. Прийнята Генеральною асамблеєю ООН 10 грудня 

1948 року: http://kr-admin.gov.ua/mol/molod/2.pdf (дата звернення: 

20.04.2016) 

67.  Задорожнюк Э. Конфронтация «режима нормализации» и оппозиции в 

Чехословакии в конце 80-х годов ХХ века.  Środkowoeuropejskie studia 

polityczne. Poznań, 2004. № 1. S. 23–42. 

68.  Задорожнюк Э. Революции 1989 г. и процессы становления новой 

региональной идентичности Центральной Европы (по архивным 

материалам). Революции 1989 года в странах Центральной 

(Восточной) Европы. Взгляд через десятилетие. Москва: Наука, 2001.  

С. 64–82. 

69.  Задорожнюк Э. Советская перестройка и революции 1989–1990 годов 

в странах Центральной і Юго-Восточной Европы. Революции и 

реформы в странах Центральной и Юго-Восточной Европы: 20 лет 

спустя / отв. ред. К. Никифоров. Москва: РОСПЭН, 2011. С. 118–134. 

http://stud.com.ua/42101/sotsiologiya/protestniy_politichnu_povedinku#41
http://lgaki.info/en/node/4322
http://kr-admin.gov.ua/mol/molod/2.pdf


188 

 

70.  Задорожнюк Э. От крушения Пражской весны к триумфу «бархатной» 

революции. Из истории оппозиционного движения в Чехословакии 

(август 1968 – ноябрь 1989·г.). Москва: ИНДРИК, 2008. 440 с. 

71.  Закон України «Про внесення змін до Закону України “Про 

судоустрій і статус суддів” та процесуальних законів щодо додаткових 

заходів захисту безпеки громадян» від 16 січня 2014 р.: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/721-18/page (дата звернення: 

18.04.2016). 

72.  Закон України «Про громадські об’єднання»: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4572-17/page (дата звернення: 

20.04.2017). 

73.  Заява Патріарха Київського і всеї Руси-України Філарета щодо подій 

30 листопада 2013 р. у Києві Майдан і Церква. Хроніка подій та 

експертна оцінка. Вид. друге / Укр. асоціація релігієзнавців / за заг. 

ред. Філіповіч Л. О. і Горкуші О. В. Київ: Самміт-Книга, 2015. С. 231. 

74.  Заява Української Православної Церкви у зв’язку з останніми 

політичними подіями в країні. 30.11.2013. Майдан і Церква. Хроніка 

подій та експертна оцінка. Вид. друге / Укр. асоціація релігіє знавців / 

за заг. ред. Філіповіч Л. О. і Горкуші О. В. Київ: Самміт-Книга, 2015.  

С. 232. 

75.  Звернення з приводу подій 30 листопада в Києві. Майдан і Церква. 

Хроніка подій та експертна оцінка. Вид. друге / Укр. асоціація 

релігієзнавців / за заг. ред. Філіповіч Л. О. і Горкуші О. В. Київ: 

Самміт-Книга, 2015. С. 233. 

76.  Здравомыслова Е. Социология общественных движений – 

становление нового исследовательского направления.  Социология в 

России / под ред. В. А. Ядова. Москва: ИС РАН, 1998. С. 545–568.  

77.  Зеленько Г. Політичний протест зими 2013–2014 років в Україні: 

зміст, форми, наслідки. Наук. записки Ін-ту політ. і етнонац. 

досліджень ім.  І. Ф. Кураса. 2014. № 2. С. 34–55. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/721-18/page
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4572-17/page


189 

 

78.  Злобіна О., Резнік О. Громадянський простір України: ступінь 

ідентифікації та чинники консолідації. Соціологія: теорія, методи, 

маркетинг. 2006.  № 2. С. 177–194.  

79.  Іваненко О. Деякі характеристики комунікативного суб’єкта нового 

соціального конфлікту. Українське суспільство 1992–2012. Стан та 

динаміка змін. Соціологічний моніторинг / за ред. В. Ворони,               

М. Шульги. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2012. С. 370–383. 

80.  Иващенко А. Причины и последствия социальных потрясений в 

арабских странах Ближнего Востока и Северной Африки: (конец 

первого – начало второго десятилетия XXI в.).  Вестник Адыгейского 

гос. ун-та. Серия : регионоведение, философия, история, социология, 

юриспруденция, политология, культурология. 2013. Вып. 3. С. 38–46: 

http://vestnik.adygnet.ru/files/2013.4/2830/ivashchenko2013_4.pdf (дата 

звернення: 17.04.2016). 

81.  Інституційні зміни політичної системи сучасної України: оцінка стану 

та напрями оптимізації. Аналітична доповідь / за ред. Г. І. Зеленько. 

Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2014. 164 с. 

82.  Информационные технологии в «арабской весне»: 

https://repetitora.com/informacionnye-tehnologii-v-arabskoj-vesne (дата 

звернення: 20.04.2016). 

83.  Ионин Л. Социология культуры. Москва: Логос. 1996. 280 с. 

84.  История антикоммунистических революций конца ХХ века. 

Центральная и Юго-Восточная Европа / отв. ред. Ю. С. Новопашин. 

Москва: Наука, 2007. 397 с. 

85.  Казаков В. Україна, Євромайдан 2013–2014: революція? Українське 

суспільство : моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15).Т. 1. Київ: Ін-т 

соціології НАН України, 2014. С. 57–63. 

86.  Касьянов Г. Украина 1991–2007, очерки новейшей истории. Киев: 

Наш час, 2008. 480 с. 

http://vestnik.adygnet.ru/files/2013.4/2830/ivashchenko2013_4.pdf
https://repetitora.com/informacionnye-tehnologii-v-arabskoj-vesne


190 

 

87.  Керівні принципи БДІПЛ та Венеціанської комісії Ради Європи зі 

свободи мирних зібрань.  Керівництво з моніторингу мирних зібрань 

С. 73–78: http://www.osce.org/uk/odihr/140366?download=true (дата 

звернення: 20.04.2017). 

88.  Кива А. «Арабская весна»: причины и вероятные последствия.  

Общественные науки и современность. 2012. № 5. С. 121–130. 

89.  Кинг М. Л. Есть у меня мечта. Избранные труды и выступления / сост. 

А. Д. Дридзо; пер. С. Д. Шифриной, Ж. Г. Ямпольской. Москва: Наука, 

1970. 225 с. 

90.  Кинг М. Л. «Я был на вершине горы» (из речей, проповедей и статей). 

Социально-политическое измерение христианства: избранные 

теологические тексты ХХ в. (переводы) / сост. С. В. Лезова и             

О. В. Боровой; введ. С. В. Лезова. Москва: Изд. фирма «Восточная 

литература». С. 198–203. 

91.  Киселев С. Основной инстинкт цивилизаций и геоцивилизационные 

вызовы России. Геополитика : хрестоматия / сост. Б. А. Исаев. СПб.: 

Питер, 2007. С. 398–416. 

92.  Киссинджер Г. Дипломатия; пер. с англ.В. В. Львова; послесл. 

Г. А. Арбатова.  Москва: Науч.-изд. центр «Ладомир», 1997. 848 с. 

93.  Клюжев О. Електоральний протест в Україні в контексті політичної 

участі: http://www.viche.info/journal/1420/ (дата звернення: 10.03.2017). 

94.  Ковальчук В. Б. Легітимність державної влади та право на 

громадянську непокору: конституційно-правовий аспект: 

http://naub.oa.edu.ua/ (дата звернення: 01.02.2016). 

95.  Коэн Дж. Л., Арато Е. Гражданское общество и политическая теория. 

Пер. с англ. / общ. ред. И. И. Мюрберг. Москва: Изд-во «Весь Мир», 

2003. 748 с. 

96.  Колодій А. Від «Сірої зони» до кольору сонця : Помаранчева 

революція і демократичний перехід в Україні. Агора. 2005. Вип. 1: 

http://www.osce.org/uk/odihr/140366?download=true
http://www.viche.info/journal/1420/
http://naub.oa.edu.ua/


191 

 

http://www.kennan.kiev.ua/kkp/publications.htm (дата звернення: 

24.06.2016). 

97.  Колодій А. Феномен Майдану в контексті пошуку моделі врядування. 

Агора. 2014. Вип. 13. С. 22–36:   

www.kennan.kiev.ua/Library/Agora/Agora13.pdf (дата звернення: 

24.06.2016). 

98.  Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод: 

міжнародний документ від 4 листопада 1950 р. : 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004 (дата звернення: 

24.06.2017). 

99.  Кононов І.,  Хобта С., Щудло С. Донбас і Галичина в регіональній 

системі України. Соціологія : теорія, методи, маркетинг. 2008. № 3.  

С. 73–98. 

100.  Кононов И. Отношения Востока и Запада Украины: между прош-

лым и будущим. Україна. Схід – Захід: шлях до порозуміння: зб. ст. / 

ред. Н. Б. Кононова. Луганськ: Знання, 2005. 132 с. 

101.  Конституційний Суд України, Рішення від 19 квітня 2001 р.      

№ 4рп/2001: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v004p710-01 (дата 

звернення: 25.06.2017). 

102. Конституція України: станом на 1 верес. 2016 р.: відповідає офіц. 

тексту. Харків: Право, 2016. 82 с.  

103. Корнієвський О. Суперечності сучасного розвитку 

громадянського суспільства в Україні. Наук. записки Ін-ту політ. і 

етнонац. досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. 2016. № 3–4.        

С. 266–274.  

104.  Коровицына Н. «Бархатные» революции как феномен массового 

сознания восточноевропейцев. Междунар. ист. журн. 2000. № 7: 

http://history.machaon.nj/an/mimber07/anonsvak/revolution/korovits/index.

html (дата звернення: 25.06.2017). 

http://www.kennan.kiev.ua/kkp/publications.htm
http://www.kennan.kiev.ua/Library/Agora/Agora13.pdf
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v004p710-01
http://history.machaon.nj/an/mimber07/anonsvak/revolution/korovits/index.html
http://history.machaon.nj/an/mimber07/anonsvak/revolution/korovits/index.html


192 

 

105.  Коровицына Н. Первая восточноевропейская революция 

сознания (Польская ретроперспектива). Революции и реформы в 

странах Центральной и Юго-Восточной Европы: 20 лет спустя / отв. 

ред. К. В. Никифоров. Москва: РОСПЭН, 2011. С. 479–491. 

106. Кортаев А., Зинькина Ю. Египетская революция 2011 года : 

структурно-демографический анализ. Ч. 1. Азия и Африка сегодня.  

2011. № 6. С. 10–16. 

107.  Костюшев В. В. Репертуар протеста: возможности событийного 

анализа. Изменения в политике и политика изменений: стратегии, 

институты, акторы. V Всероссийский конгресс политологов. Тезисы 

докладов. Москва: РАПН, 2009. С. 225–230. 

108.  Костюшев В. В. Социальный протест в поле политики: 

потенциал, репертуар, дискурс (опыт теоретической интерпретации и 

эмпирической верификации). Полис. 2011. № 4. С. 144–157. 

109. Котигоренко В. О. Етнічні протиріччя і конфлікти в сучасній 

Україні: політологічний концепт. Київ: Світогляд, 2004. 722 с. 

110.  Кочубей Л. «Мовчазний спротив» проти влади: особиста 

відповідальність українців за стан справ в суспільстві.  Наук. записки 

Ін-ту політ. і етнонац. досліджень ім. І. Ф. Кураса. 2013. № 4.           

С. 14–25. 

111.  Кривицька О. Полікультурний мегатренд сучасної України.  

Політ. менеджмент. 2004. № 4. С. 77–87. 

112.  Крос К., Гакет Р. Політична комунікація і висвітлення новин у 

демократичних суспільствах: перспективи конкуренції / пер. з англ.    

Р. Ткачук. Київ: Основи, 2000. 142 с. 

113.  Кузьо Т. Пострадянські перетворення в Україні: теоретико-

порівняльний аспект. Українське суспільство на шляху перетворень: 

західна інтерпретація / пер. з англ. Київ: Вид. дім «КМ Академія»,    

2004. С. 45−63. 



193 

 

114.  Кукуруз О. В. Політична опозиція в Україні та Польщі. 

Порівняльний аналіз. Київ: Наук. думка, 2010. 198 с. 

115.  Кульчицький С. Українська революція 2004 року. Київ: Генеза, 

2005 р. 368 с. 

116.  Кумарасвами П. «Арабская весна» и неуловимая пятая модель:                            

http: //hvylya.org/analytics/ geopolitics.html (дата звернення: 15.05.2017). 

117.  Куценко О. Україна у трансформаційних процесах: Quo vadis? 

Соціологія : теорія, методи, маркетинг. 2007. № 1. С. 18–32. 

118.  Лейн Д. «Кольорова» революція як політичний феномен  

Соціологія: теорія, методи, маркетинг. 2010. № 1. С. 16–38. 

119.  Литвиненко А. «Оранжевая революция» : причины, характер и 

результаты. «Оранжевая революция». Украинская версия: антология / 

сост. М. Погребинский. Москва: Европа, 2005. С. 17–28. 

120.  Лыкошина Л. Политическая элита Польши в условиях 

общественной трансформации. Полит. наука: элиты в сравнительно-

исторической перспективе. 1998. № 4. С. 110–123. 

121.  Луджев Д. Идеология и технология перехода к демократии в 

странах Восточной Европы. Революции и реформы в странах 

Центральной и Юго-Восточной Европы: 20 лет спустя / отв. ред. 

К. В. Никифоров. Москва: РОСПЭН, 2011. С. 107–117. 

122.  Майборода О. Політична влада і суспільна солідарність                

в Україні. Наук. записки Ін-ту політ. і етнонац. досліджень                

ім. І. Ф. Кураса. 2013. № 2. С. 362–379. 

123. Майдан і Церква. Хроніка подій та експертна оцінка. Вид. друге / 

Українська асоціація релігієзнавців / за заг. ред. Філіповіч Л. О. і 

Горкуші О. В. Київ: Самміт-Книга, 2015. 656 с.; іл. 

124.  Майорова О. Антикоммунистическая революция в Польше. 

История антикоммунистических революций конца XX века: 

Центральная и Юго-Восточная Европа. Москва: Наука, 2007. 397 с. 



194 

 

125.  Майорова О. Польский «круглый стол»: взгляд через 20 лет. 

Революции и реформы в странах Центральной и Юго-Восточной 

Европы: 20 лет спустя / отв. ред. К. В. Никифоров. Москва: РОСПЭН, 

2011. С. 432–454. 

126.  Майорова О. Польша 80-х годов: поиск пути к компромиссу. 

Революции 1989 года в странах Центральной (Восточной) Европы. 

Взгляд через десятилетие. Москва: Наука, 2001. С. 99–113. 

127. Максимова О. М. Чинники нестабільності перехідних політичних 

систем: монографія. Севастополь: СевНТУ, 2013. 300 с. 

128.  Мариніч І. Соціальний порядок у контексті реформування 

державного устрою в Україні. Українське суспільство : моніторинг 

соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 

2014. С. 37–48. 

129. Марков С. «Оранжевая революция» – пример революции 

глобального сообщества. «Оранжевая революция». Украинская версия: 

сб. / сост. М. Б. Погребинский. Москва: Изд-во «Европа», 2005.           

С. 65–90. 

130. Мартынов К. От слактивизма к республике : почему интернет-

революции становятся реальностью. Логос. Философско-литературный 

журнал. 2012. № 2. С. 19–29. 

131.  Мартинюк І., Соболева Н. Особливості функціонування 

солідаритетів за умов загострення суспільно-політичної кризи. 

Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. 

Київ: Ін-т соціології НАН України, 2014. С. 173–185.  

132.  Мацієвський Ю., Ковалко В. Протестний потенціал та політична 

мобілізація в Україні: чинники взаємодії. Острог: Нац. ун-т «Острозька 

aкадемія» Центр політ. дослід. НаУОА, 2015. 27 с.: 

http://cpr.oa.edu.ua/wp-

content/uploads/2015/11/Protestnyi_potencial_ta_pol_mobilizaciya_chynny

ky_vzayemodiyi_Matsiyevsky_Kovalko.pdf (дата звернення: 25.02.2017). 

http://cpr.oa.edu.ua/wp-content/uploads/2015/11/Protestnyi_potencial_ta_pol_mobilizaciya_chynnyky_vzayemodiyi_Matsiyevsky_Kovalko.pdf
http://cpr.oa.edu.ua/wp-content/uploads/2015/11/Protestnyi_potencial_ta_pol_mobilizaciya_chynnyky_vzayemodiyi_Matsiyevsky_Kovalko.pdf
http://cpr.oa.edu.ua/wp-content/uploads/2015/11/Protestnyi_potencial_ta_pol_mobilizaciya_chynnyky_vzayemodiyi_Matsiyevsky_Kovalko.pdf


195 

 

133.  Мельник Р. С. Право на свободу мирних зібрань. Теорія і 

практика. Київ: Вид-во «ВАІТЕ», 2015. 168 с.: 

http://www.osce.org/uk/ukraine/233491?download=true (дата звернення: 

24.03.2017). 

134.  Мертон Р. Социальное действие, вписываемое в социальное 

пространство; под ред. В. И. Добренькова. Москва: Междунар. ун-т 

бизнеса и управл., 1996. 556 с.  

135. Метельова Т. Протестні рухи як сегмент громадянського 

суспільства. Віче. 2015. № 4: http://www.viche.info/journal/4588/ (дата 

звернення: 16.09.2016). 

136.  «Ми засуджуємо ті прояви насильства, які застосували… до 

мирних громадян», Блаженніший Святослав. 30.11.2013. Майдан і 

Церква. Хроніка подій та експертна оцінка. Вид. друге / Укр. 

асоціація релігієзнавців / за заг. ред. Філіповіч Л. О. і Горкуші О. В. 

Київ: Самміт-Книга, 2015. С. 228. 

137.  Міжнародний пакт про громадянські і політичні права. Прийнято 

16 грудня 1966 р. Генеральною асамблеєю ООН: 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_043 (дата звернення: 

25.02.2017). 

138.  Михник А. Иначе просто не может быть: 

http://www.lenta.ru/articles/2012/01/19/michnik/ (дата звернення: 

25.06.2017). 

139. Наумкин В. «Арабская весна» и глобальная международная 

система. Россия в глобальной политике: 

<http://www.globalaffairs.ru/number/Snizu-vverkh-i-obratno-15277> (дата 

звернення: 23.06.2017). 

140.  Національна стратегія сприяння розвитку громадянського 

суспільства в Україні на 2016–2020 роки: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/68/2016 (дата звернення: 

25.05.2017). 

http://www.osce.org/uk/ukraine/233491?download=true
http://www.viche.info/journal/4588/
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_043
http://www.lenta.ru/articles/2012/01/19/michnik/
http://www.globalaffairs.ru/number/Snizu-vverkh-i-obratno-15277
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/68/2016


196 

 

141. Оверчук О. Становлення сучасних рухів протесту в Україні. 

Сучасна українська політика. Політики і політологи про неї. Київ: 

Укр. центр політ. менеджменту, 2010. Вип. 21. 346 с. 

142.  Омар М. А. А. Інституційна структура ненасильницького 

протесту в Україні. Вісник Східноєвроп. нац. ун-ту. Серія: Міжнародні 

відносини. 2017. №  6 (355). С. 200–205. 

143. Онищук М., Лещук В. Роль соціальних мереж в політичних 

процесах на Близькому Сході та в Північній Африці.  Вісник 

Київського нац. ун-ту ім. Тараса Шевченка. Військово-спеціальні 

науки. 2012. Вип. 28. С. 15–17.  

144. Осьодло В., Будагьянц Л. Виклики «арабської весни»: соціально-

психологічний та соціально-політичний аналіз. Наук. вісник 

Львівського держ. ун-ту внутрішніх справ. Серія психологічна. 2014. 

Вип. 1. С. 48–57: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvldu_2014_1_8 (дата 

звернення: 04.04.2016). 

145.  Ордешук П. Уроки для громадян нових демократій / пер. з англ. і 

наук. ред. В. Пасісниченко. Харків: Центр освітніх ініціатив, 2005.   

188 с. 

146. Палій Г. О. Основні тенденції та ризики протестних настроїв в 

українському суспільстві. Аналіт. доповідь / Нац. ін-т стратегічних 

досліджень: http://www.niss.gov.ua/articles/970/ (дата звернення: 

23.10.2016). 

147.  Панина Н. В. Постсоветская деинституционализация и 

становление новых социальных институтов в украинском обществе.  

Избранные труды по социологии: в 3-х т. Киев: Факт,  2008. Т. І.         

С. 63–87.  

148.  Панчук М. І. До питання про ідентифікацію громадян України.  

Наук. записки Ін-ту політ. і етнонац. Досліджень ім. І. Ф. Кураса.  

2013. № 5. С. 13–31. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvldu_2014_1_8
http://www.niss.gov.ua/articles/970/


197 

 

149.  Панькова О., Іващенко К. Страйковий рух в Україні: тенденції та 

особливості. Соціологія: теорія, методи, маркетинг. 2006. № 3.         

С. 236–248. 

150.  Парубій А. В. Мобілізація та самоорганізація українців під час 

виборів Президента України 2004 року. Вибори Президента України – 

2004: проблеми теорії та практики: зб. матеріалів міжнар. наук.-

практ. конф. (Київ, 9–10 черв. 2005 р.). Київ: Атіка, 2005. С. 455–459. 

151.  Патнам Р. Д. Творення демократії: традиції громадської актив-

ності в сучасній Італії / пер. з англ. Київ: Вид-во Соломії Павличко 

«Основи», 2001. 302 с. 

152.  Патнам Р. Ценности и социальный капитал как основа 

социально-экономического развития. Мировая экономика и 

международные отношения. 1995. № 4. С. 77–86. 

153.  Перепелиця Г. М. Конфлікти в посткомуністичній Європі: 

монографія / Нац. ін-т стратег. досліджень. Київ: ПЦ «Фоліант», 2003.  

430 с. 

154. Південно-Східна Українська Автономна Республіка: 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F… (дата звернення: 21.11.2015).  

155.  Піддубний В. Регулятивна функціональність соціального 

капіталу. Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 1 

(15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2014. С. 304–313.  

156.  Плотян С. Комітети Верховної Ради України: які міжнародно-

правові акти щодо гендерної рівності треба враховувати в роботі. 

Законотворчість: забезп. рівних прав та можливостей жінок та 

чоловіків / заг. ред. та упоряд. О. І. Суслової, Е. Р. Рахімкулова. Київ: 

Заповіт, 2006. С. 76−92. 

157.  Політична влада і опозиція в Україні: порівняльний аналіз із 

зарубіжними країнами: монографія; за заг. ред. Ф. М. Рудича. Київ: 

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2016. 488 с. 



198 

 

158. Політична участь молоді сучасної України: психологічні чинники 

активізації : монографія / за наук. ред. Л. О. Кияшко. Київ: Міленіум, 

2014. 216 с: 

http://lib.iitta.gov.ua/9068/1/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96 (дата 

звернення: 25.06.2017). 

159.  Політичні проблеми сучасної України: аналітичні доповіді Ін-ту 

політ. і етнонац. досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. Київ: 

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2012. 600 с. 

160.  Полухіна А. Дослідження ненасильницьких дій у сучасній 

вітчизняній політичній думці. Актуальні проблеми політики. 2013. 

Вип. 49. С. 169–174. 

161.  Полухіна А. В. Міжнародні та вітчизняні правові стандарти 

захисту права на мирні зібрання. Освіта регіону. 2013. № 44. С. 75–81. 

162.  Полухіна А. В. Ненасильницькі дії в умовах глобального 

розвитку: автореф. дис. … канд. політ. наук: 23.00.04 / Нац. ун-т 

«Одеська юрид. академія». Одеса, 2014. 19 с. 

163. Почепцов Г. Віртуальні революції: використання віртуальних 

об’єктів при зміні влади. Політ. менеджмент. 2004. № 4. С. 3–16.  

164.  Почепцов Г. Г. Революция.com. Основы протестной инженерии.  

Москва: Европа, 2005. 532 с. 

165.  Пояркова Т. К. Кризовий синдром модернізації незалежної 

України: причини виникнення та засоби подолання: монографія. – 

Суми: Університетська книга, 2015. 351 с. 

166.  Права людини в Україні 2011. Доповідь правозахисних 

організацій  [за ред. Є. Ю. Захарова] / Українська Ґельсінська спілка з 

прав людини. Харків: Права людини, 2012. 352 с. 

167.  Права людини: концепції, підходи, реалізація; пер. з англ. / під 

ред. Б. Зізік; гол. ред. серії і автор передм. Дж. Перлін; наук. ред.                 

В. Дубровський. Київ: Вид-во «АйБі», 2003. 263 с.  

http://lib.iitta.gov.ua/9068/1/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96


199 

 

168.  Правове регулювання свободи мирних зібрань / упоряд.:             

Є. Захаров, В. Яворський. Харків: Фоліо, 2005. 96 с. 

169.  Президентські вибори США 2008 року: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%... (дата 

звернення: 25.06.2015). 

170. Пречан В. Чехословакия на пути к демократической революции. 

Международный исторический журнал. Электрон. ежемесячное изд. – 

2000. № 7: 

http://history.machaon.ru/all/number_07/anonsvak/revolution/prechan/inde

x.html (дата звернення: 25.03.2017). 

171.  Прибиткова І. Україна в регіонально-громадянському та 

національно-мовному вимірі за доби змін. Українське суспільство : 

моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології 

НАН України, 2014. С. 196–210. 

172. Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на 

період до 2015 року. Постанова Кабінету Міністрів України від 21 

липня 2006 р. N 1001. Із змінами, внесеними згідно з Постановами КМ  

N  750 (750-2007-п) від 16.05.2007; N 1190 (1190-2011-п) від 

16.11.2011: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1001-2006-%D0%BF 

(дата звернення: 21.07.2016). 

173. Протести, перемоги і репресії в Україні: результати моніторингу    

2012 р. / за ред. В. Іщенка. Київ: Центр дослідження суспільства,    

2013. 88 с. 

174. Протести, перемоги і репресії в Україні: результати моніторингу    

2013 р. Київ: Центр дослідження суспільства, 2014. 43 с. 

175. Радикальні прояви соціального протесту. Тенденції в Україні. 

Аналітична доповідь. Нац. ін-т стратегічних досліджень при 

Президентові України : 

http://www.acrada.gov.ua/control/main/uk/publish/article/16735678 (дата 

звернення: 23.01.2017). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%25
http://history.machaon.ru/all/number_07/anonsvak/revolution/prechan/index.html
http://history.machaon.ru/all/number_07/anonsvak/revolution/prechan/index.html
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/750-2007-%D0%BF
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1190-2011-%D0%BF
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1001-2006-%D0%BF
http://www.acrada.gov.ua/control/main/uk/publish/article/16735678


200 

 

176. Реєстр постанов адміністративних судів за позовами про 

заборону мирних зібрань за 2015 рік: 

http://pravo.org.ua/ua/meeting/reestr/ (дата звернення: 22.05.2016). 

177.  Реєстр постанов адміністративних судів за позовами про 

заборону мирних зібрань за 2014 рік: 

http://old.pravo.org.ua/component/content/article/163-maxwidth/2012-04-

21-15-17-54/1620-reiestr-sudovykh (дата звернення: 22.05.2016). 

178. Рейнгольд Г. Розумний натовп: нова соціальна революція: 

http://psm.in.ua/psm/01.aspx-1137.html (дата звернення: 12.10.2016).  

179.  Резнік О. Громадянські практики в перехідному суспільстві: 

чинники, суб’єкти, способи реалізації. Київ: Ін-т соціології НАН 

України, 2011. 336 с. 

180.  Резнік В. Підвалини соціального порядку в суспільстві: 

уподобання громадян України. Українське суспільство: моніторинг 

соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 

2014. С. 24–36. 

181.  Резнік О. Соціальна легітимація державності: методологічні і 

методичні проблеми вивчення. Соціологія: теорія, методи, 

маркетинг. 2007. № 1. С. 50–62. 

182.  Резнік О. Структурні виміри участі в Помаранчевій революції та 

Революції гідності. Українське суспільство: моніторинг соціальних 

змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2014.           

С. 64–74.  

183. Результаты трансформации в странах Центральной и Восточной 

Европы (общественно-политический и экономический аспекты) / отв. 

ред. Н. В. Куликова. Mосква: ИЭ РАН, 2013. 200 с. 

184. Рішення Верховного Суду України від 03.12.2004 р.: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0090700-04 (дата звернення: 

22.05.2016). 

http://pravo.org.ua/ua/meeting/reestr/
http://old.pravo.org.ua/component/content/article/163-maxwidth/2012-04-21-15-17-54/1620-reiestr-sudovykh
http://old.pravo.org.ua/component/content/article/163-maxwidth/2012-04-21-15-17-54/1620-reiestr-sudovykh
http://psm.in.ua/psm/01.aspx-1137.html
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0090700-04


201 

 

185.  Розанвалон П. Демократична легітимність. Безторонність, 

рефлективність, наближеність / пер. з фр. Є. Марічева. Київ: Вид. дім 

«Києво-Могилянська академія», 2009. 287 с. 

186. Розпорядження Кабінету Міністрів України «Питання укладання 

Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 

Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їх 

державами членами, з іншої сторони»: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/905-2013-%D1%80 (дата звернення: 

20.04.2015). 

187. Роль социальных сетей в мобилизации протестных настроений на 

ближнем Востоке и в северной Африке в январе-марте 2011 года:  

http://mod.mil.by/iavb/2011n1/9.pdf (дата звернення: 22.05.2016). 

188.  Ротар Н. Політична участь громадян України у системних 

трансформаціях перехідного періоду: монографія. Чернівці: Рута, 

2007. 472 с. 

189. Рубцов В. Всеукраїнський Майдан як віха у встановленні 

українського суспільства. Наук. записки Нац. ун-ту «Острозька 

академія». Серія : Політичні науки. Демократичний транзит в 

Україні : підсумки електорального циклу 2004–2007 рр. 2008. Вип. 3.  

С. 37–43. 

190. Руководящие принципы по свободе мирных собраний: 2-е изд.  

Варшава ; Страсбург: БДИПЧ ОБСЕ, 2011. 194 с. 

191.  Ручка А. Ціннісна метаморфоза в ментальності громадян 

України під час надзвичайних подій 2014 р.  Українське суспільство: 

моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології 

НАН України, 2014. С. 117–124. 

192.  Саєнко Ю. Експертні оцінки соціального капіталу. Українське 

суспільство : моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т 

соціології НАН України, 2014. С. 314–328. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/905-2013-%D1%80
http://mod.mil.by/iavb/2011n1/9.pdf


202 

 

193.  Сакада М. Оцінка-характеристика громадянами України масових 

протестів у Києві і регіонах у грудні 2013–лют. 2014 р. Українське 

суспільство : моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15).  Т. 1. Київ: Ін-т 

соціології НАН України, 2014. С. 105–116. 

194. Сапицька О., Золотар О. Феномен політичних протестів та 

революцій у постмодерній історії України. Гуманітарний журнал.  

2014. № 1–2. С. 107–114. 

195.  Сафронов В. В. Потенциал протеста и демократическая 

перспектива. Журнал социологии и социальной антропологии. 1998.  

№. 4. Т. 1. С. 117−130. 

196. Свобода мирних зібрань. Активістам (мирні збори, протести) 

06.02.2016. Українська Гельсінська спилка: 

https://helsinki.org.ua/advices/svoboda-myrnyh-zibran/ (дата звернення: 

22.05.2016). 

197. Свобода мирних зібрань. Українська версія. Аналітичний звіт 77. 

Лютий 2017. Центр політико-правових реформ: 

http://pravo.org.ua/img/zstored/files/DRI-UA_Freedom-of-

Assembly_ua.pdf (дата звернення: 22.07.2017). 

198. Семененко М. І. Гуманізація політичної діяльності в концепції 

ненасильства: автореф. дис. …. канд. політ. наук: 23.00.03 / Ін-т 

держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. Київ, 2001. 16 с. 

199.  Системна криза в Україні: передумови, ризики, шляхи  

подолання: аналітична доповідь / Я. А. Жаліло, К. А. Кононенко,                       

В. М. Яблонський та ін.; за заг. ред. Я. А. Жаліла. Київ: НІСД, 2014.  

132 с. 

200. Смирнова К. Політичні революції та режимні трансформації у 

країнах Арабського Сходу: автореф. дис. … канд. політ. наук:   

23.00.02 / Львівський нац. ун-т. ім. Івана Франка. Львів, 2016. 20 с. 

201. Сорокин П. Социология революции. Москва: Территория 

будущего, 2005. 704 с. 

https://helsinki.org.ua/advices/svoboda-myrnyh-zibran/
http://pravo.org.ua/img/zstored/files/DRI-UA_Freedom-of-Assembly_ua.pdf
http://pravo.org.ua/img/zstored/files/DRI-UA_Freedom-of-Assembly_ua.pdf


203 

 

202. Ставлення громадян України до суспільних інститутів, 

електоральні орієнтації. 21–26 квітня 2017 р. Центр Разумкова: 

http://razumkov.org.ua/napryamki/sotsiolohichni-doslidzhennia (дата 

звернення: 22.06.2017). 

203.  Стегній О. Методологія дослідження соціальних рухів у 

суспільстві соціальних ризиків. Українське суспільство 1992–2013. 

Стан та динаміка змін. Соціолог. моніторинг / за ред. В. Ворони,     

М. Шульги. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2013. С. 59–66. 

204.  Стегній О., Чурилов М. Регіоналізм в Україні як об’єкт 

соціологічного дослідження. Київ: [б. в.] 1998.  217 с. 

205. Стельмах І. Студенти страйкують: «Молодь нації за 

євроінтеграцію» : 

http://www.radiosvoboda.org/content/article/25181270.html (дата 

звернення: 22.05.2017). 

206. Стенограма пленарного засідання 16 січня 2014: http: 

iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5145.html (дата звернення: 

22.11.2016). 

207. Степаненко В. Громадянське суспільство в Україні : від практик 

«агенцій впливу» до політики громадянської участі. Нац. безпека 

України. Конф. укр. випускників програм наук. стаж. у США.             

(м. Київ,16–19 верес. 2004 р.). Київ, 2004. С. 106–120. 

208.  Степаненко В. Громадянське суспільство: дискурси і практики.  

Київ: Ін-т соціології НАН України, 2015. 420 с.  

209.  Степаненко В. Громадянське суспільство і деінституалізація у 

постмайданній Україні. Українське суспільство: моніторинг 

соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 

2014. С. 75–84.  

210.  Степаненко В. П. Проблеми формування громадянського 

суспільства: інститути, практики, цінності. Українське суспільство: 

http://razumkov.org.ua/napryamki/sotsiolohichni-doslidzhennia
http://www.radiosvoboda.org/content/article/25181270.html


204 

 

десять років незалежності (соціологічний моніторинг і коментар 

науковців). Київ: ІС НАНУ, 2001. С. 169–182. 

211. Степаненко В. Революція як констеляція: національні 

особливості громадянської активності. Українське суспільство 1994–

2005. Динаміка соціальних змін. Київ: Ін-т соціології НАН України, 

2005. С. 4−21. 

212. Степанова Е. А. Арабские революции. К диалектике причин и 

следствий. Пути к миру и безопасности. 2011. № 1–2. С. 40–48. 

213. Тамаш П. Масові виступи на міських вулицях як жанр 

політичного карнавалу: можливе тлумачення подій листопада-грудня 

2004 року в Києві. Соціологія : теорія, методи, маркетинг. 2007. № 1.   

С. 5–17. 

214.  Ткаченко В. Ідентичність України: з поглядом у майбутнє.  Наук. 

записки Ін-ту політ. і етнонац. досліджень   ім.  І. Ф. Кураса. 2014.   

№ 3. С. 216–236. 

215. Ткачук Д. Закон про мирні зібрання: заборона протестів чи 

інструмент проти свавілля влади?  Українська правда: 

www.pravda.com.ua/columns/2013/05/29/6990482/ (дата звернення: 

12.11.2016). 

216. Токвиль А. де. Демократия в Америке;  пер. з фр. Москва: 

Прогресс, 1992. 554 с. 

217. Торо Г. Д. О гражданском неповиновении: 

http://www.lib.ru/INPROZ/TORO/s_nepowinowenie.txt (дата звернення: 

12.10.2015). 

218. Трансформація в Польщі і в Україні. Вибрані аспекти / за ред.          

А. Антошевського, А. Колодій, К. Ковальчика. Wroclaw: ATUT, 2010.  

743 с. 

219.  Третина українців готова протестувати (ІНФОГРАФІКА): 

http://texty.org.ua/pg/news/movchun/read/47031/Tretyna_ukrajinciv_gotovi

_protestuvaty_INFOGRAFIKA (дата звернення: 10.10.2016). 

http://www.pravda.com.ua/columns/2013/05/29/6990482/
http://www.lib.ru/INPROZ/TORO/s_nepowinowenie.txt
http://texty.org.ua/pg/news/movchun/read/47031/Tretyna_ukrajinciv_gotovi_protestuvaty_INFOGRAFIKA
http://texty.org.ua/pg/news/movchun/read/47031/Tretyna_ukrajinciv_gotovi_protestuvaty_INFOGRAFIKA


205 

 

220. Троян С. Арабські революції 2010–2011 років та їх наслідки. 

Наук. вісник Дипломатичної академії України. 2012. Вип. 19.              

С. 170–176. 

221. Тур М. Демократична легітимність і громадянська непокора: 

теоретичні контури: http://www.democracy.kiev.ua/publications 

/collection/conference_2006/section_9/Tur.pdf (дата звернення: 

12.11.2015). 

222. Уестон Б. Г. Права людини. Права людини: концепції, підходи, 

реалізація; пер. з англ. / під ред.  Б. Зізік; гол. ред. серії і автор передм. 

Дж. Перлін; наук. ред.  В. Дубровський. Київ: Вид-во «АйБі», 2003.   

С. 13–37. 

223. Українська помаранчева революція 2004: 

http://pidruchniki.com/17230115/istoriya/ukrayinska_pomarancheva_revoly

utsiya_2004 (дата звернення: 11.11.2016). 

224.  Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). 

Т. 1. Зб. наук. праць. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2014. 545 с. 

225. Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 1 (15). 

Т. 2. Таблиці і графіки. Зб. наук. праць. Київ: Ін-т соціології НАН 

України, 2014. 412 с. 

226. Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. Вип. 2 (16). 

Зб. наук. праць. Київ: Ін-т соціології НАН України, 2015. 652 с. 

227. Урнов М. Эмоции в политическом поведении. Москва: Аспект 

Пресс, 2008. 240 с. 

228. Усиевич М. Десятилетие реформ в Венгрии. 90-е годы XX в.  

Новая и новейшая история. 2002. № 5. С. 80–97. 

229.  Франк С. Л. Духовные основы общества: введение в социальную 

философию. Париж: Республика, 1993. 512 с. 

230. Фридрих К. Ограниченное правление. Полит. наука. Проблема 

демократии в политической мысли ХХ столетия. 1999. № 2. С. 54−62. 

http://www.democracy.kiev.ua/publications%20/collection/conference_2006/section_9/Tur.pdf
http://www.democracy.kiev.ua/publications%20/collection/conference_2006/section_9/Tur.pdf
http://pidruchniki.com/17230115/istoriya/ukrayinska_pomarancheva_revolyutsiya_2004
http://pidruchniki.com/17230115/istoriya/ukrayinska_pomarancheva_revolyutsiya_2004


206 

 

231. Фукуяма Ф. Конец истории? Вопросы философии. 1990. № 3.     

С. 134–148. 

232. Хантингтон С. Неуправляемость демократии? Демократия   

1990-х. Спец. вып. журнала «Глобальные проблемы переходного 

периода». 1991. № 6. С. 20–22. 

233. Хоффер Э. Истинноверующий : мысли о природе массовых 

движений. Минск, 2001. Центр гуманитарных технологий: 

http://gtmarket.ru/laboratory/basis/4270 (дата звернення: 12.11.2015). 

234. Ціхош М. Транзит польської політичної системи – вибрані 

аспекти. Трансформація в Польщі і в Україні. Вибрані аспекти / за ред. 

А. Антошевського, А. Колодій, К. Ковальчика. Wroclaw: ATUT, 2010.  

С. 401–413.  

235. Чемшит А. А. Государственная власть и политическое участие.  

Київ: Укр. центр духовной культуры, 2004. 528 с. 

236.  Ченовет Е., Стефан М. Дж. Чому ненасильницький спротив 

ефективний: стратегічна логіка громадянського конфлікту / пер. з англ. 

С. Гіріка. Київ: ТОВ «Видавництво “КЛЮ”», 2014. 304 с.  

237.  Чепурко Г. Проблеми формування соціального капіталу в 

Україні на сучасному етапі. Українське суспільство: моніторинг 

соціальних змін. Вип. 1 (15). Т. 1. Київ: Ін-т соціології НАН України, 

2014. С. 271–283. 

238.  Черниш Н., Ровенчак О. Варіації на тему ідентичності для 

соціокультурного оркестру. Соціологія: теорія, методи, маркетинг.  

2007. № 1. С. 5–17. 

239.  Черниш Н., Ровенчак О. Основні поняття й положення 

соціокультурного підходу та специфіка застосування їх у соціології.  

Соціологія : теорія, методи, маркетинг. 2006. № 1. С. 37–53. 

240.  Черниш Н., Маланчук О. Поколінські моделі особистих 

ідентичностей: регіональні виміри. Методологія, теорія та практика 

http://gtmarket.ru/laboratory/basis/4270


207 

 

соціологічного аналізу сучасного суспільства: зб. наук. праць. Харків: 

[б. в.], 2003. С. 254–260.  

241.  Чи довіряєте ви політичним партіям? (динаміка, 2001–2013). 

Центр Разумкова: http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=82 

(дата звернення: 11.21.2016). 

242.  Чи зможе соціальний протест об’єднати Україну після 

Майдану?: www.cedos.org.ua/uk/releases/32 (дата звернення: 

11.21.2016). 

243. Шарп Дж. Від диктатури до демократії: концептуальні засади 

здобуття свободи: http://www.aeinstein.org/wp-

ontent/uploads/2013/10/FDTD_Ukrainian.pdf (дата звернення: 

10.11.2015). 

244. Штомпка П. Социология. Анализ современного общества: пер. з 

польськ. С. М. Червонной. Москва: Логос, 2005. 664 с.   

245.  Шульга М. Політичне заробітчанство. Українське суспільство 

1992–2009. Динаміка соціальних змін; за ред. В. Ворони, М. Шульги.  

Київ: Ін-т соціології НАН України, 2009. С. 398–406. 

246.  Шульга М. Феномен громадянської деривації. Українське 

суспільство 1992–2013. Стан та динаміка змін. Соціолог. моніторинг 

/ за ред. В. Ворони, М. Шульги. Київ: Ін-т соціології НАН України, 

2013. С. 77–83.  

247.  Щербак М. Соціально-класові характеристики політичної 

культури в Україні: досвід застосування соціологічного тесту «Типи 

політичної культури». Соціологія: теорія, методи, маркетинг. 2006. 

№ 3. С. 153–160. 

248.  Щербенко Е. Дискурс Майдану як чинник національної 

інтеграції. Політ. менеджмент. 2008. Спец.  вип. С. 141–147. 

249. Эш Т. 1989 год и перспективы «бархатных революций». Pro et 

Contra. 2009. Cентябрь-декабрь. С. 116–136: 

http://carnegie.ru/proetcontra/?fa=40699 (дата звернення: 03.11.2015). 

http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=82
http://www.cedos.org.ua/uk/releases/32
http://www.aeinstein.org/wp-ontent/uploads/2013/10/FDTD_Ukrainian.pdf
http://www.aeinstein.org/wp-ontent/uploads/2013/10/FDTD_Ukrainian.pdf
http://carnegie.ru/proetcontra/?fa=40699


208 

 

250. Якименко Ю. Громадянська активність в Україні: чи приречені 

ми мати те, що маємо. Дзеркало тижня. 2002. 26 жовт. 

251.  Яневський Д. Хроніка «помаранчевої» революції / за ред.           

О. А. Кравець; передм. П. О. Порошенка. Харків: Фоліо, 2005. 319 с. 

252.  2013 рік у протестах: http://tyzhden.ua/Gallery/98026/3#gallery 

(дата звернення: 11.10.2016). 

253. Ash Т. Velvet Revolution : The Prospects. New York Times Review 

of Books. 2009. № 19. December 3: 

http://www.nybooks.com/articles/2009/12/03/velvet-revolution-the-

prospects (Last accessed: 15.02.2017).  

254. Staniszkis J. Ontologia socjalizmu. Krakow: Ośrodek Myśli 

Politycznej, 2006. 308 s. 

255. Jenkins J. C., Klandermans B. The Politics of Social Protest: 

Comparative Perspectives on States and Social Movements. Minneapolis: 

University of Minnesota Press, 1995. 

256.  Kitschelt H. Political Opportunity Structures and Political Protest: 

Anti-Nuclear Movement in Four Democracies. British Journal of Political 

Science, 1986. 

257.  Melucci A. Nomands of the Present. Philadelphia: Temple University 

Press,1989.  

258.  McCarthy J., Zald M. N. The Enduring Vitality of the Resource 

Mobilization Theory of Social Movements. Handbook of Sociological 

Theory. New York: Kluwer Academic / Plenum Publishing, 2002. 

259. Michnik A. А New Evolutionism. Letters from Prison and Other 

Essays. Berkeley: University of California Press, 1985. P. 135–148: 

http://www.newschool.edu/tcds/krakow/KR08POL/Sessions3-

4/Michnik.newevolutionism.pdf (Last accessed: 10.06.2016). 

260. Michnik A., Łuczywo H. Nasz stół: 

http://wyborcza.pl/1,97189,6245203,Adam_Michnik_i_Helena_Luczywo__

Nasz_stol.html (Last accessed: 10.06.2016). 

http://tyzhden.ua/Gallery/98026/3#gallery
http://www.nybooks.com/articles/2009/12/03/velvet-revolution-the-prospects
http://www.nybooks.com/articles/2009/12/03/velvet-revolution-the-prospects
http://www.newschool.edu/tcds/krakow/KR08POL/Sessions3-4/Michnik.newevolutionism.pdf
http://www.newschool.edu/tcds/krakow/KR08POL/Sessions3-4/Michnik.newevolutionism.pdf
http://wyborcza.pl/1,97189,6245203,Adam_Michnik_i_Helena_Luczywo__Nasz_stol.html
http://wyborcza.pl/1,97189,6245203,Adam_Michnik_i_Helena_Luczywo__Nasz_stol.html


209 

 

261.  Offe C. New Social Movements. Social Research. 1985. № 52.  

262. Rabbani M. The Arab Revolts. Ten Tentative Observations  

Perspective. 2011. 2 May. P. 10–13: 

http://www.jadaliyya.com/pages/index/710/the-arab-revolts_ten-tentative-

observations (Last accessed: 12.07.2016). 

263. Smelser N. The Theory of Collective Behavior. New York: The Free 

Press of Glencoe, 1963. 436 pp.  

 

 

http://www.jadaliyya.com/pages/index/710/the-arab-revolts_ten-tentative-observations
http://www.jadaliyya.com/pages/index/710/the-arab-revolts_ten-tentative-observations


210 

 

ДОДАТКИ 

Додаток А 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Праці в яких опубліковані основні наукові результати дисертації 

(фахові видання) 

6. Белгасем М. А. Структурні характеристики громадянського протесту в 

Україні. Вісник Львівського ун-ту. Філософсько-політологічні студії: 

зб. наук. праць. 2016. № 8. С. 200–209.  

7. Белгасем М. Чинники впливу на формування потенціалу протестної 

активності громадян України. Вісник Дніпропетр. ун-ту. Серія: 

Філософія. Соціологія. Політологія: зб. наук. праць. 2015. № 4(26).      

С. 38–45. 

8.  Омар М. А. А. Інституційна структура ненасильницького протесту в 

Україні. Вісник Східноєвроп. нац. ун-ту. Серія: Міжнародні відносини. 

2017. №  6 (355). С. 200–205. 

 (видання, внесені до міжнародних наукометричних баз) 

9. Белгасем М. А. Теоретико-методологічні аспекти дослідження 

ненасильницького протесту в Україні. Studia politologica Ucraino-

Polona. Rocznik nauk politycznych. Numer 6. Zytomierz ; Kijow ; 

Krakow, 2016. S. 280–291. 

10. Белгасем М., Байрак С. Специфіка використання ненасильницького 

протесту на етапі демократичного будівництва Республіки Польща.  

Studia politologica Ucraino-Polona. Rocznik nauk politycznych. Numer 5.  

Zytomierz ; Kijow ; Krakow, 2015. S. 86–94. 

Праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації 

7. Белгасем М. Ненасильницький протест – сутність поняття.  Політол. 

читання ім. проф. Богдана Яроша: зб. наук. праць. Вип. 4 / за заг. ред. 

В. І. Бортнікова, Я. Б. Яроша. Луцьк: Вежа-Друк, 2015. С. 12–15. 



211 

 

8. Белгасем М. Ненасильницький протест як ефективний засіб протидії 

свавіллю влади: теоретичний аспект. Матеріали ІХ міжнар. наук.-

практ. конф. аспірантів і студентів «Молода наука Волині: 

пріоритети та перспективи досліджень» (м. Луцьк, 12–13 травня 

2015 р.). Т. 1.  Луцьк: СНУ ім. Лесі Українки, 2015. С. 86–89. 

9. Белгасем М. А., Бортніков. Соціокультурні чинники політичного 

протесту в Україні у контексті регіональної ідентифікації.  Регіональна 

політика: законодавче регулювання та практична реалізація: 

матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 24–25 листоп. 2015 р.) / 

МОН України, Київ. нац. ун-т будівництва і архітектури та ін. Київ ; 

Тернопіль: Астон, 2015. С. 12–17. 

10. Белгасем М. А. Характеристика ненасильницького протесту у праці 

Дж. Шарпа «Від диктатури до демократії».  Розвиток політичної 

науки: європейські практики та національні перспективи: матеріали VI 

Міжнар. наук.-практ. конф. студентів та аспірантів, Чернівці, 7–8 квіт. 

2016 р. Чернівці, 2016. С. 43–45. 

11. Белгасем М. А. Специфіка мирних протестів у контексті «арабської 

весни».  V Всеукр. політол. читання ім. проф. Богдана Яроша: зб. наук. 

праць / за заг. ред. В. І. Бортнікова, Я. Б. Яроша. Луцьк: Вежа-Друк, 2016. 

С. 11–19. 

12. Белгасем М. Специфіка та причини ненасильницьких протестів у країнах 

Східної Європи на етапі демократичної трансформації. VІ Всеукр. 

політол. читання ім. проф. Богдана Яроша: зб. наук. праць / за заг. ред.  

В. І. Бортнікова, Я. Б. Яроша. Луцьк: Вежа-Друк, 2017. С. 19–28. 

 

 

 

 

 

 



212 

 

Додаток Б 

МЕТОДИ НЕНАСИЛЬНИЦЬКИХ ДІЙ 

Методи ненасильницького протесту та переконання 

Офіційні заяви 

1. Публічні промови 

2. Листи з висловленням невдоволення чи підтримки 

3. Декларації організацій або інституцій 

4. Громадські звернення із підписами підтримки 

5. Декларації звинувачення або намірів 

6. Групові чи масові петиції 

Контакти з широкою громадськістю 

7. Гасла, карикатури і символи 

8. Знамена, плакати та інша демонстративна інформація 

9. Листівки, брошури, книги 

10.  Газети та журнали 

11.  Записи, радіо та телебачення 

12.  Повітряні та наземні написи 

Групове представництво 

13.  Делегації 

14.  Пародійне вручення нагород 

15.  Групове лобіювання 

16.  Пікетування 

17.  Пародія на вибори 

 Символічні громадські заходи 

18.  Вивішування прапорів та носіння символічних кольорів 

19.  Носіння символів 

20.  Молитви та служіння 

21.  Розповсюдження символічних об’єктів 
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22.  Роздягання на знак протесту 

23.  Знищення своєї власності 

24.  Символічне запалювання вогнів (смолоскипи, свічки, ліхтарі) 

25.  Демонстрація портретів 

26.  Малювання як висловлення протесту 

27.  Нові вуличні назви та знаки 

28.  Символічні звуки 

29.  Символічне висловлювання претензій 

30.  Брутальні жести 

Тиск на окремих осіб 

31.  «Переслідування» посадових осіб 

32.  Висміювання посадових осіб 

33.  Братання 

34.  Цілодобова демонстрація протесту 

Драматичні і музичні методи 

35.  Гумористичні коментарі та вчинки 

36.  Вистави та виконання музичних творів 

37.  Спів 

Процесії 

38.  Маші 

39.  Паради 

40.  Релігійні процесії 

41.  Паломництва 

42.  Автоколони 

Вшанування померлих 

43.  Політична жалоба 

44.  Пародійні обряди поховання 

45.  Демонстративні обряди поховання 
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46.  Зібрання на місцях поховань для вшанування померлих 

Публічні зібрання 

47.  Висловлення протесту чи підтримки 

48.  Мітинги протесту 

49.  Замасковані мітинги протесту 

50.  Неформальні лекції 

 Відхід та відмова 

51.  Негайне припинення участі на знак протесту 

52.  Мовчанка 

53.  Відмова від почестей 

54.  Демонстративний відхід 

Методи відмови від соціальної співпраці 

Вилучення окремих осіб 

55.  Соціальний бойкот 

56.  Вибірковий соціальний бойкот 

57.  Метод «без діяння Лісістрати» 

58.  Виключення 

59.  Офіційна заборона 

Відмова від участі у суспільних та обрядових подіях, та від співпраці з 

урядовими інституціями 

60.  Призупинення соціальних і спортивних заходів 

61.  Бойкотування суспільного життя 

62.  Студентський страйк 

63.  Суспільна непокора 

64.  Вихід із суспільних інституцій 

Відособлення від соціальної системи 

65.  Усамітнення 

66.  Тотальна особиста відмова від співпраці 
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67.  Відхід робітників 

68.  Укриття у сховищі 

69.  Колективне зникнення 

70.  Еміграція на знак протесту 

 

Методи відмови від економічної співпраці 

а) Економічні бойкоти 

Дії споживачів 

71.  Бойкот споживачів 

72.  Відмова від споживання бойкотованих товарів 

73.  Стратегія самообмеження 

74.  Затримання орендної плати 

75.  Відмова брати в оренду 

76.  Бойкот споживачів на державному рівні 

77.  Бойкот споживачів на міжнародному рівні 

Дії робітників і виробників 

78.  Бойкот працівників 

79.  Бойкот виробників 

Дії працівників проміжних ланок 

80.  Бойкот постачальників і завскладами 

Дії власників і управлінців 

81.  Бойкот торговців 

82.  Відмова здавати в оренду чи продавати нерухомість 

83.  Локаут (недопущення роботодавцем працівників до їхніх робочих 

місць, поки вони не погодяться на вимоги) 

84.  Відмова надавати промислову підтримку 

85.  Загальний страйк торговців 

Дії власників фінансових ресурсів 
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86.  Відкликання банківських депозитів 

87.  Відмова сплачувати податки, збори та штрафи 

88.  Відмова сплачувати борги чи відсотки 

89.  Блокування грошових фондів і кредитів 

90.  Відмова декларувати прибутки 

91.  Відмова від урядових коштів 

Дії урядів 

92.  Внутрішнє ембарго 

93.  Занесення торговців у «чорний список» 

94.  Міжнародне ембарго на закупівлю 

95.  Міжнародне ембарго на продаж 

96.  Міжнародне торгівельне ембарго 

б) Страйк 

Символічні страйки 

97.  Страйк протесту 

98.  Швидкій відхід (блискавичний страйк) 

Сільськогосподарські страйки 

99.  Селянській страйк 

100. Страйк фермерів 

Страйки соціальних груп 

101. Відмова від примусової праці 

102. Страйк ув’язнених 

103. Страйк цехів 

104. Професійний страйк 

Звичайні промислові страйки 

105. Страйк службовців 

106. Промисловий страйк 

107. Страйк солідарності 
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Обмежені страйки 

108. Частковій страйк 

109. Страйк з метою пом’якшення ситуації 

110. Страйк з уповільненням темпів роботи 

111. Чітке дотримання робочих годин, із метою спричинення затримок 

із виконання завдань, що потребують додаткового часу для їх 

виконання 

112. Масове «захворювання» 

113. Страйк шляхом залишення роботи 

114. Обмежений страйк 

115. Вибірковий страйк 

Багатогалузеві страйки 

116. Генеральний страйк 

117. Загальний страйк 

Поєднання страйків та економічних заходів 

118.  Припинення роботи і торгівлі на знак протесту 

119. Припинення економічної діяльності 

Методи відмови від політичної співпраці 

Відмова від підпорядкування 

120. Утримання чи відмова від лояльності 

121. Відмова у громадській підтримці 

122. Видання та промови на підтримку руху опору 

Відмова громадян співпрацювати з урядом 

123. Бойкот законодавчих органів 

124. Бойкот виборів 

125. Бойкот урядової служби та посад 

126. Бойкот урядових відомств, відділів та інших органів 

127. Вихід з державних навчальних закладів 
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128. Бойкот проурядових організацій 

129. Відмова надавати допомогу силовим установам 

130. Знищення особистої інформації та даних про місцеперебування 

131. Відмова визнати призначених посадових осіб 

132. Відмова від розпуску існуючих інституцій 

Альтернативи громадянської покори 

133. Неохоча та вповільнена згода на поступки 

134. Непідкорення нікому, крім прямого керівництва 

135. Народна непокора 

136. Відверта непокора 

137. Відмова від розпуску зібрання чи мітингу 

138. «Сидячий» страйк 

139. Відмова від військового призову та депортації 

140. Переховування, втеча і конспірація 

141. Громадянська непокора «нелегітимним» законам 

Дії урядових службовців 

142. Вибіркова відмова від урядової допомого 

143. Блокування командних та інформаційних каналів 

144. Гальмування та перешкоджання роботі уряду 

145. Загальна відмова від адміністративної співпраці 

146. Відмова від співпраці у сфері судочинства 

147. Цілеспрямована неефективна робота та вибіркова відмова від 

співпраці силовиків 

148. Повстання 

Урядові дії на внутрішньому рівні 

149. Напівзаконне відхиляння та відкладання рішень 

150. Відмова співробітництва з урядовими структурами 
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Урядові дії на міжнародному рівні 

151. Зміна на рівні дипломатичного чи іншого представництва 

152. Відтермінування або скасування дипломатичних заходів 

153. Утримання від дипломатичного визнання 

154. Розрив дипломатичних відносин 

155. Вихід з міжнародних організацій 

156. Відмова у членстві в міжнародних органах 

157. Виключення х міжнародних організацій 

 

Методи ненасильницького втручання 

Психологічне втручання 

158. Навмисна відмова від оборони 

159. Голодування: 

а) з метою морального тиску; 

б) голодування-страйк 

в) голодування за принципами сатіяграха
1
 

160. Зворотний судовий процес 

161. Ненасильницьке роздратування опонента 

Фізичне втручання 

162. Протест сидячи 

163. Протест стоячи 

164. Протест за допомогою автомобільних рейдів 

165. Перехід річки на знак протесту 

166. Вештання на знак протесту 

167. Моління на знак протесту 

168. Ненасильницькі рейди 

169. Ненасильницькі повітряні рейди 

                                              
1
 Сатіяграх – засадничий принцип концепції визвольної боротьби Махатми Ганді, що 

означає «наполегливість у досягненні істини» 
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170. Ненасильницьке вторгнення 

171. Ненасильницьке скандування 

172. Ненасильницьке перешкоджання 

173. Ненасильницьке заволодіння приміщенням 

Соціальне втручання 

174. Встановлення нових соціальних моделей 

175. Перевантаження засобів обслуговування 

176. Зупинка транспорту на знак протесту 

177. Безупинне висловлення думки 

178. «Пророкування» майбутнього опонентам 

179. Альтернативні суспільні інституції 

180. Альтернативні системи зв’язку 

Економічне втручання 

181. Зворотній страйк 

182. Протест шляхом невиходу на роботу 

183. Ненасильницьке захоплення території 

184. Блокада на знак спротиву 

185. Виготовлення карикатурних грошей та інших підробок з 

політичною метою 

186. Превентивна закупівля 

187. Захоплення власності 

188. Демпінг 

189. Вибіркова протекція 

190. Альтернативні ринки 

191. Альтернативні транспортні системи 

192. Альтернативні економічні структури 

Політичне втручання 

193. Перевантаження адміністративної системи 
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194. Викриття таємних агентів 

195. Добровільне ув’язнення 

196. Громадянська непокора «нейтральним» законам 

197. Продовження роботи без співпраці з режимом 

198. Подвійний суверенітет і паралельний уряд 

Джерело: [243, с. 76–82]. 

 

 


