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Актуальнiсть теми дослiдження. Украiнська духовна пiсня- це

певнш сакр€rльност1широкий пласт музичного фольклору, що завдяки

сюжетiв, мотивiВ та обраЗiв, досi активнО функцiонуе в народному побутi i

лiрникiв, бандуристiв, а також церковних клiросних xopiB, т. зв. пiвчих.

В ocTaHHi десятиЛiття пiсНi апокрифiчногО та релiгiйно-дидактичного змiсту
звучать 1 в концертних залах та на фестива-гrях. Щi твори рiзнi за жанровими

ознаками, структурою, мелодикою, манерою Й часом виконання, що
зумовлюе розмаi'ття регiональних та локalльних н€вв, частина з яких прийнятЬ

i науковцями. Найпоширенiшi: псаJIьма, духовна (церковна, релiгiйна,
евангельська, набожна, свята i священна, святочна, великодна, постова,

пок€шнна, похоронна, поминаJIьна, лiрницька, дiдiвська) пiсня, кант, вiрш,

iнодi балада тощо. Фольклоризованi духовнi пiснi книжного походження

фiксували та публiкувшrи у cBoik фундамент€uIьних виданнrIх фольклор исти
XIX-XX ст.: М. Костомаров, А. Метлинський, Я. Головацький,

П. Чубинсъкий, О. Кольберг, Б. Грiнченко, М. Лисенко, Ф. Колесса,

В. Гнатюк, I. Франко, К. KBiTKa та iH., активiзув€tлосЬ видання збiрок та

аудiодискiв цих TBopiB у ocTaHHi роки, зокрема варто згадати низку
публiкацiЙ I. Хланти. TaKi видатнi вченi, як I. Франко, м. Грушевський,

С. Грица, а В ocTaHHi рокИ М. Хай, В. Кушпет, О. Гнатюк,

щякiв, Ю. Медведик торк€lлися у своiх працях певних аспектiв

жанрiв з музичного та фiлологiчного боr,у. Однак на сьогоднi в
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фольклористицi немае не тiльки



МОНОГРафiЧНОгО дослiдження, а Й повного наукового видання цих TBopiB.

матерiал i досi зЕtлишаеться несистематизованим, неосмисленим.

УСе Це ЗУМоВлюе особливу актуальнiсть i непересiчну цiннiсть

ДИСеРТаЦii Олени Iгорiвни Сироiд, яка е першим в icTopii украiнськоi

фольклористики вагомим внеском у справу теоретичного вивчення цього

пласту народноi творчостi.

наукова новизца та практичце значення роботи. Ретельний ана-гliз

змiсту дисертацii 0.I. Сироiд <<,.Щуховна пiсня в украiЪськiй уснiй традицii

ПеРШОi ПОЛОВини XIX столiття: проблеми функцiонуваннrl та iнтерпретацii),

дае пlдстави стверджувати, що це - перше в icTopii нашоi науки комплексне

монографiчне дослiдження украiъськоi духовноi пiснi, що мiститъ глибокий

аналiз не лише текстологiчного, а й музичного матерiалу, тобто мае широкий,

мiждисциплiнарний характер.

о. Сироiд вперше дала наукове визначення цього тематичного пласту

фольклору, н€ввавши його ((духовна пiсня украiъськоi усноi традицii>. За ii
означеннrIм, цо - (численна група поетично-музичних TBopiB, об'еднанI*

релiгiйною християнською тематикою), яка дiлиться на двi пiдгрупи: пiснi
книжнi фольклоризованi та пiснi фолькгlорного походження (с. 54).

у роботi фунтовно висвiтлено iсторiю запису, публiкацii та

дослiдженIUI духовних пiсень, почин€tючи з кiнця ХVIII i завершгуrочи XXI
столiттям. Здаеться, не запишилось жодного опублiкованого зразка чи HaBiTb

уривка духовноi пiснi, aHi в украiъських, aHi в росiйських, aHi в польських

виданнrIх, який би оминула дисертантка. Тож за ретельнiстю та вичерпнiстю

iсторiографii роботу О. Сироiд можна порiвняти З передмовою Катерини

грушевськоi до корпусу украiъських народних дум.

О. Сироiд вперше порушила цiлий ряд теоретичних проблем, якi досi
з€tлиш€tлисъ поза увагою фольклористiв. Ще генеза, перiодизацiя, писемна

передiстОрiя та процеС фольклоРизацii книжних TeKcTiB в уснiй традицii, Тх

жанрова iдентифiкацiЯ та мiжЖанрова дифузiя, специфiка функцiонуання,
трансляцiя i трансмiсiя украiъських дfховних пiсень, Тх адаптацiя в



iноетнiчних усних традицiях (польськiй, росiйськiй), також проблема

трансформацiТ iноетнiчних TBopiB на украiЪському црунтi. Щiкавi
спостереженIUI автора стосовно такого явища, як пародiювання yKpaiHcbKro<

духовних пiсень - це також досi не розгляд€rлося науковцями. У дослiдженнi

акцентована увага на вивченнi тих TBopiB, якi досi не були об'ектом наукових

студiй: пiснi про cTpacTi Христовi, пiснi про смерть.

тут вперше введенi до наукового обiry польовi записи автора та iнших

фольклористiв, зробленi в кiнцi хх - на початку XXI ст. Таким чином у
роботi з'ясовано i стан збереження духовноI пiснi в с)часнiй уснiй традицii.

ВажливО i те, що на ocHoBi зiбраного с)часного фольклорного матерiагry

о. Сироiд переглянула i спростувала деякi стереотипи, якi мЕtпи мiсце у
працях попередникiв.

отже, О. Сироiд не,тiльки фунтовно розкрила тему, вичерпно i

окреслила дослiджуване явище фольклорноi культури, а й дала

перспективи як дJUI його дослiдження, так i для теоретичного вивченIUI

системи фольклорних жанрiв загалом. особливо це стосуетьс" ,rробо.r"

повно

HoBi

фольклоризацii лiтературних TeKcTiB. Результати дослiдженнrl можуть бути

використанi як у фолькгlористицi, так i в сумlжних науках:

така праця стимулюе йлiтературознавствi, музикознавствi, етномузикологii,

под€lльшi експедицiйнi розшуки.

Таким чиноМ положенIUI щодо науковоi новизни i практичного

значеннrI роботи обцрунтованi, логiчно спiввiдносяться i визначеними

завданнями i не викJIикають заперечень.

сryпiнь обrрунтовапостi наукових положень дисертацii та
висновкiво ik достовiрнiсть. Yci HayKoBi положення дисертацii достатньо
тео!етично обцрунтованi i достовiрнi, адже вони спираютъся не лише на

глибокi рiзнобiчнi сryдii (обiзнанiсть о. Сироiд у своiй TeMi просто вражае!),

а й на максим€}пьнО зiбраний першоджерельний матерiал, опублiкований в

кiнцi хvШ - на початкУ XXI ст., також значною мiрою й на власнi польовi



Записи. Ступiнь ix достовiрностi пiдтверджусться i обговоренням цих

положень на наукових конференцiях та гryблiкацiею у фахових статтях.

Рецензована робота мае логiчно вмотивовану структуру, що

пiдпорядкована вирiшенню завдань, поставлених у вступi, а в чотирьох

роздiлах i висновках фунтовно розкривасться тема дослiдження. Теоретичнi

узаг€rльнення, вiдображенi у висновках дисертацiТ, свiдчать про глибоке

проникненнrI автора у тему дослiдженнrl, повну реалiзацiю Bcix поставлених

Завдань та досягнення дослiдницъкоi мети. Висновки логiчно випливають зi

змiсту, вiддзеркалюють ocHoBHi результати дослiдженнrl. Отже, дисертацiя

О. Сироiд е логiчним за змiстом i структурою завершеним науковим

ДослiДженНrlм, виконаним на високому теоретичному i методологiчному

piBHi.

Щисертацiя О. Сироiд е скJIадником двох науково-дослiдних тем, що

розроблялись на кафедрi украiЪськоi фолькJIористики iM. Фiларета Колесси

Львiвського нацiон€}льного унiверситету iMeHiIBaHa Франка: <УкраiЪський

фольклор та фольклористика в науково-освiтнiй парадигмi народознавства)

та <<усна народна словеснiсть у науковому висвiтленнi: iсторичний дискурс,

жанри, поетика)>.

об'ект, предмет i завдання дослiдження логiчно та структурно

узгодженi й вiдповiдаrоть визначенiй автором MeTi.

Науково-теоретичну бuзу дисертацii становлять працi провiдних

украiнських, росiйських i польських )чених минулого та cyracHocTi -
фольклористiв, лiтературознавцiв, етномузикологiв, музикознавцiв. Серед

них I. Франко, м. Грушевський, В. Гнатюк, Ф. Колесса, М. Сперанський,

М. Возrrяк, С. Щеглова, С. Грица, О. Мишанич,

Ю. Медведик та iH.

Методика роботи обрана вiдповiдно до завдань дисертацii й мае

комплексний характер. Використано традицiйнi методи фольклористики,
лiтераryрознавства, етномузикологii та музикознавства -
порiвняльний, структурно-типологiчний, герменевтичний.

Р. Кирчiв, О. Гнатюк,

Правильне



обраннЯ методiВ дослiдження забезпечило автору реалiзацiю мети i завданъ,

поставлених у вступi (с.27 - 28).

Результати аналiзу роздiлiв дисертацii. Перший роздiл
<ПроблеМатика дослiдження украiЪсъкоi духовноI пiснi усноi традицii:

iсторичний та сl^rасний аспекти) (с. 30 - 55) мае iсторiографiчний характер.

На ocHoBi аналiзу вiтчизняних та зарубiжних джерел дисертантка зробила

дiахронний зрiз явища духовноi пiснi, вiддiлила твори

вiд власне фольклорних i з'ясувала загальнi

фольклоризацii книжних пiсенних TBopiB В уснiй традицii (с. 38 - 42);

вiддiлила науковУ термiнологiю вiд народноi i простежила iсторiю TepMiHiB

(духовна пiсня>>, (пс€lJIьма>, (кант>), (д)D(овний вiрш>, а також обrрунтувапа

власнУ ДУNrкУ про те, що TepMiH ((псutлъмa>) мас чисто народне походження i
не пов'яЗагtиЙ iз книжним TepMiHoM (пс€шою> (с. 31 - 36); простежила вплив

росiйськоi науки на процес формуванIUI науковоi термiнологiТ та з'ясувала

рiзницю мiж украiЪськими пс.lпьмами та росiйськими духовними вiршами,

якi вченi XIX ст. вважали одним явищем; вперше порушила проблему

жанровоi iдентифiкацiт Духовних пiсенъ, довела, що це не один жанр, а

сукупнiсть жанрiв, пов'язаних релiгiйною тематикою, на ocHoBi чого

сформулювала власне визначення дослiджуваного нею явища (с. 4З, 54);

дослiдивши проблеми полiфункцiона-гlьностi, трансJUIцii; TpaHcMicii (с 44 -
47), мiжжанровоi дифузii (с. 47 - 53) та явище пародiюваннrl духовних TBopiB,

довела Тх належнiсть до козацькоi епiчноi традицii (с. 53 _ 54).,

У другому роздiлi, що мае н€вву <УкраiЪська духовна пiсня усноi
традицii в друкованих джерелах кiнця XYIII першоi половини xlx
столiтгл>, конкретИзуютьсЯ проблемИ, накресленi у першому роздiлi.
СпираючисЬ на працi I. Срезневського, О. Хиждеу, М. Гоголя,

М. КостОмарова, О. ТереЩенка, М. Сперанського та польських дослiдникiв
К. Вуйцiцького, Ю. Крашевсъкого, Е. Iзопольського r4 iH., дисертантка

дослlдила вплиВ книжноТ поезii' зокрема, TBopiB Г. Сковороди,

I. Котляревського, бурлескних вiршiв на народну традицiю кiнця ХVШ -

книжного походження

механiзми процесу



початку ХХ ст. У зв'язку з порiвняно м€Lлою кiлькiстю друкованих джерел
о. Сироiд враховувапа не тiльки повнi тексти, а й уривки та згадки про них у
лlтератур1, тим самим пок€lзавши, що й художнi твори, етнографiчнi
замальовки, спогади можуть бути надiйним джерелом до пiзнання динамiки

фольклорноi традицii, зокрема, й вiдомостей про спiвцiв та музикантiв, iхнiй

репертуар, ставленнrI нарОду до них. Порiвнявши рiзночасовi записи з рiзних
вlддалених територiй - iдросiйськоirrrлдiulених територrи - пlдросrйськоt та польськоi, дисертантка дiйшла
висновку, Що це - одна фольклорна традицiя, яка, не зважаючи на певнi
вlдмlнност1, все ж мае однаковi риси i форми (с. 100). Вражае загuшIьна

популярнiсть псальм про багача i Лазаря, про Георгiя, про святого Миколая
та Олексiя, про CTpacTi Христовi. Високий piBeHb популярностi TBopiB

Г. Сковороди засвiдчуютъ факти приписування йому рiзних пiсень (с. 59,79 -
81), активне ж побутування пс€lльми про Лазаря - пародiюваннrl цього твору
(с.75 -77).

Ретельно опрацювавши першоджерелq дисертантка спростув€Lла низку
<мiфiв>, що досi iснували в iсторiографii, зокрема: твердження, що украiЪськi
пс€Lльми росiйсъкi духовнi вiршi -rIсзuIьми та росlисъкr духовнt вiршi - це одне й те саме явище; твердження,

що В украiЪсЬкомУ фолъклоРi iснуваЛа окрема пiсня про воскресiння Лазаря,
приурочена до ЛазаревОi суботи (с. 75 - 76); авторство Сковороди низки
ПiСеНЬ, ОПУбЛiКОВаНИХ У Збiрках Я. Головацъкого, Вацпава з олеська та
Ж. Паулi.

третiй роздiл мае н€tзву <сакралънi сюжети й образи в процесi пiсенноi
народноi комунiкацiЬ> (с. 101 - 141). У ньомУ зроблено текстологiчний ана-гliз

найвiдоМiшиХ християНських сюжетiв та образiв: пiсень <<Видить же Бог,
видитЬ Творець>>, <<Царю Христе, Пане милий>>, почаiЪських пс€lльм <<Пасли

пастирi вiвцi на горi>>, ((Ой зiйшла зоря вечоровЕuI>> й iH. Тут дисертантка
знову зосереджуеться на процесi фолъклоризацiТ цих TBopiB, яка, на ii погJUIд,

мала однаковi тенденцii в рiзних регiонах, дослiджуе вплив авторсъких
музичниХ зразкiВ на мелоС народниХ духовних TBopiB. Простеживши iсторiю
запису i публiкацiй кожного сюжеry вiд початку XIX ст. до наших днiв,

пi



охопивши широкий ареЕlл його поширення (Польща, Бiлорусь, Курщина,

Воронiжчина, Орловська та Рязанська ryб.), О. Сироiд змогла побачити

послiдовнiсть процесу адаптацii книжного тексту в уснiй традицii. Ще: замiна

книжноi мови пiсень на близъку до народноi, пристосування тексту до рiвня

сприймання слухачiв; частко"ulUо повна змiна початкового значеннrI тексту,

етимологii назв, введеннrI спрощених формул; украiнiзацiя власних iMeH та

топонiмiв, наповнення твору мiсцевим колоритом; змiна поетики й структури

пiснi, перестановка куплетiв, скорочення або розширення кiлькостi строф,

доIIовненнrI (незавершених>) авторських текстlв, контамlнацш з 1ншими

спорiдненими творами, HaBiTb iншого жанру, використанIuI елементiв

ПоеТики народноi пiснi; продукування численних BapiaHTiB, поява прозових

TBopiB, що випливають iз сюжету пiснi у зв'язку з прагненням заповнити

ЛаКУНИ ЦЬОГО СЮЖеТУ (с. 134 - 1З6). О. Сироiд дослiдила i способи трансляцii,

TpaHcMicii та виконання цих TeKcTiB (с. 118), ставлення виконавцiв до

ДУХОВНИх TBopiB. Роздiл 3-Й ми вважаемо наЙцiкавiшою частиною дисертацii.

Четвертий роздiл мае Е€}зву <Грiхи i смерть крiзь призму оод""*Й
ПеРеЖИВаНЬ У ДУХОВних пiснях усноi традицii) i Грунтуеться переважно на

ПОЛЬОВИХ ЗаПИСаХ ДИСеРТаНТКИ (С. |42 - 20З). У ньому розгJuIнуто найбiльш

поширенi в народному репертуарi пiснi: пiсня про дiвчину-дiтозryбницю

(<СаМаРянкa>) та низка фiлософських пiсень на тему cMepTi. Спираючись на

працi М. Костомарова, А. Метлинського, Ф. Бусласва, о. Веселовського,

Ю. Яворського, I. Франка, в. Гнатюка, Ф. Колесси, М. Грушевського,

М. Возняка, С. Щегловоi, Н. та С. ТолстиХ, о. Гнатюк, О. Сироiд простежила

iсторiю вивчення цих пiсень, ix поетику, джерелц аре€t.JI походження та

побутування, регiональнi особливостi, прийоми фольклоризацi'i (с. |74 _ 194).

ВикориСтаннrI найновiШих польОвих запИсiв iЗ захiдних областей, До й досi цi
пiснi надзвичайно популярнi, дало можливiсть не лише текстологiчного, а й

музичного аналiзу TBopiB (с. 161 t66, |97 - 202). ,Щослiдниця дiЙшла

висновку, Що найновiшi варiанти значно багатшi за поетикою, повнiшi,

наповненi новими мотивами.



пiсня про смерть <кажуть люди, що я умру) досi не була об'ектом

наукових студiй i вперше дослiджуеться в дисертацii О. Сироiд. Здiйснюючи

глибокий текстолОгiчний аналiз твору, автор вичерпуе Bci наявнi варiанти,

HaBiTb асимiльованi в росiйському мовному середовищi, записи xlx - XXI ст.
Загшrом вражае глибока ерудицiя автора, масштаби пошуковоi роботи. Щiннi
спостереженнrI О. Сироiд над ознаками фольклорностi цих пiсень. ,.Щля них

xapaкTepHi: Змiна сТруктури вiрша та конкретизацiя змiсry твору, високий

сryпiнь емоцiйностi, глибокий лiризм iз вiдтiнками трагiзму, наповненнrI

фольклорними формулами та дiалектною лексикою, контамiнацiя з iншими

фольклоРнимИ текстамИ, наблиЖеннlI до лiро-епосу. В останньому роздiлi
накресленi й перспективи подztльшого дослiдження духовних пiсенъ, якi нинi

активно побутують.

вiдповiднiсть змiсry автореферату основним положенням

дисертацi[. Автореферат дисертацiI за структурою i змiстом вiдповiдае

вимогам мон Украihи, адекватно вiдображае змiст, структуру, ocHoBHi

положення i висновки дисертацii. У ньому в лаконiчнiй формi висвiтленi

найважливtшi етапи наукового дослiдження.

повнота викладу наукових положень i висновкiв у опублiкованих

працях. OcHoBHi результати та висновки дисертацiйного дослiдження до ik
захисту були розкритi й опублiкованi у 20 наукових статтях, 11 з яких

надрукоВанi У фаховиХ виданняХ, рекомеНдованиХ вАК моН Украiни, 1 - у
фаховому закордонному науковому виданнi, Ще 8- у додаткових виданнях.

публiкацii у фахових виданнrIх повнiстю вiддзеркалюютъ змiст чотирьох

роздiлiв дисертацii.

Ключовi положення дисертацii доповiда-пись та обговорюв€tIIись на 18

Мiжнародних та ВсеукраiЪських наукових конференцiях (1998 _ 2016 рр.), а

також на щорiчних звiтних конференцiях викладачiв та аспiрантiв

Львiвського нацiонЕtльного унiверситету iMeHi IBaHa Франка.



Щискусiйнi положення, зауваження та побажання. Визнаrочи

rрунтовнiсть дослiдження О. Сироiд, все ж варто звернути увагу на певнi

дисцусiйнi моменти роботи.

1. Насамперед дискусiю викликае вже усталений в науцi TepMiH ((духовна

пiсня усноi традицiЬ>: якщо це не жанр, а сукупнiсть жанрiв (серед яких с й

власне пiсня), то, можJIиво, доцiльнiше було б назвати це явище ((духовна

поезiя> або ж <релiгiйно-морЕlльна поезiя>> (TepMiH В. Петрова), тобто бiльш

загальним TepMiHoM, адже пiсня мае своi жанровi ознаки.

2. Впадае в око повна вiдсутнiсть у списку лiтератури та в посторiнкових

посиланнях архiвних джерел, хоча нам вiдомо, що в Архiвних наукових

фондо< рукописiв та фонозаписiв IМФЕ НАНУ зберiгшоться записи пс€tльм

та духовних пiсень i вiршiв у особових фонда>с М. Бiлозерського (ф. 3),

В. Гнатюка (ф. 28), I. ерфеева (ф. 36), Ф. Колесси (ф.27), Г. Танцюри (ф. 31)

i особливо- у фондi П.Мартиновича (ф. 11). Можливо, вр€lхування цих

джерел даJIо б додатковi вiдомостi про жанрову специфiку, функцiонування

та ареаJI поширення дослiджуваного явища.

з. Очевидно, О. Сироiд не був вiдомий той факт, що 2007 р. фольклорист

iз Ужгорода IBaH Хланта захистив докторську дисертацiю на тему <Жанр

духовноi пiснi: iсторiя та поетика (на матерiалi Карпатського регiону)> зi

спецiальностi <<мистецтвознавство). Принаймнi ми не знайшли оцiнки цiеi

роботи в рецензованому дослiдженнi.

4. Не враховано також монографiю фолькJIористки Окdани Кузьменко

<<Стрiлецька пiсеннiсть: фольклоризм, фольклоризацiя, фольклорнiсть>>

(2009), яка хоч i не стосуеться безпосереднъо духовноi пiснi, та в нiй

ретельно дослiдхgпоться механiзми фольклоризацii авторських лiтературних

TeKcTiB, тобто по cyTi розгjIядаеться той самий процес.

5. Занадто KopoTKi висновки до 1 роздiлу, хоча цей роздiл мае важливе

теоретико-методологiчне значення.

6. Робота О.Сироiд - зрiла, стилiстично довершена наукова праця.

Хотiлося б, щоб дисертантка не обмежилась лише окремими жанрами, а



розширила 11 на весь пласт пiсенного релiгiйного фольклору, тим паче, що
перспектива такого дослlдження е.

висловленi зауваженшI до дисертацii О. Сироiд стосуються лише

окремих аспектiв роботи, вони не заперечують теоретичноi та практичноi

цiнностi проведеного дослiдження i нiяк не знижують зага-ltъноi високоi

оцiнки роботи як цiлiсного, логiчно завершеного наукового доробку.

Загальний висновок. Аналiз представленоi дисертацii та авторефераry

свlдчить, щО поставленоi метИ досягнуто, ocHoBHi завдання успiшно
виконанi, i це дае пiдставИ вважатИ дисертацiю олени Iгорiвни Сироiд

<<,.Щуховна пiсня в украiЪськiй уснiй традицii першоi половини XIX столiття:

проблеми функцiонування та iнтерпретацiь> оригiна-тrьним, новаторським i
концептУ€LIrьнО завершеним науковим дослiдженням, виконаним на високому

фаховому i методологiчному piBHi. Щисертацiя мiститъ науково обrрунтованi

спостереженIUI та узагальнюючi висновки i е вагомим внеском у с)часну

фОЛЬКЛОРИСТИtIнУ науку. Ii результати вiдзначаються науковою новизною,

мають теоретичне та практичне значення i даютъ пiдстави стверджувати, що

дисертацiйна робота О. Сироiд вiдповiдае вимогам мон Украiъи до
оформлення наукових праць, встановленим <<Порядком присудженнrI

наукових ступенlв l присвоення вченого звання старшого наукового

спiвробiТника), затвердЖениМ постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд

ьського НАН Украiни,

lдчую
туту
1}ij!,iгтшfiи
,. *' ...;"r,j

Л.В. IBaHHiKoBa

24.07.20Lз р. Ns 5б7, а ii автор, Сироiд олена Iгорiвна, ЗасJý/говуе на

присудження iй наукового ступеня кандидата фiлологi.iних наук зi
спецiальностi 10. О1. 07. фольклористика.

Старший науковий спiвробiтник

вtддirry украiнськоi та з арубiжноi ф ольклористики

Iнституту мистецтвознавства, фольклористики

та етнол

ний секретар lшсти
f(tвО3нё ariт вfij, ф(} f lb }1,]

етнологiТ itt. М"'Г. sи,,

канд

10


	1
	1_0001
	1_0002
	1_0003
	1_0004
	1_0005
	1_0006
	1_0007
	1_0008
	1_0009

