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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

 Актуальність теми дослідження. Попри достатньо сформований понятійний 

апарат сучасної політології, проблема осмислення основних феноменів політичного 

простору все ж таки залишається відкритою, адже існують політичні явища й 

процеси, що потребують концептуалізації. Одним із таких явищ є «людина 

політична». Незважаючи на давню історію цього феномену, досі немає чіткого 

визначення його сутності, а отже, проблема залишається актуальною й  наріжною у 

дослідницьких пошуках вчених у галузі політології. Глибина наукового дослідження 

й множинність підходів до розуміння політичної людини, ще не дають підстав для 

висновку про достатність висвітлення особливостей формування політичної природи 

людини та її дефініційне означення в умовах сучасності. Нині про політичну людину 

часто пишуть без окреслення змістових меж цього поняття, що не дає змоги 

зрозуміти, про що конкретно йдеться. Іншою складністю у розумінні цього 

політичного феномену є різкі перепади тенденцій від «соціологізації» людини до 

«біологізації», й навпаки.  

 Загалом у контексті аналізу проблеми політичної людини часто в об’єкт 

дослідження входять полiтика, державa й специфіка влaдних відносин, політичної 

діяльності й участі в політиці, що стало зводити розуміння політичної людини лише 

як до політичного лідера, політика, політичного суб’єкта, політичного актора. Така 

тенденція у потрактовуванні поняття «людина політична» властива як зарубіжній, 

так і вітчизняній політологічним традиціям. І якщо розрізнення між поняттями 

«суб’єкт політики» й «політичний актор» уже відбулося в англомовному, 

франкомовному просторах політичної науки, то у пострадянському науковому 

просторі ще присутнє універсальне поняття «cуб’єкт».  

 Трансформаційний потенціал сутнісного визначення сучасної політичної 

людини як наукового поняття також випливає з глобалізаційних, інформаційних і 

технологічних змін, що розмивають структуру суспільства й політики. Тому, щоб 

зрозуміти нинішню політичну людину, варто конструювати синтетичний підхід, 

який буде спроможний дати цілісне концептуальне уявлення про поняття «людина 

політична», виокремити принципи його потрактовування виходячи з динаміки й 

«багатошаровості» соціально-політичної дійсності та визначити сферу його 

вживання. 

 Актуальність дослідження засвідчує й практичний сенс, оскільки 

використання  поняття «людина політична» потенційно перспективне в контексті 

політичного дискурсу. У зв’язку з цим необхідно окреслити значення поняття 

«людина політична», визначити критерії розрізнення з метою його виокремлення з-

поміж понять «громадянин», «політичний суб’єкт», «політичний актор».    

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана у межах комплексної науково-дослідної теми кафедри теорії та історії 

політичної науки філософського факультету Львівського національного 

університету імені Івана Франка «Теорія політики: форми політичної рефлексії» 

(державний номер реєстрації № 0111U005524). 

 Мета – дослідити особливості формування й еволюції поняття «людина 

політична» та виокремити принципи його концептуалізації в історії політичної 
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думки й сучасній політичній науці. Обрана мета обумовила вирішення наступних 

завдань: 

1. Проаналізувати джерельну базу й виявити ключові теорії, в яких 

відображено концептуалізацію поняття «людина політична»; 

2. Уточнити сутність поняття політичної людини й проблеми людини в 

політиці у контексті теорій політичної участі, теорій політичної діяльності, 

біхевіоралізму, постбіхевіоралізму («теорія раціонального вибору»), а 

також в соціологічних підходах: символічного інтеракціонізму та 

психологічному; сучасних політико-соціологічних теоріях: 

постіндустріального суспільства, постматеріалізму, глобалізму, 

інформаційного суспільства, мережевого суспільства; 

3. Окреслити взаємозв’язок понять «людина» й «політика», процес 

формування політичної природи людини й проаналізувати антропологічний 

зміст політики у контексті політико-антропологічного підходу; 

4. Визначити суть поняття «людина політична», особливості його розрізнення 

із поняттями «громадянин», «політичний суб’єкт», «політичний актор» та 

визначити сферу їхнього вживання; 

5. Охарактеризувати особливості концептуалізації поняття «людина 

політична» та визначити основні ознаки політичної людини у кожен з 

наступних етапів розвитку політичної науки: докласичний, класичний, 

некласичний й постнекласичний; 

6. Визначити принципи концептуалізації поняття «людина політична» 

відповідно до виокремлених етапів розвитку політичної науки; 

7. Запропонувати визначення сучасної політичної людини. 

Об’єктом дослідження є поняття «людина політична» як особливе 

відображення суспільно-політичних принципів буття людини в історії політичної 

науки. 

Предметом дослідження є концептуальні засади осмислення поняття «людина 

політична» в сучасній політичній науці. 

Методологічна основа дослідження. В основі дисертаційної роботи – 

методологічні концепти й теорії в історії політичної науки, сконцентровані навколо 

переосмислення проблематики сутності людини та проблеми її політичного буття. 

Теоретико-методологічний інструментарій охоплює концепцію людини як 

«політичної тварини» Арістотеля й теорії щодо концептуалізації проблеми людини в 

політиці у рамках історії політичної думки й сучасних концепціях політичної науки. 

Предмет дослідження зумовив необхідність застосування міждисциплінарного 

підходу, що спирається на теоретико-методологічні засади, сформульовані в межах 

політико-антропологічного підходу, політичної соціології, політико-психологічного 

підходу й теорії раціонального вибору. Політико-антропологічний підхід пояснює 

проблему світоглядної позиції людини, проблему людського чинника у творенні 

політики, природу політичного у суспільному бутті людини. У контексті політичної 

соціології маємо змогу з’ясувати діалогічні відносини політичної сфери життя 

суспільства з іншими сферами суспільного буття та виявити чинники, що залучають 

індивіда до активної політичної поведінки й участі у політичному процесі. Політико-

психологічний підхід пояснює внутрішньо-особистісні характеристики людини й 
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установки в контексті суспільних відносин, які є об’єктивною основою формування 

її політичного потенціалу. У рамках теорії раціонального вибору аналізується 

раціональна поведінка політичної людини (політичного актора). Це дало змогу 

сформувати комплексний авторський підхід до розуміння взаємодії людини й 

політики, запропонувати принципи концептуалізації поняття «людина політична», 

сутність якого детермінована не лише біологічною основою людини, а й соціальною. 

Для досягнення мети й виконання завдань дослідження застосовано 

загальнонаукові методи: історичний – для аналізу послідовної еволюції політики, 

політичної сутності людини та їх взаємодії; діалогічний – для розгляду політики й 

людини як двох взаємодетермінованих начал; порівняльний – у процесі аналізу 

еволюції людської політичності та крос-історичного порівняння її особливостей; 

класифікації – у трактуванні розрізнення концептуальних типів й образів політичної 

людини; аналізу й синтезу – у процесі інтерпретації взаємозв’язків людського й 

політичного з огляду на специфіку їхнього поєднання.  

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена сукупністю визначених 

завдань, методами їх виконання й розкрита в таких положеннях: 

вперше: 

– систематизовано й типологізовано основні підходи сучасної політичної 

думки до концептуалізації сутності «людини політичної», в яких це поняття не 

застосовується до професійних політиків, а розглядається як таке, що залучене у 

соціально-політичні, державні й владні форми відносин (Х. Ортеги-і-Гассета,                  

Г. Маркузе, М. Гайдеґґера, С. Ліпсета, А. Етціоні, Х. Арендт, Ф. фон Гаєка,               

А. Турена, Р. Інглегарта, А. Інкельса, Дж. Агамбена, З. Баумана, У. Бека,                   

М. Кастельса, Ф. Вебстера, С. Гангтінтона, О. Тоффлера, Ю. Левади, К. Гаджиєва,   

Є. Замятіна, І. Ільїна); 

– проаналізовано діалогічні відносини політичної, соціальної, економічної й 

культурної сфер (які в історичному зрізі набували форм синкретизму та почергового 

домінування), що впливають на формування політичності як невід’ємної якості 

особистості; 

– запропоновано визначення поняття «людина політична» як особливої форми 

самоусвідомлення індивіда, яка містить цілісне бачення політичної дійсності й свою 

присутність у ній як джерела перетворень; доведено, що воно постає рухомим 

поняттям, яке завжди вписане й детерміноване змінами у політичному, соціально-

економічному, культурно-історичному контекстах; представлено широкий й вузький 

підходи до визначення політичної людини. У широкому сенсі політичною людиною 

є особа, котра належить до певної соціо-культурної системи, проте не прагне до 

визначення й задоволення власних політичних потреб, не приймає/ігнорує існуючі 

інституціалізовані засоби для їхньої реалізації, індиферентний й ситуативний 

учасник політики (виборах, громадських слуханнях). У вузькому сенсі політичною 

людиною є особа, котра належить до певної соціо-культурної системи, прагне 

реалізувати політичні потреби й інтереси приймаючи/замінюючи інституціалізовані 

засоби їхнього досягнення, виходячи зі специфіки власного світорозуміння, 

добровільності дій й усталених ціннісних орієнтацій суспільства;  

– запропоновано авторське визначення сучасної «людини політичної» . Сучасна 

політична людина – це свідомий і активний діяч фрагментованої соціокультурної 
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дійсності, котрий творить політику, виходячи з індивідуального світорозуміння й 

потреб, дотримуючись загальноприйнятих принципів поведінки й соціальної 

відповідальності; 

– здійснено концептуальне розрізнення поняття «людина політична» й понять 

«громадянин», «політичний суб’єкт», «політичний актор», які застосовують для 

позначення сил, котрі діють у політичному процесі. Поняття «громадянин» належить 

до категорії соціальних дійових осіб, наділене політичним змістом й може входити в 

обсяг поняття «людина політична». Поняття «політичний актор», «політичний 

суб’єкт» – різні за змістом, проте можуть перебувати у відношеннях перетинання чи 

рівнозначності й входити в обсяг поняття «людина політична», яке має ширші 

соціальні, морально-етичні й політичні параметри; використовуються у межах 

певних дослідницьких традицій для позначення дійових осіб політики; 

запропоновано розмежувати сфери вживання понять «політичний актор» й 

«політичний суб’єкт» (в політико-процесуальному контексті), «людина політична» 

(в галузі політико-теоретичного знання);  

– спираючись на авторський теоретико-методологічний інструментарій 

дослідження поняття «людина політична», запропоновано принципи 

концептуалізації  поняття «людина політична» відповідно до етапів розвитку 

політичної думки й сучасної політичної науки (докласичний період: духовність й 

моральність; християнський універсалізм; класичний період: антропоцентризм й 

розум; некласичний період: дихотомія «знеособлення – виправдання знеособлення»; 

постнекласичний період: активність й невизначеність); 

уточнено: 

– специфіку тлумачення сутності феномену «людина політична» в концепції 

Арістотеля, герменевтична цінність якої полягає, окрім концептуалізації конструкту 

«політичного» як синтезу соціального, духовного й морального, в першості 

абсолютного розрізнення людини від тварини; 

–  значення політичної ідеології й «міфологів» у концепціях Р. Барта й                    

Б. Беттельгейма, Е. Кассірера як інструментарію, спрямованого на формування 

нового образу людини, руйнування природних, соціальних та історичних зв’язків у 

суспільстві задля підтримки єдності людини й держави, що утвердив «тотальність» 

політичного та «знеособленість» соціального у тоталітарних режимах; 

– значення сформованих ціннісних орієнтацій людини, що детермінують її 

політичну активність, зокрема доведено, що в окремі історичні періоди, а саме 

модерну й постмодерну, домінування матеріальних цінностей над нематеріальними, 

й навпаки, здійснювали визначальний вплив на мотивацію політичної участі 

людини. 

набули подальшого розвитку:   

– типологія образів політичної людини впродовж історії становлення 

політичної науки, серед яких: «людина промовиста», «ідеальний громадянин», 

«правова особистість», «людина віруюча», «людина виробнича», «людина мисляча», 

«масова людина», «тоталітарна людина», «нова людина», «одновимірна людина», 

«людина діюча», «людина-виборець», «homo economicus», «homo reciprocans», 

«людина знаюча», «homo sacer», «людина дезінтегрована», «людина-телеглядач», «е-

людина»; 
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– чотириетапна традиція становлення політичної науки – «докласичний – 

класичний – некласичний – постнекласичний» у дослідженні концептуалізації 

поняття «людина політична» й природи політичного, яку можна застосовувати як 

актуальну поліваріантну схему дослідження політичних процесів, взаємовідносин 

людини й політичних інститутів. 

Практичне значення одержаних результатів. Основні результати дисертації 

вдосконалюють понятійно-категорійний апарат і методологію політичної науки в 

дослідженні політичної людини та принципів її концептуалізації в контексті 

розвитку сучасної політичної науки. Теоретичні узагальнення і висновки дисертації 

можуть бути використані як методологічне підґрунтя для подальших досліджень 

проблематики концептуалізації поняття «людина політична» у контексті формування 

й становлення політичної науки. Наукові розробки автора також допоможуть у 

підготовці наукових праць, навчальних посібників і спецкурсів із політичної науки. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертації 

апробовано на міжнародних та регіональних наукових конференціях: науковій 

конференції «Дні науки» філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 

2013), звітних наукових конференціях філософського факультету ЛНУ ім. Івана 

Франка (Львів, 2014, 2015 рр.), VI Міжнародній заочній конференції «Розвиток 

науки в XXI столітті» (Харків, вересень 2015), звітній науковій конференції 

філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 2016), звітній науковій 

конференції філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 2017). 

Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедри теорії та історії 

політичної науки Львівського національного університету імені Івана Франка. 

 Публікації. Основні результати дисертації висвітлено у 11 наукових працях, 

зокрема 5 статтях (4 наукові статті у фахових виданнях України з політичних наук, 1 

стаття в періодичному виданні політологічної тематики іноземної держави 

(Польща)) та 6 тезах конференцій. 

 Структура дисертаційної роботи зумовлена метою і завданнями, що були 

визначені у процесі науково-теоретичної розробки вибраної теми. Наукове 

дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, сімох підрозділів, висновків та 

списку використаних джерел. Загальний обсяг рукопису дисертації становить 205 

сторінок (з них 178 – основний текст). Список використаних джерел містить 183 

позиції. 
 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У «Вступі» обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету й 

завдання, об’єкт і предмет, показано методологічну основу дослідження, 

обґрунтовано наукову новизну й практичне значення отриманих результатів, 

висвітлено апробацію результатів дисертації, вказано її структуру й обсяг. 

У розділі 1 «Стан наукового дослідження поняття «людина політична» в 

політичній науці» зроблено огляд джерельної бази та історіографії концептуалізації 

поняття «людина політична» в сучасній політичній науці. Еволюція основних 

теоретичних підходів до розуміння особливостей й сутності поняття «людина 
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політична» має умовно чотиричленну градацію (етапи): докласичний, класичний, 

некласичний й постнекласичний.  

Джерельну базу становлять праці теоретиків феномену «людина політична» й 

філософсько-політичні ідеї мислителів, котрі задали тон щодо концептуалізації 

проблеми людини й політики, формували дискусії стосовно осмислення політичної 

природи людини й необхідності конструювання політичного способу життя. До 

таких теоретиків належать Арістотель як автор концепту людини як «політичної 

істоти». Докласичний етап, теоретичну основу якого складали праці Платона, 

Цицерона, Л. Сенеки, св. Августина, Ф. Аквінського, характеризується 

домінуванням синкретичної й християнської традицій потрактування проблем влади 

й участі людини у справах полісу (політики), що виявляються у позитивній й 

негативній конотації політики й участі людини в ній; політика протиставляється 

цінностям християнського способу життя. Класичний етап представлений працями 

Т. Мора, Т. Кампанелли, Г. Гроція, Н. Мак’явеллі, Т. Гоббса, Дж. Локка,                 

Ш.-Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, Г. Геґеля, Б. Констана, К. Маркса та            

Ф. Енгельса, Ф. Ніцше й А. Шопенгауера та пов’язаний із: дослідженням й 

реабілітацією уявлень про природу людини, виокремленням політики як особливої 

сфери людської діяльності, обґрунтуванням сутності «суспільного договору», 

особливостей й причин переходу людини із «дикого» (природного як простору 

війни) стану в суспільний (державний як простір свободи), специфікою несумісності 

політики й моралі; ціннісним підходом до розуміння сутності людини; 

виокремленням категорій «розуму» й «прогресу» як основних принципів 

конструювання дійсності; критикою політики й держави; ірраціональними основами 

пояснення людської природи й виокремлення нових форм людської свідомості.  

Окреслено пласт теорій у політичній науці ХХ століття, що стосуються 

визначення поняття «людина політична» й обґрунтування причин, що мотивують до 

участі людини у політиці. Запропоновано типологію груп теорій. До першої 

належать теорії М. Вебера (опосередковано вживає концепт політичної людини)       

Е. Шпрангера (психологічний контекст), в яких «людину політичну» розуміють як 

політика, професійного політичного діяча чи політичного лідера. Другу групу 

становлять теорії С. Ліпсета, М. Крозьє й Е. Фрідберга та А. Інкельс (апелюють до 

понять «демократичний громадянин», «сучасна людина»). Зокрема С. Ліпсет у 

рамках структурно-функціонального підходу до аналізу політики визначає 

«політичною людиною» тих, хто бере участь у політиці в рамках демократичних 

систем; М. Крозьє й Е. Фрідберг використовують поняття «актора» як носія активної 

й осмисленої поведінки. 

Розглянуто дослідження сучасних політологів й науковців, котрі аналізують 

теорії «людини політичної» попередників. До них належать Х. Арендт, Я. Буркхардт, 

О. Лейст, Дж. Себайн, Т. Торсон, А. Лосьев, Б. Чичерін, Б. Кухта, М. Островерх та 

ін.  

Історіографія дослідження концептуалізації поняття «людина політична» 

охоплює праці сучасних політологів, соціологів й філософів з питань, що апелюють 

до сучасних проблем взаємовідносин людини й політики, враховуючи модерні й 

постмодерні тенденції у соціально-політичній дійсності.  
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Соціально-психологічна спрямованість, зосередження на дослідженнях 

політичної поведінки індивіда, технології політичного процесу, акцентування на 

понятті «актор» та стійкій електоральній поведінці властиві американській науковій 

традиції. Концептуалізація політичної природи людини знайшла своє відображення 

у дослідженнях теоретиків політичної участі Р. Дарендорфа, Т. Парсонса, С. Ліпсета, 

а також дослідженнях українських учених Л. Орбан-Лембрик й В. Бортнікова. У 

контексті біхевіоралістського напряму розглянуто теоретиків політичної поведінки  

Д. Істона, Л. Роса, Р. Нісбета, П. Стетхема, Є. Шестопал. У рамках політико-

діяльнісного підходу до означення проблеми людини в політиці відзначено 

дослідження М. Вебера, Д. Макклелланда, Дж. Аткінса, О. Дащаківської,                           

В. Бортнікова. У контексті теорії раціонального вибору виокремлено теорії                

Е. Даунса, Е. Ерроу, Р. Швері, Г. Саймона, В. Райкера, П. Ордесхукера. Теорія 

соціальних ролей представлена концепціями Р. Лінтона, Г. Міда. У контексті 

психологічного підходу до аналізу проблеми політики й людини виокремлено теорії 

З. Фрейда, Г. Лассуела, Є. Шестопал. 

У межах некласичного етапу концептуалізація сутності політичної людини у 

контексті матеріалізму, масовізації й споживацтва представлена у праці Х. Ортега-і-

Гассета; проблема самоідентифікації модерної людини висвітлена у доробках               

А. Кам’ю, Е. Канетті. Спроби осмислення політичної природи людини в умовах 

тоталітаризму розкрито у наукових доробках Дж. Оруелла, Р. Барта, Б. Беттельгейма, 

М. Горкгаймера, К. Поппера, Ф. фон Гаєка, Х. Арендт, Е. Кассірера, Р. Арона,                

Л. Мізеса й З. Бжезінського. Обґрунтування феномену «тоталітарної людини» 

здійснено у працях Х. Арендт, а також напрацюваннях російських учених                         

К. Гаджиєва, І. Ільїна, Є. Замятіна, Ю. Левади. 

Постнекласичний етап становлення політичної науки пов’язаний з поліва-

ріантним характером дослідження поняття «людина політична». У контексті 

екзистенціального підходу, обґрунтування необхідності особистісного самовираже-

ння й критичного переосмислення дійсності вплив індустріальної цивілізації й 

технічного прогресу на позначення людини в суспільстві розкриті у працях                    

М. Маффесолі, Г. Маркузе, М. Гайдеґґера, Е. ван ден Хаага, К. Юнга, Е. Фромма. 

Дефініювання поняття «людина політична» крізь призму теорії політичної участі й 

соціологічного підходу, виокремлення понять «участь», «активність», «дія» як таких, 

що розкривають його сенс, здійснено у доробках американських дослідників                  

С. Ліпсета й А. Етціоні, західноєвропейських Х. Арендт, А. Турена, М. Крозьє,                    

Е. Фрідберга.  

Проблематику політичної людини в контекстах постматеріалізму й пост-

індустріального суспільства розглядають Р. Інглегарт, Д. Белл, О. Тоффлер, А. Тойнбі,             

М. Кастельс, Ф. Вебстер, Ж. Бодрійяр, Ю. Габермас, З. Бауман, У. Бек, С. Гантінгтон, У. Еко, 

Г. Дебор, Дж. Сорос, Ш. Шварц. Проблема людини й політики крізь призму коцепції 

«біополітики» розкриті в працях М. Фуко й Дж. Агамбена, Д. Шевчука.  

У вітчизняній політологічній літературі поняття «людина політична» й проблема 

людини в політиці стали предметом розгляду у працях Л. Климанської, Т. Щепанської,             

В. Денисенка, Є. Головахи, В. Бортнікова. Опосередковано політичну людину розглядають 

крізь призму антропологічних форм здійснення свободи у доробках В. Андрющенко,                

Л. Губерського, В. Климончука, І. Вегеша, Є. Ланюка та в контексті вимірів політичного          
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Д. Шевчука, Ю. Мартиняк. Місце індивіда у системі міжнародних відносин і перспективи 

формування стійкої ідентичності в контексті глобалізації вивчали В. Горбатенко,                        

Л. Сорокопуд, Л. Угрин, Н. Гапон, О. Сичивиця. 

Попри достатньо велику увагу сучасної політичної науки до осмислення поняття 

«людина політична», усе ж таки ця проблема є недостатньо розкритою. Зокрема можемо 

констатувати відсутність комплексного методологічного підходу до дослідження та 

визначення сутнісних характеристик феномену «людина політична», а також чітко окресленої 

сфери вживання цього поняття. Усе це, як наслідок, й визначає предметне поле нашого 

дослідження.  

Розділ 2 «Теоретико-методологічні засади дослідження поняття «людина 

політична»» присвячений аналізу методологічного інструментарію дослідження 

поняття «людина політична», проаналізовано теоретичні підходи до вивчення 

політичного та виявлено потенційний вплив останнього на політичну природу 

людини. 

У підрозділі 2.1 «Типологія концепцій «людини політичної» в історії розвитку 

політичної науки» зазначено, що «людина політична» є поняттям, котре розглядають 

крізь призму політики, влади, держави, політичної діяльності й політичної участі, а 

формування політичної природи людини детерміноване динамікою змін у всіх 

суспільних сферах. Отже, неоднорідність досліджуваних понять «людина» й 

«політика» та специфіка проблеми людини в політиці унеможливлюють наявність 

єдиного аналітичного інструментарію. Тому у спробах оцінити проблему людини в 

політиці як інтегрованому соціальному утворенні використовують основні методо-

логічні концепти: теорії політичної участі, біхевіоралізму (теорії політичної 

поведінки), теорії політичної діяльності, постбіхевіоралізму («теорія раціонального 

вибору»), соціологічних (символічного інтеракціонізму й теорія соціальних ролей), 

психологічного підходів та сучасних політико-соціологічних теоріях постіндустріа-

льного суспільства, постматеріалізму, глобалізму, інформаційного суспільства, 

суспільства ризику. 

У контексті дослідження «людини політичної» як феномену й поняття 

визначено основний методологічний інструментарій – політико-антропологічний 

підхід. Обґрунтовано, що поняття «людина політична» належить до категоріально- 

понятійного апарату політичної антропології, зумовлене багатозначністю термінів 

«людина» й «політика», від яких походить. 

У підрозділі 2.2 «Концептуалізація поняття «людина політична» в контексті 

методологічних засад політичної антропології» визначено, що людина є елементом 

соціальної системи й характеризується широким мотиваційним діапазоном, 

детермінованим її біологічною й соціальною природою (системою символів й 

установок, набутих у процесі міжлюдських інтеракцій), що спричинюють до 

виникнення конкретних потреб. Американські та європейські дослідники поняття 

«людина політична» поділяються на тих, хто шукає політичне в біологічній природі 

людини, й тих, котрі концептуалізують політичність лише як соціальний феномен. 

Розкрито вплив природи політичного на життя людини та визначено місце й роль 

людини у процесі пізнання і трансформації політичного буття. Досліджено, що суть 

людини полягає у творенні свого політичного простору, який відображає 

індивідуальні світоглядні засади, що корелюють із загальнонаціональними й 
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універсальними. На основі функціоналізму досліджено, що основним критерієм 

розрізнення елементів соціальної структури – індивід, громадянин, політичний 

актор, політичний суб’єкт, політична людина – є здійснення конкретних функцій 

(дій) щодо реалізації потреб у соціальній сфері, наслідком яких постає формування 

соціальних інститутів, серед яких – політичні. Аргументовано, що здійснення 

функцій (дій) у сфері політики – прояв політичної активності, в межах якої виділено 

такі критерії: інтенсивність, ситуативність й професійність. Наведено широке й 

вузьке визначення політичної людини та окреслено динаміку її смислового значення 

у контексті розвитку політичної науки. Обґрунтовано, що поняття «громадянин», 

«політичний актор», «політичний суб’єкт» й «людина політична» застосовуються 

для позначення дійових сил політичного процесу, котрі перебувають між собою у 

відношеннях перетинання (перетину), часто рівнозначності. Як виявлено, поняття 

«громадянин» належить до категорії соціальних дійових осіб (за концепцією             

Е. Скріпанті), наповнене політичним змістом та може входити в обсяг поняття 

«людина політична». Проаналізовано, що поняття «політичний актор» й 

«політичний суб’єкт» вживаються в англо-американській й пострадянській 

дослідницьких традиціях з урахуванням лінгвістичних і концептуальних 

особливостей. Визначено, що потенціал і засоби впливу діючих учасників 

політичного процесу характеризуються нерівнозначністю. Запропоновано поняття 

«політичний актор» й «політичний суб’єкт» віднести у політико-процесуальну сферу 

вжитку, а поняття «людина політична» у галузі політико-теоретичного знання. 

Виокремлено характерні ознаки політичної людини, що вирізняють її з-поміж інших 

учасників політичної сцени (громадян, політичних суб’єктів, політичних акторів): 

тілесна й уособлена; сповнена політичного характеру й установок; має особливе 

бачення політичної дійсності й себе у ній; наявність політичних інстинктів; 

осмислює політику виходячи зі соціокультурних засад суспільства в якому 

перебуває; творить себе, сферу політичного та нові символічні форми; розуміє й 

інтерпретує свій політичний досвід, захищає політичні цінності. 

Обґрунтовано, що політичне виникає із появою держави як політичного 

інституту й характеризується розмитістю й поліваріантністю дефініційного 

значення, трансформується внаслідок еволюції взаємовідносин державної й 

соціальної сфер та постає проектом людської діяльності. Концептуалізовано п’ять 

еволюційних форм політичного: синтез держави й суспільства, взаємодія держави й 

громадянського суспільства, антитеза держави й класового суспільства, розрізнення 

«друг» – «ворог» (як «Інший»), функціональна складова мережі підсистем. 

Досліджено, що людина політична й політичне перебувають у закономірному 

зв’язку між собою, не абстрагуючись від інших сфер людського буття. 

У розділі 3 «Концептуалізація поняття «людина політична» у докласичний 

та класичний періоди розвитку політичної думки» досліджено основні тенденції 

у потрактовуванні політичної природи людини, виокремлено принципи концеп-

туалізації поняття «людина політична», виявлено їхній зв’язок зі сферою 

політичного та виокремлено нормативні типи політичної людини, що 

нашаровуються на її основний (природний) стан, у рамках філософсько-політичної 

традиції від античності до Нового часу. 

У підрозділі 3.1 «Духовність й моральність як принципи концептуалізації 
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поняття «людина політична» в епоху античності», спираючись на погляди                    

Ф. Кессіді, Х. Арендт, Я. Буркхардта, О. Лейста, Дж. Сарле, Б. Кухти, запропоновано 

духовність й моральність як принципи концептуалізації політичної людини в добу 

античності. Визначено, що політичне постає простором об’єднання соціального, 

полісного й громадянського стану людей, а політика – результат людської 

інтенціональності (свідомості й мови), яка, вміщуючи символічні елементи (слова й 

символи), втілюється в інституціональні факти (державу й «людину політичну»). 

Духовність в античну епоху була абстрактним поняттям, не пов’язаним із людською 

чи божественною сутністю, розчиненим у просторі, полісі, логосі; становила 

систему координат у досягненні загального блага й публічній діяльності; 

ототожнювалася із десакралізацією політичних інститутів, мислення, розуму й 

світосприйняття. Моральність становила особливу людську чесноту й форму буття, 

що вбирала в себе уявлення про благо й щастя як основні засади побудови 

суспільного життя. Сформульовано погляд на політичну людину як громадянина 

держави й учасника публічно-правової спільності, котра постає у таких історичних 

образах: «людина промовиста» (homo loquens), «ідеальний громадянин», «правова 

особистість», «товариська істота». Обґрунтовано відношення між поняттями 

«громадянин» й «політична людина» як еквівалентність. 

У підрозділі 3.2 «Християнський універсалізм як принцип концептуалізації 

поняття «людина політична» в епоху середньовіччя» виходячи з праць                               

Е. Канторовича, Ж. Дюбі, Ж. Ле Гоффа, О. Лейста, Б. Рассела, Г. Чичеріна, доведено, 

що світоглядний принцип середньовіччя й принцип концептуалізації поняття 

«людина політична» є християнський універсалізм. Середньовічний світогляд 

монополізував фізичну й метафізичну природу людини, цінність якої визначалася 

через віру в Бога й причасність до «граду Божого». Розглянуто антитезу 

християнства і політики, в основі котрої вічне буття протистоїть нетривалому 

земному. Обґрунтовано погляд на двоїсту природу людини, яка полягала у приматі 

людини як громадянина церкви перед громадянином держави, що випливала із 

дуалізму духовної й світської влади; доведено значення урбанізації, розвитку 

торговельних відносин, соціальної мобільності й конституювання земних цінностей 

у розхитуванні абсолюту Церкви й християнських догм. Запропоновано історичні 

типи політичної людини – «істота обов’язку», «віруюча людина», «лицар», 

«християнин», що втілювали світоглядні засади «духу» епохи. 

У підрозділі 3.4 «Антропоцентризм й розум як принципи концептуалізації 

поняття «людина політична» на класичному етапі еволюції політичної думки» 

обґрунтовано, покладаючись на дослідження О. Єгера, Б. Рассела, Ж. Рюса,               

О. Лосєва, В. Денисенка, А. Карася, що основними світоглядними принципами 

впродовж XV – XVIII ст. були антропоцентризм (властивий в епоху відродження) та 

розум (Новий час). Людина концептуалізується як творець соціально-політичного 

простору – домовляється жити у державі; формує політичні інститути й діє у сфері 

громадянського суспільства. Розум і знання не лише звільнили людину від 

упереджень й табу, а якнайповніше виявилися в політиці, в яку їх екстраполювали      

Г. Геґель і автори розумного шляху досягнення свободи – на засадах права й закону. 

Індивідуум, людина й суб’єкт існують, якщо у державі присутній «абсолютний 

розум». Розглянуто ірраціоналізм як антитезу раціоналізму, що репрезентує новий 
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ідеал – «надлюдину» (за концепцією Ф. Ніцше), політична природа котрої 

виражається крізь вольовий порив до влади й дії, що зовсім не відповідають велінню 

розуму. Запропоновано історичні типи політичної людини – «людина розумна», 

«людина етична», «людина мисляча», «людина виробнича».  

У розділі 4 «Концептуалізація поняття «людина політична» на 

некласичному та постнекласичному етапах розвитку політичної науки» 

виокремлено основоположні принципи концептуалізації поняття «людина 

політична» у контексті масового суспільства, практиці тоталітарних режимів, 

процесів глобалізації, постіндустріального суспільства, індивідуалізації, 

постматеріалізму, інформаціонального та мережевого суспільства. Зазначені процеси 

безпосередньо впливають на сутнісне означення політичної людини, її вияви у 

політичному процесі. Зосереджено увагу на причинах й особливостях політичного 

ескапізму й феномену аполітичності. 

У підрозділі 4.1 «Дихотомія «знеособлення - виправдання знеособлення» як 

принцип концептуалізації поняття «людина політична» на некласичному етапі 

еволюції  політичної науки» на підставі аналізу праць Х. Ортеги-і-Гассета,                

Х. Арендт, П. Рікера, А. Кам’ю, Ф. фон Гаєка, К. Гаджиєва, Є. Замятіна, Ю. Левади 

виділено дихотомію знеособлення – виправдання знеособлення як принцип 

концептуалізації поняття «людина політична» у некласичний етап політичної науки 

(ХХ – п.п XX ст.). У рамках цього принципу розкрито особливості впливу практик 

тоталітарних режимів на соціально-політичну сутність людини та наукового 

рефлектування «кризи людини» у тоталітаризмі. Проаналізовано, що масовізація як 

наслідок небажання людини ґрунтовно оцінити себе й об’єктивну реальність, 

відсутність світоглядної єдності, готовність індивіда до легкого віддавання частини 

свободи на користь держави задля отримання матеріальних винагород стали 

передумовою й одними з причин формування етатизму й тоталітаризму. Водночас 

акцентовано на об’єднавчому й інтегруючому потенціалі політичного, що 

виразилося у політизації усіх сфер суспільного життя.  

Обґрунтовано, виходячи із концепцій Р. Барта, Б. Беттельгейма, М. Горкгай-

мера, Х. Арендт, Р. Арона, Е. Кассірера, Дж. Оруелла, І. Ільїна, О. Демура, що 

ідеологічний терор і політична міфотворчість цілеспрямовано конструювали 

«всепроникливу» (тоталітарну) дійсність й трансформували сутність людини через 

перевиховання й руйнування сформованих упродовж соціогенезу смислів (сімейних, 

соціокультурних, історичних). На місці останніх вибудувалася вторинна ідеологічна 

форма (штучна конструкція), котра нарощувала мобілізаційний потенціал й лояльне 

ставлення людини до чинної системи управління. Як наслідок, відчуженість, 

спорожнілість, страх втрати суб’єктивного «Я», екзистенційний вибір «вбити чи 

бути вбитим», ослаблення особистісної цілісності стали виявами знеособлення 

політичної людини. Виявлено, що політична людина не позиціонує себе як дійову 

особу в політичному бутті, відчужена від політики, втрачає здатність до 

волевиявлення й відстоювання своїх інтересів, перетворюючись на учасника 

масових дійств. У цьому контексті виокремлено образи політичної людини: «масова 

людина», «тоталітарна людина», «державна людина», «мобілізована людина», 

«клакер», «суб’єкт обов’язків», «об’єкт розпоряджень». Виходячи із викладеного, 

запропоновано авторське визначення політичної людини – знеособлена істота 



 12 

абсолютно політизованого простору та об’єкт владних розпоряджень, який у своїх 

діях й бездіяльності керується почуттям страху й інстинктом самозбереження. 

У підрозділі 4.2 «Активність і невизначеність як принципи концептуалізації 

поняття «людина політична» на постнекласичному етапі розвитку політичної 

науки» запропоновано активність й невизначеність як принципи концептуалізації 

поняття «людина політична» у межах постнекласичного етапу політичної науки 

(друга половина ХХ–ХХІ ст.). Розглянуто концепції Р. Дрейкурса, Е. ван ден Хаага, 

Е. Фромма, Г. Маркузе, М. Гайдеґґера, А. Етціоні, Х. Арендт, А. Турена, М. Крозьє, 

Е. Фрідберга, Ю. Габермаса, Дж. Сороса, Е. Баталова, на підставі яких визначено 

активність як принцип концептуалізації поняття «людина політична». Активність 

постає ключовим поняттям американської й західноєвропейської політичної думки і 

основною ознакою сучасної політичної людини. У цьому контексті виокремлено 

політичну людину С. Ліпсета, котра концептуалізується як активний учасник 

політики й самодостатній актор політичного процесу. Зауважено, що політична 

людина існує лише у рамках демократичних систем, де мають місце міжгрупова 

комунікація, публічність, дискусія й консенсус. Виокремлено поняття «дії» як 

публічного виду людської активності, спрямованого на підтримання політичного 

життя суспільства, основними ознаками якої є добровільність, небайдужість й 

осмисленість. Концептуалізовано дію як рефлексію суб’єкта. Діючи, індивід само-

перетворюється й стає джерелом суспільних перетворень, тобто зміни є результатом 

винятково людської активності. Обґрунтовано, що ринкова економіка стала 

каталізатором змін у політиці, котра, як наслідок, перетворюється на бізнес, а 

політична людина – на покупця політичних послуг й діє згідно з 

загальноприйнятими правилами «політичного торгу». Виходячи із культурних й 

соціально-політичних реалій ХХІ ст., обґрунтовано, що політичний ескапізм є 

рухомим поняттям і проявляється у діях відносно політичного життя 

(функціональний підхід), ухилянні від важких й складних політичних проблем 

(психологічний підхід). Аполітичність особистості виражається в її незацікавленні 

політикою,  політичними питаннями й повній байдужості до того, що відбувається в 

країні. Запропоновано й обґрунтовано думку, що аполітичність є політичним 

вибором. 

На підставі концепцій С. Гантігтона, Р. Інглегарта, Д. Белла, О. Тоффлера,         

М. Кастельса, З. Баумана, У. Бека, Ф. Вебстера, Ж. Бодрійяра, С. Леша й Дж. Уррі 

запропоновано невизначеність як принцип концептуалізації поняття «людина 

політична», що випливає з нейтралізації політичної дійсності, виходу політичного за 

межі національної держави та фундаментальних змін характеру соціальної дійсності: 

глобалізація, децентралізація, фрагментація, індивідуалізація, невпорядкованість, 

відсутність причинно-наслідкових зв’язків. Розмитість меж між протилежностями, 

яка мінімізує конфлікт між «правими» й «лівими», елітним і масовим, «добром» і 

«злом», моральним й аморальним, науковим і буденним, традиційним і сучасним – 

основна властивість постмодерного стану, що має визначальний вплив на 

формування світоглядної позиції й самоідентифікації сучасної політичної людини. 

Остання або займає центричну позицію на площині протилежностей, або впадає у 

крайнощі. Складність цього вибору підсилюється, з одного боку, динамікою змін 

суспільної реальності (яка може не корелювати зі швидкістю індивідуального 
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поступу), а з іншого – браком знань, досвіду чи вміння їх використовувати. 

«Тимчасовість» й функціональність як постсучасні засади міжлюдських інтеракцій 

екстраполювалися на політику, котра реструктуризується з ієрархізованих інститутів 

у мережеві організації. Підсумовано, що суспільна фрагментація детермінує 

особистісну, яка виявляється у множинності й нашаруванні соціальних ролей і 

статусів. Визначено, що медіа, інформаційно-комунікаційні технології та Інтернет 

стали майданчиками соціальної активності й перевели політику у віртуальний вимір. 

Зауважено, що, попри свою двовимірність – інституційний (традиційний) й 

віртуальний (симулятивний), – політика є синхронною й характеризується 

«присутністю» людини в ній. У цьому контексті розглянуто проблему політичної 

людини як «е-людини» та віртуальної політики, яка має позитивні (доступність 

часова й просторова, сприятливе середовище політичної комунікації, широка мережа 

учасників, «наближена» до людини) й негативні аспекти (часткова обмеженість 

зворотного зв’язку, симуляція політичної активності й дій, замикання у світі 

вторинних зображень, об’єктивність інформації та її якість не перевірена). 

Окреслено характерні особливості політичної людини, що вирізняють її з-поміж 

інших учасників політичної сцени (громадян, політичних суб’єктів, політичних 

акторів): тілесна й уособлена особистість; сповнена політичного характеру й 

установок; має особливе бачення політичної дійсності й себе у ній; наявність 

політичних інстинктів; осмислює політику, виходячи зі соціокультурних засад 

суспільства, в якому перебуває; творить себе, сферу політичного та нові символічні 

форми; розуміє й інтерпретує свій політичний досвід, захищає політичні цінності. 

Запропоновано авторське визначення сучасної політичної людини. Виокремлено 

образи політичної людини, серед них: «одновимірна людина», «політичний 

учасник», «активний суб’єкт», «homo reciprocans» (людина взаємна), «людина-

виборець», «homo economicus», «знаюча людина», «людина-телеглядач», «е-

людина». 

   

ВИСНОВКИ 

1. Вивчено джерельну базу дослідження поняття «людина політична» в сучасній 

політичній науці й поділено її на дві групи: джерельна база та історіографія 

дослідження. У першій – визначено ключові теорії, в яких відображена 

концептуалізація поняття «людина політична» як соціально-історичного феномену та 

концепції теоретиків, чиї філософсько-політичні ідеї задали тон щодо концептуалізації 

проблеми людини й політики, формували дискусії стосовно осмислення політичної 

природи людини. У другій – зроблено огляд сучасних досліджень поняття «людина 

політична» в політичній науці. Виявлено, що концептуалізація поняття «людина 

політична» посідає вагоме місце в сучасній політичній науці й характеризується 

відмінними дослідницькими підходами впродовж становлення політичної науки. 

Встановлено, що «людина політична» постає рухомим поняттям, яке завжди вписане в 

соціально-політичний контекст й зберігає поліваріантний зміст. Констатовано 

відсутність цілісного методологічного підходу до аналізу суті «людини політичної» й 

чітко визначеної сфери його вживання. 

2. Розглянуто вихідні положення міждисциплінарних методологічних підходів 

до аналізу поняття «людина політична», виходячи з неоднорідності останнього. 
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Зазначено, що проблема людини в політиці визначається крізь призму виявів 

людського у політиці, а це унеможливлює наявність «чистих» політологічних підходів 

до її аналізу. Визначено, що дослідження політичної людини ґрунтується на 

міждисциплінарному підході: теорії політичної участі, теорії політичної діяльності, 

біхевіоралізму, постбіхевіоралізму («теорія раціонального вибору»), а також 

соціологічних підходах: символічного інтеракціонізму та психологічному (розглянуто 

окремі аспекти психоаналітичного підходу); сучасних політико-соціологічних теоріях: 

постіндустріального суспільства, постматеріалізму, глобалізму, інформаційного й 

мережевого суспільства. З’ясовано, що проблема полягає у характері взаємодії людини 

й політики (конфліктної й функціональної), у спрямованості політичної поведінки 

людини, у мірі залучення індивіда у політичний процес, у прагненні максимізації 

вигоди людини від участі в політиці, у процесах політичної ідентифікації й соціалізації. 

Досліджено, що політична людина становить собою конкретну єдність буття актів 

суспільних процесів та виявляється в них через «дію» як інструмент творення й 

перетворення політичної реальності. Дія трансформує людину в особистість, а діяння в 

політичному просторі формує людину політичну. Обґрунтовано, що сутнісне 

означення політичної людини є змінним й детермінованим динамікою соціально-

політичної дійсності. У контексті теорій постіндустріального суспільства, 

постматеріалізму, індивідуалізму, глобалізму, інформаційного суспільства, мережевого 

суспільства проаналізовано особливості фундаментальних змін у всіх сферах 

суспільного життя та їхній вплив на світоглядні принципи, політичні установки й 

політичні інтереси людини як активного учасника політики. 

3. Досліджено специфіку концептуалізації й формування політичної людини на 

засадах політико-антропологічного підходу. Поняття «людина політична» належить до 

термінології політичної антропології й визначається діалогічністю термінів «людина» й 

«політика». Обґрунтовано залежність політики від родових особливостей людини 

(біологічних, соціальних, культурних й духовних), а також зворотний вплив політики й 

політичного на особистість. Поняття «людина політична» визначається як історично 

складений тип особистості й «продукт» свого часу, що детермінується й 

трансформується відповідно до суспільно-історичного поступу. Виходячи із засад 

функціонального підходу (Б. Малиновського), виокремлено поняття «функції». У 

політичній площині, функцією є задоволення людиною своєї політичної потреби, 

активізуючись (діючи) у політичному процесі, участь в якому пов’язана з усією 

системою особистісних установок, свідомості, культурних і політичних цінностей. 

Обґрунтовано, що людина функціонує в політиці, виходячи з потреб користі або 

взаємозв’язку. З огляду на це запропоновано широкий та вузький підходи до розуміння 

політичної людини. Отже, у межах політико-антропологічного підходу людина 

розглядається як соціокультурний феномен, а її індивідуальна участь у колективних 

процесах спрямована на формування влади й творення політичного буття. Отож, 

поняття «дії» й «функції» покладені в основу розрізнення елементів соціальної 

структури – громадянин, політичний актор, політичний суб’єкт, політична людина. 

4. Запропоновано авторське визначення поняття «людина політична» як 

особливої форми самоусвідомлення індивіда, яка містить цілісне бачення політичної 

дійсності та своєї присутності в ній як джерела перетворень. 
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Виходячи з теоретико-методологічних засад дослідження, здійснено кон-

цептуальне розрізнення поняття «людина політична» й понять «громадянин», 

«політичний суб’єкт», «політичний актор» й наголошено на їхньому змістовому 

розрізненні. Поняття «громадянин» належить до соціальної категорії дійових осіб й 

наділене політичним смислом. Воно може входити в обсяг поняття «людина 

політична». Проаналізовано, що поняття «політичний актор», «політичний суб’єкт» 

використовуються для позначення дійових осіб політики у рамках різних 

дослідницьких традицій виходячи з концептуальних і лінгвістичних особливостей. 

Поняття «політичний актор» й «політичний суб’єкт» можуть перебувати у відношеннях 

перетинання і рівнозначності та входити в обсяг поняття «людина політична». 

Запропоновано поняття «політичний актор» й «політичний суб’єкт» віднести до 

політико-процесуальної сфери вжитку; поняття «людина політична» вживати у галузі 

політико-теоретичного знання. Окреслено характерні ознаки політичної людини, що 

вирізняють її з-поміж інших учасників політичної сцени (громадян, політичних 

суб’єктів, політичних акторів).  

 5. Проаналізовано особливості концептуалізації поняття «людина політична» у 

докласичному й класичному періодах еволюції політичної думки та  некласичному й 

постнекласичному періодах розвитку політичної науки.  

Окреслено хронологічні межі докласичного періоду еволюції політичної думки, 

що охоплює добу античності й середньовіччя. Визначено, що «людина політична» 

концептуалізується крізь призму знання про політику як сферу участі та державу як 

сукупність громадян і простір політичного. Обґрунтовано, що у рамках докласичного 

періоду філософсько-політичної думки поняття «людина політична» й «громадянин» 

тотожні, що випливає з єдності соціального, полісного й громадського стану 

суспільства. Наголошено на монополізації християнською світоглядною традицією 

політичної сутності людини та перетворенні останньої на учасника «священно-дійства» 

й громадянина Граду Божого. Поняття «людини політичної» набуло негативної 

конотації. Класичний період (XV–XІХ ст. ) еволюції політичної думки вирізняється 

превалюванням політичного способу життя над духовним (як християнським) та 

конституюванням «культу розуму». Політика розглядається як сфера професійної 

діяльності, а людина концептуалізується як розумна істота, активний суб’єкт (у             

Г. Гегеля) й творець державного і громадянського способу життя виходячи з потреб у 

безпеці і захисті свободи. Поява приватної власності й прагнення її зберегти 

спричинили концептуалізацію людини не лише як політичної істоти, а й економічної. 

Розглянуто протиставлення раціонального й ірраціонального у політичній природі 

людини.  

Некласичний етап розвитку політичної науки (кінець ХІХ – перша половина ХХ 

ст.) визначається інституалізацією політичної науки, яка зосереджується на аналізі 

практичної політики й ролі людини у політичному процесі. Досліджено, що 

інституалізація американської й західноєвропейської політичної науки відбувалася 

нерівномірно й характеризувалася методологічними розбіжностями у процесі 

дослідження політичних явищ – біхевіоризм й системний підхід відповідно. Проблема 

людини в політиці в перші десятиліття ХХ ст. розглядається крізь призму 

співвідношення понять «еліта – маса» й суб’єкт-об’єктних політичних відносин. 

Визначено, що соціокультурні цінності й світоглядна традиція масової людини 
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формували потреби в її політичній активності. Обґрунтовано, що виникнення 

фашистської ідеології й становлення тоталітарних режимів на європейському 

континенті детермінували предметне поле наукових досліджень у національних школах 

політичної науки. Основна проблема – становище людини у «тотальній державі» та 

політиці як сфері й технології політичної мобілізації (тотальної, масової, негативної). 

Людина концептуалізується як знеособлена (політичною практикою) й лояльна до 

влади істота, політична участь котрої зводиться лише до присутності у масових 

політичних дійствах і показових політичних процесах. Розглянуто концептуальні 

образи політичної людини: «тоталітарна людина», «мобілізована людина», «клакер». У 

межах постнекласичного періоду розвитку політичної науки (друга половина ХХ – 

початок ХХІ ст.) визначено, що суспільство втратило свої політоморфні ознаки, а 

політичне нейтралізувалося і не визначається лише межами національної держави. 

Постмодерн визначається як ера невизначеності й розламів. Проаналізовано, що 

політика твориться через дію як вияв активної політичної поведінки людини. Політична 

людина концептуалізується як індивідуалізована, незахищена й невизначена перед 

динамікою соціально-політичних змін та є учасником (суб’єктом, актором) 

національного політичного ринку. Обґрунтовано, що «медіа-політика» й «віртуальна 

політика» реструктуризують політичний простір й творять новий тип політичної 

людини – «е-людину».  

6. Запропоновано принципи концептуалізації поняття «людина політична» у 

докласичний, класичний, некласичний та постнекласичний етапи розвитку політичної 

науки: 

 – духовність і моральність ( що уособлюють початок буття й найвищі цінності, 

спрямовані на пізнання сенсу людського життя у добу античності); християнський 

універсалізм (як втілення єдності духовного й матеріального, людського й 

божественного у добу середньовіччя) як принципи концептуалізації політичної людини 

у докласичний етап політичної науки; 

 – антропоцентризм і розум ( утвердження людини в центрі буття й розуму як 

інструменту пізнання) як принципи концептуалізації політичної людини у класичний 

етап політичної науки; 

 – дихотомія знеособлення (зміна соціальної й політичної природи людини, 

внаслідок цілеспрямованого впливу практичної політичної дійсності на людське) – 

виправдання знеособлення (потрактовування у політичній науці «кризи людини», 

спричиненої тотальністю політичного й державного над соціальним й особистісним) як 

принципи концептуалізації у некласичний етап політичної науки; 

 – активність і невизначеність (що уособлюють суб’єктивну реальність і 

самосвідомість у суспільному просторі – дезінтегрованому й фрагментованому 

внаслідок сучасної динаміки соціально-політичних, культурних й економічних змін) як 

принципи концептуалізації політичної людини у постнекласичний етап політичної 

науки 

 7. Запропоновано авторське визначення сучасної політичної людини як свідомого 

й активного діяча фрагментованої соціо-культурної дійсності, котрий творить політику 

виходячи з індивідуального світорозуміння й потреб, дотримуючись 

загальноприйнятих принципів поведінки й соціальної відповідальності. 
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У дисертації досліджено особливості концептуалізації поняття «людина 

політична» в історії політичної думки й сучасній політичній науці та виокремлено 

основні принципи. Визначено, що ключовим для концептуалізації цього поняття є 

розуміння людини як творця себе й політичної дійсності. Аргументовано погляд на 

«людину політичну» як історично складений тип особистості, соціокультурний 

феномен й «продукт» свого часу. Визначено вплив модерних й постмодерних 

тенденцій на політичну природу людини. Розглянуто специфіку політичного 

ескапізму й феномену аполітичності. Обґрунтовано необхідність застосування 

міждисциплінарного підходу до аналізу проблеми людини в політиці та політико-

антропологічного підходу до дослідження сутності «людини політичної» й 

осмислення її рольового статусу в політиці. Доведено, що «функція» й «дія» 

проявляють «людину політичну». Встановлено, що поняття «громадянин», 

«політичний актор», «політичний суб’єкт» різняться за змістом, проте їхні обсяги 

можуть перетинатися (чи бути рівнозначними) й входити в обсяг поняття «людина 

політична». Визначено сфери вживання цих понять.  

Ключові слова: політика, політичне, дія, функція, «людина політична», 

«громадянин», «політичний актор», «політичний суб’єкт», політичний ескапізм, 

аполітичність. 

АННОТАЦИЯ 

 Леськив М. Е. Принципы концептуализации понятия «человек 

политический» в современной политической науке. – На правах рукописи.  

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по 

специальности 23.00.01 – теория и история политической науки. – Львовский 

национальный университет имени Ивана Франко Министерства образования и 

науки Украины. – Львов, 2018. 

 В диссертации исследованы особенности концептуализации понятия 

«человек политический» в истории политической мысли и современной 

политической науке; выделены основные принципы. Определено, что ключевым для 

концептуализации этого понятия является понимание человека как творца себя и 

политической действительности. Аргументирован взгляд на «человека полити-

ческого» как исторически составленный тип личности, социокультурный феномен и 

«продукт» своего времени. Определено влияние модернистских и пост-

модернистских тенденций на политическую природу человека. Рассмотрена 

специфика политического эскапизма и феномена аполитичности. Обоснована 

необходимость применения междисциплинарного подхода к анализу проблемы 

человека в политике и политико-антропологического подхода к исследованию 

сущности «человека политического» и осмысление ее ролевого статуса в политике. 

Доказано, что «функция» и «действие» проявляют «человека политического». 

Установлено, что понятия «гражданин», «политический актер», «политический 

субъект» отличаются по содержанию, но их объемы могут пересекаться (или быть 

равнозначными) и входить в объем понятия «человек политический». Определены 

сферы применения этих понятий. 

 Ключевые слова: политика, политическое, действие, функция, «человек 

политический», «гражданин», «политический актер», «политический субъект», 

политический эскапизм, аполитичность. 
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АBSTRACT 

Leskiv M. Y. Principles of conceptualization of the «political human» concept 

in modern political science. – The manuscript. 

Thesis for scientific degree of candidate of political sciences in specialty 23.00.01 – 

theory and history of political science. – Ivan Franko Lviv National University of Ministry 

of Education and Science of Ukraine. – Lviv, 2018. 

 This thesis dwells on the specifics of conceptualization of the «political human» 

concept in the history of political thought and modern political science. The core principles 

are outlined (pre-classical period: spirituality and morality, Christian universalism; classical 

period: anthropocentrism and reason; non-classical period: dichotomy «depersonalization – 

excuse for depersonalization»; post-classical period: activity and uncertainty). It is 

determined that the key to conceptualizing this concept is understanding of the human as a 

creator of their own and political reality. The research provides arguments that «political 

human» has to be viewed as a historically formed personality type, sociocultural 

phenomenon and «product» of respective time. It is determined that a person is an element 

of the social system and is characterized by a broad motivational range defined by their 

biological and social nature (the system of symbols and attitudes acquired in the process of 

interpersonal interactions) which lead to specific needs. Well-founded arguments are 

provided concerning necessity of applying an interdisciplinary approach to analysis of the 

human in politics as well as political and anthropological approach to the study of the 

essence of «political human» and understanding of their role in politics. The research leads 

to the statement that a political human represents a specific unity of existence of acts of 

social processes and is manifested in them through «action» as an instrument of creation and 

transformation of political reality. An action transforms a human into a personality, and 

acting in the political space forms a «political human». The research states that the concepts 

of «citizen», «political actor», «political subject» vary in content, but their volumes may 

intersect (or be equivalent) and be included to the concept of «political human». The spheres 

of application of these concepts are defined: «political actor» and «political subject» – in 

political-procedural context, «political human» – in branches of political and theoretical 

knowledge. The influence of modern and postmodern tendencies on the nature of «political 

human» is determined. The author's definition of modern «political human» is proposed. A 

modern political human is a conscious and active figure of fragmented socio-cultural reality 

who creates a politics which is based on the individual's worldview and needs, follows 

generally accepted principles of behavior and social responsibility. The specifics of political 

escapism and apolitical phenomenon are considered. The following universal characteristics 

of a political human which distinguish them from other participants of the political scene 

(citizens, political subjects, political actors) are determined: physical and personified; full of 

political characteristics and attitudes; having a special vision of political reality and of 

themselves in it; political instincts; comprehending politics based on sociocultural 

foundations of the surrounding society; creating themselves, political sphere and new 

symbolic forms; understanding and interpreting their political experience, protecting 

political values. 

 Key words: politics, the political, action, function, «political human», «citizen», 

«political actor», «political subjects», political escapism, apoliticism. 
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