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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Соціальні, політичні, психологічні та філософські аспекти мовчання у 

ХХ ст. із маргінальних стали центральними. З одного боку, ідея кризи мови 

пов’язана з розвитком мовознавчої думки ХХ ст., з працями М. Гайдеґґера та 

Л. Вітґенштайна, що аналізували саму природу її функціонування. З іншого, 

сумнів у мові – це реакція на появу тоталітарних режимів ХХ ст. Також 

досягнення психології щодо витіснених та несвідомих сфери особистості 

спричинили сумнів у здатності особи висловити все, що у ній є. Течії 

модернізму та особливо постмодернізму виникли як наслідок цих процесів, 

надаючи особливу увагу несказаному і несказанному. Поети – перші, хто 

усвідомлює та реагує на кризу мови.  

Актуальність теми дисертації. У ХІХ–ХХ ст. все більш популярною 

стає критика мови. Через низку зовнішніх та внутрішніх щодо літератури 

причин питання невимовності, обмеженості та навіть шкідливості мови із 

маргінальних стають одними із центральних у гуманістиці. Поезії прита-

манна особлива чутливість до цих процесів, оскільки мова – це основний 

матеріалом поезії, навіть більше, ніж прози. 

В українській літературі ХХ ст. досвід мовчання був не лише поетичною 

метафорою, а й цілком реальною політичною ситуацією. У поезії другої 

половини ХХ ст. є немало надзвичайно цікавих поетів, груп та явищ. Їх 

об’єднує одна епоха та спільна ситуація колонізованої культури. У процесі 

дослідження було доцільним на матеріалі творчості одного поета прослід-

кувати його зв’язок з державою та культурою, із традицією і сучасними 

українськими та світовими поетами. Характерною особливістю поетів цього 

періоду є герметичність і символічність поетичного світу. Саме тому, 

обравши одного поета, ми детально проаналізували образністьта філософські 

засади його творчості. Крізь призму одного поета ми побачили боротьбу 

тоталітарної держави з індивідуальністю як такою і зрозуміли роль мовчання 

у цьому протистоянні та у витворенні власного неповторного голосу. Для 

цього ми обрали поезію Григорія Чубая (1949–1983), оскільки його доля і 

поетичні пошуки можна назвати типовими для поетів 1970-х років, проте 

його творчість позначена унікальністю нестандартного таланту та 

цілеспрямованою працею над собою. У його поезії поєднується традиція та 

інновація, зв’язок із питомо українським та загальноєвропейським кон-

текстом. Для контекстуалізації ми також проаналізували поезії Василя Стуса 

(напевне, найбільш знакового українського поета сімдесятих), Т. С. Еліота, 

Т. Ружевича, а також – спогади, коментарі та рефлексії друзів Чубая – 

М. Рябчука, О. Лишеги, К. Москальця.  

Крізь призму аналізу мовчання можна прослідкувати у поезії Г. Чубая 

такі важливі моменти, як: травматичний досвід та спроба його подолати, 

конфлікт із тоталітарною системою, духовний шлях очищення через тишу. 

Розглядаючи поезію другої половини ХХ ст. (дисертант в основному 

зосереджується на текстах, написаних у 1970–1980-х, у період «застою»), 
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також зауважуємо зміни функціонування мови у тоталітарному суспільстві, в 

якому мову експлуатують з метою пропаганди. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.Тема 

дослідження пов’язана з планами науково-дослідної роботи кафедри теорії 

літератури та порівняльного літературознавства Львівського національного 

університету імені Івана Франка. Зокрема, загальний напрям дослідження є 

складовою частиною розробленої теми «Класична і сучасна парадигми 

літературної теорії і компаративістики», над якою кафедра працювала до 

2015 року (номер державної реєстрації – 0112U003251). З 2015 року кафедра 

працює над темою «Літературознавча думка від класики до сучасності: кон-

цепти, теорії, методології» (номер державної реєстрації – 0115U003695). 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Львівського національного уні-

верситету імені Івана Франка (протокол № 9/2від 27.02.2013 р). 

Об’єкт дослідження: поетична творчість Григорія Чубая. У деяких 

розділах для розширення контексту аналізу розглядаємо також поезію 

В. Стуса, поетів, що опублікували свої твори на сторінках альманаху 

«Скриня», а також Т. С. Еліота та Т. Ружевича. 

Предмет дослідження: вияви мовчання у поезії на рівні форми та рівні 

змісту, їхнє смислове наповнення; образи темряви, тиші, смерті, відсутності, 

що пов’язані із семантичним полем мовчання, і їхня символічна роль у поезії.  

Мета дослідження полягає в аналізі функціонування мовчання в поезії 

загалом, зокрема в українській поезії другої половини ХХ ст. у її особливому 

стосунку з тоталітарною владою, а також розгляд мовчання як духовного 

досвіду.  

Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: 

• розглянути присутність мовчання в поезіях на рівні змісту (досвід 

мовчання як сюжет, тиша як об’єкт зображення) та контексту (довільний 

вибір чи вимушене авторське мовчання); 

• проаналізувати зв’язок сенсу, наданого мовчанню у поезіях із тради-

ційним, культурно зумовленим значенням поняття; смислові навантаження 

мовчання, від негативних (темрява, відсутність) до позитивних (повнота, 

віднайдення власного слова, воскресіння); 

• продемонструвати мовчання як знак кризи мови; 

• спостерегти зв’язок між апеляцією до мовчання та перенесенням мето-

дів інших мистецтв, зокрема музики, в поезію; 

• сформулювати соціальне та філософське значення мовчання в кон-

тексті інтелектуального протистояння тоталітарній владі; 

• визначити мовчання як комунікативну стратегію, спрямоване на інших, 

і мовчання як внутрішній досвід контакту із собою та божественним; 

• розглянути мовчання у контексті контакту із тоталітарною структурою; 

• дослідити простори мовчання; 

• проаналізувати досвід мовчання як шлях до самопізнання і спробу 

віднайдення нової повноти мови; 
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• розглянувши зв’язок мовчання та смерті, проаналізувати, за теорією 

Карла Ґустава Юнґа, прояви архетипів у творчості Григорія Чубая, зокрема 

архетип аніми, а також сюжет воскресіння.  

Теоретико-методологічна основа дисертації – це праці широкого 

спектру літературознавців, лінгвістів, антропологів та філософів щодо питань 

мовчання, невимовності, проблем мови тощо. Дисертант розглядає та 

застосовує підходи до мовчання філософів М. Гайдеґґера, Г.-Ґ. Ґадамера, 

М. Пікарда, антрополога К. Богданова, мовознавців Н. Артюнової, Т. Ано-

хіної, Ф. Бацевича, М. Ефрата, Н. Коловоротної, В. Хекало, М. Яремко, 

літературознавців Г. Віват, М. Зубрицької, О. Сливинського та ін. У другому 

розділі застосовано елементи постколоніального підходу (Т. Гундорова, 

М. Павлишин), розглядаючи мовчання як спосіб уникнення колоніального 

дискурсу та боротьбу із ним. Також досліджено аспекти суспільної та 

особистої травми на основі напрацювань В. Франкла, Й. Шваліна та Дж. 

Герман. У третьому розділ застосовано компаративний аналіз, а також теорію 

архетипів К.-Ґ. Юнґа та його послідовника Дж. Пітерсона, антропологічні 

спостереження М. Еліаде.  

Наукова новизна одержаних результатів. Ця праця вперше розглядає 

мовчання в поезії із філософських, психологічних та лінгвістичних позицій 

на матеріалі української поезії другої половини ХХ ст. У ній проаналізовано 

вплив тоталітаризму на функціонування поетичної мови, а саме відчуження 

мови, втрата її сенсу і поетичності. Праця показує зв’язок поезії Григорія 

Чубая із традицією європейського модернізму. Також за допомогою аналізу 

його поезіїчерез призму релігієзнавчих досягнень М. Еліаде і філософських 

поглядів К.-Ґ. Юнґа дисертант демонструє онтологічний пласт цих поезій – 

розповідей про віднайдення слова у світі мертвої мови, досвіду смерті та 

воскресіння, об’єднання із поета із його душею-анімою.  

Теоретичне та практичне значення полягає в аналізі комунікативних 

та насамперед онтологічних аспектів мовчання на матеріалі поезії другої 

половини ХХ ст. Основні положення дисертації можуть бути використані для 

подальшого дослідження модерної та постмодерної поезії, для компара-

тивних студій, а також для розробки курсів і спецкурсів з історії та теорії 

літератури.  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом самостійної 

наукової праці автора. Головні ідеї роботи опубліковано в наукових статтях. 

Усю працю виконано самостійно, без участі співавторів. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були 

оприлюднені у доповідях і виступах на: Всеукраїнській науково-теоретичній 

конференції «Література на пограниччі:амбівалентність, гібридність, долання 

кордонів» (Львів, ЛНУ ім. Івана Франка, 2012; доповідь «Мовчання в 

«Скрині»: постколоніальні візії»), Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Письменник в умовах заблокованої культури» (Кременець, 

Кременецький обласний гуманітарно-педагогічний інститут ім. Тараса 

Шевченка, 2013; доповідь «“Все, що видиме, мертве”: оманливість мови і 
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правдивість мовчання у творчості Григорія Чубая»), Звітній науковій 

конференції викладачів та аспірантів ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 2014; 

доповідь «Творчість Езри Паунда та Олега Лишеги»), ІІ Всеукраїнській 

молодіжній конференції «Із “плодів молодечої фантазії” (франкознавчий 

пленер)»(Львів, 2014; виступ «Теоретичні аспекти мовчання»), Міжнародній 

науковій конференції «Польська мова і полоністика у Східній Європі: минуле 

і сучасність» (Львів, ЛНУ ім. Івана Франка, 2014; доповідь «Смерть у старих 

декораціях, або відлуння текстів Тадеуша Ружевича в середовищі «Скрині»), 

Міжнародній науковій конференції «Střední Evropa včera a dnes: 

proměnykoncepcí» (Брно, Чеська Республіка, 2014; доповідь «Tadeusz 

Różewicz and Ukrainian literature: reception, translation, interpretation since 

1970s until today»), Науковому семінарі відділу української літератури 

Інституту українознаства ім. Івана Крип’якевича НАН України (Львів, 2015; 

тема семінару ««Львів Чубая: між сходом і заходом»»), ХХІХ Науковій сесії 

НТШ (Львів, 2018; доповідь «Поема «Світло і сповідь» Грицька Чубая як 

мандрівка поета і його аніми»). 

Публікації. Основні положення дисертації викладено у 6 наукових 

статтях, із них 4 – у фахових виданнях ДАК МОН України, 2 – у міжнарод-

них наукових фахових виданнях. 

Структура роботи обумовлена її метою та завданнями. Дослідження 

складається зі вступу, основної частини, висновків та списку використаної 

літератури (211 позицій). Загальний обсяг роботи – 205 сторінок (із них 182 

сторінки основного тексту). 

 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У Вступі окреслено проблематику дослідження, предмет та об’єкт, 

сформульовано мету та завдання, а також методологічні основи праці. 

Розділ 1. Істота, що мов(ч)ить. Культурно-історичні аспекти 

мовчання як образу та методу. Перший розділ дисертації складається із 

двох підрозділів. У першому підрозділі «Мовчання в релігійних та філо-

софських традиціях» проаналізовано ідеї мовчання, табу, взаємодії логосу та 

мовчання у античній, християнській та східних культурах. Цей підрозділ дає 

важливе тло для розуміння поезії Григорія Чубая у контексті східних та 

західних традицій. 

У другому підрозділі «Особливості мовчання в модерну та постмодерну 

епохи» дисертант аналізує сучасні теоретичні концепції щодо мовчання. Тут 

звернуто увагу на щоразу більш центральний статус мовчання у ХІХ–ХХ ст. 

 У підрозіді 1.1. «Мовчання в релігійних та філософських традиціях» 

висвітлено ідею мовчання, що тісно пов’язана з ідеєю зародження мови. 

Дослідники (G. Steiner, S. Thirumalai, M. Picard) говорять про образ домовної 

тиші, що у підсвідомості людини асоціюється із часом до гріхопадіння. Мова 
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із самого початку асоціювалась із чимось могутнім, але небезпечним, майже 

нелюдським. 

Саме в контексті шанобливого і обережного ставлення слід розглядати 

одну із найбільш архаїчних форм мовчання – мовні табу. У дослідженнях 

З. Фройда та Дж. Фрейзера знаходимо різні сфери застосування табу – від 

уникання імен померлих до страху перед письмом. Джерело табу – уявлення, 

що між річчю та її ім’ям існує нерозривний зв’язок. Якщо первісна культура 

характеризується експліцитною присутністю табу, до певної міри усвідом-

леним і вибраним мовчанням, то культура тоталітарної держави, зокрема, 

Радянського Союзу, проявляє дві протилежні тенденції. З одного боку, існує 

величезний простір табу, проте він невизнаний, так, імпліцитний. Фактично, 

мова як така не стільки мовить, скільки мовчить, розвиваються форми 

інакомовлення та приховування. З іншого боку, офіційний дискурс не при-

пускає існування ніяких таємниць. 

Антична доба підносить взаємодію слова та мовчання на онтологічний 

рівень, розглядаючи їх як метафори буття та небуття. В цей період 

починається розмова про комунікативний аспект мовчання, а саме такі його 

прояви як глухота слухачів (Геракліт), мовчання як творення дискурсу 

(Піфагор) і мовчання як повідомлення (Сократ). Формується два типи 

мовлення – мітос (потенціальне, приховане, завершене слово) та логос 

(проявлене, дієве, раціональне). 

Юдейська та християнська традиції розвивають ідею божественності 

Слова і логоцентричної природи буття. Біблія демонструє могутність слова, 

але також показує Боже мовчання. Ісус – це Слово Боже, але навіть у ньому є 

місце на мовчання перед лицем страждання. У Новому Завіті знаходимо 

зразки комунікативного мовчання – мовчання як уникнення зіпсованого 

дискурсу, мовчання як прояв сили тощо. Ідеї мовчання як слухання 

божественного, обмеженості мови тощо пронизують західну християнську 

традицію (католицькі містики, орден трапістів), і східну (течія ісихазму, 

богослов’я ікон, молитва серця).  

Окремої уваги також заслуговує мовчання у східних релігіях – буддизмі, 

даосизмі. Схід із його мовчазною образністю був одним із тих альтер-

нативних версій культурного минулого, якого потребувало покоління 

Григорія Чубая. 

Другий підрозділ – це 1.2. «Особливості мовчання в модерну та 

постмодерну епохи». До ХХ ст. питання мовчання порушували насамперед в 

межах містичних та релігійних традицій. Проте це дещо змінилось напри-

кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Мовчання почали розглядати не з лише як тло, 

а як окремий елемент мовлення. Важливий погляд на мовчання дають нам 

праці М. Гайдеґґера(немовлене – джерело усякого мовлення, важливість 

слухання як передумови мовлення) та Г.-Ґ. Ґадамера(межі мови як межі 

висловлювання). Мовчання відноситься до мови як вічність до часу, обрам-

люючи її та вказуючи на її обмеженість. Також важливим є підхід психо-
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аналітичної школи. Він розглядає індивідуальне (Фройд) та колективне 

(Юнґ) несвідоме і їхній вплив на свідоме і роль у цілісній особистості.  

У цьому підрозділі дисертант розглядає відмінності та подібності у 

модерному та постмодерному підходах. Так, і модернізм, і постмодернізм 

зауважують кризу та відчуженість мови, її нездатність передати важливі 

сутності (від математичних до онтологічних ідей). Модернізм і пост-

модернізм подібні у своєму підході до мовчання як до альтернативи зужитій, 

фальшивій і недосконалій розмовній мові. Постмодернізм розвиває ідеї 

модернізму – обмеженість мови, її неспроможність висловити повноту, її 

владну структуру. Мовчання стає однією із центральних особливостей 

постмодернізму (І. Гассан). Але митці модерну шукають слова після 

мовчання, очищеного, окресленого та викшталтуваного у тиші роздумів і 

німої розмови з Богом, природою і собою. Постмодернізм, навпаки, у кожній 

мові бачить владну структуру, тому втіху знаходить в абсурді, порожній 

розмові, втечі від логіки і зрештою в заграванні із спокусою повного 

змовкання (С. Зонтаґ). 

Сучасні дослідники виділяють в літературній творчості такі форми 

мовчання: тиша природи, тиша і темрява, мовчання як особлива діяльність, 

як засіб привернення уваги, як слухання, як зрада, вимушене мовчання, як 

ознака смерті, мовчання як молитва, невимовне, поліфонічне мовчання.  

Розділ 2. Мовчання і тоталітаризм. Тоталітаризм можна визначити як 

ситуацію патологічного порядку (J. Peterson; H. Arendt). Для тоталітаризму 

характерна ідеологія, яка є метанаративом, претендуючи на єдину пра-

вильність. Навіть логіка і реальність є помилковими, коли вони суперечать 

ідеології, тому немає способу підтвердити чи заперечити твердження 

ідеології.  

2.1. Вимушене мовчання. Ідеологія звучить на тлі загального 

мовчання. Це мовчання страху, але також – мовчання байдужості, яке поети 

часто зображають через метафору сну (пор. вірш «Колискова» Г. Чубая). 

Сонне мовчання поетів набуває значення зради. Іншим аспектом мовчання у 

контексті тоталітарної держави стає неможливість прозвучати. Митець 

страждає, коли він нездатний публікувати свої твори, бути почутим, адже 

таким чином його праця позбавлена сенсу. Проте ідеться не лише про 

особисте страждання. Література – це живий процес, який відбувається через 

зв'язок та розвиток думки одного покоління із наступним. М. Рябчук, 

говорячи про Григорія Чубая та поетів його покоління, зауважує: «бачимо, 

що ідеться про ціле покоління – втрачене покоління, адже хтозна, якою була 

б сьогодні література, коли б їхні книжки повиходили своєчасно». Брак 

свободи слова, вчасної публікації творів, брак контексту та резонансу 

«травмує» не лише літературний процес, а й процес суспільного розвитку. 

Для правдивого осмислення власної ідентичності культурі необхідно 

«реставрувати» непрочитані, неопубліковані і ненаписані твори. 

Самоцензура – ще один аспект мовчання як зради. Абсурдна мова, або 

поетична балаканина (М. Яременко) – засіб, за допомогою якого поети 
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передають абсурдність повторення ідеології, що звучить навколо. Тенденцію 

до зображення через абсурд, зокрема, демонструє переклад драми «Кумедний 

старигань» Тадеуша Ружевича, який здійснив Григорій Чубай і опублікував у 

«Скрині». 

Ще один аспект вимушеного мовчання – відсутність резонансу, читача. 

У першому розділі ми згадували Геракліта з його образом непочутого логосу. 

Розгляду в такому ракурсі піддається і творчість сімдесятників, і сама 

постать поета, його міф. На це вказує Костянтин Москалець у своєму есе 

«П’ять медитацій на «Плач Єремії»: «Ще й донині вражає розбіжність між 

двома Чубаєвими постатями, які він, однак, мусив навчитися носити 

одночасно». 

Отож, вимушене мовчання – це досвід, який необхідно усвідомлювати і 

висловлювати не лише окремим митцям, а й культурі загалом. До різних 

форм вимушеного мовчання належить не лише пряма заборона писати, а й 

мовчання через страх, брак резонансу, абсурдність та порожнечу мови і 

неможливість говорити (німота). 

2.2. Мовчання і/як травма. У підрозлілі «Мовчання і/як травма» 

дисертант занурюється у психологічні аспекти вимушеного мовчання, у 

мовчання як реакцію на травматичний досвід тоталітарного тиску. Роз-

глянуто мовчання, а також спроби говорити про мовчання як форму індиві-

дуального та суспільного очищення, звільнення від травми.  

Три аспекти мовчання як травми – мовчання як гніт, мовчання як 

індивідуальна реакція на травму та мовчання як суспільна реакція актуальні 

у дослідженні мовчання у текстах 1970–1990-х років. Тоталітарна система 

травмує усе суспільство, пригнічуючи свободу слова, але також травмує 

індивідуальних громадян. Окремі громадяни, що пережили травматичний 

досвід (побиття, арешт, допити), окрім того, що мусять долати типовий 

посттравматичний синдром, стикаються також із ситуаціями, де навіть 

визнати факт травми є також загрозою. Посттоталітарне, посттравматичне 

суспільство знову ж таки, побудоване на заплутаних стосунках жертв та 

кривдників. Саме тому найприроднішою реакцією є мовчання та забуття. 

Разом із тим, саме така реакція є найбільш шкідливою, адже вона не веде до 

суспільного та індивідуального видужання.  

Особиста травма – арешт, справа Калинців – змінили Г. Чубая, особливо 

його стосунки з письмом. Здається, що довгий час цей досвід не знаходив 

словесного вислову. К. Москалець, не лише чудовий есеїст та літера-

турознавець, але і друг Чубая, водночас тактовно і проникливо аналізує 

(у збірці своїх есеїв «Гра триває») цей момент із життя поета: «Можна 

уявити, які почуття провідували його під час допиту, коли протягом семи 

годин рука слідчого шкрябала і шкрябала самопискою, ловлячи його голос, 

немов птаха і замикаючи в клітку письма. Мені здається, він узагалі 

зненавидів письмо». 

Висловленням травми стає поема «Говорити, мовчати і говорити знову». 

Поема розповідає про вбивство місяця. К.-Ґ. Юнґ звертає увагу на те, що 
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місяць часто символізує людську душу. Це зауваження підтверджено також 

антропологічним матеріалом М. Еліаде, який вказує на те, що саме через 

свою непостійність, зміну і видиму «смерть» місяць розповідає людині про її 

власну долю. Отож, описуючи вбивство місяця, поема описує руйнування 

індивідуальності, краси і добра, закликаючи до спільної відповідальності. 

Разом із тим, присутня надія на воскресіння, оскільки місяць є тим, що 

завжди повертається.  

Простори, що згадуються у поемі – це школа та психлікарня. Це – 

простори поневолення, адже школярі чи душевнохворі не сприймаються як 

здатні до самостійного мислення чи рішень. СРСР є таким простором, адже у 

патерналістичній тоталітарній державі немає громадян, є лише підопічні. 

Проте поема є не стільки закликом до боротьби, скільки закликом до 

звільнення від гніву, який наповнює у тексті все – навіть природу (ріки, 

акації). Намагання зраненої душі звільнитись від гніву наскрізне для поеми. 

Адже у чистій душі «вони не вполюють нічого».  

2.3. Мовчання як дія. У цьому підрозділі дисертант аналізує жест 

відмови від мови у контексті свідомого вибору митця. Цей жест вказує стан 

деформації мови, втрати сенсу внаслідок її постійного застосування у формі 

пропаганди, викривлення та брехні.  

Те, що мову застосовують для утвердження ідеології, стає причиною 

недовіри до мови та відчуття безсенсовості. Коли шістдесятники шукали 

заперечення комуністичних ідей, наступне покоління прагнуло застосовувати 

інший дискурс, інший спосіб мовлення. Слід зауважити, що розуміння кризи 

мови сформувалось не лише в тоталітарних суспільствах. С. Яковенко 

зауважує кризу «повсякденної» мови ще на початку ХХ ст. С. Зонтаґ у своїй 

статті «Естетика мовчання» вбачає у мовчанні знак сучасної естетичної 

думки, яка прагне тиші як остаточної цілі. Л. Кейн показує, як будь-яка мова 

– це засіб контролю над світом, часом деспотичного. Відповідно, мовчання – 

неструктуроване, не прив’язане до часових координат, якнайкраще присто-

соване для адекватного відображення нелогічної та непослідовної психо-

логічної реальності. Подібно, О. Лишега зауважує (в інтерв’ю 2003 року): 

«Але ця земля поділена на світ людини і світ зовсім інший. І в цій рівновазі 

поет стає на боці не прирученої природи, яка завжди може зробити неспо-

діваний хід. І завжди відсвіжує людину. А все інше заганяє нас у клітку». 

Отож, поет покликаний бути на стороні вільного і несподіваного, і це робить 

його уважним слухачем невимовного.  

Г. Чубай часто передає диктат мови через зображення її надмірності 

(«Невідомі», «Речі»). Мова, багато разів повторена, має стати матеріальним 

захистом. Намагаючись не говорити про осінь, безособові «вони» з поезії 

«Осінь – пророцтво», надіються, що їх певності буде достатньо для того, щоб 

її відмінити. Говорячи і наповнюючи свій світ речами, словами і т. д., людина 

намагається таким чином переконати себе у своєму «підкресленому 

існуванні». Противагою до надмірності речей та слів є вільний простір і 

мовчання. Г. Чубай наголошує на ілюзійності видимого (що видиміше – то 
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мертвіше). Він вказує на те, що саме невидиме є суттєвим і по-справжньому 

реальним (наприклад, невидима зоря у «Відшукуванні причетного»).  

Називна функція мови стає способом захисту і творення надмірності 

видимих, проте несправжніх слів. Поет іронічно говорить про цю спробу 

фальшивого називання: «Називання мишей мишами/ називання страху 

доблесною пильністю». Фактично образом мовчазного, проте правдивого 

буття стає Марія з однойменної поеми. Кожен рядок поеми описує її, проте 

не визначає. Жодне слово в поемі не є її. Вона – мовчить, проте це не 

мовчання когось, хто перебуває під тиском, це мовчання звільненого. Навіть 

поет не може сказати, хто вона. Ця неможливість назвати символізує 

неможливість оволодіти. Змовкання – це звільнення. Той, хто мовчить, 

вільний від викривлення, від неправильного контексту його слів. 

2.4.  Реальні та ідеальні простори мовчання. Простори мовчання – 

це простори самотності та відокремленості. У роботі наведено три рівні 

простору: (1) обмежений простір (кімната, камера), (2) простір природи та (3) 

простір міста.  

Обмежений простір, який символізує самотність та відчуженість поета, 

але разом із тим стає простором витворення індивідуальності і чуда 

поетичного перетворення. Він часто розширюється до безмежності через 

метафору дзеркала, вікна, спогаді тощо. Показовим є поезія «Відлуння 

дзеркала», де мовчання стає досвідом зазирання в себе, проходженням до 

кінця і білої, і чорної стежки власної душі.  

Далі проаналізовано символічний простір природи. Багато дослідників 

(напр., М. Калиновська), зауважили, що символіка природи часто тісно 

пов’язана із самотністю та мовчанням. Простір природи також здатен 

символічно передавати стан людської душі. Його варіанти – від знаку раю до 

пекельного пейзажу чужини. Елементи простору природи набирають 

глибокого символічного наповнення. Так, дерево у Г. Чубая – це і світове 

дерево, і символ верти кального зв’язку з небом, і людина (поезія «Притча»). 

Трава (пор. однойменну поезію) стає закликом до постійного росту.  

Насамкінець, ми розглядаємо простір міста. Місто – це простір, де 

особисте конфронтує із суспільним, природа – із рукотворною цивілізацією, а 

земне і профанне – із небесним та світським. Часто ці зіткнення залишаються 

нерозв’язаними у поезії Чубая, часто протилежності поєднуються у 

несподіваних сюрреалістичних зіставленнях, таких як кишеньковий месія.  

Необхідні ознаки міста – це наявність сакральних (наприклад, храми) та 

профанних просторів, пророків та героїв, дерев та будинків. Дуже часто 

проте відбувається викривлення цих речей – так, пророк (із «Плач Єремії» та 

«Пророк») не знаходить слухачів. Месія закликає «стати в чергу» за 

героїзмом. Церква – збожеволіла («Хроніка»).  

Місто мало б стати зустріччю із багатьма голосами, місцем синойкізму. 

Натомість місто у поетів дуже часто порожнє (пор. «Плач Єремії»). Тут 

витворюється образ самотнього поета, відкинутого, непочутого пророка. 

Цикл «Плач Єремії» – найбільш «міський» із всієї творчості Г. Чубая – 
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пронизаний настроєм тимчасовості та відходу. Схоже, що саме місто навіює 

поетові думки про минущість. Разом із тим, можна звернути увагу на 

витворення образу ідеального міста, яке постає в уяві поета-пророка, і яке 

можна зіставити із образом ідеальної Батьківщини у В. Стуса. 

Місто також зіставлено із пустелею. Це невипадково, адже саме такий 

образ пропонує один з найбільших поетів епохи модернізму, Т. С. Еліот у 

«Безплідній землі». Пустеля символізує загрозу неприрученого світу, вона 

також – мертва земля, вказівка на пустелю грішної душі. Разом з тим – це 

простір спокути, простір невідомого, отож – нагода на відновлення.  

У Г. Чубая пустеля – невідоме, що причаїлось у звичному (пор. 

«Пустеля»). У своїх поезіях він показує намагання людини приручити світ, 

контролювати його. Проте єдине, чого людина може досягнути – це ілюзію 

контролю, що ще небезпечніше, адже тоді «невідоме» все одно чатує на 

людей, але вони до нього не готові. Прикметно, що способом захиститися від 

невідомого стає панічне називання та брехня (пор. «Невідомий») як спосіб 

контролю реальності, що перегукується із нашими спостереженнями про 

ідеологію.  

Розділ 3. Мовчання та Істина. Третій розділ «Мовчання та Істина» 

аналізує мовчання як комунікацію з божественним і онтологічний досвід. 

3.1. Музичні поезії Григорія Чубая. Поезія Г. Чубая пов’язана з 

музикою і на рівні ритміки, і на рівні образності. Звернення до музики в 

поезії пов’язане з пошуком повноти слова-логосу, яке не вказує, а є суттю. 

Саме музика, яка пов’язана з підсвідомим, краще підходить для висловлення 

невимовного. Про музику ми можемо говорити на рівня структури тексту – 

наприклад, важлива роль повторів у творчості Чубая, градації тощо.  

Також важливою є музична тематика та образність (наприклад, у поезії 

«Музика»). Автор часто поєднує зорове та слухове сприйняття: «Десь у диві, 

у видиві вмовклих ночей / у музичному лісі, на синім узліссі». Одним із 

наскрізних мотивів поеми «Марія» є відшукування імені для «найтоншого 

світла» – тобто озвучення баченого. Також у поезії «Ти бачиш нині слід 

коня» поет постає перед нами як той, хто ступає услід музиці, що відходить. 

Поезія «Ніч» передає образ онімілої музики. Ця поезія має два смислових 

центри: неможливість музики висловитись і неможливість самому себе 

побачити, самому себе визначити. 

М. Гайдеґґер у тексті «Навіщо поети» приходить до висновку: «Спів – то 

бути залученим силою вітру до Цілого чистого стосунку. Співати – то бути 

залученим силою вітру непочутої середини повної природи. Відважнішими є 

поети, чий спів повертає нашу беззахисність у Відкрите». Григорій Чубай 

показує нам людину, розлучену із музикою природи, покинуту на самоту 

перед незбагненністю білої тиші, якій, проте, вистачає відваги іти за 

музикою, мучитись її німотою і розповідати про відхід ясного. Всю його 

поезію слід читати в цілісності, як вона власне, і була створена – як елемент 

одного, більшого тексту. Цей текст пронизаний ідеєю музики, що відходить, і 
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найтоншого світла, що ступає босоніж на стежку. Проте поет не зупиняється 

на темряві та тиші. Він шукає шляху повернення та уприсутнення поезії. 

3.2. Ніч мовчання. Багато дослідників зауважували, що темрява 

часто асоціюється із мовчанням. Темнота, ніч у християнських містиків 

асоціюється з мовчанням Бога. Проте досвід такої темряви не обов’язково 

повинен бути негативним. Грузинський філософ М. Мамардашвілі зауважує: 

«Темнота проблеми. Тобто, аби в тебе ввійшло світло, ти маєш дуже сильно 

втомитись і нічого не знати. А ми завжди занадто багато знаємо перед 

темнотою». Таким чином, досвід темряви стає передумовою нового досвіду.  

Поема «Світло і Сповідь» розповідає про відхід та повернення світла. 

Цікаво, що жіночий образ, присутній в поемі, можна інтерпретувати як аніму 

– жіночу частку поетової душі. К.-Ґ. Юнґ тлумачить аніму як рухливість 

душі. Поет зображає потрійний відхід – води, світла та аніми. Юнґ вказує на 

воду як символіку несвідомого. Таким чином, цей потрійний відхід вказує на 

розрив душі із самим собою. Залишений сам, ліричний герой вирушає в 

мандрівку. І він, вона зрештою віднаходять «сонце опівночі» і повертаються.  

Можна також тлумачити її як образ поезії (на що нас наштовхує есей 

К. Москальця «Чубай і вона»). Тоді ця поема набирає метапоетичного 

значення. Творчість поета – це завжди зіткнення із порожніми відрами 

власної душі. Це пошук через темряву і пітьму, який приводить до 

правдивого світла. Дорога до поезії розпочинається через біль німоти, вона 

пролягає через «темноту проблеми», окреслену М. Мамардашвілі, веде до 

вслухання і самозаглиблення і нарешті завершується ясним мовчанням 

повноти. Зрештою, якщо іти за теорією Юнґа, то поема – це опис примирення 

із власною анімою.  

3.3. Смерть і воскресіння. Одним із центральних концептів, 

запропонованих Юнґом, є індивідуація – тобто, зрозуміння і присвоєння 

несвідомого. «Відшукування причетного», подібно як і «Безплідна земля» 

Т. С. Еліота, є спробою розповісти міф про сходження у пекло і зрештою 

воскресіння у контексті сучасного їм світу. За допомогою образу зупинки 

часу автори поем виводять читача у сакральний, міфічний час(пор. погляд 

М. Еліаде). Так, на початку поеми «Відшукування причетного» – вчорашня 

сльоза раптом починає охоплювати весь час – учора, сьогодні, завтра. Далі, 

автор говорить про день «коли сьогодні стане усіма на світі днями, 

знаменними і звичайними».  

Герої поем – позбавлені сили та суті, починають з усвідомлення власної 

духовної смерті та порожнечі власного існування. Характерним образом є 

нездатність побачити себе «у ноті ре» («Відшукування причетного»).  

Застосування образів чотирьох стихій, міфологічних та релігійних 

алюзій створює враження величності подій, що описані. Земля проявляється 

у рослинній символіці (квітка, яка боїться індульгенції) та в образі попелу за 

плечима самогубців наприкінці. Вода – це кола по воді, які навіюють думку 

про минущість всього буття. К.-Ґ. Юнґ тлумачить воду як джерело людської 

підсвідомості. Цей страх перед водою – страх перед самопізнанням. Повітря 
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– це насамперед вільний простір (страх перед ним Григорій Чубай описує 

так: «а закінчивши поспішаємо простір між своїми / стінами вщерть 

заповнити будинками травою / собою камінням водою курми аби там не / 

поселився хто-небудь невидимий хто-небудь не / такий як ми»). Також 

важливо згадати «коника диму», що символізує потяг до небес. У Чубая 

вогонь – це саме те, що принесе руйнацію та відновлення, смерть та 

воскресіння. 

Герой кожної із поем переживає драму роз’єднання із спільнотою 

людей, а також – із самим собою. Воскресіння приходить через прийняття 

невідомого та божественного. Воно лякає, але цей страх асоціюється із 

страхом апостолів перед воскреслим Христом. Зв’язок творчості Г. Чубая з 

Т. С. Еліотом є безсумнівним, проте «Відшукування причетного» – це радше 

продовження традиції. Як і «Безплідна земля», воно опрацьовує глибинний 

архетип у модерністському ключі, проте Г. Чубай пише на основі української 

культурної спадщини і в особливій культурно-психологічній ситуації. Таким 

чином, твір, що постав, перебуває в органічному зв’язку як із українською, 

так і європейською традицією. 

У «Висновках» підсумовано основні результати дисертації. Роль 

мовчання у поезії другої половини ХХ ст. значна і багатоаспектна. На 

матеріалі творчості Григорія Чубая бачимо, що мовчання проявляється як 

звернення до візуальних образів, особливо – образів природи, а також – до 

несловесних образів музики. Самі концепти мовчання, тиші, неможливості 

говорити пронизують творчість поетів цього періоду. Так само присутньою є 

зневіра щодо намагання людини все висловити і таким чином все підкорити.  

Традиційно мовчання – це сфера смерті, незнання, темноти у культурі. 

Проте для нього також притаманні позитивні аспекти творчості, глибини 

порозуміння. Загалом, мовчання відображає невисловлене в суспільстві. 

Мовчання поетів може означати їхню капітуляцію перед тоталітарною 

владою. Пасивне сонливе мовчання означає зраду.  

У глибших шарах поезії ми бачимо мовчання в текстах, які є 

розповідями про невимовні досвіди – травми, поразки чи зради. Г. Чубай 

також показує небезпеку інструментального ставлення до мови як до засобу 

пропаганди. У результаті, мовчання роз’єднує будь-яку спільноту людей, 

прирікаючи всіх ліричних героїв на самоту, кожне місто на «давно 

спорожніле». Але в мовчанні є й очищення, бо принаймні воно не бреше.  

На ще глибшому, онтологічному рівні перебуває мовчання-слухання. 

Поет постає перед нами не стільки як майстер слова, а насамперед як 

уважний слухач несвідомого, таємного, духовного. Патологічне прагнення до 

порядку та раціональності, яке характерне для тоталітарних держав, але 

насправді є однією з людських рис, приводить до ігнорування темних, 

незбагненних стежок людської душі. Поет, як це демонструє Г. Чубай, 

постійно ступає на стежку незнаного і таємного. Саме це допомагає йому 

бачити трагедію – власну, але також загальнолюдську. Ця трагедія полягає у 

роз’єднаності – із анімою («Світло і сповідь»), із власним двійником 
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(«Відшукування причетного»), із тінню («Відлуння дзеркала»). Тільки 

визнавши власну слабкість та смертність, поет приходить до «світла 

опівночі», до усвідомлення воскресіння. Тоді поет повертається і намагається 

передати словами свій досвід. Часто – це досвід міфологічний, позачасовий, 

невимовний. Саме тому поезія цього переводу часто просякнута міфо-

логічними або релігійними образами – бо саме такі слова можуть якось 

окреслити невимовне.  

Творчість Григорія Чубая є унікальною, але разом із тим – зразковою 

для періоду другої половини ХХ ст. Вона розвивалася у ситуації 

неможливості промовляти вільно – поетичний голос Г. Чубая звучав у дуже 

обмеженому колі однодумців. Філософськи та естетично ця поезія належить 

до європейського модернізму, відповідаючи на ті самі питання, що 

тривожили світових поетів ХХ ст.  
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АНОТАЦІЯ 

 

Загороднюк О. А. Мовчання як вираження онтологічного стану 

особистості (українська поезія другої половини ХХ століття). – На правах 

рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 10.01.06 – теорія літератури. – 

Львівський національний університет Івана Франка. Львів, 2018.  

У дисертаційному дослідженні вперше розглянуто мовчання в поезії із 

філософських, психологічних та лінгвістичних позицій на матеріалі 

української поезії другої половини ХХ століття. Проаналізовано вплив тота-

літаризму на функціонування поетичної мови. Результати такого впливу – 

відчуження мови, втрата її сенсу і поетичності, зневіра в її правдивості. Ці 

аспекти висвітлено насамперед через творчість українського поета Григорія 

Чубая (1949–1983). Його поезія викриває прагнення тоталітарної влади 

контролювати світ через називання, таким чином захищаючись від не-

відомого.  

У роботі продемонстровано зв’язок поезії Григорія Чубая із традицією 

європейського модернізму, особливо із творчістю Т. С. Еліота. Через призму 

цього компаративного аналізу, а також релігієзнавчих досягнень М. Еліаде і 

філософських поглядів К.-Ґ. Юнґа дисертант демонструє онтологічний пласт 

поезій Г. Чубая – розповідей про віднайдення слова у світі мертвої мови, 

досвіду смерті та воскресіння, об’єднання поета із його душею-анімою. 

Ключові слова: мовчання, травма, невимовне, тиша, архетип, вимушене 

мовчання, мовчання як вибір, аніма, українська поезія другої половини 

ХХ ст., Григорія Чубай. 

 

 

АННОТАЦИЯ 

 

Загороднюк О. А. Молчание как выражение онтологического 

состояния личности (украинская поэзия второй половины ХХ века). – На 

правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических 

наук (доктора философии) по специальности 10.01.06– теория литературы. – 

Львовский национальный университет им. Ивана Франко. Львов, 2018. 

В работе впервые рассмотрено молчание в поэзии с философских, 

психологических и лингвистических позиций на материале украинской 

поэзии второй половины ХХ века. Проанализировано влияние тоталитаризма 

на функционирование поэтического языка. Результаты такого воздействия – 

отчуждение языка, потеря его смысла и поэтичности, неверие в его 

правдивость. Эти аспекты отражены прежде всего через творчество 

украинского поэта Григория Чубая (1949–1983). Его поэзия разоблачает 
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стремление тоталитарной власти контролировать мир через называния, таким 

образом защищаясь от неизвестного. 

В работе продемонстрировано связь поэзии Григория Чубая с традицией 

европейского модернизма, особенно с творчеством Т. С. Элиота. 

Сквозь призму этого компаративного анализа, а также религиоведческих 

достижений М. Элиаде и философских взглядов К.-Г. Юнга диссертант 

показывает онтологический пласт поэзий Г. Чубая – рассказов об обретении 

слова в мире мертвого языка, опыта смерти и воскресения, объединении 

поэта с его душой-анимой. 

Ключевые слова: молчание, травма, невыразимое, тишина, архетип, 

вынужденное молчание, молчание как выбор, анима, украинская поэзия 

второй половины ХХ века, Григорий Чубай. 

 

 

ABSTRACT 

 

Zagorodniuk O. A.Silence as a Manifestation of an Ontological State of 

Human Being (Ukrainian Poetry of the Second Half of the 20th Century).– 

The manuscript. 

Thesis for a candidate degree in philological sciences, specialty 10.01.06 – 

Theory of Literature.–Ivan Franko National University of Lviv. Lviv, 2018. 

Between the 19
th

 and 20
th
 centuries the criticism of language became more 

and more pronounced. Due to a number of reasons, the issues of the unspoken, of 

limitations and even harmfulness of the language becomes one of the central ones. 

Poetry is characterized by a special sensitivity to these processes.  

For Ukrainian literature of the 20
th
 century, the experience of silence was not 

only a poetic metaphor, but also a very real political situation. In Ukrainian poetry 

of the second half of the 20
th
 century, there are many interesting poets, groups and 

phenomena, all united by one time period and a common colonized culture. The 

author explores these questions in depth for one poet, tracing connection of his 

works with the state, culture and the literary context. Intellectualism, cultural 

references and hermetic poetic world are common for the Ukrainian poets of the 

second half of the 20
th
 century, and they are especially pronounced in the poetry of 

Hryhoriy Chubai.  

Hryhoriy Chubai’s writing compels the reader to consider the conflictarising 

from a totalitarian state in opposition to individuality. His poetry also uncovers the 

role of silence in this confrontation and in the creation of poet’s own unique voice. 

The first chapter of the thesis, “The (Non)Speaking Creature”, contains 

historical and theoretical description of the problem of silence. It consists of two 

subchapters. The first part, “Silence in Religious and Philosophical Traditions”, 

analyzes the ideas of silence, taboo, as well as the interaction of logos and silence 

in Greek, Christian, and Oriental cultures. The second part, “Features of Silence in 

the Modernism and Postmodernism” compares interpretations of silence in the era 
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of modernism and postmodernism. The different approaches offered by 

hermeneutics, psychoanalytic school, and linguistics are highlighted as well. 

In the second chapter, “Silence and Totalitarianism”, the author examines the 

communicative and ontological aspects of silence in poetry in terms of its 

interaction with the pressure of totalitarian power. The subchapter “Forced 

Silence” highlights the reaction of poets to prohibition, censorship and restrictions 

on creativity. Silence acts as a betrayal, a manifestation of weakness, fear, and 

defeat. 

The subchapter “Silence and/or Trauma” deals with the psychological aspects 

of forced silence, silence as a reaction to traumatic totalitarian pressure. 

The subchapter “Silence as an Act” covers the gesture of abandoning the 

language as the conscious choice of the artist. This gesture indicates the state of 

deformation of language, loss of meaning as a result of propaganda, distortion and 

lies. Post-colonial and post-totalitarian analysis was also applied in this subchapter.  

In the subchapter “Real and Ideal Spaces of Silence” the author looks closely 

at standard spaces in the works of Hryhoriy Chubai and analyzes them as spaces 

for encountering silence. Those spaces are the following: the space of the house, of 

the nature and of the city. The image of the desert city in Chubai’sworks is also 

compared to the T.S. Elliot’s wasteland.  

In the third chapter, “Silence and Truth”, silence is analyzed as an ontological 

experience. In the first part, “Musical Poetry of Hryhoriy Chubai”, the connection 

between unspeakable and music is considered. In the second subchapter, “Night of 

Silence”, the author considers the images of darkness and silence, and analyzes the 

role of darkness in the spiritual life of the poet. In the last part, “Death and 

Resurrection”, the poem “The Search of the Accomplice” is analyzed as the myth 

of the dying and resurrecting hero. With the insights from C. G. Jung and 

M. Eliade, the author demonstrates that the “The Search of the Accomplice” is a 

narration about path through weakness, separation from one’s own soul and from 

feminine part of the soul, and eventually through darkness and death. The 

acceptation of darkness, silence and mortality is what allows the poet to become a 

listener and only then a speaker of the unknown words.  

Keywords: silence, trauma, unspeakable, archetype, forced silence, silence as an 

act, anima, Ukrainian poetry of the second half of the twentieth century, Hryhoriy 

Chubai 

 


