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АНОТАЦІЯ 

 

Леськів М. Є. Принципи концептуалізації поняття «людина політична» 

в сучасній політичній науці. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за 

спеціальністю 23.00.01 – теорія та історія політичної науки. – Львівський 

національний університет ім. Івана Франка. – Львів, 2018. 

 

У дисертації досліджено особливості концептуалізації поняття «людина 

політична» в історії політичної думки й сучасній політичній науці та виокремлено 

основні принципи. Визначено, що ключовим для концептуалізації цього поняття є 

розуміння людини як творця себе й політичної дійсності. Аргументовано погляд на 

«людину політичну» як історично складений тип особистості, соціокультурний 

феномен й «продукт» свого часу.  

Доведено, що глибина наукового дослідження й множинність підходів до 

розуміння політичної людини, ще не дають підстав для висновку про достатність 

висвітлення особливостей формування політичної природи людини та її 

дефініційне означення в умовах сучасності. Нині про політичну людину часто 

пишуть без окреслення змістових меж цього поняття, що не дає змоги зрозуміти, 

про що конкретно йдеться. Іншою складністю у розумінні цього політичного 

феномену є різкі перепади тенденцій від «соціологізації» людини до «біологізації», 

й навпаки.  

На підставі політико-антропологічного підходу запропоновано визначення 

поняття «людина політична» як особливої форми самоусвідомлення індивіда, яка 

містить цілісне бачення політичної дійсності й свою присутність у ній як джерела 

перетворень.  

Доведено, що воно постає рухомим поняттям, яке завжди вписане й 

детерміноване змінами у політичному, соціально-економічному, культурно-

історичному контекстах. Запропоновано авторське визначення сучасної «людини 

політичної». Сучасна політична людина – це свідомий і активний діяч 
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фрагментованої соціо-культурної дійсності, котрий творить політику, виходячи з 

індивідуального світорозуміння й потреб, дотримуючись загальноприйнятих 

принципів поведінки й соціальної відповідальності; 

Визначено вплив модерних й постмодерних тенденцій на політичну природу 

людини. Розглянуто специфіку політичного ескапізму й феномену аполітичності. 

Обґрунтовано необхідність застосування міждисциплінарного підходу до аналізу 

проблеми людини в політиці та політико-антропологічного підходу до 

дослідження сутності «людини політичної» й осмислення її рольового статусу в 

політиці. Доведено, що «функція» й «дія» проявляють «людину політичну».  

Здійснено концептуальне розрізнення поняття «людина політична» й понять 

«громадянин», «політичний суб’єкт», «політичний актор», які застосовують для 

позначення сил, котрі діють у політичному процесі. Отже, поняття «політичний 

актор», «політичний суб’єкт» – різні за змістом, проте можуть перебувати у 

відношеннях перетинання чи рівнозначності й входити в обсяг поняття «людина 

політична», яке має ширші соціальні, морально-етичні й політичні параметри. 

Шляхом наукового уточнення доповнено визначення й специфіку 

тлумачення сутності феномену «людина політична» в концепції Арістотеля, 

герменевтична цінність якої полягає, окрім концептуалізації конструкту 

«політичного» як синтезу соціального, духовного й морального, в першості 

абсолютного розрізнення людини від тварини.  

Уточнено значення політичної ідеології й «міфологів» у концепціях Р. Барта 

й Б. Беттельгейма, Е. Кассірера як інструментарію, спрямованого на формування 

нового образу людини, руйнування природних, соціальних та історичних зв’язків у 

суспільстві задля підтримки єдності людини й держави, що утвердив «тотальність» 

політичного та «знеособленість» соціального у тоталітарних режимах. 

Набула подальшого розвитку типологія образів політичної людини впродовж 

історії становлення політичної науки, серед яких: «людина промовиста», 

«ідеальний громадянин», «правова особистість», «людина віруюча», «людина 

виробнича», «людина мисляча», «масова людина», «тоталітарна людина», «нова 

людина», «одновимірна людина», «людина діюча», «людина-виборець», «homo 
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economicus», «homo reciprocans», «людина знаюча», «homo sacer», «людина 

дезінтегрована», «людина-телеглядач», «е-людина» та ін. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні 

положення та результати дисертації вдосконалюють понятійно-категорійний 

апарат і методологію політичної науки в дослідженні політичної людини та 

принципів її концептуалізації в контексті розвитку сучасної політичної науки. 

Теоретичні узагальнення і висновки дисертації можуть бути використані як 

методологічне підґрунтя для подальших досліджень проблематики 

концептуалізації поняття «людина політична» у контексті формування й 

становлення політичної науки. Наукові розробки автора також допоможуть у 

підготовці наукових праць, навчальних посібників і спецкурсів із політичної 

науки. 

Основні положення дисертаційного дослідження були оприлюднені автором 

у виступах на міжнародних та регіональних наукових конференціях: науковій 

конференції «Дні науки» філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 

2013 року), звітних наукових конференціях філософського факультету ЛНУ ім. 

Івана Франка (Львів, 2014, 2015 років), VI Міжнародній заочній конференції 

«Розвиток науки в XXI столітті» (Харків, вересень 2015 року), звітній науковій 

конференції філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 2016 року), 

звітній науковій конференції філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка 

(Львів, 2017 року). Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедри 

теорії та історії політичної науки Львівського національного університету імені 

Івана Франка.  

За результатами дисертаційної роботи опубліковано 11 наукових праць, 

зокрема 5 статей (4 наукові статті у фахових виданнях України з політичних наук, 1 

стаття в періодичному виданні політологічної тематики іноземної держави 

(Польща)) і 6 тезах конференцій. 

Ключові слова: політика, політичне, дія, функція, «людина політична», 

«громадянин», «політичний актор», «політичний суб’єкт», політичний ескапізм, 

аполітичність. 
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АBSTRACT 

 

Leskiv M. Y. Principles of conceptualization of the «political human» concept 

in modern political science. – The manuscript. 

Thesis for scientific degree of candidate of political sciences in specialty 23.00.01 

– theory and history of political science. – Ivan Franko Lviv National University of 

Ministry of Education and Science of Ukraine. – Lviv, 2018. 

 

 This thesis dwells on the specifics of conceptualization of the «political human» 

concept in the history of political thought and modern political science. The core 

principles are outlined (pre-classical period: spirituality and morality, Christian 

universalism; classical period: anthropocentrism and reason; non-classical period: 

dichotomy «depersonalization – excuse for depersonalization»; post-classical period: 

activity and uncertainty). It is determined that the key to conceptualizing this concept is 

understanding of the human as a creator of their own and political reality.  

The research provides arguments that «political human» has to be viewed as a 

historically formed personality type, sociocultural phenomenon and «product» of 

respective time. It is determined that a person is an element of the social system and is 

characterized by a broad motivational range defined by their biological and social nature 

(the system of symbols and attitudes acquired in the process of interpersonal 

interactions) which lead to specific needs. Well-founded arguments are provided 

concerning necessity of applying an interdisciplinary approach to analysis of the human 

in politics as well as political and anthropological approach to the study of the essence of 

«political human» and understanding of their role in politics.  

The research leads to the statement that a political human represents a specific 

unity of existence of acts of social processes and is manifested in them through «action» 

as an instrument of creation and transformation of political reality. An action transforms 

a human into a personality, and acting in the political space forms a «political human». 

The research states that the concepts of «citizen», «political actor», «political subject» 

vary in content, but their volumes may intersect (or be equivalent) and be included to the 
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concept of «political human». The spheres of application of these concepts are defined: 

«political actor» and «political subject» – in political-procedural context, «political 

human» – in branches of political and theoretical knowledge. The influence of modern 

and postmodern tendencies on the nature of «political human» is determined. The 

author's definition of modern «political human» is proposed. A modern political human 

is a conscious and active figure of fragmented socio-cultural reality who creates a 

politics which is based on the individual's worldview and needs, follows generally 

accepted principles of behavior and social responsibility. The specifics of political 

escapism and apolitical phenomenon are considered.  

The following universal characteristics of a political human which distinguish 

them from other participants of the political scene (citizens, political subjects, political 

actors) are determined: physical and personified; full of political characteristics and 

attitudes; having a special vision of political reality and of themselves in it; political 

instincts; comprehending politics based on sociocultural foundations of the surrounding 

society; creating themselves, political sphere and new symbolic forms; understanding 

and interpreting their political experience, protecting political values. 

The definition and specificity of the interpretation of the essence of the 

phenomenon «political human» in the concept of Aristotle was complemented using 

scientific clarification, the hermeneutic value of which consists, besides the 

conceptualization of the «political» construct as a synthesis of social, spiritual and moral, 

in the primacy of absolute distinction between human and animal. 

The significance of political ideology and «mythologists» in the concepts of R. 

Bart and B. Bettelheim, E. Cassirer as an instrument for the formation of a new human 

image is clarified, the destruction of natural, social and historical ties in society in order 

to support the unity of human and the state, which approved the «totality» of political 

and «impersonality» of social in totalitarian regimes. 

The typology of the images of a political human during the history of the 

formation of political science was further developed, which includes: «talkative person», 

«an ideal citizen», «a legal person», «a believer», «industrial human», «a thinker», «a 

mass human», «totalitarian human», «new human», «one-dimensional human», «acting 
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human», «human-voter», «homo economicus», «homo reciprocans», «knowing human», 

«homo sacer», «disintegrated human», «TV viewer», «e-person» and others. 

The practical significance of the results obtained is that the main principles and 

results of the dissertation improve the conceptual-categorical apparatus and methodology 

of political science in the study of a political human and the principles of its 

conceptualization in the context of the development of contemporary political science. 

Theoretical generalizations and conclusions of the dissertation can be used as a 

methodological basis for further research of the conceptualization of the concept of 

«political human» in the context of the formation and development of political science. 

Scientific outcomes of the author’s thesis will also help in the preparation of scientific 

papers, textbooks and special courses on political science. 

The main provisions of the dissertation research were presented by the author at 

international and regional scientific conferences: the scientific conference «Days of 

Science» of the Faculty of Philosophy of Ivan Franko National University (Lviv, 2013), 

scientific conferences of the Faculty of Philosophy of the Ivan Franko National 

University (Lviv, 2014, 2015), VI International correspondence conference 

«Development of science in the XXI century» (Kharkiv, September, 2015), the scientific 

conference of the philosophical faculty of the Ivan Franko National University (Lviv, 

2016), Reporting Scientific Conference of the Faculty of Philosophy of the Ivan Franko 

National University (Lviv, 2017). The results of the research were discussed at the 

sessions of the Department of Theory and History of Political Science of the Ivan Franko 

National University of Lviv. 

Results of the PhD Thesis were published in 11 scientific papers, including 5 

articles (4 scientific articles in political journals of Ukraine, 1 article in the journal of 

political science of Poland) and 6 conference theses. 

 Key words: politics, the political, action, function, «political human», «citizen», 

«political actor», «political subjects», political escapism, apoliticism. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Попри достатньо сформований 

понятійний апарат сучасної політології, проблема осмислення основних феноменів 

політичного простору все ж таки залишається відкритою, адже існують політичні 

явища й процеси, що потребують концептуалізації. Одним із таких явищ є 

«людина політична». Незважаючи на давню історію цього феномену, досі немає 

чіткого визначення його сутності, а отже, проблема залишається актуальною й  

наріжною у дослідницьких пошуках вчених у галузі політології. Глибина 

наукового дослідження й множинність підходів до розуміння політичної людини, 

ще не дають підстав для висновку про достатність висвітлення особливостей 

формування політичної природи людини та її дефініційне означення в умовах 

сучасності. Нині про політичну людину часто пишуть без окреслення змістових 

меж цього поняття, що не дає змоги зрозуміти, про що конкретно йдеться. Іншою 

складністю у розумінні цього політичного феномену є різкі перепади тенденцій від 

«соціологізації» людини до «біологізації», й навпаки.  

 Загалом у контексті аналізу проблеми політичної людини часто в об’єкт 

дослідження входять полiтика, державa й специфіка влaдних відносин, політичної 

діяльності й участі в політиці, що стало зводити розуміння політичної людини 

лише як до політичного лідера, політика, політичного суб’єкта, політичного 

актора. Така тенденція у потрактовуванні поняття «людина політична» властива як 

зарубіжній, так і вітчизняній політологічним традиціям. І якщо розрізнення між 

поняттями «суб’єкт політики» й «політичний актор» уже відбулося в 

англомовному, франкомовному просторах політичної науки, то у пострадянському 

науковому просторі ще присутнє універсальне поняття «cуб’єкт».  

 Трансформаційний потенціал сутнісного визначення сучасної політичної 

людини як наукового поняття також випливає з глобалізаційних, інформаційних і 

технологічних змін, що розмивають структуру суспільства й політики. Тому, щоб 

зрозуміти нинішню політичну людину, варто конструювати синтетичний підхід, 

який буде спроможний дати цілісне концептуальне уявлення про поняття «людина 

політична», виокремити принципи його потрактовування виходячи з динаміки й 
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«багатошаровості» соціально-політичної дійсності та визначити сферу його 

вживання. 

 Актуальність дослідження засвідчує й практичний сенс, оскільки 

використання  поняття «людина політична» потенційно перспективне в контексті 

політичного дискурсу. У зв’язку з цим необхідно окреслити значення поняття 

«людина політична», визначити критерії розрізнення з метою його виокремлення з-

поміж понять «громадянин», «політичний суб’єкт», «політичний актор».    

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана у межах комплексної науково-дослідної теми кафедри теорії та історії 

політичної науки філософського факультету Львівського національного 

університету імені Івана Франка «Теорія політики: форми політичної рефлексії» 

(державний номер реєстрації № 0111U005524). 

 Мета – дослідити особливості формування й еволюції поняття «людина 

політична» та виокремити принципи його концептуалізації в історії політичної 

думки й сучасній політичній науці. Обрана мета обумовила вирішення наступних 

завдань: 

1. Проаналізувати джерельну базу й виявити ключові теорії, в яких 

відображено концептуалізацію поняття «людина політична»; 

2. Уточнити сутність поняття політичної людини й проблеми людини в 

політиці у контексті теорій політичної участі, теорій політичної 

діяльності, біхевіоралізму, постбіхевіоралізму («теорія раціонального 

вибору»), а також в соціологічних підходах: символічного інтеракціонізму 

та психологічному; сучасних політико-соціологічних теоріях: 

постіндустріального суспільства, постматеріалізму, глобалізму, 

інформаційного суспільства, мережевого суспільства; 

3. Окреслити взаємозв’язок понять «людина» й «політика», процес 

формування політичної природи людини й проаналізувати 

антропологічний зміст політики у контексті політико-антропологічного 

підходу; 
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4. Визначити суть поняття «людина політична», особливості його 

розрізнення із поняттями «громадянин», «політичний суб’єкт», 

«політичний актор» та визначити сферу їхнього вживання; 

5. Охарактеризувати особливості концептуалізації поняття «людина 

політична» та визначити основні ознаки політичної людини у кожен з 

наступних етапів розвитку політичної науки: докласичний, класичний, 

некласичний й постнекласичний; 

6. Визначити принципи концептуалізації поняття «людина політична» 

відповідно до виокремлених етапів розвитку політичної науки; 

7. Запропонувати визначення сучасної політичної людини. 

Об’єктом дослідження є поняття «людина політична» як особливе 

відображення суспільно-політичних принципів буття людини в історії політичної 

науки. 

Предметом дослідження є концептуальні засади осмислення поняття 

«людина політична» в сучасній політичній науці. 

Методологічна основа дослідження. В основі дисертаційної роботи – 

методологічні концепти й теорії в історії політичної науки, сконцентровані навколо 

переосмислення проблематики сутності людини та проблеми її політичного буття. 

Теоретико-методологічний інструментарій охоплює концепцію людини як 

«політичної тварини» Арістотеля й теорії щодо концептуалізації проблеми людини 

в політиці у рамках історії політичної думки й сучасних концепціях політичної 

науки. 

Предмет дослідження зумовив необхідність застосування 

міждисциплінарного підходу, що спирається на теоретико-методологічні засади, 

сформульовані в межах політико-антропологічного підходу, політичної соціології, 

політико-психологічного підходу й теорії раціонального вибору. Політико-

антропологічний підхід пояснює проблему світоглядної позиції людини, проблему 

людського чинника у творенні політики, природу політичного у суспільному бутті 

людини. У контексті політичної соціології маємо змогу з’ясувати діалогічні 

відносини політичної сфери життя суспільства з іншими сферами суспільного буття 
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та виявити чинники, що залучають індивіда до активної політичної поведінки й участі у 

політичному процесі. Політико-психологічний підхід пояснює внутрішньо-особистісні 

характеристики людини й установки в контексті суспільних відносин, які є 

об’єктивною основою формування її політичного потенціалу. У рамках теорії 

раціонального вибору аналізується раціональна поведінка політичної людини 

(політичного актора). Це дало змогу сформувати комплексний авторський підхід до 

розуміння взаємодії людини й політики, запропонувати принципи концептуалізації 

поняття «людина політична», сутність якого детермінована не лише біологічною 

основою людини, а й соціальною. 

Для досягнення мети й виконання завдань дослідження застосовано 

загальнонаукові методи: історичний – для аналізу послідовної еволюції політики, 

політичної сутності людини та їх взаємодії; діалогічний – для розгляду політики й 

людини як двох взаємодетермінованих начал; порівняльний – у процесі аналізу 

еволюції людської політичності та крос-історичного порівняння її особливостей; 

класифікації – у трактуванні розрізнення концептуальних типів й образів політичної 

людини; аналізу й синтезу – у процесі інтерпретації взаємозв’язків людського й 

політичного з огляду на специфіку їхнього поєднання.  

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена сукупністю визначених 

завдань, методами їх виконання й розкрита в таких положеннях: 

вперше: 

– систематизовано й типологізовано основні підходи сучасної політичної думки до 

концептуалізації сутності «людини політичної», в яких це поняття не застосовується до 

професійних політиків, а розглядається як таке, що залучене у соціально-політичні, державні 

й владні форми відносин (Х. Ортеги-і-Гассета, Г. Маркузе, М. Гайдеґґера, С. Ліпсета, А. 

Етціоні, Х. Арендт, Ф. фон Гаєка, А. Турена, Р. Інглегарта, А. Інкельса, Дж. Агамбена, З. 

Баумана, У. Бека, М. Кастельса, Ф. Вебстера, С. Гангтінтона, О. Тоффлера, Ю. Левади, К. 

Гаджиєва, Є. Замятіна, І. Ільїна); 

– проаналізовано діалогічні відносини політичної, соціальної, економічної й 

культурної сфер (які в історичному зрізі набували форм синкретизму та почергового 

домінування), що впливають на формування політичності як невід’ємної якості особистості; 
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– запропоновано визначення поняття «людина політична» як особливої форми 

самоусвідомлення індивіда, яка містить цілісне бачення політичної дійсності й свою 

присутність у ній як джерела перетворень; доведено, що воно постає рухомим поняттям, 

яке завжди вписане й детерміноване змінами у політичному, соціально-економічному, 

культурно-історичному контекстах; представлено широкий й вузький підходи до 

визначення політичної людини. У широкому сенсі політичною людиною є особа, котра 

належить до певної соціо-культурної системи, проте не прагне до визначення й 

задоволення власних політичних потреб, не приймає/ігнорує існуючі інституціалізовані 

засоби для їхньої реалізації, індиферентний й ситуативний учасник політики (виборах, 

громадських слуханнях). У вузькому сенсі політичною людиною є особа, котра належить 

до певної соціо-культурної системи, прагне реалізувати політичні потреби й інтереси 

приймаючи/замінюючи інституціалізовані засоби їхнього досягнення, виходячи зі 

специфіки власного світорозуміння, добровільності дій й усталених ціннісних орієнтацій 

суспільства;  

– запропоновано авторське визначення сучасної «людини політичної». Сучасна 

політична людина – це свідомий і активний діяч фрагментованої соціо-культурної 

дійсності, котрий творить політику, виходячи з індивідуального світорозуміння й потреб, 

дотримуючись загальноприйнятих принципів поведінки й соціальної відповідальності; 

– здійснено концептуальне розрізнення поняття «людина політична» й понять 

«громадянин», «політичний суб’єкт», «політичний актор», які застосовують для 

позначення сил, котрі діють у політичному процесі. Поняття «громадянин» належить до 

категорії соціальних дійових осіб, наділене політичним змістом й може входити в обсяг 

поняття «людина політична». Поняття «політичний актор», «політичний суб’єкт» – різні 

за змістом, проте можуть перебувати у відношеннях перетинання чи рівнозначності й 

входити в обсяг поняття «людина політична», яке має ширші соціальні, морально-етичні 

й політичні параметри; використовуються у межах певних дослідницьких традицій для 

позначення дійових осіб політики; запропоновано розмежувати сфери вживання понять 

«політичний актор» й «політичний суб’єкт» (в політико-процесуальному контексті), 

«людина політична» (в галузі політико-теоретичного знання);  

– спираючись на авторський теоретико-методологічний інструментарій 
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дослідження поняття «людина політична», запропоновано принципи концептуалізації  

поняття «людина політична» відповідно до етапів розвитку політичної думки й 

сучасної політичної науки (докласичний період: духовність й моральність; 

християнський універсалізм; класичний період: антропоцентризм й розум; некласичний 

період: дихотомія «знеособлення – виправдання знеособлення»; постнекласичний 

період: активність й невизначеність); 

уточнено: 

– специфіку тлумачення сутності феномену «людина політична» в концепції 

Арістотеля, герменевтична цінність якої полягає, окрім концептуалізації конструкту 

«політичного» як синтезу соціального, духовного й морального, в першості 

абсолютного розрізнення людини від тварини; 

– значення політичної ідеології й «міфологів» у концепціях Р. Барта й                    

Б. Беттельгейма, Е. Кассірера як інструментарію, спрямованого на формування нового 

образу людини, руйнування природних, соціальних та історичних зв’язків у суспільстві 

задля підтримки єдності людини й держави, що утвердив «тотальність» політичного та 

«знеособленість» соціального у тоталітарних режимах; 

– значення сформованих ціннісних орієнтацій людини, що детермінують її 

політичну активність, зокрема доведено, що в окремі історичні періоди, а саме модерну 

й постмодерну, домінування матеріальних цінностей над нематеріальними, й навпаки, 

здійснювали визначальний вплив на мотивацію політичної участі людини. 

набули подальшого розвитку:   

– типологія образів політичної людини впродовж історії становлення політичної 

науки, серед яких: «людина промовиста», «ідеальний громадянин», «правова 

особистість», «людина віруюча», «людина виробнича», «людина мисляча», «масова 

людина», «тоталітарна людина», «нова людина», «одновимірна людина», «людина 

діюча», «людина-виборець», «homo economicus», «homo reciprocans», «людина 

знаюча», «homo sacer», «людина дезінтегрована», «людина-телеглядач», «е-людина»; 

– чотириетапна традиція становлення політичної науки – «докласичний – 

класичний – некласичний – постнекласичний» у дослідженні концептуалізації поняття 

«людина політична» й природи політичного, яку можна застосовувати як актуальну 
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поліваріантну схему дослідження політичних процесів, взаємовідносин людини й 

політичних інститутів. 

Практичне значення одержаних результатів. Основні результати дисертації 

вдосконалюють понятійно-категорійний апарат і методологію політичної науки в 

дослідженні політичної людини та принципів її концептуалізації в контексті розвитку 

сучасної політичної науки. Теоретичні узагальнення і висновки дисертації можуть бути 

використані як методологічне підґрунтя для подальших досліджень проблематики 

концептуалізації поняття «людина політична» у контексті формування й становлення 

політичної науки. Наукові розробки автора також допоможуть у підготовці наукових 

праць, навчальних посібників і спецкурсів із політичної науки. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертації 

апробовано на міжнародних та регіональних наукових конференціях: науковій 

конференції «Дні науки» філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 2013), 

звітних наукових конференціях філософського факультету ЛНУ ім. Івана Франка (Львів, 

2014, 2015 рр.), VI Міжнародній заочній конференції “Розвиток науки в XXI столітті” 

(Харків, вересень 2015), звітній науковій конференції філософського факультету ЛНУ ім. 

Івана Франка (Львів, 2016), звітній науковій конференції філософського факультету ЛНУ 

ім. Івана Франка (Львів, 2017). Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедри 

теорії та історії політичної науки Львівського національного університету імені Івана 

Франка. 

 Публікації. Основні результати дисертації висвітлено у 11 наукових працях, 

зокрема 5 статтях (4 наукові статті у фахових виданнях України з політичних наук, 1 

стаття в періодичному виданні політологічної тематики іноземної держави (Польща)) та 6 

тезах конференцій. 

 Структура дисертаційної роботи зумовлена метою і завданнями, що були 

визначені у процесі науково-теоретичної розробки вибраної теми. Наукове дослідження 

складається з анотації (українською та англійською мовами), вступу, чотирьох розділів, 

сімох підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг рукопису 

дисертації становить 205 сторінок (з них 178 – основний текст). Список використаних 

джерел містить 183 позиції. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПОНЯТТЯ «ЛЮДИНА 

ПОЛІТИЧНА» В ПОЛІТИЧНІЙ НАУЦІ 

 

Політична людина є концептом і феноменом ще давньогрецької 

філософсько-політичної традиції, адже як поняття дослідники використовують 

його лише з ХХ ст. Це спричинено надмірним фокусуванням уваги на проблемах 

суспільства, політичного лідерства, держави, форм правління й ігнорування 

політичності у вигляді ознаки особистості. Головною причиною актуалізації 

питання «Хто така політична людина?» у межах сучасної політичної науки стало 

усвідомлення неможливості індивіда уникнути всіляких контактів із політикою. 

Попри прагнення людини зберегти власну «автономію», категорично заперечуючи 

втручання політики у своє життя, вона усе таки зв’язана з політикою. У середині 

ХХ ст. письменник Дж. Орвелл зазначав: «У наш час немає такого поняття, як 

«подалі від політики». Усі питання – політичні питання» [105].  

Дослідження поняття «людина політична» можливе на декількох рівнях – 

концептуалізації поняття, ретроспективного аналізу й опосередкованого 

застосування розглядуваного поняття у контексті етапів еволюції політичної 

науки. Так: для К. Дойча – це філософський, емпіричний і стадія рефлексії, ревізії 

емпіричного стану [див.: 101]; для К. Гаджиєва – передісторія від античності до 

Нового часу, другий період – з Нового часу до середини XIX ст, третій – охоплює 

80–90 роки XIX ст. і перші десятиріття XX ст. [37, с. 18]; для В. Денисенка і                   

В. Терещенка – премодерн, модерн і постмодерн [52]. Учений Д. Істон 

запропонував чотири самостійні етапи розвитку політичної науки: 1) формальний 

(правовий); 2) традиційний або добіхевіоральний; 3) біхевіоральний; 4) 

постбіхевіоральний [див.: 119, с. 87-96]. Дослідник Ю. Шейко окреслює модерн у 

трьох вимірах: 1 – ранній (започаткований Н. Мак’явеллі та здійснюваний             

Т. Гоббсом); 2 – індустріальний (пов’язаний з індустріальним суспільством); 3 – 

рефлексивний (від 60–х років ХХ ст.) [155].  

Зазначимо: кожна класифікація зі становлення політичної науки дещо 
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умовна, тому виносячи питання їхнього розгляду за рамки нашого дослідження, ми 

пропонуємо суто схематично чотиричленну градацію. Це періоди: докласичний 

(античність і середньовіччя); класичний (XV–XIX ст.); некласичний (перша 

половина ХХ ст.); постнекласичний (друга половина ХХ–ХХІ ст.). Однак побіжно 

зазначимо: еволюція поглядів стосовно позиції «житття поза державою» від 

докласичного до постнекласичного періодів, тобто – формулювання того, що вона 

позначає для людини, чітко простежуємо в А. Турена. Світ модерну, аргументує 

дослідник, який був світом когерентно взаємопов’язаних соціальних і культурних 

сил, що існував в універсальному контексті раціональності модерну, розпадається 

й створюється враження, нібито ми живемо у «не-суспільстві» [див.: 62, с. 76]. 

Сама політична наука, з позиції Т. Куна, перетворилася на «екстраординарну 

науку» з характерним для неї концептуальним хаосом – «радикальним 

плюралізмом». Однак сучасна політична наука розвивається на фундаменті 

еволюції західної політичної думки, започаткованої в античності. У жодному 

випадку не применшуючи значення політичних ідей античності й середніх віків, 

можемо концептуалізувати їх як протополітику – теоретичне й ідейне 

попередництво сучасної політичної науки. 

Це з одного боку. З іншого – питання полягає в тому, щоб не плутати 

політичні вчення та філософсько-політичні ідеї минулого з політичною наукою у 

сучасному розумінні цього слова, хоча не можна заперечувати факт існування між 

ними спадкового, генетичного зв’язку. Скажімо, політичні вчення у формі 

політичних думок та ідей виникли з появою держави, натомість політична наука 

формувалася у процесі творення громадянського суспільства й політичної 

демократії. Становлення політології як наукової дисципліни виявилося можливим 

у наслідок виокремлення політичної сфери з цілісності людського соціуму, 

відділення світу політичного від економічної, соціальної та духовної сфер буття.  

Отже, загалом у межах чотиричленної градації етапів розбудови політичної 

науки «докласичний – класичний – некласичний – постнекласичний» основні 

зміни в еволюції логіки дослідження політичної людини полягають у: синкретизмі 

сфер людського буття; виокремленні сфери політичного з-поміж інших аспектів 
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людської спільності – соціального, економічного, духовного; тому, що в поле 

об’єкта дослідження потрапляє політика, влада, держава, політична діяльність і 

політична участь; трансформації політики зі «самодостатньої об’єктивної сфери 

буття на певний інструментальний засіб освоєння життєвого простору окремим 

індивідом» [101, с. 30].  

Дотримуючись такої думки, вважаємо за необхідне охарактеризувати 

теоретико-методологічні підходи до аналізу поняття «людина політична» у такому 

ракурсі: розглянути джерельну базу дослідження концептуалізації поняття 

«людина політична», а відтак – історіографію вивчення цього поняття.  

Джерельну базу становлять праці теоретиків феномену «людина політична» 

й філософсько-політичні ідеї мислителів, котрі започаткували концептуалізацію 

проблеми людини й політики, формували дискусії з осмислення політичної 

природи людини та необхідності конструювання політичного способу життя. У 

зрізі еволюції політичної науки ми проаналізуємо наукові напрацювання 

мислителів докласичного й класичного періодів її розвитку, що тривав від 

античності до кінця XIX ст. 

Докласичний етап філософсько-політичної традиції не є однорідним 

«конгломератом» потрактовування процесу людської організації. Можна 

проводити паралелі між давньогрецькою (західною) та східною ідейними течіями, 

проте діалогічність їм не властива. З цього приводу Д. Чижевський констатував: 

«Грецький духовний світ значно відрізняється від того Сходу, серед якого він 

прийшов до духовної дозрілості. Суто практичні стремління східних народів, 

релігійна закраска цілого думання, що часто підлягає авторитетові і, шукаючи 

«доказів» й обґрунтування, задоволення «приблизними» результатами – все це не 

відповідало прагненням греків, як ми їх пізнаємо в межі 7/6 віків до Р. Х.» [149]. За 

словами автора, грецьке філософування – у прагненні пізнати, керувалося суто 

теоретичним інтересом; йому властиве бажання формувати цілісне, на засадах 

логічних аргументів і дослідів, теоретично досконале знання.  

Теоретико-методологічну основу дослідження політичної природи людини 

становлять розвідки Арістотеля – автора концепту людини у вигляді «політичної 
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тварини» та найґрунтовнішого політико-філософського аналізу тогочасної 

соціальної дійсності. Проблему влади й управління людини, розміщеної у фокус 

політики як об’єктивної та самодостатньої сфери буття, цілей і сенсу людського 

буття й людської діяльності розглядали Платон, Ціцерон, Л. Сенека. Основним 

предметом їхнього дослідження стала держава – ідеальний зразок людської 

спільності, центром уваги якої завжди залишалася ідея загального блага.  

Homo politicus – людина політична – належить до вагомих проблем у 

політичній науці. Висхідною позицією у розгляді соціально-історичного 

феномену «людина політична» вважається теза Арістотеля: «Людина за своєю 

природою – істота політична». Саме вона зосередила наш дослідницький інтерес 

на концепціях давньогрецьких мислителів. Політичність – це така ж невід’ємна 

ознака кожної особистості, що й біологічність, фізіологічність і соціальність. По 

суті, кожен індивід, котрий живе у суспільстві, державі, є особою політичною 

або полісною.  

З погляду сучасних політологів і науковців Х. Арендт, Я. Буркхардта,                 

О. Лейста, Дж. Себайна, Т. Торсона, О. Шпенглера, Е. Ренана, А. Лосєва,                         

Б. Чичеріна, Б. Кухти, М. Островерх та інших дослідників філософсько-

політичної спадщини античності, «політична людина» (homo politicus) у межах 

давньогрецької політичної думки аналізувалися у вигляді основного учасника, 

автора й одночасно виконавця соціального дійства під назвою «політика».         

З-поміж інших дійових осіб політичного процесу – держави, громади, народу – 

саме політична людина означувалась такою, якій притаманне внутрішня потреба 

суспільного об’єднання та політичної діяльності. У ранніх арістотелівських 

діалогах політичне суспільство – це «суспільство рівних, об’єднаних однією 

метою досягти найкращого життя, наскільки це можливо» [11].  

Політичну людину в докласичному періоді розглядали крізь призму: 

первісного античного cинкрeтизму суспільних сфер, де державне начало 

прoнизувaлo всі фoрми людських віднoсин – cім’ю, культуру, ocвiту, – й 

cвoбoди, щo в aнтичну епоху виявлялaся у дiяльнiй учaсті у кoлективному 

творенні влaди. Широкий контекст розуміння cутності політичної людини 
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постає з логічної конструкції: бути членом античного «politike» – бути 

громадянином держави – діяти відповідно до законів – колективно 

реалізовувати владу для загального блага – означає бути політичним. До речі,   

О. Шпенглер аргументував: «Остаточний занепад античного полісу відбувається 

у даруванні Каракаллою (212 р.) римського громадянства всім провінціалам. 

Цим було знищене античне статуєподібне поняття громадянина» [159, с. 472]. 

Останній, за Ціцероном, позначав суб’єкта права й держави. Звідси випливає 

твердження, що політичність у давньогрецьких мислителів засновувалася 

переважно на соціальному аспекті, натомість у римських – на правовому.  

Завершальним етапом розвитку античної науки, можна вважати створення 

континуальної програми, згідно з неї світ концептуалізується у вигляді 

безперервного процесу, порядок і гармонія котрого зумовлені цільовою 

причиною руху та формою. Однією із причин існування світу є матерія. Їй 

властива внутрішня сутність – душа, яка на найвищому рівні буття притаманна 

людині, що започатковувало концептуальне розрізнення людини від тварини. 

Арістотель, визначаючи людину як «політичну тварину» (zoon politikon), 

аналізував її у вигляді раціональної тварини (zoon logikon), акцентуючи  

водночас на зв’язку людини зі світом природи й відмінності від природи. Тут 

політичне детерміноване логосом – якістю, що дає людям змогу розмовляти, 

міркувати, формувати спільноти і діяти справедливо, а природне – матерією 

(тілом) та формою (душею). За Х. Арендт, арістотелівське визначення людини 

як політичної істоти засновувалося на досвіді, що сформувався саме поза 

натуральною сферою людського співжиття та перебував до неї «у заявленій 

протилежності» [10, с. 37], а не на логосі у дослівному розуміння цього поняття. 

На думку Е. Ренана, зародженню і розквіту філософії, науки, літератури й 

мистецтва у Стародавній Греції сприяли особливості арійських мов, зокрема 

давньогрецької, їх абстрактний і метафізичний характер. Це й стало однією із 

причин вважати її проявом «грецького чуда» [176]. Розмовна форма ведення 

політики допомогла Я. Буркхардту визначити поліс «найбалакаючішою» 

державною формою [27, с. 112], натомість Дж. Сарле означив мову основним 
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чинником формування інституціональної реальності [179]. Отож, «бути 

політичним, жити в полісі означало, що всі справи вирушуватимуться з 

допомогою слів, здатних переконати» [10, с. 37].  

 Учений Ж. Рансьєр звертає увагу на первинну двоякість й одночасно на 

цілковиту імманентність і радикально трансцидентне відношення філософії до 

проблеми політичного. Аналізуючи доробки давньогрецьких мислителів 

Платона й Арістотеля, Ж. Рансьєр порівнює їхнє розуміння ролі людини. Демос, 

з погляду Платона становить нетерпиму фактичність грубого тваринного, яке 

займає сцену політичного, ніколи не будучи одночасно суб’єктом. Його 

доцільніше визначати у вигляді «охлосу» (натовпу) – безкінечної 

«турбулентності груп індивідів, котрі завжди відрізняються від самих себе і 

живуть, перемінно піддаючись то бажанням, то болісним пристрастям» [цит. 

101, с. 30]. Напротивагу Арістотель у праці «Політика» розкриває два витоки 

політичного: розрізнення тваринного від людського логосу як добре начало і 

погане начало як постійну боротьбу непоєднуваних складників – бідняків та 

багатих – за спільну справу. Останні репрезентовані й упізнавані «через імена, 

котрими себе називають і через принципи, в яких вони пізнають один одного: 

свобода (eleutheria) для маси бідняків й доброчесність (arete) для 

небагаточисельних багатих» [116, с. 32]. 

 У взаємодетермінованості людини та держави усе таки спостерігалася 

тенденція до превалювання політичного й державного над людським. Стосовно 

цього Х. Арендт зауважила: «Попри несхильність грецьких філософів повставати 

проти політичного, проти життя у полісі, залишалося ж цілком очевидним те, що 

місцем перебування свободи є виключно політична сфера» [10, с. 42]. Тобто 

держава становить гарант збереження людських цінностей, які не мають жодного 

значення поза її межами.  

 Християнська традиція потрактовування проблем влади й участі людини у 

полісному житті (політиці) висвітлена у працях святого Августина й Томи 

Аквінського, котрі позиціонувалися головними противниками позитивного бачення 

політики й протиставляли останню цінностям християнського способу життя. 
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Загалом характерною ознакою християнського періоду в еволюції 

політичної думки можна визначити тотожність політичного та релігійного 

(християнського) або опосередковану трансцидентним і божественним началом 

інтерпретацію соціальних й політичних явищ. За О. Лейстом, такі погляди 

святого Августина, що засновником граду земного був братовбивця Каїн; 

держава – утворення людське, його мета – тимчасова» [91, с. 361], розкривають 

теологічну основу філософської думки того періоду. Це спонукає 

західноєвропейську науку прийняти нову ієрархію цінностей: з одного боку, 

християнська теологія постулює: «для нас немає більш чужих справ, ніж справи 

державні», з іншого – глава церкви – Папа Римський – перебрав на себе світські 

функції, які сприяли затвердженню догматів церкви у державних законах [79].  

У праці «Епоха соборів» Ж. Дюбі досліджує поступ середньовічного 

мислення через призму міської соборної архітектури, що становить своєрідну 

точку перетину різних шляхів розвитку культури. Раннє Середньовіччя – епоха 

пошуку Бога. Умовні періоди цієї історії – час монастирів, час соборів, час 

палаців, за Ж. Дюбі, відображали становище тогочасної людини. Відповідно це 

– час тих, хто освоює «нові» землі; час освідчених й свобідних думкою 

індивідів; час зосереджених у вірі: «Людина йде у свої особисті каплиці, ревно 

молячись Богу в самоті» [58]. З позиції Ж. ле Гоффа, саме церковні собори 

впливали на християнське суспільство і в XII–XIII ст. уже пристосувалися до 

еволюції цього суспільства, забезпечуючи його необхідними духовними гаслами 

[89].  

У середньовічній схоластиці моністичне світобачення набуває характеру 

політичної теології: «телеологізм, – як зазначає О. Русакова, – виражається у 

концепті божественного приречення», а логоцентризм у ієрархізації світу 

божественного і світу земного, тобто у двох типах влади – церковній й 

державній [121, с. 52]. Тут знову ж таки політичне детерміноване Абсолютом, 

певним архе; його простір збігається із простором тієї чи іншої форми 

організації співжиття, а політичність індивіда детермінується середньовічною 

ієрархією. Людина постає – суб’єктом діалогу з Богом [101, с. 32]. Згодом 
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Вольтер щодо образу «просвітницької» людини Вольтер зауважить, що 

християнство й розум не можуть існувати одночасно». 

Класичний етап в еволюції політичної науки досліджено у філософсько-

політичних працях Т. Мора, Т. Кампанелли, Г. Гроція, Н. Мак’явеллі, Т. Гоббса,        

Б. Спінози, Дж. Локка, Ш.-Л. Монтеск’є. Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, Г. Геґеля,                       

Б. Констана, К. Маркса та Ф. Енгельса, Ф. Ніцше й А. Шопенгауера, які 

водночас є соціально-політичними доктринами, що розкривають передусім 

уявлення про природний (додержавний) стан суспільного життя. Політичні 

мислителі зосереджували думку навколо: концептуалізації особливостей 

додержавного стану життя суспільства, переносячи у нього певні соціальні 

явища (Т. Гоббс – стан війни, Дж. Локк – власність, Ш. Монтеск’є – загальний 

дух); формування гіпотез, стосовно причин переходу людини із «дикого» стану 

в суспільний. У такий спосіб природа людини концептуалізується , починаючи із 

перших її форм соціальної спільності до становлення держави у вигляді 

простору свободи, безпеки й закону.  

Проблема автономії політики (особливої сфери людської діяльності, 

закономірності якої не варто виводити зі Святого Писання чи умоглядно 

сконструювати) і моралі, зворотний процес людства від роздвоєння до єдності 

набуває актуальності у новочасну добу історії політичної думки, що асоціюється 

з поглядами Т. Мора та «макіавеллівським поворотом». Так, перший був суто 

ідеалістом і заперечував приватну власність, натомість Н. Мак’явеллі мав 

абсолютно протилежні погляди. Як констатує науковець О. Лейст,                     

Н. Мак’явеллі ставиться до людської природи не дуже поблажливо: «Природа 

створила людей у такий спосіб, що вони можуть прагнути всього, але не в змозі 

всього досягнути» [91]. У центрі уваги Н. Мак’явеллі – непорушність приватної 

власності й безпеки особистості, адже «люди радше забудуть смерть батька, ніж 

втрату спадщини» [94]. Тобто сформульоване мислителем вчення про 

матеріальний інтерес як рушійну силу суспільних процесів дещо похитнуло 

традиційно ціннісне обґрунтування важелів державного управління («мета 

виправдовує засоби»), залишаючи свободу найвищою цінністю і стосовно 
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людини, і держави. По суті, у макіавеллівському підході аргументовано 

несумісність політичних правил та елементарних норм моралі, їхню принципову 

протилежність. 

Аналіз осбливостей людської природи, причин і передумов утворення 

держави, визначення сутності «суспільного договору» простежуємо у розвідках       

Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта й Ф. Геґеля.  

За О. Лейстом, Т. Гоббс формував свої концепції на вивченні природи та 

пристрастей людини, котрій притаманні суперництво (прагнення до наживи), 

недовіра (прагнення до безпеки), любов до слави (честолюбство). Ці пристрасті 

перетворюють людей на ворогів: «людина людині вовк» (homo homini lupus est) 

[91]. У Т. Гоббса людина у сфері політики є лише «носієм обов’язків», свобода 

якої полягає у праві робити усе, що не забороняє закон.  

Природне право стало наріжною проблемою у теорії походження держави   

Дж. Локка і Ж.-Ж. Руссо. Позиція першого у дечому поставала з ідей 

попередників – індепендентів (представники провідної революціїйної партії 

Англії середини XVII ст.) Дж. Мільтона, Г. Айртона, левеллерів (прихильники 

республіканських і демократичних цінностей Англії середини XVII ст.) та       

Дж. Лільберна про необхідність брати до уваги власність, яка становить 

громадянське право людини. Так, Г. Айртон акцентував: «Власність є 

встановленням людської конституції». Дж. Лільберн, хоча й зараховував 

приватну власність до природних прав людини, але стверджував: «Кожній 

особистості дана приватна власність природою так, щоб ніхто її не порушував і 

не узурпував» [91]. З позиції мислителя, людина заснувала громадянське 

суспільство після того, як «…обгородивши ділянку землі, придумала заявити: 

“Це моє!” І знайшла людей достатньо простодушних, – зазначає О. Лейст, – аби 

цьому повірити» [91]. За Ж.-Ж. Руссо, саме в цьому полягає основна причина 

закінчення «найщасливішої епохи» та привід соціально-політичної нерівності й 

втрати природної свободи [122].  

Поворотним моментом у трактовуванні причин формування суспільного 

життя стала концепція Ш.-Л. Монтеск’є. Учений орієнтував політичну думку на 
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виявляення об’єктивних причин появи держави й права: «Закони дуже тісно 

пов’язані з тими способами, з допомогою яких різні народи добувають собі 

засоби для життя» [цит. 126].  

Отже, оформлення політичного суспільства, постає із негативної природи 

людини, котра, за Мореллі, охоплена «загальною чумою – приватним інтересом 

– виснажливою хворобою всякого суспільства». Людина, зіткнувшись із 

певними труднощами, не може врегулювати права й обов’язки членів 

суспільства, натомість здійснює те, чого не мала би, – встановлення приватної 

власності, що «перевернуло догори дном закони природи» [91]. 

Ціннісний підхід до розуміння людини простежуємо у доробках І. Канта й           

Г. Геґеля, які вперше висунули проблему активного, творчого характеру 

людської свідомості й специфіки законів, що діють у суспільстві, порівняно з 

природними законами. За І. Кантом, людина починає пізнання навколишнього 

світу з допомогою емоційних відчуттів – досвіду, а відтак – з допомогою 

розуму. Отож, автономна особистість – у І. Канта; світовий дух, що усвідомлює 

себе як розум і свобода – у Г. Геґеля. Це по суті, один із перших підходів, у 

межах класичного етапу, до позитивного розуміння історичного процесу 

людського розвитку, де природний стан суспільства потрактовується як такий, 

що вдосконалюється, попри несвідомі дії певних індивідів котрі, будучи за 

природою і соціальними, і політичними, перестають бути лише «обличчям» і 

перетворюються на діяльних суб’єктів відтоді, відколи свідомо ставляться до 

своїх вчинків. 

Епоха Відродження та Просвітництва як складові новочасної історії 

характеризуються переходом від логоцентризму й помірного теологізму, в 

потрактовуванні соціально-політичної дійсності, до раціонального гуманізму та 

законів моралі. Унаслідок цього, просвітницький рух охоплював політичні й 

суспільні ідеї – прогресу, волі, справедливого та мудрого соціального устрою у 

вигляді основних принципів конструювання загальнолюдського й 

індивідуального життя. «Вік розуму» як об’єктивна даність, з одного боку, 

висуває на перший план ідею виховання людини, вдосконалюючи суспільні 
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форми життя, а з іншого – концептуалізує людину як таку, що має розум, здатна 

до морального самовдосконалення та перетворення соціальної дійсності. 

Держава ж становить центр політичного буття, але втрачає монополію на 

приватне життя людини, її психологію та свідомість.  

За твердженням В. Швирєва, абсолютизація раціональності класичного 

типу в пізнавальній і соціальній сферах призвела до ігнорування «складності 

взаємовідносин раціонального та позараціонального у свідомості й 

життєдіяльності людей» [152, с. 5]. Ірраціональний напрям досліджень 

міститься у найвідоміших працях культурологічної течії «філософія життя»      

А. Шопенгауера та Ф. Ніцше, котрі заявили про неспроможність лише розумом 

пізнати природу людини. За П. Стретерном, «філософсько-песимістичні» вчення 

А. Шопенгауера, вперше від часів Сократа, постають настільки особистісно 

забарвленими. Дослідниця Н. Сотникова стверджує: у суспільстві природна 

людська істота, згідно з ідеєю А. Шопенгауера, не змінюється упродовж усього 

її життя, є вічною й незмінною, мов «воля до життя»; звідси, родова сутність 

людини, за А. Шопенгауером, не соціальна, а біологічна; відтак людина – вічно 

зла й егоїстична істота, яким і є увесь світ [132]. Натомість Ф. Ніцше, 

негативізуючи «гуманізм інспірований духом раціональності», вважажав за 

необхідне звільнити людину від репресивної дії свідомості й апелював до 

пошуку «мужності інстинктів», утрачених в епоху раціонального гуманізму [69, 

с. 20].  

Переломним моментом політичної думки кінця XIX ст. стали ідеї             

К. Маркса та Ф. Енгельса які, на думку Р. Козеллека, будучи апологетами 

«спраглих до влади класів», намагалися наблизити час, коли людина стане 

«земним богом» і почне цілком свідомо творити свою історію [80]. І. Гобозов 

відзначає: «З позиції К. Маркса, людина – це діяльна істота, яка сама творить і 

перетворює дійсність, а разом із нею свою природу» [42, с. 187]. Науковець 

констатує, що така ідея започаткована із підходу французьких матеріалістів 

XVIII ст., котрі сформували уявлення про людину як продукт соціального 

середовища й виховання. З цього випливають декілька важливих тез розуміння 
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людини Марксом: 1) «сукупність суспільних відносин», тобто точка перетину 

тих відносин, в яких вона існує; 2) «чуттєва діяльність», адже сутність 

людського життя становить колективна практична діяльність; 3) дійсний 

суспільний продукт, що визначає себе самого тією мірою, в якій існує, 

змінюється, розвивається [42]. Тут опосередковано спостерігаємо лінію 

формування політичної людини: вона не народжується політичною істотою, а 

стає нею з розвитком суспільних відносин і змінюється водночас із ними. По 

суті, проблема людини в марксизмі вирішується у зв’язку зі суспільством і лише 

на його основі – відбувається залучення соціального до політичного. В основу 

останнього покладено міжгрупові відносини, крізь призму яких людина 

потрактовується у вигляді творець політики. 

Отже, ми коротко розглянули джерельну базу й праці сучасних науковців, 

котрі аналізували теорії попередників щодо вивчення поняття «людина 

політична» у межах докласичного й класичного етапів розвитку політичної 

науки. Ми окреслили лише ті тенденції, концепції та ідеї, які є важливі для 

дослідження політичної людини, хоча зауважуємо: таке поняття безпосередньо 

не використовують у межах новочасної політичної думки. 

Історіографія дослідження концептуалізації поняття «людина політична» 

охоплює праці сучасних політологів, соціологів і філософів з питань, що 

апелюють до сьогоднішніх нагальних проблем взаємовідносин людини та  

політики, враховуючи модерні й постмодерні тенденції у соціально-політичній 

дійсності. 

Важливим видається також аналіз сутності політичної людини у межах 

розвідок сучасної політичної науки (процес остаточного становлення 

американської політологічної школи належить до кінця ХІХ – початку ХХ ст.) 

на західноєвропейському континенті. За Г. Алмондом, «перший скачок 

гіпотетичної лінії моделі історії розвитку політичної науки» [4] у ХХ ст. припав 

на 1920-1940 рр., що, власне, ми й визначаємо початком сучасності та іменуємо 

некласичним етапом становлення політичної науки. Зауважимо: названий період 

характеризується потрактовуванням політичної сфери як результату розвитку 
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соціального й домінуванням соціоцентричного курсу в концептуалізації сутності 

людини, зокрема у теоріях М. Вебера, О. Конта, Е. Дюркгайма, В. Паретто,            

П. Сорокіна та ін. Тобто людина постає істотою дуалістичною, «Я» котрої 

розпадається на біологічне «Я» та соціальне «Я», засвідчуючи його громадську 

визначеність.  

Учений Г. Алмонд визначив основні зміни у межах американської 

політичної науки: «У другій половині XIX ст. і впродовж перших десятиліть ХХ 

ст. швидке зростання і процес концентрації промислового виробництва… 

створили для політичних ділків, що мають значні матеріальні можливості, 

ситуацію, за якої нескладно було організувати й дисциплінувати великі маси 

виборців» [4, с. 2]. Отже, розвиток економічної та соціальної сфер, з одного 

боку, детермінували процес професіоналізації політичної науки, що на початку 

ХХ ст. зіткнулася із поняттями «групи тиску», «лобі», «бос», з іншого – 

масовізували простір політичного. У цей час на теренах Європи виникла тенденція 

соціалізації громадянського суспільства, розширення виборчого права, 

трансформації буржуазної держави у соціальну й поширення тоталітарної ідеології 

[91].  

Некласичний етап становлення політичної науки (початок – середина ХХ ст.) 

вирізнявся трактовуванням політичної людини крізь призму політичної поведінки 

індивіда (американська наукова традиція), феноменів «масової людини», 

«тоталітарної людини» (європейська наукова традиція).  

У межах некласичного етапу концептуалізація сутності політичної людини у 

контексті матеріалізму, масовізації та споживацтва подана у працях Х. Ортеги-і-

Гассета, а проблему самоідентифікації модерної людини розкрито в доробках               

А. Кам’ю й Е. Канетті.  

«Масова людина» належить до найрозробленіших понять у соціокультурній 

концепції Х. Ортега-і-Гассета. Аналізуючи масову культуру, він характеризував       

ХХ ст. як епоху достатку: «Той світ, що оточує нову людину з колиски, не лише не 

примушує її до самообмеження, не лише не ставить перед нею жодних заборон і 

меж, а, навпаки, невпинно пробуджує її апетити, які в принципі можуть зростати 
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нескінченно» [106]. Людина індустріальної епохи перебуває у пошуку задоволення 

(так зокрема зауважують О. Хасклі й Р. Бредбері), що характеризує її «низьку» 

культуру – культуру тотального споживання, відсутності упорядкованих і 

осмислених дій. У такому контексті йдеться, з одного боку, про зведення сутності 

людини до того «що вона споживає і чим володіє», а з іншого – про негативізацію 

трансцедентальних цінностей (наука, філософія, мистецтво) як джерела «другого 

народження людини». Звідси – визначення політичної людини можливе лише 

опосередковано споживацькою діяльністю індивіда.  

 Спроби осмислення й розкриття феномену тоталітарної людини пов’язане із 

класичними науковими доробками Дж. Оруелла, Р. Барта, Б. Беттельгейма,                     

М. Горкгаймера, К. Поппера, Ф. фон Хайєка, Х. Арендт, Р. Арона, Л. Мізеса,                   

З. Бжезінського, М. Джиласа, М. Восленського, С. Кара-Мурзи й російських 

дослідників К. Гаджиєва, І. Ільїна, Є. Замятіна, Ю. Громика, Г. Почєпцова,                  

Ю. Левади. Феномен «людини тоталітарної», вони трактують, з одного боку, як 

окремий тип людини політичної (homo politicus), з іншого – як слабку за природою 

істоту, поглинуту ідеологізованою свідомістю.  

  «Тоталітаризм, – наголошував Дж. Оруелл, – зазіхнув на свободу думки так, 

як ніколи раніше не могли й уявити… вона ізолюється, наскільки можливо, від 

зовнішнього світу, щоби замкнутися у штучному середовищі» [105]. Політична 

реальність в Європі до середини ХХ ст., яку концептуалізували науковці як 

«ілюзорну, штучно сконструйовану дійсність» (К. Гаджиєв), «вторинну 

сконструйовану ідеологічну форма» (Р. Барт), «тотальне панування з метою 

сфабрикувати щось неіснуюче» (Х. Арендт), спрямовувалася на цілковиту 

трансформацію людини й конструювання нового типу особистості – людини 

тоталітарної (концепт К. Гаджиєва «homo totalitaricus») і тоталітарного суспільства 

(концепт К. Фрідріха та З. Бжезинського) загалом.    

 Скажімо, К. Гаджиєв визначає тоталітарну людину як «абстракцію, розумову 

конструкцію того, що залишиться, якщо від неї забрати ознаки раси, статі, віку, 

нації, культури, віри…» [38, с. 16]. За твердженням Є. Замятіна, людина 

тоталітарного періоду постає «… Д-53, творцем Інтеграла» у світі Єдиної Держави, 
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несвободи, атомізованості й деспотичної держави [61]. Вивчення природи 

політичної людини крізь призму тоталітарної системи правління змушує 

розглядати її як людину «мобілізовану й призвану» [90]. Отже, некласичний етап у 

становленні західноєвропейської політичної науки визначився виокремленням 

поняття «політичне», що набуваючи тоталітарної природи, трансформує людську 

сутність і підкорює собі у розмаїтих формах і проявах, зокрема – державним 

тоталітаризмом, суспільним тоталітаризмом, тоталітаризмом соціального оточення 

й особистісним тоталітаризмом. Людина концептуалізується у вигляді об’єкта 

соціальної маніпуляції, який легітимізує владні інститути та практики, 

культивуючі державою. Людина уже не концептуалізується у вигляді істоти 

політичної за природою, а політичною, оскільки розглядається елементом 

всеохопного політичного. 

 У другій половині ХХ ст. глобальні проблеми сучасності зумовили потребу 

пошуків і засобів гуманізації в науці. Це, з погляду багатьох науковців, 

спричинило якісні зміни в її природі порівняно із класичним та некласичним 

етапами. Є підстави стверджувати про початок нового – постнекласичного – етапу 

становлення політичної науки. Це період який: Г. Алмонд потрактовує у вигляді 

«другого піку професіоналізації» [4]; В. Денисенко та В. Терещенко у тричленній 

формулі «премодерн – модерн – постмодерн» як фундаментально важливу фазу 

європейської культурної свідомості й духовності, своєрідний «фрейм» та 

«концептуальну раму» теперішньої зламаної межі тисячоліть [101]; Е. Кастельс 

визначив «інформаціональною епохою» [75]; Д. Белл позначає концепцією 

«постідустріального суспільства» [21]; Ж. Бодрійяр називає етапом «руйнації 

смислового моноліту європейського людства» [101]. Важливим видається також 

аналіз дослідження сутності політичної людини у контексті теорій другої 

половини ХХ ст.  

Соціально-психологічне спрямування, зосередження на дослідженні 

політичної поведінки індивіда, технології політичного процесу, акцентування на 

понятті «актор» і стійкій електоральній поведінці властиві американській науковій 

традиції. Концептуалізація політичної природи людини відображена у розвідках 
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теоретиків політичної участі Р. Дарендорфа, Т. Парсонса, С. Ліпсета, а також 

працях українських вчених Л. Орбан-Лембрик, В. Бортнікова. Політичну поведінку 

в контексті біхевіоралістського напряму, розглядають Д. Істон, Л. Рос, Р. Нісбет,            

П. Стетхем, Є. Шестопал. У межах політико-діяльнісного підходу до означення 

проблеми людини у політиці працювали дослідники М. Вебер, Д. Макклелланд,     

Дж. Аткінс, О. Дащаківська. В. Бортніков. Особливості електоральної поведінки та 

риси політичної людини як виборця і «покупця» політичних товарів/послуг 

вивчали Е. Даунс, Е. Ерроу, Дж. Б’юкенен, Р. Швері, Г. Саймон, В. Райкер,            

П. Ордесхукер, Е. Баталов та ін. Важлива аксіома теорії раціонального вибору 

(далі – ТРВ) полягає у тому, що політичні актори, подібно до економічних акторів, 

діють раціонально, з метою втілити у життя власні інтереси. Економіст                

Дж. Б’юкенен, один з основних прихильників ТРВ, вважає, що політики керуються 

власними інтересами, а не альтруїстичними поглядами на такі цілі, як державна 

діяльність або національні інтереси. «Це не повинно нікого дивувати, – зауважує 

дослідник, – адже уряди складаються з індивідів, й індивіди діють, виходячи з 

особистого інтересу, коли вони залучені до системи обміну, – чи то ринкова 

економіка, чи політика» [28]. Такої думки дотримується й Р. Швері, в 

аналітичному огляді головних положень теорії раціонального вибору, він 

констатує: «…індивід насправді обирає, а не застосовує встановлені ззовні 

стандарти поведінки» [151, с. 3]. 

Поняття «людини політичної» як виконавця та носія певної політичної ролі 

дослідники розглядали крізь призму теорії соціальних ролей, сформованої                       

Р. Лінтоном й Г. Мідом. Психологічний підхід до аналізу проблеми політики й 

людини простежуємо у теоріях З. Фройда, Г. Лассуела, Є. Шестопал. Так,               

Г. Лассуел і А. Каплан, на основі концепцій А. Уайтхеда, розвинули уявлення про 

дійсність як «множинність подій» («manifold of events»), де індивід підкорений 

«соціальному цілому» й сформованим у суспільстві «колективним вимогам». 

Учені охарактеризували людину діяльною особистістю: «Будь-яка дія – завжди дія 

конкретної особи, й коли ми говоримо про «дії групи», то під нею варто розуміти 

стійку форму, сформовану індивідуальними діями» [173, с. 3-4.]. Тобто людину не 
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розглядають частиною чи елементом соціального чи політичного цілого, а 

трактують як актора з внутрішніми моделями поведінки й діями у межах, 

зовнішнього стосовно нього, навколишнього середовища («принцип 

контекстуальності»). Г. Лассуел на засадах індивідуалістичного редукціонізму 

визначає природу держави як форму організації людей або «просторово-часову 

множинність подібних суб’єктивних подій» [87, с. 245]. Лассуелівський підхід був 

гідною альтернативою деперсоніфікованих й органістичних доктрин початку ХХ 

ст., де абсолютизовано інституціональні й макросоціальні аспекти політичної 

дійсності.  

 Політична наука XX ст. охоплює пласт теорій, у рамках яких визначається 

поняття «людина політична» й обґрунтовуються причини, що мотивують людину 

до участі в політиці. Серед цих теорій виокремимо такі, у котрих поняття «людина 

політична» застосовують для позначення політиків, фахових політичних діячів або 

політичних лідерів. До них належить концепція політики М. Вебера. Вона 

трактується «поняттям, що має надзвичайно широкий зміст і охоплює всі види 

діяльності зі самостійного керівництва» [31, с. 671], сутність якої пізніше 

звузилося до «прагнення до участі у владі чи до надання впливу на розподіл влади 

або між державами, або всередині держави між групами людей» [там само, 686]. 

Науковець вирізняє «професійних політиків», котрі живуть «за рахунок політики» 

чи «для політики» і тих, хто може займатися політикою: 1) «за випадком»; це 

категорія людей, які є учасниками виборчого процесу, мітингів чи протестів; 2) «за 

сумісництвом», тобто люди, котрі діють у політиці лише при необхідності [31]. 

Дослідник Е. Шпрангер, розглядаючи проблему людини у політичному контексті, 

не залишає поза увагою владу, політичну діяльність і лідерство. Використовуючи 

концепції Н. Мак’явеллі, М. Вебера, Г. Лассуела, З. Фройда, він розглядає людину 

політичну як політичного лідера, державця, владну й видатну особистість. 

Дотримуючись такої логіки, мислитель концептуалізує політичну людину крізь 

призму прагнення останньої до реалізації себе на державному рівні. Е. Шпрангер 

пропонує поняття «суспільної людини», фундамент якого становить суспільна 

форма життя.  



36  

 Інший підхід до розуміння політичної людини спостерігаємо у теоріях                 

М. Крозьє, Е. Фрідберга, А. Інкельса. Вчені, досліджуючи людину в контексті 

політики, апелюють до понять «демократичний громадянин», «сучасна людина», 

«актор», «суб’єкт», що позначають носіїв активної та осмисленої поведінки. 

Наприклад, С. Ліпсет у межах структурно-функціонального підходу до аналізу 

політики визначає «людиною політичною» тих, хто бере участь у політиці 

демократичних систем: «Політична людина – обґрунтовує він, – це людина, що 

бере участь у політиці» [175]. У такому контексті йдеться про нерозривний зв’язок 

людини й політики. Причому для науковця принципово важливий факт активної 

участі людей у політиці й правила, з допомогою яких можна досягти консенсусу в 

конфліктній ситуації. У межах цього підходу виокремимо праці А. Етціоні,                  

Х. Арендт, А. Турена, котрі досліджували рівень політичності людини крізь 

призму теорії дії на основі понять «активність», «участь», «дія». 

 А. Етціоні спрямовує соціологічний підхід, як і С. Ліпсет, до вивчення 

людини. Він аналізує суспільство у вигляді «макроскопічного й безперервного 

руху», залученого до «інтенсивного й постійного самоперетворення» [161].                 

А. Етціоні пропонує переглянути моральні норми сучасного розвинутого 

постіндустріального суспільства з метою створення нової моральної парадигми й 

«укріплення колективних цінностей та встановлення нових кордонів для 

індивідуалізму» [165]. Х. Арендт використовує поняття «vita activa», розглядаючи 

три основні види людської діяльності – праця, робота й дія [8]. Поняття дії та 

діяльності є ключовими, адже, з позиції А. Турена, «ми мусимо повернути ідею 

про те, що люди самі роблять власну історію» [138, с. 88]. По суті, він 

концептуалізує людину як таку, котра «здатна до самодіяльності» та є творцем 

суспільства й історії. 

 Постнекласичний етап становлення політичної науки пов’язаний із 

поліваріантним характером дослідження поняття «людина політична». У контексті 

екзистенціального підходу, обґрунтування необхідності особистісного 

самовираження й критичного переосмислення дійсності вплив індустріальної 

цивілізації та технічного прогресу на позначення людини у соціумі розкривають 
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праці М. Маффесолі, Г. Маркузе, М. Гайдеґґера, Е. Ван ден Хаага, К. Юнга й                

Е. Фромма.  

 За М. Маффесолі, свідомість постмодерну відкинула традиційну бінарну 

логіку панування, інструменталізму й ієрархізму соціальних структур, натомість, 

актуалізується «розвиток органічної солідарності у символічному вимірі» 

(комунікація) і турбота про дійсне [див.:112, с. 9–14]. На думку Р. Інглегарта, такі 

зміни пов’язані з процесами зміни поколінь. Адже сучасна людина вважає 

пріоритетом особистісне самовираження, нехтуючи увагою до інституційно-

політичних структур, і повертається до проблеми власного існування (екзистенції), 

трагічність якого полягала у поглинанні тоталітарною державою, а відтак 

технічною цивілізацією [65]. Принципова зміна ціннісних орієнтацій людини у 

постмодерному світі стала особливо виразною починаючи від 70-х років ХХ ст., на 

користь цінностей, що не обмежували індивідуального самовираження. Вчений 

пропонує за основу постмодернізаційного зсуву у сфері політики взяти «перехід 

від матеріалістичних цінностей до постматеріальних» [66].  

 Як констатує Г. Маркузе, «розвинута індустріальна цивілізація – це царство 

комфортабельної, мирної, помірної, демократичної несвободи, що засвідчує 

технічний прогрес» [100]. Наслідком цього, за М. Гайдеґґером, стала 

«безособовість» людини – втрата її індивідуальності й неповторності [39].  

 Проблематику політичної людини у контекстах постматеріалізму та 

постіндустріального суспільства аналізують Р. Інглегарт, Д. Белл, О. Тоффлер,          

А. Тойнбі, М. Кастельс, Ф. Вебстер, Ж. Бодрійяр, Ю. Габермас, З. Бауман, У. Бек,              

С. Гантінгтон, У. Еко, Г. Дебор, Дж. Сорос, Ш. Шварц.  

 Окремо варто зупинитися на особливостях дослідження політичної природи 

людини у межах концепцій, котрі розглядають її крізь призму якісно нового стану, 

в якому опинилося західне суспільство, – інформаційного. Місце і роль людини у 

інформаційному суспільстві проаналізовано у працях О. Тоффлера, Д. Белла,                  

М. Кастельса, З. Баумана, У. Бека, С. Гангтінтона. Вчений О. Тоффлер у контексті 

динаміки соціально-політичних змін виокремлює поняття «людина майбутнього» 

та «модульна людина», що відображають тимчасовість і багатоплановість буття 
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людини. Досліджуючи соціальні відносини «суперіндустріального суспільства»,          

О. Тоффлер зауважує: «…Ми будуємо свої стосунки з іншими людьми за 

функціональним принципом. …У такий спосіб ми створюємо особистість, подібну 

до предметів одноразового використання – Модульну Людину» [137, с. 111]. По 

суті, йдеться про проблему сприйняття людини як цілісної особистості, що 

унеможливлене сучасними темпами життя і фрагментацією відносин. Звідси, 

людина – це «унікальна конфігурація із тисяч модулів», один з них – 

політичний. 

 Значною особливістю постіндустріального суспільства Д. Белл вважає 

верховенство знання та зростання чисельності його носіїв, що становить 

основну відмінність нового суспільного стану. Учений констатує: «нову 

людину» сьогодні потрібно вивчати крізь призму змін соціальної, економічної, 

культурної сфер, які характеризуються розвитком комунікативних систем, 

компютеризації та інформатизації [21]. Ще один підхід до розгляду пропонує    

М. Кастельс, ввівши у науковий обіг поняття «інформаціоналізму» й 

«мережевого суспільства». Важливою особливістю останнього, з погляду В. 

Іноземцева, постає навіть не домінування інформації чи знання, а зміна напряму 

їх використання, унаслідок чого головну роль у житті людей відіграють 

глобальні мережеві структури, що витісняють колишні форми особистої та 

речової залежності [67]. 

 Проблему людини та політики, з огляду концепції біополітики, розкрито у 

наукових доробках М. Фуко, Дж. Агамбена й Д. Шевчука.  

  Так, М. Фуко вивчав природу людини крізь призму концептів «смерть 

суб’єкта» і «біополітика». «Смерть суб’єкта» – це методологічна позиція, яка 

дає змогу розглянути буття людини у суспільстві з урахуванням нових сучасних 

ідей. По суті, не заперечує існування суб’єкта взагалі; йдеться про те, що по-

перше, суб’єктом і є породжувані ним смисли, по-друге, суб’єкт безперервно 

переміщується [56, с. 48].  

 Ще один підхід, де застосовується поняття «біополітика», пропонує                    

Дж. Агамбен. Окрім такого терміна, вчений ще виокремлює поняття «голе 
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життя» й «homo sacer», крізь призму яких концептуалізується політична 

природа людини. Біополітику Дж. Агамбен осмислює у негативний спосіб – як 

танатополітику [2]. Відтак Д. Шевчук зауважує: «Сучасність характеризується 

тим, що dzoē вторгається у сферу полісу. Святе життя [сакральне життя. – Л.М.] 

– це переплетення bios i dzoē, а тому важко окреслити, є воно політичним чи 

натуральним» [154, с. 66].  

 Новий стан соціального життя З. Бауман називає індивідуалізованим 

суспільством. Йому притаманне: посилення значущості неконтрольованих 

людиною сил і тендецій; наростання невпевненості й невизначеності; 

загальмовування тих проявів людського духу, які в минулому надихали людей 

до соціальних перетворень. Протиставляючи індивідуалізм і політику, вчений 

акцентував на позиціях Ж. Романа із праці «Демократія індивіда» («пильність 

деградувала до рівня нагляду за речами, натомість загальний інтерес є не 

більше, аніж сукупність егоїзмів, що породжують колективні емоції») [див.: 17, 

с. 61] і А. де Токвіля, який наголошував: індивідуальність – найгірший ворог 

громадянина. Сучасна людина, з погляду З. Баумана, «віддала занадто багато 

безпеки в обмін на збільшення свобод» [18]. Тому її головними проблемами 

стали екзестенціальна невизначеність і налагодження балансу між свободою та 

безпекою. 

 У цивілізаційному підході загалом і концепції «зіткнення цивілізацій» 

зокрема    С. Гантінгтон потрактовує сучасність у вигляді конфлікту культур 

(цивілізацій), що є «найширшим рівнем спільності, з якою людина себе 

співвідносить» [146, с. 340].Інакше кажучи, соціальна диференціація уже не 

відбувається на засадах ідеологічних, економічних або політичних чиників, а на 

культурному самовизначенні індивіда. Особистість кінця ХХ ст. турбує, за       

С. Гантінгтоном, основне питання: «Хто ми такі?». Відповідь на нього людина 

намагається відшуковувати і в політичній площині [144]. 

 Використовуючи засади глобалізаційних критеріїв У. Бек виокремлює 

розвиток декількох тенденцій:  

1. Зростання індивідуалізації та зміна традиційних життєвих інтеракцій 
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(сімейні, дружні, колективні) ринковими й споживчими.  

2. Розширення сфери політичного та вихід його за категоріальні межі 

національної держави. Автор впевнено наголошує, що «глобалізація 

означає політизацію», яка становить чинник загрози для політики як 

такої та для держави [20, с. 9–10]. 

3. Класичне індустріальне суспільство трансформується у «суспільство 

ризику» [19]. Тобто центральною проблемою сучасності є ризик і 

засоби його запобігання, мінімізації та управління, що сприяє людській 

солідарності у спробі вберегти себе від небезпеки.  

 Стрімкий розвиток інформаційно-телекомунікаційних технологій 

наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. спричинив виникнення нових форм 

комунікації та взаємодії, а Інтернет став першопричиною появи нового виміру 

політики. Характерною ознакою останньої стала віртуальність, фрагментарність. 

Політика перетворилася на майданчик множинних соціальних інтеракцій. 

Проблема віртуального політичного простору й нового типу людини – «е-

людини» – висвітлена у сучасних розвідках таких науковців, як Дж. Перрі 

Барлоу, М. Коуел, Г. Дебор, С. Джонс, Й. Масуда та ін. Інтернет став новим 

будинком свідомості й новою цивілізацією (Дж. Перрі Барлоу), що, на думку    

О. Патяєвої, в жодному випадку не є «простим» світом безальтернативної 

потреби [109].  

 Основними проблемами і водночас, наслідками віртуальної політики 

виявилися питання політичного ескапізму й аполітичності. Вчені С. Джонс,       

Н. Луман, М. Макклуен і О. Патяєва визначають соціокультурні причини їхньої 

появи, зокрема у контексті інформаційно-телекомунікаційної дійсності. 

Натомість дослідники Б. Суссер й Ґ. Ґолдберґ, Е. Фромм, Я. Ішай, М. Маклуен, 

Т. Семигіна аналізують психофізіологічні причини ескапізму, що може 

проявлятися у тих чи інших формах політичної пасивності.  

 Необхідно також розглянути особливості дослідження поняття «людина 

політична» в українській політичній науці. Так, Л. Климанська визначає 

політичну людину як «суб’єкта політичної творчості», «соціокультурний 
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феномен» [78, с. 170–171]. Т. Щепанська, дотримуючись процесуального 

підходу до розуміння предмета політичної антропології, зауважує, що 

антропологічне вивчення політики передбачає її аналіз у людській перспективі – 

«з позиції діяча, тобто людини, яка займається політикою та ідентифікує себе як 

“політика”» [162, с. 58]. У праці «Проблеми раціоналізму та ірраціоналізму 

в політичних теоріях Нового часу європейської історії», статті «Політика в 

контексті антропологічних вимірів» В. Денисенко, репрезентував складну 

динаміку прогресування демократичних основ суспільних відносин, 

утвердження правових засад держави та громадянського суспільства, 

аналізуючи також особливості функціонування історичних форм політики у 

зв’язку із трансформацію способів людської діяльності, форм і способів 

мислення й поведінки [50; 51]. І. Вегеш у дослідженні «Проблема об’єктності 

людини у сучасних концепціях масового суспільства: політологічний аналіз» 

розглянув людину у контексті масового суспільства та чинники, що 

детермінують її поведінку, спосіб мислення й бажання [32]. 

 У словниках політичної термінології поняття «людина політична» наразі 

достатньо не концептуалізоване і не використовується безпосередньо. Спроби 

визначння політичної сутності людини чи проблеми людини у політиці 

потрактовується переважно крізь призму термінів «суб’єкт політики», 

«політик», «політичний лідер», «політичний діяч». Узагалі у процесі вивчення 

політичної людини науковці зосереджуються навколо проблем політики, влади, 

держави, а людину політичну досліджують на засадах теорії політичної 

діяльності, політичної участі, політичної поведінки й культури. До сфери 

розгляду людини політичної належать проблеми політичного лідерства, 

особистості політика як фахового діяча, масової політичної участі й людини як 

суб’єкта політики.  

 Так, Є. Головаха у статті «Політична залученість населення: 

поінформованість, ативність, компетентність» тлумачить проблему людини в 

політиці з урахуванням політичних подій та їхнього впливу на людину. У статті 

З. Буричка «Ліберальна концепція Б. Констана: людина – держава, відносини, 
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детерміновані свободою», потрактовується проблема людини – громадянина 

держави й політичної спільноти у контексті концепцій  лібералізму [26]. У 

питанні аналізу сутності явища політичної участі людини виокремимо 

монографію В. Бортнікова «Політична участь як феномен політичного життя» 

[24]. Опосередковано політичну людину розглядають крізь призму 

антропологічних форм здійснення свободи В. Андрющенко, Л. Губерський,                   

В. Климончук, Є. Ланюк, а в контексті сутності й трансформації політичного –              

Д. Шевчук, Ю. Мартиняк та ін.  

 Отже, досліджуючи становлення політичної науки, простежуємо головні 

тенденції наукового розуміння сутності політичної людини і в історії 

політичної думки, і в сучасних теоріях. Уже згадувалось, що його осмислення 

у докласичний період пов’язане із формами співжиття, логосом та духовністю 

як вірою у Бога, у класичний – із абсолютизацією розуму і протиставленням 

раціонального й ірраціонального, у некласичний – із масовізацією суспільства і 

тоталітарною політичною дійсністю. Натомість у постнекласичний період 

політична людина існує через констатацію «нейтралізації» політичного, 

глобалізації та фрагментації соціально-політичного простору й 

інформаціоналізму. Попри значну увагу сучасної політичної науки до 

осмислення поняття «людина політична», ця проблема усе ж таки залишається 

недостатньо розкритою. Можемо констатувати, наприклад, відсутність 

комплексного методологічного підходу до аналізу й виокремлення сутнісних 

характеристик феномена «людина політична», а також чітко окресленої сфери 

застосування розглядуваного поняття. Усе це й визначає предметне поле 

нашого дослідження. 
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Висновки до Розділу 1 

 

 У розділі систематизовано джерельну базу дослідження поняття «людина 

політична» в сучасній політичній науці з розподілом її на дві групи – джерельну 

базу й історіографію дослідження. Проаналізовано ключові теорії, де відображена 

концептуалізація поняття «людина політична» як соціально-історичний феномен і 

концепції теоретиків, чиї філософсько-політичні ідеї вплинули на розгляд 

концептуалізації проблеми людини й політики, формуючи дискусії, спрямовані на 

осмислення політичної природи людини. Так, охарактеризовано концепції 

Платона, Арістотеля, Цицерона, Сенеки, святого Августина і Томи Аквінського, 

що становили основу докласичного етапу політичної науки й зосереджувалися 

навколо проблем: виокремлення людини від тварини; формування образу 

ідеального громадянина; розрізнення людини політичної та людини-християнина.  

 Філософські концепції Н. Мак’явеллі, Т. Гоббса, Г. Гроція, Дж. Локка,               

Ш.-Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, Г. Геґеля, К. Маркса, Ф. Ніцше,                          

А. Шопенгауера були підґрунтям класичного етапу політичної науки. Ці підходи 

акцентують на вивченні питань людини та держави, концептуалізації людини 

політичної як учасника «суспільного договору».  

 У другій групі розглянуто концепції та дослідницькі напрацювання 

соціологів, політологів і філософів з осмислення політичної людини у сучасній 

політичній науці, що апелюють до актуальних проблем взаємовідносин людини й 

політики з урахованням модерних й постмодерних тенденцій у соціально-

політичній дійсності.  

 Некласичний етап становлення політичної науки ознаменувався 

концепціями, що засвідчують усебічний аналіз політичної природи людини. 

Перший підхід (Г. Лассуелл, М. Вебер, Х. Ортега-і-Гассет) постулює людину як 

актора інституціональної дійсності, що потрактовується крізь призму політичної 

поведінки, активності, фаховості й участі у політичному процесі. Другий підхід      

(Ф. фон Гайєк, Х. Арендт, Р. Арон, К. Фрідріх, З. Бжезинський, Дж. Оруелл,                  

К. Гаджиєв, Є. Замятін, Ю. Левада) дає змогу вивчати політичну людину крізь 
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призму тоталітаризму як суспільно-політичної дійсності ХХ ст., спрямовану на 

трансформацію людської сутності й конструювання нового типу особистості. 

 У межах постнекласичного етапу політичної науки проаналізовано 

концепції, об’єднані сучасним постмодерним світом, основним пояснювальним 

імперативом постають широкомасштабні зміни в існуванні суспільства, політики, 

економіки, культури. Сутність сучасної людини пояснюється крізь поняття 

«демократичної несвободи» як нездатності критично сприймати дійсність і 

протистояти пануванню речей (М. Гайдеґґер, Г. Маркузе). Політична людина у 

межах американської політологічної школи потрактовується з урахуванням теорій 

політичної участі та виокремленням понять «активність» і «участь» (С. Ліпсет,       

А. Етціоні). Тут політика тлумачиться у вигляді мистецтва урегулювання 

конфліктів за допомогою досягнення консенсусу, а також теорії раціонального 

вибору, в межах якої політична участь детермінована прагненням реалізації 

індивідуальної мети (Е. Даунс, К. Ерроу й Г. Саймон). У західноєвропейській 

політичній традиції другої половини ХХ ст. політичну людину розглядають крізь 

призму теорії дії, опрацьованої Х. Арендт, А. Туреном, М. Крозьє й Е. Фрідбергом, 

та у психологічному контексті Е. Шпрангера, концепту «смерті суб’єкта» М. Фуко 

й поняття «Homo sacer» Дж. Агамбена. Окрім того, з позиції соціально-

психологічного підходу А. Інкельса, визначено основні характеристики сучасної 

людини. 

 Особлива увага звернена на концепції, де політична людина аналізується з 

огляду призму якісно нового суспільного стану, для пояснення якого у політичній 

науці застосовано чимало категоріальних специфікацій – інформаційний (чи 

інформаціональний, за М. Кастельсом), постматеріальний (Р. Інглегарт), 

постіндустріальний (О. Тоффлер, Д. Белл), глобалізований (З. Бауман,                             

С. Гантінгтон, У. Бек). Питання віртуальної політики й медіа-політики все більше 

актуалізується у сучасній політичній науці. В умовах розвитку комп’ютерних 

технологій та Інтернет людина й окремі спільноти діють в oнлайн-просторі 

політики. Проблемами «е-людина» та «віртуальна особистість» займаються вчені 

Дж. Перрі Барлоу, М. Коуел, М. Маклуен, В. Гречин, Е. Патяєва та ін. 
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 Поняття «людина політична» постає таким, що недостатньо 

концептуалізоване в українській політичній науці й потребує комплексного та 

системного підходу. Простежуються спроби потрактування політичної людини у 

вітчизняній науці у «Короткому словнику політичних термінів», «Словнику 

політологічних термінів» та інших, але лише крізь призму понять «політик» і 

«політичний лідер», «суб’єкт політики», «політична зрілість». Розглядаючи 

розуміння вітчизняними науковцями сутності «людина політична», ми з’ясували, 

що більшість із них ототожнюють це поняття із фаховими політиками і тлумачать 

його у контексті політичного лідерства, особистості політика та проблеми людини 

як суб’єкта політики.  

 Загалом проблему політичної людини вчені розглядають крізь призму влади, 

держави й політичної діяльності. У словниках і довідниках з політології 

визначення сутності поняття «людина політична» наразі відсутнє, перевага 

надається трактуванню понятть «політична лідер», «суб’єкт політики», 

«політичний актор», «політик», «політичний діяч». Отже, здійснений 

історіографічний аналіз витоків наукового знання про людину політичну 

обгрунтовує актуальність окреслення значення поняття «людина політична» та 

виокремлення критеріїв його розрізнення з-поміж понять «громадянин», 

«політичний суб’єкт» і «політичний актор».  
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РОЗДІЛ 2 

 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОНЯТТЯ 

«ЛЮДИНА ПОЛІТИЧНА» 

 

2.1. Типологія концепцій «людини політичної» в історії розвитку політичної 

науки 

Наукове осмислення головних феноменів політичного простору залишається 

незмінно актуальним упродовж становлення політичної науки. Незважаючи на те, 

що феномен політичної людини є спадщиною філософсько-політичної традиції 

Античної доби, дискусії з його сутності становлять предмет досліджень сучасної 

політичної науки. Однією із причин, яка зумовила повернення та зростання 

наукового інтересу до поняття «людина політична», є процес «обезлюднення» (так 

звана смерть людини) в антропологічних і суспільнознавчих науках впродовж         

ХХ ст. Це частково спричинене: 

–  ідеєю раціональності, аналітичним мисленням, інституційним та 

системним підходами до вивчення політичного життя суспільства;  

– втратою людиною власної суб’єктності як політичного творця й джерела 

демократичного ладу;  

– масштабністю відродження політичної науки внаслідок 

постбіхевіоральної революції, що урізноманітнила проблемне поле 

національних шкіл, які зосередилися на дослідженнях мотивів і чинників 

політичної поведінки людини й ідеологізації людської свідомості. 

Поняття «Ноmo politicus» («людина політична») дослідники розглядали 

загалом крізь призму політики, влади, держави, політичної діяльності або 

політичної участі. Причому, як уже згадувалося, в українськомовному просторі, 

зокрема у словниках і підручниках з політології, визначення поняття достатньо не 

концептуалізоване і розглядається переважно у вигляді політичного лідера, 

професійного політика і под. 

У межах політичної науки вивчення надскладних політичних феноменів 

відбувається через низку інших галузей політичного знання – політичної 
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соціології, політичної психології, політичної філософії, політичної історії, політичної 

філософії, політичної антропології. Відтак у контексті філософського підходу людина 

політична є «суб’єктом історії»; у соціологічному – «людиною в системі політичних 

відносин або громадянином»; у політико-культурному – «суб’єктом із поведінковими 

мотивами й актами»; у політичній психології вона постає у системі відносин «людина 

– політика – влада» [див.: 82, с. 192]. 

Сутть досліджень гуманітарних наук становить незмінне від часів Сократа гасло 

«Пізнай самого себе», переформульоване І. Кантом на ключову проблему філософії: 

«Що таке людина?» Те, як ми відповідаємо на це питання, і задає нам класифікаційну 

підставу, критерій для оцінки всього людського. Розуміння істини про людину дає 

змогу визначити, що є для неї благом. Таке знання натомість легітимізує політичні дії, 

інститути й практики, спрямовані на досягнення пізнаного блага. 

Взаємодетермінованість у суспільно-політичному середовищі породжує 

проблему людини, на яку впливає соціум у процесі формування особистісних якостей і 

визначенні власних життєвих позицій. Особистість є постійним учасником різних сфер 

суспільства, що зумовлює розмаїття досліджень і концептів з осмислення проблеми 

людини. До важливих чинників визначення проблеми людини у політиці належить 

гуманістичний аспект філософського знання, яке трансформуючись упродовж 

історичного розвитку, набувало антропологічного спрямування. Від часів Арістотеля, 

що вперше зауважив соціально-політичний зміст і суть людини, огляд проблем 

людини у політиці отримав суперечливі означення: від акцентування на індивідуалізмі 

– до повного нехтування індивіда на користь нації, суспільства та держави [26, с. 48]. 

Для політичних і соціальних наук існує узагальнене визначення «людини 

політичної» як основного учасника соціально-політичного дійства, де політичні якості, 

бажанням самоствердження, прагнення політичної суверенності, правового 

забезпечення та реалізації політичних інтересів постають невід’ємною та природною 

характеристикою людини. Політичність у цьому випадку є стилем життя людини, а 

політика – основною сферою її діяльності (в ідеальному випадку – перманентної участі 

в політичному просторі).  

Наголосимо, що визначення політичної людини трансформувалося 
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відповідно до процесу державотворення, еволюції наукового знання і контексту 

суспільно-політичних процесів. Отже, спосіб інтерпретації сутності політичної 

людини довготривалий і суперечливий у багатьох сенсах. Передусім він 

детермінований змінами в історичному поступі, соціальному й інституційно-

правовому, економічному, культурному та релігійному контекстах. Важливість 

урахування зазначених вимірів є визначальною для об’єктивного формулювання 

поняття «людина політична», змістове наповнення якого змінювалося у процесі 

розвитку науки. Кожен історичний період суспільно-політичного розвитку 

характеризується домінуванням одних явищ над іншими, де «дух часу» 

ототожнювався переважно із подіями, що визначально впливали на політичне, 

соціальне і культурне становище й діяльність людини. Врахування цінностей, 

значень, зразків мислення, норм та ідеалів, стереотипів і спрямувань, притаманних 

суспільствам певного історичного відтинку, допоможе осягнути цілісне бачення 

проблеми людини у сфері політики.  

Розглядаючи незмінний упродовж всієї історії людства взаємозв’язок усіх 

сфер (політичної, соціальної, духовної, культурної) суспільного життя, необхідно 

аналізувати зміни в одній з них крізь призму змін в інших. Ми не доводимо і не 

спростовуємо твердження, що неіснує домінуючої сфери стосовно інших. У межах 

суспільного життя взаємодіють складові усіх сфер: особливості економічних 

відносин впливають на склад соціальної структури суспільства; соціальна ієрархія 

детермінується політичними поглядами, вихованням і духовними цінностями. 

Правова система суспільства формується на засадах духовної культури, 

первинними елементами якої постають релігія, мораль, чесноти й звичаї. Відтак у 

різні історичні періоди суспільного розвитку вплив певної окремої сфери може і 

збільшуватися, і зменшуватися. Тому наш дослідницький інтерес полягає у 

вивченні проблеми людини у сфері політики, при чому без абстрагування від змін і 

впливу інших. Це сприятиме об’єктивнішому розумінню поняття «людина 

політична».  

У контексті аналізу проблеми людини у політиці насамперед простежується 

складність взаємовідносин людини й політики, що стали причиною появи 
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плюральності дослідницьких підходів. Адже, з позиції В. Дідука, аналіз політики з 

огляду її людського виміру є, з одного боку, найцікавішим елементом у 

дослідженні цього феномену, а з іншого – найскладніше, оскільки людський 

чинник належить до найнепередбачуваніших, отже найменше піддається аналізу 

[53, с. 1]. Людина як індивід і як особистість – надзвичайно складний 

біосоціальний феномен, що діє у багатьох сферах об’єктивної дійсності, зокрема 

політичної. Відтак, питання про сутність людського буття у політиці, цілі й 

систему цінностей потребували переконливих відповідей. Перманентний пошук 

останніх породив чимало теорій, концептуальних підходів і концепцій, які 

розкривають проблему сутності політичної людини, хоча започатковані від історії 

філософсько-політичної думки й актуалізуються у межах сучасної політичної 

науки. 

Сучасна політична наука сформувалася у другій половині ХХ ст, але це не 

заперечує її відсутність до того часу. Відомо, що політичні погляди зароджуються 

відтоді, відколи суспільство організувалося у державне життя, історично першою 

формою якого вважається полісний стан.  

Виокремлення принципів концептуалізації поняття «людина політична» 

спрямовують нашу увагу до теоретичних традицій давніх форм пізнання політики, 

котрі справедливо можемо визначити як підґрунтя політичної науки. В історично-

культурному зрізі – це доба Античності й Середньовіччя, що характеризуються 

появою перших філософських концепцій, присвячених політиці. Тому в науковій 

літературі існує декілька підходів до умовної періодизації розвитку політичних 

знань. Відтак дослідники по-різному підходять до визначення й тривалості 

періодів: донауковий (охоплює міфологічний і філософський етапи; тривав до 

середини ХІХ ст.); передісторичний (від античності до Нового часу); філософський 

(з позиції Р. Даля продовжувався до Нового часу); домодерний та ін. У нашому 

дослідженні останній період умовно назвемо докласичним, що тривав до XV ст., з 

метою структуризації й одночасного врахування надбань історичних і 

соціокультурних періодів суспільного розвитку.  

Становлення політичної науки як специфічного типу пізнання та соціального 
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інституту відбувалося на теренах Європи в епоху Нового часу  впродовж XV – XIX 

ст., що історико-культурному зрізі об’єднує соціально-політичні зміни доби 

Відродження та Просвітництва. Цей період – класичний –вчені вважають 

науковою революцією, яка сприяла структуруванню науки, формуванню нових 

принципів пізнання та категорій, розробці модерних методів та інструментів для 

аналізу політичних явищ. У центрі уваги постала державна влада, тому політична 

наука сконцентровувалася навколо розв’язання практичних питань здійснення 

політики.  

Процес становлення та викоремлення політичної науки зі системи 

гуманітарних відбувся наприкінці ХІХ – з середини ХХ ст. Переорієнтація 

наукових пошуків європейських і американських політичних шкіл ознаменував 

собою некласичний етап у розвитку політичної науки. Як засвідчує аналіз 

соціально-філософських поглядів науковців стосовно згадуваного періоду, він 

охоплює модерний (індустріальний) устрій суспільства. 

Від середини ХХ ст. і на початку ХХІ ст., простежується остаточне 

становлення політології у вигляді самостійної галузі знання та навчальної 

дисципліни. Іменується цей етап постнекласичним, що у культурному зрізі 

відомий як постмодерний. Політологія на цьому етапі розвитку сконцентрувалася 

на вивченні політичних систем, політичної культури, конфлікту й консенсусу в 

політиці.    

Отож, за основу ми беремо поширену серед науковців періодизацію 

становлення політичної науки – докласичний, класичний, некласичний і 

постнекласичний етапи, що характеризуються певною сукупністю теоретико-

методологічних установок. Розглянемо їх у зв’язку із особливостями культурно-

історичних епох розвитку суспільства. На засадах означеної періодизації 

політичної науки виокремимо принципи концептуалізації поняття «людина 

політична» з урахуванням соціальних, політичних та економічних особливостей 

історико-культурних епох – античності, середньовіччя, Відродження, Нового часу, 

Просвітництва, модерну й постмодерну. 

Головною ознакою докласичної науки, зокрема доби Античності, є те, що 



51  

знання накопичувалися через споглядання об’єктивної дійсності, яка втілена у 

політичній спільноті. Феномен «політичної людини» виник унаслідок 

ідентифікації індивідуумом себе у вигляді невід’ємної частини політичного буття, 

– це зауважував ще Арістотель. Політичне співіснування поставало для індивіда 

змістом і сенсом життя, благом, котрому необхідно служити, жертвуючи власними 

інтересами. Політичний спосіб життя об’єднав і біологічну природу людини, і її 

соціальну, духовну та моральну складові. 

Філософсько-теологічна історія доби Середньовіччя не лише не 

продовжувала розгляд автентичної політичної думки античного періоду, а й 

абсолютно зреклася всього політичного як природного й дійсного. Теологи 

розвивали ідею людини, але крізь призму християнського ідеологічного порядку 

(традиціоналізму), внаслідок чого на багато століть трансформувалося розуміння 

політичної людини та й загалом сутність людського. 

Поворотним моментом в історії пізнання та переходом від стихійно-

об’єктивного здобування знань до їхнього усвідомленого продукування вважаємо 

добу Відродження. Ноголосимо: йдеться і про відкриття нових способів отримання 

знань, і про формування новітнього знання про людину та її можливості 

усвідомлювати буття. Знаменита фраза Р. Декарта «Cogito ergo sum» («Мислю, 

отже існую») не лише фіксує взаємозалежність розуму та пізнання, а й, 

безсумнівно, стверджує людину як істоту ідейну, свідому, мислячу. Звернення до 

антропоцентризму в Декарта відбувалося через міркування про людину, що у 

матеріальному сенсі постає складною природною машиною і діє згідно з 

об’єктивними причинами.  

Новий час в історії філософсько-політичної думки вирізнявся сповідуванням 

«культу розуму». Людина трактувалася у вигляді головного учасника політичного 

простору і постала як першопричина творення держави, права, свободи, 

утвердивши в такий спосіб антропоцентричне бачення соціально-політичного 

буття. Відтак доба Нового часу установилася як особлива традиція 

світосприйняття, де вдало поєднані індивідуалізм, раціоналізм і гуманізм крізь 

призму відношення об’єкта до об’єкта. До основних ідей нововоєвропейської 
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картини світу входить ідея людини: особистість або суб’єкт, котрий розвивається 

на основі власних обдарувань й ініціативи, визначається універсальним природним 

законом і може бути вивчений у досліді та раціонально поясненним. 

 Пізній модерн ознаменувався початком нової політичної реальності, що 

пов’язано передусім із розширенням людських прав та свобод. Останні 

реалізувалися з появою масових політичних партій і розширенням виборчого права 

й значно вплинули на зростання політичної активності людей. Політична 

соціалізація людини здійснювалася завдяки використанню нових засобів масової 

інформації, які були інструментом посягання на громадську свідомість мас і 

трансформацію традиційної системи панування та підпорядкування у суспільстві. 

Унаслідок цього розпочався етап масовізації політики, абсолютної зміни 

попереднього політичного буття людини, її самоідентифікації у суспільстві. 

Паралельно масовізація культури, постає у вигляді симптоматичної риси духовної 

«хвороби» західного буржуазного суспільства доби модерну. Досягнувши апогею 

у ХХ ст., такий етап, за твердженням Є. Більченко, традиційно усвідомлюється як 

доба «кризи культури», характеризуючись відчуженням, втратою віри й занепадом 

моральних, естетичних цінностей. Дослідниця аргументує, що головною метою 

культурних і соціально-політичних теоретиків було одне: «припинити чи 

уповільнити есхатологічно загрозливий лавиноподібний процес вульгаризації та 

примітивізації культури, який несло зі собою технократичне суспільство “мас”» 

[23, с. 455]. 

 Некласичному етапу розвитку політичної науки притаманні ключові зміни у 

концептуалізації відносин людини й політики. У методологічному зрізі 

некласичний період розвитку політичної науки вирізнявся переходом до 

релятивістського способу пояснення явищ (як протиставлення класичним 

абсолютам). Він надавав певним явищам та уявленням надто відносного, 

мінливого й умовного характеру, що детермінуються інтересами, переконаннями й 

уподобаннями людей, обмежуться у своєму значенні умовами місця й часу. 

Пізнавальний процес сконцентровувався навколо суб`єкта з його 

соціокультурними особливостями. Унаслідок цього, європейські політологи на 
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початку ХХ ст., котрі одночасно були й соціологами, сформували соціологічний 

підхід до тлумачення політичних явищ, які вважалися похідними від інших сфер 

суспільного життя – економіки (економічний детермінізм), культури, соціальної 

структури суспільства, етики й психології.  

 Проте у 20–30-х роках ХХ ст. спостерігається період глобальної кризи 

тогочасного суспільства, що позначився глибоким переломом у розвитку 

політології. Методи подолання цієї кризи окреслили два шляхи розвитку науки:    

1) європейський – історично безперспективний, зі суворою регламентацією 

суспільного життя і формуванням тоталітарних режимів, унаслідок чого 

політологія й інші суспільні науки стали інструментом ідеології та пропаганди;     

2) американський (США) – оновлення традиційного капіталістичного суспільства, 

ліберальної демократії; політологія ж зосереджувалася на дослідженні проблем 

політичної участі й поведінки людини, груп тиску та технології політичного 

процесу. 

 У соціально-політичному зрізі цей період ознаменувався новим 

співвідношенням і взаємодією держави й громадянського суспільства. Осягнути 

сутність поняття «людина політична» неможливо, не взявши до уваги 

протилежність демократії ХХ ст. – тоталітарні режими, що перекроїли історію 

країн Західної, Центральної й Східної Європи. Йдеться про «крок назад» у 

суспільно-політичному розвитку людства й відновлення докласичного світогляду, 

який вирізнявся об’єднанням усіх сфер соціокультурного життя на засадах 

узагальнюваних принципів, уніфікованих стандартів загальнолюдського характеру 

і традиціоналізму. На соціальному рівні такі зміни відобразилися в особливостях 

взаємовідносин людини та політики. Демократичні цінності – пріоритет 

громадянського супільства, плюралізм, дотримання прав і свобод індивіда – 

нівелювалися через формування моністичної структури влади закритого типу й 

централізованого контролю над усіма життєвими проявами людини. 

Детермінованість соціальної сфери політичною, яке втілилася у цілеспрямованому 

контролюванні й регламентуванні політикою всієї життєдіяльності суспільства та 

його одержавлення, надалі тривала після політизації й абсолютного контролю над 
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поведінкою людини, що виявляється в активній відданості й підтримці діючого 

режиму. 

 На цьому етапі у кінці 30-х років ХХ ст. були зроблені спроби наукового 

усвідомлення тоталітаризму внаслідок аналізу становища людини як 

найважливішого елемента суспільства. Вчені дійшли висновку, що у 

тоталітарному суспільстві відсутня людина як така, натомість, існує механічно 

створена ізольована й атомізованана модель «нової людини», особисту свободу 

котрої нівельовано технологією тоталітарної влади.  

 Постнекласичний етап, де простежується остаточне становлення політичної 

науки як галузі знання та наукової дисципліни, характеризується 

технократизацією, інформаціоналізацією, глобалізацією суспільно-політичної 

дійсності. Ці явища  стимулювали й детермінували наукові дослідження 

політичного процесу, форм буття суб’єктів політики, політичної участі й 

політичної поведінки людини. Постнекласична політична наука відображає 

постмодерністський стан «сумніву» та пошук сенсу людської діяльності у сфері 

політики, пояснює причини індивідуалізації, невизначеності й роздробленості 

світосприйняття особи. Отже, становлення політичної науки у вигляді окремої 

дисципліни засвідчило плюралізм теоретико-методологічних концепцій, що 

унеможливлюють наявність єдиної традиції вивчення політичної природи людини 

у сучасній політичній науці.  

 Важливою підставою у специфіці дослідження взаємовідносин людини та 

політики постає проблема розмежування й абсолютного «суверенітету» політичної 

науки від інших галузей наукового знання. Відтак властивість політичної науки 

неоднозначно тлумачити політичні явища й феномени створює можливість (а в 

нашому випадку – необхідність) застосувати у дослідженні інші теоретико-

методологічні конструкти. Погоджуємося із твердженням науковців М. Гравітца й 

Ж. Лека, котрі стверджують про нездатність сучасної політичної науки 

абстрагуватися від змін в інших галузях знання. Їй притаманна тенденція 

інтегрувати методологічні й проблемні аспекти, розроблені економічними, 

психологічними, соціологічними, антропологічними науками. Унаслідок такої 
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взаємодії сформувалися нові наукові дисципліни – політична психологія, 

політична філософія, політична антропологія, соціологія політики та ін. Це 

зумовлено неоднорідністю досліджуваного явища, оскільки людина розглядається 

як складний біопсихосоціальний феномен, а політика – як інтегроване соціальне 

утворення, що формує методологічні бар’єри у процесі їхньої інтерпретації. Це 

засвідчує відсутність суто політологічних підходів до аналізу зазначеної проблеми 

і наявність міждисциплінарних – соціологічних й психологічних, антропологічних, 

соціокуль-турних й філософських. 

 Аналізуючи американську й західноєвропейську політичну науку, визначимо 

властиві їм методологічні розбіжності у пошуках найефективнішого способу 

вивчення політичних явищ. Так, в американській політології головним 

методологічним напрямом 1950–1959 рр. став біхевіоризм (нівелюючи у такий 

спосіб історичний, філософський, описово інституційний підходи), натомість 

західна політологія зосередилася у поширенні системного підходу до вичення 

політики. Проте, обидва підходи не були визнані бездоганними: перший – через 

гіперемпіричність, другий – через надмірну увагу до розгляду стабільності 

політичної системи. Зауважимо однак: плюралізм предметів політичного аналізу 

(дослідження політичної поведінки, політичної системи, феномену панування, 

держави, політичного універсуму) сприяв методологічному збагаченню політичної 

науки.  

 У контексті обґрунтування проблеми людини в політиці науковці 

використовують основні методологічні концепти: теорії політичної участі; 

біхевіоралізму (теорії політичної поведінки) та політичної діяльності (у 

категоріальному значенні ми розглядаємо їх як різні прояви політичної 

активності); постбіхевіоралізму («теорія раціонального вибору»); психологічного 

підходу. Зазначимо також, що поняття «людина політична» досліджується з 

урахуванням методологічних засад політико-антропологічного підходу, який 

детально розглянемо у наступному підрозділі. Наголосимо лише: політична 

людина являється основним поняттям політичної антропології. Свідомість і 

поведінка людини нерозривно пов’язані з політикою і взаємообумовлені. У процесі 
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аналізу ми також послуговуємося методами соціологічних підходів, зокрема 

символічним інтеракціонізмом і психологічним підходом (у його контексті 

розглянуто основні положення психоаналітичного підходу). 

 Теорія політичної участі (К. Маркс, Й. Шумпетер, Тенніс, Т. Хейден,                   

Г. Алмонд, А. Мілберт, Д. Істон, Е. Мюллер, А. Марш) ґрунтується на тому, що 

індивід постає суб’єктом політики та відносно самостійним джерелом влади у 

взаємодії з політично організованим суспільством.  

 Теоретики політичної участі визначають її у контекстах конфліктологічного 

(Р. Дарендорф) і структурно-функціонального підходів (Т. Парсонс, С. Ліпсет). У 

першому випадку в умовах конструктивних (можливі за демократії та виявляються 

як впорядковані форми дискусії) й деструктивних (можливі у недемократичних 

формах влади) типів конфлікту політична участь є намаганням кожного окремого 

індивіда (групи) відстояти власний інтерес і позицію. Конфліктний і, вочевидь, 

колективно-деструктивний тип політичної участі наглядно розкритий у працях         

К. Маркса. Згідно з його позицією політична природа окремого індивіда 

детермінується ознаками класу, до якого вона належить.  

 У випадку структурно-функціонального підходу, за Т. Парсонсом, політична 

участь – пряма й рівноправна участь громадян в управлінні. Хоча за сучасних умов 

демократичного правління вона у чомусь обмежує (неможливість здійснення 

прямої демократії), але це компенсується представницькими інститутами [108].  

Розглядаючи антропологічні аспекти політичної участі, виокремимо позицію 

Л. Орбан-Лембрик і В. Бортнікова, котрі називають її основновним 

методологічним принципом активність, що «дає змогу розкрити специфіку 

становлення мінливої особистості у соціумі, який також змінюється» [24, с. 52]. У 

процесі визначення поняття «політична участь» український учений В. Бортніков, 

аналізує безліч наукових висновків закордонних і вітчизняних дослідників цієї 

проблематики. На підставі цього він стверджує, що недоцільність ототожнення 

поняття «політична участь» і «політична діяльність» (а також поняття «політична 

поведінка» – з інших причин), оскільки головними антропними особливостями 

політичної участі є ситуативність і непрофесійність. Звідси – основний індикатор 
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взаємозв’язку людини й політики – ступінь інтенсивності, тобто «одні особи лише 

читають газети, інші ще й ходять на вибори, а треті ведуть активну політичну 

роботу» [24, с. 4]. 

Важливу детермінанту політичної участі людини становить принцип 

соціальної ідентифікації (процес характеризується мінливістю). Людина у процесі 

ідентифікації свого «Я» визначається у приналежності до певного соціального 

колективу (групи). Відтоді вона репрезентує не власний інтерес, а є учасником у 

відстоюванні колективних інтересів на політичному рівні.  

У контексті біхевіоралістського методологічного напряму в політології з       

30–х років ХХ ст. розглянемо теорії політичної поведінки, що стали популярними у 

політологічних дослідженнях багатьох науковців, котрих можна умовно зарахувати 

до трьох тематичних груп за проблематикою їх праць: дослідження саме 

загальнотеоретичних проблем політичної поведінки; аналіз суб’єктності поведінки; 

вивчення факторів, що впливають на політичну поведінку; характеристика аспектів 

електоральної поведінки. З погляду теоретиків політичної поведінки, актором 

(мається на увазі людина) є той, хто наділений індивідуальним смислом і 

суб’єктивною оцінкою у своїх поведінкових діях, на які впливають мотиваційно-

психологічні й об’єктивні чинники. Спершу розглянемо значення та вплив 

об’єктивних чинників політичної поведінки. 

Політичні біхевіористи, зокрема Д. Істон, вирізняють ситуаційні фактори – 

фізичне середовище, органічне середовище й соціальне середовище як об’єктивні, 

зіставляючи їх з поступками людини для виявлення кореляції (С. Ліпсет установив 

залежність рівня соціально-економічного розвитку з утвердженням демократичного 

режиму).   

Вагомий також факт, за теорією політичного обміну П. Блау, що різні учасники, 

залучаючись до політичного процесу конкурують між собою за можливість отримати 

від політики більшу винагороду. Кореляція між затраченими ресурсами (залишаючи 

поза увагою вплив інших індивідуальних чинників) і ступенем винагородження 

визначає людину як «істоту» раціональну й економічну. Окремо можна розглядати 

конфлікт і згоду як два нормальні (природні) стани людського існування [156]. 
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Ми вже згадували про такі критерії політичної участі людини, як активність 

й інтенсивність. Проте у теорії політичної поведінки вони актуалізувалися через 

необхідність пояснити лінію поведінки, тобто випадки участі або утримання 

людини у політичному процесі. Дослідники Л. Рос і Р. Нісбет акцентують, що на 

вибір людиною лінії поведінки впливає конкретна ситуація, в якій вона 

опинилася»[120]. Ситуація становить зовнішній стимул, що провокує активність 

людини до дії. Порівнюючи фактори впливу на поведінку людини ситуативної та 

класичної біхевіористської теорій, зауважимо: до об’єктивних додається ще 

специфіка суб’єктивного сприйняття людиною об’єктивної дійсності (це 

сприйняття детермінують емоції, досвід, ціннісні орієнтації та ін.). Отже, ситуація 

– певна частина об’єктивної дійсності, яка існує навколо людини і впливає на неї; 

натомість суб’єктивна ситуація дещо відмінна від дійсності (реальності) через 

вплив індивідуальних характеристик людини як психоемоційної істоти. 

Підсумовуючи аналіз проблеми людини у політиці у межах теорій 

політичної поведінки, можна дійти висновку, що основними її рушіями є 

об'єктивна реальність (ситуація) та суб’єктивна оцінка об’єктивної реальності. 

Інакше кажучи, характер і спрямування політичної поведінки людини 

детермінуються співвідношенням об’єктивних і суб’єктивних чинників. Відтак 

розглянемо цю проблематику в теоріях політичної діяльності. 

Теорія політичної діяльності великою мірою конкретизує прояв людської 

політичної активності, виокремлюючи політичну участь (про неї вже йшлося) та 

політичне функціонування. Нагадаємо, що особлива увага звертається на критерій 

професіоналізму.  

Теоретична традиція аналізу політичної діяльності людини на ранніх етапах 

зводилася лише до особистості політика (лідера), не торкаючись ролі індивіда-

громадянина. Наприкінці XIX ст. – і на початку XX ст. значенню особистісних 

якостей надається більша вагомість, аніж її політичному статусу. Це зумовлено 

передусім, неспроможністю домінуючого до цього часу інституційного 

політичного підходу передбачити й пояснити кардинальні зміни у соціально-

політичному бутті. 



59  

Д. Маклелланд й Дж. Аткінс виокремлюють чинники, що регламентують 

форми політичної діяльності (за М. Вебером) людини: особистісний інтерес, 

економічна безпека; мотив (до влади, мотив досягти успіху, мотив аффіліації).  

Отже, визначення політичної сутності людини у контексті аналізу її 

політичної діяльності детермінується чинниками залученості до політичного 

процесу, починаючи із виборчого (він найкраще ілюструє широку політичну 

участь громадян), де індивід є політичним учасником. Тобто рівень «політичності» 

(у вузькому розумінні) людини зростає із підвищенням активності й фаховості 

(визначається якісною характеристикою, за В. Бортніковим) її політичної 

діяльності. Сутність поняття «політична діяльність» сприяє інтеграції у політичний 

простір та означенні індивіда (за найменшої його активності) у вигляді політичної 

людини. Дещо відмінний підхід «теорії раціонального вибору», який роз’яснює 

поведінку людини на політичному поприщі.   

З 1969 р. у руслі постбіхевіоралізму розвинулася теорія раціонального 

вибору (далі – ТРВ), виникнувши у своєму методологічному аспекті внаслідок 

недоліків біхевіоризму, структурно-функціонального й інституціонального аналізів 

політичної реальності, де актуалізувався науковий інтерес до поведінки людини у 

політичній сфері. До спектра аналізу теоретиків постбіхевіоралістів належали: 

мотивація прийняття рішення; мотиви голосування виборця, мотиви поведінки 

політичних груп у політичному процесі.  

В основу аналізу ТРВ покладені не зовнішні чинники, що детермінують 

політичну поведінку, а саме необхідність розгляду людини крізь призму 

«внутрішніх» факторів.  

Учені, котрі розробляли ТРВ (науково-теоретичне джерело якої становить 

економічна наука), застосовували такі методологічні принципи: методологічний 

індивідуалізм; егоїзм індивіда; раціональність індивіда; обмін діяльністю. 

Розглядати суть методологічного індивідуалізму, що полягає у первинності індивіда 

стосовно суспільної організації Р. Швері констатував: раціональна організація 

суспільства – сукупність індивідів з раціональною поведінкою [151, с. 2]. З цієї 

позиції автор стверджує про відсутність надіндивідуальної раціональності у ТРВ. 
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Раціональність індивіда є суб’єктивною й обмеженою зовнішними чинниками – 

нестачею та якістю інформації, якою володіє індивід, обмеженістю в часі 

(концепція Г. Саймона). 

У зрізі політичного виборчого процесу ТРВ не виправдовує, на думку                     

В. Райкера й П. Ордесхукера, раціональність електоральної поведінки індивіда-

виборця, що керується особистим політичним інтересом [177]. Адже на людське 

бачення користі (здійснення індивідуального егоїзму) впливають соціальні й 

моральні змінні – громадянський обов’язок і прагнення не втратити можливість 

«голосу». 

Е. Даунс одним із перших застосував ТРВ у політичній науці, аргументуючи: 

людина є політичним учасником лише тоді, коли оцінить різницю свого 

економічного доходу від участі й неучасті у політичному процесі. Інакше кажучи, 

людина стає політично активною з метою максимізації власної вигоди.  

Отже, згідно з теорією раціонального вибору, головною дійовою особою 

політичної участі – вільний індивід (його розглядають крізь призму «внутрішньої» 

людської природи), сконцентрований навколо прагнення максимальної реалізації 

власних інтересів та ефективно задіяний у досягненні цілей. Раціональна поведінка 

людини становить основу побудови раціонального соціуму та держави. Активність 

до політичної участі чи діяльності детермінується принципом «максимізації 

вигоди» (людина може виявлятися і як егоїст, і як альтруїст), хоча електоральну 

поведінку людини «у ролі» виборця не завжди можна вважати раціональною. 

Отже, розглянемо питання соціальних ролей, оскільки останні відображають 

соціальну і політичну сутність особистості.  

Проаналізуємо також проблему людини у політиці з огляду соціологічних 

підходів – символічного інтеракціонізму та психологічного. Їхня поява й 

актуальність зумовлені психосоціальною природою тогочасної людини, для котрої 

були характериними: емоційність, ірраціональність, інтуїтивність, екстравертність. 

Такий набір людських психосоціальних властивостей став першопричиною 

домінування у суспільстві матеріальних цінностей і поширення класової, групової, 

етнічної та інших типів соціальних ідентичностей. Політична наука 
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сконцентровувалася навколо проблеми людини, котра зазнала політичної, 

культурної й соціальної масовізації. Головною метою стала можливість пояснити 

механізми формування ідентичностей, створених у вигляді класових, групових, 

національних, етнічних, – що виникли в умовах масовізації політики.  

Теорія соціальних ролей, розроблена у 1930 р., стосувалася проблеми 

соціальної сутності людини у двох варіантах: 1) індивід як одиниця суспільної 

структури (Р. Лінтон); 2) індивід як вияв соціальної взаємодії (Г. Мід). Оскільки 

напрям Р. Лінтона розвинувся й інтегрувався у теорію структурного 

функціоналізму, його будемо досліджувати у підрозділі 2.2 в контексті 

методологічних підходів політичної антропології.  

Обґрунтовуючи природу соціуму, Дж. Мід детермінував соціальну природу 

людини через поняття «взаємодія», що в соціології переросло у напрям 

символічного інтеракціонізму. В межах теорії символічного інтеракціонізму 

процес набуття людиною політичних ознак називають політичною соціалізацією. 

Процес формування особистості (соціалізації) відбувається за трьома стадіями. 

Першу стадію за Дж. Мідом становить імітація – копіювання (повторення) певних 

форм поведінки без їх розуміння (вміння вкладати правильний сенс). Друга стадія 

– ігрова – процес багаторазового відпрацювання певних соціальних ролей для 

покращеного їх розуміння та надання смислу власним діям. Третя стадія, 

колективні ігри – набуття вміння усвідомлювати очікування не лише однієї 

людини, а й усього колективу [5]. 

Індивід пізнає політичну систему та її інститути у процесі міжособистісного 

спілкування, тобто формує бачення політики таким, яким усвідомлюють її інші. 

Людина «з уст» інших засвоює культурні цінності, політичні орієнтації, форми 

політичної поведінки, того суспільства, де перебуває, і з яким комунікує.  

У межах теорії розвитку особистості Дж. Міда, людина формується на 

засадах множинних інтерацій з навколишнім світом, унаслідок чого витворюється 

особистісне «дзеркальне Я». Логічний принцип розвитку людського «Я» 

відбувається спочатку наодинці зі собою, згодом переходить у процес 

жестикуляції задля пояснення вкладених сенсів. «Розмова жестами – початок 
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комунікації зазначав Дж. Мід, – навіть якщо це розмова зі собою [5]. Процес 

абстрагування «Я» завершується завдяки рефлексивному інтелекту діяти мислячи, що 

підготовляє до соціальної дії. 

Висхідний пункт соціальної комунікації становить теза про необхідність обміну 

установками, прийняття індивідом установки суспільства (генералізаційну установку) 

і готовність діяти у заданих умовах так, як діють інші. Унаслідок цього, реакція 

суспільства на людину переростає в інституційну форму, тобто за конкретних умов 

формується ідентична реакція всього суспільства на індивіда. Проте за таких 

інституційно-правових норм індивід у межах соціальної системи (найрозвинутішого 

типу) може змінити установку суспільства «правом висловити свою позицію» [5]. 

Отже, становлення людини у соціальному просторі відбувається через комунікації та 

соціальні інтеракції. У першому випадку мова сприяє засвоєнню соціальних ролей і 

політичній соціалізації, в іншому – людина приймає ролі й позиції реальних та 

уявних інших, які стають своїми. 

Подальші дослідження політичної науки спрямовувалися на прагнення 

проаналізувати вплив психоемоційної природи людини на природу політичного. 

Виникла необхідність пояснити вплив психосоціальних чинників на політичну 

участь, поведінку людини й форми її активності.  

З огляду психологічного підходу до взаємовідносин людини й політики,              

Є. Шестопал зазначає: «Хоча політика насправді охоплює боротьбу за владу, вона не 

зводиться лише до брутального вияснення стосунків між політиками… Це все – таки 

певна цивілізована форма відносин з приводу влади» [156]. Заняття політикою є 

природним прагненням людини (твердження ще від часів Арістотеля) на рівні 

інстинкту, оскільки у людській психології закладені такі природні потреби, як 

потреба панувати й підкорятися. Надалі, політика у психологічному зрізі 

досліджувалася у вигляді театру дій різноманітних людей з умовними й 

отримуваними наборами потреб.  

У контексті розгляду проблеми політики й людини теоретики психологічного 

підходу апелювали до категорії «влада». Людину визначали владолюбною істотою, 

котра керується прагненням підкорити власній волі інших індивідів . 
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Г. Лассуел звернув увагу на індивідуальну поведінку та волю як детермінанти 

владного прагнення людини. Відтак у вченого постало питання про психологічні 

підвалини волі до влади. Проте вперше зацікавився психікою людини З. Фройд, що 

визначав її цілісним утворенням, де свідомі (прозорі) елементи співіснують з 

несвідомими (силові). Це призвело до висновків: по-перше, влада – спосіб панування 

несвідомого над людською свідомістю; по-друге, у дитячому віці «libido» 

трансформується і в політичні бажання. Дослідник не применшуючи інституційного 

піходу до вичення політики, акцентував на його безпорадності у контексті 

дослідження впливу людини на політичне життя, хоча зводив свій метод 

психоаналізу до вивчення постаті «лідера» як важливої змінної для прогнозування 

розвитку політичних подій. Він розподілив політичних лідерів за двома критеріями – 

виконання певної політичної ролі й особливості дитячого психосексуального 

розвитку (а саме – прагнення до влади спричинене необхідністю компенсувати дитячі 

травми й низьку самооцінку).   

Політичну суть людини науковці аналізували у процесі вивчення її політичної 

біографії, що за Г. Лассуелом, «допомагала зрозуміти фактори, які відрізняють одну 

особу від іншої… [котрі] у літературні біографії чи автобіографії опущено або 

спотворено» [87]. Дослідник висунув перед собою вагоме завдання – виявити, які 

«досвіди» у розвитку індивіда (агітатора, адміністратора, теоретика) детермінують 

його політичні ознаки й інтереси, у такий спосіб акцентуючи на значенні вивчення 

конкретного індивідуального досвіду для політичної науки. Отже, з позиції Г. 

Лассуела, політичні й соціальні явища є результатом індивідуальної психіки, 

сформованої несвідомими й ірраціональними почуттями, накопиченими упродовж 

процесу соціалізації. 

 З огляду сучасних політико-соціологічних теорій, політична людина 

концептуалізується як політичний учасник (C. Ліпсет), активнй соціально-політичний 

суб’єкт (А. Етціоні), суб’єкт «дії/вчинку» (Х. Арендт), діючий суб’єкт (А. Турен), що 

конституює політичний простір. З появою постбіхевіоральної революції суспільство 

почали розглядати у вигляді електорату, а політичну людину – виборця.  

 Постмодернізм постає сучасною соціально-політичною реальністю через 
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особливий стан культури, суспільства й науки, а також реакцією на 

«неспроможність» модерністської концепції пояснити актуальні проблеми й виклики. 

Науковці розглядають постмодернізм у різних проявах як: 

– відхід від ідей прогресу, послідовного розвитку особи, емансипації людини, 

універсальності знань тощо; 

– глобальний стан цивілізації, характерний великою кількістю 

невизначеностей у всіх сферах життя людини, формуванням глобального 

поліцентризму й руйнуванням європоцентричної картини світу; 

– новий напрям соціальної теорії, де пояснюються явища та процеси 

соціальної дійсності, визначаються стратегії подальшого розвитку 

суспільства; такі науковці, як З. Бауман, Д. Белл та Ю. Габермас 

стверджують зокрема, що постмодернізм постає результатом політики й 

ідеології неоконсерватизму, який характеризується естетичними 

еклектизмом, фетишизацією предметів споживання [114, с. 69–70].  

Методологія політичної науки у період постмодерну поповнилася новими 

аналітичними інтрументами, з-поміж котрих – інтерпретативне мислення як метод 

усвідомлення політичного буття та пошук форм і засобів його гуманізації. Це 

натомість сприяло якісним змінам у природі науки, порівняно з її класичним й 

некласичним перідами. Є підстави стверджувати про початок нового – 

постнекласичного – етапу розвитку політичної науки, що розпочався з другої 

половини ХХ ст. і триває дотепер. Йому притаманні дві головні особливості – 

орієнтація на вивчення людини і тенденція до цілісного сприймання природи та 

світобудови в їхній динаміці.  

Сучасний американський соціолог Р. Інглегардт зауважує, що передові 

індустральні супільства в умовах сьогодення змінюють вектор свого соціально-

політичного розвитку. По-перше – це зміни в інституціональних структурах, які 

характеризується зменшенням поваги до влади, розмиттям масової приналежності до 

великих партій. По-друге, відбуваються зміни у сфері базових цінностей. Наглядним 

є перехід від «матеріалістичних» до «постматерілістичних» цінностей (вони 

охоплюють проблеми самовираження та якості життя людини). Зниження рівня 
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небезпеки відкидає необхідність існування абсолютних правил, що допомагає 

здійсненню активної політичної участі людей за свободу політичного й культурного 

самовираження. На думку Р. Інглегардта, цінності постмодерну сприяють сучасним 

демократіям набути ознак партиципаторності, де участь індивіда у політиці й 

орієнтація політики зосереджуватиметься на конкретній проблемі [66]. 

Плюралістичність сучасного світу, пропагування конкуренції ідей, миру та 

дискурсу підвищують політичну участь людей, яка не обмежена лише діяльністю у 

виборчому процесі й голосуванням. Постмодерн, з позиції В. Горбатенка, 

вирізняється відкритістю, фрагментарністю, визволенням, плюралізмом, 

руйнуванням зцентрованої структури, електричністю, іронією, пародією, 

саморефлексійністю і грою, що асоціюється з невизначеністю, відсутністю канонів, 

карнавалізацією та перфомансом [44, с. 152–154]. 

 Вчені М. Кастельс, У. Бек, С. Гантінгтон та інші вважають: макроконтекст 

«стану постмодерну» в рамках функцій глобалізації й інформації мережевого 

суспільства пояснюється переходом до міжнародного об’єднання культур і 

глобального маркетингу культурних цінностей. Ознаки постмодернізму в конкретних 

суспільствах проявляються у саморефлексуючій критиці суспільства, культури, 

політики й економіки. Наука постмодерну відходить від прагнення усе пояснити та 

заперечує узагальнюючі теорії на користь умовних теорій. Модерністський принцип 

«єдності» трансформується у розмивання меж усіх сфер життєдіяльності людини, 

руйнує застарілі дихотомії на користь соціально-культурного плюралізму й нечітких 

основ соціальної, національної, етнічної єдності. Отже, відхід від «індивідуалізму» як 

єдиної ідентичності здійснюється з метою почуття фрагментації та 

«децентралізованого себе» (і в культурному, і в політичному аспектах), формування 

конфліктуючих ідентичностей. 

Цінність сім’ї у вигляді формотворчого чинника держави (особливо 

актуального античному дискурсу й добі Нового часу ), середнього класу (концепт 

модерну) нівелюються, натомість пропагуються альтернативні сімейні одиниці, 

полісексуальність й гомореальність у культурі. Політична постмодерна реальність 

характеризується децентралізацією й акцентом на мікрополітиці, що засвідчує 
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розвиток місцевої політики й інституційну боротьбу за владні позиції. 

 Підсумовуючи, доходимо висновку: постмодерна епоха у відношенні 

усвідомлення людини як соціальної та політичної особистості концетрує увагу на 

концепті права вільного самовираження. Людина, у межах постнекласичного етапу 

політичної науки, розглядається як сутність суперечлива і багатопластова. 

Заперечується ідея, що індивідуальна свідомість і розум є найважливішими 

факторами, визначальними у формуванні людської історії. Людина постає діячем, 

сформованим в обставинах мінливої сукупності політичних, соцальних і культурних 

умов. Ідея розмитості меж підтверджує, що усвідомлення сутності людини як 

конкретного «чистого» виду не існує, тобто політична людина в період постмодерну 

характеризується полісутністю, спричиненою фрагментарністю людського й 

політичного. 

Зауважимо також: проблема політичної природи людини в еволюції політичної 

науки залишається надзвичайно важливою. Наукові дослідження з цієї проблематики 

вирізняються давньою історією напрацювань й започатковані, як уже згадувалось, від 

філософсько-політичної думки доби Античності. Відтоді, проблема взаємозв’язку 

людини й політики стала традиційною для філософсько-теологічних концептів доби 

Середньовіччя, раціоналізму Нового часу. З появою політичної науки у вигляді 

академічної дисципліни з’явилося чимало теоретико-методологічних концепцій про 

політику як форму діяльності людини. З-поміж них – теорії політичної участі, 

діяльнісний підхід, біхевіоралізм, постбіхевіоралізм («теорія раціонального вибору»), 

соціологічні підходи – символічного інтеракціонізму, теорія соціальних ролей і 

психологічний (у контексті якого розглянуто психоаналітичний підхід); сучасні 

політико-соціологічних теорії – постіндустріального суспільства, постматеріалізму, 

глобально-інформаційного суспільства й суспільства ризику. 

 

2.2. Концептуалізація поняття «людина політична» в контексті 

методологічних засад політичної антропології 

 

Поняття «людина політична» широко використовується у сучасній науковій 
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лексиці й простежується у різних дослідницьких аспектах – політичному, 

філософському, соціальному, культурному, антропологічному. Актуальність 

застосування політико-антропологічного підходу до вивчення політичної людини 

випливає із необхідності врахування індивідуальної складової та людського 

чинника у політичному процесі.  

На сучасному етапі розвитку антропологію зазвичай поділяють на дві 

частини: фізичну (вивчає антропогенез) й культурну (соціальну). Остання у              

50–60-х роках ХХ ст., переходить до поглибленішого аналізу окремих аспектів 

культури – технології, соціальної організації, сімейно-шлюбних відносин і 

вірувань. Актуальність дослідження генези держави та права, формування уявлень 

про людину в політиці зумовили появу межевої науки – політичної антропології 

[84]. 

З погляду В. Денисенка, необхідно здійснити «антроплогічний оберт» і 

вийти за межі розуміння політики у вигляді лише соціального феномену, адже 

«політичну антропологію можна розглядати як концепцію індивідуальної участі в 

колективному процесі творення влади та користування нею» [50, с. 2]. Політичний 

підхід до аналізу людської сутності, стверджує науковець, дає нам «людину 

політичну».  

Перестороги стосовно використання політико-антропологічного підходу 

полягають у тому, що, попри одностайність у визначенні об’єкта досліджень, 

донині тривають дискусії з приводу нечіткості формулювання предмета політичної 

антропології. Існує фактична складність здійснити науковий аналіз людського 

чинника в політиці. Одні вважають, що предметом політичної антропології є 

«процес перетворення суспільства із мети людини на засіб її життя» (І. Ільїн [113]), 

вивчення «компоненти політичного чинника у життєдіяльності людини»                     

(А. Логунов [50, с. 3]), розгляд сутності «людини політичної» (Л. Климанська [78]). 

Інша методологічна особливість дослідження «людини політичної» полягає в 

тому, що його можна аналізувати і як феномен, і як поняття. Вважаємо за 

необхідне зупинитися на двох випадках. Словник іншомовних слів під феноменом 

розуміє своєрідне явище, взяте у його цілісності, в єдності з його сутністю й дане 
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нам у досвіді [130]. З цього випливає, що «людину політичну» як феномен 

вивчають у вигляді цілісного явища, притаманного добі Античності, сформованого 

за конкретних умов і наділеного конкретною сутністю, яка не підлягає 

трансформації. Це – сталий тип особистості, що сприймається наукою як даність. 

Натомість «людина політична» у вигляді поняття – явище, породжене сучасною 

політичною наукою, динамічне за способом тлумачення й концептуалізації, може 

набувати різних сутнісних значень і характеристик. «Людину політичну», за 

визначенням Арістотеля, вважаємо відправною точкою нашого дослідження й 

основним типом особистості, історично сформованим у античний період. З нашого 

погляду, політична людина формується як історичний тип особистості й постає 

«продуктом» свого часу та культури, а отже, детермінована «духом» своєї епохи. 

Відтак у процесі наукового аналізу ми виокремлюватимемо нормативні типи 

(образи) людини політичної, сутність котрих визначатиметься соціокультурними, 

політичними й економічними змінами у конкретний історичний період.  

У межах методології політичної антропології ми визначаємо поняття 

«людина політична» як особливу форму самоусвідомлення індивіда, що містить 

цілісне бачення політичної дійсності й свою присутність у ній як джерела 

перетворень.  

Концептуалізація поняття «людина політична» у сучасній політичній науці 

детермінується динамікою змін соціально-політичної реальності. Сучасне 

розуміння політики вже не ілюструє її у вигляді специфічного способу життя 

людей чи суспільну реальність, вона надає людині певного спрямування. 

Важливість дослідження політичної людини у контексті політичного випливає з 

того, що поняття «людина політична» не може бути абстрактним, і відрив від 

реальності спричинить, на думку Д. Шевчука, втрату його сутнісного наповнення. 

З одного боку, варто зауважити, що в основу кожного концепту соціальної 

філософії, яка вивчає політику, покладена певна феноменальна реальність з 

проявом політичного. Втрата зв’язку між поняттям і феноменальною реальністю 

призводить до того, що філософія оперує «порожніми» поняттями, які втратили 

традиційне значення. З іншого боку, констатує вчений, осмислення основних 
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феноменів політичної реальності, їх своєрідне проявлення створює підґрунтя для 

раціональної реалізації політики [153, с. 47]. Вчені акцентують на існуванні 

діалектичного зв’язку між людиною та політико-соціальним світом. Людина є 

творцем інституційної складової політичної реальності, але у процесі взаємодії з 

останньою зазнає впливу власного творіння. Тому, досліджуючи поняття 

«політичної людини», варто розглядати його становлення і процес трансформації 

без відриву від політичного.  

Необхідність застосування обраної методології полягає ось у чому. Поняття 

«людина політична» зумовлене багатозначністю термінів «людина» та «політика», 

від яких воно походить. Політико-антропологічний підхід дає змогу аналізувати 

типи політичної поведінки людини в умовах трансформації суспільно-політичної 

реальності. У його межах ми вивчаємо вплив мотивів, засобів і цілей людини як 

елемента соціальної системи на природу політичного. Політико-антропологічний 

підхід допомагає нам: 

– розглядати людину у формі homo politicus, в єдності з природним і 

соціальним середовищем, де перебуває;  

– визначити сферу політичного, без прив’язки лише до суспільства чи 

державного апарату; 

– виявити ролевий статус людини у сфері політичного буття; 

– здійснити компаративне дослідження, охоплюючи розмаїті вияви 

політичної реальності. 

У межах цього методологічного підходу маємо змогу розглянути 

антропологічні чинники виникнення держави, особливості взаємодії людини й 

політичних інститутів і процесів, що забезпечили трансформацію держави від 

традиційної до модерної та сприяли утворенню нового типу суспільства. 

Дотримуючись інтегративного підходу, часто застосовуваного у політичній 

антропології до процесу аналізу поняття «політична людина», розкриваємо зміст, 

особливості й тенденції практичного вияву політичної природи людини.  

Відтак коротко окреслимо шлях становлення політичної антропології у 

сучасній західній і американській політичній науці й своєрідності концептуалізації 
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політичної природи людини. 

У політико-антропологічній традиції політичні феномени, за Ж. Баландьє, 

розглядаються переважно з огляду їхньої генези, процесів формування і 

трансформування. Західноєвропейська політична думка ХVIII ст. була 

сприятливим середовищем для розвитку антропологічного підходу до опису й 

класифікації людських суспільств. Це – початок «методологічної революції», що 

ознаменувалася розробкою принципів і законів, на основі яких людський рід 

виходить із «примітивного» стану та змінює спосіб буття.  

Політичну антропологю активно розвивали з 1920 р. мислителі Л. Морган і         

Г. Мен, котрі сконцентрувалися на аналізі проблем етатичних суспільств, природи 

примітивної держави, форм політичної влади у суспільствах з мінімальним 

урядуванням. Тобто це – перші спроби простежити еволюцію людського 

суспільства від «примітивних» або «диких» товариств до розвинутіших. Ранні 

антропологи ґрунтовно дослідили ймовірні шляхи становлення політичних 

суспільств. В одному випадку суспільства постали на основі «статусів», «угоди», 

«спорідненості» чи «локальної суміжності» (за концепцією Г. Мена). В іншому – 

поява суспільств детермінована різновидом урядування, ґрунтованому на особах і 

особистісних стосунках або на території та власності (концепція Л. Моргана) [13, 

с. 16–20].  

Відтак, аналізуючи античне політичне суспільство, за концепцією                 

Л. Моргана, поданою у праці «Стародавнє суспільство» (1877), головною 

детермінантою його трансформації у державу (поліс) є різновид урядування, а 

конкретніше – прив’язка до території та власності. Цим пояснюється інтерпретація 

держави Арістотелем: це – обмежена теориторія, яка містить політичне, що не 

поширююється за її межами (тому Арістотель не бачить людини поза державою). 

Натомість теорії держави у добу Нового часу пояснювали її як суспільну угоду й 

локальну суміжність, де територія і власність – визначальні детермінанти 

конструювання політичної реальності. 

Зауважимо, що ранні підходи були етноцентричними, спекулятивними, а 

подекуди – расистськими, хоча становили основу політичної антропології. 
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Науковець Т. Левеллен у праці «Політична антропологія: Вступ» (1983) стосовно 

ранніх досліджень констатував зосередженість авторів на принципі спорідненості 

як ключового фактора у формуванні політичної організації [174].   

Сучасний етап становлення політичної антропології, починаючи від 1940 р., 

відомий публікаціями М. Фортеса й Е.Е. Еванс-Прітчардта. Ці вчені у 

дослідженнях африканських політичних інститутів зосередилися на засадах 

структурного функціоналізму, індуктивного й порівняльного методів з метою 

виявлення взаємозалежностей з іншими особливостями соціальної організації. 

Конфліктний потенціал у суспільстві аналізував М. Ґлюкман, котрий пов’язував 

конфлікт зі збереженням стабільності політичної системи, припускаючи, що 

певний ступінь конфлікту підтримує суспільство і конструює соціально-

політичний порядок. Вже 1960 р. ознаменувався формуванням політичної 

антропології у вигляді самостійної субдисципліни, статус якої утвердився завдяки 

праці «Політична антропологія» (1966) В. Тюрнера та М. Шварца.  

З іншого ракурсу політична антропологія розвивалася в американській 

політичній науці. Так, М. Фрід, Е. Сервіс і Е. Лікок під впливом марксистської 

теорії прагнули зрозуміти походження та розвиток нерівності в людському 

суспільстві. Колективний спосіб людського існування характеризувався 

конкуренцією за ресурси, внаслідок чого виникали конфліктні ситуації. Процес 

накопичення ресурсу ставав основним чинником нерівності, яка підтримувалася на 

засадах авторитету особи. 

Отже, виникнення політичної антропології спричинене науковим інтересом 

до вивчення інститутів і принципів управління етнічних спільнот, примітивних 

суспільств із пануванням племінного ладу. Предмет досліджень  антропологів 

становили типи соціальної поведінки людини, що формувалися під впливом 

політичних практик, мотиви й маніпуляційні стратегії можновладців, принципи 

створення політичних суспільств. Учені доходять до висновку: первісне 

суспільство формується за принципом спорідненості, а не за принципом 

усвідомленої єдності, тобто за відсутності раціонального осмислення необхідності 

суспільного життя.  
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Сучасне розуміння предмета політичної антропології змінене. Так, у 

сучасному словнику політичної науки політична антропологія трактується у 

вигляді галузі антропології, що має справу з походженням, формою і практикою 

політики або політичної влади. 

З погляду В. Денисенка, політична антропологія охоплює буттєво-

екзстенційний, феноменологічний аспекти політичного життя людини, яке містить 

психоментальні, соціально-статусні й поведінкові характеристики. Відтак, за                

В. Денисенком, політична антропологія розглядає людину як «сутність у собі», 

здатну творити суспільне й особисте життя за покликом власних прагнень і 

бажань, забезпечити собі краще життя [50, с. 2]. 

Ж. Баландьє у «Політичній антропології»  називає останню дисципліною, що 

прагне досягти наукового статусу й здобуває визнання як засіб визначення й 

пізнання політичної екзотики, «інших» політичних форм [13]. Антрополог 

проаналізував методи й інструментарій цієї науки, зазначаючи їхній 

неспецифічний статус через запозичення зі загального антропологічного підходу. 

До переліку методів політичної антропології Ж. Баландьє зараховує: генетичний, 

функціоналістський, типологічний, термінологічний, структуралістський та 

динамістський.  

Генетичний підхід, достатньо ранній, науковці використовують для 

дослідження проблематики походження й еволюції королівської влади, процесу 

становлення примітивної держави і трансформації суспільства «спорідненості» до 

політичного суспільства.  

Типологічний підхід спрямований на вивчення політичних систем і 

класифікацію організаційних форм політичного життя. Основним критерієм для 

формування типології у межах цього методу поставав факт існування або 

неіснування примітивної держави. Критичну позицію стосовно науковості цього 

методу висловили Е. Ліч та Д. Істон, відзначаючи, що типологізація зводиться до 

тавталогії та породжує плутанину між описовими й дедуктивними типологіями. 

Термінологічний підхід, унаслідок першого позначення й класифікації 

політичних феноменів привів до спроб вироблення фундаментальних категорій. 
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Складність визначення категоріального апарату політичної антропології, з позиції 

Д. Істона, полягає у тому, що відсутнє чітке розмежування сфери політичного, у 

зв’язку з чим і об’єкт цієї дисципліни залишається не цілком визначеним. Інша 

складність названого методу – навантаження змістом сформованих ключових 

понять.  

Структуралістський підхід дає змогу досліджувати політичне, 

використовуючи структурні моделі. Політика розглядається в аспекті формальних 

зв’язків, де відображені реально установлені міжіндивідуальні й міжгрупові владні 

стосунки. Політичні структури Ж. Баландьє прирівнює до тих чи інших соціальних 

структур, адже вони є абстрактними системами виявлення принципів, якими 

поєднуються конститутивні елементи конретних політичних суспільств.  

Динамістський підхід доповнює попередній, бо спрямований на осягнення 

динаміки структур і системи зв’язків, що їх конститують. З допомогою цього 

методу, уможливилось вивчення змін у відкритих суспільствах, з урахуванням, на 

думку Е. Ліча, «суперечливого», «конфліктного», «приблизного й зовнішньо 

відносного». Оскільки політичне від початку визначається зіткненням інтересів і 

суперництвом [13, с. 24–30]. Актуальність підходу пояснюється тим, що зміна 

інтересів та потреб в еволюції суспільства постають головними рушійними 

чинниками, котрі збурюють політичні стосунки, провокують конфліктні ситуації, 

потребують прийняття політичних рішень. Адже політичну сутність людини, на 

наш погляд, становить динаміка визначених нею пріоритетів, задоволення яких 

спрямовує політику й визначає дух епохи. 

Історія становлення функціоналізму достатньо тривала і започаткована від 

позитивістської соціології. Цей метод стисло розглянув Ж. Баландьє. 

Функціональний аналіз, у його класичному розумінні, зі застосуванням системного 

підхіду до вивчення архаїчних суспільств, уперше використовували                                  

Б. Малиновський і А. Редкліф-Браун – лише з різного погляду, хоча й разом 

розвивали ідейні напрацювання Е. Дюркгайма (він розрізнив причинне пояснення 

та функціональне пояснення існування соціальних явищ). Функціоналісти 

аналізували суспільство у вигляді саморегулюючої системи, яка складається із 
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тісно пов’язаних і взаємозалежних елементів, що виконують певні функції з метою 

збереження цілісності й життєздатності системи.  

А. Редкліф-Браун зазначав, що функціоналістський підхід відображає, 

зрештою, політичну організацію як аспект організації суспільства                          

загалом [там само, с. 25]. З погляду дослідника, існування соціальних феноменів 

(їх функції) спричинене необхідністю для забезпечення мінімального рівня 

інтеграції соціальної системи. Б. Малиновський, дотримуючись принципу 

«універсальної функціональності», пов’язував виникнення та розвиток соціальних 

інститутів із людськими (фізіологічними, емоційними, культурними) потребами.  

Універсальна функціональність – принцип функціонального підходу, 

відповідно до якого у тому чи іншому типі цивілізації кожен звичай, матеріальний 

об’єкт, ідея та вірування здійснюють певну життєву функцію, розв’язують завдання, є 

необхідною частиною діючого цілого. Б. Малиновський вважав за необхідне 

усвідомити механізми людської культури, зв’язки між психологічними процесами 

людини, соціальною інституцією та біологічними основами загальнолюдських 

традицій і мислення. Дослідник, застосовуючи функціональний метод аналізу, оперує 

двома категоріями – культура й функція. Б. Малиновський визначає культуру як 

детермінанту поведінки, а також як систему предметів, дій і позицій, що становлять 

засоби досягнення цілей. Відтак основна мета культури – спрямування людини до 

задоволення потреб.  

Потреба – система умовностей у людському організмі, структурі культури, у 

ставленні до природного середовища, які виявляються кінцевими та достатніми для 

підтримки життя групи й організму [97, с. 90]. Людські потреби формують певний 

порядок та ієрархію. Стосовно процесу задоволення потреб людина є не лише 

біологічною, а й соціальною істотою. Започатковують ієрархію матеріальні потреби, 

згодом – соціальні, потреби пов’язані з тим фактом, що людина живе у групах, і 

врешті – потреби, які забезпечують духовну діяльність. Визначаючи зовнішні 

чинники, що детермінують культуру, вчений називає: біологічні потреби людини; 

географічне середовище; соціальне середовище (сюди входять історія та можливі 

контакти зі зовнішнім світом) і раса. Отож, культура є динамічним буттям, 
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беззаперечно пов’язаним із людиною, і детермінується дією елементів (інституцій), 

спрямованими на задоволення потреб. Форми людської поведінки не становлять 

хаотичного набору людських поступків і цінностей, бо вкладаються у систему 

закономірностей й правил, детермінуються логікою реалізації потреб. 

Унаслідок напрацювань соціальних антропологів понятійний апарат 

функціонального методу доповнився поняттями «соціальна структура», «функція», 

«соціальна організація», «інтеграція». Уже з 20-х років ХХ ст. функціональний підхід 

застосовували такі дослідники-африканісти, як Е. Еванс-Прічард, М. Фортес, Р. Ферт, 

М. Глюкмен.  

Американська школа соціології від з 50-х років ХХ ст. досліджувала 

функціональний метод лише у межах структурного функціоналізму. Ідейним 

натхненником основної тоді теоретичної парадигми став американський соціолог     

Р. Мертон (поряд із ним – Т. Парсонс, М. Леві, К. Девіс) – автор головної теореми 

функціоналізму і так званих одинадцятьох заповідей функціоналізму, що 

стосуються логіки здійснення функціонального аналізу.  

Згадувана теорема функціонального аналізу стверджує, що: «одне й те саме 

явище може мати декілька функцій, одна й та сама функція може по-різному 

виконуватися різними явищами» [102, с. 105]. Унаслідок цього, існує множинність 

структур, котрі здійснюють певні функції. Останні, Р. Мертон визначає як 

спостережувані наслідки, що сприяють адаптації та пристосуванню соціальної 

одиниці (системи або її частини). Протилежним поняттям до функції є поняття 

«дисфункції» – це спостережувані наслідки, які негативно позначаються на 

адаптації системи. Наслідки, що не мають жодного впливу на систему, 

визначаються поняттям «нефункціональність». 

У розвідці «Соціальна теорія й соціальна структура» (1992) Р. Мертон 

запропонував альтернативну парадигму структурного функціоналізму, здатну 

проаналізувати конкретні соціальні явища з використанням емпіричних даних. 

Дослідницьким завданням вченого у цій праці, була необхідність з’ясувати, в який 

спосіб соціальна структура спонукає деяких членів суспільства до неочікуваної 

поведінки [102]. У межах соціальної структури, на його погляд, з-поміж багатьох 
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елементів варто вирізнити два найважливіших: перший – визначені культурою 

цілі, наміри й інтереси суспільства чи його частини, другий – регулятор способів 

досягнення цілей та інтересів.  

Розбалансування між культурними цілями й інституційними засобами їх 

досягнення призводить до аномії, що Р. Мертон аналізує у вигляді ціннісно-

нормативного вакууму, якому притаманні слабкість ціннісних регуляторів 

поведінки, їх фрагментованість. Відтак, ураховуючи різне ставлення індивідів до 

суспільних цілей, дослідник виокремив такі типи їх поведінки – конформність, 

інновацію, ритуалізм, ретритизм і бунт. Вони з’явилися внаслідок 

прийняття/відторгнення людиною дійсних культурних цінностей і 

прийняття/відторгнення (або заміна новими) наявних інституалізованих засобів їх 

регулювання у соціальній системі [102, с. 179]. Отже, названі типи поведінки               

Р. Мертона є способами пристосування людини до соціальних умов життя. З 

метою виконання визначених цілей індивід обирає засоби та шляхи їхнього 

досягнення, зміщуючись на політичний простір і стикаючись з інтересами 

«інших».  

На наш погляд, функціональний підхід дає змогу сучасній політичній науці 

дослідити поняття «людина політична» та виявити його у суспільно-політичному 

просторі. Виникає питання: «Як визначити політичну людину з-поміж інших 

структурних елементів, що становлять соціальну систему?» Людська 

функціональність породжується природним прагненням індивіда до реалізації 

фізіологічних, емоційних, економічних, культурних і владних цілей, наслідком 

яких постає формування соціальних та політичних інституцій. На засадах 

функціоналізму пропонуємо широкий і вузький підходи до розуміння поняття 

«людина політична».  

У широкому сенсі політичною людиною є особа, котра належить до певної 

соціокультурної системи, проте не прагне до визначення й задоволення власних 

політичгних потреб, не приймає/ігнорує існуючі інституціалізовані засоби для 

їхньої реалізації, індиферентний й/або ситуативний учасник політики (у вибрах, 

громадських слуханнях тощо). 
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У вузькому сенсі політичною людиною є особа, котра належить до певної 

соціокультурної системи, прагне реалізувати політичні потреби й інтереси 

приймаючи/замінюючи інституціалізовані засоби їхнього досягнення, виходячи із 

специфіки власного світорозуміння, добровільності дій й усталених ціннісних 

орієнтацій суспільства. 

Отже, з позицій функціоналістського підходу людина визначається у вигляді 

елемент соціальної структури, що здійснює певні функції з метою підтримки всієї 

соціокультурної системи, вираховуючи свою біологічну й соціальну природу 

(систему символів й установок, набутих у процесі міжлюдських інтеракцій), котрі 

спричиняють політичну активність. Політична антропологія зосереджена на 

вивченні політичної людини як соціокультурного феномену в широкому й 

вузькому розумінні, що детермінується наявністю/відсутністю політичних потреб і 

прийняттям/неприйняттям інституційних засобів їхнього досягнення.   

За В. Денисенком, «розкриття взаємозв’язку людини та політики має на меті 

дати розуміння місця й ролі людини в пізнанні й практичному перетворенні 

політичної дійсності. Суть цього розуміння полягає у розкритті активної ролі 

людини як суб’єкта-творця політичної реальності» [50]. Сутність політичного 

дослідник пропонує розглядати і як традицію, і як проект створений окремою 

людиною, що дає змогу взяти до уваги її мотиви й інтереси у вигляді головних 

рушіїв історії. Це сприятиме формуванню політичних цілей і засобів, релевантних 

до людських та індивідуальних потреб. З позиції В. Денисенка, концептуалізація 

природи людини є неоднозначною й вдається у крайнощі. Першу таку крайність 

становить біологізація людського чинника у його політичному аспекті (йдеться 

про поняття «воля до влади» Ф. Ніцше). Друга – тенденція до «соціологізації» 

людини та зведення її сутності до соціального буття. Застосовуючи індивідуально-

ціннісний підхід, покладений в основу політичної антропології, формулюється, як 

стверджує В. Денисенко її основне завдання – «встановити виникнення політики 

не з виробництва, його потреб чи з фізичної сили вождів, харизматичної аури 

політичних лідерів, а зі самого процесу, плинності людського життя» [50, с. 4]. 

Отже, політична антропологія постає наукою, що розглядає людину як 
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соціокультурний феномен. Актуальність антропологічного підходу стосовно 

політики зумовлена необхідністю подолати пріоритетність біологічного й 

соціологічного підходів до інтерпретації природи людини. У межах політико- 

антропологічного підходу розглядається індивідуальна участь людини у 

колективному творенні політики, розкривається гуманістичний вимір політичного 

буття. 

Наріжною проблемою методологічного дослідження поняття «людина 

політична» стала необхідність його визрізнення з-поміж понять «громадянин», 

«політичний суб’єкт» і «політичний актор». Зауважимо: у межах україномовного 

політичного дискурсу поняття «політичний суб’єкт» і «політичний актор» 

науковці використовують переважно як синонімічні та «дійові особи» політики, 

взаємодія котрих становить суть політичного процесу. 

Поява державної форми життя і владних відносин зумовила зміну сутнісних 

характеристик поняття «особи», яке набуваючи політичного змісту, 

трансформувалося у поняття «громадянин». Останнє, за концепцією Е. Скріпанті, 

викладеною у праці «Основні інститути капіталізму» (2001), належать до категорії 

соціальних діючих сил, що не є політичними через відсутність прагнення до 

завоювання політичної влади й легітимного права обмежувати дії інших 

соціальних осіб [178, p. 121]. Загалом, громадянином вважають особу, яка входить 

до складу постійного населення конкретної держави і має нормативно закріплений 

статус, права й обов’язки, що дають йому змогу діяти у всіх сферах суспільних 

відносин. Поняття «громадянин» може міститися в обсязі поняття «політичний 

актор» чи «суб’єкт політики», адже він мислить і приймає рішення, пов’язані з 

політичною сферою (виборчий процес, громадські слухання та ін.).  

На думку М. Фоломєєва, використання понять «суб’єкт політики» та 

«політичний актор» спричинено передусім, концептуальними, а частково – 

лінгвістичними особливостями, що випливають із формального аналізу 

застосування цих понять у науковій літературі англо-американської, української та 

російської політологічних шкіл [141, с. 207]. У процесі формального аналізу 

використання згадуваних понять, у контексті політологічної літератури, вчений 
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стверджує: термін «політичний актор» чи «політичний агент» широко застосовують 

в англо-американській політологічній традиції, а поняття «суб’єкт політики» набув 

значного вжитку в рамках української та російської політичної науки. 

Концептуальні особливості полягають у тому, що в англо-американській 

дослідницькій традиції поняття «політичний актор» є універсальнішим, аніж 

поняття «суб’єкт політики», поширене у пострадянській політології 

(україномовному та російськомовному просторах). Існують і лінгвістичні 

особливості. Так, в агломовному політичному дискурсі слово «суб’єкт» може 

перекладатися як «підданий», що суперечить їхньому баченню сучасної (не суб’єкт-

об’єктної) парадигми у вивченні політичної реальності [там само, с. 208–209]. 

На сучасному етапі розвитку української політичної науки часто поняття 

«суб’єкт політики» і, рідше – «політичний актор» використовують як синоніми. Не 

заглиблюючись у багатоаспектність розрізнення понять «політичний актор» і 

«суб’єкт політики», наголосимо на важливості їхнього розрізнення із поняттям 

«людина політична». Дослідження проблеми співвідношення, з одного боку понять 

«політичний актор» і «суб’єкт політики», з іншого – «людина політична» 

зумовлює необхідність аналізу змісту, ознак і взаємодії цих понять. 

Відповідно до засад функціоналізму громадянин, політичний актор, суб’єкт 

політики і політична людина постають учасниками політичного життя як носії 

певної функції. Існує чимало наукових підходів до розуміння політичного актора, 

де його розуміють як окрему особу або групу осіб, дії котрих спрямовані на 

досягнення політичної влади і/або конкретних цілей. За теорією С. Гантінгтона, 

політичними акторами можна вважати бюрократію, інтелектуалів і підприємців, 

тобто усіх уособлених учасників та соціальних груп у політичному бутті [170, р. 

39]. З погляду, Е. Скріпанті, політичний актор (особа чи група осіб) прагне, 

насамперед до завоювання політичної влади, що дасть йому змогу правотворення й 

право легітимного управління соціальними акторами [178, р. 10]. 

 Акцентуючи на відмінностях між сутностями політичного актора та суб’єкта 

політики, Б. Кухта звужує поняття «політичний актор» стосовно поняття «суб’єкта 

політики», адже позначає першого не просто суб’єктом, а діячем політичного процесу, 
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який прагне максимізувати вигоду й мінімізуючи витрати у досягненні цілей [див.: 141]. 

Звідси випливає, що політичний актор є раціональною, егоїстичною особою, котра діє 

лише з метою досягнення індивідуальних цілей.  

У вітчизняній науковій політологічній (і соціогуманітарній) традиції суб’єкт 

політики – достатньо широке поняття. Воно охоплює: індивіда (наприклад, політичного 

чи громадського лідера, виборця, громадянина та ін.); різні соціальні спільноти (класи, 

нації, етнічні й конфесійні спільноти); політичні інститути (держави та її структури); 

культурні феномени (релігія) [141, с. 209]. Основним критерієм розрізнення цих 

суб’єктів політики є рівень їхнього впливу на політику, що зумовлений політичними 

уявленнями, орієнтирами, мотивами та навичками політичної діяльності. Тобто рівень 

впливу звичайного громадянина буде відносно нижчим порівняно із політичною 

суб’єктністю члена політичної партії або політичного лідера. Основні критерії їхнього 

розрізнення як суб’єктів політики становлять потенціал, інтенсивність, засоби впливу і 

фаховість дій, спрямованих на досягнення політичних цілей.  

Отже, поняття «політичний актор» і «суб’єкт політики» у рамках української 

політології часто ототожнюються. Це зумовлено, з нашого погляду, двома причинами. 

Перша – «суб’єкт політики» є традиційним поняттям у позначенні дійових осіб політики 

у межах суб’єкт-об’єктної парадигми потрактування політичного буття і певною мірою 

стало науковою звичкою. Друга причина полягає у прагненні окремих дослідників 

осучаснити понятійно-категоріального апарат політичної науки, зокрема 

використовуючи англо-американську термінологічну базу, що вважається 

універсальною для сучасних політологічних шкіл.  

Поняття «людина політична» також часто ототожнюється із фаховими 

політиками, політичними лідерами чи політичними суб’єктами та політичними 

акторами через відсутність чітких меж їхнього змістового наповнення. Нині у словниках 

з політології міститься небагато визначень поняття «людина політична». У процесі 

аналізу існуючих дефініційних означень політичної людини, що не стосуються її 

розуміння як професійних політичних діячів, наголосимо на певних важливих ознаках, 

що диференціюють ці поняття. По-перше, у визначенні поняття «людина політична» 

завжди мається на увазі уособлений учасник політичного буття                        (С. 
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Гантінгтон до політичних акторів зараховує також і політичні інститути). По-друге, 

політичну людину завжди розглядають як одиничну дійову особу чи індивідуального 

учасника колективного творення політичної влади (політичним актором або суб’єктом 

політики можуть бути спільнота чи група осіб). По-третє, політична людина не завжди 

вирізняється фаховістю політичної діяльності, не завжди її дії спрямовані на реалізацію 

конкретної політичної потреби чи завоювання влади (політичні актори і суб’єкти діють 

лише з метою реалізації егоїстичних цілей і захоплення влади). По-четверте, політична 

людина може бути індиферентною, але мати власне бачення політики та політичних 

цінностей, володіти політичними знаннями й передавати їх поколінням.  

Зі сказаного випливає, що поняття «людина політична» містить широкий 

смисловий зміст. Поняття «громадянин», «політичний актор» і «суб’єкт політики» як 

дійові сили й уособлені учасники політичного процесу, хоча й різні за змістом, можуть 

перебувати між собою у відношеннях перетинання (перетину) і/або рівнозначності, а 

також входити до обсягу поняття «людина політична», що має ширші соціальні, 

морально-етичні й політичні параметри. 

У межах різних науково-дослідницьких традицій ці поняття використовують для 

позначення дійових осіб політики у широкому розумінні останньої. Оскільки поняття 

«громадянин», «політичний актор» і «суб’єкт політики» здебільшого позначають 

учасників у технології політичного процесу чи осіб, котрі здійснюють певні функції та 

конкретні політичні дії, тоді доцільно використовувати такі поняття у політико-

процесуальному контексті. Натомість поняття «людина політична», що розглядається як 

складний філософсько-політичний конструкт і соціокультурний феномен, варто 

застосовувати у сфері політико-теоретичного знання.  

Отже, характерними ознаками політичної людини є тілесність і уособленість, вона 

сповнена політичного характеру й установок, наділена особливим баченням політичної 

дійсності й себе у ній. Вона має політичні інстинкти, осмислює політику з урахуванням 

соціокультурних засад суспільства, в якому перебуває, творить себе, сферу політичного 

та нові символічні форми, розуміє й інтерпретує власний політичний досвід, захищає 

політичні цінності.  

Насамперед важливо означити, що становить політичне буття, у контексті якого 
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ми досліджуватимемо сутність людини. Розглядаючи тісний взаємозв’язок людської 

природи і політичного світу або політику як форми людського буття, зауважимо, що 

саме Арістотель не бачив способів існування людини поза політикою, яка у фізичному 

стані існувала би в полісі. Тогочасна політична дійсність втілювалася і в людині,  й 

навколо неї. Інакше кажучи, іншого дійсного буття (як «акту» в розумінні Арістотеля), 

окрім політичного не існувало. Важливість дослідження політичного, буття та його 

структури постає з необхідності осмислення проблеми взаємодії світів політичного і 

людського. 

Еволюція сутності поняття «політичне»  тісно пов’язане з історією дослідження 

політики у вигляді способу репрезентації владного буття людини у суспільстві. Тому, 

сутність політичного розглянемо з урахуванням таких його еволюційних форм: 

1. Держава і суспільство розглядаються як єдине ціле, що становить сферу 

політичного. 

2. З розвитком громадянського суспільства відбувається протиставлення державної 

та громадянської сфер. Це стало приводом вважати політичними державну сферу 

й сферу взаємодії держави та громадянського суспільства. 

3. З появою класових теорій політичне вивчають як сферу антагоністичних класових 

протистоянь, у котрих держава здійснює функції легітимного насилля. 

4. За умови виникнення поділу «друг-ворог», політичне детермінується ступенем 

інтенсивності асоціації чи дисоціації людей, спричиненої певними мотивами. 

5. Відповідно до сучасних концепцій, держава делегує свої функції громадянському 

суспільству й адміністративним інститутам, що дає змогу констатувати «смерть» 

політичного. 

Дослідження сутності політичного пов’язане із виникненням держави як 

політичного інституту й відображає процес їхнього діалектичного зв’язку. Проблему 

філософського осмислення суті політичного розглядали сучасні вчені      К. Шмітт, М. 

Фуко (концепція біополітики), К. Лефорт. Спільним для них є діагнозування спотворень 

у сучасному політичному світі, наслідком котрих є його дегуманізація [153, с. 309].  

Так, К. Шмітт у статті «Поняття політичного», уперше використовуючи поняття 

«політичне», акцентував на необхідності формування своєрідних політичних категорій 
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для визначення політичного, які б становили критерії для розрізнення відносно 

самостійних предметних сфер людського мислення та дій. Учений виводить поняття 

політичного із поняття держави і констатує, що політичне застосовується лише у 

негативному контексті, водночас протиставляючи себе у таких антитезах, як «політика і 

господарство», «політика та мораль», «політика й право», «політика і громадянське 

суспільство», що унеможливлює дефініційне розрізнення політичного й державного. 

Політичне, у сучасному для автора розумінні, визначається як політичний статус народу 

зосередженого на конкретній території. Відтак К. Шміт стверджує: «Специфічно 

політичне розрізнення, до якого можна звести політичні дії та мотиви, – це розрізнення 

друга й ворога» [157]. Сенс розрізнення «друг–ворог» полягає у тому, щоб позначити 

вищий ступінь роз’єднання або поділу, асоціації чи дисоціації. Політичне у К. Шмітта 

постає простором влади та конфліктів [101, с. 138]. 

У зміст поняття «ворог» К. Шмітт не вкладає насправді існуючого конкурента, 

певну аморальну й неестетичну особу, яку потрібно уникати. Ворог – лише інший, 

чужий і далекий, з котрим потенційно можливий конфлікт. Тобто поняття «друг» і 

«ворог» потрібно розглядати у конкретному, екзистенційному значенні, позбуваючись 

розмиття їх значень економічними, моральними чи іншими уявленнями. Політичний 

світ постає не універсумом, а поліверсумом, що забезпечує існування розрізнення 

«друг–ворог», метою якого є встановлення спільних кордонів.  

За К. Шміттом, політичне – цілком самостійне явище. Воно не визначається 

певною конкретною сферою людського життя, може з’явитися у будь-якій із них за 

умови виникнення поділу «друг–ворог»,і детермінуватися ступенем інтенсивності 

асоціації чи дисоціації людей, спричиненої тими чи іншими мотивами. Політика 

концентрується там, де існує конфлікт інтересів і боротьба груп за їхню реалізацію, а 

групи, орієнтовані на зміни, є політичними завжди.  

 Представник максималістського підходу до розуміння природи політичного К. 

Лефорт у праці «Форми історії: нариси політичної антропології» зауважував 

інтегративну роль політичного, яке, пронизуючи соціальне, впорядковує його. Усе це 

дає підстави до визначення головної функції політичного – упорядкування й об`єднання 

соціального, формування цілей. У зв’язку з цим К. Лефорт вважає: не існує і не може 
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існувати жодного аполітичного суспільства, адже всі сфери та форми суспільного життя 

і діяльності в тій чи іншій формі пронизані політичним началом [92]. Отже, усі сфери 

соціальної системи потенційно й іманентно містять елементи політичного, що 

актуалізовуються через внутрішньосуспільні антагонізми. 

У сфері проблематики політичної філософії Д. Шевчук акцентує на зародженні 

політичного світу разом із давньогрецьким полісом, задаючись питанням про генеалогію 

політичного суспільства: «Чи політичне суспільство постає вимушено, через 

необхідність, зумовлену становищем людини у світі, чи воно є наслідком прагнення 

осягнути певні цілі, чи є благом саме собою?» [154]. Такий спосіб проявлення 

політичного дає змогу, на думку вченого, «показати глибокі зв’язки політичних 

феноменів із культурою та соціокультурними процесами, що впливають на формування 

порядку політичного світу» [153, с. 413–414]. 

Розглядаючи можливості сучасної критики політичного, Д. Шевчук зауважує 

необхідність пошуку методологічних інструментів, які сприятимуть виявленню суті 

політичного. Відтак, з його погляду, політику можна осмислити на засадах 

феноменологічного, герменевтичного й антропологічного підходів. Таке методологічне 

рішення вчений пояснює їхньою взаємодоповнюваністю, що випливає із актуальної для 

філософії XX ст. інтердисциплінарності й синтезу методологій.  

Ми ж розглянемо природу політичного крізь призму антропологічного підходу. 

Лише коротко зазначимо: феноменологічний підхід, спрямований на формування 

філософії як строгої науки, відповідно звільняє із дискурсу про політику 

антропоцентризм і моральність, зосереджуючи увагу на проблемі інтерсуб`єктивності. 

Герменевтичний підхід до оцінки політичного відбувається на рівні інтерпретацій, 

ґрунтованих на абсолютному розумінні суб`єктів досліження.  

Антропологічний підхід на сучасному етапі розвитку науки відійшов від вивчення 

«екзотичних» cуспільств. Науковці значну увагу приділяють модерним західним 

суспільствам, особливостям їхнього функціонування, соціального й політичного 

напряму, способу буття індивіда у сучасному публічному просторі.  

Сьогоднішня антропологія, «налаштована на вивчення того, як люди розуміють 

свій світ, – аргументує Д. Шевчук, – при цьому закладається, що їхні дії наповнені 
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сенсом, тобто є раціональними, оскільки найчастіше виявляють зразки поведінки, 

характерні для певного соціуму і трансльовані індивідам у процесі соціалізації» [153].  

Політичний світ, за визначенням Д. Шевчука, є результатом не лише розуму, який, 

до речі, втрачає нині свої позиції. Це – конструкт, до якого належать також вірування, 

уявлення, міфи, стереотипи, ілюзії та емоції. Видається важливим, що сучасна людина 

змінила ставлення до політики, що засвідчують протести не завжди з політичними 

вимогами. Вчений розглядає позицію К. Шмітта про те, що виразною ознакою 

сьогодення є боротьба проти політичного. Розвиток демократії XXI ст. породжує 

феномени та тенденції, які підтверджують здійснення проектів «контрдемократії» (П. 

Розанвалон) чи «постдемократії» (К. Крауч) [153, с. 6–7]. 

Смисл політичного конституюється часом, предметним горизонтом й соціальним 

контекстом, але «за своєю суттю політичне є феноменом, яким просякнута людська 

природа» [153, с. 91]. Д. Шевчук у дослідженні «Смисл і межі політичного: філософська 

інтерпретація», пропонує типологію політичного, зазначаючи найузагальненіші форми 

його виявлення: антагоністичну (за концепцією К. Шмітта); агоністичну; уявну; 

символічну. Вчений переконаний, що політичний світ ніколи не може 

характеризуватися нейтральністю, хоча існує тяжіння до подолання конфліктності й 

суперечності внаслідок нейтралізації та деполітизації. Політичне як агоністичне –  

виявлення політики через співпрацю. Політичне як уявне й символічне – проявлення 

суті інституцій політичного світу через символи та соціальну уяву. В зв’язку з цим 

політичне впливає на людину: 

– породжуючи автоматичну ідентифікацію людини, що знищує «внутрішній» 

вимір свідомості; 

– долаючи конфліктність і суперечності задля проявлення політики через 

міжіндивідуальну співпрацю; 

– надаючи суспільству внутрішньої згуртованості та закладаючи підстави з 

метою проведення різниці із «Чужим/Іншим» для  

витворення власної ідентичності [153].  

Феномен політичного й проблема людини як bios politikos (поняття                       Р. 

Челленна) дослідники аналізують у межах біополітичної парадигми. Її у межах сучасної 
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філософії розробляли і М. Фуко, його послідовники Дж. Аґамбен (автор концепції 

біополітики як танатополітики), М. Гардт і А. Неґрі (афірмативне бачення біополітики), 

висвітлюючи принципи взаємодії життя й політики.  

Специфіка біополітики полягає в тому, що вона розглядає людину як біосоціальну 

істоту, акцентуючи на приналежність її одночасно до двох сфер буття – природно-

біологічної та соціальної. Біополітика установлює необхідні й сутнісні інтерактивні 

зв’язки між людиною – біосоціальною істотою – та структурними елементами, з яких 

сформована політична конструкція з первинними почуттями й установками [83, с. 86]. 

Відтак психоемоційний прояв первинних почуттів і установок засвідчує мінливість 

соціальної природи людини стосовно біологічної (вона характеризується певною мірою 

як статична). Соціальна природа людини здатна також змінюватися внаслідок 

раціонального переосмислення об’єктивної реальності, що виявляється у типах людської 

поведінки.  

М. Фуко біополітику потрактовує у вигляді сукупності політичних засобів впливу 

на біологічну природу людини з метою ведення контролю, яку пов’язує із 

трансформацією влади у нову фазу розвитку – біовладу. Остання розглядається як 

контроль суспільства над індивідом і життям, що розвивається у двох основних формах. 

Перша має відношення до індивідуального тіла – його М. Фуко визначає 

«біополітичною реальністю». Друга форма стосується «тіла-роду», яке вчений позначає 

«біополітикою населення» [143, с. 244]. Людину в природному вияві крізь призму 

багатьох аспектів спостерігають й досліджують чимало науковців, що створює 

механізми впливу на її життєдіяльність і насадження стереотипів. Це засвідчує 

трансформацію меж політичного у період постмодерну та появу тісного взаємозв’язку 

між життям людини і політикою, що, безперечно, впливає на переструктуризацію 

людської природи. 

Дж. Агамбен протиставляє звичайний й політичний аспекти життя людини. 

«Голе» життя (Nuda vita) – це звичайне біологічне існування людини, за                       Дж. 

Агамбеном, певне «життя в собі», не пов’язане з політичними відносинами. Ноmo sacer 

(сакральна людина) – основна форма політичного існування сучасної людини, яке 

перебуває на перехресті можливості бути вбитою і неможливості бути принесеною в 
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жертву [2, с. 107]. Це – «символ самого життя, захваченого суверенним відторгненням, 

що зберігає пам’ять про первинне виключення, яким конституюється сфера 

політичного» [див.: 101, с. 37]. 

Вчені М. Гардт і А. Неґрі акцентують на розмиванні меж владних сфер, 

каталізатором чого стала глобалізація. Автори апелюють до поняття «імперія» у вигляді 

політичного суб’єкта, який регламентує сучасні глобальні зміни й призначення життя 

[147]. 

Отже, біополітична парадигма належить до специфічних способів розуміння 

природи політичного з урахуванням сучасних тенденцій й трансформаційного 

потенціалу політики та влади. Суспільство у вигляді природної спільноти постає 

політичною проблемою, вирішення якої владними механізмами не зберігає принципу 

реалізації людської природи у державі, а навпаки людина піддається контролю й 

експлуатації.  

Підсумовуючи наш аналіз, зазначимо: з позицій політико-антропологічного 

підходу політична людина постає головним поняттям політичної антропології, що 

означає домінування її свідомості й поведінки, нерозривно пов’язаних із політикою. 

Політико-антропологічний підхід розглядає політичну людину як поняття динамічне за 

способом тлумачення та концептуалізації в умовах трансформації суспільно-політичної 

дійсності. У дослідженні природи політичного увагу сконцентровано на етапах його 

еволюції й особливості впливу на природу людини як біосоціальної істоти.  

 

Висновки до Розділу 2 

 

У розділі обгрунтовано головні причини, що зумовили актуальність 

дослідницького інтересу до поняття «людина політична» та складності наукового 

осмислення, пов’язані з тенденціями суспільно-політичного життя й становленням 

політології як наукової дисципліни. Виокремлено головні етапи розвитку 

політичної науки, інституювання й теоретичні передумови формування 

американських і європейських політологічних шкіл. Визначено, що процес 

формування сучасної політології та предмет досліджень у різних країнах був 
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неоднаковим. Проаналізовано теоретико-методологічні концепти стосовно 

розуміння сутності політичної людини, поява яких зумовлена складністю 

взаємовідносин між людиною та політикою. Доведено, що неоднорідність 

розглядуваного поняття унеможливлює наявність суто політологічних підходів до 

його аналізу. Як установлено, вивчення політичної людини ґрунтується на 

міждисциплінарному підході. 

Охарактеризовано різні варіанти аналізу проблеми людини у політиці, що 

залежать від контексту і наукової традиції. Відповідно проблема полягає у: 

особливостях взаємодії людини й політики (конфліктної та функціональної); 

спрямованості політичної поведінки людини; мірі залучення індивіда до 

політичного процесу; прагненні максимізувати вигоди від участі в політиці; 

політичній ідентифікації та соціалізації. Окремо досліджено основні положення 

психологічного підходу й символічного інтеракціонізму. В межах першого, 

взаємодія людини та політики трактується через поняття «влади», а людина 

концептуалізується як владолюбна істота. У другому – людина постає одиницею 

суспільної структури або виявом соціальної взаємодії. Згідно з останнім 

установлено: людина пізнає політику в процесі соціальної комунікації та 

інтеракцій. 

З’ясовано, що «людина політична» є явищем і поняттям, породженим 

політичною наукою, динамічним за способом тлумачення та концептуалізації. 

Вона може набувати різних сутнісних ознак і характеристик, що зумовлено 

багатозначністю термінів «людина» і «політика», від котрих воно походить. 

Запропоновано розглядати політичну людину як історично складений тип 

особистості з урахуванням змін у політичній, економічній, культурній і соціальній 

сферах.  

Розглянуто також переваги політико-антропологічного підходу до вивчення 

специфіки формування політичної людини, її концептуалізації у формі homo 

politicus та єдності з природним і соціальним середовищем, де вона перебуває. 

Наголошено на двох головних крайностях у концептуалізації природи людини – 

біологізації людського чинника у його політичному аспекті й соціологізації 
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людини. З-поміж методів політичної антропології виокремлено функціоналізм. 

Згідно з останнім культура становить систему предметів і цінностей, які є засобами 

досягнення політичних потреб. Людина визначається складовою культури, у формі 

інституції, характеризується системою цінностей і вірувань, володіє 

матеріальними атрибутами, регулює поведінку нормами та правилами. Вона є 

істотою і біологічною, і соціальною. Головна особливість людини полягає у 

можливості трансформувати культуру в процесі реалізації фізіологічних, 

емоційних, економічних, культурних і владних цілей, наслідком яких постає 

формування соціальних і політичних інституцій.  

Крізь призму функціонального підходу запропоновано широке й вузьке 

розуміння сутності політичної людини. Обґрунтовано необхідність виокремлення 

сфери політичного, що є цілком самостійним явищем і не визначається певною 

конкретною сферою людського буття. Політичне виникає унаслідок появи держави 

як політичної інституції та за умови поділу «друг–ворог»; воно детермінується 

ступенем інтенсивності асоціації та дисоціації людей.  

Розглянуто феномен біополітики, у межах якої людина потрактовується у 

вигляді біосоціальної істоти, а її життя перебуває під контролем біовлади. 

Визначено, що біополітика засвідчує розширення меж політичного. 

Результати другого розділу дисертації викладені у статті автора:  

 Леськів М. Плюралізм концепцій у дослідженні поняття «людина політична» 

в політичній науці ХХ–ХХІ століть. Вісник Львівського національного 

університету   ім. Івана Франка: Філософсько-політологічні студії. 2018. № 15. С. 

163–169. 
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РOЗДІЛ 3 

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ «ЛЮДИНА ПОЛІТИЧНА» У 

ДОКЛАСИЧНИЙ ТА КЛАСИЧНИЙ ПЕРІОДИ РОЗВИТКУ ПОЛІТИЧНОЇ 

ДУМКИ 

3.1. Духовність й моральність як принципи концептуалізації поняття 

«людина політична» в епоху античності 

Розглядаючи історію політико-правових учень, зауважимо, що це – історія 

взаємовідносин між людиною та державою, людиною й суспільством, людиною і 

політичними партіями, людиною й політичними інститутами. Ідеї про політичне 

майбутнє людини зародилися, як уже згадувалося, у період античного 

філософського мислення, тобто у докласичний період політичної науки, що тривав 

до кінця XV ст.  

Вочевидь, не варто стверджувати про виникнення у цей час поняття «політичні 

відносини» у сучасному його розумінні, але поняття «суспільні відносини» 

використовувати доцільніше. Притаманний для античності Патріархальний тип 

міжособистісних відносин, притаманний для античності, цілком екстраполювався 

на суспільні відносини. Кастовий поділ сприяв розвитку перших варіантів 

трактування сутності людини, з огляду її перебування у межах полісу. Розуміння 

поняття «людина» у джерелах філософського бачення давньогрецьких мислителів 

випливає із критеріїв суспільної ролі, продуктивності у певній галузі виробництва 

та діяльності в управлінських справах міста-держави. 

Характеризуючи особистість, Арістотель виокремив декілька властивих їй ознак, 

що конституюють людину політичною істотою. Перша – могутність як наділення 

владою, честолюбність і мужність, що характеризує людину як благородну й 

значущу. Друга – «удачливість», під впливом якої людина перетворюється на 

зарозумілу й нерозсудливу. Третій критерій – багатство у вигляді детермінанти 

людського характеру й чинника соціальної стратифікації [11].  

З погляду Б. Кухти, буття і сутність політичної людини визначали насамперед 

життям у державі. Її становлення розпочалося зі сім’ї, відтак – із поселення, міста 

і, зрештою, поліса. Політичних властивостей людина набуває у процесі 
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соціалізації, стаючи членом громадянського суспільства й держави. Державне 

об’єднання – це результат формування соціального, громадянського стану людини 

і творення політики між громадянами, котрі, розвиваючись із первинного етапу 

соціалізації, виходять на рівень сформованого політичного простору [85]. 

 В епоху Античності розпочалася загальна політична участь для громадян 

поліса. Синонімічність соціального й політичного виявлялася через відсутність 

розподілу функцій громадянина – економічно-управлінської, політичної та 

культурної, які не становили окремих видів людської діяльності й не 

протиставлялися. Чинник соціальної ролі, що актуалізувався в античності, 

еволюціонував з кожною стадією історичного розвитку. Політика у період 

полісного життя становила специфічний вид людської діяльності й 

трансформувалася у соціальний інститут, пов’язаний із формуванням і 

здійсненням публічних норм життя, прийняттям рішень. Відтак політика постає як 

соціальна сфера, сконцентрована навколо вирішення публічних справ.  

Концептуалізація суспільно-політичного життя людини античними 

філософами використовувала основоположні принципи – духовність і моральність. 

Уявлення про зв’язок особистості й суспільства, інтерпретація становлення та 

самоствердження індивіда випливали зі соціальних і культурних стандартів 

традиційного суспільства. Актуальними були вчення про чесноти, що пов’язували 

особистість зі соціокультурною системою. Ідея духовності, або духовний початок 

буття, позбавлені матеріального вираження, уособлювали найвищу сутність і 

спрямовувались на пізнання сенсу людського життя. Переломним етапом для 

філософської традиції стало раціональне розуміння духовності. Це сприяло 

виникненню знань про природу світобудови, яку до цього моменту вважали 

таємним містичним символом. 

У праці «Про “грецьке чудо” й менталітет давніх греків”» Ф. Кессіді 

акцентує на винятково сильному духовному заряді давньогрецької культури, що 

заклав підґрунтя всієї, окрім середньовічної, європейської культури. Поняття 

«еллін» уже не стільки розкривало походження, скільки культурну приналежність 

людини до соціуму. Головну особливість давньогрецької духовної атмосфери 
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становила культура мовлення, яка поєднала і художнє, і логічне мислення, 

впливаючи на почуття та розум громадян. Діяльність у сфері теоретизування, у 

житті давніх греків, споглядання буття є гідними для людини і відповідають її 

природним характеристикам. Надматеріальні науки й першість духовних потреб 

над матеріальними засвідчують, з погляду Ф. Кессіді, духовний потенціал давніх 

греків [76, с. 135–139].  

Поняття «духовність» відігравало значну роль у вирішенні ключових 

проблем суспільно-політичного життя, визначивши людину, її місце та 

призначення у державі. Духовність була дещо абстарктним поняттям, не 

прив’язаним до людської чи божественної сутності, яка відображалася у просторі, 

полісі, слові (логосі), публічній діяльності, громадянстві, становлячи в поєднанні 

політику і соціум. Дух «подібності» людей абсолютно втілився у громадській 

думці суспільства, що позначилось на підкоренні індивідуального інтересу 

загальному й унеможливило існування принаймні двох явищ – почуття 

індиферентності й аполітизму. Афінську духовність ототожнювали із 

десакралізацією політичних інститутів, мислення, розуму й світосприйняття.  

Відтак упевнено можемо стверджувати: об’єктивно властивим началом, 

незаперечною та важливою вимогою внутрішніх переконань, моральності, 

теоретичних й практичних діянь у добу Античності є принцип духовності. Духовні 

цінності сформували ідеал політичної людини – активну, публічну, промовисту 

(говірку), змагальницьку, розумну та критичну. Принцип духовності становив 

своєрідну систему координат для учасників політичного життя, у межах якої 

розвивалися політичні інститути й гармонічно поєднувалися політична участь, 

політичне суперництво і прагнення досконалості.  

Причетним до людської природи (навіть більше – людською чеснотою) 

визначався найзагальніший і універсальний принцип морального ідеалу, що містив 

уявлення про благо й щастя. Аналізуючи перспективи індивідуального й 

соціального зростання, філософська антична традиція пояснювала метафізичні 

потреби у радісних, душевних, щасливих відчуттях людини через мораль. Саме 

моральність орієнтувала людину на досягнення земного щастя з використанням у 
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своїй діяльності правильної поведінки. Мораль як всеохоплюючий принцип була 

необхідною для регулювання поведінки людини, котра керувалася і 

раціональними, й ірраціональними нормами з елементами сакрального та 

містичного. Відтак мораль утвердилася у вигляді однієї з форм буття, існуючого 

для самоствердження людини, що реалізується, з позиції софістів, Сократа, 

Платона й Арістотеля, у справі життя.  

Розглядаючи практичне втілення теоретичних конструктів духовного й 

морального принципів у соціальну дійсність, зосередимось на державотворчому 

контексті античної історії. Як відомо, демократія становила унікальний спосіб 

політичної організації полісу, а саме поняття «демократія» започатковане у 

Стародавній Греції. Для греків демократія означала правління більшості, 

сформованої з бідних та неосвічених людей. Саме недостатність знань, бездарність 

народної маси, що прагне управляти, стали пізніше вагомими аргументами 

засудження демократії як форми правління Платоном і Арістотелем.  

Цілеспрямоване залучення громадян до політичного життя породжувало 

майже щоденну їхню участь у вирішенні справ поліса. Можливість проголосувати 

громадянинові надавалася лише за участі в усіх засіданнях, де був шанс на основі 

ораторських виступів ознайомитися із обговорюваними проблемами. Такий 

своєрідний політичний процес витворював активного політичного актора, а не 

індиферентну чи легковажну особу, займаючи весь його життєвий простір. 

Формувалося неабияке почуття відповідальності за наданий громадянином 

«голос», адже державна поразка для кожного вважалася приниженням власної 

гідності, негативним чинником безпеки й багатства. Політична кар’єра афінського 

громадянина розвивала дуже стрімко. 

У доробку «Vita activa» Х. Арендт зазначила, що з усіх форм людського 

співжиття (полісного стану), лише дві визнавалися політичними – «дія» та «мова» 

[8, с. 35–38]. Останню використовували за декількох умов. По-перше – з метою 

ненасильницького способу здійснення політичних дій. Слово спонукає до ведення 

політики як мистецтва відносин. По-друге – задля досягнення дипломатичних 

перемовин з використанням у конкретних ситуаціях необхідних для цього слів. 
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«Бути політичним, жити у полісі передбачало, що вирішення усіх справ 

відбувається, – акцентує Х. Арендт, – за допомогою слів, спрямованих на 

переконання, а не примус і насилля» [8, с. 37]. Громадянин не застосовував 

насильство як інструмент ведення політики;  такий спосіб міг бути властивий лише 

позадержавній істоті. Дослідниця стверджує, що характерною ознакою 

давньогрецької політики цього періоду була тенденція до розходження між 

«діями» й «словами», тому багато суспільно значущих питань найчастіше 

залишалися на рівні обговорюваних.  

Аналізуючи афінську демократію, Я. Буркхардт у «Роздумах про всесвітню 

історію» зауважував: вища міра спокою та поступовість засвідчують передусім 

«наявність в афінян абсолютної політичної обдарованості» [27, с. 255]. Однак, 

Афіни теж прославилися освіченістю, мистецтвом і культурою соціального 

спілкування. Це зумовило означення Я. Буркхардтом поліса у вигляді 

«найговірливішої» державної форми, натомість Афіни – «признаного всіма центру 

духовного обміну» (дух вільний і відкритий), схожого на який не спостерігається 

навіть серед «штучної концентрації спеціалістів у наших сучасних столицях 

духовного спілкування» [там само, с. 112].  

 Учений Дж. Сарле, розглядаючи феномени соціальної реальності, у розвідці 

«Констроювання соціальної рельності» наголошує, що мова зіграла основну роль у 

формуванні інституціональної реальності. Інституціональні структури, у нашому 

випадку – держава й правління, не можуть існувати без певної форми мови, проте 

мова може функціонувати без них. Дж. Сарле констатує: слова й інші символи 

формують факти, відтак інституціональна дійсність упродовж усієї історії власного 

становлення, виникала на засадах мовлення, з чого випливає – інститут мови 

первинний відносно до інших соціальних інститутів. Мова постає основним 

соціальним інститутом, фундаментальною цінністю у процесі конструювання 

інституційних фактів [179]. «Лише людина, – зазначав Арістотель – з усіх живих 

істот володіє мовою» [11]. Тому соціальність, розум і мова –головні 

характеристики, що виокремлюють людину з-поміж живих істот. 

 Інституційний факт (держава-поліс, політичні відносини) існує настільки, 
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наскільки його уявляють існуючим. Процес розумового осмислення людиною 

(індивідуальна чи колективно інтенціональність) породжує уявлення про певне 

метафізичне явище, яке засобом мови означується інституційною структурою, що 

для всіх має ідентичну сутність. Людська свідомість заповнилася усвідомленням 

соціального конструкту, який діє згідно зі суспільною природою й притаманними 

їй правилами функціонування. Політика в період античності стала продуктом 

людської інтенціональності (свідомості й мови) та, вміщуючи символічні елементи 

(слова й символи), втілилася в інституціональні факти – державу-поліс і людину 

політичну. Тогочасна політична філософія сконцентровувалася на питанні 

вивчення природи людини. О. Лейст акцентував, що Протагор та інші софісти 

зауважували мінливий характер міркувань людини й визначали її як носія знань і     

справедливості [91].  

 Крізь призму природи розглядав людину Платон: кожна людина повинна 

займатися справо призначеною їй від природи, виправдовуючи у такий спосіб факт 

суспільної нерівності. У платонівській концепції ідеальної держави і двох світів, 

процесу державотворення й політики не залишилася поза увагою значущість 

людини, адже і світ ідей, і світ речей постають результатом її розумової та 

фізичної діяльності.  

Арістотель також потрактовував політичну людину з огляду природи, тобто 

йшлося про поступовий розвиток особистості, внаслідок чого вона досягає 

суспільного формування. Саме лінійний динамічний шлях, подібний до 

природного, індивід долає з метою переходу від примітивної до вищих форм 

розвитку. Людина має здатність відкривати широкий простір для удосконалення 

характерних їй здібностей, щоби реалізувати останні у найвищій природній 

організації – державі. Арістотель визначає державу як «спілкування подібних один 

до одного людей заради досягнення кращого життя» [11]. У межах державної 

організації акумулюється справжня людська природа – чесноти, здібності й 

уміння, що набагато важливіші від примітивних потреб нецивілізованого життя 

поза її межами. Зміст людського життя у державному вимірі наповнюється 

соціальними якостями, які не збігаються з ознаками примітивного бездержавного 
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суспільства, залежного від імпульсів та інстинктів, притаманних усім живим 

істотам.  

 У зв’язку з цим пересвідчуємося, за Арістотелем «держава належить до того, 

що існує за природою, людина за своєю природою – істота політична« [11, с.17].              

Б. Чичерін, розглядаючи політичну концепцію Арістотеля, стверджує: хоча 

мислитель і допускав існування людини поза державою, називаючи її «божеством» 

або «нелюдом», проте він наголошував, що лише у цілому частина знаходять своє 

призначення та досягає власного істинного єства; людина тільки у державі, за 

керування правди й закону, стає людиною [150]. Поліс у вигляді політичного 

союзу став початком і кінцем усього. Отже, людина концептуалізується лише як 

елемент держави, де сконцентровано все – загальне благо, людське життя, закон, 

справедливість.  

 Визначення Арістотелем людини як «політичної тварини» (zoon politikon) 

варто розглядати з урахуванням до його іншого визначення людини – як 

«раціональної тварини» (zoon logikon). Завдяки своєму звичайному методові 

емпіричного спостереження за оточенням Арістотель дійшов висновку, що людина 

має тенденцію збиратися разом з іншими людьми для формування спільності 

(поліса). Тільки через цей поліс людина може всебічно розвиватися, реалізовувати 

власний потенціал. Проте «люди й бджоли мають однакову тенденцію» – 

формувати громади. Відтак визначення Арістотелем людини як «раціональної 

тварини», спрямоване на те, аби остаточно виокремити людей з-поміж інших 

тварин. Люди різняться від тварин тим, що вони мають розум – якість, яка дає 

змогу людям спілкуватися й критикувати.  

Б. Чичерін зазначив, що для Арістотеля, як і для Платона, держава становить 

вищу єдність усього людського життя і є відомим союзом людей з метою вищого 

блага [150]. Проте не менш важливий соціальний й первинний союз людини – 

сімейний, який має інші суттєві ознаки порівняно з державним. Важливою 

відмінністю, за Х. Арендт, є публічність держави, що протистоїть приватності 

сім’ї. Інститут сім’ї сформований на ієрархічності, нерівності й патріархальності, а 

це унеможливлює окремішність особи, яка поглинута повнотою влади. Саме у 
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політичному просторі формується феномен свободи, що надається індивідові 

котрий перебуває поза сім’єю як сферою панування необхідності й примусу. Тобто 

інститут сім’ї (із владою голови сімейства), – дополітичне формування, що 

позбавлене хаотичності як природного стану. Натомість поліс витворюється 

рівними між собою вихідцями зі сім’ї, де панує вільне життя, насичене 

державними справами, але політика не потрактовується дослідниками як соціальна 

рутина. Інститут сім'ї та інститут держави взаємодіють і сформовані навколо 

людини. Остання, проте, у кожному з них проявляє себе по-різному. У першому 

випадку людина постає «батьком» сім’ї та верховним її правителем. У другому – 

людина (той же «батько» сім’ї) – це громадянин політичного колективу. 

Особистість, стаючи публічною, набувала політичного зв’язку з іншими, 

розриваючи приватний. Участь у сфері публічного була неабияким визнанням, а 

також можливістю вирізнятися серед достойних собі майстерністю слова та 

діяннями [8, с. 55–62].    

Отже, становлення політичної людини безпосередньо пов’язане із 

державотворенням, з виокремленням владної ієрархії та соціальної стратифікації 

населення. Функціонування індивіда у сфері державного управління й вирішення 

суспільних справ теж визначали її як політичну істоту. Безперечно, «політичність» 

людини еволюціонувала від найменш значущої політичної участі в політичній 

системі до політичної суб’єктності через налагодження відносин з владою та 

розширення політичних функцій.  

Сфера політичного в арістотелівській теорії сфера політичного 

започаткована зі становлення держави й охоплює всі сфери суспільних відносин і 

державного управління. Згодом ця теза стане теоретичною основою дослідницьких 

концепцій, що ототожнюватимуть політичне й державне. Проте у політичній теорії 

Арістотеля не існує чіткого розрізнення державної та суспільної сфер, а кожен 

громадянин поліса є особою, яка входить в спільноту у вигляді учасника 

державно-публічного життя, що містить процес управління й прийняття рішень. 

Відтак сфера політичного тут розглядається як єдність соціальної та державної 

сфер, де інтереси державні нерозривно пов’язані зі суспільними. По суті, політичне 
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начало пронизувало всі сфери людського життя й було невіддільним від 

соціального.  

 Ціцерон у праці «Про державу» враховував антропологічний чинник як мірило 

й головну причину державотворчого процесу, визначаючи державу як «справу 

народу» й «публічно-правову спільноту». Політичне філософування мислителя 

сконцентроване на категорії людяності – найважливішого результуту культури, 

виробленої у давньогрецьких полісах. Причому він зазначив, що народ – не хаотична 

сукупність людей, зібраних певним способом, це – сполучення громадян, пов’язаних 

правовими відносинами й спільним інтересом, а розуміння ними божественних начал 

сприяє формуванню впорядкованого суспільного існування. Загалом Ціцерон 

виокремлює людину як вільного, освіченого громадянина, активного учасника у 

політичному житті суспільства й концептуалізує його крізь призму поняття 

«ідеальний громадянин» (vir bonus) [148]. 

 Концепт ідеального громадянина був у Ціцерона певною відповіддю на кризу і 

полісного стану, і моральних цінностей, вироблених у ньому. Новий образ етичного 

громадянина у мислителя фактично поставав як синтез давньогрецького духовного 

потенціалу особистості та стоїчних чеснот римської традиції. У новоствореній 

світовій державі підтримувати мораль і традицій уже не вдавалося «під наглядом 

громади, що могла би забезпечити «чистоту» способу життя римських громадян. 

Вигнання «за Тибр» було рівнозначно громадянській смерті» [139, с. 160–161]. Відтак 

громадянин у межах давньоримської політичної думки, постає як наділена владою й 

політичним статусом особа, державний діяч, правитель. Йому притаманні такі 

атрибутивні якості: моральна порядність у виконанні обов’язків; прагнення до 

вищого блага; обов’язок дотримуватися чеснот (пізнання істини, справедливості й 

благопристойності); поєднання марально-прекрасного з користю й активною 

діяльністю на благо суспільства; підпорядкування приватних інтересів 

загальносуспільним; піклування про загальне благо та захист свободи держави [148]. 

  З огляду морально-релігійного аспекту, Л. Сенека зазначав: «Людина є святинею 

для людини» (homo res sakra homini). Він належав до античних мислителів, котрі не 

вбачали сенсу обговорювати у людині політичне, але любов до людської сутності 
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становила центральний мотив їхньої теорії моралі. Політичний підтекст сенеківської 

філософії розкрито у висловлюванні «важливий не стільки результат дії, скільки її 

мотив» – це суб’єктивна реакція на політичну дійсність – тиранію, насильство, страх 

[128].   

 Філософське бачення політичної природи людини у межах давньогрецького 

полісного суспільства, постає із організації політичного устрою цього праобразу 

держави. Відсутність універсальності у суспільних сферах, правового розвитку 

громад перешкоджала вільно формувати соціальні контакти за межами території 

окремого поліса, роздрібленість і окремішність котрих, перешкоджали цілісному 

уявленню про державу як найголовнішу та єдину форму організації всього 

суспільства. На думку Б. Чичеріна, «стародавня держава мала набагато більше 

цільності й художності, ніж нова, проте її витончена, але вузька рамка, людське 

життя у подальшому розвитку не могла вміщувати» [150]. Давньогрецька держава 

уособлювала первісну цілісність життя, тому ні особистість з її правами й 

інтересами, ні загальне моральне начало не стали автономними та не звільнилися 

від безмежності політичного. 

 Отже, концептуалізація людини політичної в епоху Античності, ґрунтувалась 

на принципах духовності й моральності. Політичну людину трактували у вигляді 

соціальної, державної та політичної істоти, учасника публічно-соціального буття. 

Вона характеризувалася: соціальністю й активністю, високрими розумовими 

здібностями, публічністю та цілеспрямованістю, моральністю й етичністю; 

прагненням діяти на користь загального блага. 

 У добу Античності політичну людину супроводжували нормативні типи 

особистості, визначені у поняттях «ідеальний громадянин», «правова особистість», 

«людина промовиста» (homo loquens) і «товариська істота».  

  

3.2. Християнський універсалізм як принцип концептуалізації поняття    

«людина політична» в епоху середньовіччя 

Середньовіччя – перехідний період між добою Античності й Відродження. 

Часові межі його становлять V–XV ст., входить у рамки докласичного етапу 
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розвитку політичної думки. Невіддільність західноєвропейської історії від 

християнства, що стало офіційною релігією Європи, сприяло отриманню ним усіх 

привілеїв і прав, які раніше належали на цих територіях язичництву. Дослідники 

історії епохи Середньовіччя зазначають, що антична традиція суспільно-

політичного мислення збереглася у вигляді, кинутому на поталу, й уже не 

претендувала на першість. Коли вона залишилась на маргінесі, нею ще більше 

оволодівала християнізація. Досвід соціально-політичного життя періоду 

давньогрецького полісного устрою ввійшов у забуття. Поняття «духовність» і 

«моральність» набули винятково християнського змісту й пояснювали шляхи 

досягнення лише позаземних благ. На стадії зародження християнська доктрина, з 

погляду Б. Кухти, ще «спиралася на заперечення рабовласницької держави й 

платонівську ідею про вищість духовного світу над матеріальним, думку 

Арістотеля про Бога як першопричину, ідею стоїків про те, що матеріальний світ 

пройнятий духом…» [85, с. 83–84]. 

«Середні віки, – зауважує О. Лейст – період занепаду в історії політичних і 

правових вчень порівняно з античним світом. Зміщення центру уваги суспільної 

свідомості з держави на церкву, спрямованість значної частини цієї свідомості до 

потойбічних, позаземних ідеалів, панування догматичного мислення, що строго 

зорієнтоване на тексти Святого Писання й канони церкви, внаслідок, різко звужувало 

тематику і зміст політико-правових доктрин» [91] . 

У межах християнської світоглядної традиції бачення світу й людини було 

сформульоване з урахуванням її основоположних принципів. Однозначно: орієнтація 

на духовний абсолют унеможливила розвиток політичної складової у функціонуванні 

суспільного організму. Цілеспрямоване формулювання образу «внутрішньої людини» 

(духовність, віра, гріховність) спричинило руйнування суті «зовнішньої людини» 

(соціальність, політичність, громадянський стан, власність). Середньовічний 

світогляд монополізував життя окремого індивіда, охопив фізичні й метафізичні 

елементи суспільного життя – час, державу, політику й мову, а концептуалізація 

політичної людини ґрунтувалася на принципі християнського універсалізму. 

Падіння Римської імперії не призвело до руйнації християнського світогляду, а 
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трансформувало його в офіційну релігію. Провідники останньої спробували 

здійснювати свою діяльність у духовному і світському стилях суспільного життя, 

що сприяло формуванню державних і церковних інститутів. Пріоритет людини 

зменшувався, натомість авторитет церкви, чернечих орденів, монастирів невпинно 

зростав. У зв’язку з тим виникає сукупність «інституцій, які створювали й 

регулювали обов’язки покори та служіння… однієї вільної людини (васала) іншій 

вільній людині (сеньйору)» [85, с. 79]. Децентралізація, феодальний устрій і 

фрагментація влади звели становлення держави (у традиційному її розумінні) на 

маргінес, а людська сутність набула ознак «нікчемності» й «бездарності». 

Соціальне, політичне, культурне та духовне буття становили безроздільний 

конгломерат упродовж середньовічної історії, що позначилося на тлумаченні 

людської природи. Показовою у цьому аспекті є праця Е. Канторовича «Два тіла 

короля», де автор констатував: одне політичне пов’язане із титулом монарха, 

виконанням його функцій, воно позбавлене всіляких недоліків й фізичних змін, 

інше – людське, що визначає монарха як особистість [71, с. 182–239].  

Проблема становлення політичної людини, у досліджуваний нами період 

полягала у пригніченні християнськими постулатами і догмами біосоціальної та 

політичної природи людини. Власне, у добу Середньовіччя змінилося смислове 

наповнення поняття «людина політична» й загалом людської природи. 

У праці «Європа в Середні віки» Ж. Дюбі інтерпретує реальність Європи XI ст. 

У вигляді недостатньо цивілізованого суспільства, охопленого страхом небезпеки, 

та необхідності воювати. Відповідно у так званому вакуумі воєнних подій 

формулювався ідеальний образ людини – «воїна» відданого ремеслу, що сповідує 

культ «благородної будови тіла». «У XI–XII ст. склався морально-етичний образ 

лицаря, який вирізнявся світським характером і протиставлявся аскетизму» [57, с. 

7–52]. По суті, політична людина поставала у новому типі – лицаря (Homo 

stratioticus) – головного героя середньовічних соціально-історичних поезій і 

мислення «часу монастирів».  

У позитивному світлі середньовічну європейську дійсність розглядає                      

Ж. Ле Гофф у праці «Зародження Європи». Автор, підтримуючи позицію Л. Февра, 
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обґрунтовує: «Впродовж усього Середньовіччя головні ідеї християнської 

культури… й сильний вплив християнства зіграли свою роль у формуванні 

загального способу мислення…, секуляризованого світобачення, що дали поштовх 

для формування європейської свідомості» [88, с. 12–13].  

Перманентний процес християнізації у ХІ – XV ст. сформував своєрідний 

спосіб інтерпретації всіх сфер людського життя, у подальшому наповнивши їх 

релігійним змістом, унаслідок чого виникла тотальна сакралізація людського 

життя. Процес християнської універсалізації відображав передусім ідею єдності, 

яка втілювалася у багатьох аспектах людського життя. Насамперед сповідувалася 

єдність людського роду й божественної сутності (вона втілювала і природне, і 

надприродне буття), що протиставлялася єдності політичній як союзу людського 

та державного. Єдність у вірі в Бога втілювалася у християнській спільноті й 

«граді Божім». У такий спосіб, християнський світогляд обумовив двоїсту природу 

людини, де, поєдналося тимчасове (земне, політичне, світське, державне) і вічне 

(духовне, божественне), християнське й громадянське буття. 

Релігія як інструмент впливу на суспільну свідомість сформувала віруючу 

особу – людину виконавицю християнського обов’язку. Ж. Ле Гофф зазначав: 

тогочасний індивід наскільки перейнятий жагою порятунку і страхом перед 

пеклом, що ігнорує нестачу палкого бажання до життя, енергії та прагнення до 

багатства. Лише з часом у процесі від натурального обміну до грошового, 

зрушився з місця соціальний і культурний застій суспільства, а взаємовідносини 

людини й Бога стали особистою справою. На думку Ж. Ле Гоффа, ментальність і 

форма поведінки середньовічних людей спричинені почуттям духовної та 

матеріальної невпевненості [89]. Система цінностей, ґрунтована на грабіжництві, 

насильстві й християнському традиціоналізмі, підтримувала феодальне 

роздроблення Європи, загострювала розпорошеність суспільства і заплутаність 

владних повноважень. Ілюзія «невидимої небезпеки» та переманентне 

контролювання людської свідомості перетворило суспільство на абсолютно 

байдужу масу, що перестала цінувати земне життя і час. 

У праці «Про Град Божий» святий Августин в історії людства вбачав арену 
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змагання двох світів – «civitas Dei» та «civitas terrena», які починаються із 

космічного розмежування ангелів і демонів. Кожне суспільство, з позиції 

мислителя, має спільні цінності, але одні живуть заради тіла й земних утіх 

(світська держава), інші ж – для збереження духовних цінностей (Царство Боже). 

Така позиція засвідчила умовний поділ людей на два суспільства з урахуванням 

засад моралі, що в християнській теології розглядалася крізь призму релігійних 

догматів. Августин стверджував: «Людина – це душа, яку вдихнув у неї Бог. Тіло, 

плоть – зневажені й гріховні» [1]. Людина концептуалізується у вигляді творіння 

Бога й залежить від нього, обирає власний світ існування, беручи до уваги 

моральні цінності. На думку Б. Чичеріна, святий Августин допускав наявність 

людської свободи лише для того, щоби в подальшому її засудити. Людське прагнення 

до самостійності реалізується через пошук свободи, на шляху якого людина 

занурюється у безодню зла без можливості покинути її. «Вільна воля, – стверджував 

мислитель, – достатня для зла, але занадто нікчемна для добра, хіба тоді коли їй 

приходить на допомогу Всемогутнє Добро» [150].  

Важливий крок, спрямований на утвердження політичної дійсності, – 

августинівська ідея «правління народів» як незалежних національних держав, котрі 

повинні би жити за принципом «Богу – богово, кесарю – кесарове». Отже, 

утверджується традиція потрактовування двоїстої природи людини у вигляді 

громадянина держави й громадянина церкви. 

 Принципові зміни XI – XIII ст. в історії доби Середньовіччя стали передвісниками 

нової культури та ментальності. Наглядним прикладом було формування 

християнського гуманізму: людину відображали не грішником, а істотою, створеною 

за образом Божим. Інтегративними формуваннями соціального й політичного життя 

були міста – головні осередки нової культури, нового типу суспільно-економічних 

відносин, мислення й науки. Відтоді з’явився інший тип людини – міщанина, що діяв 

у особливій системі цінностей, де безперервні торговельні відносини, виробництво, 

поділ праці перетворювалися на соціально-економічну дійсність, яка передувала 

політичній [89, с. 76]. Усе це розвивало у людині здатність до накопичення капіталу, 

соціальної мобільності й уміння налагоджувати взаємовідносини.  
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 Ж. Ле Гофф, дотримуючись поглядів Ж. Россіо й М. Лобару, означив 

«середньовічну людину» громадянином. Причому цей статус не залежав від 

соціальних чи фахових якостей: «Що спільного, – роздумує Ж. Россіо, – між 

бідним і буржуа, каноністом та проституткою, адже вони всі – міщани» [88, с. 172]. 

Торговельна господарка у місті сприяла формуванню відкритості індивіда до 

зовнішнього світу, людини, яка розвивалася завдяки взаємозв’язку зі суспільною 

культурою та світом. Відтак середньовічне місто стало культурною й суспільно-

політичною спільнотою, що детермінувала розвиток особистості й похитнула віру 

у святість і непорушніть станово-феодальних устроїв. 

 Взявши до уваги арістотелівське вчення про «активну форму» й «пасивну 

матерію», Тома Аквінський захищав ієрахічний лад, обгрунтувавши власну 

християнську концепцію світобудови: «На чолі ієрархії (землі й неба) є Бог, котрий 

установив принцип підпорядкування нижчих форм вищим. Духовний світ очолений 

Папою як намісником Бога… піддані підкоряються царям і світській владі, раби – 

панам» [91]. Отож, теоцентристське розуміння людини полягає у тому, що 

походження, природа, цільове призначення й усе життя людини визначені Богом. 

Тіло (природне) та душа (духовне), земне і небесне, політичне й церковне 

протиставлені один одному. 

 Початок ХІІІ ст. вирізнявся теоретичним дискурсом стосовно бачення двох 

ідеальних типів людини – куртуазного й чесного. Цей етап в історії середньовічної 

світоглядної позиції визначав пріоритетними арсенал земних цінностей. Саме така 

традиція сприяла акцентуванню на плотських і фізичних якостях людини, 

започаткованих суспільно-політичним життям. Символом цивілізованості, втілення 

лицарських шляхетних особливостей, дворянства й аристократії ставав куртуазний 

тип людського ідеалу. Він ґрунтувався на тілесному зрізі особистості – зовнішньому 

вигляді, манерах поведінки та спілкування. Водноча з’явився ідеал чесної людини, 

детермінований внутрішніми рисами особистості – мудрістю, стриманістю, 

гармонічним поєднанням хоробрості та скромності, величі й здорового глузду. Проте 

вся велич індивідуального ідеального типу підсилюється колективним ідеалом, 

вираженим у причетності людини до роду, братства, корпорації [88, с. 233].  
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 Початок XIV ст. ознаменував собою новий етап владарювання, де провідне 

місце уже не належало властивим цьому періодові суспільно-політичним акторам. 

На першому плані постали банкіри, купці, торговці, котрі намагалися засновувати 

компанії майже в усіх містах. Суспільне життя людей зосередилося у межах 

торгових площ – тут відбувався словесний і майновий обмін благами. Вища 

культура не була теологічною, а ґрунтувалася на практичних, громадянських, 

світських і правових засадах. Середньовічне християнство визнавало лише свого 

Бога, а суспільство ставало далеким від екуменізму, закритим і ворожим до інших. 

«Живописні композиції соборів, – зазначав Ж. Дюбі, – тепер слугують земному 

правосуддю та політиці» [58, с. 211]. Центр тяжіння мистецтва зміщується в інший 

бік – до мистецтва Ренесансу, яке потихенько починало виходити з-під опіки 

церкви. Віра перестає бути справою громадянською: тепер вона – 

«секуляризована». Людина ревно молиться Богу в своїх особистих каплицях на 

самоті [там само].  

 Наприкінці XIV ст. спостерігається формування нової моделі 

самопрезентації людини та соціального діалогу. Акцент змістився із турботи про 

позаземне та духовне до справжньої краси й земних втіх. Світські критерії 

стратифікації – походження та рівень статків – породили ворожість до простого 

люду; у мові мистецтва політична людина поставала «твариною» у дослівному 

розумінні цього слова. 

 Новим поглядом на сутність людини стала творчість А. Данте. У праці «Про 

монархію» він убачає мету людства в діяльності розуму, якого не спроможна 

досягти ані одна людина, ані окреме суспільство – для цієї мети потрібен союз 

усього людського роду [3]. Політичний індивід невіддільний від загальної 

монаршої держави і становить єдину суспільну мету. Політичність індивіда 

розкривається у прагненні реалізувати всезагальну мету людства, оминаючи 

приватні інтереси. По-іншому розуміє мету людства М. Падуанський, акцентуючи 

на необхідності творення законів, що регулюють державний спосіб життя, 

народом, який складається зі «сукупності громадян чи основної його частини» 

[107]. Відтак рушійною або виробничою причиною політичного тіла стає 
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здебільшого людина-законодавець. Така концепція уможливила розбудову 

людського суспільства, відкриваючи шлях до становлення цілком світської 

держави.  

 «У середні віки людина була настільки підпорядкованою церкві й державі, – 

констатував О. Лейст, – що тільки від дуалізму духовної та світської влади щось 

вигравала її свобода: боротьба церкви за політичну владу компрометувала ідею 

необмеженості прав світських правителів і навпаки – відстоювання суверенності 

світських властей творило ідеї будь-якого виходу з-під духовного диктату церкви» 

[91]. Свобода громадян, з позиції В. Оккама, є правом прийняття рішень, 

«вольністю», не здатну знищити ані державний, ані духовний правитель [117, с. 

399–403]. 

 Підсумовуючи, доходимо висновку, що у межах середньовічної філософсько-

політичної думки суспільну єдність потрактовували не крізь призму «суспільного 

об’єднання людей у полісі», а як «об’єднання людського роду з вірою у Бога». 

Захопившись образом і пошуком Бога та значенням релігії, мислителі залишили 

поза увагою постать особистості. Політичність у вигляді основної природної 

ознаки людини вважалася гріхом, а природне бажання людини до творення «Граду 

земного» визначалося лише як тілесна потреба й егоїстичне прагнення. Унаслідок 

християнізації простежувалися фундаментальні трансформаційні зміни, що 

виявлялися у глибокому занепаді античної ідеї державного устрою і політичного 

життя, сакралізації людського пізнання й свідомості, приглушення біосоціальної та 

політичної природи людини. Її розглядали лише учасницею релігійних і світських 

церемоній, котрій властивий подвійний громадянський стан – людина як 

громадянка Церкви і громадянка держави. Ідея трансцидентності Бога стала 

джерелом переосмислення індивідом місії людського роду, що відверто 

суперечило натурфілософській концепції античності. Християнство спричинило 

суттєві зміни у розумінні сутності людини політичної, особливостями якої є 

гріховна природа, віра у Бога, здатність любити, покірність владній ієрархії, 

виконання обов’язків християнина. Середньовічне філософсько-політичне 

мислення ознаменувалося превалюванням теологічної концепції – ключовою 
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роллю Бога у творенні держави та людської діяльності, що позначилося на загальному 

розвитку суспільства й трактуванні людини як політиної істоти. Людина політична в 

епоху Середньовіччя, з урахуванням принципу християнського універсалізму, постає у 

таких історичних образах: «істота обов’язку», «лицар», «людина віруюча», 

«християнин».  

 

3.3. Антропоцентризм й розум як принципи концептуалізації поняття 

«людина політична» на класичному етапі еволюції політичної думки 

 Середньовічний конфлікт між християнством і державністю закінчився на користь 

останньої вже наприкінці ХІV ст. ієрархія, сформована з моральних принципів, 

підтримуваних лише духовністю та страхом «небесного» покарання, виявилися 

безсилими стосовно політичної природи суспільства. Соціум прагнув розвинути владу, 

яка на основі громадянського суспільства створить державу без теократичного відбитку і 

запровадить «розумне» життя. 

Криза середньовічного світобачення, процес урбанізації, формування соціального 

стану міщан, розвиток виробничої діяльності, освіти й науки у ХІV–XV ст. 

супроводжувалися змінами в уявленнях про людину, її суспільне призначення, а 

найголовніше – відбулося її ідейне визволення з-під релігійного тиску.  

Український дослідник В. Петрушенко стверджує, що прийдешня епоха Відродження 

не відкидає висхідних положень християнського світобачення, а лише змінює у ньому 

акценти. Філософи цієї доби акцентували на реальнуій цінності природи й земного життя 

людини і констатували: людиною завершується процес творіння. Провідний напрям 

ренесансного філософування – гуманістичний антропологізм – спрямовувався на 

обґрунтування особливого, центрального місця людини в ієрархії світових сутностей, на 

піднесення гідності людини та порівняння її у чомусь з Богом. Це – з одного боку. З 

іншого – гуманісти, на думку В. Петрушенка, виправдовували земну природу людини, 

дбаючи про гармонію людських якостей і характеристик. Ідеї ренесансного мислення 

концентрувалися співвідношення людини й світу, тобто навколо проблеми 

співвідношення макрокосму й мікрокосму. Водночас людину було органічно вписано у 

світоустрій. Так, вона поставала внутрішньою сутністю і концентрацією буття [111]. 
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 Ренесанс усе-таки символізував «відродження» античної культури й стилю 

політичного і суспільного життя, де тріумфував антропоцентризм. Людське 

прагнення осягнути науку з допомогою розуму, не відчуваючи потреби у 

божественній силі, зруйнувало наймогутнішого феодала цього часу – церкву. Це була 

остаточна відмова від теоцентризму з метою відновлення світського характеру 

людського буття.  

За В. Денисенком, Новий час у Європі, в широкому сенсі, розпочався у XV ст. з 

появою нової мілітарної буржуазної держави, зі суверенітету щодо церкви й імперії, 

тобто з початку відречення від держав абсолютистського типу, котрі найчастіше 

поставали як системи, де абсолютизм тісно пов’язувався з конфесіоналізмом. Від цього 

Новий час почав категорично відмежовуватися, хоча всі попередні внутрішні сили ще 

за інерцією продовжували у ньому діяти і опосередковано, і безпосередньо. Ознаками 

того періоду, що не стали ще визначальними, було громадянське суспільство, 

автономія особи та її здатність формувати наукову систему знань. Починаючи з XVст., 

Новий час лише поступово утвердив себе через повільний і достатньо складний процес 

приведення до відповідності системи політико-соціологічних формувань (політична 

влада, державні інститути, соціальна структура) духовному станові самого людського                                

життя [51, с. 11–12].  

З позиції Б. Расселла, звільнення від церковного авторитету призвело до 

зростання індивідуалізму, який став прирівнюватися до анархізму. Проте філософія 

Нового часу зберегла переважно індивідуалістичні й суб’єктивні тенденції [117]. 

Відродження «культу» розуму сформувало появу нового ідеалу цієї епохи – морально 

досконалу людину. 

Особистість у Новий час наділяли цілісною системою раціонально-

ірраціонального світосприйняття, чим представлений світ людського буття. Людина – 

цінність: навколо неї та заради неї вибудовується держава, влада, право, інституції. З 

погляду В. Денисенка, європейський індивідуалізм був формою утвердження 

особистості у соціальному й природному середовищах. Такий статус особи конституює 

соціум як відкрите суспільство, де кожна людина здатна досягти високого й соціально 

значущого успіху, посісти престижне місце у суспільстві внаслідок неактуальності 
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колись значущих чинників самореалізації особистості. Індивідуалізація буття, 

визначаючи ніші інтересів і цілей стосовно дійсності, ніби звужує її, зосереджуючи 

увагу лише на тих діях, що, власне, корисні їй. Людська буденність Нового часу 

створює свою другу сутність: порядок і можливість творчого доцільного пошуку 

шляхів, засобів, умов, спрямованих на реалізацію своєї свободи як ствердженню 

простору для трансформування механіцизму, замкнутості, повсякденності [51, c. 78]. 

 Цілком своєрідний новий погляд на політичну діяльність людини, яка 

відтоді вирізнялася фаховістю, повсякденністю та масовістю. Зміни, за                     

В. Денисенком, спричинили «різноманітні чинники (буржуазні революції, поява 

прообразів партій); структурування системи влади і, взагалі, появу серед усієї 

системи свобод щодо вияву своїх політичних інтересів та дій» [там само, с. 79–94]. 

Людина сконцентрувала навколо себе події, (творення держави, права, свободи та 

ін.) наповнюючи їх змістом, ставши первинним учасником політичного простору.  

Отже, епоха Нового часу й одночасно класичний етап розвитку політичної 

думки вирізнялися утвердженням антропоцентризму, в межах якого людину 

розглядають носієм соціальної ролі й розбудовником державного способу життя. 

Формувався ідеал освіченої, творчої, мислячої, незалежної від зовнішніх 

авторитетів людини – основного суб’єкта пізнання  

  Новий час – не лише назва чергового періоду розвитку політичної науки й 

історичного етапу розвитку політичного життя суспільства. Це – також 

конституювання особистості як центру наукового дослідження, ототожнення 

божественного та природного начал, розчинення Бога у природі й виведення 

людини у центр світобудови. Середньовічна концепція «ницої людини» уже не 

мала права на існування. Натомість відроджувалася традиція зростання людської 

гідності, руйнуволося акцентування на гріховності й безпорадності людського 

буття, не засуджувалося прагнення до земних задоволень, свободи вибору й 

мирського життя. Інакше кажучи, доба Нового часу – це особлива традиція 

світосприйняття, де вдало поєднані індивідуалізм, раціоналізм і гуманізм. 

 Політичні зміни відбулися через утвердження на європейському просторі 

товарно-грошових відносин та появу нового соціального прошарку – буржуазії. 
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Античне прагнення до загального блага трансформувалося на користь існування 

приватної власності й приватного інтересу. Постулати соціологічних концепцій, 

спрямовані проти теоцентризму, проголошували антропоцентризм і гуманізм. 

Ренесансний антропоцентризм вивчав людину крізь призму природи, а не Бога, з 

огляду гармонії, а не віри. 

 У суспільно-політичному вимірі новоєвропейської історії проблеми 

власності та влади зумовили потребу іншого способу мислення й інструментів 

урегулювання прав власності, доступу до влади. Людських чеснот, що поціновували 

в епоху Античності, було вже замало у політичному житті Нового часу. З’явилася 

необхідність в ініціативності, політичному хисті, майновому володінні й умінні ним 

розпоряджатися. Починаючи із XV ст., людину розглядали винятково як суб’єкта й 

учасника політичної дійсності у вигляді складного соціального утворення, 

сформованого на засадах співпраці людини та політичних інститутів. Крізь призму 

розуму, інстинктів і свідомості, волі й інтелекту політична людина сприймає, 

пояснює дійсність.  

 Стереотипне, притаманне добі Середньовіччя, зневажання земного буття 

людини переростає у зацікавлення та дослідження соціальної природи людини, її 

потенціал – владний, політичний, інтелектуальний, суспільний (договірний) у 

формуванні громадянського суспільства й політичного буття. Кардинальні 

антропоцентричні зміни у політичному вимірі ознаменувалися: переосмисленням 

людської природи, яка стала мотивом формування політичної поведінки; 

трансформуванням політичної людини у політичного лідера – він не лише фахівець 

своєї справи, а й харизматична особистість; визнанням розриву між цілями та діями 

політичної людини; оцінюванням моральності дій і особистісних якостей політика.   

 Змінилося й ставлення до політики. В епоху Античності відносини 

громадянина та політики ґрунтувалися на почутті обов’язку, прагненні загального 

блага; натомість від Н. Мак’явеллі відносини між державою і підданими 

засновуються на страхові чи любові останніх. Важливою проблемою, яку розглядав 

Н. Мак’явеллі, стала моральність і аморальність політики. Розподіливши суспільство 

на морально здорове й зіпсоване, мислитель акцентував на першочерговості 
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державних інтересів, «коли йдеться про існування або не існування Вітчизни…» [94, 

с. 151]. Політика концептуалізується як така, що потребує рішучості й відваги у 

виборі методів і засобів політичної боротьби за принципом «мета виправдовує 

засоби».   

Так, філософ Б. Рассел в «Історії західної філософії» узагальнює «моральні» й 

«неморальні», на його погляд, аспекти політичної доктрини Н. Мак’явеллі, 

зазначаючи: 

– зі сукупності політичних благ можна виокремити три найважливіших – 

національну незалежність, безпеку й добре складену конституцію; 

– політика охоплює також питання ресурсів, у зв’язку з чим безрезультатно 

досягати політичної мети з допомогою сумнівних методів; 

– «успіхом» є досягнення наперед визначеної мети; 

– для досягнення політичної мети необхідна «сила», що залежить від 

громадської думки, яка формується пропагандою; 

– цивілізовані люди є безпринципними егоїстами, тому, правильна лінія їх 

поведінки залежить від населення, серед якого йому належить діяти [117].   

Природі новочасної людини притаманне бажання владолюбства і 

користолюбства, а наслідком ницих пристрастей людей є схильність радше до зла, 

ніж добра. Зміни динаміки соціального життя, удосконалення торгово-економічних 

відносин, зародження приватної власності призвело до розшарування суспільства й 

ідентифікації людини зі соціальною групою або державою. Збільшення кількості 

соціальних інститутів та їх упорядковані відносини на засадах взаємної 

відповідальності сформували новий тип особистості – політика-фахівця.  

За Реформації М. Лютер використав поняття «покликання» (Beruf), яке 

ототожнювалося із професійною діяльністю; згодом Ж. Кальвін у власній доктрині 

категорії «напередвизначення» пов’язував вибраність індивіда з успіхами у 

професії. З появою концепції «абсолютного напередвизначення» Ж. Кальвіна, 

ознаки власної вибраності до спасіння детерміновані сферою людської діяльності. 

За цим твердженням, життєвий й фаховий рух засвідчують можливе спасіння, а 

професію людини – релігійним покликанням, одним із найголовніших способів 
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служіння Богові за умови, що професійних успіх доповнений світським аскетизмом 

[167, с. 160]. Це підтверджує, що у класичний етап політичної науки сформувалася 

тенденція розглядати політичну людину у вузькому сенсі, пов’язуючи її з владою та 

лідерством, державним управлінням і управлінням народними масами.  

 Не менш важливим етапом історії у визначенні поняття «людина політична» є 

соціально-політичний та ідеологічний реформаційний рух, спрямований проти 

середньовічної католицької церкви, так би мовити, необхідний чинник у підготовці 

фундаменту для розгортання повноцінного політичного простору. В цьому контексті 

український науковець А. Яртись зауважує: протест проти католицизму мав 

цілковито світський характер. За умов, коли політична освіченість посідала щораз 

вагоміше значення у суспільному житті, церква почала розглядатися гальмівною 

силою. Піддавалася сумнівам і виняткова духовна місія церкви. На відміну від 

церковних традицій і католицької обрядовості, все більшої уваги надавали 

внутрішньому світу людини, духовним глибинам людської душі, свободі совісті [там 

само, с. 159]. Вважаємо, що це – переломний етап історії, який мав на меті не лише 

відродити омислення перспективи розвитку людини, а й спрямувати релігійні норми 

на внутрішнє зростання людини, не обмежуючи її суспільно-політичної діяльності. 

Індивід на фоні реформаційного руху поставав повноцінним учасником духовного 

життя. Реформація спрямовувалася на те, аби духовний і внутрішньоособистісний 

простір людини формувався одночасно зі соціальним. Зауважуючи головні тези М. 

Лютера, можемо із впевненістю стверджувати: реформаційний рух спрямовувався на 

«реабілітацію» особистості, відновлення її соціальної та духовної цінності, прагнув 

зрозуміти й пояснити істину, визволити індивіда з-під церковного гноблення, 

приниження та знецінення людської природи. Це дещо сконструювало державу як 

окрему суспільно-політичну інституцію.  

 На думку А. Яртися, розвиток європейської цивілізації ґрунтувався на таких 

фундаментальних цінностях, як ефективна ринкова економіка, громадянське 

суспільство, демократична правова держава, упорядкований спосіб життя та духовна 

культура [167, с. 161]. Відтоді суспільна увага зосередилася на проблемі держави, 

влади, політичної діяльності людини, науки й розуму. 
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З позиції Ю. Сабадаш, необхідними були епохальні зрушення у суспільній 

свідомості, пов’язані зі секуляризацією мислення і відповідною зміною всієї 

системи цінностей. Що більше людський суб’єкт возвеличувався, героїзувався й 

обожнювався, то більше відповідальності на нього покладалося, оскільки в цьому 

світі він виявлявся залишеним на самого себе. Звідси – прагнення розраховувати 

на власні сили, відчуття свободи й виправдане бажання організувати власне 

суспільне буття відповідно до свого розуміння. Інакше кажучи, Відродження несло 

у собі утопію, адже абсолютизація богоподібної людини неминуче вела до пошуків 

досконалого суспільного устрою. «Утопія, – стверджує А. Тененті, – вже витає у 

повітрі кватроченто, визріваючи у лоні гуманістичної культури з її світською 

спрямованістю, майже релігійним поклонінням людині й довірою до                   

розуму» [цит. 123, с. 95].  

Велику зневагу до існуючої політики, за Л. Воробйовим, відчував Т. Мор, 

намагаючись зупинити моральну деградацію суспільства, але вже іншими 

політичними ресурсами. За Т. Мором і Т. Кампанеллою, «великою перешкодою на 

шляху до справедливості й щастя стає приватна власність» [35, с. 3]. Уніфікація 

соціального та політичного життя людини, в «Утопії» (1516) Т. Мора була 

законною практикою, що, на думку Л. Воробйова «демонструють незрілість 

економічних і політичних прагнень народних мас цього часу» [там само, с. 4].  

Отже, соціально-політичний утопізм концептуально вирізнявся помітним 

відходом від християнської концепції й акцентував на природних потребах 

людини, яка перебуває у пошуку найкращого соціального стану, враховуючи  своє 

положення та призначення. Теоретична концепція «ідеального міста» – втілення 

найрізноманітніших вимог людини, соціальної справедливості й розумових зусиль. 

Соціальний утопізм постає у вигляді антиматеріалістичного протесту або спроби 

переасоціювання усталених цінностей суспільно-політичного устрою.  

 Період XVII–XVIII ст. ознаменувався інтелектуальним (просвітницьким) 

рухом, спрямованим на цілковиту соціалізацію людини у сферу культури, науки й 

мистецтва. Це був своєрідний протест проти застарілих форм соціокультурного 

життя і малодосвіченості широких верств населення. Констатуючи, що «знання є 
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сила, сила є знання», Ф. Бекон наголошував: побудувати ідеальне суспільство 

можливо лише на основі розуму, який «не може ні зупинитися, ні перебувати у 

спокої, а поривається все далі» [29].  

Філософія Нового часу розпочалася із Декарта, що, піддаючи все сумніву, 

звів усе наше знання до єдиного достовірного положення «Cogito ergo sum». Б. 

Рассел так цитував Декарта: «Існування «Я» було доведено висновком з того 

факту, що я мислю. Отже, я існую тоді, коли я мислю – і тільки тоді. Якби я 

перестав мислити, то не було б доказу мого існування» [117].  

Рушійною силою змін у тогочасному суспільстві постали потреби й наміри 

людей, які за природою мають сукупність пристрастей, здібностей і сил. 

Першочерговою потребою людини виявилися відчуття безпеки та користі. Індивід 

наприкінці XVI ст. прагне перебувати там, де відчуватиме себе у безпеці, уникне 

загрози, сваволі від інших. Концептуалізація політичної людської природи епохи 

Просвітництва продовжується у межах теорій походження держави. Природно-

правова теорія була прямою спадкоємницею гуманістичних ідей Відродження. 

Проте домінують принципи розуму й моралі – саме їх концептуалізують 

природними й апріорними у формуванні державно-політичного буття й основою 

природного права. З цього приводу Х. Томазій зауважував: «Оскільки люди 

поділяються на мудрих і дурних, то для перших потрібна порада, а для других – 

примус, тому розраховувати на добровільне дотримання норм моралі не можна» 

[див.: 15, с. 35]. Відсутність громадянського стану однозначного формулював            

Т. Гоббс: «… Коли люди живуть без загальної влади, яка утримує всіх їх у почутті 

страху, вони перебувають в тому стані, що називається війною, а саме – у стані 

війни всіх проти всіх» [41].  

У період формування державного суспільства спостерігаємо негативну й 

позитивну причини укладання договору. Негативна випливає зі задекларованої 

природою рівності людей (фізичної та розумової), яка утвердила кожній людині всі 

права й можливості. Антропологічне розуміння онтології держави висвітлене             

Т. Гоббсом у наступному твердженні: «У цьому Левіафані верховна влада, що дає 

життя й рухає все тіло, є штучною душею. Магістрат й інші представники судової 
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та виконавчої влади є штучними суглобами. Нагорода та покарання – це нерви, що 

виконують такі ж функції у природному тілі. Добробут й багатство всіх його 

окремих членів становлять його силу, безпека народу – його заняття. 

Справедливість і закони становлять штучний розум та волю. Громадянський мир – 

здоров’я, громадянська війна – смерть» [41]. 

Позитивна концепція укладання договору постала із історичних передумов, 

котрі виявилися важливим каталізатором суспільно-політичних змін. Приватна 

власність, свобода й права стали для суспільства найбільшою цінністю, яку 

потрібно захищати. Зародилося бачення того, що міжлюдськими стосунками може 

керувати правова норма – синтез розуму й свободи, яка, з позиції французького 

правника М. Оріу, «набувала форми спочатку аристократичної, потім 

демократичної» [85, с. 199]. Збереження індивідуальної свободи, життя й власності 

стало позитивною причиною укладання суспільного договору.  

Отже, у природному стані людина – ще не політична, усамітнена, переповнена 

жагою боротьби та відчуттям страху через абсолютну свободу інших. Стан війни, 

спровокованої егоїстичними прагненнями людини, відтерміновував організацію 

державного життя. Проте усвідомлення необхідності обмеження свободи й егоїзму, 

з одного боку, захисту права на життя, свободи й майна – з іншого привели до 

укладання суспільного договору. Цей факт засвідчує становлення раціональної 

політичної особистості, початок соціалізації та виникнення суспільно-політичної 

спільноти – держави.  

Найбільше зближення людини й держави спостерігалося з кінця XV ст. і 

спричинене централізацією державного правління та формуванням монархічної 

влади. Доцільно згадати знамениту фразу Людовіка XIV: «Держава – це я». О. Егер, 

дуже вдало передав образ людиновимірної краси держави: «Людовік виправдав і 

перевершив покладені на нього надії. Він мав істинно королівську зовнішність та 

імпозантність: його добрий, хоча невисокий зріст, правильні риси й приємний вираз 

обличчя разом із вродженою французькою люб’язністю викликали у всіх вельми 

позитивне враження» [59]. Політична практика перетворення держави на апогей 

абсолютизму стала головною проблемою тогочасної політичної думки.  
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Центральним твердженням класичних підходів до розуміння політичного 

буття є те, що права й політичний порядок – суспільна ініціатива, а держава та 

суспільство постають окремими суб’єктами зі своїми інтересами. Це засвічує 

суттєві зміни у концептуалізації політичного, яке до XVII ст. розглядали таким, що 

нерозривно пов’язане з державою, а з початку наступного століття трактували у 

вигляді самостійної сфери буття людини (тут взаємодіють держава й громадянське 

суспільство) і сфери реалізації суспільного договору. 

Отже, почуття страху, спровокованого необмеженою свободою людей, і 

природний інстинкт самозбереження стали першопричино укладання суспільного 

договору. Обставини змінилися на основі природного розуму, закладеного в 

людині. Людське «раціо» прагнуло миру, спрямовуючи індивіда до укладання 

угоди з іншими. Суспільний договір концептуалізується як інструмент припинення 

«війни всіх проти всіх» і передання людьми захисту природних прав державі, 

оскільки до її виникнення природні інстинкти людей руйнували мир і спокій. 

Феномен людини аналізують мислителі у вигляді синтезу природного й 

соціального. Індивід – учасник суспільного договору – встановив взаємозв’язок із 

державою на засадах співпраці й усвідомлено, керуючись розумом (не страхом), 

обирав спосіб соціального та політичного життя, яке формує межі людського 

егоїзму.  

Свобода і закон тісно пов’язалися в умовах держави, а їх компроміс, за                 

Ш.-Л. Монтеск’є, полягав у праві на все, що дозволено законом. Розуміння 

особистісної свободи на шляху досягнення щасливого суспільства набувало 

ширшого змісту й охоплювало свободу слова, думки, совісті, у соціальній площині 

– свободу політичну й економічну, а на міжнародній арені – свободу нації.  

Кінець XVIII ст. ознаменувалося перенесення людської діяльності у місто, 

розвитком виробництва і технічних наук, які сформували розширене уявлення про 

масштаби соціальних відносин. Світ поставав складним механізмом з провідним 

елементом – людиною. Просвітницький механізміцизм вирізнявся тлумаченням і 

людини, і суспільства загалом. Поняття «людина» почало усвідомлюватися згідно 

з концепцією механізованого, чітко облаштованого світу. «Людина настільки 



117  

складна машина, – констатував Ж. Ламетрі, – що абсолютно неможливо скласти 

собі про неї ясну ідею, а отже, дати точне визначення… Це “машина”, яка повзає 

перпендикулярно; це – освічена машина; це – мистецький годинниковий механізм; 

це – машина, що самостійно заводиться й постає як “уособлення безперервного 

руху”» [86, с. 196]. Таке тлумачення людини підривало основи теологічного 

уявлення про неї та було засадничим для раціонального уявлення про людську 

природу. Тепер фундамент людської свободи, на думку Ж. Ламетрі, становить 

приватна власність. Остання забезпечує свободу особистості й ототожнюється із 

нею, оскільки виховання вдосконалило внутрішню організацію людини, створило 

право на особисте й земне щастя, що може вимірюватися рівнем свободи приватної 

власності. 

Індивідуалізм, акцентування на суверенності особистості, які заклали 

підґрунтя для питань свободи, власності й права, спричинили зародження 

лібералізму – ціннісної основи соціального статусу людини. Відтак нове значення 

отримало поняття свободи, що розумілася вже як громадянська й політична. 

Політична свобода зводилася до відчуття власної безпеки, а громадянська – 

засвідчувала можливу участь у виборах представницьких органів влади. Відтак 

політичність знову зближується зі соціальністю, а статус громадянства передбачає 

формування широкої політичної участі й існування свободи, що не протистоїть 

законові. У класичний період політичної науки відбулося структурування 

політичної сутності людини, яка репрезентувалася у ролях: пасивного громадянина, 

що виконує волю інших і позбавлений виборчого права; учасника політичного 

простору (без фахових знань, який через вибори формує представництво; 

професіонал, політичний діяч, котрий має фахові знання та навички. 

 У доробку «До вічного миру», І. Кант стверджував, що людина – суб’єкт 

моральної свідомості, й у поведінці має керуватися вимогами морального закону, 

вродженого й безумовного, – «категоричним імперативом» [70, с. 181]. 

Дотримуючись ідеї практичного розуму, мислитель концептуалізує людину такою, 

яка діє вільно, підпорядковуючи власну поведінку моральному законові. Відтак 

моральною особистістю є індивід, «здатен піднятися до розуміння своєї 
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відповідальності перед людством загалом» [91]. З позиції І. Канта випливає: попри 

те, що люди рівні між собою як представники роду, людина людині – не «вовк», 

вона – абсолютно моральна цінність.  

 Мораль, на думку Дж. Бентама, оцінює людські вчинки залежно від того чи 

сприяють вони збільшенню щастя, що є сенсом людського існування та людської 

діяльності. Корисність становить головний засіб вирішення будь-якої проблеми, а 

моральність твориться усім тим, що спрямоване на отримання найбільшого щастя 

для якнайбільшого числа людей. Відтак мета розвитку людства – максимізація 

загальної користі через становлення гармонії індивідуальних і суспільних інтересів 

[85, с. 240]. Ці постулати стало опорою європейського лібералізму XIX ст., що 

розглядав положення про свободу індивіда, його самоствердження, які 

забезпечуються приватною власністю і політико-правовими нормами. 

 У зв’язку з цим, рушійною силою історичного та культурного розвитку XIX 

ст, вважаються знання й освіта, беззаперечна віра у людину, її раціональну 

природу й те, що суспільно-політичні зміни ґрунтуються на моральному підґрунті 

й громадянському вихованні. Свобода особистості набула двоїстої природи, 

оскільки йшлося не лише про політичну свободу людини, як це притаманно 

античним мислителям, а про індивідуальну свободу, керовану розумом і 

природним началом. Політичне суспільство постало суверенним народом, кожна 

окрема людина – абсолютною цінністю. Здійснився політико-етичний підхід до 

формулювання соціального порядку та державного функціонування. Людина 

уособлює моральний порядок, що змушує до формування громадянського 

суспільства. Отже, політична людина постала як моральний суб’єкт і справедливий 

виконавець політичного й правового порядку.  

 Місце людини у суспільстві, з огляду права й стану свободи, 

переосмислював Г. Геґель. З погляду В. Денисенка, раціональність держави, права, 

влади, відносин й громадянського суспільства у теорії Г. Геґеля виводиться зі 

самої субстанції у вигляді раціонально організованої системи соціально-політичної 

діяльності, яка задає раціональність людським діям. Незважаючи на те, що люди 

самі творять свою історію, дійсний механізм, який спричиняє зміну історичних 
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подій, треба відшуковувати у людських пристрастях й егоїстичних намірах людини. Її 

діяльнісно-політичну сутність становить уже не антропологічний атомізм (як 

спостерігалося в індивідуалістських концепціях політики та влади Т. Гоббса, Дж. 

Локка, І. Канта), а раціонально кооперована система відносин, сформована на засадах 

особливого характеру праці, що складається в Новий час [50, с. 195]. 

 У людині Г. Геґель вбачав дві сутнісні складові – соціальну й політичну. 

Людина соціальна – та, котра є членом громадянського суспільства, об’єднання «на 

основі її потреб і через правовий устрій як засіб забезпечення безпеки й власності» 

[91]. Політичною людина є тоді, коли громадянське суспільство є не здатне 

урегулювати соціальні протиріччя та створює політичну владу – державу. Це 

засвідчує, що політична людина формується внаслідок появи складних соціальних 

антагонізмів, котрі не усуваються з допомогою правових засобів, а лише політичними 

методами. За Г. Гегелем, «розумне призначення людини – жити у державі» [40, с. 

284]. Проте, Б. Констан вважав: особиста свобода людини «… я маю на увазі тріумф 

особистості над владою, яка бажає керувати за допосогою насильства, і над масами, 

що представляють з боку більшості право на підпорядкування собі меншості», стає 

можливою лише за умови нейтралізації держави [81]. 

 Соціально-політична теорія К. Маркса та Ф. Енгельса виголошувала, що 

держава й право у процесі розвитку суспільства становлять продукт матеріальних 

відносин. Це – нова позиція порівняно з тодішніми теоріями природного права й 

суспільного договору. З позиції К. Маркса, не держава визначає громадянське 

суспільство, а сукупність людських індивідуумів та їхня практична 

діяльність/економіка визначають державу/політику. У «Маніфесті Комуністичної 

партії» К. Маркс стверджував: історія всіх суспільств – історія боротьби класів; 

людина ж перебуває у стані покори та спонукання до праці. Удосконалення техніки 

призводить до зростання нерівності й загострення соціальної диференціації, яка 

породжує утворення соціальних класів: «Вільна людина і раб, господар і робітник, 

гнобитель і гноблений завжди існували в постійному протистоянні й вели як 

приховану, так і відкриту боротьбу, яка щоразу призводила до перебудови 

суспільства загалом, або до спільного зникнення обох ворожих класів» [99, с. 258]. 
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 З появою марксистської теорії «класової боротьби» політика почала зводитися 

переважно до класових чи соціальних відносин і пов’язувалася із вирішенням 

антагоністичних протистоянь між класами з протилежними економічними 

інтересами. Український учений А. Карась зауважує: «Вони [марсисти] вимагали 

піддати повному політичному контролю всі суспільні й культурні форми поведінки 

людини й висували принцип організації економічних відносин на основі ліквідації 

приватного, автономного інтересу індивіда» [73, с. 336]. К. Маркс потрактовува 

людину як пролетарія, що не має ні Бога, ні національності, ні державності, котра 

лише у праці знаходить трудове задоволення й затверджує у собі сутність. Праця у 

теорії марксизму постає основною характеристикою людини, чим і відрізняється її від 

тварини. Людина не намагається пристосуватися до зовнішнього світу, а власною 

працею пристосовує його до себе, виявляє певну сукупність зв’язків і відносин, отже, 

практично перетворює світ. Проте шлях таких змін організований насиллям і 

класовим протистоянням. «Наслідком редукціоністичної логіки в марксизмі, – 

констатує      А. Карась, – стало тлумачення самоздійснення особи як похідного 

явища, що складається в результаті суспільного поділу праці. Протилежна теза 

полягала в тому, що властиво неоднакові людські здібності викликають поділ і 

спеціалізацію праці» [там само, с. 339]. Структура політичного у марксистській 

концепції містить: взаємодію з іншими сферами суспільного життя, класову 

боротьбу, легітимне насилля держави, яка виражає інтереси правлячого класу 

стосовно суспільства. Отже, зникнення держави як апарату насилля, що забезпечує 

класові функції призведе до зникнення політичного. 

 Доба Нового часу вирізнялася класичною науковою традицією, внаслідок чого 

розум становив основу пізнання. «Культ розуму» й акцентування на природності й 

моральності стали фундаментальними ідеями суспільного та духовного життя. 

Раціоналізація політичного буття Нового часу трансформувалася в інші наукові 

погляди, в основу яких покладено ірраціональне наповнення сутності людини й 

світобудови. Першими відважилися заявити про неспроможність розуму пізнати природу 

людини А.Шопенгауер та Ф. Ніцше.  

 Головний принцип концептуалізації людини в А. Шопенгауера – воля, що не є 
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безпосередньою причиною наших дій, а тільки становить їхню основу, яка згодом 

трансформується у ніцшівську волю до влади [133]. Відтак акценти змістилися від науки й 

раціоналізму до життєвої сили та вольового напруження. 

Основна ідея праці А. Шопенгауера «Світ як воля і уявлення» визначена у самій 

назві, де зазначено, що видимий для нас світ складається із уявлень і феноменів за якими 

постає ніщо інше, як воля. Світова воля – сліпа, безпричинна, всюдисуща, не спрямована 

на певну мету і перебуває поза простором і часом. Визначаючи необмежену значущість 

волі, показаної першоджерелом усіх подій, А. Шопергауер доводив, що воля не лише 

свобідна, а й всемогутня: з неї постає не лише її діяльність, а й її світ; яка воля, така і її 

діяльність, світ. Людина – це «повне вираження сутності», що визначається низкою її 

вчинків, свідомо пов’язаних розумом, який дає змогу людині, завжди in abstracto, 

споглядати ціле» [158].  

Мислитель стверджував, що «достатньою підставою» для діяльності людини може 

стати логічна, фізична, математична й моральна причини [133]. Мотив за теорією             

А. Шопенгауера, міститься між характером і пізнанням; головна його функція – 

управління волею. Мотиви, основними з яких є егоїзм, злість і жаль, – лише зовнішня 

оболонка, вони не виявляють суті характеру, але саме вони становлять його важелі 

керування людською поведінкою [60, с. 172]. У людському бутті воля складається із 

бажань і прагнень, що тотожні потребі й нестатку. З цього випливає такий висновок: 

виникнення бажань і потреб, їхнє задоволення творять процес людського життя. 

Підсумовуючи філософську позицію А. Шопенгауера, зауважимо, що окремий 

індивід немає важливого значення для волі, оскільки поява та зникнення «окремого 

екземпляра» не є значущим для дійсної об’єктивності: цінністю для природи становить 

рід. Отже, людина – лише вияв, а не річ у собі, вона – суб’єкт пізнання, що здійснює 

можливості об’єктивного світу. Логіка й розум концептуалізуються у вигляді теоретичних 

конструктів, які нічого не творять, натомість воля зосереджується у бажаннях людини.   

Учений Ф. Ніцше у власній теорії розкриває особливий погляд на людину, що 

повинна вести людство до досконалості й самоствердження. Людина помилково 

сприймає власний шлях до самоствердження, ототожнюючи його із випробуваннями, 

прийняттям усього гнітючого та руйнівного, аби застосувати всі свої сили для його 
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врегулювання. Мислитель переконаний у необхідності бути собою, адже «кожна 

людина добре знає, що вона живе на світі тільки один раз, що вона є щось єдине… 

вона знає, але приховує як нечисту совість, – чому? Зі страху перед сусідом, котрий 

вимагає умовності й сам ховається за нею…» [104]. Людська самість не може 

появитися у боротьбі за існування, а в битві за владу й перевагу, за становлення нової 

людини, яка є «канатом» між тваринами та надлюдиною. Надлюдина у ніцшівській 

філософії – гармонійна й сповнена жагою до життя особистість, вона не зв’язує себе 

морально-правовими нормами і діє відповідно до власних бажань.  

 Підсумовуючи ірраціональні основи людської поведінки, зазначимо, що 

джерелом та основою дій людини є воля й інстинкти, які протиставляються розумові 

й спрямовують індивіда до здійснення себе з урахуванням власних прагнень, а не 

суспільноприйнятих норм і стереотипів. 

 Отже, філософсько-політична традиція Нового часу має вагоме історичне 

значення, зумовивши стиль наукового мислення на класичному етапі розвитку 

політичної науки. Політична природа людини концептуалізується у межах теорій 

суспільного договору і природного права, особливостей біосоціальної природи 

людини, раціональних та ірраціональних чинників участі людини у політиці. 

Визначено, що основними принципами концептуалізації поняття «людина політична» 

являються антропоцентризм й розум. Людина концептуалізується як творець 

соціально-політичного простору, котрий домовляється жити в державі й формує 

політичні інститути. Ірраціоналізм розглянуто як антитезу раціоналізму, що 

репрезентує новий ідеал – «надлюдину», політична природа котрої вияляється крізь 

вольовий порив до влади. У цьому контексті запропоновано історичні типи 

політичної людини: «людина розумна»; «людина етична»; «людина мисляча»; 

«людина виробнича»; «людина вольова». 

 

Висновки до Розділу 3 

 

 Досліджено основні тенденції у потрактовуванні політичної природи людини в 

докласичному й класичному періодах еволюції політичної думки. Окреслено 
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хронологічні межі докласичного періоду еволюції політичної думки, який охоплює 

добу Античності й Середньовіччя. Доведено, що поняття «людина політична» 

концептуалізується крізь призму знання про політику як сферу участі й державу як 

сукупність громадян й простір політичного буття. Обґрунтовано, що у контексті 

античного філософсько-політичного дискурсу суспільство, держава й політика є 

синкретичними, а політична людина розглядається водночас істотою суспільною й 

державною. У зв’язку з цим політичною людиною визначаємо, в широкому сенсі, 

кожного громадянина полісу у вигляді співучасника державного способу життя, у 

вузькому – учасника й суб’єкта державного управління чи публічної діяльності 

спрямованого на досягнення загального блага. Проаналізовано, що у межах 

середньовічного світогляду політична сутність людини поставала «нікчемною 

істотою». Відтак політична людина розумілася як виконавець хритиянського 

обов’язку й об’єкт постійного духовного виховання. Епохи Відродження, Нового 

часу й Просвітництва вирізнялися: осмисленням соціальної природи людини, 

раціональних засад державного способу життя й політичної діяльності, 

усвідомленням людини політичної як цінності, навколо котрої та заради котрої 

формується держава, влада, право, інституції. Політична людина потрактовується 

у вигляді раціональної особистості й суб’єкта політичного буття, освіченого й 

морально-етичного члена громадянського суспільства. 

Виокремлено принципи концептуалізації поняття «людина політична». Це –

духовність і моральність, християнський універсалізм (докласичний період), 

антропоцентризм та розум (класичний період). Розглянуто ірраціональні аспекти 

політичної природи людини – волю, мораль, егоїзм.  

 Досліджено, що сутність політичного ототожнюється із державою та 

владним управлінням, суспільством і соціальними відносинами у докласичний 

період. Політичне виокремлюється як самостійна сфера, що включає державу й 

громадянське суспільство у вигляді окремих суб’єктів, воно взаємодіє з іншими 

сферами суспільного життя та пов’язане із класовою боротьбою у класичний 

період розвитку політичної думки. Вирізнено нормативні типи (образи) політичної 

людини, які нашаровуються на її основний (природний) стан: «ідеальний 
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громадянин»; «правова особистість»; «людина промовиста» (homo loquens); 

«товариська істота»; «лицар»; «людина віруюча»; «людина моральна»; 

«християнин»; «істота обов’язку»; «людина розумна»; «людина етична»; «людина 

мисляча»; «людина виробнича»; «людина вольова». 
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РОЗДІЛ 4 

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ «ЛЮДИНА ПОЛІТИЧНА» НА 

НЕКЛАСИЧНОМУ ТА ПОСТНЕКЛАСИЧНОМУ ЕТАПАХ РОЗВИТКУ 

ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ 

4.1. Дихотомія «знеособлення – виправдання знеособлення» як принцип 

концептуалізації поняття «людина політична» на некласичному етапі 

еволюції політичної науки 

 Концептуалізація поняття «людина політична» у політичній науці, як ми вже 

згадували, детермінується соціально-політичною, економічною та культурною 

реальністю. Діалектичний зв’язок між людиною й політико-соціальним світом 

постає, з одного боку, в спрямуванні людини та формуванні її сутнісного 

наповнення, з іншого – у виявленні політичного. Ми розглянемо людину як творця 

інституційної складової політичної дійсності та вплив тієї дійсності на політичну 

природу індивіда. Адже поняття «людина політична» – не абстрактна конструкція, 

воно зумовлене поліваріантністю понять «людина» і «політика», сутність котрих 

змінюється в умовах трансформації суспільно-політичної реальності. 

 Великі зміни, що мали місце у духовному житті Європи на зламі ХIX–XX 

ст., характеризувалися залученням широких народних мас до політики та 

формуванням тоталітарних (більшовицького, фашистського й націонал-

соціалістичного) рухів. Коротко цей період означив Б. Кухта: Перша світова війна 

засвідчила значні можливості моральної мобілізації мас на захист держави у 

вигляді нездоланної політичної сили й символу національної єдності, осягнення 

єдності керівництва державою, просвіти мас і пропаганди як знаряддя влади [85, с. 

397]. 

 І справді, некласичний етап у становленні сучасної політології вирізнявся 

фундаментальними змінами соціально-політичної дійсності, котрі ще не були 

властиві класичному періодові політичного знання, хоча зародження політичних 

ідей і напрямів спостерігалося вже тоді. Ми ж детальніше зупинемося на періоді 

від початку ХХ ст – до його середини, що характеризується протистоянням 

доктрин лібералізму й тоталітаризму і в теорії, і на практиці.  
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 Передусім зазначимо: початок ХХ ст. – етап зростання ролі політики та її 

впливу на інші сфери життя суспільства, становлення індустріального суспільства, 

загальної демократизації в Європі, формування суспільних структур, політичних 

інститутів, а найголовніше – зростання рівня політичної активності населення.     

 Формування політологічних шкіл і розширення їхньої наукової бази у цей 

період не могло залишити поза увагою ідеї, моделі й норми цієї політичної ери – 

нової політичної реальності. Остання, у контексті політичних змін, вирізнялися 

появою масових політичних партій, зацікавлених у впливі й владних позиціях, 

розвитку нових засобів масової інформації, здатних змінити громадську свідомість 

мас.  

 Проблема людини, з урахуванням суспільно-політичного контексту перших 

десятиріч ХХ ст. і проблематики політичної науки полягала у необхідності 

розуміння, в який спосіб і хто насправді керує суспільством. Це стало поштовхом 

до розвитку політичних теорій, що розпочали дослідження диференціації 

суспільства, внаслідок чого політична сутність людини розглядалася крізь призму 

співвідношення понять «еліта» – «маса» і суб’єкт-об’єктних політичних відносин. 

 Модерна людина у межах некласичного періоду концептуалізується з огляду 

двоїстої природи – і соціально-політичної, і фізіо-психологічної. З одного боку – 

це людина з особливим вихованням, належними знаннями, найпродуктивніша і 

найздібніша у різних сферах діяльності, з «найвищим індексом» у своїй діяльності 

(Г. Моска й В. Парето). Їй притаманні харизма (М. Вебер), ерос – бажання життя                 

(З. Фройд) і садистські тенденції (Е. Фромм). Як наслідок, вона відчуває 

внутрішню потребу уважно ставитись до визначених цілей і принципів, висуваючи 

до себе суворі вимоги. З іншого боку – це людина одна із більшості; представник 

нижчих верств населення. Вона не вирізняється високими здібностями, фізичним 

чи розумовим потенціалом; їй властиві потреба в авторитеті й підсвідоме 

прагнення підкорятися нормам і законам, установленим владою (З. Фройд). У неї 

переважає начало смерті (танатос) і сприйняття насилля як блага (З. Фройд). Вона 

має мазохістські механізми, що сприяють захисту, запобіганню ізоляції та 

підкоренню (Е. Фромм). Масова людина перебуває у стані захоплення собою        
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(Х. Ортега-і-Гассет), хоче бути ошукана (Р. Генон). Отож, взаємозв’язок «людина – 

політика» постає як проблема суб’єкт-об’єктних відносин, коли суб’єктом 

політики є джерело соціально-політичної активності індивіда й політична 

діяльність, а  об’єктом політики – політична пасивність і безвладність. 

 Напрям західноєвропейської політичної науки початку ХХ ст. дещо 

зумовлений зміною «старої доброї Європи» на сучасну модерну Європу. Крах 

існуючих соціально-економічних систем призвів до зміни еліт і появи нових типів 

політиків. У праці «Покликання до політики» (1919) М. Вебер намагався 

зрозуміти, що це за люди й чому вони беруть участь в політиці. Веберівський 

політик «повинен бути здатним до подолання марнославства, що дорівнює 

дистанціюванню від себе самого, і до уникнення двох смертельних гріхів політика: 

байдужості до суті справи й безвідповідальності» [31]. 

 До речі, М. Вебер позитивно сприймав сутність політики, на відміну від 

одного із його кумирів – Н. Мак’явеллі, який чітко усвідомлював, що «політика – 

справа брудна». Хоча й у М. Вебера простежуємо твердження: «Хто шукає 

порятунку своєї душі й інших душ, той шукає його не на шляху політики, котра 

має зовсім інші завдання – такі, які можна розв’язати лише за допомогою 

насильства» [31]. У наукових розвідках М. Вебер не використовує поняття 

«людина політична», але можна стверджувати: вчений розширює межі політики на 

понятійному рівні, що має надзвичайно широкий зміст і охоплює всі види 

діяльності зі самостійного керівництва» та політики як сфери людської діяльності 

[там само, с. 485]. Концептуалізація природи політичної людини у М. Вебера 

опосередковується розглядом взаємовідносин індивіда й влади за критеріями 

професіоналізму, мотивів та інтенсивності політичної участі. Тобто політичною 

розуміється людина, котра є або фаховим політиком (прагне впливати на 

перерозподіл влади), або політиком «за випадком» (діє у виборчому процесі, 

мітингах), або політиком «за сумісництвом» (епізодична участь з метою вирішення 

певних проблем). 

 У контексті осмислення політичної та соціальної природи людини на увагу 

заслуговує культуроцентриська позиція Х. Ортеги-і-Гассета, висвітлена в «Бунті 
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мас» (1930). За його словами, – це час появи «нового типу» людини, якої не 

існувало до початку ХХ ст., – масової людини. Такий феномен спричинила 

соціокультурна криза європейської спільноти, що сформувалася у ХХ ст., хоча 

вона була наслідком змін попередніх епох. Однак криза все-таки пов’язана із 

прагненням масової людини до самовиявлення та самореалізації, попри нестачу 

кваліфікації та здібностей. Це пов’язано, за Х. Ортегою-і-Гассетом, з одного боку, 

з ідеєю про рівність природних прав людини, зростанням якості життя, доступом 

до раніше обмежених речей і товарів, а з іншого – з ліберальною демократією, 

розвитком науки й техніки. Людина, будучи «засліплена» ідеалами, нав’язаними 

ще з ХVIII–ХІХ ст., піддалася актуальному на початку ХХ ст. матеріалізму й 

техніцизму, що стали причиною «перенасичення» та «відокремлення» індивідів, 

втрати останніми бажання співіснувати.  

 «Масову людину» Х. Ортега-і-Гассет визначає як суб’єкта сучасних 

соціально-масових явищ. Для неї властиві жага соціального піднесення, прагнення 

до розширеного паразитарного споживання, у неї обмежені культурні потенції та 

потреби. Унаслідок цього, порушення «динамічної рівноваги» між масою й елітою, 

спричинило деградацію всіх суспільних сфер буття – політичної, культурної, 

економічної, соціальної.  

 Проблема політики постала у витісненні представників кваліфікованих 

меншин і висуванні масою «собі подібних» політиків. Влада такого типу керується 

переважно потребами сьогодення, ігноруючи плани на майбутнє і можливе 

наростання конфлікту, задовольняючись лише тимчасовими благами. Це – один із 

виявів, на думку Т. Адорно, М. Горкґаймера, Г. Маркузе, перетворення класового 

буржуазного суспільства у ХХ ст. на безкласову систему. Вчені занепокоєні 

кризою суспільного та людського буття і, визначаючи індустріальне суспільство як 

технократичне та споживацьке, стверджують, що культурна уніфікація, зниження 

критичного мислення й подальше стирання межі між приватним і публічним 

способами життя призведуть до появи тоталітаризму.  

 Соціальний та культурний контексти загального образу модерної людини, у 

межах некласичної політичної науки, позбавлені таких характеристик, як 
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«індивідуальність» і «особистісність», натомість використовують поняття 

«тотожність» і «безкультурність». Відтак тотожність для масової людини була 

гарантом пристойності, зручності й безпеки. Наприклад, головною особливістю 

масової людини початку ХХ ст. стало «небажання ґрунтовно оцінити себе, 

унаслідок чого вона почувається «такою, як усі», але «тим не переймається і навіть 

задоволена почуватися тотожною з іншими» [106]. Проблема масової людини 

постає на основі реалізації короткотермінових і примітивно-«модних» прагнень, 

що розмивають індивідуалізацію, спричиняють швидку трансформацію цілей. 

«Погоня» за новими благами вплинула на критичний потенціал індивіда, який 

втрачає здатність до об`єктивної переоцінки реальності й осмислення власного 

значення у ній.  

 Важливе еволюційне досягнення модерної людини – наявність власних 

«ідей» стосовно будь-чого та відсутність культури, хоча це ще не засвідчує 

еволюційного поступу. Х. Ортега-і-Гассет акцентував на появі у «середньої 

людини» (теж масової) умоглядних суджень про політику чи мистецтво, незмінних 

уявлень про все, що відбувається і мало би відбуватися у дійсності. Адже, з 

погляду мислителя, сучасна людина «відучилася слухати… й всі відповіді 

знаходить сама у собі… Немає жодного сенсу вислуховувати і, навпаки, значно 

природніше засуджувати, вирішувати, виносити вирок» [106]. Відтак вважаємо, що 

проблема ортегівської людини постає у кореляції суб’єктивного й об’єктивного 

світорозуміння, яке переросло в абсолютне ігнорування останнього. 

 Отже, масовізація стала першопричиною створення у політичній науці 

концепту «нова людина», що характеризується втратою індивідуальності через 

набуття групових ідентифікацій. Протистояння людини еліти й людини маси 

відобразилося у політичній науці формуванням елітарних теорій і теорій натовпу.  

 Новостворене масове суспільство постало середовищем, де не 

узгоджувалися інтереси й потреби його членів. Відповідно соціум початку ХХ ст. 

перетворився на поляризовану систему цінностей більшості (маси) й меншості 

(еліти). Дотримуючись цілісного уявлення про масову людину, науковці 

однозначно акцентували, що саме масова людина – головна причина і суб’єкт 
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творення масового типу політичної культури. Цілком зрозуміло, що політика 

масовізується унаслідок розширення кількості учасників політичного процесу, 

зокрема членством у політичних партіях, виборах і акціях протесту. Людина маси, 

будучи політичним учасником, переносить на природу політичного свої 

індивідуально-психологічні характеристики, політичні цінності й уподобання, 

потреби та інтереси (вони на початку ХХ ст. мали характер матеріалістичних, 

споживацьких) і у такий спосіб трансформує її у масову.  

 Від 20-х років ХХ ст. в окремих капіталістичих країнах Європи почали 

формуватися політичні системи, де установилися репресивні однопарнійні 

режими, очолювані сильними лідерами. Однією із причин трансформацій 

політичних систем є здатність мас легко позбутися частини свободи задля благ 

реальних або потенційних на користь держави. Зниження політичної активності й 

перетворення великої кількості громадян на електорат, який або ігнорує вибори, 

або бездумно віддає «голос», довіряючи офіційній пропаганді, належить до 

чинників утвердження тоталітаризму. Дослідниця Л. Пахар констатує: «Звичайний 

громадянин… перетворився на функціональну одиницю з певною керованою 

програмою дій» [110, с. 343]. Першими почали утверджувати етатизм й 

тоталітаризм Італія, Німеччина та СРСР, правління яких прагнуло до всебічного 

контролю над суспільством і поширення антитрадиціоналізму. 

 У зв’язку з цим тоталітаризм поставав одночасно феноменом ХХ ст. і 

головною проблемою політичної науки, предметом дослідження і європейських, і 

американських політичних науковців. З-поміж безлічі дефініцій, висловлених 

щодо сутності тоталітаризму, науковий статус і визначення терміна «тоталітаризм» 

затвердився на політологічному симпозіумі, організованому в США 1952 р. За 

офіційним визначенням тоталітаризм вважався закритою й нерухомою 

соціокультурною та політичною структурою, де усі дії спрямовуються і 

контролюються з єдиного центру. У розвідці «Джерела тоталітаризму» Х. Арендт 

визначила його «елементи» – антисемітизм, розпад держави-нації, расизм, 

імпералізм, союз між капіталізмом і масами, потяг еліти до союзу з «юрбою» [9]. 

 Науковці дотримуються погляду, що людство в умовах ХХ ст. не змогло би 
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протистояти появі тоталітарних систем через появу загальної кризи суспільства. 

Остання, спричинена декласацією суспільства, протиставленням індивідуального й 

колективного інтересів, централізацією економічного та соціального життя, 

започаткувала появу сильної держави – центру планування і регламентації всього 

життя. Абсолютний контроль держави над суспільно-політичним життям практично 

реалізувався унаслідок зростання економіки, поширенню телекомунікаційних 

технологій і засобів масової інформації. Усе це сприяло ефективному застосуванню 

маніпулятивних методів та пропагандистських ідей, з одного боку, і забезпеченню 

масової підтримки харизматичного лідера – з іншого.  

 Дослідник П. Рікер у передмові до прації Х. Арендт зазначав, що авторка стала 

свідком «зародження безпрецендентної політичної цілості: атомізована й аморфна 

маса, власне, сфабрикована організацією», а головним інструментом останньої постає 

«фікція, яку поширює пропаганда й терор, фікція про повне підкорення законам 

Природи – у нацизмі або законам Історії – в сталінізмі» [118]. 

 Початок ХХ ст. вирізнявся розгортанням індустріальних модернізаційних 

процесів, що сприяли трансформації політичної влади, її інструментарію, технологіям 

і способам легітимації. Безсумнівно, ці зміни торкнулися і суспільства загалом, і 

людини зокрема. За К. Лефортом, суспільство сучасної епохи, періоду модерну – це 

суспільство дезінкорпороване, десубстанціоноване, позбавлене будь-якої позитивної 

детермінації, суспільство, що характеризується розпадом «ознак достовірності», коли 

ніхто у суспільних справах не може бути втіленням влади, закону, знання [140, с. 66].  

 Передусім, постала проблема самоідентифікації людини у модерному 

політичному бутті. З погляду представників соціальної філософії А. Кам’ю,                 

Е. Канетті, Х. Ортеги-і-Гассета, це пов’язано з відчуженим становищем індивіда і 

його страхом втратити власне «Я», спровокованим тиском політичного на соціальне, 

що П. Рікер визначив як «страшний експеримент системи».  

 Така ситуація виникла тому, що у ХХ ст. «нейтральну» державу ХІХ ст., яка, за 

твердженням К. Шмітта «царює, але не править», змінила «тотальна» держава. В 

останній не залишилося жодної сфери суспільного життя, що так чи інакше не 

зазнала би впливу держави. Інакше кажучи, в умовах масових демократій ХХ ст., 
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коли держава та суспільство пронизують один одного, держава втрачає монополію на 

політичне [54, с. 28–29]. 

 Підхід К. Шмітта розкриває політику як сферу й технологію політичної 

мобілізації – тотальної, масової та негативної. Джерелом цієї політичної 

мобілізації є ідея протистояння великих груп людей, котрі дотримуються 

принципу «свій/чужий» або «друг/ворог». З ції теорії, випливає, що «політичною» 

може вважатися лише постать суверена як носія вищої влади, уповноваженого 

правом установлювати воєнний стан і готовністю застосовувати насилля до ворога 

(сутність «політичного» детермінована у К. Шмітта зовнішньополітичною 

діяльністю). Натомість людина набуває «політичної значущості» лише коли 

вступає у боротьбу з ворогом. Основною проблемою у такому випадку постає 

екзистенційна проблема – готовність убити і бути вбитим [46].    

 У теорії політичного К. Шмітта ключовою є постать «ворога» – головний 

консолідуючий чинник і для суспільства і політичної єдності, й для формування 

ідеї політичного. Політичне, з погляду ученого, не має власної предметної сфери, а 

відтак може виникати сутуативно на засадах зіткнення інтересів у межах будь-якої 

іншої сфери – релігійної, моральної, економічної чи етнічної – за умови розподілу 

людей на друзів і ворогів [157]. Отже, всяка проблема із тіє чи іншої сфери життя 

суспільства може набути статусу політичної, а політизація різних сфер суспільного 

життя детермінується ступенем активності об’єднання чи розподілу людей за 

принципом «друг/ворог». Тобто сфери, що перебувають у вигляді нейтральних – 

недержавних і неполітичних (релігія, культура, духовність, економіка) – в умовах 

«тотальної» держави трансформуються в її предметну сферу.  

У контексті тоталітарної дійсності проаналізуємо взаємозв’язок політичного 

й особистісного, що вплинуло на концептуалізацію сутності людини політичної у 

межах некласичного етапу політичної науки. 

 Головним поєднуваним чинником людини та держави до середини ХХ ст. 

була політична ідеологія тоталітаризму, ґрунтована на антиліберальній позиції та 

ворожому ставленні до громадянських прав і свобод людини. Функціональною 

альтернативою (термін Р. Мертона) релігії як основного інтегративного чинника у 
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Середні віки постає ідеологія у вигляді мобілізаційного фактора у модерний 

період.  

 Модерна політична реальність – містилище нових регуляторів людської 

поведінки. Тепер «духовність», «релігія» і «розум» втратили актуальність у 

процесі пояснення дійсності. Відтак вагомим інструментом конструювання 

соціальної реальності й трансформування політичної природи людини стає 

політичний міф. Останній і сформував образ нової людини – абсолютної 

виконавиці державної волі. Унаслідок зрощення всіх життєвих сфер людини з 

державою людина ототожнилася з владою, існуючою у державі. У доробку 

«Демократія й тоталітаризм» (1993) Р. Арон назвав тоталітарну дійсність 

ідеологічним терором, де всяка діяльність стала державною та підпорядкованою 

ідеології. Людина на всіх рівнях зазнавала політизації й ідеологізації з дотичним 

регламентуванням діяльності, в якій помилка у соціальному житті, вважалася 

гріхом на політичному поприщі [12].  

 Тоталітарний лад, з позиції О. Демура, формується на основі міфологеми про 

месіанське значення народу та нової влади, що покликана відновити або 

пришвидшити настання золотого віку [49, с. 2]. Міф – головний інструмент 

тоталітарної ідеології – покликаний роз’яснити нові ситуації, апелюючи до 

чуттєвої сторони народу, зруйнував у людині автономну волю та перекрив шляхи 

до незалежного мислення. Він спрямовував людину до глибокої віри в існуючий 

стан речей і почуття колективного співпереживання, внаслідок чого суспільство 

трансформувалось у політичну масу (натовп) і абсолютне перетворення дійсності. 

Це, з погляду П. Рікера, зробило «людей зовсім зайвими, тобто непотрібними» 

[118]. 

 Учений Р. Барт у «Міфології» (1957) наголошував, що головна «функція 

міфу – усунення реальності, «речі у ньому буквально знекровлюються, постійно 

безслідно стікають реальністю, яка зникає» [14, с. 270]. Міф постає ніби іншою 

реальністю, він закриває собою повноту первинного світу – сенсу, натомість діє на 

його основі як вторинна ідеологічна форма. У процесі перетворення сенсу на 

форму з нього вилучається все випадкове, він спустошується та збіднюється, 
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внаслідок чого, за Р. Бартом, з нього «випаровується всяка історія й залишається 

лише гола буквальність». 

 Сенс (смисл) – це уклад цілої системи цінностей, з-поміж яких – історія, 

географія, мораль, зоологія й література. 

 Форма – відсутність усього багатства сенсу, вона збідніла й наповнена новим 

значенням. Для форми сенс постає підручним запасом історії, він багатий і 

покірний, його можна і наближати, і віддаляти. Форма підтримує життєдіяльність, 

використовуючи природне походження сенсу і його істинність [14, с. 243].  

 Те, як це відображено у тоталітарній реальності, описує К. Гаджиєв: 

«Ілюзорна, штучно сконструйована дійсність, ставиться на місце реальної 

дійсності. Окремі історики можуть по-різному трактувати ті чи інші події, але все-

таки залишається певний масив фактів, у реальності яких ніхто не може 

сумніватися. Тоталітаризм немовби знищує цей масив фактів, тим самим 

унеможливлюючи згоду чи незгоду з їх приводу…» [цит. 43, с. 4]. У випадку, коли 

символічна інституалізуюча інстанція суспільства не справляється зі своєю місією, 

тоді до процесу залучаються ідеологічні механізми, які формують, наприклад, 

фантазм абсолютно єдиного й цілісного суспільства, ідею народу, що набуває 

єдності у рівності й ідентичності у нації, план створення нової людини [140, с. 67]. 

 Основною функцією сконструйованої форми було руйнування природних, 

соціальних та історичних зв’язків у суспільстві з метою запровадження нових: 

класових (СРСР), кровних, територіальних та ірраціональних типів консолідуючих 

зв’язків (лояльність до держави, страх до влади, почуття небезпеки перед образом 

«ворога», приналежність до нації та ін.). З позиції Е. Кассірера, первинні соціальні 

зв’язки – закон, правосуддя, конституція – оголошуються безціннісними з появою, 

очікуваного й персоналізованого самою людиною політичного лідера, воля якого 

становить найвищий закон. Звідси – емоційно насичені переживання 

персоніфікуються і постають перед людиною у конкретному індивідуальному 

образі лідера у вигляді втілення колективної напруги [74, с. 579]. 

Насадження нової реальності зусиллями «міфологів» (термін Р. Барта) 

спричинило виникнення одномірного підхіду до пояснення навколишнього світу, 
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що циклічно рухався від «абсолютно неправильного» до «абсолютно 

правильного», від «зла» до «добра», пропагуючи вибір між «ми» й «вороги». 

Насправді, формування образу «ворога» і дотримання поділу на «своїх» та 

«чужих» було визначальною тенденцією існування і Радянського Союзу, і 

нацистської Німеччини. Головна функція цього політичного явища полягала у 

підтриманні єдності людини й держави, збереженні підкореного статусу 

особистості колективу. 

 Досліджуючи «принципово новий масовий феномен – людину політичну», 

російський науковець Ю. Левада, зауважує відсутність у межах радянської системи 

і політики як особливої сфери суспільної діяльності, і людини політичної як 

суб’єкта з усіма варіантами його ролей. Політична роль масової людини 

уподібнилася, у кращому випадку, навіть не до ролі «глядача», а «клакера». 

Останній – виконавець ролі ритуального схвалення дій політичних лідерів. 

Унаслідок цього почав формуватися образ нової простої людини, що виявлялася 

бездоганним виконавцем державної волі. Природа політичної людини крізь призму 

тоталітарної системи управління підмінена людиною «мобілізованою та 

призваною» до служіння владним структурам [90, с. 1]. 

 Подібної позиції дотримується також К. Гаджиєв, визначаючи політичну 

людину такою, яка: 

– цілковито отожнює себе з владою; 

– обмежена  у соціальній і політичній свідомості; 

– поглинута фанатичною вірою у вождів; 

– позбавлена вибору; 

– сповідує нав’язані згори стандарти й принципи [38, с. 19]. 

 З позиції К. Шмітта, у поняття «політики» в середині ХХ ст., власне, і 

вкладається зміст про наростання людських протиріч і піднесення їхньої 

інтенсивності до стадії протиборства великих груп людей за принципом «свій» і 

«чужий/ворог». Образ «ворога» формує ідею політичної (колективної) єдності й 

основу для масової консолідації, виконуючи у такий спосіб мобілізаційну 

функцію.  
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 Згідно з визначення функції як наглядного наслідку, що сприяє адаптації та 

пристосуванню політичної системи, Р. Мертон розглянув особливості показових 

публічних процесів над «ворогами народу», в радянській тоталітарній системі. 

Вчений мав на меті проаналізувати вплив конкретних політичних явищ на 

свідомість і життя людини та функції, які окрім явної (першочергової) вони 

здійснювали. 

 На думку Р. Мертона, мета показових публічних процесів над «ворогами 

народу» полягала передусім у покаранні «чужих» (з позиції Ф. А. фон Гаєка, 

головним ворогом і фашизму, і комунізму цього періоду була «людина старого 

зразка – ліберал, котрий по-справжньому вірить у свободу особистості») і 

прагнення збуджувати загальний страх перед можливістю виникнення будь-якої 

несанкціонованої форми поведінки. Другорядною (латентною) функцією цих 

публічних процесів було: сприяння груповому згуртуванню індивідів-учасників 

події; утвердження лояльності до державних структур, режиму та моральних 

цінностей колективістського спрямування; відчуження індивідуальних прав на 

користь колективних; закріплення у виборчому процесі стану афекту [102].  

 Отже, з огляду функціонального підходу, зокрема Р. Мертона, до вивчення 

політичних явищ, будь-яке соціально-політичне явище чи процес може 

здійснювати декілька функцій. Останні, з одного боку, – це об’єктивні наслідки, 

що сприяють становленню й адаптації тоталітарної системи, з іншого – 

трансформують свідомість людини, впливають на способи сприйняття і типи 

соціальної поведінки індивідів, створюючи їхній мобілізаційний потенціал.  

  У тоталітарній реальності контури міфа, як зазначає Р. Барт, виникали з 

образу – насиченого, безпосередньо породженого й пережитого, безневинного й 

безперечного. У такий спосіб формувалися ідеальні образи лідерів (В. Ленін,                   

Й. Сталіна, А. Гітлера), влади й держави. Лідер, у контексті тоталітарної дійсності, 

є сувереном – носієм вищої влади та цінностей, ідеалів, смислів, що 

протиставляється всьому іншому, приватному й меншовартісному і є уособленням 

політичного. До речі, Х. Ортега-і-Гассет стверджував: одночасно з докринами 

синдикалізму й фашизму в Європі з’явився «тип людини, котрий не бажає ні 
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визнавати, ні доводити правоту, а має намір усього-насього нав’язати свою волю» 

[106]. Тотальність політичного сягнула рівня буденного мовлення, свобода якого 

втілюється у сповідуванні вождизму. 

 Нацистське привітання у вигляді буденного діалогу «Heil Hitler» («Cлава 

Гітлеру») Б. Беттельгейм вважає введеним з метою пізнання прихильників 

застарілих «демократичних» форм вітання, що негативно впливало на структуру 

особистості тих людей, котрі не були прихильниками тоталітарного режиму. 

Відтак, ця форма вітання мала подвійне функціональне навантаження. По-перше, 

як внутрішньосистемний принцип забезпечувало підтримання єдності суспільства 

й держави (можемо назвати її явною функцією). По-друге, як технологічний 

прийом впливало на свідомість суспільства й окремої людини (теж визначаємо її 

явною функцією), демонструючи прихильність/протест владному режимові. 

Тоталітарна система зумовила формуванню двоїстої людської природи. Наслідки 

вітання «Heil Hitler» для пересічного індивіда були неоднозначними й подекуди 

руйнівними, специцифіку дії якого потрактовує Б. Беттельгейм у праці «Про 

психологічну привабливість тоталітаризму». Науковець акцентує: «Деспотичний 

правитель не очікував від підданих добровільної згоди або ж схвалення його 

поглядів і методів, натомість бажав, щоби свої погляди піддані тримали при собі» 

[22]. Це стало однією із причин роздвоєння сутності людини та формування 

внутрішньоособистісного конфлікту, який виявлявся у двох імовірних способах її 

політичної поведінки. Один – діяти згідно з владними вимогами, що ґарантуватиме 

почуття безпеки й життя, інший – діяти всупереч волі системи, хоча це призведе до 

переслідувань й найвірогідніше – до знищення.  

  Право вибору й одночасно його обмеженість у рамках тоталітарності 

стихійно штовхало людину від однієї крайності до іншої: «або виявити себе 

ворогом цієї влади, або декларувати на людях те, що глибоко ненавидиш і 

зневажаєш таємно» [22]. Б. Беттельгейм, застосовуючи психоаналітичну теорію, 

констатував: цілісність структури особистості залежить від співвідношення 

переконань і поступків. Їхнє протиставлення суперечать природі людини, 

спричиняє виникнення внутрішньоособистісного неспокою та душевного 
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конфлікту. Отже, цей вибір або зумовлював руйнацію самого «Я» й ослаблення 

цілісності особистості (визначимо як латентну функцію для противників системи), 

або слугував виразом упененості в собі й ствердження власного «Я» (для 

прихильників системи). На думку Б. Беттельгейма, у тоталітаризмі виникає два 

ймовірних варіанти розвитку подій: людина або мусить змінити суспільство, або 

держава, досягаючи абсолютного контролю над людиною, знищує її. Категорія 

«знищення» у дослідника є ключовою, оскільки позначає два типи знищення – 

фізіологічне й особистісне. Останнє автор інтерпретує у вигляді руйнації всього 

людського у людині, перетворення її на механізм виконання приказів «який 

практично вже мало чим різниться від машини, що починає працювати лише після 

клацання командного перемикача» [там само].  

 У розвідці «Критика інструментального розуму» М. Горкґаймер зазначив: 

«Фашизм застосував терористичні методи, намагаючись зредукувати людську 

сутність до соціальних атомів <…> справжні індивіди нашого часу є мучениками, 

які пройшли крізь пекло страждання й приниження у своєму опорі проти 

підкорення і гноблення» [45, с. 138]. Отже, учений основним завданням філософії 

вбачає все зроблене «перекласти мовою» [там само, с. 139].  

 Тоталітарний період у політичній і соціальній історії людства вирізнявся 

продовженням логічного трансформування політичної людини та її сутності. У 

специфічних умовах ХХ ст., де спостерігалося особливе відношення до проблеми 

людини, виникло поняття «тоталітарної людини», або «homo totalitaricus» (концепт 

К. Гаджиєва). Це, як стверджує К. Гаджиєв у «Замітках про тоталітарну 

свідомість» (1993), – своєрідний тип людини, що народився й утвердився з 

особливим, притаманним лише йому, комплексом атрибутів і параметрів 

свідомості, відмінних ознак, настановлень і поведінки, морально-етичних та 

ціннісних орієнтацій [43,с. 2]. 

 Головним чинником опустошіння людської сутності виявилося тотальне 

панування, спрямоване на зведення безлічі різних людських істот до єдиного 

знаменника. Х. Арендт наголошує: політична практика нацистського табору 

руйнувала розумні мотиви поведінки й сутність моралі внаслідок стирання меж 
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між добром й злом. Мета цієї діяльності державної машини – «сфабрикувати щось 

неіснуюче, а саме – якийсь людський вид, котрий нагадує інші тваринні види» [9]. 

К. Лефорт зауважував, що тоталітарне уявлення про суспільство як гомогенне 

заперечує розподіл на сферу влади та сферу громадянського суспільства й 

«утверджується на уламках прав людини» [92, с. 233]. 

 Трансформація природних і культурних зв’язків призвела до розмиття 

соціально-класової стратифікації, що стало основним чинником перетворення 

полікультурності на політичну масу й сукупність абстрактностей. Тоталітарна 

політична міфологія, з позиції Е. Кассірера й уже згадуваних дослідників, 

спричинила: руйнування індивідуальної автономії та здатності до незалежного 

мислення; перетворення окремої особистості на натовп; нав’язування страху перед 

управлінським механізмом; прагнення щиро й глибоко вірити у необхідність і 

справедливість існуючого режиму; заміну раціонального способу світосприйняття 

емоційними поривами [74]. 

 Розглядаючи головні причини появи тоталітаризму й поширення масової 

політичної культури, ми не врахували вагомого антропного чинника. Те, що 

відбулося зі сутністю та сприйняттям людини на політичній арені початку ХХ ст., 

на нашу думку, частково зумовлено слабкістю особистісної волі й невизначеністю 

самої людини. Як аргументує Е. Кассірер, «тяга до сильного лідера виникає тоді, 

коли колективне бажання досягає небувалої сили й усі надії на задоволення цього 

бажання усталеними способами не дають результату» [74, с. 579]. Тому, емоційно 

насичені переживання персоніфікуються і постають перед людиною в конкретному 

індивідуальному образі лідера як втіленні колективної напруги. 

 Зауважуючи вплив ідеологічного опрацювання на людську природу й 

поведінку, Х. Арендт у «Джерелах тоталітаризму» виокремила декілька важливих 

кроків (сукупності методів, процедур і політичних ритуалів) для досягнення 

тотального панування над соціальною та фізіологічною природою людини. Це: 

 1. Знищення людини як юридичної особи. Воно виявлялося в тому, що певні 

категорії людей позбавлялися закону. Інший випадок – концентраційні табори, які 

існували поза межами правової реальності й нормальної юридичної процедури. 
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 2. Руйнування морального начала у людині. Людина постає перед руйнівним 

для особистості вибором не на площині «добро-зло», а «вбивство й вбивство».  

 3. Вбивство людської індивідуальності й неповторності з метою 

плюндрування людської особистості [9]. 

 Фундаментом режиму Х. Арендт вважала офіційну ідеологію, яка заявляла 

про свою спроможність пояснити всі аспекти людської діяльності. На думку 

мислительки, ідеологія ставала сполучною ланкою між окремими людьми, робила 

їх беззахисними перед державою та перед свавіллям диктатора. 

 Отже, руйнування людської природи є поетапним й неперервним процесом, 

спрямованим проти людської солідарності. Знищення морального начала в 

особистості й нівелювання її неповторності, призводило до перетворення людей на 

«живих звірів», покірних системі, – аморальних, безіндивідуальних, 

«спорожнілих», не здатних до самоорганізації. Всюдисущість політичного, що 

супроводжувало буденний і побутовий аспекти існування людини, зауважував       

Е. Кассірер, ґрунтоване на дії ритуальних актів і політичного міфа. Наслідком 

цілеспрямованого впливу останніх стало: притуплене мислення людини, її 

нездатність до критичного судження та принциповості, відсутність індивідуальної 

відповідальності.  

 Механізм перетворення людини на «людину системи» проаналізував              

Дж. Оруелл у праці «1984»: «Старший Брат дивиться на тебе… поліція думок 

прослуховує кожне твоє слово й стежить за кожним рухом. Із вікна видніється 

фасад його [головного героя роману Дж. Оруелла. – Л. М] міністерства з 

партійними гаслами: “Війна – це мир. Свобода – це рабство. Незнання – сила”» 

[105]. Відображення конфлікту між людиною й системою простежуємо також у 

творі російського вченого Є. Замятіна «Ми» (1920), де на площині соціальної 

дійсності людська сутність осягалася межами однаковості, а ім’я – номерним 

знаком. «Роман «Ми» – це протест проти глухого кута, – зазначає автор, – куди 

впирається європейсько-американська цивілізація, яка стирає, механізує, 

машинізує людину <…> сигнал про небезпеку, що загрожує людині й людству від 

влади машин і держави» [61]. 
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 Письменник розглядає безправність людини, інтереси якої цілковито 

підпорядковані державі, але не залишає поза увагою її особистісні якості (любов, 

емоційність, мислення, переживання). Ідея колективності становить центральну 

проблему єдиної держави і виражена у всіх аспектах людського життя, де категорія 

«ми» – священна. Індивідуальне «Я» тут підмінено порядковим номером – певною 

альтернативою у вияві людськості. Послуговуючись термінологією Р. Барта «сенс–

форма», номерний знак можемо інтерпретувати у вигляді форми, створеної з 

метою уникнення прояву індивідуалізму й особистісності. Номерний знак – 

штучний конструкт, форма, яка створила натовп і зруйнувала приватне. Є. Замятін 

констатує: «Я, Д-503, будівельник «Інтеграла»… Я лише спробую записати те, що 

бачу, що думаю, – точніше, що ми думаємо» [61]. Виявом соціальної людини є 

уніфікований номер, який знеособлює та формує послушного виконавця волі 

держави. 

 Доказом існування зрівняльної одинаковості, однотонно пульсуючої маси 

людей-номерів, є «тисяча голів і дві злитих інтегральних ноги, дві інтегральних у 

розмаху руки» [61]. Номери позбавлені індивідуальністі й приватності до рівня 

буденного життя: сім’я (сенс) підмінювалася талонним правом на сексуальний 

продукт (форма), а житло з прозорими стінами поставало інструментом 

державного контролю. Є. Замятін прагнув відкрити «світ за Стіною», де він бачить 

живу природу, «природних» людей – щасливих, котрим властива воля та емоції. 

Інакше кажучи, автор вважає за необхідне формування гармонійної людини, 

подібно до арістотелівського принципу «золотої середини».  

 Учений Дж. Оруелл у рецензії на «Ми» зазначив: це – твір про бунтування 

природного людського духу проти раціонального, механізованого й байдужого 

світу. Політичний аспект цього роману, за словами Дж. Оруелла, полягає у процесі 

страти – принесення в жертву людини й інтуїтивному розкритті ірраціональної 

сторони тоталітаризму – жертовності, жорсткості як самоцілі, обожнювання Вождя 

з божественними рисами [105]. Отже, Є. Замятін наголошував переусім на втраті 

людської індивідуальності й духовної свободи, що спричинило конфлікт 

внутрішньої свободи й несвободи особистості, опосередкованої принципами 
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організації суспільства. Головною протидією у досягненні щастя та свободи 

людиною стала налагоджена державна тоталітарна машина.  

 У праці І. Ільїна «Про тоталітарний режим» остання постає як 

«всепроникливий», «всенасильницький» і «всеростліваючий» політичний факт й 

історична дійсність, що безмежно розширила своє втручання у життя громадян, 

залучивши всю їхню діяльність до обсягу свого управління й примусового 

регулювання. З позиції вченого, тоталітарна держава діяла згідно з принципом: 

«самодіяльність громадян не потрібна й шкідлива, а свобода громадян небезпечна 

й нетерпима» [64]. Протиставляючи «звичайну» (демократичну) й тоталітарну 

держави, І. Ільїн простежує між ними принципове розрізнення, що стосується 

приватного інтересу й свободи. У межах тоталітарного режиму людина є 

державним інтересом, з ним пов’язаною й усебічно поневоленою.  

 Сутність людини, за І. Ільїним, зводилася лише до суб’єкта обов’язків та 

об’єкта розпоряджень. Відтак окремі люди – «суть робочої машини, носії страху й 

симулянти співчутливої лояльності» [64]. По-іншому й не могло бути, адже 

тоталітарний режим є соціально-гіпнотичною машиною, що створила моторошне й 

небачене в історії біологічне явище суспільства. Останнє засноване на страху, 

інстинкті й злі, а не на праві, свободі чи духові, громадянстві або державі. 

 Зі станом політичної всепроникливості, тобто політизацією всіх сфер 

суспільного життя у тоталітарний період початку ХХ ст., погоджувався                              

К. Фрідріх й З. Бжезинський. Обґрунтовуючи власну теорію тоталітаризму – 

ідеологічну або антропологічну, учені зазначили, що вона акцентує зусилля 

режиму змінити, перевиховати громадян у дусі існуючої ідеології [168]. За 

позицією З. Бжезинського й І. Ільїна, сутність цього режиму зводилася до 

тотального контролю повсякденного життя людей, їхніх поступків і способу 

мислення. Мета такого контролю – зруйнувати старе й сформувати нове 

суспільство та «нову людину», оволодівши розумами мас [63]. 

 Отже, можемо впевнено стверджувати: тотальність політичного й 

державного начал у середині ХХ ст. призвели до трансформації соціальної та 

політичної природи людини, ставши наріжною проблемою досліджень у 
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політичній науці. У суспільно-політичній дійсності роль індивіда зводилася до 

виконання наказів, підтримання класової солідарності, безсумнівного служіння на 

користь партії та держави, що зумовило виникнення явища знеособлення. Окрім 

цього, теоретичний аспект проблеми взяла на себе й політична наука, у межах якої 

розвивалися концепції, спрямовані на виправдання людського становища та 

пошуку способів реабілітації сутності політичної людини.  

 Виділено дихотомію знеособлення (зміна соціальної й політичної природи 

людини, внаслідок цілеспрямованого впливу політичного начала на людське) – 

виправдання знеособлення (потрактовування у політичній науці «кризи людини», 

спричиненої тотальністю політичного й державного над соціальним й 

особистісним) принципами концептуалізації поняття «людина політична» у період 

модерну, що становить некласичний етап розвитку політичної науки. 

Проаналізовано, що у неспроможність людини ґрунтовно оцінити себе й 

об’єктивну реальність, відсутність світоглядної єдності, матеріалізм були серед 

причин становлення етатизму й тоталітаризму. Ідеологічний терор й політична 

міфотворчість являлися головними інструментами у формуванні нового образу 

людини, побудови її взаємовідносин з державою й ставлення до політики. 

Цілеспрямоване конструювання «іншої» (тоталітарної) реальності й перетворення 

людини через руйнування природних, соціальних, історичних зв’язків спричинили 

зникнення сформованих упродовж соціогенезу смислів. На місці останніх постала 

форма як наслідок сфабрикованої дійсності, спрямованої на трансформацію 

структури особистості, її свідомості й способу мислення. Виявлено, що в наукових 

доробках від початку й до середини ХХ ст. поняття «людина політична» не 

використовувалася безпосередньо, а політика не потрактовувалася як сфера 

суспільної діяльності. Зауважимо: homo totalitaricus, або «людина тоталітарна» у 

концептуалізації тоталітарного політичного процесу становить особливе явище, 

що не позбавлене низки ознак Homo politicus. У межах некласичного етапу 

розвитку політичної науки серед учених не існує одностайного бачення природи 

людини політичної. Проте варто виокремити декілька ознак, які розкривають її 

сутність: зруйноване людське «Я»; ослаблена цілісність особистості; відсутність 
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приватного простору; безіндивідуальність і аморфність; пріоритетність 

ірраціонального й колективістського мислення; трансформованість природних й 

культурних зв’язків (сімейних, мовних); самоідентифікація на основі 

штучносформованих зв’язків (ставлення до влади/вождя/держави); соціокультурна 

невизначеність. У цьому контексті виокремлено образи політичної людини: 

«масова людина»; «мобілізована людина»; «тоталітарна людина»; «державна 

людина»; «глядач», «клакер»; «суб’єкт обов’язків» і «об’єкт розпоряджень». У 

межах тоталітарної дійсності, під поняттям «людина політична» потрібно розуміти 

знеособлену істоту абсолютно політизованого простору та об’єкта владних 

розпоряджень, який у своїх діях й бездіяльності керується почуттям страху й 

інстинктом самозбереження. 

  

4.2. Активність і невизначеність як принципи концептуалізації поняття 

«людина політична» на постнекласичному етапі розвитку політичної науки 

 

 Друга половина ХХ ст. вирізнялася стрімким розвитком політичної науки, 

яка все більше займалася дослідженням цінностей цього історичного періоду. 

Відтак маємо підстави стерджувати про початок нового – постнекласичного – 

періоду в розвитку політичної науки, орієнтованої на вивчення людини з 

урахуванням соціальної динаміки й суспільно-політичних трансформацій.  

 Сучасні антропологічні розвідки мають значно ширший спектр. Питання 

сучасної політичної антропології – це питання соціальної історії повсякденності, 

політичної економії, «символічного капіталу», масових інформаційних впливів, 

неформальних спільнот як найважливіших елементів політичного поля та системи 

влади, власне, самого існування культурно-складних співтовариств [101, с. 44–45]. 

 Політико-антропологічний підхід, передбачаючи насамперед аналіз людини 

(не людини універсальної, а людини у сукупності всіх її умов буття), засвідчує, що 

у центр суспільних відносин, конструювання тих чи інших суспільних форм буття 

покладено не виключно прагнення до влади [там само, с. 45]. Безсумнівно, природа 

політичного з другої половини ХХ ст. розглядається крізь призму вивчення буття 
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людини у світі. Антропоцентризм політичної науки постмодерну зумовлений і 

соціальними, і ідеологічними змінами (це підтверджують концепції про «кінець 

ідеології» та появу нових ідеологій). 

 Постнекласичний етап у політичній науці вирізняється акцентуванням на 

особистості як людині-громадянинові й новими підходами до розуміння політики 

та політичного. Нова історична епоха – постмодерн – є періодом інтенсивного 

прояву суспільних і природних проблем іншого спрямування та цивілізаційним 

зламом, покликаним подолати суспільну кризу модерної людини та сформувати 

новий образ людини «постмодерної». Постмодерн починається там, де 

закінчується ціле, тотальне, тому всюди, де спостерігаються спроби ретоталізації, 

постмодерн перебуває в опозиції [33, с. 110]. 

 Досліджуючи теорії з пояснення сутності політичної людини у 

постмодернізмі, зауважимо: поняття «людина політична» належить до головних 

аспектів політологічних досліджень, хоча усе-таки позбавлене однозначного 

трактування й визначеності. Змушені визнати факт, що єдиний дискурс про 

«людину політичну» практично неможливий. 

 Ми розглянемо теорії, які концептуалізують природу політичного, з 

урахуванням принципів нової постмодерної епохи і притаманними їй способом 

виробництва та функціональною диференціацією суспільства. Розуміння 

політичного дослідники постнекласичногої політичної науки пов’язують передусім 

зі змінами суспільно-політичного ладу, технологічною й інформаційною 

революціями. Відтак диференційоване від держави суспільство втратило 

«політоморфні» ознаки, що спричинило «нейтралізацію» політичного. З позиції        

А. Тойнбі, це зумовлено поступом західноєвропейської культури, переходом від 

політики, ґрунтованої на мисленні у категоріях національних держав, до політики, 

орієтованої на глобальний характер міждержавних відносин [134]. 

 Постмодерн отримав у спадщину соціальноорганізовані маси й партійні 

організації, які сприяють зростанню політичної участі й електоральної активності у 

суспільстві. Водночас, дух постмодерну вніс суттєві корективи у світоглядну 

традицію модерної людини. У межах політичної науки проблема людини у 
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постмодерну дійсність посідала чільне місце. Інтеграція методологічних і 

проблемних аспектів з інших галузей науки не лише доповнили й змістовно 

обґрунтували концепцію людської політичності, й дали змогу пояснити, як зміни у 

соціально-економічному й культурному середовищі детермінують політичну 

поведінку індивіда.  

 З другої половини ХХ ст. спостерігаємо тенденцію переходу від класової 

конфронтації до соціального партнерства, удосконалення соціальної мобільності, 

демократизацію політичної системи та становлення громадянського суспільства. 

Це відображено у межах політичної науки, яка почала досліджувати 

професіоналізацію та спеціалізацію наукового знанння, що у 50-х роках ХХ 

ст.ознаменувалося появою нових методологічних підходів до вивчення природи 

політичної людини.  

 Постнекласичний етап становлення політології логічно продовжував 

пізномодерну традицію аналізу взаємодії політичного й людського начал. У 

зв’язку з цим західноєвропейська й американська політологічні школи по-різному, 

в методологічному аспекті, підходили до вивчення політики. Перші 

сконцентрувалися у межах системного методу, другі – біхевіорального. Хоча 

розгляд теоретичних коренів формування й еволюції політичної науки засвідчує: 

на американську політологію впливали концепції західноєвропейських 

представників суспільно-політичної думки, що підтверджує їхню теоретико-

методологічну спорідненість і нерівномірність розвитку. Зміни простежувалися у 

післявоєнні роки, коли в країнах Західної Європи відбувався широкомасштабний, 

інтенсивний і стрімкий процес становлення та поступу політичної науки, натомість 

американська політологія знаходилася у зеніті слави і впливала на світову й 

західноєвропейську політичну науку. Така взаємозв’язаність спонукає нас 

вирізняти доробки з досліджуваної проблематики представників саме 

західноєвропейської й американської політологічних шкіл. Попри те, що 

методологічні інструменти останніх у вивченні політичних явищ мають свої плюси 

й мінуси, конкретні концепції, власне, антропоцентричні, допоможуть осмислити 

змістові характеристики поняття «людина політична» у період постмодерну. Отже, 
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наріжним каменем постнекласичної політичної науки постає проблема реабілітації 

знеціненого людського потенціалу через створення нових інтерпретацій ролі й 

значення індивіда у функціонуванні політичних інститутів. 

 Людина повоєнного періоду звернена до усвідомлення себе й свого 

ставлення до світу, яке ґрунтоване на постмодерних ціннісних детермінантах. У 

ставленні до політики І. Гассан виокремив такі детермінанти: фрагментизм, що 

виявляється у недовірі «тоталітарному синтезу», схильності до парадоксів, 

акцентуванні на «розламах»; заперечення авторитетності держав, лідерів, ідеології, 

практики насилля та війни [44]. Це вплинуло на появу регіональних культур, 

виникнення міжнародних рухів, формування нового світобачення і зростання 

національної самосвідомості.  

 Проте не все так однозначно. Світогляд посттоталітарної людини 

зумовлений особливостями того суспільного буття, у якому вона ще так недавно 

перебувала. Психолог Р. Дрейкурс у статті «Сміливість бути недосконалим» (1957) 

акцентує на «прагненні здаватися кращими, ніж ми є», що постає внаслідок 

рабської психології авторитарного суспільства. Людина посилено намагається 

бути хорошою, але єдине, що приховується за цим прагненням, на думку вченого, 

– турбота про власний престиж (мається на увазі вертикальний спосіб дії на 

соціальній арені). Хоча Р. Дрейкурс не відкидає наявність людей, котрі своєю 

діяльністю рухаються у напрямку до інших людей (горизонтальний спосіб дії) з 

прагненням зробити їм що-небудь добре. Загалом зміни відбуваються через 

людську діяльність, яку можна аналізувати на предмет егоїстичної чи 

неегоїстичної мотивації. Однак проблема діяльної людини післявоєнного періоду 

полягає у пошуку власної значущості, самозвеличення та впевненості у своїх силах 

продовжувати соціальні змагання, що не дають права на помилку. «Ми живемо в 

атмосфері жорстокої конкуренції… і помилка страшна… втратою нашого статусу, 

глузуванням і приниженням» [55].  

Ураховуючи п’ять стадій історії людства У. Ростоу, виокремлених за 

критеріями рівня економічного розвитку й рівня політичної структури, ідеології та 

культури, можна констатувати: розпочався період «ери масового споживання». 
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Далі, за прогнозами вченого, наступить фаза, коли «виробництво й споживання 

матеріальних благ – в умовах високого благополуччя – відійдуть на другий план… 

унаслідок економічної еволюції» [36, с. 223]. 

 Загалом марнославство, престиж і блага, соціальний статус та вертикальний 

спосіб фахового зростання стали головними стимулами людської діяльності у      

1950–1965 рр. Універсальні сценарії життя у світі масової культури, з позиції                               

Е. ван ден Хаага, нівелювали неповторність і цілісність буття, а людина 

відчужується від самої себе і, як наслідок, з головного героя дійства претворюється 

на актора третього плану. Так, «зразкові норми життя», машинерія і замкнуте коло 

«робота – споживацтво» спричинили трансформацію індивідуального вподобання і 

творення «середньої людини» у вигляді представника безликої маси. Уніфікація та 

знеособлення уподобань, на думку вченого, – це нова форма насильства над 

особистістю, що виявляється у творенні «стандартизованих» людей і 

«шаблонного» життя [30].   

Однією із причин «незавидного становища індивіда у сучасному світі», за          

К. Юнгом, є «позбавлення індивіда права на прийняття морального рішення про те, 

як йому варто прожити власне життя. Його годують, одягають, навчають і 

дисциплінують як одиницю суспільства… у формі, в якій це сприймає                

натовп» [166, с. 70]. Через десять років Е. Фромм, розглядаючи два полюси 

людського існування «бути й володіти» у світі всеосяжного споживання, зауважив: 

«Я думаю, якщо ви запитаєте людей, що таке рай, і якщо вони будуть чесними, то 

вони скажуть, що це своєрідний великий супермаркет із новими речами щотижня, і 

достатньо грошей, щоб купити все нове» [142]. Таке бачення «щастя» 

консюмерстським суспільством формує, з погляду мислителя, окремий тип 

людського стану – людину самотню.  

 У післявоєнний період представники франкфуртської школи зосередилися 

переважно на проблемах людини, спричинених стандартизацією способу життя, 

позначенням постіндустріального суспільства на духовному світі людини і 

загрозливим впливом техніки на сферу культури. Критично оцінюючи ті й інші 

фактори, Г. Маркузе вводить поняття «одновимірне суспільство» (1960) у період 
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коли держава загального добробуту зростала, а прості люди ставали багатішими. 

«Кінець ідеології» та систематичні зміни відкривали для індивіда шляхи до 

можливості «купити» своє щастя. Диктування життєвих стандартів, моди, мови, 

політичних поглядів, споживчих уподобань і смаків, моделей поведінки заново 

провадили людину в стан «несвободи». Дослідник, будучи стурбованим долею 

особистості, зазначав, що багато людей не мають змоги думати про себе, оскільки 

«помилкову свідомість» відволікаються від прагнення до визначення                        

свого «Я» [100].   

 Схожої думки дотримувався М. Гайдеґґер: масовій людині не відповідає 

знаменник «Я», адже вона розчиняється у безособовому «man»; люди, котрі 

належать до цієї категорії, все роблять, «як усі», – вони живуть, «як усі», люблять, 

«як усі», дивляться фільми, «як усі» [95, с. 150]. У контексті дослідження 

механізмів впливу масового суспільства на окрему людину науковець акцентує на 

розпаді внутрішньосуспільних зв’язків зумовлених маніпуляціями у глобальному 

вимірі, що стало причиною, за словами М. Гайдеґґера, втечі сучасної людини від 

самої себе та свого «Я» [39]. У зв’язку з цим, людина постіндустріальної епохи 

практично не замислюється над сенсом свого життя та вибором індивідуального 

шляху, натомість занурена у світ, де панують стандарти споживання.  

 Проблема «homo consumens» як нового соціально-культурного типу стала 

особливо злободенною. Водночас загострилася актуальність критичного аналізу 

споживчих тенденцій, які в останні роки успішно вкоренилися у суспільній 

культурі, зумовили зміни у культурному просторі й трансформації ціннісних 

ідеалів. Людина втратила набуті сенси власного життя, стала «заручником» 

ідеології споживання й тим, що вона споживає.  

 Вседоступність як культурно-соціальна тенденція простежувалася також у 

політиці. У 1950 – 1960 рр. у західновропейській літературі утвердилися поняття 

«масова політика» і «масова політична людина». Споживацька культура 

детермінувала поведінку індивіда, перетворюючи її політичну участь на стихійну, 

імпульсивну й заангажовану. На думку Е. Баталова, «політика є 

найконцентрованішим виявом людини в єдності її сутності й існування» [16,                
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с. 50–51]. Тобто універсальна тенденція споживацтва визначає сутність тогочасної 

політики, адже вона – творіння людини, взятої у єдності її родових та 

індивідуальних характеристик, матеріалізованих у цивілізації й культурі. 

Політичні явища, за твердженням ученого, завжди набувають ознак цивілізації, у 

контексті якої соціалізується та діє людина. 

 Натомість у США перші десятиріччя другої половини ХХ ст. 

ознаменувалися зростанням суспільно-політичних рухів різних напрямів (за 

цивільні права негритянського населення, припинення війни у В’єтнамі, ліквідацію 

расової дискримінації, повагу прав національних, конфесійних та інших меншин, 

удосконалення системи освіти і под.) та запереченням цінності «суспільства 

споживання». Головною ознакою політичної людини, втіленої в образі інтелігенції, 

молодіжної контркультури й студенства («нові ліві»), стала активна політична 

участь.  

 Вочевидь, суспільство, як ніколи раніше, потребувало особистості, готової 

приймати відповідальні політичні рішення й брати активну участь в їхній 

реалізації. Однак, процеси, котрі відбувалися в європейській політичній науці, 

криза політичної думки й пошук нових теорій дещо ускладнювали розв’язання 

нагальних завдань, передусім у методологічному аспекті. Натомість формувалося 

однозначне прагнення представників американської політичної науки до вивчення 

політичної природи людини на засадах психологічного методу, що ознаменувало 

біхевіоральну революцію в науці. 

 У зв’язку із поширенням біхевіоралізму в політичній науці центром аналізу 

стала, як уже згадувалося, поведінка, котру можна спостерігати на рівні індивіда. 

Такий метод віддає перевагу природі людини в обґрунтуванні політичних 

процесів. У контексті біхевіорального підходу до вивчення політичної природи 

людини розвивалися теорії політичної участі, політичної поведінки та політичної 

діяльності. Їхньою висхідною тезою являлося те, що людина є головним актором 

політики й відносно самостійним джерелом влади у взаємодії з політично 

організованим суспільством. 

 Проблема активності, участі, діяльності зайняла провідне місце у 
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політологічних дослідженнях постнекласичного етапу і американських, і 

європейських науковців. У цьому аспекті в 60–70-х роках ХХ ст. європейська 

політична наука сконцентровувалася на суб’єктивних причинах (ускладнення 

політичного життя, активна участь мас, виникнення нових суспільних і політичних 

рухів та інститутів) змін у суспільно-політичних відносинах. Натомість політичні 

школи у США досліджували проблеми міжнародної політики, її практичних 

аспектів, проблеми управління й політики, конфлікту й консенсусу, політичних 

груп і груп тиску. 

 У цей період американська політологічна традиція оперує категоріями 

«участь» і «активність» у підходах до означення політичної людини й політичного 

процесу загалом, які актуалізуються також у працях західноєвропейських 

представників постмодерного етапу політичної науки. Головними інструментами 

людини у творенні соціально-політичної дійсності, з позиції науковців, є 

«дискусія», «діалог» і «дискурс». Уперше в післявоєнний період на людину 

політичну як поняття звернув увагу американський політичний соціолог С. Ліпсет 

у праці «Політична людина. Соціальні основи політики» (1960). «Політична 

людина, – зазначав він, – це людина, котра бере участь у політиці» [175]. Учений 

акцентував на нерозривному зв’язку політичної людини та демократичного 

режиму. Становлення демократії як запозиченої ззовні моделі політичного 

управління не часто увінчується успіхом, передусім тому, що демократична 

інституційна схема для утвердження потребує відповідного типу політичної 

культури (в її основу покладено релігійна етика) і суспільних відносин; високого 

рівня економічного розвитку. З позиції С. Гантінгтона, економічно розвинуті 

країни мають більше шансів стати демократичними, хоча, це – ще не привід 

вважати, що між рівнем економічного розвитку та демократією існує прямий 

причинно-наслідковий зв’язок. Економіка впливає на політичний устрій 

опосередковано, через ініційовані соціальні зміни, оскільки:  

– зростання благополуччя формує нові цінності й орієнтації, які 

здебільшого корелюються з демократичними інститутами; 

– підвищення рівня освіти й перерозподіл ресурсів між різними 
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соціальними групами сприяє полегшеному залагодженню конфліктів;  

– збільшується середня верства як соціальна (масова) основа демократії   

[170, p. 254]. 

 Дослідження С. Ліпсета засвідчують, що немає політики там, де існує 

ієрархія, класові конфлікти, провладні інтриги, тотальна ідеологізація та негативна 

масова мобілізація. Вони у ліпсетівському розумінні мають недополітичний 

характер, не становлять істинних ознак політики, а є середовищем непридатним 

для існування політичної людини через технології, спрямовані на придушення 

масової участі у політичному процесі з метою захисту групових прав та інтересів. 

Дослідник розуміє політику як систему міжгрупової комунікації, публічності, 

дискусії та діалогу, а насамперед – у вигляді «сфери участі», де є місце для 

взаєморозуміння й договору.  

 Через декілька років після виходу згадуваної праці А. Етціоні запропонував 

концепцію «активного суспільства», що пізніше отримала назву 

«самоспрямованості» (1968). Людина концептуалізується активним 

соціоорієнтованим актором, який здатний реорганізовувати й видозмінювати 

політичне життя з урахуванням, за А. Етціоні «колективних комплексів того, що 

добре, а що погано» [161]. У цьому контексті суспільство та окрема людина 

перебувають у безперервному соціальному русі й спрямовані на інтенсивне і 

постійне самоперетворення, а також перетворення одне в одного [165]. Отже, 

людська активність, зосереджена у певному колективі чи соціальній організації, 

поширюється завдяки механізму ідентифікації з колективною дією і набуває 

актуальності переважно у межах політичного процесу.  

 Загалом акцентування на індивідуальних проявах людської активності, 

соціальна приналежність і механізм ідентифікації заклали основу для досліджень 

політичної та електоральної поведінки, соціальної й політичної ідентифікації та 

психологічних аспектів політичної участі людини. Передусім у наукових доробках 

постнекласичних політологів і політичних соціологів простежується тенденція 

зосередження на особливостях окремого індивіда, атомізованих проявах свідомості 

й поведінки, нерозривно пов’язаних з політикою. Окрема людина постає 
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політичним актором і відносно самостійним джерелом влади у взаємодії з 

політично організованим суспільством. Активно спрямована особистість, 

становлячи частину соціуму, є першоджерелом суспільних перетворень і змінює 

принципи соціально-політичного буття. У такий спосіб людина підтримує 

політичну систему? Цю підтримку С. Ліпсет вбачає у вигляді політичної участі, 

натомість А. Етціоні – у політичній активності й соціальному самоперетворенні. 

Хоча обидва дослідники концентрують увагу на соціально-політичних аспектах 

індивіда, концептуалізуючи його як самодостатнього актора політичного процесу, 

готового до співпрації з політичними партіями й інститутами. 

 Що ж формує людину як політичну істоту? Однозначної на це питання не 

було. Американські й західноєвропейські дослідники розподілялися на тих, котрі 

намагаються знайти «політичне» у біологічній природі людини, і тих, котрі 

концептуалізують політичність винятково як соціальний феномен. 

 Чинник активності, у вимірі людської політичності, теж підтримувала                

Х. Арендт у розвідці «Vita activa» (1960). Авторка виокремила три види людської 

активності, й кожен з них підтверджував необхідні умови, наявність яких 

уможливлює буття політичної людини.  

Праця (labor) – це діяльність як відповідальна біологічному процесу 

людського тіла, спонтанне зростання, метаболізм і, можливо, розпад, пов’язаний із 

життєво необхідними потребами, що виробляються й вносяться у життєвий процес 

працею. Праця визначається наявністю життя і спрямована на забезпечення 

існування людини й продовження роду.  

Створення (work) – діяльність, яка відповідає неприродності людського 

існування та забезпечує продукування «штучного» світу речей, яскраво відмінних 

від природного оточення. Загалом, праця й створення дають змогу людині існувати 

й роблять навколишній світ придатним для існування. 

Дія (action) – діяльність, що надає свободу не лише винаходити, створювати 

нове й прагнути до нового, а й втілювати його в умовах суспільного життя [8]. 

Дія концептуалізується як привілей тільки людини і завжди публічна, спрямована 

на підтримання політичного життя суспільства. Дія постає одиницею діяльності, 
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становить політичну активність і уособлює головну ознаку людини політичної. 

 Основна мета політики – свобода, а проявляється політика лише у дії, – так 

стверджує Х. Арендт у розвідці «Становище людини» (1958) [10]. Зауважимо, що, 

на відміну від праці, яка може мати характер байдужого ставлення індивіда до 

своїх поступків, робота і дія не можуть бути засновані на індиферентності людини 

і містять обов’язкову ознаку добровільності [115, с. 118]. Власне, у межах такого 

розрізнення Х. Арендт наголошує: «Всі види людської діяльності обумовлені тією 

обставиною, що люди живуть спільно, але лише дію неможливо уявити поза 

людською спільнотою», яка є суспільнозначущим видом діяльності людини[8, 

с.32]. Людина, захоплюючись політичним роздумуванням, приймає рішення, 

відтак її дії стають політикою. 

 Теорія дії, а конкретніше – діяльнісної людини, отримала подальший розвиток 

у працях А. Турена. Дослідник вивчаючи актуальні у післявоєнні роки проблеми 

французької політичної дійсності, аргументував, що оминути кризу демократії 

можливо завдяки появі соціально активного індивіда. Сучасність А. Турен визначає 

часом, коли людина залежить від суспільства, ринкових відносин, що зумовило її 

особистісний розподіл. Вихід із такої ситуації, він убачає в подвійному русі за 

свободу людини, ґрунтованому передусім на індивідуальній сміливості й силі 

колективної дії [138].  

 А. Турен обґрунтовує необхідність «повернення діяча»: «Ми змушені 

повернути ідею про те, що люди самі творять свою історію» [цит. 160, с. 73]. Окрім 

історії, внаслідок людських зусиль постає суспільство як нестабільний і 

неузгоджений результат соціальних відносин та соціальних конфліктів. У доробку 

«Чи здатні ми жити разом? Рівні й різні» Науковець стверджує: «Суб’єкт – це не 

рефлексія індивідуума з власного приводу, не ідеальний образ, намальований ним у 

гордій самотності, а безпосередня дія» [138, с. 75]. Отже, політична активність є 

однією із найважливіших характеристик носія демократичних цінностей – політичної 

людини як діяльного індивіда. Спростовуючи еволюційну теорію, дослідник висуває 

на перший план соціальний рух, що на засадах конфліктів і потреб творить 

суспільство й історію, надає культурним орієнтаціям специфічну соціальну форму.  
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 Влада у межах організації, з позиції вчених М. Крозьє та Е. Фрідберга, не 

може розглядатися «як власність, як атрибут акторів, це передусім – відносини, що 

поєднують акторів у виконанні загальної мети, обумовленої особистісними 

інтересами» й відносини обміну, тобто перемовин, у котрих беруть участь 

щонайменше дві людини» [див.: 6, с. 129]. Дослідники у праці «Актори і Системи» 

пов’язують активність людини із її прагненням досягти власних цілей у межах 

конкретної організації, що потрактовується у вигляді соціальної конструкції [6]. 

Поведінка актора – це активна поведінка, яка не буває абсолютно детермінованою, 

проте є осмисленою. Відтак соціальні, політичні, культурні й економічні зміни 

постають не внаслідок зовнішних умов чи історичної еволюції, а лише як 

результат людської активності з приводу реалізації інтересів у суспільних 

системах.  

 Український дослідник В. Бортніков зауважує, з одного боку, ступінь 

інтенсивності, з іншого – ситуативність й фаховість політичної участі людини. Усе 

ж таки існують відмінності, на думку вченого, між тими людьми, котрі, скажімо, 

читають газету на політичну тематику, і тими, котрі займаються активною 

політичною діяльністю [24, с. 4]. Г. Ерме у праці «Культура й демократія», 

аналізуючи феномен демократичного громадянина, констатує: «Громадянин 

змушений набути здатності бачити зовнішній світ, відкрити своє вікно, більше не 

жити відлюдкуватим, спілкуючись лише зі сусідами» [164, с. 153]. Звідси випливає 

інша ознака у концептуалізації сучасної політичної людини – відкритість як 

здатність напрацювати у собі бажання спілкуватися з іншими й творити спільне 

політичне буття.   

 У межах постнекласичного етапу (багато дослідників називають його 

постбіхевіоральним етапом) у розвитку американської політичної науки значно 

розширилась теорія раціонального вибору. Згодом через стрімке зростання від 70-х 

років ХХ ст. кількості нематеріально мотивованих членів суспільства предметом 

досліджень стали мотиваційні орієнтири людської поведінки. В основу теорії 

раціонального вибору (ТРВ) покладено, з позиції Е. Даунса, Д. Блека, В. Райкера та 

П. Ордесхукера, декілька методологічних принципів. Коротко окреслимо їхню суть:  
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– методологічний індивідуалізм (індивід становить первинну одиницю ТРВ 

і аналізу, адже індивідуальні цінності важливіші, ніж колективні); 

– егоїзм індивіда (індивід прагне максимізувати власну вигоду); 

– раціональність індивіда (політичний актор, подібно до економічного, діє 

раціонально); 

– обмін діяльністю (існує взаємозалежність виборів людей) [177]. 

 З погляду Е. Даунса, висвітленого в «Економічній теорії демократії», людина 

є політичним учасником лише у тому випадку, коли оцінює різницю свого 

економічного доходу від участі чи неучасті у політичному процесі (Ю. Габермас 

це іменує телеологічною або стратегічною дією). Дослідники ТРВ у контексті 

виборчого процесу В. Райкер і П. Ордесхукер не зовсім згідні з позицією               

Е. Даунса. Вони зазначають, що економічний фактор (майновий) не є абсолютним 

чинником, що впливає на раціональність електоральної поведінки індивіда-

виборця. Автори акцентують на впливі соціальних і моральних змінних, для 

прикладу, здійснення громадянського обов’язку й прагнення не втратити 

можливість голосу, що проявляються як індивідуальний егоїзм [177].  

 Провідний науковець Г. Саймон вважає: раціональний вибір людини 

пов’язаний із досягненням цілі «… спонукання до дії відбувається з невдоволених 

прагнень (drives) і зникає після їх задоволення» [125, с. 31]. Найголовнішою у його 

розвідках видається концептуалізація «раціонального вибору». Проблема, на 

думку вченого, полягає в тому, що ТРВ крізь призму методологічного 

індивідуалізму надто абсолютизує прояв людської раціональності, наголошуючи 

на суб’єктивній раціональності й залишаючи поза увагою надіндивідуальну 

раціональність (об’єктивну).  

 Відтак у межах ТРВ людина концептуалізується як головний актор 

політичної участі й вільний індивід, сконцентрований навколо прагнення 

максимальної реалізації власних інтересів та ефективно задіяний у досягненні 

мети. Політична активність людини у післявоєнний період дослідники усе ще 

детермінують за принципом «максимізації вигоди», що здебільшого пов’язаний із 

матеріальною вигодою. Хоча зазначимо: індивід розглядається як раціональна 
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особистість зі заувагою, що така раціональність – суб’ктивніша й індивідуально 

орієнтованіша.  

 Аналізуючи раціональну поведінку людини, Г. Саймон обґрунтовував її 

соціальну поведінку як «певний соціальний припис щодо деяких, але не всіх, 

передумов, котрими повинен користуватися індивід під час здійснення вибору» 

[125]. Тобто кожен поведінковий вияв людини – наслідок дії певної кількості 

передумов, які подекуди пропонуються соціальною роллю, а також становищем у 

суспільстві, особистісним сприйняттям і самосвідомостю. 

 У цьому контексті важлива, на наш погляд концепція А. де Токвіля, котрий 

звертав увагу на необхідність індивідуальної свободи громадянина як передумови 

політичного вибору. За А. Токвілем, існуванню свободи вибору можуть 

перешкоджати й об’єктивні феномени суспільного життя: етатизм; війна й 

революція; деструктивність політичної опозиції; «тиранія» більшості й диктат 

громадської думки; ескапізм («утеча від свободи»); існування великих імперій; 

законодавча й адміністративна нестабільність; корумпованість [135]. Тобто на 

свободу політичного вибору можуть впливати не лише економічні фактори, 

пов’язані з особистісною мотивацією людини, а й зовнішні об’єктивні чинники, що 

у певний момент узгоджуються або навіть конкурують з особистісними. Тому, 

поведінка та вибір людини є наслідками соцільних передумов і особистісних 

факторів. Розглядаючи раціональний вибір індивіда, необхідно передусім звертати 

увагу на те, що є раціональним для людини у конкретний момент життя за 

конкретних соціально-політичних умов.  

 У праці «Культурний зсув у зрілому індустріальному суспільстві»                 

Р. Інглегарт аргументував, що зміни у 70–80-х роках ХХ ст. в економічній, 

технічній і соціально-політичній сферах зумовили серйозні зрушення у культурних 

засадах сучасного постіндустріального суспільства. «Змінилося все: стимули, які 

спонукають людину до роботи, – зазначає вчений, – протиріччя, що стають 

причинами політичних конфліктів, релігійні переконання людей, їхнє ставлення до 

розлучень, абортів, гомосексуалізму…» [65]. Він називає це процесом 

«культурного зсуву». Йдеться про зміну ціннісних орієнтацій, де особлива увага до 
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матеріального добробуту й фізичної безпеки поступилася місцем турботі про 

якість життя. Постмодерна людина у розвинутих демократичних суспільствах 

сформувалася в умовах виняткової економічної безпеки й тепер зазвичай не надає 

останній високої цінності. З позиції Р. Інглегарта, в одних країнах вагомим 

політичним фактором є церква, в інших – релігія, або ж – економіка. Проте 

універсальним чинником залишається прояв культурно-політичного світогляду 

соціуму. І навпаки: економічні, культурні й політичні перетворення 

взаємопов’язані у розвитку, і цей взаємозв’язок допомагає прогнозувати характер 

їхнього впливу на суспільство [68]. 

 Дослідник виокремив три причини міжгенераційного переходу від 

матеріалізму до постматеріалізму, що відбувся серед американських і 

західноєвропейськийх народів упродовж 1970 р. і 1988 р.:  

 1. Безпрецендентна економічна й фізична безпека післявоєнного періоду. З 

позиції Р. Інглегарта, це дало поштовх до формування нового покоління людей, 

котрі унаслідок постматеріалістській орієнтації вирізняються вищим рівнем освіти, 

цілеспрямованістю, готовністю відійти від знайомих схем і формувати нові, а 

також спроможністю сприйняти культурні перетворення. Зниження рівня 

небезпеки відкинуло необхідність існування абсолютних правил, що сприяє 

активній політичній участі людей за свободу політичного й культурного 

самовираження. 

 2. Функціональна основа соціальних і релігійних норм. Останні 

спрямовувалися на збереження суспільства, його структури. Із виникненням 

постматеріалізму окремі, колись важливі норми, поступово ослаблюються й 

починають розглядатися у різних площинах або втрачають значущість.                   

Р. Інглегарт лише окреслював особливості функціонування чи нефункціонування 

певних норм в умовах постмодерності, натомість Ж.-Ф. Ліотар у «Стані 

постмодерну» дотримувався чіткої позиції проти «будь-яких правил і принципів, 

що претендують на істинність, всеосяжність і незмінність» [93, с. 10]. 

 3. Прагнення людини до когнітивної гармонії. Це насамперед пов’язано із 

властивістю людини зрозуміти цілі й смисл людського існування, досягнути 
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внутрішньої гармонії. Сучасна, постмодерна людина прагне зрозуміти й сприйняти 

аспекти повсякденності, з якими стикається, та яких зазнає. Вийшовши за межі 

механістичного (фабричного) середовища, індивід більшість робочого часу 

проводить у спілкуванні з людьми, зосереджується на комунікації та опрацюванні 

інформації. Відтак виробництво матеріальних товарів відійшло на задній план, 

причому найважливішою продукцією постають інновації та знання [65].  

 Упродовж 80-х років ХХ ст. постнекласична політична наука і в Західній 

Європі, і у США сконцентровувалася над аналізом засобів досягнення політичної 

стабільності й особливостей суспільно-політичного розвитку, характеристикою 

глибинних емоційних зв’язків між учасниками політичного простору та системою 

правління. Це було зумовлено змінами в інституціональних структурах, що 

спричинило зниження поваги до влади, розмиття масової партійної приналежності. 

Однією з найважливіших особливостей політичних розвідок на цьому етапі стало 

виокремлення проблематики, пов’язаної зі стрімким поширенням інформаційних 

технологій, нових типів комунікації та появою інформаційного простору. 

 До найгостріших проблем постмодерну належало переосмислення 

майбутнього людства, типів суспільного устрою і тенденцій розвитку світу. 

Чимало дослідників наголошують, що світогляд постсучасної людини позбавлений 

міцної опори через розмитість і невизначеність ідеології, яка ще недавно була 

головним інструментом політичної мобілізації й орієнтиром соціальної поведінки, 

натомість світогляд регулюється іншою системою цінностей, охоплюючи 

актуальні тенденції суспільно-політичних змін. Тобто йдеться про появу нових 

ідеологій («м’яких ідеологій») і нових інструментів поширення світоглядних 

моделей.  

Постіндустріальне західне суспільство у процесі модернізації потребувало 

нових теорій, котрі б адекватно відображали та пояснювали дійсність. Відтак 

поряд з теорією постматеріалізму Р. Інглегарта виникають теорії: 

постіндустріального суспільства Д. Белла, О. Тоффлера; інформаціонального 

суспільства М. Кастельса; «знаючого суспільства» Ф. Вебстера, М. Гайдеґґера; 

комунікативної дії Ю. Габермаса; індивідуалізованого суспільства З. Баумана; ідеї 
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«суспільства ризику» У. Бека й конфлікту культур С. Гантінгтона; концепції 

«надзвичайного стану» Дж. Агамбена. У них потрактовується якісно новий стан 

суспільного життя, виокремлено загальні зрушення, що відбуваються у суспільстві 

постмодерну, крізь призму яких концептуалізується сутнісне означення 

постмодерної політичної людини. На думку Ф. Вебстера, усі ці підходи (Д. Белла, 

М. Кастельса, Ю. Габермаса, З. Баумана) об’єднані технологічним детермінізмом, 

коли технологія розглядається як головний двигун соціальної динаміки й 

призводить до надмірного спрощення процесів соціальних змін, цілковитого 

відділення соціальних, економічних і політичних процесів від технологічних 

інновацій. У зв’язку з цим, вважає учений, «технології видаються чимось 

самодостатнім, хоча і впливають на всі аспекти соціального життя» [182, р. 17], що 

є хибним розумінням. 

 Найсуттєвішою ознакою постмодернізму, в контексті розвитку соціальної й 

політичної науки, вважається перехід від принципів класичного 

антропоцентричного гуманізму до сучасного універсального гуманізму. Це 

сприяло зародженню та розвитку нових антиієрархічних ідей культурного 

релятивізму, котрі акцентували на самобутності й рівноцінності усіх виявів 

людської природи.   

 Німецький соціолог А. Інкельс у доробку «Становлення сучасного», звертає 

увагу на появу сучасної людини, яка ідентифікується через аналіз її ставлення до 

різних аспектів життя, але розглядає також психоемоційні особливості політичних 

виявів людини. Вчений, крізь призму психосоціального підходу сформулював 

цілісний образ сучасної людини. У зв’язку з тим, що сучасні інститути не можуть 

ефективно функціонувати самі собою, виникає гостра необхідність в особистостях, 

котрі вирізняються дисциплінованістю, порядністю, пунктуальністю. «Сучасна 

людина – констатує А. Інкельс, – це той, хто вірить, що здатен навчитися 

оволодівати оточенням з метою здійснення власних намірів і досягнення своїх 

цілей, а не повністю перебувати під пануванням цього оточення» [171]. Відтак 

сучасна людина, за концепцією А. Інкельса: 

– відкрита до нового життєвого досвіду, модерних ідей і способів пізнання 
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та сприйняття, сучасних способів дій у всіх сферах життя; 

– схильна формувати й підтримувати власну позицію стосовно проблем 

суспільного життя; 

– орієнтує політичну свідомість на сьогодення й майбутнє; 

– інформована та гнучка у суспільних сферах діяльності; 

– цінує власний професіоналізм та інших [там само]. 

 Постмодернізм засвідчує розмитість граней між протилежностями, мінімізує 

конфлікт між «лівими» й «правими», елітним і масовим, науковим та буденним, 

традиційним і сучасним як виявами мистецтва, пізнання, діяння й політики. У 

зв’язку з цим, постнекласична наука аналізує людську сутність крізь призму 

«семантичного поля» постмодерністської культури. Відтак спільною позицією 

авторитетних постмодерністів, серед котрих – Ю. Габермас, З. Бауман, Д. Белл, є 

теза про те, що постмодерн відображає глибинні трансформації соціуму, який 

заглиблюється у тотальний конформізм і естетичний еклектизм. З погляду 

теоретиків, постмодерністське бачення світу як децентралізованого, 

фрагментованого, невпорядкованого, позбавленого причинно-наслідкових зв’язків, 

найправдивіше ілюструє характер соціальної реальності цього періоду. 

 Учений О. Тоффлер у праці «Шок майбутнього» зазначив: «…Образ істинно 

сучасної людини спотворений і неповний, оскільки не враховується велика різниця 

між людьми минулого чи сьогодення та людьми майбутнього. Ця різниця 

підсумовується у слові концепту сучасної людини “тимчасовість”» [137, с. 13]. 

Тимчасовість торкнулася всього, що наповнювало життя людини, творило фон її 

буття – відносин, співпраці, міста, структури, інститутів, речей. «Ми застосовуємо 

модульний принцип до міжлюдських відносин, – констатує О. Тоффлер. У такий 

спосіб ми створюємо особистість, схожу на предмети одноразового використання: 

Модульну Людину» [там само, с. 111]. 

 Матеріальне середовище втратило довговічність, а людські відносини з ним 

стали короткостроковими. О. Тоффлер зауважує двоїстий вплив швидкого темпу 

життя на дії людини: «Брати участь у новоствореному суперіндустріальному 

суспільстві – це брати участь у світі, що рухається швидше, аніж коли-небуть, але 
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вони [люди – Л. М.] надають перевагу не участі, а бездіяльності на власній 

швидкості» [137, с. 51].  

 Пусковим механізмом змін, на думку О. Тоффлера, є втрата економікою 

статусу домінуючої підсистеми суспільства і трансформація державно-політичної 

сфери з ієрархізованих інститутів у мережеві організації. Людина перебуває у стані 

«шоку майбутнього», що визначається як дезорієнтація і стрес, спричинені 

необхідністю впоратися із дуже великою кількістю змін за надто короткий термін. 

Це призводить до дезорієнтації та руйнує здатність приймати розумні рішення. 

Влада відшуковує принципово нові форми на всіх рівнях суспільства, і масове 

реструктурування владних взаємин спричиняє трансформування самої природи 

влади. Науковець стверджує: «…знання перестало бути додатком до влади грошей 

й влади сили, знання стало їхньою сутністю» [136, с. 40]. По суті, йдеться про 

конфігурацію влади, що може виходити за межі політики та дематеріалізує її. 

Тепер владною є людина зі знаннями й умінням їхнього застосування. Коротко 

окреслимо, за О. Тофлером, головні тенденції, що стосуються сфери політики: 

1. Політика усе більше залежить від компютерного опрацювання великої 

кількості інформації. 

2. Політичний конфлікт частіше постає у формі «конфлікту метасумнівів»; 

3. Суспільство ще наполегливіше вимагає ефективної реалізації права на 

знання [там само, с. 551]. 

  Українська дослідниця Н. Карамишева, зіставляючи знання та розум 

стверджує: змінилося цінніснеставлення до знання (знання як цінність), воно 

означає жадобу до знання, «волю до знання», що створює інформаційний простір 

для функціональної діяльності розуму людини [72, с. 29]. 

 Р. Інглегарт зазначає, що зміни у сфері інституційних структур вібуваються 

не на користь потужного бюрократичного апарату, масових політичних партій і 

рухів, влади й партійної приналежності. Акцент переноситься на свободу 

політичного самовираження, слугуючи появі нових форм політичної участі 

(активної, проблемно-специфікованої). Проте цінності політичного постмодерну, 

за теорією Р. Інглегарта, сприяють, як демократизації колись авторитарних держав, 
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зростанню партиципаторності й участі людини у політиці демократичних устроїв. 

Проте зауважимо, що цінності періоду постмодерну в геополітичному аспекті 

поширюються нерівномірно. Адже у нинішніх країнах «золотого мільярда» 

домінантними цінностями вважається пріоритет індивідуалізму, нематеріальні 

прагнення особистості, досягнення особистого задоволення й емоційності, 

мережевої взаємодії. По-іншому виглядає ситуація у країнах «третього світу», де 

панують традиціоналізм (і в сімейних, і в державних відносинах), матеріалізм, 

ієрархічність, статусність. 

 За оцінкою С. Леша й Дж. Уррі, постмодерне суспільство поступово 

рухається від форми «організованого й регульованого» до форми 

«дезорганізованого» з властивим йому, з одного боку, зростанням конкуренції та 

культурної фрагментації, з іншого с зменшенням регуляції [172]. Причину цього Р. 

Інглегарт убачає у згортанні активності держави, яка почала втрачати домінуючі 

позиції у сферах управління економікою та суспільством через низький рівень 

довіри людей до державної влади. 

 Дж. Агамбен радикально критикуючи політичний простір постмодерну, 

пояснює своє розуміння причин недовіри. У праці «Homo Sacer. Cуверенна влада й 

голе життя» (1995) учений зауважує про існування «надзвичайного стану», коли 

політичні відносини ґрунтовані на відкиданні або виключенні, нерозрізненні 

зовнішнього й внутрішнього, виключенні та включення [2]. Становище сучасного 

суспільства, за Дж. Агамбеном, визначається тим, що «голе життя», вивільняючись 

усередині держави, «стає одночасно суб’єктом та об’єктом політичного ладу і його 

конфліктів, загальним простором і для формування державної влади, і для 

емансипації від неї» [цит. 101, с. 37–38]. По суті, людина як громадянин держави 

постає у концепції Дж. Агабена у вигляді «голого життя» (Nuda vita), оскільки не 

існує продовження до політичної діяльності (так було, наприклад, у політичній 

теорії Арістотеля). «Прийдешне суспільство», на думку вченого, схильне радше до 

сприйняття медійних образів і повідомлень, аніж до житття у реальному світі. 

 Однією із найважливіших особливостей політичних досліджень кінця ХХ ст. 

є постання на першому плані проблематики, пов’язаної зі стрімким поширенням 
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модерних інформаційних технологій. Новою тенденцією сучасного суспільства 

вирізнялася поява окремої підсистеми, яка віртуалізує соціально-політичне буття – 

телекомунікаційної. У контексті постмодерного суспільства фрагментація 

культурної сфери та масштабне поширення медійно-комунікативних форм 

спілкування все більше зміщують весь спектр сучасного дискурсу. Ми існуємо, 

констатує Ф. Вебстер, у медіанасиченому середовищі, що означає істотну 

символізацію життя, яке відбувається у процесах «обміну/отримання» чи спробах 

«обміну/відмови від отримання» повідомленнь про нас самих і про інших. Учений 

вважає актуальною таку думку Ж. Бодрійяра: «Інформації стає все більше, а 

смислу – все менше» [182, р. 29], засвідчуючи інформаційний зрив із «пустими» 

знаками, мінливими, різнобічними й суперечливими.  

 «Медійність» сучасної політики сприяє тому, що основним модифікатором 

політичної участі стає психоемоційна залученість індивіда, яка найчастіше 

виявляється у деструктивному й опозиційному реагуванні на політичні події. Такі 

процеси засвідчують віртуалізацію сучасної політики, де сприйняття людини 

завантажене готовою інформацією, а засоби масової інформації, візуалізуючи 

політичну дійсність, стали головними трансляторами постмодерної політики. Це 

одна із причин, що спричиняє появу індивідуальної конформності. Як зазначав          

У. Еко, конформізм є проявом «нездатності середньої людини звільнитися від 

формальних систем, що нав’язані їй ззовні, а не набуті завдяки власному 

дослідженню реальності» [163, с. 169–170]. З позиції М. Мамардашвілі, 

споживання готової інформації утверджує небажання людини бути собою у вимірі 

великої культури, яка потребує високого душевного напруження та практичного 

застосування всіх його сутнісних сил [98].  

 Віртуалізація політики, на погляд дослідників, двоїсто впливає на 

формування політичної людини та її політичну участь. Для прикладу, О. Тоффлер 

убачає це у позитивному світлі, зауважуючи, що комунікаційна система продукує 

комунікативні можливості людини, тобто створює можливість «безпосередної 

участі» в суспільстві й політиці. 

 Соціолог Л. Гудков у рефлексії на ліпсетівську теорію політичної людини 
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констатував, що сучасна політика – це медіаполітика. Великого значення у такому 

контектсі набуває конфлікт між швидким скупченням великої кількості інформації 

та відсутністю перевіреної інформації. Це, на його думку, породжує відчуження 

суспільства від влади в інформаційній сфері, оскільки отримуючи інформацію в 

чистому вигляді, воно не здатне її критично осмислити й оцінити ступінь її 

достовірності. Конфлікт первинної та вторинної інформації, відсутність 

соціального контролю за інформаційним потоком не сприяє демократизації, а 

залишає людину сам на сам із проблемою розуміння політики [46]. 

 Інформаційна ера за М. Кастельсом, стала фундаментальною основою 

процесу соціально-економічної реструктуризації та репрезентантом революції у 

технологічній і науково-інноваційній сферах. Технології та наукові інновації 

безпосередньо вплинули на перебіг політичних і соціальних змін, продукуючи 

інформаційний потік. М. Кастельс вважає: інформація – це інтегральна частина 

будь-якої людської діяльності, а всі процеси нашого індивідуального й 

колективного існування безпосередньо формуються новим технологічним 

способом» [75]. Політика, культура і світ постають перед людиною у вигляді 

сукупності текстів і сюжетів, котрі, репрезентуючи реальність, у жодному випадку 

не претендують на передання істинного смислу.  

 Для постмодерної людини простір політики з політичних інститутів і 

владних структур переноситься на сюжети телевізійних або комп’ютерних екранів 

(як надбань технологічної революції), перегляд котрих, сучасні вчені розглядають 

як прояви участі у політиці. Такий ступінь інтенсивності політичної участі 

індивідів, напевно, можна пояснити крізь призму твердження М. Кастельса, згідно 

з яким «успіх телебачення є наслідком базового інстинкту ледачої аудиторії» [75]. 

Достатньо актуальним, на наш погляд, є пояснення й дещо оправдання, такої 

моделі політичної участі індивіда, яке М. Кастельс засновує на соціальних 

аргументах. «…Коріння такої логіки поведінки, – констатує дослідник, – не 

випливає із людської природи, а з привабливості домашнього затишку після 

довгих днів напруженої повсякденної праці й нестачі альтернатив особистісного та 

культурного залучення до спілкування» [там само]. Отже, існуючі соціальні умови 
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життя, накладаючись на «синдром мінімальних зусиль» (останній, за У. Расселом 

Нейманом, виражає природу низької ефективності навчання щодо політики й 

культури), формують систему масової інформації та масового суспільства. 

 У праці «Суспільство спектаклю» (1969) Г. Дебор зазначив, що віртуалізація 

сучасної політики «проявляється як неосяжне накопичення вистав» (Ф. Вебстер 

означив як вік «видовищ»), однак у жодному випадку не становить певного 

доповнення до реального світу, а лише «надбудовану декорацію» політичної 

дійсності [48]. Отже, постмодерна політична реальність була частиною системи 

масової комунікації та інтернеттехнологій, що, з одного боку, поширювали 

інформацію або «образи», які опосередковуючи людину й політику, зверталися до 

асоціативного та ліричного мислення, з іншого – сформувала однорідну аудиторію, 

у межах котрої ознаки політичної людини втілювалися в особі «телеглядача» (за             

А. Лайтманом, «покоління глядачів»). По суті, політика транслювалася у вигляді 

«реальної цілісності, що містить у собі спектакль – світогляд та об’єктивоване 

бачення світу» [там само, с. 13]. Людина стає частиною політики як штучно 

сконструйованого середовища, певної «павутини знаків» без знаковості, де 

політична заява не містить певної філософії, а є сфабрикованою новиною, 

політичним піаром або маніпуляцією. Тому вважається, що людина не має потреби 

у правдивих знаках, погоджується із «пропонованою» їй правдою й обирає таку, 

яка їй подобається [182, с. 28].  

 Медіа-політика відводить людину із реальності, формуючи свій особливий 

світ – світ політичних образів, що, на наш погляд, мають і позитивні, і негативні 

характеристики. Прагнення індивіда підтримувати ті чи інші образи, які 

формуються медіа-технологіями, може спричинити політичне відчуження та появу 

ескапізму. «Присутність» людини у політиці трансформується внаслідок 

цілковитого заглиблення у віртуальну політичну дійсність. Негатив полягає в тому, 

що, з одного боку, переживання у радіо- або телевізійній симуляції людина 

сприймає як реальні, з іншого – це унеможливлює налагодження зворотного 

зв’язку, що може призвести до зупинення або сповільнення активного політичного 

життя індивіда унаслідок підміни справжньої життєвої активності її симуляцією. 
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Тобто ескапізм у вигляді явища може бути зумовлений також фізіо-біологічними 

чинниками. Однак він не виникає без впливу певних культурних чинників, які, з 

погляду сучасних науковців, пов’язані зі змінами у культурі постіндустріальної 

епохи. Позитивні аспекти «віртуальної політики» – в її доступності й здатності до 

формування нової свідомості, а також сприяння поінформованості (не будемо 

зауважувати рівні її достовірності й істинності). Це спонукає до аналітичного 

мислення; інформаційні «приводи» часто активізують людину до дії.   

 Як зазначає В. Савчук, «інформація живе “симуляцією знання”». Йдеться 

про те, що реальність розчиняється у гіперреальності, де відбувається тотальне 

зрощування «тіла», яке виробляє, транслює й отримує інформацію. Унаслідок 

цього, людина у вигляді знеособленого «тіла» замикається у світі вторинних 

зображень, а всяка спроба пошуку реферанта безпосередньо або побічно відсилає 

до масмедійної дійсності [124, с. 31].  

 Медіакультура потрактовується Н. Кірілловою як особливий вид культури 

інформаційного суспільства та є посередником між суспільством і державою, 

соціумом та владою. Трансформація медіапростору й інформаційні «виклики» 

постмодерністської цивілізації, з позиції авторки, ставлять людство перед дилемою 

пошуків нової ідентичності [77, с. 335]. Віртуальна реальність (термін М. Кастельса) 

у такий спосіб, породжує інші культурні ідентичності й моделі суб’єктивності, 

нестабільні й дифузні за характером. «Новий суб’єкт… породжується й існує лише в 

інтерактивному середовищі, online» [там само, с. 334]. 

 Технологічна революція змінила ритми соціальної диференціації, економіки, 

культури й політики, котрі істотно почали залежати від нового знання й 

інформації. Д. Белл у праці «Прихід постіндустріального суспільства» (1972) 

характеризує появу «суспільства знань» і «професійного суспільства». 

Постіндустріальне суспільство, за його словами, не висуває питання «про розподіл 

багатства, влади і статусу», вони відтепер є «цінностями, яких домагаються й 

досягають класи, що утворюються в суспільстві завдяки фундаментальним осям 

стратифікації» [21].  

 З погляду Д. Белла, у західному суспільстві існує два осьових принципи – 
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власність і «теоретичне знання», водночас з якими функціонує політична система 

меритократії – її автор називає «тимчасова еліта». Знання можуть унеможлювати 

розвиток конфлікту в політиці, оскільки, дотримуючись позиції автора, вони 

припускають «високу міру раціональності з боку людей, котрі впливають на події 

– спільне прийняття або визначення правил гри, взаємну згоду виконувати ці 

правила, здійснення перемовин і досягнення компромісів» [21, с. 8]. У центрі 

влади в М. Кастельса постає людина. Дослідник стверджує, що нова влада полягає 

в інформаційних кодах, у представницьких іміджах, на основі яких суспільство 

організовує власні інтистути, а люди будують життя і приймають рішення щодо 

своїх вчинків [67]. 

 Для М. Фуко знання завжди є продуктом владних відносин.погоджуючись з 

цим, постструктуралісти вбачають у сучасному суспільстві, передусім, боротьбу за 

«владу інтерпретації» різних ідеологічних систем [56]. Проте, за Ю. Габермасом, 

процес інтерпретації становить підґрунтя взаємодії людей, котрі формують 

комунікативне співтовариство. Відтак у його «Теорії комунікативної дії» (1981) 

сучасна людина є учасником нової політичної арени, де відбувається дискурсивне 

зіткнення й боротьба інтересів. Ю. Габермас вважає за необхідне виконання 

універсально-прагматичних вимог до комунікативної дії/висловлювання: 

зрозумілості, істинності, правдивості й нормативної правильності, що є головними 

засадами у вирішенні соціальних конфліктів у сучасних західних суспільствах 

[169]. Отже, учений пропонує діалогічний – інтерсуб’єктний – пошук істини у 

процесі соціальної комунікації, спрямований на консенсус. Адже, як зазначав        

С. Ліпсет, наявність конфлікту і досягнення консенсусу на суб’єкт-суб’єктному 

рівні – незмінні характеристики демократичного способу ведення політики, в 

умовах якої є місце для політичної людини. 

 Німецький учений У. Бек зауважував, що суспільство перебуває на шляху до 

нового модерну. «Суспільство з усіма його системами – економічною, політичною, 

сімейною й культурною, – констатував він, – в сучасному світі вже не можна 

сприймати як щось «автономне», незалежне від природи» [19]. Окрім того, 

професор З. Бауман переконаний: суспільство перебуваючи у стані безробіття, 
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соціальної нерівності й бідності, «нині сконцентроване над переконанням самого 

себе в тому, що наростаюча невизначеність – це не стільки зло для кожної людини, 

скільки природний спосіб існування» [17, с. 10–11]. 

 «Кінець політики» із падінням Берлінського муру, як вважали чимало 

теоретиків постмодерної науки, в жодному випадку не засвідчували правдивості 

цієї теорії. У. Бек наголошував: «Актуальне сьогодні у будь-якій публічній 

дискусії страхітливе слово «глобалізація» підтверджує радше не присмерк 

політики, а те, що політичне виходить за категоріальні межі національної держави, 

навіть із рольової схеми того, що вважалося «політичною» чи «неполітичною» 

діяльністю» [20, с. 9]. У контексті глобалізаційної реальності У. Бек акцентував на 

розвитку процесу індивідуалізації, що призвела до ослаблення соціальних зв’язків 

– зі сім’єю, знайомими, друзями, соціальним класом – втрати колективної 

самосвідомості й здатності до політичних дій. Індивіди стають усе самостійнішими 

у здійсненні свого вибору й формуванні ідентичності. Це – з одного боку. З іншого 

– після закінчення «холодної війни», як зазначає С. Гантінгтон у «Зіткненні 

цивілізацій» глобальна політика вперше в історії набула багатополюсного 

характеру, а контакти між цивілізаціями перестали бути епізодичними. У ХХІ ст. 

соціальні конфлікти матимуть не ідеологічний чи політичний характер, а 

культурний, пов’язаний із проблемою самоідентифікації людини. «Люди 

використовують політичні засоби не лише для того, щоби відстоювати свої 

інтереси, – констатує науковець, – а й щоб визначити своє «Я», що можливо лише 

тоді, «коли ми  чітко знаємо, ким ми не є <…> проти кого ми виступаємо» [146]. 

 Нестабільність і нестійкість – сталі характеристики соціального життя 

постмодерну, на відміну від модерну, де, за З. Бауманом, панувала тенденція до 

збереження та стабільності ідентичності. Відтак важливою цінністю 

«пластмасового» постмодерну є уникнення фіксації, збереження свободи вибору і 

здатність конструювати «Я» [17].  

 Наростання глобальності змінює мислення людини та децентралізує 

політику, Це, як вважає Дж. Розенау, є переходом від національного століття до 

постнаціонального й інтернаціональної політичної системи, що надалі стали 
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головним предметом досліджень у межах постнекласичного епату політичної 

науки. З позиції Дж. Розенау, поява інформаційного суспільства і суспільства 

знання зумовили появу транснаціональних організацій і поліцентричної світової 

політики. Поява останніх, за твердженням З. Баумана, підсилювала: 

індивідуалізовані настрої у суспільстві, наростання невпевненості й 

невизначеності, занепад людського духу до соціальних змін [17]. 

 З. Бауман впевнений, що сучасне суспільство радикально різниться від усіх 

попередніх форм людського існування. Індивідуалізованому суспільству 

притаманна втрата індивідом контролю над більшістю значущих соціальних і 

політичних процесів; невизначеність й незахищеність особистості перед 

неконтрольованими змінами, у зв’язку з чим людина готова відмовитися від 

досягнення перспективних цілей на користь отримання миттєвого результату. 

Відбувається дезінтеграція соціального й індивідуального життя людини, що 

призведе, з позиції З. Баумана, до фрагментації людського існування.  

 Хоча, на думку М. Кастельса, необхідно «… зафіксувати в динаміці 

суспільства мережевих структур ще один прошарок. Поряд із державними 

апаратами, глобальними мережами й егоцентричними індивідуумами у ньому 

також існують спільноти, що сформувалися навколо самобутності опору» [67]. 

Так, важливу роль має «самобутність, звернена у майбутнє» (project indentity), яка 

теоретично здатна відтворити щось подібне до нового громадянського суспільства, 

а в кінцевому підсумку – і нову державу [там само]. Основні різновиди 

«самобутності, зверненої у майбутнє», це:  

– активізація територіальних громад з появою структур, здатних швидше 

адаптуватися до глобальних процесів сучасного світу; 

– розвиток фемінізму та гендерних ідей як прагнення до усунення поділу 

соціальних інститутів за ознакою статі; 

– розгортання та політизація екологічного руху, прагнення екологістів до 

інтеграції людства й природи задля раціонального використання простору 

[44, с. 160]. 

 Згодом із концепцією «нової держави» М. Кастельса починається наукове 
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обговорення «нової економіки» – інформаційно-електронної (термін використав 

головний редактор Forbes Дж. Кук; 1982). Так, Д. Нейсбіт у «Мегатрендах» (1982) 

наголошує на «серйозному поступі у суспільному сприйнятті» й визначає його як 

«кінець заперечення», що «вивільняє наші сили» для дослідження проблем і 

можливостей нової економіки, яка, безсумнівно, формує бачення нового 

американського суспільства [103, с. 68].  

 Ринкова економіка, безперечно, стала каталізатором змін у потрактуванні 

політики, натомість риторика грошей вплинула на формування розуміння сучасної 

політичної людини. Аналізуючи політику в ринковому суспільстві, Е. Баталов 

наголошу, що не лише держава, й ринок постає «універсальним механізмом, який 

формує певні типи особистості, свідомість, поведінку… впливає на тип 

домінуюючої у суспільстві політичної культури» [16, с. 59]. Політика у межах 

ринкового суспільства визначається у вигляді товару, тобто є предметом купівлі-

продажу і часто асоціюється у масах із «брудною» чи «аморальною» справою. 

Класична тріада «Т– Г – Т» (товар – гроші – товар) трансформується у формулу        

«П – В – П» (політика –влада – політика), унаслідок чого політика перетворюється 

на бізнес. Зі сказаного випливає, що політична людина постає покупцем 

політичних послуг (у вигляді політичних ідей, проектів, програм), які пропонують 

партії, фракції та політичні лідери. Політична людина є учасник національного 

політичного ринку і діє згідно зі загальноприйнятими правилами «політичного 

торгу» – оцінює якість товару та власні ризики/вигоду (можна провести аналогію із 

раціональною поведінкою виборця відповідно до теорії раціонального вибору).   

 Так, у «Новому погляді на відкрите суспільство» Дж. Сорос стверджує: 

«Економічна поведінка пронизує всі сфери діяльності …, художні й моральні 

цінності можуть бути представлені у грошовому еквіваленті. Це дає змогу 

застосовувати принципи ринкового механізму в таких галузях, як мистецтво, 

громадське життя, політика чи релігія» [131, с. 14–15]. Фінансові інституції та 

гроші, зокрема, стали арбітром, котрий сприяв змінам у політиці й вирішував 

проблеми, що мали політичний характер (усталеність демократичного урядування, 

свободу вираження поглядів і повагу до прав індивідів (боротьба з расизмом, 
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наркотиками, покращення освіти та її доступність), які виникли у режимі 

глобалізації. Головною проблемою політики у глобалізованому світі, на думку    

Дж. Сороса, є те, що вона, на думку молодих людей, постає збагаченням за 

рахунок працівників, довкілля і традиційної культури. 

 Кінець ХХ ст. і початок ХХІ ст., з погляду багатьох науковців, вирізняється 

як рубіжний період і такий, що зумовив появу рубіжної свідомості [16, с. 289]. Цей 

перехід історичних епох не був подібний до інших і за змістом політичних подій 

(падіння комунізму та розпад СРСР), і за динамікою соціального розвитку, і за 

характером панівних ідейних концепцій, і за складом діючих на історичній арені 

чинників, головним з яких виявилася глобалізація. У політичному контексті 

глобалізація вплинула на об’єднання Західної Європи в ЄС та інших інституційних 

форматах, що сформувало феномен єдиного громадянства, єдиної валюти й 

спільної політичної символіки. Тобто йдеться про спрямування до світу як 

«об’єднаного багатомаїття»: прагнення до взаємодії одних спільнот з іншими для 

доповнення власної діяльності й світогляду. Зауважимо: вирізнення на основі 

соціально-культурної складової та збереження ідентичності продовжило 

природний історичний процес єднання людей. Інтеграційні процеси у політиці 

посилили інтенсивність взаємозв’язків між державами та націями, практична 

взаємодія котрих сприяє вирішенню глобальних проблем. Сучасна політична 

людина усвідомила важливу річ: «вона – житель планети і повинна мислити й 

діяти у новому аспекті, не лише в аспекті окремої особистості, сім’ї чи роду, 

держави чи її організацій, й у планетарному аспекті» [див.: 34, с. 24].  

 Так, уявлення про національну ідентичність серед американців до початку     

ХХІ ст., тобто до 11 вересня 2001 р., що став переломним періодом в історії США, 

сприймалися відсторонено. З позиції С. Гантінгтона, це спричинено ось чим: «У 

свідомість американця наполегливо втручалися такі концепції, як глобалізація, 

мультикультуралізм, космополітизм, імміграція, субнаціоналізм і антинаціоналізм. 

На передньому плані поставали інші ідентичності – расові, «кровні», гендерні» 

[144,с. 24]. Інформаційна епоха, у політичному контексті, сприяла піднесеності 

космополітизму над національною ідентичністю. За словами, Н. Кіріллової, 
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«перехідний період завжди пов’язаний із пошуками нової ідентичності» [77, с. 342], 

трансформацією політичної свідомості, поведінки й культури.  

 Відповідно глобальними проблемами сучасності й одночасно 

дестабілізуючими чинниками у соціально-політичній сфері є міжнародний 

тероризм, можливість застосування ядерної зброї, військові конфлікти, міграційні 

процеси, природні катаклізми й екологічні проблеми. Це, безсумнівно, призвело до 

глибинних змін у людській свідомості, світоглядних орієнтаціях, системах 

панівних ідентичностей та цінностей і способах розуміння сенсу людського буття. 

Йдеться про еволюцію ціннісних засад суспільства, серед котрих Ш. Шварц 

спробував виокремити універсальні цінності, властиві всім світовим культурам у 

сучасному світі – добродійність, дотримування правил і норм, гедонізм, влада, 

безпека, самоуправління, заохочення, традиція й універсалізм. Інші компоненти 

системи універсальних цінностей висвітлені глобальною мережею «Global Values»: 

єдність; спільнота; життя; свобода; взаємні зв’язки; сталість; творчість; 

розширення прав і можливостей; вибір і цілісність буття [129, с. 7–8]. Окрім 

зазначених чинників, що зумовили появу перелічених універсальних цінностей, 

названо ще кризу світового геополітичного устрою, зростання соціальної 

нерівності й культурну кризу, які спричиняють появу радикальних ідеологій і 

релігійних течій. Останні впливають на політичну свідомість сучасної людини. З-

поміж переважних її форм – розпач, цинізм, гедонізм і прийняття найменш гіршої 

альтернативи. Через високий рівень стресу, незахищеність, відносну чи абсолютну 

залежність від суспільства й держави, а також загальну недостатність контролю 

над суспільно-політичними процесами сформувався, з одного боку, феномен 

«формального прийняття» дійсності, з іншого – підвищення націоналістичних, 

ксенофобських і антисемістських настроїв. З позиції В. Сіденко, це засвідчує 

початок парадигмальної кризи, подолати яку можна «перебудовою певних 

світоглядних засад соціально-економічної діяльності у сучасному світі, що 

неможливо без корекції ціннісних засад діяльності людини» [там само, с. 10–11].  

 Внаслідок ціннісних трансформацій і з метою формування нових 

світоглядних засад на міжнародному рівні, починаючи з 90-х років ХХ ст., виникла 
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нова політична концепція – сталого розвитку. Згідно з останньою, людина має 

почуватися не лише членом конкретної локальної спільноти чи громадянином 

певної держави, а загалом бачити себе як громадянина й дійову особу світового 

значення, діяти, дотримуючись глобальних принципів поведінки і соціальної 

відповідальності у всіх сферах діяльності. Концепцію «сталого розвитку» можемо 

потрактовувати як систему концептуально оформлених уявлень і поглядів на 

сучасне політичне життя (і не лише), а також форму суспільної свідомості та 

явище культури, що засвідчує її, з позиції науковців, як нову політичну ідеологію. 

Тобто сучасна політична людина свідома, що її суспільно-політичні дії та вчинки 

вплинуть на життя майбутніх поколінь. У прагненні розвиватися постмодерне 

суспільство охоплене міркуваннями про рівність між поколіннями (у праві на 

використання довкілля, соціальних ресурсів та інших благ) у процесі прийняття 

рішень.  

 Сучасний стан політичної активності індивіда можна виразити поняттями 

«віртуальної людини» чи «е-людини», адже соціальні мережі стали джерелом 

поширення політичних новин, способом і віртуальним простором політичної 

комунікації (наприклад, соціальні сайти Twiter і Facebook містять аккаунти у 

вигляді «віртуально-політичних осередків» окремих політиків, громадських 

організацій, державних інституцій).  

 У зв’язку з цим, варто розглядати сучасну людину як творця й учасника 

політичного онлайн-простору. З одного боку, нова політична «реальна 

віртуальність» (термін М. Кастельса) є «симуляцією участі», адже людина 

усамітнена у просторі вторинних зображень і відео-подій, поглинаючи інформацію 

з уже кимось сформованого погляду. З іншого – «е-реальність» становить нове 

середовище для поширення інформаційних приводів; нових форм комунікативної 

поведінки, сприяє гнучкому, відкритому та загальнодоступному перебуванні в 

інформаційному потоці.  

 На думку науковців, новий політичний актор породжується й існує в 

інтерактивному середовищі, оnline. Інтернет, з позиції М. Кастельса, – «не лише 

метафора, це – технологія й інструмент діяльності» через який «ми переважно і 
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виробляємо наше творіння сенсу» [75, с. 69]. Відтак політична діяльність в 

Інтернет є найпопулярнішою серед освічених і фінансово заможних громадян, 

адже вони мають більше шансів брати участь у громадському житті. Маємо 

підстави вважати, що зростання ролі соціальних мереж і швидке впровадження 

мобільних пристроїв з підтримкою Інтернету змінили спосіб участі людини у 

політичному процесі (згідно з аналітичними і соціологічними дослідженнями Pew 

Research Center (США) 30% зареєстрованих виборців під час президентської 

кампанії Б. Обами й М. Ромні заохочували голосувати за кандидатів за допомогою 

публікацій у соціальних мережах; 27% зареєстрованих виборців, під час виборчої 

кампанії через мобільні гаджети відстежували й відповідали/реагували на новини, 

пов’язані зі самими виборами чи політичними питаннями загалом). Зміни також 

стосуються процесу індентифікації окремих індивідів чи груп, утворених у 

соціальних мережах, коли йдеться про політику (користувачі можуть 

здивуватися/не прийняти/прийняти політичне спрямування друзів чи колег). 

Соціальні мережі еволюціонували до своєрідного політичного «майданчика», у 

межах якого індивіди зосереджені на політичній дискусії, а дружні стосунки 

будуються на ідеологічній сумісності. 

 На думку науковців, культурні реалії ХХІ ст. дають змогу констатувати про 

відчуження людини від сучасного соціального середовища й природного буття. 

Звужуючи феномен ескапізму саме до сьогоднішнього політичного ескапізму, 

наголосити на каталізаційному потенціалі інформаційних та інтернет-технологій. 

Явище політичного ескапізму пов’язане насамперед із проблемою вибору – і 

екзестенційного, і політичного. Тому, формування та поширення ескапізму багато 

у чому пов’язане із культурою постіндустріального суспільства.  

 З-поміж головних чинників появи ескапізму вирізняють розширення 

культурного простору свободи, посилення споживацької складової у культурі й 

виникнення медіа-сфери, що підмінюють справжню життєву активність індивіда її 

симуляцією. Проте політичний ескапізм – це не лише наслідок соціокультурної 

дійсності, а й свідома спроба індивіда знайти полегшення від реального 

політичного буття. 
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 У праці «Втеча від політики: справа Ізраїлю» (2012) Я. Ішай зауважив: 

ескапізм не проявляється у тому, що люди думають чи відчувають, а виявляється у 

діях відносно громадського життя. Можемо назвати декілька шляхів до 

політичного ескапізму:  

 – відокремлення від політичного буття;  

 – зосередження на особистому добробуті;  

 –голосування за політичну партію, позиціонуючи водночас власну 

аполітичність; 

 – заміна політичної активності на добровільну громадську діяльність; 

 – відкидання демократичних правил гри [183, р. 290];  

 – втрата почуття реальності й перехід у гіперреальність (штучне середовище) 

[47, с. 26]; 

 – абсолютна покірність і споглядальний спокій; 

 – гомогенізація, втрата індивідуальної диференціації; 

 – емоційне змішання [96, с. 61–70]; 

 – наслідування політичної поведінки інших. 

 Дослідники Б. Суссер і Ґ. Ґолдберґ потрактовують ескапізм як ухиляння від 

важких та складних проблем. Ескапісти готові вирішувати лише ті проблеми, котрі 

«більше схильні до їхньої волі, емоційно близькі й менше потребують 

психологічної та фізичної енергії» [181, р. 639]. Цікавою інтерпретацією, що може 

бути застосованою до пояснення явища політичного ескапізму, є твердження 

«вислизати від уваги» до політики. Такий своєрідний, усвідомлений захисний 

механізм: індивід не зосереджується на політичних подіях і не відчуває жодних з 

їхнього приводу емоцій, мотивів чи необхідності залучення. Відтак ми визначили, 

що політичний ескапізм можна пояснювати як «пасивність», «відчуження», 

«порятунок» чи «ігнорування» політичних процесів та уникнення участі у них. На 

наш погляд, така сутність політичного ескапізму пояснюється теоретичними 

положеннями, що розкривають проблему відчуження людини від життя. 

Наприклад, одними із причин і механізмів утечі від політичної реальності, у межах 

несприятливих для політики обставин, таких як вимушене голосування, 
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відсутність бажаних політичних лідерів, є невиправдані очікування від політичних 

програм кандидатів, відсутність можливості вибору «проти всіх» та ін.   

 Окрім цього, феномен політичного ескапізму можна трактувати як протест у 

несприйнятті діючої політичної реальності. Це зумовлено втратою сучасною 

політичною людиною мотивації та сенсу власної присутності у процесі 

трансформації політики через конфлікт між передчасною інтелектуально-

технічною зрілістю та емоційною відсталістю, між прагненням бути незалежною, 

вольовою і почуттям власної незначущості й безсилля. Саме у цьому Е. Фромм 

убачає загрозу для особистості, – «перетворення власної індивідуальності на ніщо 

й неможливість усвідомлювати себе самостійною» [142]. Натомість з позиції 

ученого, постмодерний  індивід повинен надавати сенс своїй діяльності, 

переборюючи страх перед життям, свободою та незалежністю.  

 Політична відчуженість, апатія та відсутність політичної активності часто 

потрактовується як стан аполітичності. За визначенням у кембриджському 

словнику, аполітичні ті, хто не зацікавлені й не пов’язані з політикою та жодною 

політичною партією.  

Аполітична позиція особистості виражається в її незацікавленні політикою 

та політичними питаннями. Чи визначається стан аполітичності саме неучастю 

людини у виборах? Чи можемо вважати істинно аполітичною поведінкою такі її 

вияви: абсолютну байдужість до політики загалом і електорального процесу 

зокрема, пасивний протест проти партійно-політичної системи? Думки дослідників 

стосовно цих запитань суперечливі й неодностайні. 

 За висновками соціологічних досліджень українського порталу ГУРТ 

(станом на початок 2014 р.) опитування користувачів мережі на тему «Що для Вас 

означає поняття «аполітичність»?» – не сформувало одностайної позиції, а думки 

респондентів різнилися. Так, 37% опитаних визначили аполітичність у вигляді 

байдужого ставлення до політики, 26% – не стежити за новинами політичного 

життя, 22% – не бути членом політичної партії, 7% – не брати участь у громадській 

діяльності, 6% – інші думки, 3% – не ходити на вибори [7]. 

 Аполітичність, стверджує М. Яковлєв, має широке семантичне поле значень, 
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оскільки (а-) у терміні відсилає нас до заперечення «політичного», за чим постає 

логічне питання про суть політичного. Навіть якщо взяти за основу 

найтривіальніше розуміння аполітичності як відсутності зацікавлення у 

політичному життя країни, виникають питання: «Це байдужіть до чого саме? » 

«Що в житті країни є політичним, а що – ні?» Розвиваючи думку у цьому напрямі, 

– констатує учений, – дійдемо висновку про розуміння аполітичності як цілковитої 

байдужості до того, що відбувається у країні. Натомість вужче розуміння 

аполітичності, зокрема в англосаксонській традиції, засвідчує відсутність 

політичних уподобань й наявність позиції політичної неупередженості. У цьому 

розумінні аполітична людина не є прихильником жодної ідеології чи політичної 

партії, що, однак не заперечує наявності у такої людини власної громадянської 

позиції [див.: 7].  

 Українська дослідниця Т. Семигіна зазначає, що неоднозначність 

співвідношення між політичною активністю й аполітичністю залежить від 

соціально-політичної ситуації у конкретній країні. Так, багатьом стабільним 

державам значній частині населення притаманна аполітичність, водночас, там де 

соціально-політичний стан незадовільний, спостерігається високий рівень 

політичної активності [127]. На наш погляд, від аполітичності до активної 

політичної поведінки інколи може бути лише один крок. Згадаймо, події 

українського Євромайдану 2014 р., де безліч подій (соціальні, мовні) набували 

політичного характеру, а політична активність українців сягала майже 100%. 

Йдеться про можливу появу каталізатора (кризовий стан суспільства чи його 

окремих сфер, внутрішні спонукальні мотиви індивіда, технології політичного 

впливу й політичні маніпуляції), який має потенціал впливати на ставлення 

людини до політики й формувати певний тип політичної активності.  

 Отже, політичність і аполітичність – рухомі поняття та циклічні стани 

людини, які за зовнішніми проявами і мірою реалізації є мінливими – можуть 

межувати між прагненням до управління суспільством та участю в ньому до 

самозабуття та впадати в апатію, що засвідчує синусоїдний характер виявів 

інтересу до політичного буття. Хоча наголосимо, що неучасть у політиці зовсім не 
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означає аполітичності, адже особа може мати глибокі знання про політику і бути 

поінформованою про «останні новини», але полишати це у сфері лише 

пізнавальних інтересів. Таке міркування має на меті «визволити» поняття 

«аполітичність» із прикладного контексту реалізації політичності. 

 Підсумовуючи, доходимо висновку: політична дійсність, починаючи від 

другої половини ХХ ст., вирізнялася стрімким переходом від традиційних 

цінностей модерну. Сучасний світ перейшов у стан, де головним пояснювальним 

імперативом стали широкомасштабні зміни. Нові постмодерні реалії визначили 

зміст і сенс існування суспільства, держави, політики й окремої людини. 

Метаморфози суспільства засвідчили перехід останнього від соціальних норм 

індустріального суспільства, від традиційних модерну ціннісних орієнтацій і 

моделей поведінки. У межах постнекласичного етапу становлення науки науковці 

виокремили безліч категоріальних специфікацій, що окреслюють сучасний 

історичний період – постмодерністський, постіндустріальний, інформаційно-

комунікаційний, глобалізаційний, – який є генератором змін соціального, 

економічного, політичного й культурного життя. Осмислення цих змін 

європейськими та американськими науковцями вплинуло на концептуалізацію 

поняття «людина політична». Виокремимо головні характеристики, що 

розкривають сутність людини політичної епохи постмодерну: 

– звернення на самоусвідомлення, пошук власної долі й сенсу життя; 

– дієвість й активність у політичному просторі; 

– раціональне осмислення участі в політиці, індивідуалізоване й 

егоцентричне; 

– переорієнтація зі споживацьких цінностей на реалізацію 

постматеріальних (потреби у свободі, самовираженні, визнанні); 

– концентрація навколо розв’язання політичних питань з перспективою на 

майбутнє; 

– володіння інформацією, знаннями й умінням їхнього використання; 

– дезінтеграція та конформація в умовах глобалізованого, інформаційно-

медійного суспільного простору; 
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– нерівномірне поєднання з неоднаковим виявом ознак політичності й 

аполітичності.  

 Отже, внаслідок постмодерної трансформації суспільства науковці 

вирізняють суттєві зміни у розумінні поняття «політичне». Cутність останнього 

детермінується: нездатністю політики впливати на зростаючу дезінтеграцію 

суспільних підсистем; виходом політики за межі національної держави; 

переважанням приватних інтересів над публічними (державними); поширенням 

масової політичної участі; зростанням соціальної активності; процесом 

диференціації громадянського суспільства від держави. Беручи до уваги 

перелічене, вчені підтверджують «нейтралізацію» політичного, яке втратило 

тотальний характер і фрагметується через глобалізаційні процеси, соціальну 

модернізацію та зміни системи цінностей. 

 Визначено активність й невизначеність основними принципами 

концептуалізації поняття «людина політична». Активність постає ключовим 

поняттям американської й західноєвропейської політичної думки і основною 

ознакою сучасної політичної людини. Невизначеність випливає з нейтралізації 

політичної дійсності, виходу політичного за межі національної держави, 

фундаментальних змін характеру соціальної дійсності (глобалізації, 

децентралізації, фрагментації, індивідуалізації, невпорядкованості, відсутності 

причинно-наслідкових зв’язків). Проаналізовано, що політична людина 

потрактовується у вигляді активного учасника політики й самодостатнього актора 

політичного процесу, котрий діє лише у межах демократичних систем. 

Виокремлено поняття «дії» як публічного виду людської активності (добровільної, 

небайдужої й осмисленої), спрямованої на підтримку політичного буття. 

Обґрунтовано, що ринкова економіка впливає на зміни у політиці, яка стає 

товаром, а політична людина – покупцем політичних послуг, котрий діє згідно 

загальноприйнятих правил «політичного торгу». 

 Досліджено, що розмитість граней між протилежностями у вигляді основної 

властивості потмодерного періоду, впливає на формування світоглядної позиції й 

самоідентифікації сучасної політичної людини. Остання або займає центричну 
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позицію на площині протилежностей, або впадає у крайнощі. Складність цього 

вибору підсилюється  з одного боку, динамікою соціально-політичних змін, з 

іншого – браком знань, досвіду чи вміння їхнього застосування. Підсумовано, що 

«тимчасовість» й поліфункціональність у вигляді постсучасних засад міжлюдських 

інтеракцій екстраполювалися на політику й виявляються у множинності й 

нашаруванні соціальних ролей й статусів. Доведено, що медіа, інформаційно-

комунікативні технології та Інтернет стали майданчиками соціальної активності й 

перевели політику у віртуальний вимір не втративши «присутність» людини в ній. 

Зауважено, що постмодерна динаміка соціально-політичних змін й віртуалізація 

політики має позитивні і негативні аспекти. Розглянуто основні причини появи 

феномена політичного ескапізму і явища аполітичності. Запропоновано й 

обґрунтовано думку, що аполітичність є політичним вибором людини. Вирізнено 

нормативні типи (образи) сучасної політичної людини, серед них: «одновимірна 

людина»; «політичний учасник»; «активний суб’єкт»; «homo reciprocans» (людина 

взаємна); «людина-виборець»; «homo economicus»; «знаюча людина»; «людина-

телеглядач»; «е-людина». 

 Запропоновано визначення сучасної політичної людини. Сучасна політична 

людина – це свідомий і активний діяч фрагментованої соціокультурної дійсності, 

котрий творить політику, виходячи з індивідуального світорозуміння й потреб, 

дотримуючись загальноприйнятих принципів поведінки й соціальної 

відповідальності. 

Висновки до Розділу 4 

 

 Розглянуто особливості концептуалізації поняття «людина політична» на 

некласичному і постнекласичному етапах розвитку політичної науки, виокремлено 

принципи концептуалізації поняття «людина політична».  

 Досліджено, що до середини ХХ ст., тобто у некласичний період розвитку 

політичної науки, проблема взаємозв’язку «людина – політика» розглядається у 

контексті суб’єкт-об’єктної концепції політичних відносин, соціально-політичних і 

владно-державних аспектів. Зазначено, що у перші десятиліття ХХ ст., розвиток 
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європейських національних шкіл політології занепав у зв’язку із революційними 

процесами й формуванням тоталітарних режимів, тоді як у США політична наука 

зосереджувалися на вивченні суспільних структур, держави, права. Визначено, що 

політика становить сферу і технологію політичної мобілізації населення, 

головними інструментами якої стали ідеологічний терор й політична 

міфотворчість. Доведено, що тоталітарне політичне буття спричинило виникнення 

внутрішньоособистісного конфлікту, руйнацію людського «Я», ослаблення 

цілісності особистості й усвідомлення людини як біоорганізму, позбавленого 

соціальної, політичної й духовної ініціативи. Політичну людину в умовах 20–30-х 

років ХХст., трактуємо у вигляді атомізованого елемента аморфної маси, що існує 

у межах штучно сконструйованої дійсності – фікції, пропаганди й терору. 

Констатуємо: людина не позиціонується як дійова особа політики, а лише як 

учасник масових показових дійств. Визначено, що на некласичному етапі, науковці 

концептуалізують політичне у вигляді тотальної дійсності, що виникає унаслідок 

зіткнення інтересів у межах якої завгодно суспільної сфери за умови розділення 

людей на «свій – чужий» (К. Шмітт, К. Лефорт). Зазначено, що homo totalitaricus, 

або «людина тоталітарна» у межах тоталітарної дійсності є особливим явищем й 

окремим типом людини політичної (homo politicus). 

 Проаналізовано, що постнекласичний етап вирізнявся деякими 

розбіжностями наукових розвідок (не надто суттєвими з огляду цілого комплексу 

політологічних напрацювань) європейської й американської політології. Розкрито 

особливості постмодерну, який у суспільно-політичному аспекті характеризується 

появою конкурентних демократій, узгодженням міжгрупових інтересів, масовим 

споживанням, індивідуалізацією й плюралізацією життєвих стилів, 

технологізацією, інформаціоналізацією, глобалізацією, що беззаперечно вплинули 

на концептуалізацію політичної людини. 

 Досліджено, що бачення політики трансформувалося із державного 

моноцентризму у соціальний поліцентризм, де центром уваги є громадянське 

суспільство й людина. Проаналізовано головні причини «нейтралізації» 

політичного, що спричинені: диференціацією держави й суспільства, де останнє 
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втрачає свої «політоморфні» ознаки; переходом від національної політики до 

глобальних міждержавних відносин; зникненням класової конфронтації і 

формуванням соціального партнерства; делегуванням державою своїх функцій 

громадянському суспільству. 

 З’ясовано, що проблема концептуалізації політичної людини з другої 

половини ХХ ст., пов’язана з потребою реабілітації знеціненого людського 

потенціалу через створення нових інтерпретацій ролі й значення індивіда у 

функціонуванні політичних інститутів.  

Проаналізовано сучасні методологічні підходи до вивчення природи 

політичної людини й доведено: єдиний дискурс про «людину політичну» 

практично неможливий. Американські й західноєвропейські дослідники  

поділяються на тих, хто намагається знайти «політичне» в біологічній природі 

людини, й тих, котрі концептуалізують політичність винятково як соціальний 

феномен.  

 Визначено, що у повоєнний період проблема людини спричинена 

стандартизацією життя, впливом постіндустріального суспільства й техніки на 

духовний світ і сферу культури, що причинили політичне відчуження, втечу 

сучасної людини від себе й свого «Я», набуття ознак одновимірності. 

 Проаналізовано, що впродовж 50–80-х років ХХ ст. у політичній науці, 

людина розглядається у вигляді головний актора політичного процесу й 

трактується відносно самостійним джерелом влади взаємодіючи з політично 

організованим суспільством. Так, науковці західноєвропейських шкіл політології 

сконцентровані над виявленням суб’єктивних причин змін суспільно-політичних 

відносин, водночас учені політологічних шкіл США – зосереджуються на аналізі 

проблем міжнародної політики, її практичних виявів, проблемах управління й 

політики, конфлікту й консенсусу, політичних груп і груп тиску. Перші, 

розглянули політичну людину крізь призму теорії дії і поняття «активність», 

наголошуючи, що останні проявляють людину у вигляді політичної істоти й 

актора, здатних до колективної діяльності у творенні власної історії. Другі, 

виходячи із засад теорії політичної участі, наголошують на нерозривному зв’язку 
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політичної людини й демократичного режиму, відзначаючи, що політичним є 

індивід, котрий бере участь в політиці та є головним джерелом самоперетворення і 

трансформації суспільно-політичної структури. Політика трактується ученими у 

вигляді системи міжгрупової комунікації, простору публічного діалогу й дискусії, 

«сфери участі» з метою досягнення консенсусу.  

 Проаналізовано детермінанти політичної поведінки людини виходячи із 

положень теорії раціонального вибору. Визначено, що раціональний вибір сучасної 

людини пов’язаний із мотиваційними орієнтирами індивідуальної поведінки, 

прагненям досягнути цілі або максимізувати вигоду від участі чи не участі у 

політиці. 

 Розглянуто наукові підходи щодо концептуалізації сутності політичної 

людини постмодерного періоду, що характеризується «культурним зсувом», 

утвердженням постматеріальних ціннісних орієнтацій, появою комунікаційно-

інформаційного (чи інформаціонального) й глобалізованого простору. Економічні, 

культурні, політичні, технологічні перетворення детермінують виникнення цілей й 

формування нового смислу людського існування, що полягає у турботі про якість 

життя, рівень освіти й знання, самовираження. Політична людина 

характеризується підвищенням пізнавальної активності, наявністю осмисленої 

позиції стосовно проблем суспільно-політичного характеру, готовністю 

відстоювати індивідуальні й колективні цілі. Політична людина 

концептуалізується як комунікуюча, активна особистість, котра володіє 

інформацією, знаннями й вмінням їхнього застосування, самобутність котрої 

«звернена у майбутнє» (термін М. Кастельса). 

 Визначено, що розвиток інформаційних технологій й віртуалізація 

соціально-політичного буття зміщують спектр сучасного дискурсу, символізують 

дійсність, сприяють появі «нових» ідеологій, «нейтралізують» політичне, котре 

втратило тотальний характер і фрагментується унаслідок глобалізаційних процесів. 

З цієї позиції, політична людина концептуалізується у вигляді діяльної, 

раціональної, егоцентричної, індивідуалізованої, знаючої, невизначеної, 

дезінтегрованої й конформної особистості, котра діє в умовах глобалізованого, 
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фрагментованого інформаційно-медійного політичного простору. Обґрунтовано, 

що політичний ескапізм й аполітичність є наслідки соціально-політичних реалій 

XXI ст., рухомі поняття та циклічні стани людини. 

Результати четвертого розділу дисертації викладені у статті автора: 

 Леськів М. Є. Концептуалізація поняття «людина політична» в політичній 

науці др. пол. ХХ – поч. ХХІ століття. Гілея: наук. вісник. 2018. Вип. 128 (1). С. 

329–333. 
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ВИСНОВКИ 

 

  У дисертаційному дослідженні отримано висновки, які є вирішенням 

поставлених у роботі дослідницьких завдань, зокрема: 

1. Вивчено джерельну базу дослідження поняття «людина політична» в сучасній 

політичній науці й поділено її на дві групи: джерельна база та історіографія дослідження. 

У першій – визначено ключові теорії, в яких відображена концептуалізація поняття 

«людина політична» як соціально-історичного феномену та концепції теоретиків, чиї 

філософсько-політичні ідеї задали тон щодо концептуалізації проблеми людини й 

політики, формували дискусії стосовно осмислення політичної природи людини. У 

другій – зроблено огляд сучасних досліджень поняття «людина політична» в політичній 

науці. Виявлено, що концептуалізація поняття «людина політична» посідає вагоме місце 

в сучасній політичній науці й характеризується відмінними дослідницькими підходами 

впродовж становлення політичної науки. Встановлено, що «людина політична» постає 

рухомим поняттям, яке завжди вписане в соціально-політичний контекст й зберігає 

поліваріантний зміст. Констатовано відсутність цілісного методологічного підходу до 

аналізу суті «людини політичної» й чітко визначеної сфери його вживання. 

2. Розглянуто вихідні положення міждисциплінарних методологічних підходів до 

аналізу поняття «людина політична», виходячи з неоднорідності останнього. Зазначено, 

що проблема людини в політиці визначається крізь призму виявів людського у політиці, 

а це унеможливлює наявність «чистих» політологічних підходів до її аналізу. Визначено, 

що дослідження політичної людини ґрунтується на міждисциплінарному підході: теорії 

політичної участі, теорії політичної діяльності, біхевіоралізму, постбіхевіоралізму 

(«теорія раціонального вибору»), а також соціологічних підходах: символічного 

інтеракціонізму та психологічному (розглянуто окремі аспекти психоаналітичного 

підходу); сучасних політико-соціологічних теоріях: постіндустріального суспільства, 

постматеріалізму, глобалізму, інформаційного й мережевого суспільства. З’ясовано, що 

проблема полягає у характері взаємодії людини й політики (конфліктної й 

функціональної), у спрямованості політичної поведінки людини, у мірі залучення 

індивіда у політичний процес, у прагненні максимізації вигоди людини від участі в 
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політиці, у процесах політичної ідентифікації й соціалізації. Досліджено, що політична 

людина становить собою конкретну єдність буття актів суспільних процесів та 

виявляється в них через «дію» як інструмент творення й перетворення політичної 

реальності. Дія трансформує людину в особистість, а діяння в політичному просторі 

формує людину політичну. Обґрунтовано, що сутнісне означення політичної людини є 

змінним й детермінованим динамікою соціально-політичної дійсності. У контексті 

теорій постіндустріального суспільства, постматеріалізму, індивідуалізму, глобалізму, 

інформаційного суспільства, мережевого суспільства проаналізовано особливості 

фундаментальних змін у всіх сферах суспільного життя та їхній вплив на світоглядні 

принципи, політичні установки й політичні інтереси людини як активного учасника 

політики. 

3. Досліджено специфіку концептуалізації й формування політичної людини на 

засадах політико-антропологічного підходу. Поняття «людина політична» належить до 

термінології політичної антропології й визначається діалогічністю термінів «людина» й 

«політика». Обґрунтовано залежність політики від родових особливостей людини 

(біологічних, соціальних, культурних й духовних), а також зворотний вплив політики й 

політичного на особистість. Поняття «людина політична» визначається як історично 

складений тип особистості й «продукт» свого часу, що детермінується й 

трансформується відповідно до суспільно-історичного поступу. Виходячи із засад 

функціонального підходу (Б. Малиновського), виокремлено поняття «функції». У 

політичній площині, функцією є задоволення людиною своєї політичної потреби, 

активізуючись (діючи) у політичному процесі, участь в якому пов’язана з усією 

системою особистісних установок, свідомості, культурних і політичних цінностей. 

Обґрунтовано, що людина функціонує в політиці, виходячи з потреб користі або 

взаємозв’язку. З огляду на це запропоновано широкий та вузький підходи до розуміння 

політичної людини. Отже, у межах політико-антропологічного підходу людина 

розглядається як соціокультурний феномен, а її індивідуальна участь у колективних 

процесах спрямована на формування влади й творення політичного буття. Отож, поняття 

«дії» й «функції» покладені в основу розрізнення елементів соціальної структури – 

громадянин, політичний актор, політичний суб’єкт, політична людина. 
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4. Запропоновано авторське визначення поняття «людина політична» як особливої 

форми самоусвідомлення індивіда, яка містить цілісне бачення політичної дійсності та 

своєї присутності в ній як джерела перетворень. 

Виходячи з теоретико-методологічних засад дослідження, здійснено кон-

цептуальне розрізнення поняття «людина політична» й понять «громадянин», 

«політичний суб’єкт», «політичний актор» й наголошено на їхньому змістовому 

розрізненні. Поняття «громадянин» належить до соціальної категорії дійових осіб й 

наділене політичним смислом. Воно може входити в обсяг поняття «людина політична». 

Проаналізовано, що поняття «політичний актор», «політичний суб’єкт» 

використовуються для позначення дійових осіб політики у рамках різних дослідницьких 

традицій виходячи з концептуальних і лінгвістичних особливостей. Поняття «політичний 

актор» й «політичний суб’єкт» можуть перебувати у відношеннях перетинання і 

рівнозначності та входити в обсяг поняття «людина політична». Запропоновано поняття 

«політичний актор» й «політичний суб’єкт» віднести до політико-процесуальної сфери 

вжитку; поняття «людина політична» вживати у галузі політико-теоретичного знання. 

Окреслено характерні ознаки політичної людини, що вирізняють її з-поміж інших 

учасників політичної сцени (громадян, політичних суб’єктів, політичних акторів).  

 5. Проаналізовано особливості концептуалізації поняття «людина політична» у 

докласичному й класичному періодах еволюції політичної думки та  некласичному й 

постнекласичному періодах розвитку політичної науки.  

Окреслено хронологічні межі докласичного періоду еволюції політичної думки, 

що охоплює добу античності й середньовіччя. Визначено, що «людина політична» 

концептуалізується крізь призму знання про політику як сферу участі та державу як 

сукупність громадян і простір політичного. Обґрунтовано, що у рамках докласичного 

періоду філософсько-політичної думки поняття «людина політична» й «громадянин» 

тотожні, що випливає з єдності соціального, полісного й громадського стану суспільства. 

Наголошено на монополізації християнською світоглядною традицією політичної 

сутності людини та перетворенні останньої на учасника «священно-дійства» й 

громадянина Граду Божого. Поняття «людини політичної» набуло негативної конотації. 

Класичний період (XV–XІХ ст. ) еволюції політичної думки вирізняється превалюванням 
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політичного способу життя над духовним (як християнським) та конституюванням 

«культу розуму». Політика розглядається як сфера професійної діяльності, а людина 

концептуалізується як розумна істота, активний суб’єкт (у Г. Гегеля) й творець 

державного і громадянського способу життя виходячи з потреб у безпеці і захисті 

свободи. Поява приватної власності й прагнення її зберегти спричинили 

концептуалізацію людини не лише як політичної істоти, а й економічної. Розглянуто 

протиставлення раціонального й ірраціонального у політичній природі людини.  

Некласичний етап розвитку політичної науки (кінець ХІХ – перша половина ХХ 

ст.) визначається інституалізацією політичної науки, яка зосереджується на аналізі 

практичної політики й ролі людини у політичному процесі. Досліджено, що 

інституалізація американської й західноєвропейської політичної науки відбувалася 

нерівномірно й характеризувалася методологічними розбіжностями у процесі 

дослідження політичних явищ – біхевіоризм й системний підхід відповідно. Проблема 

людини в політиці в перші десятиліття ХХ ст. розглядається крізь призму 

співвідношення понять «еліта – маса» й суб’єкт-об’єктних політичних відносин. 

Визначено, що соціокультурні цінності й світоглядна традиція масової людини 

формували потреби в її політичній активності. Обґрунтовано, що виникнення 

фашистської ідеології й становлення тоталітарних режимів на європейському континенті 

детермінували предметне поле наукових досліджень у національних школах політичної 

науки. Основна проблема – становище людини у «тотальній державі» та політиці як 

сфері й технології політичної мобілізації (тотальної, масової, негативної). Людина 

концептуалізується як знеособлена (політичною практикою) й лояльна до влади істота, 

політична участь котрої зводиться лише до присутності у масових політичних дійствах і 

показових політичних процесах. Розглянуто концептуальні образи політичної людини: 

«тоталітарна людина», «мобілізована людина», «клакер». У межах постнекласичного 

періоду розвитку політичної науки (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.) визначено, що 

суспільство втратило свої політоморфні ознаки, а політичне нейтралізувалося і не 

визначається лише межами національної держави. Постмодерн визначається як ера 

невизначеності й розламів. Проаналізовано, що політика твориться через дію як вияв 

активної політичної поведінки людини. Політична людина концептуалізується як 
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індивідуалізована, незахищена й невизначена перед динамікою соціально-політичних 

змін та є учасником (суб’єктом, актором) національного політичного ринку. 

Обґрунтовано, що «медіа-політика» й «віртуальна політика» реструктуризують 

політичний простір й творять новий тип політичної людини – «е-людину».  

6. Запропоновано принципи концептуалізації поняття «людина політична» у 

докласичний, класичний, некласичний та постнекласичний етапи розвитку політичної 

науки: 

 – духовність і моральність ( що уособлюють початок буття й найвищі цінності, 

спрямовані на пізнання сенсу людського життя у добу античності); християнський 

універсалізм (як втілення єдності духовного й матеріального, людського й 

божественного у добу середньовіччя) як принципи концептуалізації політичної людини у 

докласичний етап політичної науки; 

 – антропоцентризм і розум ( утвердження людини в центрі буття й розуму як 

інструменту пізнання) як принципи концептуалізації політичної людини у класичний 

етап політичної науки; 

 – дихотомія знеособлення (зміна соціальної й політичної природи людини, 

внаслідок цілеспрямованого впливу практичної політичної дійсності на людське) – 

виправдання знеособлення (потрактовування у політичній науці «кризи людини», 

спричиненої тотальністю політичного й державного над соціальним й особистісним) як 

принципи концептуалізації у некласичний етап політичної науки; 

 – активність і невизначеність (що уособлюють суб’єктивну реальність і 

самосвідомість у суспільному просторі – дезінтегрованому й фрагментованому внаслідок 

сучасної динаміки соціально-політичних, культурних й економічних змін) як принципи 

концептуалізації політичної людини у постнекласичний етап політичної науки. 

 7. Запропоновано авторське визначення сучасної політичної людини як свідомого 

й активного діяча фрагментованої соціо-культурної дійсності, котрий творить політику 

виходячи з індивідуального світорозуміння й потреб, дотримуючись загальноприйнятих 

принципів поведінки й соціальної відповідальності. 
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