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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Незалежно від типів політичного 

режиму (демократичного, гібридного, автократичного), традиційно виокремлюють три 

види систем державного правління – президентську (президенталізм), парламентську 

(парламентаризм) і напівпрезидентську (напівпрезиденталізм), – й вони представлені 

на прикладі різних країн і частин світу. Але для Європи чи не найбільш притаманною, 

хоч і варіативною, є або раніше була напівпрезидентська система державного правління, 

яка може дистинктивно позиціонуватись й окреслюватись формально (інституційно-

процесуально) та фактично (політично-поведінково). Навіть попри те, що вона неодмінно 

означається такими дефінітивними атрибутами, як: наявність інституту/посади всенародно 

виборного на фіксований термін президента; наявність інститутів/посад прем’єр-

міністра й урядового кабінету, які не отримують владу на фіксований термін на підставі 

всенародних виборів, але обов’язково колективно відповідальні хоча б перед парламентом 

(але можливо і перед парламентом, і перед президентом); суміщення та дуалізація 

виконавчої влади президентом і прем’єр-міністром/урядовим кабінетом.  

Станом на грудень 2017 р. (що є верхньою хронологічною межею дослідження) ці 

атрибути напівпрезиденталізму дефінітивно та формально відстежено на прикладі таких 

(демократичних, гібридних й автократичних) країн Європи, як Австрія, Азербайджан, 

Білорусь, Болгарія, Боснія і Герцеговина, Вірменія, Грузія, Ірландія, Ісландія, Литва, 

Македонія, Молдова, Польща, Португалія, Росія, Румунія, Сербія, Словаччина, Словенія, 

Туреччина, Україна, Фінляндія, Франція, Хорватія, Чехія і Чорногорія (які є географічними 

рамками дисертації). Хоча в деяких з них (зокрема у Вірменії, Грузії і Туреччині) на 

момент здійснення дослідження й було анонсовано та регламентовано зміни систем 

правління на президентські чи парламентські, але вони не були імплементовані й 

апробовані у рамках верхньої хронологічної межі наукової роботи. Історично ж 

напівпрезидентська система правління була також властива для таких європейських 

країн, як Австрія, Веймарська республіка у Німеччині, Молдова та Югославія. 

Але напівпрезиденталізм, будучи домінуючою моделлю міжінституційних відносин 

у країнах Європи (особливо Центрально-Східної, Південно-Східної і Східної, менше – 

Західної), зазнав і досі зазнає теоретико-методологічних, концептуальних і практично-

емпіричних модифікацій та пертурбацій. Відтак він варіативно операціоналізується 

на практиці, засвідчуючи, що формальна сторона конституцій і систем правління не 

завжди відповідає їхній фактичній стороні. Зумовлено це передусім міжінституційними і 

політичними та формальними і неформальними відмінностями (зокрема у трикутнику 

“глава держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент”) в країнах Європи, які історично 

або чинно у конституційному зрізі окреслюються як напівпрезидентські, хоч на практиці 

часто тяжіють до президенталізму чи парламентаризму. Відповідно, дисертація покликана 

роз’яснити, що європейський напівпрезиденталізм не повинен позиціонуватись як 

гомогенний, уніфікований і монолітний феномен, а натомість повинен трактуватись як 

гетерогенне і варіативне явище. Це актуалізувало постановку наукової проблематики про 

атрибутизацію, таксономію і типологізацію напівпрезиденталізму в країнах Європи у 

розрізі її динамічних інституційно-процесуальних і політично-поведінкових параметрів. 

А також окреслило потребу виявлення, структуризації і систематизації особливостей, 

ризиків і перспектив розвитку та реформування напівпрезиденталізму в Україні. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана 

на кафедрі політології філософського факультету Львівського національного університету 

імені Івана Франка в рамках наукової теми кафедри “Політичний процес в Україні у 

контексті світового досвіду”, номер державної реєстрації 0116U001656 від 01.2016 р. 

Мета дисертації – визначити, з’ясувати та порівняти сутність, інституційно-

процесуальні та політично-поведінкові атрибути і різновиди, а також наслідки і 

впливи напівпрезидентської системи державного правління в країнах Європи. 

Досягнення мети передбачало розв’язання наступних дослідницьких завдань: 

 пояснити особливості еволюції терміна “напівпрезиденталізм” та концепту 

напівпрезидентської системи правління, а також дослідити та диверсифікувати історію 

становлення і стан докласичних, класичних та сучасних досліджень її сутності, атрибутів 

і різновидів у світовій та вітчизняній політичній науці; 

 сформулювати концептуальні і теоретико-методологічні особливості дослідження 

напівпрезиденталізму, зокрема на тлі теоретизації, дистинкції та типологізації понять 

“форма державного правління” і “система державного правління” й з’ясування підходів 

до дефініювання й верифікації критики і надійності концепту напівпрезиденталізму; 

 впорядкувати детермінанти інституційно-процесуальної і політично-поведінкової 

зумовленості, категоризації та систематизації сутності й атрибутів і типологізації 

напівпрезиденталізму в країнах Європи, зокрема крізь призму природи, способів обрання 

і повноважень президентів, структури легітимності виконавчої влади, параметрів 

формування, функціонування та відповідальності й типів урядів і розпуску легіслатур; 

 означити логіку, параметри диференціації та позитиви й недоліки формальної 

інституційно-процесуальної типологізації напівпрезидентської системи державного 

правління у країнах Європи, зокрема на підставі врахування їхніх особливостей 

формування та відповідальності урядів і розпуску легіслатур; 

 проаналізувати динаміку, еволюцію становлення та фазовість змін, логіку і 

варіанти фактичної політично-поведінкової типологізації напівпрезиденталізму в країнах 

Європи, зокрема на підставі врахування особливостей дуалізму, легітимності, партійної 

приналежності і відповідальності виконавчої влади та композиції легіслатур у них;  

 розглянути та порівняти силу повноважень президентів й особливості дуалізму 

виконавчої влади як засади конструктивізації і структуризації формально-фактичної 

інституційно-процесуальної і політично-поведінкової типологізації напівпрезидентської 

системи державного правління в країнах Європи; 

 дослідити, порівняти і систематизувати інституційно-процесуальні та політично-

поведінкові наслідки і впливи напівпрезидентської системи правління в країнах 

Європи, зокрема на підставі їхньої кореляції з політичними режимами, політичною 

стабільністю, а також конфліктністю й ефективністю міжінституційних відносин; 

 визначити інституційно-процесуальні та політично-поведінкові особливості, 

ризики й перспективи становлення та функціонування напівпрезиденталізму в Україні і 

спрогнозувати й рекомендувати варіанти його розвитку і реформування у майбутньому. 

Об’єктом дослідження виступають міжінституційні відносини у трикутнику 

“глава держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент”, які інституційно-процесуально 

(формально) та політично-поведінково (фактично) детермінують системи державного 

правління. Предмет дослідження – сутність, інституційно-процесуальні і політично-
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поведінкові атрибути та різновиди, а також наслідки і впливи напівпрезидентської 

системи державного правління в країнах Європи. 

Методи і методологія. При написанні дисертації використано загальнонаукові 

(індукція, дедукція, аналіз, синтез, порівняння, аналогія, абстрагування, узагальнення, 

конкретизування, формалізація) й спеціальні (історико-політологічний, порівняльно-

історичний, порівняльний, структурно-функціональний, соціологічний тощо) методи і 

системний, біхевіоральний й інституціональний підходи дослідження. У ході вивчення 

й структуризації еволюції терміна “напівпрезиденталізм” і концепту напівпрезидентської 

системи правління та для практично-емпіричного визначення інституційно-процесуальних 

і політично-поведінкових особливостей міжінституційних відносин у трикутнику “глава 

держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент” в різних напівпрезидентських країнах Європи 

застосовано соціологічні методи збору, обробки і систематизації інформації (зокрема, 

контент-аналіз, дискурс-аналіз, статистичні групування і ранжування) та історико-

політологічний метод. Завдяки порівняльно-історичним методам – ретроспективному та 

проблемно-хронологічному – виявлено та порівняно історію ініціювання й апробації 

напівпрезиденталізму і його варіативних типів й атрибутів у різних країнах Європи 

в міжвоєнний, післявоєнний та сучасний період їхнього розвитку. На підставі методів 

порівняльного аналізу (окремих випадків, бінарних, регіональних, універсалістських, 

крос-темпоральних і крос-національних порівнянь тощо) виявлено та зіставлено 

інституційно-процесуальні та політично-поведінкові атрибути, різновиди і наслідки 

напівпрезиденталізму в країнах Європи крізь призму природи, способу обрання і сили 

повноважень президентів, дуалізму, легітимності, партійної афіліації і відповідальності 

виконавчої влади, формування, відповідальності й типів урядів, композиції і можливостей 

розпуску легіслатур. Структурно-функціональний метод дозволив аргументувати, що 

міжінституційні відносини у рамках напівпрезиденталізму конструюються інституційно-

процесуально та політично-поведінково, лише так засвідчуючи логіку і конструкцію 

диференціації цієї системи правління. Системний, інституційний і біхевіоральний підходи 

дали змогу дослідити і виявити атрибути та різновиди напівпрезиденталізму в Європі на 

стику його класичних (“дювержівських”), посткласичних/сучасних (“постдювержівських”) 

і синтетичних дефініцій та концептуалізацій й інституційно-процесуальної і політично-

поведінкової теоретико-методологічних і практично-емпіричних перспектив. Як наслідок, 

детерміновано, що напівпрезиденталізм – це цілісна структура і система міжінституційних 

та поведінкових відносин у трикутнику “глава держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент”, 

але її не потрібно оцінювати лише в уніфікованій і генералізованій манері, а натомість 

доцільно розглядати як гетерогенну категорію з формальними та неформальними 

“прикметниками”, які відсилають до її типів. Додатково для з’ясування характеру 

й особливостей зв’язків між вирішуваними у дослідженні науковими завданнями 

застосовано методи екстраполяції, типології, верифікації, абстрагування тощо. При 

цьому, теоретико-методологічною основою дослідження обрано неоінституціоналізм, 

зокрема такі його версії, як історична, соціологічна та з позицій теорії раціонального 

вибору. Також у дисертації застосовано транзитологічні, партологічні і псефологічні 

теорії, які дозволили варіативно та під різним кутом зору розглянути особливості 

міжінституційних відносин у трикутнику “глава держави–уряд/прем’єр-міністр–

парламент”. Додатково роботу збагачено специфічним інструментарієм сучасної 

політичної науки, зокрема у формі синтезування якісних і кількісних методів аналізу. 
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Наукова новизна отриманих результатів зумовлена вибором об’єкта й предмета 

дослідження. У дисертації було отримано наукові результати, які характеризуються 

новизною та є вирішенням поставлених у роботі дослідницьких завдань, зокрема: 

Вперше: 

 в українській політичній науці аргументовано доцільність диспозиційного й 

об’єктивованого синтетичного дефініювання напівпрезиденталізму, який виокремлюють 

лише на підставі сумування усіх його формальних атрибутів, хоча й операціоналізують 

внаслідок формального та фактичного конфронтаційного чи консенсусного поділу влади 

президента і прем’єр-міністра. Запропоновано авторський концепт, згідно з яким дефініція 

напівпрезиденталізму повинна бути інституційною та конституційно-правовою, а його 

практично-емпіричне наповнення й типологізація можуть бути і інституційними та 

конституційно-правовими, і фактично-поведінковими та політико-правовими. Відповідно, 

напівпрезиденталізм виявляє різні форми політичної практики в ідентичній конституційній 

структурі, а тому є таким же “валідним” і “чистим”, як президенталізм і парламентаризм; 

 підтверджено доцільність виділення двох груп причин і чинників, які визначають 

та категоризують напівпрезиденталізм: екзогенних – фактичного змісту конституції та 

поєднання традицій і обставин; ендогенних – складу парламентської більшості і позиції 

президента щодо парламентської більшості. Вмотивовано, що на практичну дихотомію 

конституційного напівпрезиденталізму впливають місце та роль політичних інститутів 

у міжпартійній конкуренції і партійній ієрархії. Тому напівпрезиденталізм узагальнено 

як гетерогенну, мультиваріативну й комплексну систему правління, яка таксономується 

конституційно/формально та політично/фактично, зокрема інституційно-процесуально 

(формування і відповідальність урядів), політично-поведінково (дуалізм, легітимність і 

відповідальність виконавчої влади) й формально-фактично інституційно-процесуально 

і політично-поведінково (сила президентів й особливості дуалізму виконавчої влади); 

 засвідчено, що формальна інституційно-процесуальна таксономія та типологізація 

напівпрезиденталізму на президент-парламентаризм і прем’єр-президенталізм суттєво 

позначається на формальних і фактичних повноваженнях президента, прем’єр-міністра 

та парламенту, адже може мати інституційно-процесуальні (формальні) та політично-

поведінкові (фактичні) наслідки. Генералізовано, що будь-яка гіпотетична система 

правління, у якій президент може розпустити парламент, але урядовий кабінет не 

відповідальний перед парламентською більшістю/легіслатурою, функціонує проти 

принципів міжінституційного балансу, контролю, рівноваги, стримувань і противаг; 

 виявлено, що у фактичній політично-поведінковій таксономії напівпрезиденталізму: 

частоті і стабільності міжінституційних відносин сприяють якомога більша уніфікованість 

останніх та їхнє тяжіння до статусу більшості; демократичності режимів сприяють не 

системи більшості, а меншості, не стільки системи уніфікованого, скільки розділеного 

правління. При цьому, у Європі системи розділеного правління частіше виявляються у 

формі когабітацій, які: здебільше відбуваються у прем’єр-президенталізмі, а не президент-

парламентаризмі; можуть не лише президенціалізувати глав держав, а й персоналізувати 

прем’єр-міністрів; сприяють президенціалізації партій у президент-парламентаризмі та 

парламентаризації партій у прем’єр-президенталізмі; не обов’язково автократизують 

політичні режими, але обов’язково зумовлюють поляризацію політичного процесу і 

зниження ефективності владно-управлінських рішень; за наслідками можуть бути як 

конфліктними, так і неконфліктними, а відтак повинні піддаватись кластеризації; 
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 доведено, що в рамках формально-фактичної інституційно-процесуальної та 

політично-поведінкової типологізації напівпрезиденталізму конституції країн можуть 

позиціонуватись як напівпрезидентські, а політична практика – як напівпрезидентська, 

так і парламентська чи президентська, адже напівпрезиденталізм здатний розвиватись 

білатерально і волатильно – у напрямі президенціалізації чи парламентаризації/прем’єризації, 

а загалом персоналізації влади, або з тенденцією до збалансування влади; 

 відмічено, що напівпрезиденталізм проводить різні наслідки, ризики і перспективи на 

тлі кореляції з типами політичного режиму і стабільністю, конфліктністю й ефективністю 

міжінституційних відносин. Однак як незалежні змінні доречніше порівнювати не просто 

президенталізм, парламентаризм та напівпрезиденталізм, а гетерогенні варіації їхньої 

інституційно-процесуальної і політично-поведінкової типологізації та практики. Доведено, 

що при виборі напівпрезиденталізму мотиви політичних акторів суттєво відрізняються: 

якщо вони прагнуть консолідації демократії та забезпечення міжінституційних рівноваг, 

увага фокусується на прем’єризованому/парламентаризованому чи хоча б збалансованому 

прем’єр-президенталізмі, що уникає систем повністю уніфікованої більшості і окреслюється 

значними конфліктами у дуалізмі виконавчої влади; якщо вони прагнуть стабілізації, 

консервації й автократизації політичного режиму і централізації влади, увага фокусується на 

високопрезиденціалізованому президент-парламентаризмі, що сприяє системам повністю 

уніфікованої більшості і характеризується незначними конфліктами у виконавчому дуалізмі; 

 спрогнозовано, що вибір ефективного та надійного варіанта реконструювання 

чи реформування системи правління в Україні є двостороннім, адже він може: стосуватись 

пролонгації та корекції збалансованого прем’єр-президенталізму; означатись введенням 

прем’єризованого/парламентаризованого прем’єр-президенталізму чи парламентаризму зі 

слабким або номінальним президентом. Це повинно відбуватись разом із модифікацією 

виборчої системи для обрання парламенту: з змішаної паралельної/незалежної на пропорційну 

(з відкритими/преференційними регіональними (і, можливо, національними) списками 

та дворівневим електоральним бар’єром) або на змішану непаралельну/залежну (зокрема 

пропорційну змішаного членства) чи хоча б у рамках змін в мажоритарній складовій чинної 

змішаної паралельної/незалежної виборчої системи (на користь представництва партійних 

інтересів). Засвідчено, що корекція і реформування системи правління в Україні потребують 

її конституційно-інституційної інженерії. 

Удосконалено: 

 положення, згідно з яким термін та концепт напівпрезиденталізму пройшов два 

етапи розвитку – біхевіоральний й інституціональний, – а сьогодні досліджується у рамках 

неоінституціоналізму. З’ясовано, що перші конституційно та політично орієнтовані 

дефініції напівпрезиденталізму з’явилися в 30–50-х роках ХХ ст. Однак лише з 70-х, але 

масово з другої половини 90-х років ХХ ст. напівпрезиденталізм набув європейського 

та світового значення, почав порівняльно та різнометодологічно операціоналізуватись і 

перетворився у багатосторонній концепт системи державного правління. Виявлено, що 

визначення напівпрезиденталізму, які (з 70-х років ХХ ст.) запропонував М. Дюверже і 

його послідовники, треба трактувати як класичні (“дювержівські”), усі передуючі їм спроби 

атрибутувати аналізовану систему правління – як докласичні (“додювержівські”), а всі 

коригуючі, доповнюючі або ж заперечуючі їх дефініції – як посткласичні/сучасні 

(“постдювержівські”). Зафіксовано, що докласичні інтерпретації напівпрезиденталізму 

ґрунтувались на підставі біхевіорального, а класичні і посткласичні інтерпретації – 
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на підставі інституціонального чи синтезування біхевіорального й інституціонального 

або неоінституціонального підходів до їхньої концептуалізації; 

 аргументацію, згідно з якою перед політичною наукою існує потреба дистинкції між 

термінами “форма” і “система державного правління”. Обґрунтовано, що на означення 

форми державного правління переважаючи впливає походження інституту глави держави, 

а на означення системи державного правління – міжінституційні відносини у трикутнику 

“глава держави–уряд–парламент”. Відтак форма державного правління характеризує 

спосіб отримання влади лише по вертикалі, а система державного правління окреслює 

спосіб і отримання й організації, і здійснення й відповідальності за владу по вертикалі і 

горизонталі. Доведено, що: серед форм правління доцільно виокремлювати республіки 

і монархії та їхні комбінації і різновиди; серед систем правління доцільно виділяти 

президенталізм, напівпрезиденталізм, парламентаризм, напівпарламентаризм тощо; 

 позицію, згідно із якою напівпрезиденталізм послуговується властивими лише йому 

ієрархічними і транзакційними відносинами у трикутнику “глава держави–уряд–парламент”: 

в ієрархічних відносинах одні інститути субординовані іншим, а в транзакційних – 

інститути є або можуть бути еквівалентними. Узагальнено, що напівпрезиденталізму 

властиві: стримана/поміркована модель поділу влади і відповідна їй система противаг; 

всенародне обрання президента на фіксований термін; колективна відповідальність 

прем’єр-міністра й уряду перед легіслатурою; фактичне “убезпечення” президента від 

впливу інших інститутів влади; фактична/формальна дуалізація чи деконцентрація 

виконавчої влади між президентом (главою держави) і прем’єр-міністром (главою уряду); 

подвійна природа походження і здійснення виконавчої влади, а не її відповідальності; 

 кореляції, згідно з якими: президенти у президент-парламентаризмі мають тенденцію 

бути впливовішими, ніж у прем’єр-президенталізмі; президент-парламентаризм означений 

більшою інституційною і політичною конфліктністю, невизначеністю та нестабільністю, 

зокрема щодо формування і відповідальності урядів, ніж прем’єр-президенталізм; структури 

стимулів політичних акторів у прем’єр-президенталізмі менш шкідливі для демократії, ніж 

у президент-парламентаризмі; цілі, тактика й стратегія президентів і прем’єр-міністрів у 

прем’єр-президенталізмі більше відрізняються, а в президент-парламентаризмі – більше 

уподібнюються; президент-парламентаризм характеризується подвійною транзакційністю 

й ієрархічністю відносин, а прем’єр-президенталізм – звикло моністичною транзакційністю 

й ієрархічністю відносин; у президент-парламентаризмі прем’єр-міністр субординований 

дуалістично, а в прем’єр-президенталізмі – моністично; 

 конструкцію, згідно з якою напівпрезиденталізм фактично політично-поведінково 

може бути представлений у формі систем нерозділеного (уніфікованого) та розділеного 

(неуніфікованого) правління. Перші (стабілізуються переважно політично-поведінково) 

обмежують, а другі (стабілізуються політично-поведінково й інституційно-процесуально) 

посилюють дуалізм виконавчої влади. Відтак виявлено, що функціональність і динаміка 

напівпрезиденталізму менше залежать від інституційно-конституційних норм, ніж політично-

поведінкових чинників. У розгорнутому вигляді, на підставі того, як партія президента 

позиціонується в урядовому кабінеті і на тлі більшості чи меншості у легіслатурі, виділено 

уточнювальні фактичні політично-поведінкові типи напівпрезиденталізму (переважно у 

порядку збільшення міжінституційної конфліктності і зменшення політичної стабільності): 

системи повністю чи частково уніфікованої більшості, системи повністю чи частково 

уніфікованої меншості, системи розділеної більшості та системи розділеної меншості; 
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 доцільність формально-фактичного виокремлення напівпрезидентських систем із 

посадою сильного чи дуже сильного президента і слабкого прем’єр-міністра й парламенту 

(високопрезиденціалізований/президенціалізований напівпрезиденталізм), із інститутом 

слабкого чи номінального президента й сильного прем’єр-міністра та парламенту 

(прем’єризований/парламентаризований напівпрезиденталізм), а також зі збалансованою 

за повноваженнями інститутів конструкцією (збалансований напівпрезиденталізм). Виявлено, 

що напівпрезиденталізм у Європі: найчастіше є прем’єризованим/парламентаризованим, 

рідше – збалансованим, а найрідше – високопрезиденціалізованим/президенціалізованим; 

найвища середня стабільність міжінституційних відносин у високопрезиденціалізованих 

системах, нижча – у прем’єризованих/парламентаризованих системах, а найнижча – у 

збалансованих системах; демократії сприяють найбільше прем’єризовані/парламентаризовані 

й менше збалансовані системи, а натомість автократії – високопрезиденціалізовані системи; 

 співвідношення, згідно з якими: значна легітимність й уповноваженість президента і 

президенціалізація напівпрезиденталізму приводять до його бюрократизації, монополізації, 

централізації й автократизації та слабкості/колапсу демократії, а значна уповноваженість 

прем’єр-міністра/уряду і прем’єризація напівпрезиденталізму й уповноваженість легіслатури 

та парламентаризація напівпрезиденталізму – до його дебюрократизації, демонополізації, 

децентралізації. Встановлено, що демократії сприяють прем’єризовані/парламентаризовані 

і переважно збалансовані типи напівпрезиденталізму, а автократії – президенціалізовані і 

рідше збалансовані типи. Натомість стабільності напівпрезиденталізму заважають системи 

збалансованого, а не домінуючого лідерства. З’ясовано, що конфлікти у системі дуалізму 

виконавчої влади є частішими і сильнішими у демократії, а не автократії, президент-

парламентаризмі, а не прем’єр-президенталізмі, збалансованому, а не президенціалізованому 

чи парламентаризованому напівпрезиденталізмі. Загалом зафіксовано, що ризики та 

перспективи напівпрезиденталізму зумовлені феноменом дуалізму виконавчої влади; 

 логіку чергування типів напівпрезиденталізму в Україні – високопрезиденціалізованого 

і збалансованого. Перший реалізовувався спочатку у форматі неінституціоналізованої, 

нестійкої і поляризованої системи уніфікованої більшості й винятково системи домінуючого 

лідерства у рамках надмірно фракціоналізованої легіслатури, а згодом – у формі системи 

уніфікованої більшості й системи домінуючого лідерства в рамках відносно стабільної і 

впорядкованої, а не надмірно фракціоналізованої підтримки більшості у легіслатурі. 

Другий спочатку (в умовах президент-парламентаризму) конструювався здебільшого у 

рамках системи розділеної більшості у своїй парламент-домінуючій фазі та за наявності 

надмірно фракціоналізованої легіслатури й перманентного міжінституційного конфлікту 

з приводу горизонтального і вертикального дуалізму виконавчої влади, а згодом (в умовах 

прем’єр-президенталізму) – здебільшого в рамках горизонтального дуалізму виконавчої 

влади та реального, але нечіткого розподілу повноважень між президентом і прем’єр-

міністром/парламентом в рамках чергування систем уніфікованої і розділеної більшості. 

Дістали подальшого розвитку: 

 варіативність дефінітивно-оцінювальної й атрибутивно-типологізаційної логіки 

виділення і дослідження напівпрезиденталізму, яка виявлена у концептуально-дефінітивних, 

типологічно-теоретичних, специфічних й енциклопедичних видах аналізу. На цій підставі 

дослідження напівпрезиденталізму було “розширено” у теоретико-методологічному, 

практично-аналітичному і географічному масштабі, причому інституційно-процесуально, 

політично-поведінково, типологізаційно, за результатами та наслідками тощо;  
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 два найапробованіші у політичній науці підходи до таксономії систем правління – 

дихотомічний і трихотомічний/чотирихотомічний. Хоча і в теорії, і на практиці більшість 

таксономій систем правління зводиться до їхнього трихотомічного інтерпретування 

крізь призму президенталізму, парламентаризму і напівпрезиденталізму. Підтверджено, 

що концептуалізація напівпрезиденталізму не є уніфікованою, адже може здійснюватись 

у класичній (“дювержівській”) і посткласичній (“постдювержівській”) формах або у 

максималістській і мінімалістській дефінітивних традиціях й на підставі синтезування; 

 констатація, що магістральним атрибутом напівпрезиденталізму в Європі є спосіб 

обрання і варіативні повноваження президентів (як своєрідних “арбітрів” між чи над гілками 

влади) й структура і природа легітимності виконавчої влади. Додатково аргументовано, що 

для напівпрезиденталізму в Європі: майже абсолютною є можливість легіслатур схвалювати 

і відхиляти номіновані президентами кандидатури прем’єр-міністрів/урядових кабінетів; 

майже абсолютною є можливість президентів розпускати легіслатури в разі неформування 

урядових кабінетів; цілком абсолютним є право парламентів припиняти повноваження 

прем’єр-міністрів чи урядових кабінетів. Зафіксовано, що в напівпрезиденталізмі: вотуми 

інвеститури очікуваним урядам є переважно типовими (не у всіх країнах) рідше у формі 

“негативних правил формування урядів” (незалежні від вотумів інвеститури або залежні 

від вотумів інвеститури у формі негативної більшості) й частіше у формі “позитивних 

правил формування урядів” (залежні від вотумів інвеститури у формі кваліфікованої, 

абсолютної чи відносної більшості); вотуми недовіри чинним урядам абсолютно типові і 

рідше застосовуються як конструктивні й частіше як звичайні; вотуми довіри чинним 

урядам переважно типові (не у всіх країнах), що посилює відповідальність урядів перед 

легіслатурами і “тиск” урядових кабінетів та прем’єр-міністрів на легіслатури; 

 докази того, що в президент-парламентаризмі глава держави здебільше концентрує 

за собою суттєві/надмірні повноваження, а прем’єр-міністр/урядовий кабінет у формуванні, 

функціонуванні і відповідальності, будучи підзвітними президенту й легіслатурі, повністю 

або частково залежні передусім від глави держави. Натомість прем’єр-президенталізм 

сприяє міжінституційному балансу й компромісу президента і парламенту з приводу 

формування, функціонування і відповідальності уряду. Систематизовано, що відносини 

між президентом, прем’єр-міністром та парламентом у президент-парламентаризмі є і 

ієрархічними, і транзакційними, а тому часто нагадують президенталізм й можуть бути 

конфліктними залежно від партійної афіліації президента і прем’єр-міністра й композиції 

легіслатури. Натомість прем’єр-президенталізм означений ієрархічними відносинами між 

президентом, прем’єр-міністром і парламентом, а тому відносно конфліктний тільки 

залежно від партійної афіліації президента і прем’єр-міністра й композиції легіслатури; 

 аргументація, що напівпрезиденталізм може бути фазовим, зокрема на підставі 

врахування відношення між формальними та фактичними повноваженнями президента й 

інших політичних інститутів і їхніми прерогативами провадження законодавства. Серед 

фаз напівпрезиденталізму виділено: президент-домінуючу, прем’єр-домінуючу, парламент-

домінуючу, когабітаційну та збалансовану. Натомість на підставі обсягу повноважень 

президентів, президентсько-парламентських відносин та конфігурації партійної системи 

виділено такі фази напівпрезиденталізму, як квазіпарламентаризм, переважання президента, 

компроміс, альтернація. Вмотивовано, що: найстабільнішими є напівпрезидентські 

системи зі слабкими президентами, конгруентними міжінституційними відносинами 

і двопартійною системою; найменш стабільними є напівпрезидентські системи зі 
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сильними президентами, неконгруентними міжінституційними відносинами та 

багатопартійною системою; 

 співвідношення, згідно з якими: високопрезиденціалізований/президенціалізований 

напівпрезиденталізм (передусім як президент-парламентаризм) спроможний зумовлювати 

міжінституційні суперечки, адже часто трапляється у неконсолідованих демократіях, 

гібридних режимах і консолідованих автократіях або приводить до їхнього становлення; 

прем’єризований/парламентаризований напівпрезиденталізм (як прем’єр-президенталізм) 

сприятливий для становлення або не є перешкодою демократії, а натомість може бути 

перепоною автократії; збалансований напівпрезиденталізм (як прем’єр-президенталізм) 

може мати обмежені можливості розвитку демократії й інтенсифікувати конфлікти у системі 

дуалізму виконавчої влади. Додатково за каналами балансування повноважень політичних 

акторів у дуалізмі виконавчої влади збалансований напівпрезиденталізм таксономовано на 

різновиди: тільки з горизонтальним дуалізмом виконавчої влади; тільки з вертикальним 

дуалізмом виконавчої влади; з горизонтальним і вертикальним дуалізмом виконавчої влади; 

 положення, згідно з якими: напівпрезиденталізм не менше демократичний і 

ефективний та не менше сприяє людському розвитку, ніж президенталізм, але програє 

парламентаризму; демократичності й ефективності напівпрезиденталізму сприяє прем’єр-

президенталізм і посилення повноважень уряду та легіслатури, а стабільності – президент-

парламентаризм та посилення повноважень президента; президент-парламентаризм за 

показниками демократичності тяжіє до президенталізму, а прем’єр-президенталізм – до 

парламентаризму. Відстежено, що: проблеми демократії та стабільності й ефективності 

режимів у напівпрезиденталізмі можуть генеруватись як системами уніфікованого, так і 

розділеного правління. Але системи розділеної більшості і розділеної меншості корелюють 

із вищими, аніж очікувано, показниками якості та рівня демократії, а відтак із нижчими 

ризиками автократизації, однак все ж характеризуються небезпеками стабільності та 

“виживання” демократії. Доведено, що стабільнішими є міжінституційні відносини у 

системах більшості, а не меншості, у системах уніфікованого, а не розділеного правління; 

 позиція, згідно з якою Україна детермінована не лише конституційною волатильністю 

і політичною нестабільністю, а й різноспрямованим характером її напівпрезиденталізму, 

зокрема: суміщенням горизонтального і вертикального дуалізму виконавчої влади; відносно 

реальним, але нечітким розподілом повноважень між президентом, прем’єр-міністром/урядом 

і парламентом; перманентним чергуванням систем уніфікованої і розділеної (зокрема, 

в форматі і когабітації, і напівкогабітації) більшості, а подеколи й уніфікованої та 

розділеної меншості; ротацією та вибором між президент-парламентаризмом і прем’єр-

президенталізмом та високопрезиденціалізованим і збалансованим напівпрезиденталізмом. 

Синтетично встановлено, що для українського напівпрезиденталізму властиві значні 

конфлікти і в системі дуалізму виконавчої влади, і загалом у системі виконавчо-законодавчих 

відносин в трикутнику “глава держави–уряд–парламент”. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів дисертації 

полягає у можливості їхнього використання в інших дослідженнях і в структуризації 

порівняльного інституційно-процесуального й політично-поведінкового аналізу форм 

і систем державного правління крізь призму відносин у трикутнику “глава держави–

уряд/прем’єр-міністр–парламент”. Дисертація привносить науково-дослідницькому й 

експертно-аналітичному товариству і політикуму комплексні та різносторонні знання 

про інституційно-процесуальні й політично-поведінкові вияви сутності, типів і наслідків 
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напівпрезиденталізму в країнах з демократичними та недемократичними режимами. 

Отримані у дослідженні результати можна вживати у подальших наукових 

пошуках із проблематики систем державного правління та політичних інститутів і 

процесів, які їх детермінують і ними зумовлюються. Висновки і рекомендації дисертації 

є важливими й корисними у конструюванні поступу системи державного правління, 

системи міжінституційних відносин і загалом політичної системи в Україні та інших 

країнах світу. Матеріали роботи можуть сприяти розробці та вдосконаленню різних 

курсів у закладах вищої освіти, зокрема “Політології”, “Порівняльної політології”, 

“Політичних інститутів і систем”, “Систем державного правління”, “Політичних режимів”, 

“Конституційного права”, “Партології”, “Псефології”. Положення дисертації можуть 

бути використані вченими, викладачами, експертами, представниками влади і місцевого 

самоврядування на практиці для розуміння особливостей міжінституційних відносин 

у трикутнику “глава держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент”. 

Апробація результатів дослідження. Окремі положення й висновки дисертації 

були представлені на міжнародних, всеукраїнських та регіональних наукових 

конференціях і семінарах, зокрема на: міжнародній науковій конференції “Духовність. 

Культура. Наука” (Львів, жовтень 2012 р.), восьмих Курасівських читаннях на тему 

“Політичний режим у сучасній Україні” (Київ, жовтень 2012 р.), всеукраїнській науково-

практичній конференції “Конституція України: політико-правові виклики і перспективи” 

(Львів, червень 2014 р.), польсько-українській науковій конференції “Specyfika procesu 

politycznego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej: czynniki koncepcyjne i instytucjonalne” 

(Кутно, Республіка Польща, червень 2015 р.), всеукраїнській науково-практичній 

конференції “Політична теорія ХХІ століття” (Дніпро, грудень 2016 р.), міжнародній 

науково-практичній конференції “Регіональна політика та адміністративна реформа в 

Україні: уроки європейського досвіду впровадження і реалізації” (Ужгород, грудень 

2016 р.), двох наукових конференціях з міжнародною участю “Політичні партії і 

вибори: українські та світові практики” (Львів, жовтень 2016 р.; Львів, жовтень 2017 р.), 

ІІІ польсько-українському науковому форумі “25 lat traktatu między Rzecząpospolitą 

Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i współpracy – próba bilansu” 

(Ольштин, Республіка Польща, травень 2017 р.), VІІ конгресі політологів України 

“Цивілізаційне самовизначення України наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.” (Київ, 

березень 2018 р.), міжнародній науковій конференції “Etos służb policyjnych i zadania 

policji w polityce bezpieczeństwa wewnętrznego państwa – historia, tradycja, współczesność” 

(Кутно, Республіка Польща, червень 2018 р.), семи звітних наукових конференціях 

філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка 

за 2011–2017 рр. Результати дослідження також апробовані у монографіях “Атрибути та 

різновиди напівпрезидентської системи правління в Європі: інституційно-процесуальний 

і політично-поведінковий аспекти” (Львів, 2018 р.) та “Порівняльний аналіз політичних 

інститутів країн Вишеградської групи та інших країн Центрально-Східної Європи” 

(Львів, 2016 р.), розділах колективних монографій “Transformacje ustrojowe w Europie 

Srodkowej i Wschodniej” (Кутно, Республіка Польща, 2012 р.), “Rozwój polityczny i 

spoleczny państw Europy Środkowej i Wschodniej” (Кутно, Республіка Польща, 2013 р.) 

та “Specyfika procesu politycznego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej: Czynniki 

koncepcyjne i instytucjonalne” (Кутно, Республіка Польща, 2015 р.), навчальних посібниках 

“Політичні режими сучасності: інституційні та процесуальні виміри аналізу” (Львів, 2014 р.) 
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і “Політичні інститути країн Центрально-Східної Європи: порівняльний аналіз” (Львів, 

2014 р.), на засіданнях і теоретичних семінарах кафедри політології філософського 

факультету Львівського національного університету імені Івана Франка тощо. 

Особистий внесок дисертанта. Дисертація є самостійною науковою роботою, для 

реалізації мети якої проаналізовано нормативні, документальні, статистичні і соціологічні 

джерела та широкий спектр і масив зарубіжної й української наукової літератури. Внесок 

дисертанта представлено у тексті дисертації, 2 монографіях, 2 навчальних посібниках, 

36 статтях/розділах колективних монографій, опублікованих в українських та 

закордонних періодичних фахових виданнях з політичних наук та інших виданнях, 

1 навчальному словнику-довіднику, 16 матеріалах і тезах доповідей на регіональних, 

всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях, семінарах і круглих столах. 

Водночас деякі наукові праці, дотичні до проблематики, об’єкта і предмета дисертації, 

підготовлені й опубліковані здобувачем у співавторстві із його науковим консультантом – 

доктором політичних наук, професором, завідувачем кафедри політології Львівського 

національного університету імені Івана Франка Романюком А.С. 

Публікації. За темою дисертації підготовлено й опубліковано 57 наукових 

праць, з яких: 2 – монографії, 2 – навчальні посібники, 34 – наукові статті/розділи 

колективних монографій в українських та закордонних періодичних наукових фахових 

виданнях з політичних наук (у тім числі включених до міжнародних наукометричних 

баз Scopus, Copernicus й інших), 2 – наукові статті в інших виданнях, 1 – навчальний 

словник-довідник, 16 – матеріали та тези доповідей на наукових конференціях. 

Структура та обсяг дисертації зумовлені авторським розумінням об’єкта й 

предмета дослідження, його метою та завданнями. Робота складається зі вступу, 

7 розділів (сумарно – 18 підрозділів), висновків, списку використаних джерел та 

додатків. Загальний обсяг дисертації – 815 сторінок. Обсяг основного тексту роботи – 

458 сторінок (з них 26 сторінок – таблиці на цілу сторінку). Робота містить 67 таблиць 

та 2 рисунки (у додатках – 36 таблиць та 2 рисунки). Список використаних джерел 

складається з 1649 позицій, із яких 1384 – англомовні, франкомовні, німецькомовні, 

італомовні, іспаномовні, португаломовні, польськомовні, чеськомовні тощо. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У “Вступі” наукової роботи обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено 

мету і завдання, об’єкт і предмет, подано методологічну основу дослідження, вказано 

наукову новизну роботи, теоретичне та практичне значення здобутих результатів, 

висвітлено апробацію результатів, структуру й обсяг дослідження.  

У розділі 1 дисертації – “Історіографія та стан дослідження проблематики 

напівпрезидентської системи правління” – широко, усесторонньо та далекосяжно 

проаналізовано й розв’язано проблему історіографічного, термінологічного, концептуального, 

теоретико-методологічного і практично-емпіричного дослідження напівпрезиденталізму, 

зокрема крізь призму його докласичної, класичної та посткласичної історії й еволюції, 

а також інституційно-процесуальної та політично-поведінкової атрибутизації. 

У підрозділі 1.1 дисертації – “Докласична історія й еволюція терміна “напівпрезиденталізм” 

і концепту напівпрезидентської системи правління у політичній теорії та практиці” – 

зафіксовано, що термін і концепт напівпрезиденталізму пройшов два етапи розвитку – 

біхевіоральний й інституціональний, – а тепер аналізується у рамках неоінституціонального 
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підходу. З’ясовано, що перші трактування і дефініювання напівпрезиденталізму у зв’язку 

з теоріями конституціоналізму та політичних систем з’явилися у 30–50-х роках ХХ ст., але 

лише в 70-х роках ХХ ст. напівпрезиденталізм перетворився у комплексний науковий 

концепт системи правління. Виявлено, що визначення напівпрезиденталізму доцільно 

поділяти на докласичні (“додювержівські”), класичні (“дювержівські”) і посткласичні/сучасні 

(“постдювержівські”). При цьому, докласичні інтерпретації конструювались на підставі 

біхевіорального, а класичні і посткласичні інтерпретації – на підставі інституціонального 

чи синтезування біхевіорального і неоінституціонального підходів, зокрема крізь призму 

інституційно-процесуальних і політично-поведінкових атрибутів напівпрезиденталізму. 

У підрозділі 1.2 дисертації – “Напівпрезидентська система правління і її 

інституційно-процесуальні й політично-поведінкові атрибути та різновиди як проблема 

політичної науки: історія становлення та стан класичних і сучасних досліджень” – 

виявлено, що проблематика напівпрезиденталізму набула європейського/світового значення, 

почала порівнюватись і стала багатосторонньою з другої половини 90-х років ХХ ст. Від 

тоді тематика напівпрезиденталізму окреслюється на підставі різнометодологічних підходів, 

інкорпорованих у дослідженнях здебільшого одинарних, бінарних чи регіональних кейсів 

у працях як зарубіжних (Х. Бахро, М. Дюверже, Р. Елгі, О. Зазнаєв, Дж. Кері, А. Кроувел, 

А. Лейпхарт, К. Матсузато, С. Моестрап, Е. Морган-Джонс, Дж. Паскуіно, О. Процик, 

С. Ропер, Д. Самюельс, Дж. Сарторі, А. Сіарофф, С. Скач, Ф. Фрісон-Роше, Х. А. Чейбуб, 

П. Шлейтер, М. Шугарт й інші), так і вітчизняних (Д. Бєлов, С. Бостан, М. Кармазіна, 

Л. Кочубей, О. Крисенко, Р. Мартинюк, Ю. Мацієвський, У. Мовчан, І. Осадчук, Р. Павленко, 

А. Панарін, Л. Парно, В. Протасова, І. Процюк, А. Романюк, С. Серьогіна, О. Сидорчук, 

А. Фісун, О. Харченко й інші) науковців. Але вони не стали основою систематизованого 

знання, яке комплексно аналізує та порівнює саме проблеми напівпрезиденталізму і його 

інституційно-процесуальних та політично-поведінкових атрибутів й різновидів, у тім числі 

в країнах Європи. Навіть попри те, що дослідження напівпрезиденталізму в Європі з 70–90-х 

років ХХ ст. і до сьогодні пройшли щонайменше три “хвилі” розвитку та поділяються на 

концептуально-дефінітивні, типологічно-теоретичні, специфічні й енциклопедичні. 

У розділі 2 дисертації – “Концептуальні і теоретико-методологічні особливості 

дослідження напівпрезидентської системи правління у політичній науці” – з’ясовано 

теоретико-методологічні параметри й особливості дослідження напівпрезиденталізму на тлі 

варіативних підходів до концептуалізації, дистинкції, порівняння і типологізації понять 

“форма” й “система державного правління” та засвідчено доречність виділення класичного 

(“дювержівського”), посткласичного/сучасного (“постдювержівського”) і синтетичного підходів 

до дефініювання, концептуалізації, верифікації критики і надійності напівпрезиденталізму. 

У підрозділі 2.1 дисертації – “Концептуалізація і теоретична дистинкція понять 

“форма державного правління” й “система державного правління” і методологія та 

підходи до їхнього порівняльного дослідження й типологізації” – було виявлено, що в 

політичній науці існує потреба всесторонньої дистинкції між термінами “форма” та 

“система державного правління”, адже визначення форми державного правління не 

завжди влаштовують вимоги політичного аналізу та реального політико-інституційного 

процесу, а тому потребують уточнення та доповнення за допомогою категорії “система 

державного правління”. Таксономовано, що: серед форм державного правління доцільно 

виділяти республіки і монархії та їхні комбінації і різновиди; серед систем державного 

правління треба виокремлювати президенталізм, напівпрезиденталізм, парламентаризм 
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і напівпарламентаризм тощо. Хоча вони й одночасно можуть належати до різних форм 

державного правління та конструювати різні підходи до таксономії систем державного 

правління – дихотомічний і трихотомічний/чотирихотомічний. 

У підрозділі 2.2 дисертації – “Підходи до дефініювання, концептуалізації та 

верифікації теоретико-методологічної критики і надійності напівпрезидентської 

системи правління” – продемонстровано, що у рамках трихотомічного/чотирихотомічного 

підходу до типологізації систем правління концептуалізація напівпрезиденталізму 

не є уніфікованою, оскільки може здійснюватись у класичній (чи “дювержівській”) 

та посткласичній/сучасній (чи “постдювержівській”) формах або відповідно у 

максималістській/суттєвій і мінімалістській/формальній дефінітивних традиціях, а також 

на підставі їхнього синтезування. Кожну із них було піддано аналізу на предмет 

термінологічної, смислової/дефінітивної і системної чи “інтелектуальної”/сутнісної 

критики та перевірки з приводу концептуальної валідності, надійності та “чистоти”. 

У розділі 3 дисертації – “Інституційно-процесуальна та політично-поведінкова 

зумовленість сутності й атрибутів і типологізації напівпрезидентської системи 

правління в країнах Європи” – категоризовано та систематизовано інституційно-

процесуальні і політично-поведінкові атрибути й ознаки напівпрезиденталізму в Європі, 

зокрема природу, спосіб обрання й повноваження президентів, структуру легітимності 

виконавчої влади, особливості формування, відповідальності і типи урядів, а також 

можливості розпуску легіслатур, на підставі чого виокремлено чинники й індикатори 

типологізації напівпрезидентської системи державного правління. 

У підрозділі 3.1 дисертації – “Категоризація та систематизація інституційно-

процесуальних і політично-поведінкових атрибутів й ознак напівпрезидентської системи 

правління та їх виокремлення в країнах Європи” – означено екзогенні й ендогенні причини 

та чинники, які розкривають і категоризують напівпрезиденталізм й детермінують його 

формальну, фактичну та формально-фактичну дихотомію, гетерогенність і таксономію, 

особливо на тлі варіативних інституційних правил, повноважень президентів, урядів/прем’єр-

міністрів і парламентів, а також міжінституційних (ієрархічних і транзакційних) відносин 

у рамках міжпартійної конкуренції та партійної ієрархії. На підставі цього виокремлено 

інституційно-процесуальні та політично-поведінкові атрибути і чинні й історичні кейси 

напівпрезиденталізму та логіку його зумовленості у країнах Європи. 

У підрозділі 3.2 дисертації – “Природа, спосіб обрання і повноваження президентів 

та структура легітимності виконавчої влади як інституційно-процесуальні та політично-

поведінкові атрибути й чинники напівпрезидентської системи правління в країнах 

Європи” – констатовано, що магістральним атрибутом, довкола якого обертається проблема 

напівпрезидентської системи правління, є спосіб обрання та повноваження президентів і 

структура та природа легітимності виконавчої влади. При цьому, зафіксовано, що способи 

всенародного обрання президентів і природа легітимності їхньої влади у європейському 

напівпрезиденталізмі варіативні і не гарантують, що переможці президентських виборів 

отримують абсолютну, а не відносну більшість голосів виборців. Відтак встановлено, 

що сила повноважень глав держав у рамках європейського напівпрезиденталізму є вкрай 

різною та залежать від набору/переліку повноважень всенародно виборних президентів. 

У підрозділі 3.3 дисертації – “Формування, відповідальність і типи урядів та 

можливості розпуску легіслатур як інституційно-процесуальні і політично-поведінкові 

атрибути напівпрезидентської системи правління в країнах Європи” – встановлено, що 
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важливе значення в урядово-формотворчому процесі має врахування різних інституційно-

процесуальних і конституційних правил, які здатні структуризувати та типологізувати 

напівпрезиденталізм на підставі варіативної ролі інститутів президента й легіслатури та 

варіативних типів парламентських вотумів інвеститури, довіри та недовіри очікуваним і 

чинним урядам. Додатково означено такі атрибути вотумів інвеститури, недовіри і довіри 

урядам, як ініціатори й об’єкти номінування, правила прийняття, типи і наслідки тощо. Що 

стосується врахування електоральних ризиків та особливостей відповідальності урядів у 

напівпрезиденталізмі, то встановлено, що вони обертаються довкола очікуваних результатів 

дострокових парламентських виборів в умовах відставок урядів і відповідних виборчих систем. 

У підрозділі 3.4 дисертації – “Гетерогенність і чинники та індикатори типологізації 

напівпрезидентської системи правління в країнах Європи” – увагу зосереджено на тому 

факті, що європейський напівпрезиденталізм формально/інституційно-процесуально та 

фактично/політично-поведінково є гетерогенною системою правління, а тому повинен 

піддаватись усесторонній типологізації і таксономії. Адже різні типи напівпрезиденталізму, 

маючи позитиви/переваги і негативи/недоліки й породжуючи різні ризики і перспективи, 

неоднаково впливають на міжінституційні відносини, політичний процес, динаміку зміни 

політичного режиму, політичну стабільність та соціально-економічну ефективність тощо. 

У зв’язку із цим, виокремлено ключові таксономії європейського напівпрезиденталізму на: 

президент-парламентаризм та прем’єр-президенталізм; системи уніфікованої більшості, 

розділеної більшості, розділеної меншості й уніфікованої меншості; президенціалізований 

(високопрезиденціалізований), прем’єризований (парламентаризований) і збалансований. 

У розділі 4 дисертації – “Формування та відповідальність урядів і розпуск 

легіслатур як індикатори формальної інституційно-процесуальної типологізації 

напівпрезидентської системи правління в країнах Європи” – увагу сконцентровано 

на дихотомії європейського напівпрезиденталізму на президент-парламентаризм і 

прем’єр-президенталізм, зокрема у зрізі їхніх інституційно-процесуальних атрибутів, 

різновидів і наслідків, а також логіки, диференціація та позитивів і недоліків. 

У підрозділі 4.1 дисертації – “Президентсько-парламентська напівпрезидентська 

система правління, її інституційно-процесуальна логіка й операціоналізація в країнах 

Європи” – проаналізовано інституційно-процесуальні атрибути, різновиди і наслідки 

європейського президент-парламентаризму (або напівпрезиденталізму з подвійною 

відповідальністю уряду) як такої системи правління, за якої урядовий кабінет та прем’єр-

міністр колективно відповідальні як перед легіслатурою, так і перед президентом. 

У підрозділі 4.2 дисертації – “Інституційно-процесуальна детермінація й 

операціоналізація прем’єр-президентської напівпрезидентської системи правління 

в країнах Європи” – виявлено інституційно-процесуальні атрибути, різновиди та 

наслідки європейського прем’єр-президенталізму (або ж напівпрезиденталізму із 

парламентською відповідальністю уряду) як такої системи правління, за якої урядовий 

кабінет та прем’єр-міністр колективно відповідальні винятково перед легіслатурою. 

У підрозділі 4.3 дисертації – “Логіка, диференціація та позитиви й недоліки 

формальної інституційно-процесуальної типологізації напівпрезидентської системи 

правління на прикладі країн Європи” – встановлено, що формальна інституційно-

процесуальна типологізація європейського напівпрезиденталізму на президент-

парламентаризм і прем’єр-президенталізм детермінується системною диференціацією та 

логікою, має свої позитиви та недоліки, а також суттєво позначається на фактичних 
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повноваженнях інститутів президента, прем’єр-міністра й парламенту, адже може мати 

як інституційно-процесуальні (формальні), так і політично-поведінкові (фактичні) наслідки. 

У розділі 5 дисертаційної роботи – “Дуалізм, легітимність, партійна 

приналежність та відповідальність виконавчої влади і композиція легіслатур як 

засади фактичної політично-поведінкової типологізації напівпрезидентської 

системи правління в країнах Європи” – виявлено, що повноваження політичних 

інститутів й особливості відносин між ними у трикутнику “глава держави–уряд–парламент” 

детерміновані “поміщенням” означених інститутів у середовище розподілу повноважень 

та відповідальності у виконавчій владі та партійно-персонального складу легіслатур. На 

цій підставі з’ясовано атрибути становлення, логіку та варіанти фактичної політично-

поведінкової типологізації напівпрезиденталізму, патерни і різновиди систем розділеної 

більшості та меншості й фазовість зміни атрибутів напівпрезиденталізму в Європі. 

У підрозділі 5.1 дисертації – “Становлення, логіка та варіанти фактичної 

політично-поведінкової типологізації напівпрезидентської системи правління в країнах 

Європи” – зафіксовано, що напівпрезиденталізм може бути представлений у формі систем 

нерозділеного (уніфікованого) і розділеного (неуніфікованого) правління (або систем 

підтримки й непідтримки президентів у легіслатурах), у розгорнутому вигляді (на підставі 

типів урядів (більшості чи меншості) і параметрів міжпартійних та внутрішньопартійних 

відносин) – у формі систем нерозділеної/уніфікованої більшості, розділеної/неуніфікованої 

більшості (когабітації), розділеної/неуніфікованої меншості і нерозділеної/уніфікованої 

меншості, а ще більш структуризовано (на підставі того, яким чином партія президента 

позиціонується в уряді та на тлі більшості чи меншості у легіслатурі) – у формі систем 

повністю чи частково уніфікованої більшості, повністю чи частково уніфікованої меншості, 

розділеної більшості та розділеної меншості, між якими можлива періодична зміна. 

У підрозділі 5.2 дисертаційної роботи – “Патерни і різновиди напівпрезидентських 

систем розділеної більшості та меншості. Феномен, сутність і типи когабітації в 

напівпрезидентських країнах Європи” – дефінітивно і порівняльно з’ясовано, що теоретико-

методологічно проблемними і практично-емпірично примітними в напівпрезиденталізмі 

є передусім системи розділеної більшості та розділеної меншості, зокрема варіативні 

типи, кластери й вияви когабітації, які можуть проводити дистинктивні політичні 

наслідки для міжінституційних відносин і політичного процесу. 

У підрозділі 5.3 дисертації – “Фазовість зміни політично-поведінкових атрибутів 

напівпрезидентської системи правління в країнах Європи” – виявлено, що напівпрезидентська 

система правління може бути фазовою, зокрема на підставі врахування відношення 

між фактичними повноваженнями президента й інших політичних інститутів, їхньою 

формальною владою і прерогативами провадження та змісту законодавства, а також на 

підставі врахування обсягу повноважень президентів, президентсько-парламентських 

відносин і конфігурації партійної системи. 

У розділі 6 дисертації – “Сила президентів та особливості дуалізму виконавчої 

влади як засади формально-фактичної інституційно-процесуальної й політично-

поведінкової типологізації напівпрезидентської системи правління в країнах 

Європи” – на підставі кореляції формальних і фактичних повноважень політичних акторів 

у трикутнику “глава держави–уряд–парламент” та системі дуалізму виконавчої влади 

проаналізовано еволюцію, логіку і конструкції формально-фактичної інституційно-

процесуальної й політично-поведінкової типологізації європейського напівпрезиденталізму, 
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зокрема феномени і атрибути його високопрезиденціалізованого (президенціалізованого), 

парламентаризованого (прем’єризованого) та збалансованого різновидів. 

У підрозділі 6.1 дисертації – “Еволюція, логіка та конструкції формально-

фактичної інституційно-процесуальної й політично-поведінкової типологізації 

напівпрезидентської системи правління на прикладі країн Європи” – з’ясовано, що 

європейський напівпрезиденталізм доцільно таксономувати, з однієї сторони, на системи 

домінуючого (прем’єр-міністерського або президентського) лідерства, зміщеного від 

домінування (від президента до прем’єр-міністра або від збалансованої моделі до прем’єр-

міністра) лідерства та збалансованого лідерства, з другої сторони – на квазіпрезиденталізм 

та квазіпарламентаризм, з третьої сторони – на високопрезиденціалізований або 

президенціалізований, прем’єризований або парламентаризований та збалансований 

напівпрезиденталізм. Виявлено, що напівпрезиденталізм може розвиватись білатерально 

і мінливо – з тенденцією до президенціалізації, парламентаризації чи прем’єризації влади. 

У підрозділі 6.2 дисертації – “Феномен й інституційно-процесуальні та політично-

поведінкові атрибути високопрезиденціалізованих (президенціалізованих), парламентаризованих 

(прем’єризованих) і збалансованих напівпрезидентських систем правління в країнах 

Європи” – деталізовано, всеосяжно і різноракурсно (зокрема інституційно-процесуально 

та політично-поведінково) поетапно (і теоретико-методологічно, і практично-емпірично) 

розглянуто сутність, атрибути, переваги та недоліки високопрезиденціалізованого 

(президенціалізованого), зокрема із посадою дуже сильного (“супер-”) президента, 

парламентаризованого (прем’єризованого), а також збалансованого формально-

фактичних різновидів напівпрезиденталізму в Європі. Особливу увагу приділено 

політичним й інституційним позитивам і негативам збалансованого напівпрезиденталізму 

на тлі інших різновидів цієї системи державного правління в Європі. 

У розділі 7 дисертації – “Інституційно-процесуальні та політично-поведінкові 

наслідки і впливи напівпрезидентської системи правління в країнах Європи й 

особливості, ризики та перспективи її операціоналізації і реформування в Україні” – 

на підставі порівняльного аналізу сутності, інституційно-процесуальних та політично-

поведінкових атрибутів і типів напівпрезиденталізму в країнах Європи констатовано, що він, 

у тім числі на тлі своїх різновидів й інших систем правління, проводить варіативні наслідки, 

ризики і перспективи, які інкорпоруються у розрізненій кореляції напівпрезиденталізму з 

типами політичного режиму, а також зі стабільністю, конфліктністю й ефективністю 

міжінституційних відносин. Враховуючи це, розглянуто інституційно-процесуальні 

та політично-поведінкові особливості, ризики і перспективи становлення й функціонування 

і варіанти розвитку та реформування напівпрезидентської системи правління в Україні. 

У підрозділі 7.1 дисертації – “Наслідки, впливи і кореляція напівпрезидентської 

системи правління, типів політичного режиму й стабільності, конфліктності та 

ефективності міжінституційних відносин у країнах Європи” – аргументовано, що 

доречніше аналізувати та порівнювати як генералізовані категорії і незалежні змінні не 

просто президенталізм, парламентаризм і напівпрезиденталізм, а різні гетерогенні 

варіації їхньої інституційно-процесуальної і політично-поведінкової практики, у тім числі 

через апелювання до сутності і виявів конфліктів у системі дуалізму виконавчої влади. 

У підрозділі 7.2 дисертації – “Інституційно-процесуальні та політично-поведінкові 

особливості, ризики й перспективи становлення та функціонування і варіанти 

розвитку та реформування напівпрезидентської системи правління в Україні” – 
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попередньо проаналізувавши інституційно-процесуальні і політично-поведінкові атрибути, 

різновиди, наслідки та впливи напівпрезиденталізму в країнах Європи, аргументовано і 

продемонстровано, що вони є корисними для з’ясування та порівняння особливостей, 

етапів становлення, ризиків і перспектив становлення та функціонування, а також 

конструювання і планування варіантів поступу та реформування напівпрезидентської 

системи державного правління в Україні. 

ВИСНОВКИ 

У дисертаційній роботі отримано висновки, які є розв’язанням поставлених 

дослідницьких завдань, зокрема: 

1. Попри загальновідому та частково коректну позицію, згідно з якою в офіційний 

науковий ужиток для спеціалізованого детермінування міжінституційних відносин і 

політичної системи термін “напівпрезиденталізм” з 1970 р. запровадив, обґрунтував та 

класифікував М. Дюверже, у дисертації: з однієї сторони, виявлено, що сам М. Дюверже 

вперше застосував термін “напівпрезиденталізм” раніше – в 50-і роки ХХ ст.; з другої 

сторони, вмотивовано, що термін “напівпрезиденталізм” і його словотворчі (наукові та 

публіцистичні, політичні й аполітичні, аналітичні та дескриптивні, інституційно-

процесуальні і біхевіоральні) форми і концептуалізації були ініційовані до М. Дюверже – 

різними вченими та політиками у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.; з третьої 

сторони, обґрунтовано, що до визначення напівпрезиденталізму М. Дюверже у Європі вже 

існувало чимало країн із напівпрезидентською системою правління. Спершу, наприкінці 

ХІХ – у першій половині ХХ ст., термін “напівпрезиденталізм” не мав політичного й 

інституційно-процесуального значення, бо його первинне використання було сконструйоване 

на біхевіоральному трактуванні політичних процесів і не стосувалось інституційної 

практики, конституційних норм і структур влади. Систематичніше, хоча й географічно 

обмежене застосування терміна почалось лише на початку 50-х років ХХ ст., причому у 

зв’язку зі структурами конституційного й інституційно-процесуального та біхевіорального 

політичного характеру. Врешті, лише з 70-х років ХХ ст. про напівпрезиденталізм почали 

говорити як про наукову категорію і цілісний та структуризований концепт системи 

державного правління (на противагу президенталізму і парламентаризму), що дефінітивно 

детермінується інституційно-процесуально і конституційно, а на практиці означається 

політично-поведінково й інституційно-процесуально. Відтак виявлено, що визначення 

напівпрезиденталізму, які (з 70-х років ХХ ст.) запропонував М. Дюверже і його послідовники, 

треба трактувати як класичні (“дювержівські”), усі передуючі їм (не завжди надійні) спроби 

атрибутувати аналізовану чи схожу системи правління – як докласичні (“додювержівські”), 

а всі коригуючі і заперечуючі їх дефініції – як посткласичні/сучасні (“постдювержівські”). 

З’ясовано, що класичні і посткласичні дослідження напівпрезиденталізму в Європі, хоча 

б з 70–90-х років ХХ ст. і до сьогодні, пройшли щонайменше три “хвилі” свого розвитку. 

Перша фокусувалась здебільшого на ініціюванні терміна “напівпрезиденталізм”, дебатах 

про доцільність виокремлення різних систем правління та концептуалізації, генералізації, 

типологізації і верифікації європейського напівпрезиденталізму (передусім крізь призму 

одинарних і бінарних порівнянь). Друга була сконцентрована переважно на інституційно-

процесуальних та політично-поведінкових атрибутах, різновидах та наслідках (ризиках і 

перспективах) європейського напівпрезиденталізму у різних політичних режимах, а також 

на перевірці (передусім крізь призму регіональних й універсалістських порівнянь) того, 
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наскільки напівпрезидентська система правління сприяє чи заважає процесу консолідації 

демократії та автократії. Нарешті, третя і чинна, проте дуже “вібруюча”, “хвиля” апелює 

до інституційно-процесуальних і політично-поведінкових, формальних і неформальних 

ефектів напівпрезиденталізму у “молодих” і консолідованих демократіях й автократіях 

Європи та до розв’язання таких проблем, як вплив всенародних виборів глави держави, 

диференціація різної сили президентських повноважень, специфіка процесів формування 

і відповідальності урядів. Хоча, на противагу, дослідження засвідчили, що проблематика 

напівпрезиденталізму є диверсифікованою і фокусується на його різних предметних сферах. 

Одночасно у дисертації зафіксовано варіативність дефінітивно-оцінювальної та 

атрибутивно-типологізаційної логіки виокремлення і дослідження напівпрезиденталізму, 

зокрема як: ідеї “сильної” (зі сильним главою держави), “комбінованої” (не обов’язково зі 

сильним главою держави) або “змінювальної” (крізь призму дуалізму виконавчої влади) 

системи правління; ідеї виборчого, суб’єктивного (або реляційного) чи об’єктивного (або 

диспозиційного) трактування і позиціонування системи правління. Це інкорпоровано у 

різних видах досліджень напівпрезиденталізму, зокрема концептуально-дефінітивних, 

типологічно-теоретичних, специфічних й енциклопедичних, які, щоправда, не вирішують 

головної дослідницької проблеми – надмірної дескриптивності кейс-стаді, бінарних і 

регіональних порівнянь та лімітованості і нерепрезентативності крос-національного, крос-

темпорального чи універсалістського порівнянь напівпрезиденталізму. Відтак дисертація 

була спрямована на “розширення” напівпрезиденталізму у теоретико-методологічному, 

практично-аналітичному і географічному масштабі, причому інституційно-процесуально, 

політично-поведінково, типологізаційно тощо. Зроблено це було на підставі максимальної 

варіативності напівпрезиденталізму, зокрема на стику його класичного (“дювержівського”) 

і посткласичного/сучасного (“постдювержівського”) дефініювань і врахування інституційно-

процесуальних й політично-поведінкових атрибутів і різновидів на прикладі країн Європи. 

2. Виявлено, що в політичній науці існує потреба всесторонньої дистинкції між 

термінами “форма” та “система державного правління”. Аргументовано, що: а) форму 

державного правління треба головно означувати як формальні (конституційні, інституційні) 

передумови та порядок (виборний чи спадковий) формування, заміщення, походження 

й організації вищих органів влади (передусім глави держави – президента чи монарха) і 

меншою мірою й додатково як формальні особливості й атрибути взаємовідносин між ними, 

державою, політичним середовищем і населенням з приводу отримання та здійснення влади; 

б) систему державного правління треба головно означувати як формальні (конституційні, 

інституційні) і фактичні (політичні, поведінкові) передумови взаємовідносин вищих органів 

влади з приводу її отримання та здійснення і меншою мірою як спосіб формування/обрання, 

заміщення чи походження вищих органів влади (передусім глави держави – президента 

або монарха). Відтак продемонстровано, що на означення форми державного правління 

превалюючи впливає походження глави держави, а на означення системи державного 

правління – міжінституційні відносини у трикутнику “глава держави–уряд–парламент”, 

адже форма державного правління характеризує спосіб отримання влади винятково по 

вертикалі, а система державного правління вказує спосіб отримання, організації, здійснення 

та відповідальності за владу по вертикалі і по горизонталі. Вмотивовано, що у політичній 

науці є два великі й найапробованіші підходи до таксономії систем державного правління – 

дихотомічний і трихотомічний/чотирихотомічний, – хоч жоден з них не може повністю 

охопити системно-цілісної типологізації систем правління. У першому підході до уваги 
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беруть розгляд таких двох типів систем республіканської та монархічної форм правління, 

як президенталізм та парламентаризм, натомість у другому аналіз доповнюють такими 

системами правління, як напівпрезиденталізм і/чи зрідка напівпарламентаризм. Вони 

синтезуються тим фактом, що типологізація і концептуалізація систем правління повинна 

здійснюватись щодо конституційно-правового та політико-правового розуміння системи 

правління, лише так становлячи єдність і сутність аналізованого поняття. Хоч і в теорії, і на 

практиці більшість таксономій систем правління зводяться до їхнього трихотомічного 

інтерпретування крізь призму президенталізму, парламентаризму і напівпрезиденталізму. 

У такому зрізі напівпрезиденталізм можна дефініювати у класичній (“дювержівській”), 

посткласичній/сучасній (“постдювержівській”) та синтетичній формах. У класичній 

(“дювержівській”) традиції напівпрезиденталізм зазвичай інтерпретують як систему правління, 

в якій президента обирають на підставі загального виборчого права; президент має досить 

значні повноваження; президенту протистоять прем’єр-міністр/урядовий кабінет, які 

наділені виконавчою та державною/урядовою владою і можуть залишатись на посадах 

лише за умови, що парламент не виражає їм свою незгоду/опозицію. Це означає, що за 

своєю суттю напівпрезиденталізм, який не є поєднанням, а натомість “посередником” 

парламентаризму та президенталізму, характеризується біполярною і дуалістичною, а 

не моністичною природою виконавчої влади, яка похідна від набуття легітимності двох 

всенародно виборних інститутів державної влади – президента та парламенту. На цьому 

тлі зафіксовано, що класичне (“дювержівське”) чи максималістське/суттєве і похідні від 

нього визначення й інтерпретації напівпрезиденталізму не є системно консолідованими, а 

піддаються термінологічній, смисловій/дефінітивній і системній/“інтелектуальній”/сутнісній 

критиці за надмірну ускладненість, суб’єктивізм та релятивізм і, як наслідок, часто виводяться 

за рамки досліджень систем правління. Для виправлення цього у посткласичній/сучасній 

(“постдювержівській”) традиції напівпрезиденталізм концептуалізується мінімально реляційно 

і натомість максимально диспозиційно, зокрема усереднено як система правління, в якій 

одночасно передбачено посади всенародно виборного на фіксований термін президента й 

обов’язково колективно відповідальних перед парламентом прем’єр-міністра і урядового 

кабінету. Це зумовлює детермінування напівпрезиденталізму як “валідної” і “чистої” 

системи правління, яка максимально зрозуміла через конституціоналізовані інтерпретації 

походження президентів та відповідальності урядів і прем’єр-міністрів, а відтак, навіть 

на тлі варіативної політичної практики, легко піддається порівнянню. Хоча й у цьому зрізі 

не виключено елементів дефінітивної, теоретико-методологічної та системної критики 

посткласичного/сучасного (“постдювержівського”) чи мінімалістського/формального 

визначення напівпрезиденталізму, зокрема за його надмірну формалізованість, часткову 

реляційність, відносну “неповноту” і “широкість”, вразливість і надлишковість, а також 

некогерентність, спекулятивність і надмірне спрощення реальності. У підсумку це дало 

змогу констатувати, що посткласичне/сучасне (“постдювержівське”) чи мінімалістське 

визначення напівпрезиденталізму є логічним та коректним, але детермінуючі його 

атрибути та критерії не є вичерпними індикаторами, які потрібно брати до уваги. 

Як наслідок, на виправлення недоліків і з метою врахування позитивів як класичного 

(“дювержівського”), так і посткласичного/сучасного (“постдювержівського”) підходів 

до дефініювання напівпрезиденталізму у дисертації був згенерований синтетичний підхід 

до його концептуалізації, зокрема як системи правління, у якій повинні виконуватись 

три дистинктивні і водночас переважно диспозиційні й об’єктивовані атрибути: наявність 
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інституту/посади всенародно виборного на фіксований термін президента (обов’язково як 

глави держави, що не є відповідальним перед легіслатурою); наявність інститутів/посад 

прем’єр-міністра (обов’язково як глави уряду) та урядового кабінету, які є обов’язково 

колективно відповідальними перед легіслатурою (або і перед легіслатурою, і перед 

президентом); суміщення/дуалізація виконавчої влади президентом та прем’єр-міністром 

й урядовим кабінетом. При цьому встановлено, що жодний дефінітивний інституційно-

процесуальний і політично-поведінковий атрибут напівпрезиденталізму самостійно не є 

достатнім і не може пояснити аналізованої системи державного правління. Натомість 

напівпрезиденталізм таксономується лише на підставі сумування усіх його дефінітивних 

параметрів та атрибутів, хоча й операціоналізується на основі (конфронтаційного або 

консенсусного) поділу/дуалізму влади президента і прем’єр-міністра. Сумарно це означає, 

що визначення напівпрезиденталізму є інституційним та конституційно-правовим, хоча 

практично-емпіричне наповнення і типологізація напівпрезиденталізму можуть бути як 

інституційними й конституційно-правовими, так і фактично-поведінковими й політико-

правовими. Навіть попри те, що у політичній науці й досі превалює значне розмежування 

у розумінні напівпрезиденталізму, адже в країнах, де політична наука інституціоналізована, 

переважає мінімалістський (“постдювержівський”), а в країнах, де політична наука не 

інституціоналізована – максималістський (“дювержівський”) підхід до його дефініювання. 

Разом із цим, аргументовано, що напівпрезидентська система правління демонструє 

варіативні форми політичної практики у рамках однієї і тієї ж конституційної структури й 

одного і того ж типу міжінституційних відносин, а тому є такою ж “валідною” і “чистою”, 

як президентська і парламентська системи правління, які теж демонструють різноманітність 

політичної практики. Річ у тім, що попри деяку міру змішування “чистих” типів, у рамках 

напівпрезиденталізму вони набувають нового і більш-менш сталого вигляду та формату, 

який не властивий ані “чистому” президенталізму, ані “чистому” парламентаризму, через 

що ні перший, ні другий не є “батьками” напівпрезиденталізму. Тому напівпрезиденталізм – 

це не лише синтез деяких атрибутів класичного президенталізму та парламентаризму, а й 

така їхня комбінація, що настільки трансформує модель організації влади, що породжує 

встановлення власних конституційно-правових та інституційно-процесуальних ознак. 

3. Виокремлено щонайменше дві групи причин і чинників – екзогенні й ендогенні, – 

які визначають та категоризують напівпрезиденталізм: фактичний зміст конституції, 

поєднання традицій та обставин (екзогенні), склад парламентської більшості та позиція 

президента щодо парламентської більшості (ендогенні). Відтак вмотивовано, що в рамках 

одного і того ж конституційного визначення напівпрезиденталізм може дихотомувати і 

класифікуватись на практиці. Так, у напівпрезидентських країнах, в яких парламентська 

більшість не є нормою, простежується найбільший збіг між нормами права і політичною 

практикою, внаслідок чого глава держави не є ані церемоніальним, ані всесильним за 

повноваженнями. Натомість у напівпрезидентських країнах, де є стабільна парламентська 

більшість, існує невідповідність між конституцією та практикою, внаслідок чого президент 

фактично позиціонується домінуючим політичним актором або символічним “лідером” 

нації. З’ясовано, що значний вплив на цей процес має місце і роль політичних інститутів 

у міжпартійній конкуренції та партійній ієрархії. Тому напівпрезиденталізм узагальнено 

як систему правління, яка актуалізується і таксономується конституційно/формально та 

політично/фактично (зокрема партійно-електорально) і послуговується властивими лише 

їй ієрархічними та транзакційними відносинами у трикутнику “глава держави–уряд–
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парламент”. В ієрархічних відносинах напівпрезиденталізм детермінований тим, що одні 

політичні інститути субординовані іншим, а в транзакційних – є чи можуть бути “однаковими” 

або еквівалентними. Їх суміщення впливає на формальне та фактичне позиціонування 

гетерогенного напівпрезиденталізму, а відтак і на виділення його різних типів.  

Узагальнено, що напівпрезиденталізм дефінітивно й перманентно характеризується: 

стриманою/поміркованою моделлю поділу влади і відповідною їй системою стримувань і 

противаг; всенародним обранням президента на фіксований термін; колективною 

відповідальністю прем’єр-міністра й урядового кабінету перед легіслатурою; фактичним 

“убезпеченням” президента від втручання у його діяльність з боку інших інститутів/гілок 

влади; фактичною (або хоча б формальною), але різноступеневою і різною дуалізацією чи 

деконцентрацією виконавчої влади між президентом (главою держави) і прем’єр-міністром 

(главою уряду); подвійною/дуальною природою походження і здійснення виконавчої влади, 

а не відповідальності виконавчої влади. На цій підставі станом на грудень 2017 р. було 

виділено такі чинні кейси європейського напівпрезиденталізму, як: Австрія, Азербайджан, 

Білорусь, Болгарія, Боснія і Герцеговина, Ірландія, Ісландія, Литва, Македонія, Молдова, 

Польща, Португалія, Росія, Румунія, Сербія, Словаччина, Словенія, Україна, Фінляндія, 

Франція, Хорватія, Чехія, Чорногорія, а також Вірменія, Грузія і Туреччина (у трьох останніх 

на момент аналізу було регламентовано зміну систем правління на парламентські або 

президентські). За аналогією, виділено такі історичні кейси напівпрезиденталізму в Європі, як 

Австрія, Веймарська республіка, Молдова і Югославія. Виявлено, що: кейси європейського 

напівпрезиденталізму переважно стали вибором нових конституцій, хоч спрямовані як на 

розвиток, так і на пролонгацію впливу владної еліти в умовах демократичних, гібридних й 

автократичних режимів; генерування і поширення напівпрезиденталізму в Європі було 

нелінійним та відбувалось у кілька “хвиль”, у різних контекстах і за різними підставами 

та логікою. Вони вплинули на апробацію напівпрезиденталізму, адже: у консолідованих 

і напівконсолідованих демократіях напівпрезиденталізм передусім розуміють крізь призму 

підзвітності уряду легіслатурі; у консолідованих та напівконсолідованих автократіях та 

більшості гібридних режимів напівпрезиденталізм розуміють крізь призму підконтрольності 

уряду президентові і лімітування повноважень президента легіслатурою. Це аргументувало, 

що атрибутизація причин вибору напівпрезиденталізму не у всіх країнах Європи привела 

до проходження точки рівноваги, хоч напівпрезиденталізм залишається найпоширенішим 

конституційним типом серед європейських, особливо посткомуністичних, країн. 

З’ясовано, що президент у рамках напівпрезиденталізму зазвичай позиціонується чи 

принаймні теоретизується як своєрідний (“правдивий” або “ілюзорний”) “арбітр”, “нейтральна 

сила”, “медіатор” чи “посередник” між або над гілками влади та державою і суспільством, 

але не є формалізованою гілкою влади чи належить до неї (зокрема виконавчої вертикалі) 

тільки частково. З огляду на варіативність способів всенародного обрання президентів і 

природи легітимності їхньої влади, виявлено, що серед напівпрезидентських країн Європи 

принцип більшості (зокрема у першому турі голосування/підрахунку голосів виборців) 

може реалізовуватись у таких форматах, як: справжні конструкції абсолютної більшості; 

спрощені конструкції абсолютної більшості; класичні конструкції відносної більшості, 

негативної більшості чи абсолютної меншості. Причому найбільш репрезентованими 

у Європі є напівпрезидентські країни, в яких реалізовано спрощені конструкції абсолютної 

більшості. Відтак для напівпрезиденталізму важливе не лише те, що президента обирають 

всенародно, а й спосіб і метод обрання президента: вони спроможні засвідчувати рівень 
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легітимності президента та вплив його мандата на систему міжінституційних відносин. 

Відповідно, всенародно виборний президент у напівпрезиденталізмі апріорі наділений 

формальною легітимністю, але в політичній практиці вона може бути інкорпорована по-

різному. У цьому зрізі, принаймні станом на грудень 2017 р., нормалізовано і вмотивовано, 

що: а) сумарно найсильнішими були президенти Азербайджану, Білорусі, Росії і Туреччини, 

дещо слабшими – Вірменії і України; б) сумарно найслабшими були президенти Ірландії, 

Македонії, Сербії, Словенії, Фінляндії та Чорногорії, дещо сильнішими (але слабкими) – 

Австрії, Болгарії, Боснії і Герцеговини, Ісландії, Словаччини та Чехії; в) проміжними за 

сумарними повноваженнями були президенти Грузії, Литви, Молдови, Польщі, Португалії, 

Румунії, Франції і Хорватії. На цій підставі детерміновано, що використання президентами 

конституційних повноважень і неформального впливу може змінити динаміку політичного 

процесу, але це не означає, що президенти у напівпрезиденталізмі є цілком вільними 

“агентами”, а натомість діють у рамках існуючих реалій інституційних і партійних структур. 

Іншим атрибутом напівпрезиденталізму є особливості формування і відповідальності 

урядів і можливості розпуску легіслатур, які зосереджені на стику відносин президента 

та легіслатури і результатів їхніх виборів. У цьому зрізі виявлено, що для європейського 

напівпрезиденталізму (щоправда з винятками) майже абсолютною є можливість легіслатур 

схвалювати та відхиляти номіновані президентами кандидатури прем’єр-міністрів чи 

урядових кабінетів, майже абсолютною є можливість президентів розпускати легіслатури 

у випадку їхньої неспроможності сформувати урядові кабінети і цілком абсолютним є 

право парламентів на припинення повноважень прем’єр-міністрів чи урядових кабінетів. 

У контексті парламентських вотумів інвеститури очікуваним урядам виявлено, що 

в європейських напівпрезидентських країнах вони є переважно типовими (хоча не у всіх 

країнах): рідше у формі “негативних правил формування урядів” – коли їх формування 

безпосередньо не залежить від парламентських вотумів інвеститури або залежить лише 

від підтриманих негативною більшістю вотумів інвеститури); частіше у формі “позитивних 

правил формування урядів” – коли їх формування безпосередньо залежить від підтриманих 

кваліфікованою, абсолютною чи відносною більшістю вотумів інвеститури). У країнах, які 

в урядово-формотворчому процесі користуються позитивними правилами формування 

урядів, останні повинні постійно й активно залежати від підтримки більшості у легіслатурах. 

Натомість у країнах, які в урядово-формотворчому процесі застосовують негативні правила 

формування урядів, більшість у легіслатурах лише не повинна постійно й активно діяти 

проти урядів. Своєю чергою, у контексті парламентських вотумів недовіри чинним урядам 

вмотивовано, що в європейських напівпрезидентських країнах вони є абсолютно типовими 

і реалізовуються однопалатним парламентом/провідною палатою бікамерального парламенту 

(переважно), або двома палатами бікамерального парламенту (як винятки), у тому числі 

рідше у формі конструктивних і частіше звичайних вотумів недовіри. При цьому, у більшій 

частині напівпрезидентських країн Європи уряди відповідальні лише перед легіслатурами, 

а в меншій частині – перед легіслатурами і перед президентами. Врешті-решт, у контексті 

парламентських вотумів довіри чинним урядам зафіксовано, що в європейських країнах 

з напівпрезидентською системою правління вони є переважно типовими (хоча не у всіх 

країнах), що автоматично посилює потенціал відповідальності урядів перед легіслатурами 

і можливість “тиску” урядових кабінетів та прем’єр-міністрів на легіслатури. Додатково 

зафіксовано, що: ускладнення правил прийняття вотумів інвеститури новим урядам 

зі сторони легіслатур посилює урядово-формотворчу силу останніх; ускладнення правил 
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прийняття вотумів недовіри чинним урядам зі сторони легіслатур послаблює урядово-

формотворчу силу останніх; ускладнення правил прийняття вотумів довіри чинним 

урядам зі сторони легіслатур посилює урядово-формотворчу силу останніх. Це засвідчило 

взаємну кореляцію впливу на формування різних типів урядів інститутів глави держави і 

парламенту. Встановлено, що у європейських напівпрезидентських країнах превалюючими 

є партійні уряди (передусім більшості, а не меншості, коаліційні, а не однопартійні), які 

переважно властиві для країн, політичні режими яких є демократичними. Натомість 

непартійні уряди трапляються зрідка та притаманні для напівпрезидентських країн 

переважно з недемократичними (автократичними чи гібридними) політичними режимами 

(зокрема як президентські або президент-орієнтовані уряди) і рідше з демократичними 

політичними режимами (зокрема як технократичні уряди). 

У підсумку аргументовано, що аналіз напівпрезиденталізму повинен здійснюватись 

як порівняння впливів і наслідків його різних типів замість трактування як єдиного цілого. 

Причому варіативні типологізації і таксономії напівпрезиденталізму повинні фокусуватись 

на різноманітності умов і обставин прийняття конституцій, логіки відповідальності урядів 

і прем’єр-міністрів, суб’єктів максимальної політичної влади у державі, диверсифікації 

партійного складу виконавчої влади, а відтак повинні бути формальними інституційно-

процесуальними (щодо проблематики формування і відповідальності урядів), фактичними 

політично-поведінковими (щодо дуалізму, легітимності та відповідальності виконавчої 

влади) і формально-фактичними інституційно-процесуальними й політично-поведінковими 

(щодо сили президентів й особливостей дуалізму виконавчої влади), тобто комплексними 

і мультиваріативними. Магістральною і класичною є формальна інституційно-процесуальна 

типологізація напівпрезиденталізму на підставі врахування особливостей призначення та 

звільнення з посад прем’єр-міністрів і міністрів, а також відповідальності урядових кабінетів 

(згідно з методикою М. Шугарта і Дж. Кері) на президент-парламентаризм та прем’єр-

президенталізм (змістовною аналогією якого часто вважають парламент-президенталізм). 

Магістральна фактична політично-поведінкова типологізація напівпрезиденталізму 

зводиться до з’ясування впливу на цю систему правління дуалізму, легітимності та 

відповідальності виконавчої влади, зокрема крізь призму партійної афіліації президента і 

прем’єр-міністра та партійної композиції легіслатури, і відтак характеризується виділенням 

таких типів напівпрезиденталізму (згідно з методикою С. Скач), як системи уніфікованої 

більшості, системи розділеної більшості та системи розділеної меншості (щоправда, їх 

варто доповнювати феноменом систем уніфікованої меншості). Нарешті, магістральна 

формально-фактична типологізація напівпрезиденталізму, зокрема на підставі врахування 

природи політичного лідерства, сили повноважень президента й особливостей дуалізму 

виконавчої влади у системі державного правління, зводиться до виокремлення декількох 

варіативних логік таксономії напівпрезиденталізму (М. Дюверже, Р. Елгі, О. Зазнаєв): 

а) на підставі визначення домінуючої моделі лідерства і її мінливості (з одним домінуючим 

патерном лідерства, з жодним домінуючим патерном лідерства, зі зміщенням від одного 

домінуючого патерна лідерства до іншого); б) на підставі зведення варіативних моделей 

політичного лідерства до “чистих” типів (президенціалізований/високопрезиденціалізований, 

прем’єризований/парламентаризований і збалансований напівпрезиденталізм). 

4. У рамках дослідження формальної інституційно-процесуальної типологізації 

напівпрезиденталізму виявлено, що президент у рамках президент-парламентаризму звикло 

наділений повноваженнями призначати/номінувати та відправляти у відставку прем’єр-
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міністра й членів уряду, хоча може бути чи не бути наділений повноваженнями розпуску 

легіслатури й ініціювання/прийняття нормативних актів (указів) з силою закону. Відтак 

президент-парламентаризм здебільшого передбачає, що глава держави залишає за собою 

суттєві/надмірні повноваження, а прем’єр-міністр й урядовий кабінет у своєму формуванні, 

функціонуванні і відповідальності, будучи підзвітними президенту й легіслатурі, повністю 

або частково залежні передусім від глави держави. Як наслідок, взаємовідносини між 

президентом, прем’єр-міністром та парламентом у цьому типі напівпрезиденталізму є і 

ієрархічними, і транзакційними (переважно на користь президента), а тому часто, з одного 

боку, нагадують “чистий” президенталізм, а з іншого, – можуть бути конфліктними і 

двозначними залежно від партійної приналежності президента й прем’єр-міністра і складу 

легіслатури. Це одна з причин частого вибору президент-парламентаризму як типу систем 

правління посткомуністичних/пострадянських країн Європи, адже станом на грудень 2017 р. 

чинними прикладами президент-парламентаризму були Азербайджан, Білорусь та Росія, а 

історично – Веймарська республіка, Вірменія, Грузія, Португалія, Україна і Хорватія. Серед 

них зафіксовано системи міжінституційних відносин, у яких президенти можуть (класичний 

президент-парламентаризм – у Європі дуже часто) або не можуть (президент-подібний 

президент-парламентаризм – у Європі зрідка) розпускати легіслатури. Щоправда, окрему 

групу європейського президент-парламентаризму склали кейси, де глави держав хоч і 

наділені значними формальними повноваженнями, але обмежені у політичному маневрі 

на практиці, а тому оцінюються як номінальні президенти, як в Австрії та Ісландії. 

На противагу, зафіксовано, що у прем’єр-президенталізмі президент не може бути 

суб’єктом унілатеральної дострокової відставки уряду, а його законодавчі повноваження 

теж можуть бути обмеженими, хоч це не обов’язково нівелює його важливості у системі 

правління, бо він зазвичай призначає кандидата на посаду глави уряду, уповноважений у 

виконавчій владі і розділено чи спарено ділить її з прем’єр-міністром й урядовим кабінетом. 

Тому прем’єр-президенталізм звикло означений ієрархічними відносинами між президентом, 

прем’єр-міністром і парламентом (часто не відомо на чию користь) й відносно конфліктний 

лише залежно від врахування партійної афіліації президента і прем’єр-міністра та складу 

легіслатури. Це унаслідувано в тому, що прем’єр-президенталізм сприяє міжінституційному 

балансу і компромісу президента та парламенту щодо формування, функціонування й 

відповідальності уряду, а також загалом політичного процесу, зокрема на підставі серії 

“перехресних” міжінституційних відносин у рамках різних партійних систем. Своєю 

чергою, це одна із причин частого вибору прем’єр-президенталізму як типу систем правління 

у країнах різних субрегіонів Європи, оскільки станом на грудень 2017 р. чинними кейсами 

прем’єр-президенталізму в Європі були Болгарія, Боснія і Герцеговина, Вірменія, Грузія, 

Ірландія, Литва, Македонія, Молдова, Польща, Португалія, Румунія, Сербія, Словаччина, 

Словенія, Туреччина, Україна, Фінляндія, Франція, Хорватія, Чехія, Чорногорія. Причому 

серед них теж зафіксовано системи міжінституційних відносин, у яких президенти можуть 

(класичний прем’єр-президенталізм – у Європі дуже часто) або не можуть (парламент-

подібний прем’єр-президенталізм – у Європі зрідка) розпускати легіслатури. 

На цій підставі помічено й узагальнено детерміновано, що: президенти у президент-

парламентаризмі мають тенденцію бути сильнішими та впливовішими, аніж у прем’єр-

президенталізмі; президент-парламентаризм характеризується більшою мірою інституційної 

і політичної конфліктності, невизначеності й нестабільності, зокрема щодо формування 

та відповідальності урядів; структури стимулів для політичних акторів в умовах прем’єр-
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президенталізму є менш “шкідливими” для розвитку і становлення демократії, ніж в умовах 

президент-парламентаризму; цілі, тактика та стратегія президентів і прем’єр-міністрів у 

прем’єр-президенталізмі більше відрізняються, а у президент-парламентаризмі – більше 

уподібнюються; президент-парламентаризм характеризується подвійною транзакційністю й 

ієрархічністю відносин, а прем’єр-президенталізм – переважно моністичною транзакційністю 

та ієрархічністю відносин; у президент-парламентаризмі прем’єр-міністр дуалістично, 

а в прем’єр-президенталізмі – моністично субординований. Відтак встановлено, що 

президент-парламентаризм функціонує гірше, ніж прем’єр-президенталізм, хоч інколи 

неефективним може бути і останній. Тому вплив вибору президент-парламентаризму чи 

прем’єр-президенталізму на перспективи демократизації і автократизації є контекстуально-

залежним й підхідним від конкретної динаміки міжінституційних відносин у трикутнику 

“глава держави–уряд–парламент” та в рамках партійно-виборчої системи тощо. 

5. У рамках дослідження фактичної політично-поведінкової типологізації 

напівпрезиденталізму зафіксовано, що останній може бути представлений у формі систем 

нерозділеного (уніфікованого) та розділеного (неуніфікованого) правління. У перших 

(стабілізуються переважно політично-поведінково) президент і прем’єр-міністр належать або 

тяжіють до ідентичних чи близьких політсил у легіслатурі, а тому обмежують дуалізм 

виконавчої влади. Натомість у других (стабілізуються політично-поведінково й інституційно-

процесуально) президент і прем’єр-міністр є політичними супротивниками один одного, 

належать чи тяжіють до різних і неблизьких політсил у легіслатурі, а тому посилюють 

дуалізм виконавчої влади. Виявлено, що функціональність і динаміка напівпрезиденталізму 

менше залежать від інституційно-конституційних чинників, ніж від політично-поведінкових. 

У розгорнутому вигляді напівпрезиденталізм повинен бути таксономований на системи 

уніфікованої більшості, розділеної більшості, розділеної меншості й уніфікованої меншості. 

Встановлено, що: система уніфікованої більшості, як найменш конфліктний чи найбільш 

стабільний варіант напівпрезиденталізму, – це політично-поведінкова опція, за якої глава 

держави є членом/прибічником курсу партії прем’єр-міністра, через що вони підтримуються 

ідентичною більшістю у легіслатурі; система розділеної більшості (когабітація), як помірно 

конфліктний і помірно стабільний варіант напівпрезиденталізму, – це політично-поведінкова 

опція, за якої глава держави, який є супротивником курсу партії/партій прем’єр-міністра 

й уряду, на відміну від останніх не наділений підтримкою більшості у легіслатурі; система 

розділеної меншості, як найконфліктніший і найменш стабільний тип напівпрезиденталізму, – 

політично-поведінкова опція, за якої президент і прем’єр-міністр, які є супротивниками 

один одного (і взагалі ніхто у цьому розумінні), не має стабільної підтримки більшості 

в легіслатурі (у випадку уряду меншості); система уніфікованої меншості, як помірно 

конфліктний і помірно стабільний варіант напівпрезиденталізму, – політично-поведінкова 

опція, за якої президент і прем’єр-міністр (й ніхто у цьому розумінні) не має стабільної 

підтримки більшості в легіслатурі (у випадку уряду меншості), але президент і прем’єр-

міністр є однопартійцями, асоційовані з ідентичною політсилою або є соратниками один 

одного. Їх доповнено такими уточнювальними типами напівпрезиденталізму, як системи 

повністю чи частково уніфікованої більшості, повністю чи частково уніфікованої меншості, 

розділеної більшості та розділеної меншості, між якими можлива періодична зміна. 

Зафіксовано, що в Європі станом на грудень 2017 р. найчастіше апробували випадки 

систем повністю уніфікованої більшості, дещо рідше – систем частково уніфікованої 

більшості та повністю уніфікованої меншості, ще рідше – систем розділеної більшості, а 
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найрідше – систем частково уніфікованої меншості та розділеної меншості. Значно 

репрезентованішими є: системи більшості, а не меншості; системи уніфікованого, а не 

розділеного правління; системи повністю, а не частково уніфікованого правління; системи 

розділеної більшості, а не меншості. Натомість сумарно найстабільнішими є кейси систем 

повністю уніфікованої більшості, дещо менш стабільними – систем частково уніфікованої 

більшості і розділеної більшості, а найменш стабільними – систем повністю і частково 

уніфікованої меншості та розділеної меншості. Встановлено, що: частоті та стабільності 

міжінституційних відносин сприяють якомога більша уніфікованість останніх, а також їх 

тяжіння до статусу більшості; демократичності режимів сприяють не системи більшості, а 

меншості, не стільки системи уніфікованого, скільки розділеного правління, сумірно системи 

повністю і частково уніфікованого правління та системи розділеної більшості і меншості.  

З’ясовано, що системи розділеної більшості та меншості, з одного боку, можуть 

знижувати ефективність політичного процесу й урядування через конфліктні ситуації у 

відносинах в трикутнику “глава держави–уряд–парламент”, але з іншого, – можуть 

“максимально конституційно” та ефективно відповідати поділу влади й механізмам її 

стримувань та противаг через розділений партійний контроль за міжінституційними 

відносинами, роботою виконавчої вертикалі та загалом політичним процесом. Відтак 

важливість систем розділеного правління урізноманітнюється варіативністю формальних 

і фактичних повноважень президентів та прем’єр-міністрів/урядів залежно від інституційно-

процесуальних і політично-поведінкових рамок, у яких вони операціоналізуються. Хоча 

системи розділеного правління в Європі частіше виявляються у формі ситуацій когабітацій 

(систем розділеної більшості). Виявлено, що під когабітацією доцільно розуміти політично-

поведінковий різновид чи сценарії напівпрезиденталізму, за якого: а) президент і прем’єр-

міністр представляють протилежні політсили; б) президентська політсила не представлена 

в урядовому кабінеті, який керує або користується підтримкою більшості у легіслатурі. І 

за аналогією в умовах системи розділеної меншості, коли опозиційний президентові 

прем’єр-міністр очолює та керує однопартійним або коаліційним урядом меншості. Відтак 

встановлено, що когабітація по-різному операціоналізується у різних інституційно-

процесуальних різновидах напівпрезиденталізму і є досить варіативною, адже: у більшості 

випадків відбувається в прем’єр-президенталізмі, а не президент-парламентаризмі; може 

не лише президенціалізувати глав держав, а й персоналізувати прем’єр-міністрів; зазвичай 

веде до президенціалізації партій в умовах президент-парламентаризму і парламентаризації 

партій в умовах прем’єр-президенталізму; не обов’язково веде до автократизації політичного 

режиму, хоча обов’язково зумовлює поляризацію політичного процесу та зниження 

ефективності владно-управлінських рішень; її наслідки можуть бути як конфліктними, 

так і неконфліктними. На цій підставі встановлено, що є кілька кластерів типологізації 

когабітації: а) за характером відносин між президентом та прем’єр-міністром – у формі 

поділу повноважень, співпраці або “мирного співіснування”; б) за характером відносин із 

приводу дуалізму виконавчої влади – у формі координації конституційної практики або 

“ухилення” від конституційних норм; в) залежно від уповноваженості президентів – з 

церемоніальним президентом, з балансом влади президента та прем’єр-міністра, у формі 

парламентаризованої та президенціалізованої когабітації; г) враховуючи конституційні 

повноваження президентів і композицію реальної політичної влади прем’єр-міністрів – у 

формі “розділеної”, “прем’єр-орієнтованої”, “незбалансованої” та “збалансованої” 

когабітації. 
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На підставі кореляції фактичних і формальних повноважень президентів й інших акторів, 

зокрема стосовно провадження і змісту законодавства, виділено фази напівпрезиденталізму: 

президент-домінуючу (президент володіє значними повноваженнями, контролює більшість 

у парламенті, тому може провадити законодавство: перманентно в Азербайджані, Білорусі 

і Росії, раніше у Вірменії, Грузії, Португалії, Україні, Хорватії тощо); прем’єр-домінуючу 

(президент не має суттєвих законодавчих повноважень і є символічним лідером, а прем’єр-

міністр управляє більшістю у парламенті, тому провадить законодавство: перманентно в 

Австрії, Ісландії, Ірландії, Болгарії, Словенії, Словаччині, Фінляндії, Хорватії); парламент-

домінуючу (президент не має суттєвих законодавчих повноважень, структурою уряду є 

кабінет меншості, більшістю в легіслатурі проти президента й уряду управляє опозиція, а 

тому парламент провадить законодавство: свого часу і періодично в Ірландії, Литві, Румунії, 

Словаччині, Фінляндії, Хорватії); когабітаційну (президент має резервні законодавчі 

повноваження, прем’єр-міністр управляє більшістю у легіслатурі, яка виходить з опозиційної 

до президента політсили, тому президент і прем’єр ділять владу провадження законодавства: 

повторювально в більшості кейсів європейського напівпрезиденталізму); збалансовану 

(взаємно опозиційні президент і парламент мають схожі фактичні законодавчі повноваження, 

внаслідок чого змагаються за провадження законодавства: свого часу в більшості країн 

Східної Європи). Натомість на підставі врахування обсягу повноважень президентів 

(значних або незначних), президентсько-парламентських відносин (конгруентних або 

неконгруентних) і конфігурації партійної системи (двопартійної чи багатопартійної) виділено 

такі фази напівпрезиденталізму в Європі: квазіпарламентаризм (президент позиціонується 

як титульний глава держави в умовах і конгруентності, і неконгруентності: приміром, в 

Австрії, Болгарії, Ісландії, Ірландії, Португалії, Сербії, Словаччині, Словенії, Чехії тощо), 

переважання президента (останній сильний у випадку конгруентності і неконгруентності, 

внаслідок чого поступається парламент: приміром, в Азербайджані, Білорусі, Вірменії, 

Росії, свого часу в Україні і Грузії), компроміс (президент сильний при конгруентності, 

але поступається опозиційному прем’єр-міністрові при неконгруентності: зокрема в Литві, 

Румунії, Фінляндії, свого часу Польщі та Україні), альтернація (президент захищає свої 

прерогативи, а парламент, стримуючи їх, – свої: приміром, у Македонії, Франції, Хорватії, 

меншою мірою в Грузії та Польщі). Вмотивовано, що найстабільнішими є системи зі 

слабкими президентами, конгруентними міжінституційними відносинами та біпартійною 

системою; найменш стабільними є системи з сильними президентами, неконгруентними 

міжінституційними відносинами та багатопартійною системою. Загалом міжінституційні 

відносини у трикутнику “глава держави–уряд–парламент” є прямою функцією конкретного 

політично-поведінкового типу напівпрезиденталізму. 

6. У рамках дослідження формально-фактичної інституційно-процесуальної та 

політично-поведінкової типологізації напівпрезиденталізму встановлено, що його у Європі 

станом на грудень 2017 р. треба було поділяти на: 1) системи домінуючого лідерства, 

зокрема: а) прем’єр-міністерського (Австрія, Болгарія, Ірландія, Ісландія, Македонія, 

Словаччина, Словенія, Чехія); б) президентського (Азербайджан, Білорусь, Росія, свого 

часу Вірменія, Грузія і Україна, частково Франція); 2) системи зміщеного від домінування 

лідерства, зокрема: а) від влади президента до прем’єр-міністра (Фінляндія, зрідка Франція); 

б) від збалансованої моделі до влади прем’єр-міністра (різного часу Португалія, Румунія); 

3) системи збалансованого лідерства (Литва, Польща, Румунія, Франція, Хорватія, свого 

часу Фінляндія, Україна). Виявлено, що напівпрезиденталізм може операціоналізуватись 
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у формі систем уніфікованого правління в квазіпрезиденталізмі чи квазіпарламентаризмі 

або систем розділеного правління в квазіпрезиденталізмі чи квазіпарламентаризмі. Тому 

вмотивовано, що конституції багатьох країн напівпрезидентські, а політична практика – як 

напівпрезидентська, так і парламентська чи президентська. Однак головно зафіксовано, 

що станом на грудень 2017 р. доцільно виділяти напівпрезидентські системи із посадою 

сильного (частково Вірменія та Україна) чи дуже сильного (Азербайджан, Білорусь, Росія, 

Туреччина) президента і слабкого прем’єр-міністра й парламенту (високопрезиденціалізований 

або президенціалізований напівпрезиденталізм), з інститутом слабкого (Австрія, Болгарія, 

Боснія і Герцеговина, Ісландія, Словаччина, Чехія, частково Хорватія) чи номінального 

(Ірландія, Македонія, Сербія, Словенія, Фінляндія і Чорногорія) президента та сильного 

прем’єр-міністра і парламенту (прем’єризований/парламентаризований напівпрезиденталізм) 

та збалансовані за повноваженнями головних інститутів напівпрезидентські системи 

(збалансований напівпрезиденталізм – Грузія, Литва, Молдова, Польща, Португалія, 

Румунія, Франція, частково Вірменія, Україна та Хорватія). Виявлено, що у Європі 

найчастіше трапляються прем’єризовані/парламентаризовані, дещо рідше – збалансовані, 

а найрідше – високопрезиденціалізовані/президенціалізовані напівпрезидентські системи. 

Високопрезиденціалізовані/президенціалізовані напівпрезидентські системи (передусім 

як кейси президент-парламентаризму, а не прем’єр-президенталізму) характеризуються 

тим, що для них властиві інститути сильних/всесильних президентів і слабких прем’єр-

міністрів та слабо структуризованих і навіть керованих (з “партіями влади”), клієнтелістських 

і персоналізованих партійних систем (однопартійних чи з гегемоністськими/домінуючими 

партіями), а тому у випадку своєї довготривалої апробації вони спроможні зумовлювати 

міжінституційні суперечки, оскільки часто трапляються у неконсолідованих демократіях, 

гібридних політичних режимах і навіть у консолідованих автократіях або ж приводять до 

їх становлення. На тлі цього – спричиненість такого різновиду високопрезиденціалізованого 

напівпрезиденталізму (диктаторського чи недиктаторського типу), як системи із посадою 

дуже сильного/всесильного (“супер-”) президента. Такі системи окреслюються формальною 

і фактичною президенціалізацією міжінституційних відносин, внаслідок чого президент 

позиціонується не лише формальним і фактичним главою держави, однак й фактичним 

(якщо не формальним) главою виконавчої влади і фактичним лідером правлячої партії, хоч 

сама система правління формально залишається та визначається як напівпрезидентська. 

Верифіковано, що системи правління з суперпрезидентами характеризуються такими 

ознаками, як: позиціонування президентів як лідерів чи “батьків” нації; верховенство 

президентів у системі органів державної влади; обрання президентів на фіксований термін 

і всенародно; фактичне позиціонування президентів як глав держав і глав виконавчої влади; 

домінування виконавчої (президентсько-виконавчої) влади над іншими гілками влади; 

наділеність президентів надзвичайними і резервними виконавчими, законодавчими та 

дискреційними повноваженнями; підконтрольність державних ЗМІ президентам; належність 

президентів до найбільших і одночасно домінуючих правлячих партій або коаліцій і їхня 

підтримка більшості у легіслатурах. Ці атрибути і стабілізують, і делегітимізують системи 

правління з суперпрезидентами, які на практиці функціонують як президентські системи. 

Прем’єризовані/парламентаризовані напівпрезидентські системи (передусім як кейси 

прем’єр-президенталізму, а не президент-парламентаризму) означені тим, що функціонують 

парламент-подібним способом, оскільки в них президенти – це символічні лідери, які 

не наділені значними повноваженнями і вважаються номінальними главами держав, а не 
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активними творцями політичних рішень (хоча й конкурують з прем’єр-міністрами), а 

натомість реальна влада належить прем’єр-міністрам/урядам, які відповідальні за політичний 

курс країн. Як результат, прем’єризований/парламентаризований напівпрезиденталізм може 

функціонувати як за логікою парламентаризму, так і за логікою напівпрезиденталізму, а 

також сприятливий для становлення та консолідації демократій або є чи принаймні може 

бути перепоною автократії. Ключовими атрибутами прем’єризованого/парламентаризованого 

напівпрезиденталізму є: позиціонування президента як “церемоніального лідера” чи 

“символа” нації, а не активного реалізатора політичних рішень; узвичаєна і майже повна 

належність реальної державної/виконавчої влади прем’єр-міністру/урядовому кабінету; 

низький рівень автономності і високий рівень обсягу владних ресурсів урядових кабінетів 

і прем’єр-міністрів; обмеженість можливості, однопорядковість та унідиректоральність 

міжінституційних конфліктів чи конфліктів у системі дуалізму виконавчої влади.  

Нарешті, збалансовані напівпрезидентські системи (передусім як випадки прем’єр-

президенталізму, а не президент-парламентаризму) не характеризуються домінуванням 

повноважень ані президента, ані прем’єр-міністра, а побудовані на пошуку постійного або 

ситуативного балансу між політичними інститутами, а тому спричиняють можливість 

“заблокованого” урядового та конституційного конфліктів у подвійній виконавчій владі. 

Відтак вмотивовано, що збалансований напівпрезиденталізм має чи може мати обмежені 

можливості розвитку і консолідації демократії, адже спроможний інтенсифікувати якщо не 

постійні, то додаткові конфлікти у системі дуалізму виконавчої влади. Хоч, на противагу, 

збалансований напівпрезиденталізм зазвичай не позиціонується як уніфікований, а натомість 

є варіативним, адже в його рамках через синтезування інституційно-процесуальних та 

політично-поведінкових атрибутів варто виділяти різні варіанти балансування і дуалізації 

виконавчої влади. Зокрема, за векторами та каналами балансування й паралелізацією чи 

непаралелізацією повноважень різних політичних акторів у рамках дуалізму виконавчої 

влади збалансований напівпрезиденталізм таксономовано на види лише з горизонтальним, 

лише з вертикальним, з горизонтальним і вертикальним дуалізмом виконавчої влади. 

7. Як результат порівняльного аналізу, в узагальненій формальній інституційно-

процесуальній формі зафіксовано, що: напівпрезиденталізм не менше демократичний і 

соціально-економічно ефективний і не менше сприяє людському розвитку, ніж президенталізм, 

але програє парламентаризму; демократичності і ефективності напівпрезиденталізму сприяє 

його прем’єр-президентська, а стабільності – його президентсько-парламентська форма; 

демократичності й ефективності напівпрезиденталізму сприяє не збільшення/розширення, а 

зменшення/звуження сфери повноважень президентів і контраверсійна динаміка розвитку 

повноважень прем’єр-міністрів й урядів на тлі уповноваженості легіслатур; президент-

парламентаризм за показниками демократичності/автократичності тяжіє до президенталізму, 

а прем’єр-президенталізм – до парламентаризму. Відповідно, напівпрезиденталізм результує 

інституційно-процесуальне і політично-поведінкове покращення відносно президенталізму, 

але оптимальним напрямом конституційної інженерії перехідних суспільств є парламентаризм. 

Своєю чергою, в узагальненій фактичній політично-поведінковій формі систематично 

вмотивовано, що проблеми демократії і стабільності й ефективності політичних режимів 

у напівпрезиденталізмі можуть генеруватись як системами уніфікованого, так і розділеного 

правління, але їх недемократичність і неефективність не є односторонніми, термінальними, 

беззастережними або безумовними наслідками, а залежать від багатьох інституційно-

процесуальних та політично-поведінкових чинників. Водночас зафіксовано, що системи 
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розділеної більшості і меншості корелюють зі значно вищими, ніж теоретично очікувано, 

показниками якості і рівня демократії, а відтак із нижчими ризиками автократизації, 

але все таки характеризуються небезпеками стабільності і “виживання” демократій. Це 

означає, що противаги та баланси, перевірки та стримування, конституційна гнучкість та 

політична/міжінституційна інтеграція перевершують будь-які потенційно негативні наслідки 

систем розділеної більшості і меншості для демократії та демократизації. На противагу, 

зафіксовано, що стабільнішими є кейси міжінституційних відносин у системах більшості, 

а не меншості, а також у системах уніфікованого, а не розділеного правління. 

Урешті-решт, в узагальненій формально-фактичній інституційно-процесуальній і 

політично-поведінковій формі зафіксовано, що: значна легітимність й уповноваженість 

президента і президенціалізація напівпрезиденталізму приводить до його бюрократизації, 

деконсенсуалізації, монополізації, централізації й автократизації та недоліків, слабкості і 

навіть колапсу демократії, а натомість значна уповноваженість прем’єр-міністра/уряду і 

прем’єризація напівпрезиденталізму й уповноваженість легіслатури і парламентаризація 

напівпрезиденталізму – до його дебюрократизації, демонополізації, децентралізації, 

плюралізації і демократизації; негативно на перспективи демократії впливає спроможність 

значно уповноваженого президента контролювати більшість у легіслатурі і субординованого 

собі прем’єр-міністра. Загалом встановлено, що демократії у напівпрезиденталізмі сприяють 

його прем’єризовані/парламентаризовані і здебільше збалансовані варіації, а автократії – 

високопрезиденціалізовані і зрідка збалансовані варіації. Хоч встановлено, що стабільності 

напівпрезиденталізму заважають системи збалансованого, а не домінуючого лідерства. 

Крім того, підтверджено, що конфлікти у системі дуалізму виконавчої влади частіше 

трапляються та відносно сильнішими є в умовах: демократії, а не автократії; президент-

парламентаризму, а не прем’єр-президенталізму; збалансованого, а не президенціалізованого 

чи парламентаризованого напівпрезиденталізму; партійних, а не непартійних урядів; урядів 

меншості, а не більшості; партійно-ідеологічної/політичної, а не клієнтелістської/аполітичної 

структуризації міжінституційних відносин і політичного процесу; інституціоналізованості, 

а не стагнації партійних систем. Додатково з’ясовано, що на структуризацію і наслідки 

напівпрезиденталізму впливають і від них залежать: параметри політичної стабільності й 

стабільності урядів; особливості виконавчої спроможності президентів і урядових кабінетів; 

атрибути соціально-економічного розвитку; партійно-виборчі детермінанти структуризації 

змагальності і політичного процесу. Вони генерують масиви інституційно-процесуальних і 

політично-поведінкових ризиків (негативів) і перспектив (позитивів) напівпрезиденталізму, 

які є надійнішими індикаторами вибору систем правління, ніж критика кожної із них, 

водночас доводячи, що відповіді на питання про те, яка система правління “найкраща”, 

немає. У ході їхньої генералізації встановлено, що ризики/негативи і перспективи/позитиви 

напівпрезиденталізму зумовлені й обертаються довкола феномену дуалізму виконавчої влади, 

який не може бути рівномірно проблематичним або корисним у фіналізованій формі. 

Цікаво й те, що критиці у напівпрезиденталізмі найчастіше піддаються особливості 

“виживання” демократії, а схваленню – передумови “якості” демократії. Відтак у виборі 

напівпрезиденталізму мотиви політичних акторів і творців конституцій можуть відрізнятись. 

8. Враховуючи загальноєвропейський досвід напівпрезидентської системи правління, 

зафіксовано, що Україна почала апробувати напівпрезиденталізм: позаконституційно – 

з 1991 р. (за винятком 1995–1996 рр., коли було реалізовано президенталізм), а натомість 

конституційно – з 1996 р. При цьому, в грудні 1991 – червні 1995 рр. Україна спробувала 
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президент-подібний президент-парламентаризм, в червені 1995 – червні 1996 рр. – 

президенталізм у його президент-домінуючій фазі, в червні 1996 – січні 2006 рр. – 

високопрезиденціалізований президент-парламентаризм, у січні 2006 – вересні 2010 рр. – 

збалансований прем’єр-президенталізм, у жовтні 2010 р. – лютому 2014 рр. – повторно 

високопрезиденціалізований президент-парламентаризм, а з лютого-березня 2014 р. – 

повторно збалансований прем’єр-президенталізм. Це означає, що в 1991–2017 рр. Україна 

була і політично нестабільною, і конституційно волатильною, адже у ній відбувалось 

чергування двох формально-фактичних типів напівпрезидентської системи правління: 

високопрезиденціалізованого напівпрезиденталізму в умовах президент-парламентаризму 

(1996–2006 рр. і 2010–2014 рр.) та збалансованого напівпрезиденталізму спершу в умовах 

президент-парламентаризму (1991–1995 рр.), а згодом в умовах прем’єр-президенталізму 

(2006–2010 рр. і починаючи з 2014 р.). Причому різні етапи розвитку напівпрезиденталізму 

окреслювались своїми формально-фактичними атрибутами міжінституційних відносин. 

Так, високопрезиденціалізований президент-парламентаризм в Україні реалізовувався 

спершу переважно у форматі неінституціоналізованої, нестійкої і поляризованої системи 

уніфікованої більшості та винятково системи домінуючого лідерства у рамках надмірно 

фракціоналізованої легіслатури, згодом – переважно у формі системи уніфікованої більшості 

і системи домінуючого лідерства в рамках відносно стабільної та впорядкованої, а не 

надмірно фракціоналізованої підтримки більшості в легіслатурі. Тому президент спочатку 

конструював свої повноваження з огляду на ситуативну більшість у фракціоналізованому 

парламенті, а згодом – на партійну структуризованість легіслатури. Відтак така система 

правління не досягнула “повного” напівпрезиденталізму з консолідованим демократичним 

механізмом перевірок, балансів, стримувань і рівноваг, не забезпечила бажаної взаємодії 

глави держави, уряду і легіслатури, а імплементувала логіку взаємного, поляризованого 

та часто автократично-орієнтованого конфліктування і блокування дій інститутів влади. 

Своєю чергою, збалансований напівпрезиденталізм в Україні виявлявся у тому, що 

спершу, в умовах президент-парламентаризму, конструювався здебільше в рамках системи 

розділеної більшості у парламент-домінуючій фазі і за наявності дуже фракціоналізованої 

легіслатури та перманентного міжінституційного конфлікту з приводу горизонтального і 

вертикального дуалізму виконавчої влади, а згодом, в умовах прем’єр-президенталізму, – 

здебільше в рамках горизонтального дуалізму виконавчої влади та відносно реального, 

але нечіткого поділу повноважень між президентом і прем’єр-міністром/парламентом, а 

відтак в рамках чергування систем уніфікованої і розділеної більшості (які нагадували 

системи уніфікованої і розділеної меншості), через що діяв як система збалансованого 

лідерства, у якій мінялись типи президентського, прем’єр-міністерського та розділеного 

правління. Відтак реалізовувались варіативні фази напівпрезиденталізму, зокрема залежно 

від того, як була визначена влада провадження законодавства: президент-домінуюча, 

прем’єр-домінуюча, когабітаційна і збалансована. Це засвідчило “дезінтегративну” та 

конфліктну логіку збалансованого напівпрезиденталізму в Україні, що характеризувався 

компромісною сутністю міжінституційних відносин і загалом політики, але практичною 

відсутністю координації між президентом, прем’єр-міністром/урядом і парламентом. 

Загалом встановлено, що специфіка українського напівпрезиденталізму полягала у 

циклічній зміні високопрезиденціалізованого президент-парламентаризму і збалансованого 

прем’єр-президенталізму: перший більше сприяв централізації та монополізації влади й 

автократизації політичного режиму, а другий – децентралізації та демонополізації влади 
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і демократизації політичного режиму. Хоч загалом і для одного, і для іншого були властиві 

значні конфлікти у системі горизонтального дуалізму виконавчої влади і в цілому у системі 

виконавчо-законодавчих відносин в трикутнику “глава держави–уряд–парламент”.  

Відтак аргументовано, що вибір ефективного і надійного варіанта реконструювання 

чи реформування системи правління в Україні є щонайменше двостороннім, адже він може: 

а) стосуватись пролонгації та корекції чинного збалансованого прем’єр-президенталізму; 

б) означатись введенням прем’єризованого/парламентаризованого прем’єр-президенталізму 

чи взагалі парламентаризму зі слабким або номінальним президентом. У першому випадку 

доцільно максимально розмежувати та деталізувати повноваження глави держави і глави 

уряду в рамках горизонтального дуалізму виконавчої влади й регламентувати процедури 

проведення синхронних президентських та парламентських виборів. У другому випадку 

варто мінімізувати міжінституційні конфлікти і впорядковати міжінституційні відносини у 

трикутнику “глава держави–уряд–парламент”, зокрема внаслідок ослаблення повноважень 

президента й структуризації, модифікації і генерування процедур парламентських вотумів 

інвеститури, довіри та недовіри уряду і/чи розпуску та дострокових виборів легіслатури. 

Водночас і один, і другий варіанти реформування системи правління в Україні повинні 

відбуватись разом із модифікацією виборчої системи для обрання парламенту: зі змішаної 

паралельної/незалежної на пропорційну (з відкритими/преференційними регіональними 

(і, можливо, національними) списками та бажано із дворівневим електоральним бар’єром) 

або на змішану непаралельну/залежну (зокрема пропорційну систему змішаного членства) 

чи хоча б у рамках змін в мажоритарній складовій чинної змішаної паралельної/незалежної 

виборчої системи (зокрема на користь представництва партійних інтересів). Що стосується 

виборчої формули для пропорційної виборчої системи чи пропорційної складової змішаної 

виборчої системи, то сумірній стабілізації та демократизації системи правління в Україні 

допоможуть: а) дворівневий електоральний бар’єр – як на регіональному рівні (у кількох 

регіональних округах), так і на національному рівні (в одному національному окрузі); 

б) методи розподілу мандатів, які сприяють сильним партіям, оскільки саме із сильними 

партіями зазвичай асоційовані президент та прем’єр-міністр у збалансованому чи 

парламентаризованому напівпрезиденталізмі або прем’єр-міністр у парламентаризмі. 

Відтак перспективні варіанти й напрями корекції і реформування системи правління в 

Україні дотичні не просто до системи правління як такої (у “чистому” вигляді на рівні 

міжінституційних відносин), а до конституційної інженерії системи правління. 

Отож, загалом у дисертації виявлено історіографічні, концептуальні, теоретико-

методологічні й практично-емпіричні особливості дослідження напівпрезиденталізму, 

розглянуто інституційно-процесуальну і політично-поведінкову зумовленість сутності, 

атрибутів і типологізації напівпрезиденталізму в країнах Європи, зокрема на тлі індикаторів 

формування, функціонування і відповідальності урядів, розпуску і складу легіслатур, 

дуалізму, легітимності, партійної приналежності та відповідальності виконавчої влади, 

сили президентів. Аргументовано, що європейський напівпрезиденталізм не повинен 

позиціонуватись як гомогенний, уніфікований і монолітний феномен, а натомість 

повинен розумітись як гетерогенна та варіативна система державного правління. На 

цій підставі зафіксовано інституційно-процесуальні і політично-поведінкові наслідки й 

впливи напівпрезидентської системи правління у демократичних і автократичних країнах 

Європи, а також встановлено й систематизовано особливості, ризики та перспективи 

операціоналізації і реформування напівпрезидентської системи правління в Україні. 
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університет імені Івана Франка, Львів, 2018. 

У дисертації виявлено історіографічні, концептуальні, теоретико-методологічні і 

практично-емпіричні особливості дослідження напівпрезидентської системи правління 

у політичній науці, розглянуто інституційно-процесуальну і політично-поведінкову 

зумовленість сутності, атрибутів і типологізації напівпрезидентської системи правління 

в країнах Європи, зокрема на тлі таких індикаторів, як: формування, функціонування 

та відповідальність урядів; розпуск та композиція легіслатур; дуалізм, легітимність, 

партійна приналежність та відповідальність виконавчої влади; сила президентів. На 

цій підставі зафіксовано інституційно-процесуальні і політично-поведінкові наслідки й 

впливи напівпрезидентської системи правління у демократичних і автократичних країнах 

Європи, а також встановлено й систематизовано особливості, ризики та перспективи 

операціоналізації і реформування напівпрезидентської системи правління в Україні. 
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В диссертации выявлено историографические, концептуальные, теоретико-
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ABSTRACT 

Lytvyn V.S. Institutional, procedural, political and behavioral attributes and 

varieties of semi-presidential system of government: comparative analysis on the example 

of European countries. – Manuscript. 

The thesis for the degree of Doctor of Political Science on the specialization 23.00.02 – 

Political Institutions and Processes. – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2018. 

The thesis reveals historiographical, conceptual, theoretical, methodological, practical 

and empirical features of the research of semi-presidential system of government in Political 

Science and deals with institutional, procedural, political and behavioral conditionality of 

the essence, attributes and typology of semi-presidential system of government in Europe, in 

particular against the background of such indicators as: governments’ formation, functioning 

and responsibility; dissolution and composition of parliaments/legislatures; dualism, legitimacy, 

party affiliation and responsibility of the executive; presidential powers. On this basis, the 

author recorded institutional, procedural, political and behavioral consequences and influences 

of semi-presidential system of government in European democratic and autocratic countries, 

and established and systematized the peculiarities, risks and prospects for operationalization 

and reformation of semi-presidential system of government in Ukraine. 

The Chapter 1 of the thesis is dedicated to wide, comprehensive and far-reaching analysis 

and solution of the problem of historiographical, terminological, conceptual, theoretical, 

methodological, practical and empirical framework of semi-presidentialism, in particular 

through the prism of its pre-classical, classical and post-classical history and evolution as well 
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as institutional, procedural, political and behavioral attribution. The Chapter 2 revealed 

theoretical and methodological parameters and peculiarities of the study of semi-presidentialism 

against the background of variational approaches to the conceptualization, distinctiveness, 

comparison and typology of the concepts of “form” and “system of government”, and found 

the relevance of the classical (“Duvergerian”), post-classical/modern (“Post-Duvergerian”) 

and synthetic approaches to defining, conceptualizing and verifying the criticism and reliability 

of semi-presidentialism. The Chapter 3 was focused on the categorization and systematization of 

institutional, procedural, political and behavioral attributes and features of semi-presidentialism 

in Europe, in particular on the nature, way of election and powers of presidents, the structure 

of the executive’s legitimacy, the peculiarities of formation, responsibility and types of cabinets, 

the possibility of dissolution of legislatures. Based on this, the author highlighted the factors 

and indicators of typology of semi-presidential system of government. In the Chapter 4, 

the attention was focused on the dichotomy of the European semi-presidentialism on president-

parliamentarism and premier-presidentialism, in particular, in the cut of their institutional 

and procedural attributes, varieties and consequences as well as reasoning, differentiation and 

positive or negative aspects. The Chapter 5 demonstrated that the powers of political institutions 

and the peculiarities of inter-institutional relations in the triangle “the head of state–cabinet–

parliament” are determined by the “placement” of the above-mentioned institutions in the 

environment for the distribution of powers and responsibilities of the executive as well as party 

and personal composition of legislatures. On this basis, the researcher found out the attributes 

of formation, the reasoning and variants of the actual political and behavioral typology of semi-

presidentialism, the patterns and varieties of the unified and divided majority and minority 

systems and the phase shift of the attributes of semi-presidentialism in Europe. The Chapter 6, 

based on the correlation between formal and actual powers of political actors in the triangle 

“the head of state–cabinet–parliament” and in the dual executive, was aimed at analyzing the 

evolution, logic and structure of the formal and actual institutional, procedural, political and 

behavioral typology of the European semi-presidentialism, in particular the phenomena and 

attributes of its highly-presidentialized, parliamentarized (premierized) and balanced types. 

The Chapter 7 substantiated that semi-presidentialism, including the background of its varieties 

and other systems of government, carries out various consequences, risks and perspectives, 

which are incorporated in the differentiated correlation of semi-presidentialism with the types 

of political regimes, stability, conflicts and effectiveness of inter-institutional relations. Thereby, 

the author considered institutional, procedural, political and behavioral features, risks and prospects 

for the operationalization and reformation of semi-presidential system of government in Ukraine. 

Accordingly, the thesis is the first Ukrainian comprehensive, systematic, versatile and 

complex comparative study of institutional, procedural, political and behavioral aspects of 

the phenomenon, attributes and varieties of semi-presidentialism in Europe. It brings a 

comprehensive knowledge of the conceptual, theoretical, methodological, practical and empirical 

attributes of positioning and institutional, procedural, political and behavioral manifestations 

of semi-presidentialism in Europe. In addition, the thesis argues that the European semi-

presidentialism should not be positioned as a homogeneous and monolithic phenomenon, but 

instead should be understood as a heterogeneous and variational system of government. 

Keywords: semi-presidentialism, form and system of government, attributes and 

varieties of semi-presidentialism, president, prime minister, government, parliament, inter-

institutional relations, the executive dualism, Europe, Ukraine. 
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