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Актуальність теми дослідження. Чи не найпоширенішою у Європі 

системою державного правління є напівпрезиденталізм. Однак, будучи 

домінуючою моделлю міжінституційних відносин у країнах Європи (передусім т.з. 

«молодих демократіях» Центрально-Східної і Південно-Східної) зазнає істотних 

модифікацій, а ефективність цих систем є доволі різною. Це пояснюється тим, що 

формальні положення конституцій і політичні практики є досить відмінними у 

цих країнах, що, у свою чергу, зумовлено передусім міжінституційними і 

політичними та формальними і неформальними відмінностями (зокрема у 

трикутнику «глава держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент»). Власне завдяки 

таким відмінностям формально нібито напівпрезидентські системи в країнах 

Європи на практиці часто тяжіють до президенталізму чи парламентаризму. Тому 

виявити, проаналізувати їх структуру і систематизувати їх особливості, ризики і 

перспективи розвитку означатиме пояснити специфіку і природу 

напівпрезиденталізму в Україні. Наголошу, що в Україні напівпрезиденталізм 

(зокрема, інститут президентства) є напевно найменш дослідженим політичним 

інститутом у вітчизняній політичній науці, що абсолютно неспівмірне з його 

впливовістю у політичному процесі. Тому слід погодитися з автором, що 

дослідження особливостей функціонування президенталізму і їх порівняльних 

аналіз з аналогічним явищем в Україні є актуальними для вітчизняної 

політичної науки, оскільки істотно доповнюють вітчизняні політичні знання. 

Також слід погодитися з дослідником, що виважений аналіз інституту 

напівпрезиденталізму дозволить робити виважені прогнози  щодо  суспільно-

політичного розвитку українського суспільства, з’ясувати і запропонувати  

шляхи подолання недосконалості механізму стримувань і противаг у нашій 

державі. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій роботи ґрунтується на послідовному дотриманні визначеної 

методології, чітко аргументованою і науково обґрунтованою метою і 

завданнями дослідження, об’єктом і предметом дослідження. З окресленою 

метою – визначити, з’ясувати та порівняти сутність, інституційно-

процесуальні та політично-поведінкові атрибути і різновиди, а також 

наслідки і впливи напівпрезидентської системи державного правління в 

країнах Європи автор цілком справився. Крім того, у роботі використано 

надзвичайно широку джерельну базу. Особливо варто наголосити на повноті 

використання наукових досліджень при проведенні цього дослідження. Не 

секрет, що вітчизняна політична наука страждає на те, що у процесі виконання 



дисертаційних досліджень не повною мірою залучаються дослідження на 

заявлену тему, проведені раніше, особливо за межами України. Це 

пояснюється обмеженістю доступу до зарубіжних джерел, їх дороговизною, 

поганим володінням іноземними мовами тощо. Звісно такі проблеми є 

здебільшого об’єктивними і системними, однак такий підхід часто ставить під 

сумнів результати багатьох досліджень, оскільки суть дослідження якраз не 

тільки у вивченні певного політичного інституту, процесу чи явища, а й у 

аналізі усіх досліджень, зроблених на досліджувану тематику раніше. Дана 

роботі істотно відрізняється від багатьох інших саме професійною охайністю 

автора – ретельним, акуратним і коректним вивчення досліджень, які 

стосуються цієї тематики – зарубіжних і вітчизняних, їх згадування у тексті, 

що є необхідною умовою наукового дослідження при формулюванні наукової 

новизни і завдяки чому висновки дослідження виглядають аргументовано і 

переконливо. Так у роботі використано 1649 праць, з яких 1384 іноземними 

мовами.  

Методологічна основа дослідження становить широку гаму 

загальнонаукових та спеціальних методів дослідження – кількісних та якісних, 

достатніх для розкриття теми. При написанні дисертації використано 

загальнонаукові й спеціальні методи і системний, біхевіоральний й 

інституціональний підходи дослідження. У ході вивчення й структуризації еволюції 

терміна «напівпрезиденталізм» і концепту напівпрезидентської системи правління та 

для практично-емпіричного визначення інституційно-процесуальних і політично-

поведінкових особливостей міжінституційних відносин у трикутнику «глава 

держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент» в різних напівпрезидентських країнах 

Європи автором застосовано соціологічні методи збору, обробки і систематизації 

інформації (зокрема, контент-аналіз, дискурс-аналіз, статистичні групування і 

ранжування) та історико-політологічний метод. На основі методу порівняльного 

аналізу було виявлено та зіставлено інституційно-процесуальні та політично-

поведінкові атрибути, різновиди і наслідки напівпрезиденталізму в країнах 

Європи крізь призму природи, способу обрання і сили повноважень президентів, 

дуалізму, легітимності, партійної афіліації і відповідальності виконавчої влади, 

формування, відповідальності й типів урядів, композиції і можливостей розпуску 

легіслатур.  

При цьому, теоретико-методологічною основою дослідження обрано 

неоінституціоналізм, зокрема такі його версії, як історична, соціологічна та теорія 

раціонального вибору. Також у дисертації застосовано транзитологічні, 

партологічні і псефологічні теорії, які дозволили варіативно та під різним кутом 

зору розглянути особливості міжінституційних відносин у трикутнику «глава 

держави–уряд/прем’єр-міністр–парламент». Додатково роботу збагачено 

специфічним інструментарієм сучасної політичної науки, зокрема у формі 

синтезування якісних і кількісних методів аналізу. 

 Звертає на себе увагу й чітка структура роботи, послідовність та 

аргументованість положень дисертації. В дисертації досліджено та 

систематизовано теоретичні підходи, понятійно-категоріальний апарат і 



методологічний інструментарій, якими оперує автор, і які пояснюють 

специфіку функціонування напівпрезидентських систем державного 

правління. В роботі В. Литвином проаналізовано еволюцію терміну 

«напівпрезиденталізм», досліджено та диверсифіковано характер становлення і 

стан докласичних, класичних та сучасних досліджень її сутності, атрибутів і 

різновидів у світовій та вітчизняній політичній науці; сформульовано 

концептуальні і теоретико-методологічні особливості дослідження 

напівпрезиденталізму, зокрема на тлі теоретизації, дистинкції та типологізації 

понять «форма державного правління» і «система державного правління» й 

з’ясування підходів до дефініювання й верифікації критики і надійності концепту 

напівпрезиденталізму. 

Важливим з методологічної точки зору є впорядковані автором (другий розділ 

дослідження) детермінанти інституційно-процесуальної і політично-поведінкової 

зумовленості, категоризація та систематизація сутності й атрибутів і 

типологізації напівпрезиденталізму в країнах Європи, зокрема крізь призму 

формальних критеріїв (природи, способів обрання і повноважень президентів, 

структури легітимності виконавчої влади, параметрів формування, 

функціонування та відповідальності й типів урядів і розпуску легіслатур). 

На основі використання широких емпіричних даних в роботі 

проаналізовано динаміку, еволюцію становлення та фазовість змін, логіку і 

варіанти фактичної політично-поведінкової типологізації напівпрезиденталізму у 

країнах Європи, зокрема на підставі врахування особливостей дуалізму, 

легітимності, партійної приналежності і відповідальності виконавчої влади та 

композиції легіслатур у них; розглянуто та проведено порівняльний аналіз 

повноважень президентів й особливості дуалізму виконавчої влади як засади 

конструктивізації і структуризації формально-фактичної інституційно-

процесуальної і політично-поведінкової типологізації напівпрезидентської системи 

державного правління в країнах Європи (третій  та четвертий розділи).  

Важливим внеском дисертанта також вважаємо аналіз, дослідження, 

порівняння і систематизацію інституційно-процесуальних та політично-

поведінкових наслідків і впливи напівпрезидентської системи правління в 

країнах Європи, зокрема на підставі їхньої кореляції з політичними режимами, 

політичною стабільністю, а також конфліктністю й ефективністю 

міжінституційних відносин. Іншими словами, автором було проаналізовано та 

верифіковано формальний та неформальний вплив інституту президентства у 

суспільно-політичних процесах, що є важливим з точки зору логіки 

формування неопатримоніальних політичних режимів на кшталт України 

(п’ятий та шостий розділи). І, звісно, логічно, що дослідник рефлексує 

отримані результати на вітчизняний суспільно-політичний процес і визначає 

інституційно-процесуальні та політично-поведінкові особливості, ризики й 

перспективи становлення та функціонування напівпрезиденталізму в Україні, 

роблячи доволі вдалу спробу спрогнозувати й рекомендувати варіанти його розвитку 

і реформування у майбутньому (сьомий розділ). 



Обґрунтованою і переконливою є наукова новизна отриманих 

результатів. Представлене дисертаційне дослідження є першим в українській 

політичній науці дослідженням напівпрезидентської системи державного 

правління  на основі диспозиційного й об’єктивованого синтетичного 

дефініювання, що дало можливість співставити формальні компетенції та 

прерогативи і межі функціонування інституту президентства та фактичні риси 

напівпрезидентських систем, які проявляються внаслідок формального та фактичного 

конфронтаційного чи консенсусного поділу влади президента і прем’єр-міністра.  

Важливим внеском у розвиток методології дослідження 

напівпрезидентських систем є виокремлення автором двох груп причин і 

чинників, які визначають та категоризують напівпрезиденталізм: екзогенних – 

фактичного змісту конституції та поєднання традицій і обставин; ендогенних – 

складу парламентської більшості і позиції президента щодо парламентської 

більшості з детальним кількісним та якісним аналізом усіх їх проявів у 

напівпрезидентських системах.  

Крім того, важливе прикладне значення для вітчизняної модифікації 

напівпрезидентської системи є зроблені на основі наукового аналізу 

закономірностей становлення напівпрезидентських систем у молодих демократіях 

висновки, які стосуються переваг президентської, парламентської чи 

напівпрезидентської системи. Це важливо тому, що в Україні наявні перманентні 

дискусії щодо доцільності тієї чи іншої форми. А наслідком перманентної соціально-

політичної кризи є посилення запиту на «сильну руку», яка асоціюється з 

президентською системою. Натомість автор переконливо доводить, що частоті і 

стабільності міжінституційних відносин (а Україна страждає на інституційну 

нестабільність і непослідовність) сприяють якомога більша уніфікованість останніх та 

їхнє тяжіння до статусу більшості; демократичності режимів сприяють не системи 

більшості, а меншості, не стільки системи уніфікованого, скільки розділеного 

правління.  

Однак щодо України (і у цьому цілком поділяємо авторські висновки)  

вибір ефективного та надійного варіанта реконструювання чи реформування 

системи правління в Україні є двостороннім і може стосуватись як пролонгації та 

корекції збалансованого прем’єр-президенталізму, так і введенням 

прем’єризованого/парламентаризованого прем’єр-президенталізму чи 

парламентаризму зі слабким або номінальним президентом. Однак, що такою цілком 

обґрунтовано в дослідженні, це повинно відбуватись разом із модифікацією виборчої 

системи для обрання парламенту: з змішаної паралельної/незалежної на пропорційну (з 

відкритими/преференційними регіональними (і, можливо, національними) 

списками та дворівневим електоральним бар’єром) або на змішану 

непаралельну/залежну (зокрема пропорційну змішаного членства) чи хоча б у рамках 

змін в мажоритарній складовій чинної змішаної паралельної/незалежної виборчої 

системи (на користь представництва партійних інтересів). Подібна конституційно-

інституційна інженерія, а не політичні торги чи політична доцільність здатні 

забезпечити в Україні ефективний механізм стримувань і противаг і власне саме 

систему державного правління. 



Водночас при викладеній високій оцінці представленого дослідження 

деякі положення дисертації носять дискусійний характер і потребують 

уточнення. 

По-перше, автором було залучено надзвичайно велику кількість 

методологічних прийомів для виявлення тих чи інших особливостей 

функціонування напівпрезидентських форм правління. Однак таке 

нагромадження методологічних підходів і методів дещо перевантажує роботу. 

У цьому зв’язку хотілося б уточнити, коли у роботі (с. 172) автор, апелюючи 

до усереднених результатів різних аналітичних методик, зокрема проекту 

“Свобода у світі” організації “Freedom House”, індексу демократизації Т. 

Ванханена, проекту “Політія 4” (“Integrated Network for Societal Conflict 

Research”), індексу демократії (“The Economist Intelligence Unit”) і проекту “V-

Dem” (“Розмаїття демократії”)) серед перерахованих методів маються на увазі 

й ті, на основі яких укладені перераховані джерела?   

По-друге, у дисертації (с. 183 – 184, с. 472) автор, підсумовуючи 

верифікацію причин вибору напівпрезиденталізму в країнах Європи, 

звертається до зауваження Р. Елгі, який виокремлює три типи контекстів, 

«будучи в яких, політична еліта певної політії обирає аналізовану систему 

державного правління, апелюючи до розуміння та сенсу запровадження 

інституту всенародно виборного президента, серед яких: 1) символічний 

характер, бо напівпрезиденталізм часто є вибором “молодих” країн, які 

намагаються підвищити рівень демократичної легітимності влади і своїх 

політичних інститутів, але не хочуть запровадження президентської системи 

правління і посади сильного президента; 2) проблеми управління та 

урядування, адже напівпрезиденталізм доволі часто є вибором розвинених 

держав, які ситуативно чи неодноразово/системно стикались з проблемами, 

труднощами і недоліками попередньо функціонуючих парламентських систем 

правління; 3) контекст простежуємо в умовах транзиту до демократії, коли 

вибір системи правління часто залежить від сукупності повноважень 

усередині політичної еліти». У цьому зв’язку цікавим для розуміння суті 

вітчизняного напівпрезиденталізму було б уточнення який контекст був 

домінуючим при запровадженні напівпрезиденталізму саме у такій 

модифікації в Україні і чи це було це єдино правильне рішення?   

По-третє, в дисертації (с. 210 – 211, 397 – 398, підрозділ 6.1) автор 

стверджує, що продуктивним для з’ясування реальних повноважень 

президентів у напівпрезиденталізмі є врахування не так обсягу 

конституційних президентських прерогатив, як аналізу реальної політичної 

«ваги» партійно-парламентської системи, що може бути оцінено як 

формальними, так і неформальними критеріями і автор аналізує їх політичну 

вагу у напівпрезидентських системах. У цьому зв’язку постає питання з якою 

точністю (вірогідністю) можна виміряти «політичну вагу» президентів у 

країнах з високофрагментованою політичною системою, де формальні 

політичні інститути не працюють, зокрема в Україні?  



Четверте зауваження (є продовженням попереднього), складно не 

погодитися з твердженням автора, яке він робить на основі висновків 

дослідників неопатримоніалізму. Разом із цим, виявлено, що збільшення 

конфліктів між президентами і прем’єр-міністрами у системі дуалізму 

виконавчої влади, особливо в періоди розділеного правління (більшості та 

меншості) і головно в умовах неопатримоніалізму, втручання військових у 

політику або ініціювання режимів «громадянських диктатур», все ж таки 

приводить до фрагільності молодих демократій і їхнього автократичного 

«відкату» та розвороту (с. 454). На наш погляд, тут слід розуміти яка 

альтернатива очікує державу без такого втручання? Чи дійсно використання 

президентом «резервних» повноважень має виключно негативний характер (с. 

473). Адже вітчизняні політичні практики свідчать радше про протилежне. Бо 

йдеться не стільки про відкат, скільки про якісне переродження режиму і 

консолідації гібридності. Тому потрібна певна агресивна політика щодо носіїв 

неопатримоніальних цінностей. Власне в країнах ЦСЄ своєрідним 

запобіжником від «відкату» у попередній стан (в ЦСЄ у авторитарний, в 

Україні – у консолідований неопатримоніальний режим) стала люстрація. 

Таким же потужним антидотом є «фактор колективного Заходу».    

По-п’яте, підсумовуючи особливості кореляції напівпрезиденталізму 

загалом, і окремих його типів, зокрема, а також інших систем правління з 

типами (демократією та автократією) і векторами розвитку (демократизацією 

та автократизацією) політичного режиму та зі стабільністю, конфліктністю й 

ефективністю міжінституційних відносин, автор цілком слушно стверджує, 

що для напівпрезиденталізму властиві інституційно-процесуальні і політично-

поведінкові ризики (негативи) та перспективи (позитиви) (с. 471 – 472). Тут 

також вважаємо за потрібне уточнити з огляду на окреслені ризики та 

позитиви, а також на наявні політичні реалії якою дослідник вважає 

оптимальну систему державного правління для України. Оскільки у роботі 

автор обмежується констатацією тенденцій (їх дві і цей пункт фігурує у 

положеннях новизни).    

Загалом висловлені зауваження є точкою зору опонента на характер 

функціонування напівпрезидентських форм державного управління й не 

знижують загалом надзвичайно високий фаховий рівень представленої 

дисертації.  

Дисертаційне дослідження виконане на високому теоретико-

методологічному рівні, є об’єктивним і виваженим. Результати дослідження 

більш, ніж достатньо апробовані на наукових заходах, висвітлені у наукових 

фахових виданнях (загалом це 57 наукових праць, з яких 2 монографії, 2 

посібники, 36 статей і розділів у колективних монографіях та ін.). Автореферат 

адекватно відображає зміст дисертації. Належної оцінки заслуговує якість 

оформлення наукового апарату, стиль викладення матеріалу, акуратність і 

коректність при оперуванні термінами, поняттями, нормативно-правовими 

актами, статистичними даними, доречно і переконливо, які посилюють 

дидактичну частину дослідження, є надзвичайно об’ємні додатки.  



Дане дослідження є важливим внеском у розвиток досліджень щодо 
особливостей функціонування напівпрезидентських форм державного 
правління, до яких належить і Україна. По суті це дослідження започатковує 
в Україні новий напрям наукових досліджень -  функціонування 
напівпрезидентських систем, який досить поширений за кордоном, але вкрай 
епізодичний в Україні. Це неспівмірно з впливовістю інституту 
президентства у вітчизняній системі стримувань і противаг. Не 
применшуючи напрацювання вітчизняних вчених -  попередників В. 
Литвина, слід відмітити, що подібних комплексних досліджень, з широким 
використанням емпіричних даних як доказової бази присвячених інституту 
напівпрезиденталізму у вітчизняних дослідженнях не було. Висловлені 
міркування цілком підтверджують достовірність отриманих висновків та 
результатів дисертаційного дослідження. Отримані у дослідженні результати 
можуть бути використані як в прикладній політичній діяльності при 
вдосконаленні вітчизняного механізму стримувань і противаг, так і у 
науково-викладацькій діяльності -  при викладанні відповідних навчальних 
курсів і проведенні падальших наукових досліджень.

Проведений аналіз роботи дає підстави для висновку, що 
дисертаційне дослідження Литвин В.С. «Інституційно-процесуальні та 
політично-поведінкові атрибути і різновиди напівпрезидентської системи 
правління: порівняльний аналіз на прикладі країн Європи» відповідає 
вимогам «Порядку присудження наукових ступенів», затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року №567, а 
її автор В.С. Литвин заслуговує на присудження йому наукового ступеня 
доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 -  політичні інститути 
та процеси.
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