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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми дисертації. Проблема ідентичності людини, пізнання та 

розуміння себе завжди була серед найважливіших та найскладніших проблем 

гуманітаристики, адже там, де об’єкт та суб’єкт вивчення тотожні, складно досягнути 

дослідницької неупередженості, зберегти її, знайти однозначну та універсальну 

відповідь на поставлені питання. Особливого зацікавлення ідентичність, зокрема 

пошук базових механізмів її формування, еволюції та збереження, набуває в умовах 

виходу із «зони комфорту». Тому саме в ХХ столітті – столітті аномальному, яке 

спричинило кризу людського Я та поставило під сумнів не лише його цілісність, 

здатність до неї, але навіть саму потребу в ній, – різко зростає «попит» на ідентичність. 

Ідентичність – один із первісних та безпосередніх об’єктів зацікавлення 

філософії (від Арістотеля та Парменіда до Дж. Локка, Р. Декарта, Й.-Г. Фіхте, 

Ф. Шеллінга, Г. Гегеля, С. К’єркегора, М. Гайдеґґера, Ж.-П. Сартра та ін), психології 

(А. Адлер, Е. Еріксон, Дж. Марсія, А. Фройд, З. Фройд та ін.) та соціології (П. Бергер, 

Г. Брейкуел, Ю. Габермас, І. Гофман, Дж. Мід, Г. Олпорт та ін.). Проте в 

глобалізаційному сьогоденні ідентичність перетворилася на полісемантичне та 

міжгалузеве поняття, спричинила появу великої кількості різновекторних досліджень, 

а відтак – нових теоретичних та методологічних проблем. Тому актуальними стають, з 

одного боку, спроби чітко окреслити зміст поняття «ідентичність», а з іншого – 

пошуки нових ракурсів дослідження, які ґрунтуються на вже наявних напрацюваннях. 

Усе частіше як академічні, так і соціальні рефлексії щодо сучасного 

динамічного, полікультурного та дифузійного світу потребують звернення до категорії 

«exile», адже емігрантський досвід – і в ХХ столітті, і в сьогоденні – залишається 

найпромовистішим середовищем-каталізатором метаморфоз ідентичності. Відповідно, 

особливо вдячним текстом для «відчитування» ідентичності є еміграційна література, 

зокрема література Мистецького Українського Руху (МУРу). Вивчення ідентичності 

крізь призму художнього тексту МУРу дозволить не тільки продовжити дослідження 

людського Я в руслі сучасних методологій, але також розширити перспективний і 

надалі недостатньо представлений проект аналізу української нематерикової 

літератури, частиною якої є література Мистецького Українського Руху. 

Перші дослідження МУРу (Г. Грабович, М. Ільницький, С. Павличко) зазвичай 

були зосереджені на його літературно-критичній спадщині, згодом літературознавці 

дещо розширюють сферу своїх зацікавлень. Н. Лисенко-Ковальова продовжує 

напрацювання С. Павличко та розглядає МУР у контексті модернізму; О. Лященко 

зосереджує увагу на специфіці наративного дискурсу МУРівської прози; предметом 

дисертаційної роботи І. Бурлакової стала новелістика МУРу на тлі його маніфестацій; 

І. Василишин відштовхується від екзистенційного виміру літератури ДіПі; 

Л. Стефановська працею «Місія неможлива. МУР і відродження українського 

літературного життя в таборах для біженців на території Німеччини 1945–1948» 

відкриває МУР для Східної Європи. 

Актуальність дослідження зумовлена також вимогами сучасного українського 

літературознавста, яке все частіше звертається до проблеми розуміння та інтерпретації 
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ідентичності. Це засвідчує велика кількість праць авторства С. Андрусів, Л. Белінської, 

О. Вертія, І. Воронюк, Я. Гарасима, Т. Гундорової, Н. Зборовської, П. Іванишина, 

Ю. Мариненка, В. Моренця, О. Омельчук, М. Павлишина, Я. Поліщука, 

В. Працьовитого, Л. Сеника, В. Слапчука, Н. Шумило, М. Якібчук та ін., які, однак, 

здебільшого зосереджені на її національному модусі. Попри активний інтерес 

літературознавців до питання ідентичності, досі залишається проблема невизначеності 

ключових термінів, відчутним є брак теоретичних праць, присвячених її комплексному 

аналізові, існує нагальна потреба як чіткішої категоріальної стратифікації, так і 

розширення та поглиблення сфери застосування відповідних термінів та понять. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана на кафедрі теорії літератури та порівняльного літературознавства 

Львівського національного університету імені Івана Франка в межах кафедральних тем 

«Класична і сучасна парадигми літературної теорії і компаративістики» (номер 

державної реєстрації – 0112U003251) та «Літературознавча думка від класики до 

сучасності: концепти, теорії, методології» (номер державної реєстрації – 

0115U003695). Тема і план-проспект дисертації схвалені на засіданні Вченої Ради 

філологічного факультету (витяг з протоколу № 9/2 від 27 лютого 2013 року). 

Мета роботи полягає у дослідженні специфіки модусів ідентичності та їх вияву 

в художній прозі Мистецького Українського Руху. Реалізація цієї мети передбачає 

виконання низки завдань: 

1) дослідити основні підходи до розуміння проблеми ідентичності у науковому 

дискурсі; 

2) з’ясувати суть, головні характеристики терміна «ідентичність», його 

застосування у різних дисциплінарних площинах, виокремити основні модуси; 

3) розглянути представлені у художній прозі МУРу проблеми та кризи 

особистісної ідентичності, вказати та систематизувати письменницькі шляхи їх 

подолання; 

4) висвітлити модус національної ідентичності через дослідження його головних 

вимірів: а) територіального, б) політичного, в) культурного, г) історичного, 

ґ) психологічного; 

5) окреслити явище Мистецького Українського Руху з огляду на епоху, місце та 

середовище його виникнення, з’ясувати головні тенденції, ідеї та проблеми;  

6) встановити особливості автобіографічного аспекту наративного модусу 

ідентичності та окреслити ключові МУРівські наративні стратегії; 

7) визначити специфіку кореляції між МУРівською теорією та практикою. 

Об’єкт дослідження становить окремий МУРівський текст, представлений 

корпусом художньої прози І. Багряного («Людина біжить над прірвою»), В. Барки 

(«Рай»), Д. Гуменної («Діти Чумацького шляху», збірка «Куркульська вілія» («Барбос 

П’ятий», «Куркульська вілія», «Пахощі польових квітів», «Сосна чекає чуда»)), 

В. Домонтовича («Дивна історія», «Ой поїхав Ревуха по морю гуляти», «Приборканий 

гайдамака», «Помста», «Самотній мандрівник простує по самотній дорозі»), Ю. Косача 

(«Голос здалека», «День гніву», «Еней та життя інших», «Рубікон Хмельницького»), 

І. Костецького («Божественна лжа», «Перед днем грядущим», «Ціна людської назви»), 
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У. Самчука («Морозів хутір», «Юність Василя Шеремети»). Додатковим джерелом 

розуміння модусів ідентичності стали літературно-критичні праці та мемуари 

МУРівців. При виборі матеріалу дослідження визначальними чинниками стали: період 

існування МУРу та час написання творів, значимість авторів в організації, естетична 

вартість творів, міра вияву окреслених модусів, що уможливила якнайкращу 

ілюстрацію проблеми ідентичності у художній прозі МУРу. Тому, наприклад, існує 

ряд творів («Доктор Серафікус», «Без грунту» В. Домонтовича, «Сад Гетсиманський», 

«Тигролови» І. Багряного, «Ост» У. Самчука та ін.), до яких звертаємось принагідно, 

особливо якщо аналогічні проблеми було порушено в безпосередньо аналізованих 

творах. 

Предмет дослідження – основні модуси ідентичності в художній прозі 

Мистецького Українського Руху, специфіка їх вираження та функціонування. 

Теоретико-методологічною базою дослідження такої комплексної проблеми є, 

відповідно, низка праць у різних сферах гуманітаристики. Щоб зрозуміти природу 

поняття «ідентичність» та її полівимірність, застосовано напрацювання представників 

різних шкіл та напрямів філософії, психології, соціології, культурології й антропології 

(Т. Адорно, З. Бауман, Р. Барт, С. Бенгабіб, Е. Берн, Р. Брубейкер, П. Бурдьє, 

Ю. Габермас, С. Гантінгтон, В. Гесле, С. Голл, М. Ґібернау, Е. Ґіденс, Е. Дюркгайм, 

Е. Еріксон, М. Кастельс, І. Кон, В. Коннор, Ю. Кристева, Е. Левінас, К. Леві-Стросс, 

Дж. Марсіа, Е. Сміт, Ч. Тейлор, Е. Тоффлер, З. Фройд, К.Г. Юнг та ін.). Ввести 

категорію ідентичність у контекст літературознавства особливо допомогли 

напрацювання у сфері комунікативного аналізу (М. Бахтін, П. Бергер, М. Бубер,        

Г.-Ґ. Ґадамер, М. Епштейн, Ж. Лакан, Т. Лукман, Дж. Мід, П. Рікер, Е. Тоффлер, 

В. Франкл, К. Ясперс та ін.) та наратології (Ж. Женетт, М. Легкий, Ю. Лотман, 

Л. Мацевко-Бекерська, І. Папуша, М. Ткачук, Ц. Тодоров, В. Шмід та ін.).  

Праці українських дослідників (С. Андрусів, І. Василишина, Т. Воропай, 

М. Гірняк, П. Гнатенка, Я. Грицака, І. Дзюби, Д. Донцова, В. Іванишина, О. Забужко, 

Н. Зборовської, М. Зубрицької, М. Кодака, М. Козловця, С. Михиди, Л. Нагорної, 

С. Николишина, М. Павлишина, Я. Поліщука, М. Рябчука, М. Шлемкевича та ін.), 

зосереджені на різних аспектах ідентичності, допомогли з’ясувати основні стратегії не 

лише попиту, а й наукової пропозиції дискурсу ідентичності. Також дослідження 

ґрунтується на літературно-критичних та історико-літературних працях В. Агеєвої, 

І. Багряного, І. Бурлакової, В. Державина, Д. Дроздовського, Г. Грабовича, 

М. Ільницького, І. Костецького, Ю. Косача, Н. Лисенко-Ковальової, О. Лященко, 

Ю. Мариненка, В. Маруняка, В. Петрова, Р. Романова, У. Самчука, Л. Стефановської, 

М. Р. Стеха, С. Павличко, Ю. Шевельова та інших, об’єктом зацікавлення яких 

виступає Мистецький Український Рух, його ідеї, представники та епоха. 

Методи дослідження. Виокремлення та вивчення модусів ідентичності в 

художній прозі Мистецького Українського Руху здійснено з інтеграційним 

використанням різних методів дослідження. Загальнонаукові методи аналізу, синтезу 

та систематизації превалюють при дослідженні основних підходів розуміння 

ідентичності. Компаративний та типологічний методи сприяли комплексному 

дослідженню ідентичнісних проблем системи персонажів. Елементи біографічного, 



4 

психоаналітичного, історико-культурного, рецептивного та екзистенціалістського 

методів залучено для виявлення автобіографічних слідів у художніх творах 

письменників. Особливості наративного модусу ідентичності вивчено в основному з 

допомогою структуралістського та феноменологічного методів. Ми також звертались 

до окремих прийомів міфокритики та архетипного аналізу, деконструкції та 

постколоніальної теорії. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертаційній 

роботі: 

 вперше в українському літературознавстві було запропоновано теоретичну 

модель осмислення ідентичності; на прикладі художньої прози Мистецького 

Українського Руху виокремлено та вивчено основні її модуси; 

 систематизацію провідних підходів розуміння поняття «ідентичність» 

здійснено насамперед із тематично-концептуального погляду, внаслідок чого й було 

визначено дві головні магістралі вивчення ідентичності – через тотожність та через 

відмінність; 

 введено новий термін «ідентип» на означення специфічних МУРівських 

стратегій збереження, заново-творення чи осягнення ідентичності (запропоновану 

модель ідентипів можна застосовувати також при аналізі виявів ідентичності в 

художніх площинах інших письменників чи письменницьких груп); 

 вперше національний модус ідентичності в художній прозі запропоновано 

розглядати як п’ятивимірний структурований феномен; 

 наративний модус ідентичності МУРу представлено не лише як результат 

творення ідентичності через різні типи нарації, а насамперед як терапевтичну практику 

збереження ідентичності; обрану форму наративу проінтерпретовано як 

диверсифіковане відображення свідомості МУРівців; 

 Мистецький Український Рух, на відміну від традиційного тлумачення 

об’єднання як явища тотальної та непримиренної контроверзи, в роботі представлено 

як єдність у множинності. Відповідно, по-новому інтерпретовано й взаємозв’язок між 

його художньою спадщиною та літературознавчими програмами. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, усі 

результати дослідження належать її авторові. Гіпотези та методики інших авторів, які 

було використано в роботі для обґрунтування запропонованих дисертантом концепцій, 

подано з відповідними посиланнями. 

Теоретичне та практичне значення роботи полягає в тому, що отримані 

результати не тільки доповнюють різноаспектні дослідження ідентичності, але 

збагачують літературознавчий інструментарій та методологію. Результати 

дисертаційної роботи можуть бути використані для досліджень ідентичності, прояву її 

модусів у художній творчості, для підготовки теоретичних та історико-літературних 

курсів, семінарів, спецкурсів, що присвячені вивченню української еміграційної 

літератури, а також в антропологічних, культурологічних та психоаналітичних студіях. 

Апробацію результатів дослідження здійснено на Всеукраїнській науково-

теоретичній конференції «Література на пограниччі: амбівалентність, гібридність, 
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долання кордонів» (Львів, 25 жовтня 2012 року); Міжнародній міждисциплінарній 

конференції «“Батьки і діти”: ґенераційний фактор і можливості постколоніальних 

студій в літературах Центрально-Східної Європи і Балкан» (Київ, 15-16 травня 2014 

року); Міжнародній науковій конференції «Аналіз та інтерпретація тексту у світлі 

сучасних методологій» (Луцьк, 28–30 червня 2015 року); XIV Всеукраїнській науковій 

конференції молодих філологів «VIVAT ACADEMIA»: «Українська філологія – 

історія, теорія, методологія» (Львів, 22 квітня 2016 року), а також на звітних наукових 

конференціях та наукових семінарах кафедри теорії літератури та порівняльного 

літературознавства Львівського національного університету імені Івана Франка.  

Дисертацію обговорено й схвалено на науково-теоретичному семінарі кафедри 

теорії літератури та порівняльного літературознавства Львівського національного 

університету імені Івана Франка (протокол № 7 від 14 травня 2018 року). 

Публікації. За темою дисертаційної роботи було опубліковано 7 наукових 

статей, з них 5 надруковано у фахових періодичних виданнях України, 1 – у 

закордонному науковому періодичному виданні. 

Структура роботи відповідає меті та поставленим завданням дослідження. 

Дисертація складається з анотації, вступу, чотирьох розділів, висновків та списку 

використаних джерел, який налічує 432 позиції. Загальний обсяг роботи – 239 

сторінок, з них – 204 основного тексту. 

  

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, показано зв’язок роботи з 

науковими програмами, визначено мету і завдання, об’єкт та предмет дослідження, 

розкрито наукову новизну. Визначено теоретичне значення та можливість практичного 

застосування отриманих результатів.  

У першому розділі дисертації – «Ідентичність як соціокультурний феномен: 

теоретичний аспект» – проаналізовано походження та основні етапи розвитку 

поняття «ідентичність», досліджено основні метаморфози її змісту та головні 

характеристики. 

У підрозділі 1.1. «Ідентичність: історія поняття та джерела розуміння» 

простежено головні філософські інтерпретації поняття «ідентичність». 

Підпункт 1.1.1 Ідентичність-як-тотожність: онтологічний підхід. Перш ніж 

набути наукової конкретики (початок ХХ століття), поняття ідентичності зазнало 

складного та різновекторного становлення. У рамках тематично-концептуального 

підходу було визначено дві магістральні лінії розуміння ідентичності : онтологічну та 

антропологічну. Від часів Парменіда та Арістотеля ідентичність розглядали як 

онтологічну категорію, що характеризується, як і все буття, насамперед тотожністю. 

Визначаючи всезагальність буття як незмінну, ідентичність представляла такою ж 

незмінною сутність буття самої людини: якщо все існуюче – це буття, а небуття немає, 

то є лише буття, що «звідусіль завершене…звідусіль рівне собі» (Парменід). 

Подальший розвиток цих принципів (Дж. Локк, Р. Декарт, Й.-Г. Фіхте, Ф. Шеллінг, 

Г. Гегель, С. К’єркегор, М. Гайдеґґер, Ж.-П. Сартр та ін.) зумовив уявлення про те, що 



6 

кожному індивідові властиве єдине, цілісне та незмінне Я. Такий контекст навішував 

етикетку випадковості, акциденції на іншо-буття, вказуючи на відсутність його 

власного субстанційного значення та потенційність зведення до єдиного 

самототожного.  

У підпункті 1.1.2. Ідентичність-як-відмінність: антропологічний підхід 

ідентичність розглянуто у контексті становлення особистості. Ідеться про розуміння 

ідентичності як частини людської природи, що забезпечується насамперед через 

дискурс відмінності. Вже Т. Адорно намагається відійти від афірмативної репутації 

тотожності, яку розцінював як ще один відтінок тоталітаризму, як ще одну систему, 

що підноситься понад індивідуальність та особистість. Наголошуючи, що 

ідентичність – це не раз і назавжди дане апріорі, а завжди рухома множинність, 

постмодерністи (Ж. Дерідда, Ж. Ліотар, М. Фуко та ін.) вивели її у виміри мови, 

тексту, культури. Уникаючи будь-якої уніфікації, деконструктивні практики досягнули 

інших крайнощів – прирекли ідентичність на незавершеність. Дослідники останніх 

десятиліть намагаються відшукати «золоту середину» тлумачення ідентичності та 

надати їй окремих сутнісних орієнтирів (Ч. Тейлор). 

Окремі відтінки значення «ідентичності» розкрито у підпункті 

1.1.3. «Ідентичність: міждисциплінарний аспект». Психологічний фокус (А. Адлер, 

Е. Еріксон, Дж. Марсія, А. Фройд, З. Фройд та ін.) дав змогу окреслити початок 

наукових досліджень ідентичності, розкрити зміст важливих понять (таких як «криза 

ідентичності», «ідентифікація», «I», «me» та ін.). Особливо важливими є соціологічні 

(П. Бергер, Г. Брейкуел, Ю. Габермас, І. Гофман, Дж. Мід, Г. Олпорт та ін.) акценти на 

соціальній, а не вродженій природі ідентичності, що забезпечили можливість вивчення 

тандему особистісна-соціальна ідентичність. Одним із найцікавіших підходів є 

вивчення ідентичності у площині літературознавства, яке виявило ідентичнісний 

«слід» у численних літературознавчих школах та методиках (біографічний метод, 

культурно-історична школа, літературна (етно)імагологія та постколоніальні студії, 

border studies (дослідження пограниччя), дослідження «проблеми автора» та ін.). 

Українське літературознавство найчастіше перехрещується з ідентичністю в точці 

національного питання (С. Андрусів, Ю. Барабаш, Я. Гарасим, О. Вертій, О. Забужко, 

Н. Зборовська, П. Іванишин, Ю. Мариненко, В. Моренець, Я. Поліщук, 

В. Працьовитий, Л. Сеник, Н. Шумило та ін.). Проте вектор національної 

ідентичності – це не лише сучасна тенденція, а радше логічне продовження 

традиційного підходу української гуманітаристики ХХ століття, в якій криза Я часто 

рівнозначна кризі національного самовизначення («Хто такі українці?» 

М. Грушевського, «Загублена українська людина» М. Шлемкевича, «Україна на 

переломі» В. Липинського, «Україна чи Малоросія?» М. Хвильового, «Роздвоєні душі» 

Д. Донцова, «Україна між Сходом і Заходом» І. Лисяка-Рудницького, «Дві України», 

«Дилеми українського Фауста», «Від Малоросії до України» М. Рябчука, «Духовна 

спрага по втраченій Батьківщині» М. Жулинського та ін.). 

Підрозділ 1.2. «Ідентичність: зміст поняття». Семантичне окреслення поняття 

«ідентичність» додатково ускладнено різноманіттям граней його вираження. Проте й 

глибинний, етимологічний підхід демонструє неоднозначність та дуалістичність її 
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природи, адже слово «ідентичність» має два латинські еквіваленти-корені – idem та 

ipsе. Ідентичність у значенні «idem» (з латинської «той же самий»), по-перше, вказує 

на тотожність особи самій собі, а по-друге – на тотожність, аналогічність, виняткову 

подібність до чогось/когось. Інше значення слова «ідентичність» (від лат. іpse – сам) – 

передбачає семантичне навантаження «самість», унікальність. Саме ця первісна 

двозначність перебуває у полі роздумів П. Рікера («Сам як інший»). Тому абсолютно 

доречно визнати, що ідентичність «народилась як проблема» (З. Бауман). У 

дослідженні вихідне розуміння ідентичності окреслено як відчуття власної тотожності, 

неперервної та динамічної, соціальної за своєю природою здатності адекватно 

окреслити себе щодо Інших та через Інших, як відповідь на запитання «Хто Я?». 

Підпункт 1.2.1. Ідентичність: поміж динамічністю та сталістю. Зміст 

полікомпонентного та амбівалентного поняття «ідентичність» розкрито через кілька 

визначальних параметрів. Труднощі у визначенні пов’язані з тим, що, як наголошують 

учені, ідентичність – це, з одного боку, завжди певна статичність (Е. Еріксон, 

А. Меллучі та ін.), а з іншого – постійна динаміка (З. Бауман, М. Бахтін та ін.). 

Застосувавши розвантажувальний термін «ідентифікація», з’ясовуємо, що саме він 

забезпечує процесуальність ідентичності. Якщо ідентичність – це результат, то 

ідентифікація – це процес. У синтезі та інтеграції різних ідентифікацій і полягає 

ідентичність. Ідентичність – це змінна та динамічна категорія, проте цю змінність та 

динамічність їй забезпечує процес ідентифікації. 

Підпункт 1.2.2. Я, Інший та комунікація. Оскільки ідентичність формується 

через ідентифікації, а отже, потребує своєрідного idem-у, категорії Я та Інший 

розглянуто як невід’ємні та обов’язкові її компоненти, що формують суб’єктно-

суб’єктні відношення, адже йдеться про взаємовплив та взаємоформування. Я та 

Інший, активуючись через комунікативний акт (М. Бахтін, С. Московічі, К. Ясперс та 

ін.), забезпечують ідентифікацію, а врешті – забезпечують ідентичність цього ж Я. При 

цьому комунікативну площину варто розглядати не лише як засіб передачі, але і як 

поле формування самого Я, особливо якщо йдеться про одну, але нетотожну 

свідомість, коли Я говорить із собою (Сава Чалий «Приборканий гайдамака» 

В. Домонтовича, Серафим Кармаліта «Діти Чумацького шляху» Д. Гуменної). 

Підпункт 1.2.3. Ідентичність та її модуси. З огляду на те, що ідентичність не є 

об’єктом, повністю пізнаваним у рамках тільки однієї площини, доводиться говорити 

про багаторівневість її існування. Особливістю, яка окреслила траєкторію роботи, 

стала модусна зорієнтованість, адже саме «модус», фіксуючи форму буття будь-чого, 

водночас фіксує й те, що виявляється, тим самим відсилаючи до явища як сутності. 

Виокремлення та дослідження особистісного, національного і наративного модусів 

дозволило проаналізувати багаторівневість не лише форми, а й сутності ідентичності, 

провести системний та структурований аналіз її виявів у художній прозі МУРу. 

Розділ 2 «Особистісний модус ідентичності в художній прозі Мистецького 

Українського Руху» присвячено дослідженню особливостей вираження особистісної 

ідентичності. Особистісний модус ідентичності, хоча й імпліцитно, але є соціальним за 

своєю природою. Тому цілком зрозумілим є розхитування МУРівського особистісного 

через деконструкцію вже усталеного зовнішнього – суспільного. 
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У підрозділі 2.1. «Домінантні ідентипи у художній прозі МУРу: проблема 

самоідентифікації персонажа» досліджено способи ре-моделювання ідентичності 

шляхом застосування різних ідентифікаційних типів. За аналогією до первісного 

розвитку ідентичності, що полягає у синтезі окремих ідентифікацій (Е. Еріксон), особи 

у межових ситуаціях діють у подібний спосіб. Вони обирають окремий ідентип – 

ідентифікаційну стратегію, спрямовану на формування, досягнення чи збереження 

ідентичності шляхом самоототожнення з певним -idem-ом. Серед наявних триєдиних 

моделей особистості теоретично найбільш відповідною до художньої практики 

МУРівців є психологічна модель трансактного (трансакційного) аналізу 

американського психолога Е. Берна. МУРівці, модифікуючи її через власну художню 

канву, творять чіткий лінійний корелятивний ланцюг ідентипів: «Батько»-«Дитина»-

«Сирота». 

Підпункт 2.1.1. Ідентип «Батько»: повернення до-дому. Ідентип «Батько» – це 

ідентифікаційна стратегія, спрямована на збереження ідентичності, подолання 

ідентичнісної кризи через ототожнення себе з idem-ом батька (батьком і/чи матір’ю). 

При цьому модель такої поведінки може формуватися на основі поведінки «Батька»-

родителя, парентальної фігури, чи «Батька» як певного стереотипного набору функцій. 

Ідентип «Батько» відзначається бажанням персонажа опікуватись, захищати, навчати, 

критикувати, контролювати і т.д. До застосування цього ідентипу вдається І. Багряний 

(Максим Колот «Людина біжить над прірвою») та Ю. Косач (Богдан Хмельницький 

«День гніву», «Рубікон Хмельницького»). 

Підпункт 2.1.2. Ідентип «Дитина»: блудні сини повертаються. Наступна 

ланка – ідентип «Дитина», відповідно, стратегія із idem-ом дитини для наслідування. 

Насамперед ідеться про узалежнення від когось, від Іншого, потреба в захисті та 

спрямуванні, настанові, навіть у комплексі правил, яких необхідно дотримуватись та 

періодично порушувати. Окремі персонажі, перебуваючи у взаєминах дитина-батько, 

мусять упевнитись, який «Батько» визначить їхні аксіологічні орієнтири (Тарас 

Саргола («Діти Чумацького шляху» Д. Гуменної)), мусять боротись за право 

залишатись дитиною (Галочка («Еней та життя інших» Ю. Косача), Костик («Людина 

біжить над прірвою» І. Багряного)). Інші, вже будучи дорослими, вимушено 

залишаються «Дитиною» (Матвій Герасимович («Куркульська вілія» Д. Гуменної)) або 

стають її перманентними заручниками (професор математики («Дивна історія» 

В. Домонтовича)). 

Підпункт 2.1.3. Ідентип «Сирота»: сирітство заради свободи. Ідентип 

«Сирота» – це стан, у якому дезінтегрується родове ціле, людина втрачає зв'язок як із 

попередніми поколіннями (діахронна площина), так і зі своєю сім’єю (горизонтальна 

площина). Ідеться насамперед про сирітство як власний екзистенційний вибір героя. 

Сирота – це метафора людини, що не абсолютизує зв'язок зі світовим Цілим як 

аксіомний, відмовляється від причетності до Іншого, надаючи перевагу автономності 

та холодному розрахунку, швидкій рефлексії на збереження. Персонажі, які обирають 

для себе ідентип «Сироти» (Григор Печений («Божественна лжа» І. Костецького), 

Вінсент ван Ґоґ («Самотній мандрівник простує по самотній дорозі» В. Домонтовича), 

Вацлав Ржевуський (Ревуха) («Ой поїхав Ревуха по морю гуляти» В. Домонтовича), 
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українці-невільники («Помста» В. Домонтовича), Юхим Загайгора, Тамара Сагайдачна 

(«Діти Чумацького шляху» Д. Гуменної), Микола Ірин («Еней та життя інших» 

Ю. Косача)), зазнають відчуження, а відмовившись від Іншого, частково 

відмовляються й від власного Я. 

У підрозділі 2.2. «Криза ідентичності МУРівського персонажа» дисертант 

зосереджується на метаморфозах, які відбуваються з ідентичністю героїв у кризових 

ситуаціях. Свідома відмова від Іншого-зовнішнього мусила компенсуватись Іншим-

внутрішнім. Зважаючи, що цей Інший-внутрішній був спродукований зсередини 

власного Я, він викликав частковий розлад ідентичності МУРівських персонажів.  

Підпункт 2.2.1. Ідентичність подвоєна. Ю. Косач («Голос здалека») пропонує 

досить рідкісну і цікаву подвійну модель подвоєння ідентичності героя(ів). Першу 

пару двійників складають персонажі-учасники чи то полі-, чи то монологу: студент-

історик (Добродій Ч) та інженер Французької колоніальної імперії (Інженер Ч). 

Другу – той же інженер та, як його називає автор, – г о л о с . Персонажі-протагоністи, 

об’єднані кількома важливими паралелями (походженням, кровною спорідненістю, 

колоніальним синдромом, досвідом еміграції та тотожною функціональністю), через 

автокомунікацію забезпечують збереження Я.  

Підпункт 2.2.2. Ідентичність роздвоєна. Іншою моделлю є розщеплення 

особистісного Я на полярно зорієнтовані елементи, які І. Костецький («Ціна людської 

назви») вкладає в художню модель двійників-антагоністів – двох художників із тим 

самим іменем (Павло Палій). Автор проектує внутрішній ідентичнісний розлам героя 

(Павла Палія-Карпиги), його розірваність на цілу систему образів, на розірваність між 

протагоністом і антагоністом, тим самим екстеріоризуючи проблему множинної 

ідентичності з внутрішнього психопростору в зовнішню онтологічну реальність. 

Підпункт 2.2.3. Віддзеркалена ідентичність. Віддзеркалена ідентичність – ще 

одна модель МУРівського художнього вираження проблеми амбівалентності 

особистісної ідентичності. Розщеплення Я Сави Чалого («Приборканий гайдамака» 

В. Домонтовича) було спровоковано кількома чинниками: просторово-культурним, 

людським та механічним, а саме віддзеркалення відбувається зі збереженням законів 

симетрії, енантіоморфізму та синхронної імітаційної активності. Особа з таким типом 

розщеплення не може опанувати, обмежити чи бодай конкретно окреслити, де є Сава 

Чалий, а де вже – Гнат Голий.  

У підпункті 2.2.4. Ідентичність поміж масками досліджено можливість 

існування в одному й тому ж хронологічному відтинку Я активного, домінуючого 

поряд з Я пасивним, латентним, позбавленим права на претензії та дії. Герой 

Д. Гуменної Серафим Кармаліта («Діти Чумацького шляху»), приховуючи власне Я за 

масками, почергово, майже усвідомлено змінює параметри цих Я: пасивне стає 

активним, а активне – пасивним. Герой шукає себе поміж масками Серафима, 

«шіллерівського» Карла Моора, таємного співробітника ГПУ та народного месника 

Дуки.  

Розділ 3 «Національний модус ідентичності в художній прозі Мистецького 

Українського Руху: основні виміри» присвячено дослідженню поняття «національна 
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ідентичність». Дисертант окреслив проблематику поняття, складності та суперечності 

його дефінітивного визначення, пропонуючи по-вимірний підхід до аналізу. 

Підрозділ 3.1. Територіальний вимір. Територіальний вимір національної 

ідентичності передбачає наявність у нації компактного та чітко окресленого простору, 

історичного терену, «країни-колиски» (Е. Сміт). Письменники-МУРівці, вимушені 

емігранти, зазнали суттєвого негативного досвіду – відчули втрату і великої, і малої 

батьківщини. Тому художня проза МУРівців змушує говорити про таку особливість 

компенсації її територіального виміру, як концентрування – стиснення теренів цілої 

нації до мікромасштабів «Малого дому» (С. Андрусів) – дому/хати/хутора.  

Окрім контекстуальної тотожності дому/хати/хутора, їх загального семантичного 

вмісту та концентрування великого топосу у менших локусах, все ж таки існують 

авторські різнотлумачення відтінків. І. Багряний («Людина біжить над прірвою») 

інтерпретує їх насамперед як: (1) хата-дім, (2) хата-святиня, (3) хата-тюрма, (4) хата-

містичний магніт. У творах Д. Гуменної йдеться про дім/хату, які потребують 

(5) повноцінності («Сосна чекає чуда») та (6) захисту («Куркульська вілія»). У. Самчук 

(«Морозів хутір») пропонує розглядати хутір як національно маркований локус та 

наголошує на можливому негативному вияві – (7) перетворення хутора в «хворобу 

хуторянства». 

Підрозділ 3.2. Політичний вимір. У художній прозі МУРівців, хоча й набагато 

рідше, територіальний вимір все ж таки з’являється не як вузький локус, але як 

окремий повноцінний топос-Україна. Однак головною відмінністю, атрибутом, що 

супроводжує в тексті цей територіальний вимір – цілісний топос України, – є його 

політична окресленість категоріями держава/державність. Політичний вимір 

національної ідентичності у художній прозі МУРу теж зазнає подвійного трактування. 

З одного боку, через тривалу власну бездержавність та перебування під 

імперіалістичною гегемонією політичний вимір показано як чужорідний, ворожий 

(Антон Никанорович («Рай» В. Барки)). З іншого боку, існує трепетне сподівання все 

ж таки оволодіти ним вповні (професор Кравчук («Еней та життя інших» Ю. Косача), 

Боплан («Рубікон Хмельницького» Ю. Косача)). Головна проблема, з якою стикаються 

МУРівські персонажі, – це плутанина між територіальним та політичним виміром 

(Вацлав Ржевуський («Ой поїхав Ревуха та по морю гуляти» В. Домонтовича)): 

територія нації не обов’язково відповідає території, яку окреслюють державні 

кордони. Цим термінологічним непорозумінням також сприяє перекручування 

пріоритетів: держава – це один із вимірів існування нації, а не навпаки.  

У підрозділі 3.3. Культурний вимір дисертант окреслив культурний вимір 

національної ідентичності через його головні структурні елементи – мову та пісню.  

Мову – найважливіший параметр вияву культурного виміру національної 

ідентичності в художній прозі МУРу – розглянуто з огляду на основні її 

функції: комунікативну (Ф. Бацевич, К. Дойч, М. Ґібернау) та мислетворчу (Й. Гердер, 

В. Гумбольдт, Й. Фіхте, О. Потебня, І. Фізер). Художня проза МУРу дає підстави 

виокремити в мові як складовій частині культурного виміру національної ідентичності 

два аспекти. Перший із них виявляє своєрідну статику мови як визначника 

ідентичності, а отже, фіксованість національної приналежності (Тарас, його матір, 
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Мальвіна (Д. Гуменна «Діти Чумацького шляху»), Михайло (У. Самчук «Морозів 

хутір»), Василь (У. Самчук «Юність Василя Шеремети»)). Другий – відображає 

динамічний аспект мови, що проявляється у зміні мови суб’єкта, а отже, свідчить про 

змінність ідентичності (Фіма і Тамара Сагайдачна (Д. Гуменна «Діти Чумацького 

шляху»), Вацлав Ржевуський (В. Домонтович «Ой поїхав Ревуха та по морю гуляти»)). 

Зміну мови розглянуто як симптом вияву зміни національної ідентичності. 

До української народної пісні письменники апелюють не тільки, щоб надати 

етноколоритного забарвлення своїм творам («Діти Чумацького шляху», «Куркульська 

вілія» Д. Гуменної, «Людина біжить над прірвою» І. Багряного, «День гніву» та 

«Рубікон Хмельницького» Ю. Косача, «Ой поїхав Ревуха та по морю гуляти» 

В. Домонтовича), але також, щоб передати інформацію про національну ідентичність 

персонажів. Найчастіше це чумацькі та козацькі пісні – своєрідні «подорожні 

щоденники» (А. Іваницький). Такий жанровий вибір позначений прагненням 

використовувати пісню насамперед як координату культури в її історичному значенні. 

Тому письменники обирають пісні, які мають давнє походження. Апелюючи до 

надбань предків, історій життя і побуту, пісні передають близькі для письменників-

емігрантів мотиви приреченості та небажання покидати рідну домівку (З. Лановик, 

М. Лановик). 

У підрозділі 3.4. Історичний вимір дисертант насамперед з’ясував 

термінологічні питання, адже йдеться про ціле синонімічне гніздо параметрів 

окреслення цього виміру: «колективна пам'ять» (М. Ґібернау), «культурна пам'ять» 

(Я. Ассман) та ін. Зважаючи на важливі відтінки змісту та закоріненість в українській 

науковій практиці, увагу зосереджено на понятті «історична пам'ять» (А. Герасимчук, 

А. Тимошенко, Л. Ярошенко). Проте дисертант оперує ним лише у безпосередній 

кореляції зі ще одним поняттям – «історична свідомість» (К. Яйсман, Й. Рюзен). 

«Історична пам'ять» та «історична свідомість» співвіднесено як факт та 

результат оперування фактом. Історична пам'ять постає як своєрідний будівельний 

матеріал для свідомості. Коли пам'ять (сталий конструкт) активізується різними 

чинниками (наприклад, розривом чи втратою колишнього світу), то внаслідок цього 

заново-твориться історична свідомість. Тому чітко можна простежити своєрідну 

взаємоієрархічність між названими поняттями-компонентами. При порушенні осі 

минуле-сьогодення-майбутнє, що особливо характерне для еміграційного пласту, 

оперування історичною пам’яттю допоможе рефлексійному теперішньому 

ідентифікувати себе. Сам факт володіння історичною пам'яттю може стати мертвим 

архівом (Ганна Олексіївна («Еней та життя інших» Ю. Косача)) або знайти властиве 

застосування (Галочка («Еней та життя інших» Ю. Косача)). Окремі персонажі 

(Хмельницький («День гніву», «Рубікон Хмельницького» Ю. Косача), Мазепа («Голос 

здалеку» Ю. Косача)) самі стають живим «моментом зв’язку» (М. Ільницький). 

Підрозділ 3.5. Психологічний вимір. Психологічний вимір апелює до 

хтонічних пластів людської не-свідомості, до сфери чуття, перцепції. Він найчастіше 

пов'язаний із тим, що індивіди відчувають емоційний зв'язок із нацією, стосується 

сфери не раціонального, а психологічного (В. Коннор). Здебільшого реалізується в 

художній прозі МУРу через потребу себе-долучення до культу героя з окремими його 
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субвимірами. Глибинне внутрішнє відчуття національної ідентичності, що перебуває 

на рівні інтуїтивного сприйняття і присвоєння (Інженер Ч («Голос здалека» 

Ю. Косача)), доповнюється своєрідним його практичним втіленням, реалізацією через 

безпосередню участь у творенні іконостасу героїв нації (Галочка, Ірин («Еней та життя 

інших» Ю. Косача), Хмельницький («День гніву», «Рубікон Хмельницького» 

Ю. Косача), Григор Печений («Божественна лжа» І. Костецького), Ярослав 

Володимирович («Перед днем грядущим» І. Костецького)). 

У розділі 4 «Наративний модус ідентичності в художній прозі Мистецького 

Українського Руху» дисертант досліджує різні рівні наративної діяльності, апелюючи 

не лише до художньої прози Мистецького Українського Руху, але й до його 

літературно-критичної спадщини.  

У підрозділі 4.1. «Мистецький Український Рух: епоха, постаті та 

«іпостасі»» МУР представлено як унікальне явище українського письменства, що 

несправедливо залишилось недооціненим та заархівованим. Усією своєю суттю МУР 

демонструє стан помежів’я – історичного, географічного, культурного, будучи межею 

поміж станом війни та миру; поміж Україною та Європою; будучи еміграцією поміж 

еміграціями – празькою та нью-йоркською; помежів’ям ідейним та ідеологічним; 

помежів’ям між українцями-«східняками» та українцями-«західняками» в 

еміграційному середовищі.  

Підпункт 4.1.1. Мистецький Український Рух у контексті епохи. Історія, місце 

та умови виникнення МУРу досліджено не лише як координати відліку існування 

організації, але й як фактори, що пророчо задають інертний подальший шлях його 

існування. Своєрідну принагідність постання МУРу представлено як природне 

виникнення, запотребоване як особистісно, так і колективно, як реалізацію доконечної 

потреби, що при цьому стала також «малим ренесансом» (Г. Грабович) української 

літератури. Дослідження про МУР (Г. Грабович, С. Павличко, М. Ільницький) – це 

зазвичай (і часто абсолютно виправдано) дослідження МУРівських літературно-

критичних та публіцистичних текстів, ідейних постанов-рецептів, адже своїм 

резонансом вони часто перевищували художні твори (М. Ільницький). Тому, щоб 

глибше зрозуміти наративну ідентичність МУРу, було розглянуто його ідентичнісний 

портрет.  

Підпункт 4.1.2. Літературознавчі та культурфілософські погляди 

представників МУРу. На перший погляд, ще одним, навіть першочерговим, 

інструментом роздисонування ідейної платформи МУРу стала теорія Великої 

літератури. Проте у дослідженні запропоновано розглядати цей факт не лише як 

«жування січки, але вбране в гарну форму» (за О. Ждановичем), але із дещо ширшої 

перспективи, з розумінням гасла Великої літератури як своєрідного центру тяжіння, 

що зміг надати певної сконцентрованості ідейному хаосу та різноспрямованості МУРу. 

Аналіз різноавторських інтерпретацій «Великої літератури» мав на меті не з’ясувати, 

які саме були ці реакції, а продемонструвати факт зосередження письменників в одній 

точці. 

Підрозділ 4.2. «Наративний модус: (авто)біографічний контекст». Серед 

різноманітних способів збереження Я привертає увагу так званий «наративний 
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поворот» (А. де Фіна), тобто звернення до комунікативної площини – як до 

найкращого способу зустрічі з Іншим і як до зустрічі із власним Я. Розуміння життя та 

свідомості не лише як тексту, а насамперед як тексту-наративу (К. Бремон, 

Дж. Брунер, І. Брокмейер, Т. ван Дейк, І. П.Ільїн, Є. Калмикова, Ж.-Ф. Ліотар, 

Е. Менгенталер, Н. Чепелєва, М. Фуко, Р. Харре та ін.) стало домінантним механізмом 

у цьому комунікативному просторі.  

Підпункт 4.2.1. Автобіографічний наратив представників МУРу. Одним із типів 

наративу, який, конструюючись, забезпечує саморозвиток Я, є автобіографічний 

наратив. Ідеться не лише про класичний жанр автобіографії, а й про набагато ширший 

художній дискурс автобіографічного наративу, – про твори, позначені 

автобіографізмом (Д. Гуменна «Діти Чумацького шляху», І. Багряний «Людина біжить 

над прірвою», В. Домонтович «Ой поїхав Ревуха по морю гуляти»), про тексти «life 

writing» (К. Марлене). Детально його проаналізовано на прикладі тетралогії «Діти 

Чумацького шляху» Д. Гуменної. Письменниця паралельно ретранслює власні життєві 

колізії через мемуари («Дар Евтодеї») та через художню прозу за нетиповим 

посередництвом власної «гендерної інверсії» (І. Констанкевич) – Тараса Сарголи. 

Підпункт 4.2.2. Наратив-як-терапія у художній прозі МУРу. МУРівці, зазнавши 

травми, будучи вцілілими свідками трагедії національних масштабів та опинившись у 

екзилі, одним із основних завдань своєї прози визначають (авто)терапію. Письменники 

фактично були змушені, з одного боку, записати, з іншого – виписатись, щоб 

зафіксувати та очиститись, відшукати приховані сенси та злами, а врешті, перечитати 

та продовжити свій наратив, наративну ідентичність. Як приклад автотерапевтичного 

призначення творів МУРівців, розглянуто факт однозначних та прямих свідчень 

Д. Гуменної. Письменниця неодноразово констатувала у своїх мемуарах те, що дало 

підстави говорити саме про терапевтичний характер МУРівського художнього 

наративу. Починаючи з пояснення маніакальної потреби писати, що безмірно та 

деспотично опановувала її, авторка нотує у своїх мемуарах: «Але моя манія опанувала 

мене… і щоб дати їй вихід, я записувала, що зо мною діється. Не був це “матеріял для 

повісти”, а доконечність, щоб себе розвантажити».  

Підрозділ 4.3. «Наративний модус: між структуралістською теорією та 

герменевтичною практикою». Наративний модус ідентичності – це той модус, який 

виявляється через наративні процеси, через оповідь, тому, дослідивши саму оповідь та 

обрану для неї форму, отримаємо доступ до розуміння й наративної ідентичності.  

У підпункті 4.3.1. Наратив як маркер авторської свідомості на основі 

протиставлення суб’єктивність-об’єктивність викладу визначено, що домінантним 

типом викладу у художній прозі МУРу є третьоособова нарація, а відтак – наратор, 

який стоїть осторонь та констатує факти з ретельністю об’єктивного свідка. Через 

такий тип наративної організації письменники отримують можливість максимального 

ефекту себе-усунення з твору, ефекту «імперсональності» (за Ф. Штанцелем). МУРівці 

в такий спосіб хочуть отримати об’єктивну фіксацію, цим самим прагнуть надати 

нарататорові, спостерігачеві, реципієнтові можливість такої ж об’єктивної оцінки та 

інтерпретації. Тому письменники намагаються, як часто самі наголошують, вести 

хроніку – документувати, записувати власні переживання, власні Я. МУРівці 
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«диверсифікують» (за М. Гірняк), проектують власну, позбавлену стійкості 

ідентичність (Я перетворене в кілька «я») на художню площину. Ця об’єктивна 

спрямованість художніх творів покликана забезпечити максимально правдиву 

автокомунікацію, максимально правдиве відтворення свого розщепленого Я, своїх Я, в 

діалозі яких має «народитись» наративна ідентичність самого автора. 

Першоособовий наратор у художній прозі МУРівців – це зазвичай псевдо-

суб’єктивний наратор, адже завжди має подвійну або ж приховану сутність, є лише 

«третьою інстанцією», а своїм призначенням вважає «жити біля життя інших» 

(Ю. Косач «Еней та життя інших») – бути об’єктивним та незацікавленим 

спостерігачем. 

Підрозділ 4.3.2. Теорія і практика МУРу: унісон чи дисонанс. Аналіз 

МУРіських спроб зреалізувати «Велику літературу» шляхом творення великої форми 

(роман-епопея у чотирьох книгах «Діти Чумацького шляху» Д. Гуменної; «Юність 

Василя Шеремети», що є лише однією з трьох частин роману «ОСТ» У. Самчука; 

«Людина біжить над прірвою» І. Багряного, що, зважаючи на біографічний контекст, 

можна вважати елементом, який разом із романами «Сад Гетсиманський» та 

«Тигроловами» формує ментально єдину біографічну трилогію; Ю. Косач як 

«заручник» «велетня української історії» та творець епопеї про Хмельницького – 

«Рубікон Хмельницького», «День гніву», «Дюнкерк») чи великого стилю 

(В. Домонтович, Ю. Косач, І. Костецький) продемонстрував, що, хоча МУРівці 

«записували» себе по-різному, вели різну наративну діяльність, але творили єдиний у 

своїй суті наратив. Невизначеність, роздвоєність, полярність, антагоністичність – це 

атрибути як загальнотеоретичного, так і окремих художніх наративів МУРу, що лише 

доводить існування єдиного у своїй суті наративу МУРу, а отже, й єдиної наративної 

ідентичності. 

У Висновках підсумовано основні результати дослідження й окреслено 

перспективи подальших студій з обраної проблематики. 

Ідентичність, будучи виправдано полікорелятивним та міждисциплінарним 

поняттям, потребує пошуку нових та адекватних щодо інших дисциплін шляхів 

розуміння та методів дослідження, зокрема, йдеться про адаптацію ідентичності у 

літературознавстві. Дефінітивне наповнення поняття «ідентичність» окреслено 

антитезами тотожність-відмінність не лише в аспекті онтологічно-антропологічного 

контексту, але також на рівні етимології слова (виявляється у рівноправних, але 

різнозначних, твірних коренях -idem та -ipse). Така етимологія разом із біполярною 

статично-динамічною природою поняття та його антагоністичними компонентами 

«Я»-«Інший» дала підстави визначити двоїстість як головний параметр ідентичності. 

Модусна спрямованість дослідження дозволила продемонструвати цю перманентну 

двоїсту сутність буття ідентичності в художній прозі Мистецького Українського Руху 

не лише систематично, але й логічно-впорядковано.  

Модус особистісної ідентичності у прозі МУРу характеризується складністю та 

різноманітністю репрезентації, що водночас дають змогу говорити про його 

структурність. Виокремлені варіанти – ланцюг ідентипів («Батько»-«Дитина»-

«Сирота») та моделі розщепленої ідентичності (подвоєння, роздвоєння, віддзеркалення 
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та ідентичність поміж масками) – різні за векторною спрямованістю дії, але 

залишаються логічно пов’язаними та взаємодоповнювальними. Якщо перший оперує 

уподібненням, то другий – наголошує на відмінностях; якщо перший присвоює 

зовнішнього Іншого, то другий – внутрішнього Іншого викидає назовні; перший – це 

конструктивний спосіб збереження Я, другий – уникає повної деструкції Я через 

деструкцію часткову; перший – забезпечує особистісне самовизначення через 

ідентипи, другий – через функцію смерті одного з Я. 

Національний модус ідентичності у художній прозі МУРівців виявляється у 

п’яти вимірах (за М. Ґібернау): територіальному, політичному, культурному, 

історичному та психологічному, демонструючи їх як поодинці, так і у синтезі. При 

цьому не йдеться про окреслення певного універсального набору, що гарантував би 

обов’язкову наявність модусу національної ідентичності. Зрештою, МУРівські 

персонажі рідко володіють усіма вимірами, часто відбувається зворотна ситуація – 

коли національний модус ідентичності є неповноцінним, визначеним через один чи 

два його виміри. Кожний окремий випадок, кожний окремий набір і прояв вимірів чи 

субвимірів національного модусу ідентичності МУРу є унікальним і потребує 

індивідуального підходу та аналізу. Відсутність якогось із її вимірів ще не засвідчує 

відсутності національного самовизначення, часто навпаки – достатньо одного виміру 

(зазвичай МУРівці вдаються до психологічного), щоб говорити про національну 

ідентичність особи.  

Наративний модус ідентичності, як і інші модуси в художній прозі МУРу, також 

має порівневу структуру. Художні твори Мистецького Українського Руху стали 

головним плацдармом зустрічі автора із собою, головним способом себе-виписування 

та себе-читання. Зазвичай призначення МУРівського автобіографічного письма – 

терапевтичне. Розповісти про пережиті жахіття не лише іншим, а передусім самому 

собі, а розповівши, очиститись від їх тягаря, перетворити з ярма у досвід – мета, якої 

прагнуть МУРівці.  

Розуміння наративного модусу ідентичності було розширено через звернення до 

кореляції між формою нарації та її суб’єктивно/об’єктивною спрямованістю. У 

художній прозі МУРівців домінує потреба та реалізація об’єктивної фіксації, 

найчастіше репрезентованої третьоособовим наратором. Унісонність теоретичного та 

художнього дискурсу Мистецького Українського Руху підтверджено рядом спільних 

характеристик. Апелюючи до виявів різних модусів ідентичності, ми 

продемонстрували, що біполярність, роздвоєність, множинність, антагоністичність, 

ефемерність, внутрішня контроверза, пошук себе та відповідей на запитання «що» і 

«як» – це ті параметри, які, об’єднуючи теорію та практику, характеризують 

ідентичність МУРу.  

Мистецький Український Рух – це унікальне явище української літератури, яке є 

вдячним матеріалом для прочитання його не лише крізь призму ідентичності, а й у 

контексті дослідження української нематерикової літератури та світового досвіду 

«літератури уцілілих». 
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АНОТАЦІЯ 

 

Міллер О.Р. Модуси ідентичності в художній прозі Мистецького 

Українського Руху. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук (доктора 

філософії) за спеціальністю 10.01.06 – теорія літератури. – Львівський національний 

університет Івана Франка. Львів, 2018.  

У дисертації вперше в українському літературознавстві здійснено комплексний 

аналіз поняття «ідентичність» у художній творчості Мистецького Українського Руху 

та запропоновано теоретичну модель осмислення ідентичності. 

Систематизовано та проаналізовано ґенезу ідентичності не лише у 

хронологічному зрізі, але насамперед у тематично-концептуальному аспекті. 

Досліджено дефінітивне наповнення поняття «ідентичність», головні параметри та 

окреслено модусну спрямованість роботи. 

Особистісний модус художньої прози МУРу проаналізовано через виокремлення 

ідентифікаційних стратегій (ідентипів) – корелятивного ланцюга ідентипів «Батько»-
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«Дитина»-«Сирота» – та головних шляхів подолання кризи ідентичності МУРівських 

персонажів (подвоєння, роздвоєння, віддзеркалення та пошуку ідентичності поміж 

масками).  

Національний модус ідентичності показано через його основні виміри: 

територіальний, політичний, культурний, історичний та психологічний. Головними 

акцентами для МУРівців стали проблеми взаємозаміни топосу великої Батьківщини на 

локус малої, нерозрізнення нації та держави, ототожнення історичної пам’яті та 

історичної свідомості. Окремої уваги заслуговує психологічний вимір, який у роботі 

представлено як домінантний та визначальний вимір національної ідентичності. 

Автобіографічний наратив із терапевтичною функціональною заданістю 

окреслено як безпосередній спосіб творення наративного модусу ідентичності в 

художній прозі МУРу. Теоретичний та художній дискурс Мистецького Українського 

Руху розглянуто як унісонні складові єдиного явища. 

Ключові слова: Мистецький Український Рух, ідентичність, ідентип, 

особистісна ідентичність, національна ідентичність, наративна ідентичність, модус, 

вимір, наратив-терапія, Я, Інший, криза ідентичності, «Велика література», переміщені 

особи (displaced persons). 

 

АННОТАЦИЯ 

 

Миллер О.Р. Модусы идентичности в художественной прозе МУРа 

(Художественное Украинское Движение (Мыстецкий Украинский Рух)). – На 

правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук 

(доктора философии) по специальности 10.01.06 – теория литературы. – Львовский 

национальный университет Ивана Франко. Львов, 2018. 

В диссертации впервые в украинском литературоведении осуществлен 

комплексный анализ понятия «идентичность» в творчестве Художественного 

Украинского Движения, предложено теоретическую модель осмысления 

идентичности. 

Систематизирован и проанализирован генезис идентичности не только в 

хронологическом срезе, но прежде всего в тематически-концептуальном аспекте. 

Исследовано дефинитивное наполнение понятия «идентичность», его основные 

параметры, а также определена модусная направленность работы. 

Личностный модус художественной прозы МУРа проанализирован с помощью 

применения идентификационных стратегий (идентипов) – коррелятивной цепи 

идентипов «Родитель»-«Ребенок»-«Сирота» – и главных путей преодоления кризиса 

идентичности МУРовских персонажей (удвоение, раздвоение, отражение и поиск 

идентичности между масками). 

Национальный модус идентичности исследован в связи с его главными 

измерениями: территориальным, политическим, культурным, историческим и 

психологическим. Главными акцентами для МУРа оказались проблемы 

взаимозаменяемости топоса великой Родины на локус малой, неразличение нации и 
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государства, отождествление исторической памяти и исторического сознания. 

Отдельного внимания заслуживает психологическое измерение, которое в работе 

представлено как доминирующее при определении национальной идентичности. 

Автобиографический нарратив с терапевтической функциональной заданностью 

обозначен как непосредственный способ достижения нарративного модуса 

идентичности в художественной прозе МУРа. Теоретический и художественный 

дискурсы МУРа рассмотрены как унисонные явления, составляющие целостность. 

Ключевые слова: МУР (Художественный Украинский Рух (Мыстецкий 

Украинский Рух)), идентичность, идентип, личностная идентичность, национальная 

идентичность, нарративная идентичность, модус, измерение, нарратив-терапия, Я, 

Другой, кризис идентичности, «Большая литература», перемещенные лица (displaced 

persons). 

 

SUMMARY 

 

Miller O. The modi of identity in the artistic prose of the Mystetskyi Ukrainskyi 

Rukh (Artistic Ukrainian Movement). – Qualification scientific work on the rights of a 

manuscript. 

Thesis for a Candidate degree in Philology in specialty 10.01.06 – «Theory of 

Literature». – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2018. 

In the Ukrainian literary studies, the thesis is the first comprehensive research of the 

concept of «identity» in the MUR (Artistic Ukrainian Movement [Mystetskyi Ukrainskyi 

Rukh]) artistic prose, which also proposed a theoretical model for understanding «identity» 

in literature studies. 

Genesis of identity have been systematized and analyzed not only in chronological 

order, but above all in the thematic-conceptual aspect. In view of this, two main prisms 

(ontological and anthropological), and, accordingly, two vectors of understanding identity 

were distinguished: through sameness and through difference. A comparative analysis of the 

interdisciplinary tradition and the evolution of the understanding identity was conducted. The 

intersection points of identity as an object of humanitarian theoretical discourse with its 

interpretation in the area of literary criticism were indicated.  

The paper explores the defining meaning of the concept of «identity». Considering the 

etymological bipolarity of an object, the variety of facets of expression and the devaluation 

of its meaning, the mechanism of determining parameters of identity was analyzed by way of 

the antithesis of «dynamic/static». Correlative dependence and essential differentiations of 

the categories «identity» and «identification» were proved. The main components of the 

identification process – I and the Other – were singled out, the necessity of the narrative-

communicative act as the main method of formation and comprehension of identity is 

emphasized. A feature that outlined the trajectory of research was a modus-orientation, 

which allowed to analyze the multilevelness of forms and essence as well as to carry out a 

systematic and structured analysis of the manifestations of identity in the MUR artistic prose. 

Personal identity was analyzed through implementation of a new term «identype» – an 

identification strategy aimed at the formation, achievement or preservation of identity by 
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self-identification with a certain -idem. The projection of the transactional model by the 

American psychologist E. Bern to the correlative chain of identities «Parent» - «Child» - 

«Orphan» has allowed systematizing and analyzing the main problems of self-identification 

of MUR characters. 

Particular attention is paid to manifestations of the identity crisis in the artistic prose of 

Mystetskyi Ukrainskyi Rukh. The following types of splitting of the «I» were investigated: 

doubling (even pairwise) (Yu. Kosach «Voice from afar»), splitting (I. Kosteckiy «Price of 

the human name»), reflection (V. Domontovych «The Tamed Haydamaka») and «I» among 

masks (D. Humenna «Children of the Milky Way»). All of them, having specific 

characteristics, simultaneously show a common way out of a crisis due to the death of one of 

«I». 

The scale of various manifestations of the national identity has been researched 

through the adaptation using M. Gibernau’s approach. Five major dimensions: territorial, 

political, cultural, historical and psychological – allowed to analyze the national modus in a 

comprehensive way and demonstrated specific MUR accents. 

It was shown that the main accents for MUR were the problems of interchange of the 

topos of the great Fatherland with the small locus, the indistinguishability of the nation and 

the state, the identification of historical memory and historical consciousness. Particular 

attention is paid to the psychological dimension, which is presented as a dominant and 

determining dimension of national modus of identity. 

By investigating the temporal and spatial coordinates of the MUR, we focused on the 

fact and consequences of the DP environment, the appearance and naturalness of both the 

rise and the collapse of the organization. The literary and cultural-philosophical views of the 

MUR, in particular the discussions on «Great Literature» and the nature of contemporary art, 

have been interpreted as an important prerequisite for the formation of the narrative modus of 

identity. 

The autobiographical narrative of the Mystetskyi Ukrainskyi Rukh was interpreted as a 

direct way of creating the narrative modus of identity in the artistic prose of the MUR via 

emphasizing on specific parallels of artistic and memoir texts. It was also found that the 

narrative activity of the MUR performed primarily the (auto)therapeutic function, the 

function of self-discharge, and the function of «exit» from oneself. 

Another aspect that broadens the understanding of the narrative modus of identity is 

the appeal to the correlation between the form of narration and its subjective/objective 

orientation. In the artistic prose of MUR the need and implementation of objective fixation, 

often represented by a third-person narrator, dominate. Since the narrative of the MUR is 

primarily an auto-narrative, the most commonly used addressees are the MUR-writers 

themselves. 

This work represents the proposal to consider the theoretical and artistic discourse of 

the Mystetskyi Ukrainskyi Rukh as unison components of a united phenomenon. In support 

of this consonance, a number of common characteristics were presented. By appealing to the 

manifestations of various identity modi, we have demonstrated that bipolarity, duality, 

plurality, antagonism, etc. depict a whole MUR, not just its theory or artistic interpretation. 



20 

The practical significance of the dissertation is that its results can be used for research 

on identity, in particular, the manifestation of the identity modi in fiction. The special value 

of the work is studying the process of self-identification in conditions of statelessness, 

political and cultural emigration. The obtained results can be used for the preparation of 

theoretical and historical literary courses, seminars devoted to the studying of Ukrainian 

emigration literature, as well as in anthropological, cultural and psychoanalytic studies. The 

research may serve as an additional material for writing historiographical, historical-literary, 

theoretical-literary and literary-critical works devoted to the integrity and diversity of 

Ukrainian literature.  

Key words: MUR (Mystetskyi Ukrainskyi Rukh [Artistic Ukrainian Movement]), 

identity, identype, personal identity, national identity, narrative identity, modus, dimension, 

narrative therapy, I, Other, identity crisis, «Great literature», «displaced persons». 

 


