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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми дослідження. Найбільш визначальними ідеями, тобто 

такими, які споконвіку надихали людей на великі звершення та зміни, є ідеї рівності, 

свободи і справедливості. Відмінні одна від одної інтерпретації їхньої сутності, 

особливостей співвідношення (з погляду пріоритетності) та способів практичної 

реалізації, зумовивши поділ політичних сил на лівих і правих та ставши підґрунтям 

формування різних ідеологічних шкіл, наповнили конкретним ідейно-ціннісним 

змістом політику ХХ століття та досі перебувають у центрі запеклих дискусій щодо 

означення найперспективніших напрямів соціальної еволюції. Саме ці ідеї лягли в 

основу ідеологічного розвитку лівого політичного руху. Причому в його межах 

виокремились різні підходи щодо шляхів побудови соціалістичного суспільства як 

кінцевого втілення ідей свободи, рівності та соціальної справедливості. Наслідком 

стало формування конкуруючих між собою лівих ідеологічних течій, які мають 

відмінні бачення інституційного розвитку лівого руху та принципів організаційної 

побудови лівих політичних партій. Усе це в сукупності визначило різні траєкторії 

розвитку згаданих партій.  

Безпосередньо сама ідейно-інституційна еволюція лівих партій протягом ХХ-

ХХІ століття надала таку кількість цікавого емпіричного матеріалу, яка потребує 

комплексного наукового осмислення. Йдеться про те, що соціалістичні, соціал-

демократичні та комуністичні партії, реагуючи на ті зміни, які відбуваються у 

зовнішньому суспільно-політичному і соціально-економічному середовищі, змушені 

вдаватись до суттєвих ідеологічних та організаційних трансформацій для успішної 

адаптації до цих змін, а отже, для власного політико-електорального виживання. 

Причому пошук лівими партіями ефективних стратегій ідеологічної модернізації та 

організаційного розвитку досі не завершено. У ХХІ столітті він ускладнився новими 

викликами, зокрема: зростаючими обмеженнями у можливостях державного 

регулювання національної економіки на тлі все більшої непідконтрольності 

міжнародного руху капіталу в умовах посилення глобальної економічної 

взаємозалежності країн; суттєвими змінами у соціальній структурі сучасних 

розвинутих суспільств у контексті їхнього переходу на інформаційну стадію 

соціальної еволюції й утвердження економіки знань; загрозами, які пов’язані з 

глобальними екологічними, міграційними та безпековими кризами.  

Означені виклики, які стоять перед лівими усього світу, набувають особливого 

значення в контексті розвитку лівого політичного руху в Україні, адже з огляду на 

ту глибоку кризу, в якій він сьогодні перебуває, ліві України за двадцять сім років 

державної незалежності та демократизації політичного режиму так і не змогли 

виробити ефективної стратегії з ідеологічної й організаційної модернізації, яка б 

дала їм змогу успішно вбудуватись у нову, посткомуністичну реальність. 

Усе це зумовлює актуальність дослідження, яка презентує себе у двох вимірах. 

По-перше, у теоретичному – виявляється у необхідності розробки теоретично 

послідовної та емпірично адекватної методологічної моделі вивчення ідейно-

інституційного розвитку партій, придатної для застосування в контексті аналізу 

специфіки ідеологічної та організаційної трансформації лівих партій.  
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По-друге, у політико-практичному – виявляється у тому, що вироблення та 

використання чіткої методологічної стратегії дослідження ідейно-інституційної 

еволюції партій дасть змогу відповісти на ті питання, які неодмінно виникають під 

час аналізу особливостей практичної політичної діяльності конкретних лівих партій. 

Зокрема, які принципи лежать в основі їхньої ідеологічної програми та структурної 

організації (як вони корелюють між собою); що саме змушує партії вдаватись до 

власної ідеологічної й організаційної трансформації; як траєкторії ідеологічної та 

організаційної модернізації партій детерміновані загальною логікою перебігу 

соціальної еволюції, специфікою національного суспільно-історичного контексту 

розвитку партій, а також особливостями політичного режиму, його інституційного 

дизайну, в межах якого відбувається їхнє функціонування. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана на кафедрі теорії та історії політичної науки філософського факультету 

Львівського національного університету імені Івана Франка у межах комплексної 

науково-дослідної теми «Політичні аспекти безпеки особи в контексті формування 

нових регіональних систем безпеки: індикатори та інституційні принципи й 

механізми гарантування», номер державної реєстрації 0117U001398. 

Мета і завдання дослідження. Мета – виробити комплексну дослідницьку 

стратегію з вивчення ідеологічної та організаційної еволюції лівих політичних 

партій. Досягнення сформульованої мети дослідження зумовлює необхідність 

розв’язання таких завдань: 

- визначити стан наукового опрацювання у рамках сучасної політичної науки 

проблеми ідейно-інституційного розвитку лівих політичних партій, а також 

схарактеризувати джерельну базу дослідження; 

- сформулювати базові теоретико-методологічні засади дослідження 

ідеологічного та організаційного розвитку політичних партій; 

- визначити специфіку «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування 

як основного методу структурування політичного поля; з’ясувати у цьому контексті 

особливості «ліво-правого» розмежування у політичному полі посткомуністичних 

держав; розробити каталоги індикаторів лівих, правих і центристських 

(лівоцентристських та правоцентристських) партій; 

- з’ясувати загальну логіку ідеологічного та організаційного становлення лівих 

політичних партій, зокрема встановити особливості формування базових 

ідеологічних принципів та партійної інституалізації лівих політичних сил та 

визначити основні фактори, що зумовили виникнення соціалістичних (соціал-

демократичних) та комуністичних партій;  

- дослідити специфіку та основні етапи становлення анархо-синдикалізму як 

головної ідеологічної та інституційної альтернативи розвитку лівого руху у форматі 

політичних партій; 

- встановити особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

комуністичних партій, зокрема з’ясувати специфіку ідейно-інституційної еволюції 

компартій в умовах формування та консолідації тоталітарного режиму в СРСР; 

визначити особливості розвитку міжнародного комуністичного руху – від 

ідеологічної та організаційної гегемонії радянської компартії до утвердження 
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єврокомунізму; виокремити та проаналізувати специфіку ідейно-інституційної 

еволюції комуністичних партій в умовах лібералізації та демократизації політичного 

режиму в СРСР; визначити основні стратегії адаптації компартій до нових 

суспільно-політичних і соціально-економічних умов після розпаду СРСР; 

- визначити основні траєкторії ідеологічного та організаційного розвитку 

соціал-демократичних партій, зокрема з’ясувати особливості концепцій 

демократичного та ліберального соціалізму, а також передумови та наслідки 

переходу соціал-демократичних партій від класового типу до моделі 

«всеохоплюючої» партії; встановити та проаналізувати сутнісні характеристики 

західного марксизму та руху «нових лівих» як основної ідеологічної та 

організаційної альтернативи соціал-демократизму і марксизму-ленінізму; визначити 

і схарактеризувати специфіку ідеологічної та організаційної модернізації соціал-

демократичних партій в умовах глобальної економічної кризи 1970-1980 рр. та 

трансформації соціальної структури провідних індустріальних держав Заходу; 

з’ясувати суть концепції «третього шляху» як моделі ідейно-інституційної 

модернізації соціал-демократичних партій наприкінці ХХ-початку ХХІ століття, 

встановити причини її кризи та визначити сучасні тренди розвитку лівих партій. 

Об’єкт дослідження – суть та специфіка лівих політичних партій.  

Предмет дослідження – концептуальні засади осмислення ідеологічного та 

організаційного розвитку лівих політичних партій.  

Географічні рамки дослідження означені досвідом партійного будівництва, 

по-перше, в Західній Європі – формування базових ідеологічних принципів лівого 

руху та виникнення перших соціалістичних і соціал-демократичних партій. Досвід 

їхньої подальшої ідеологічної та організаційної еволюції визначено як 

детермінуючий фактор у загальній логіці розвитку соціалістичних (соціал-

демократичних) партій. По-друге, в Росії (СРСР) – формування базових 

ідеологічних та організаційних принципів партії «нового типу» в контексті 

розбудови першої у світі комуністичної партії. Досвід її подальшої ідеологічної та 

організаційної еволюції визначено як детермінуючий чинник у загальній логіці 

розвитку комуністичних партій, зокрема й в Центральній та Східній Європі.  

Теоретико-методологічною основою дослідження є принципи 

неоінституціоналізму, насамперед таких його різновидів, як соціологічний, 

історичний та дискурсивний (конструктивістський) інституціоналізм. Використання 

цього методологічного підходу створює широкі пізнавальні можливості для 

вивчення формальних (зафіксованих і відображених у нормативно-правових актах) 

та неформальних (зумовлених практикою реальної соціальної взаємодії політичних 

акторів, яка детермінована існуючою в суспільстві системою традицій, звичаїв, 

особливостей історичного розвитку, норм політичної культури тощо) аспектів 

партійної інституалізації лівого політичного руху.  

Тож звернення до методології неоінституціоналізму в згаданих її різновидах 

дає змогу: по-перше, розглядати процес інституційного (ідеологічного та 

організаційного) розвитку партій як такий, що заданий певним конкретним 

історичним контекстом та попередніми (національними) траєкторіями партійної 

інституалізації (історичний інституціоналізм); по-друге, концептуалізувати процес 
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партійної інституалізації як результат комплексної соціальної взаємодії політичних 

акторів, яка детермінована певним соціокультурним контекстом та відбувається у 

межах встановленого соціального порядку. Такий методологічний погляд дає також 

можливість розглядати інституційну еволюцію партій як процес їхньої постійної 

адаптації до змін, що відбуваються у навколишньому соціально-політичному 

середовищі (соціологічний інституціоналізм); по-третє, ефективно з наукового 

погляду осмислювати вплив ідей на формування інститутів, у тім числі й партій: 

ідеї, їхнє конструювання та обмін ними (обговорення) є фундаментом творення 

політичних інститутів. Тобто, в основу конструювання інститутів покладено 

генерування та обговорення ідей (дискурсивний інституціоналізм). Усе це логічно 

зумовило звернення до методології соціального конструктивізму (концептуалізація 

ідей та комунікації (обміну ідеями у процесі соціальної взаємодії) як детермінуючих 

факторів конструювання політичних інститутів) та історико-генетичного підходу 

(виокремлення і дослідження у історичній ретроспективі основних етапів 

виникнення та розвитку лівих партій). Крім того, перебуваючи у методологічних 

рамках неоінституціоналізму, використано інтегративну теорію партійних змін 

К.Джанди і Р. Хармела (дає змогу врахувати увесь комплекс зовнішніх і внутрішніх 

факторів партійних трансформацій), а також основні положення транзитологічної 

парадигми (визначення специфіки ідеологічного та організаційного розвитку лівих 

партій в умовах перехідних типів політичних режимів). 

Успішне виконання завдань та досягнення мети дослідження зумовило 

використання загальнонаукових (зокрема, аналізу, синтезу, дедукції) та емпіричних 

(вивчення офіційних документів, виступів і публікацій партійних лідерів, які у 

сукупності дають змогу визначити особливості ідеологічного та організаційного 

розвитку конкретних лівих політичних партій) методів, а також дотримання 

фундаментальних наукових вимог об’єктивності, системності та конкретності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає насамперед у розробці 

цілісної авторської методологічної концепції дослідження ідеологічної та 

організаційної еволюції політичних партій, яка ґрунтується на таких принципах: 

1)формулювання понятійного апарату дослідження: визначення та уточнення 

головних понять, які використовують у дослідженні (особливої уваги потребують 

поняття «ліва» та «права» політична партія, що зумовлює необхідність визначення 

основних ідейних опозицій, які лежать в основні «ліво-правого» партійно-

ідеологічного розмежування; 2) розгляд і осмислення ідейно-інституційної еволюції 

політичних партій як процесу, що детермінований сукупною дією екзогенних та 

ендогенних чинників; 3) визначення екзогенних чинників і характеру їхнього впливу 

на ідейно-інституційну модифікацію партій; 4) визначення ендогенних чинників і 

характеру їхнього впливу на ідейно-інституційну модифікацію партій; 5) визначення 

національної (регіональної) специфіки дії екзогенних і ендогенних факторів ідейно-

інституційної еволюції політичних партій.  

Застосування сукупності цих принципів у контексті концептуалізації ідейно-

інституційної еволюції лівих політичних партій специфікується необхідністю 

дотримання такого методологічного принципу: ідеологія (лівизна) є засадничою 

причиною організаційних особливостей згаданих партій. 
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Крім того, працюючи над розв’язанням поставлених завдань та досягненням 

сформульованої мети, а також дотримуючись логіки авторської дослідницької 

стратегії, отримано результати, які характеризуються науковою новизною. 

Зокрема, уперше:   

- у вітчизняній політичній науці проведено комплексне дослідження стану 

наукового опрацювання проблеми ідейно-інституційної еволюції лівих партій. На 

підставі констатації, що проблема конструювання цілісної, теоретично послідовної й 

емпірично адекватної моделі дослідження ідейно-інституційного розвитку 

політичних партій, придатної для застосування в рамках аналізу специфіки 

ідеологічної та організаційної трансформації лівих партій, досі залишається 

нерозв’язаною, запропоновано авторське бачення головних дослідницьких питань, 

відповіді на які дають змогу повноцінно з наукового погляду осягнути специфіку та 

основні траєкторії ідейно-інституційної еволюції лівих партій у сучасному світі; 

- обґрунтовано позицію, відповідно до якої ідеологічний та організаційний 

розвиток партій необхідно концептуалізувати як процес, що детермінований 

сукупною дією зовнішніх і внутрішніх чинників: зміни, які відбуваються у 

зовнішньому середовищі (суспільно-політичному, соціально-економічному, 

культурно-ціннісному), змушують партії реагувати й адаптуватись до них, вдаючись 

до ідеологічних та організаційних трансформацій; 

- досліджуючи особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

політичних партій в контексті загальної логіки соціальної еволюції та опираючись 

на методологічне положення, що кожен тип суспільства, який виникає на певному 

етапі соціальної еволюції, продукує свій організаційний тип партії з особливим 

місцем ідеології у його межах, визначено два основні напрями розвитку політичних 

партій на сучасному етапі соціальної еволюції: по-перше, ідеологічна та 

організаційна трансформація традиційних партій (йдеться про конвергенцію 

кадрових і масових партій, яка внаслідок розмивання сутнісних відмінностей між 

ними призводить до їхньої гібридизації та утворення «модернізованої кадрової 

партії»; по-друге, формування нових партій (партій «нової політики»), які, 

протиставляючи себе традиційним партіям «старої політики», є інституційними 

представниками інтересів нових соціальних груп – постматеріалістів; 

- виокремлено індикатори партій «нової політики», які відображають їхні 

ідеологічні та організаційні особливості; аргументовано, що за динамічного 

розвитку в сучасних суспільствах інформаційних технологій, насамперед Інтернету, 

партії «нової політики», все більше переходячи до онлайн-простору, функціонують 

як мережеві партії або кіберпартії. Обґрунтовано, що цей організаційний тип партії 

відповідає постіндустріальному (інформаційному) суспільству; 

- опираючись на методологічний принцип, що головна ідейна опозиція, яка є 

основою розмежування лівих і правих політичних сил, формується навколо 

протиставлення принципів рівності та соціальної ієрархії (нерівності), виокремлено 

три основні історичні періоди, у межах яких фіксуємо різні форми вияву згаданої 

ідейної опозиції. Перший – «класичний» (кінець ХVIII-середина XIX століття). 

Другий – «матеріальний» (середина ХІХ-середина ХХ століття). Третій – 

«постматеріальний» (середина ХХ століття-наш час); 
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- доведено, що на сучасному етапі суспільно-політичної еволюції, в умовах 

переходу передових індустріальних держав на постіндустріальну стадію розвитку, 

концепція «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування зберігає свою 

актуальність і наукову значущість як метод структурування політичного поля; в 

цьому контексті на підставі методологічної позиції про співіснування традиційних і 

нових визначень лівиці та правиці, які не витісняють одне одного з політичного 

дискурсу, а лише стають більш чи менш значущими в контексті певної соціально-

політичної та економічної ситуації, обґрунтовано необхідність врахування 

матеріальних і постматеріальних питань у визначенні сутнісних ознак лівих і правих 

партій. За таких умов традиційний лінійний «ліво-правий» партійно-ідеологічний 

поділ перетворюється на двовимірний, набуваючи ортогональної структури. У 

рамках такої структури і відбувається «ліво-праве» позиціонування політичних сил;  

- розроблено авторські каталоги індикаторів лівих, правих і центристських 

(правоцентристських і лівоцентристських) партій, використання яких в емпіричних 

дослідженнях дає змогу чітко ідентифікувати належність певної політичної сили до 

однієї зі згаданих категорій. Причому кожен із цих каталогів внутрішньо поділений 

на два кластери – «традиційний» (матеріальний) та «новий» (постматеріальний); 

- визначено кореляції між типом політичного режиму та особливостями 

практичного втілення положень демократичного централізму як організаційного 

принципу побудови партії «нового типу» – комуністичної партії: діяльність партії як 

антисистемної сили в умовах «ворожого» авторитарного (тоталітарного) режиму 

визначає превалювання централізму над демократизмом (формується авторитарний 

«революційний централізм»); діяльність у межах демократичного режиму корелює 

зі звуженням внутрішньопартійного централізму та з розширенням демократизму 

(формується «демократичний централізм»); діяльність партії як домінуючого актора, 

у форматі «партії влади» в умовах однопартійного авторитарного (тоталітарного) 

режиму, корелює з посиленням централізму та звуженням демократизму 

(формується «авторитарно- (тоталітарно-) бюрократичний централізм»);  

-   доведено, що перебіг ідеологічної та організаційної еволюції компартій у 

період після Другої світової війни відбувався за двома основними траєкторіями, 

сутнісний зміст яких був визначений таким: першої – плюралізмом і динамічністю 

розвитку (трансформацій) компартій західних країн як наслідку їхнього (партій) 

звільнення з-під прямого та репресивного диктату радянського керівництва, 

насамперед у результаті ліквідації Комінтерну; другої – майже повною 

закостенілістю партійного розвитку в СРСР та у підконтрольних йому державах 

«соцтабору». Ця траєкторія розвитку зазнавала певної корекції тільки внаслідок 

корегування внутрішньополітичного ідеологічного курсу Радянського Союзу;  

- обґрунтовано, що крах системи «реального соціалізму» і розпад СРСР 

зумовили глобальну кризу комуністичного руху, а отже, змусили компартії вдатися 

до пошуків нової ідеологічної ідентичності та стратегій організаційної модернізації 

для ефективної адаптації до нової суспільно-політичної та соціально-економічної 

реальності. Діапазон результатів ідеологічного оновлення, який включений 

безпосередньо в новий контекст розвитку міжнародного лівого руху, вкладається у 

проміжок, що з одного боку обмежений збереженням компартіями своєї 
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ортодоксальної ідентичності, з позицій якої вони дають відповіді на нові виклики 

соціальної еволюції, а з іншого – переходом на ідеологічні засади соціал-демократії. 

Організаційна модернізація компартій після розпаду СРСР корелювала з пошуками 

ними нової ідеологічної ідентичності. Тому діапазон результатів цієї модернізації 

також вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений збереженням відданості 

організаційним принципам демократичного централізму, а з іншого – повним 

переходом на організаційні засади діяльності соціал-демократичних партій; 

- доведено, що ідейно-інституційна еволюція лівих партій Західної Європи 

характеризувалась наявністю ідеологічного й організаційного плюралізму, тобто 

можливостей для самостійного вибору найоптимальніших стратегій власного 

ідеологічного та організаційного розвитку. У ідеологічному вимірі згаданий 

плюралізм був представлений: по-перше, концепціями демократичного та 

ліберального соціалізму; по-друге, ідеями західного марксизму; по-третє, 

концепцією єврокомунізму. Ідеологічна спільність цих концепцій визначається 

їхньою опозицією та запереченням доктрини марксизму-ленінізму. В 

організаційному вимірі це заперечення виявляло себе у вигляді відкидання 

ленінських організаційних принципів демократичного централізму як таких, що 

ведуть до гіперцентралізму й обмеження внутрішньопартійної демократії; 

- виокремлено основні чинники, що визначили логіку і напрями ідейно-

інституційної еволюції західноєвропейських лівих партій: по-перше, зміна 

соціальної структури розвинутих індустріальних суспільств (передусім поява нових 

суспільних груп, орієнтованих на постматеріальні цінності); по-друге, суттєве 

послаблення політичних конфліктів на класовій основі, що було зумовлено 

зменшенням соціального розшарування в суспільстві, насамперед завдяки 

поліпшенню соціально-економічного стану робітничого класу внаслідок успішної 

реалізації державою соціальних програм; по-третє, ступінь ефективності моделі 

соціально-економічного розвитку, яку пропонують (або реалізують, перебуваючи у 

владі) ліві партії, особливо на тлі викликів глобального економічного розвитку: 

нездатність успішно долати наслідки економічних криз зумовлює депопуляризацію 

лівих ідей та політичних сил, що їх представляють;  

- аргументовано, що перспективним напрямом ідеологічної еволюції 

соціалістичних і соціал-демократичних партій сьогодні є створення такої 

платформи, що дасть змогу ефективно поєднати традиційні та модерні ідейні 

установки як самих соціал-демократів, так і частково їхніх ідеологічних опонентів. 

Доведено, що організаційні трансформації цих партій, які супроводжують 

ідеологічні пошуки, націлені на формування внутрішньопартійних домінуючих 

коаліцій на підтримку того чи іншого вектора ідеологічної модернізації: пов’язанні з 

намаганням мінімізувати вплив своїх внутрішніх опонентів на вироблення політики 

партії, але абсолютно не означають вихолощення внутрішньопартійної демократії; 

- обґрунтовано, що збереження важливості ідеологічної складової як на рівні 

партійної діяльності, так і у суспільному вимірі не створило сприятливих 

можливостей для повної адаптації лівими партіями організаційної моделі 

«всеохоплюючої» партії. Найоптимальнішим варіантом організаційного розвитку 

для них визначено прийняття гібридної моделі «модернізованої кадрової партії». 
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Уточнено та доповнено: 

- положення, що на тлі великої кількості визначень поняття «ідеологія» 

доцільним з погляду його ефективного застосування у емпіричних дослідженнях є 

вироблення і використання мінімальної дефініції ідеології. З огляду на це, ідеологію 

концептуалізовано як сукупність взаємопов’язаних між собою ідей, націлених на 

найоптимальніше з позицій їхньої внутрішньої логіки впорядкування системи 

суспільно-політичних і соціально-економічних відносин. Тож головним складовим 

елементом ідеології визначено ідеї. Саме у такому ракурсі ідеї, складаючи основу 

ідеологічних програм партій, конструюють їхні політико-практичні цілі; 

- методологічний інструментарій дослідження ідеологій партій: по-перше, 

здійснено розрізнення двох понять – «ідеологічна ідентичність партії» (відображає 

сукупність ідей, відданість яким артикулює партія, що втілені та виявляють себе, 

відповідно, в її основних програмних документах і задекларованих цілях); 

«ідеологічна послідовність партії» (ступінь, у якому вона демонструє впізнаванні та 

несуперечливі вподобання щодо політичного курсу, які з очевидністю належать до 

певної частини ідеологічного спектра); по-друге, обґрунтовано, що широкі 

пізнавальні можливості для ідентифікації ідеологічної належності партій засобом 

фіксації наявності відповідних ідей у партійних програмах створює синтетичний 

підхід, який об’єднує інструментарій контент-аналізу, дискурсивного аналізу та 

апріорних суджень про партії як методу визначення їхньої позиції у рамках «ліво-

правого» партійно-ідеологічного спектра; 

- розроблену Х. М. Кімом і Р. Фордінгом методику визначення позиції партії у 

межах «ліво-правої» шкали. Зокрема, запропоновано авторську методику 

визначення ідеологічної послідовності партії, суть якої полягає у порівнянні балів, 

отриманих партією за результатами аналізу партійної та виборчої програми, і 

відображена у формулі: ІП = ІПП – ІВП, де ІП – ідеологічна послідовність партії; 

ІПП – бал, отриманий партією за результатами аналізу партійної програми; ІВП – 

бал, отриманий партією за результатами аналізу виборчої програми; 

- розуміння специфіки «ліво-правого» поділу в політичних системах 

посткомуністичних держав Центральної та Східної Європи. Доведено, що 

особливості позиціонування партій у рамках двовимірної структури «ліво-правого» 

поділу, а отже, специфіка сполучення матеріальних і постматеріальних питань 

зумовлена обраними ними стратегіями адаптації до нових суспільно-політичних і 

соціально-економічних умов, які виникли унаслідок подвійного транзиту від 

комуністичного авторитарного режиму до демократії та вільного ринку. Це і 

визначає відмінності, засновані на протилежних варіантах поєднання партіями 

матеріальних і постматеріальних питань, у структурах партійної конкуренції 

поставторитарних держав та країн з консолідованим демократичним режимом; 

- розуміння анархо-синдикалізму як головної ідеологічної та інституційної 

альтернативи розвитку лівого руху у форматі політичних партій. Зокрема, у 

ідеологічному вимірі анархо-синдикалісти виступають за негайне революційне 

повалення інституту держави, який мають замінити засновані на принципах 

самоорганізації та самоуправління робітничі об’єднання (синдикати), всесвітня 

вільна федерація яких стане основою побудови нового устрою (лібертарного 
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комуністичного суспільства). В інституційному вимірі – є категоричними 

противниками партій, які вони інтерпретують як інструменти боротьби за державну 

владу, а не за свободу, а отже, орієнтуються на розвиток та радикалізацію 

самоврядних робітничих виступів, незалежних від традиційних профспілок і партій; 

- етапи становлення та розвитку партії «нового типу» – комуністичної партії: 

перший етап (1895-1900 рр.) – створення та діяльність конспіративної політичної 

організації «Союз боротьби за звільнення робітничого класу» як першого кроку в 

організаційній розбудові партії «нового типу»; другий (1900-1903 рр.) – утворення 

та перші роки діяльності газети «Іскра» як консолідуючої основи для створення 

революційної марксистської партії; розробка В. Леніним теоретичного плану з 

розбудови централізованої та дисциплінованої партії «нового типу»; третій (1903-

1918 рр.) – діяльність з практичної реалізації згаданого плану та інституалізація 

партії «нового типу» – утворення першої комуністичної партії;  четвертий (1918-

1923 рр.) – остаточне розмежування з західноєвропейськими соціал-демократами – 

створення Комуністичного Інтернаціоналу як основи для формування всесвітньої 

комуністичної партії; утвердження однопартійного авторитарного режиму в СРСР;  

- основні траєкторії ідеологічної та організаційної модернізації Соціал-

демократичної партії Німеччини (СДПН) та Лейбористської партії Великобританії 

(ЛПВ), починаючи з другої половини ХХ століття: від доктрини демократичного 

соціалізму до концепції «третього шляху/нової середини» Е. Гідденса, Т. Блера та 

Г.Шредера; від організаційної моделі класової партії до партії «усього народу». 

Набуло подальшого розвитку:  
- положення, що у державах з авторитарним чи гібридним типом режиму, в 

рамках яких головні параметри розгортання політичного процесу в умовах імітації 

демократичних процедур визначає та контролює домінуючий харизматичний актор 

(президент або інша посадова особа), партії розвиватимуться як клієнтелістські, 

харизматичні або картельні, а партійна система характеризуватиметься низьким 

потенціалом ідеологічної міжпартійної конкуренції; 

- методологічна позиція, згідно з якою для розв’язання внутрішньо 

суперечливої проблеми стабільності та змінюваності сутнісних означень лівиці та 

правиці необхідно виокремлювати стрижневі (є стабільними і валідними у будь-

якому часі та контексті, що дає змогу завжди чітко робити це розрізнення) й 

пов’язані з ними додаткові (змінюються з плином часу та у певних контекстах, що 

дозволяє досліднику зафіксувати особливості «ліво-правого» поділу у різні часові 

періоди та його національну специфіку (залежність від конкретного історико-

політичного контексту країни чи регіону)) характеристики лівих і правих; 

- положення, відповідно до якого використання двовимірної структури «ліво-

правого» партійно-ідеологічного розмежування є абсолютно необхідним 

методологічним засобом у контексті визначення особливостей відповідного поділу 

політичних сил у посткомуністичних державах Центральної та Східної Європи. 

Аргументовано, що лише так розкривається уся палітра пізнавальних можливостей, 

по-перше, для фіксації тих відмінностей, що існують між позиціонуванням партій у 

консолідованих демократіях країн Заходу та у посткомуністичних державах 

згаданого регіону, які детермінують різні варіанти поєднання партіями традиційних 
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(матеріальних) і нових (постматеріальних) питань; по-друге, для ефективного 

подолання зумовлених цим фактором концептуальних труднощів у ідентифікації 

лівих і правих у політичному просторі країн Центральної та Східної Європи; 

- твердження, що на тлі Великої рецесії та кризи неоліберальної моделі 

економіки відбулось відновлення інтересу до соціалістичних ідей в суспільстві та, 

як наслідок, чергова зміна тренда в ідеологічній еволюції лівих партій – часткове 

повернення на позиції демократичного соціалізму. Доведено, що це не означає 

ідеологічну  консолідацію європейських лівих партій на принципах демократичного 

соціалізму формату 1970 рр., а створює сприятливі можливості для ефективного 

поєднання традиційних та модерних ідейних установок соціал-демократів. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів зумовлене 

можливістю використання концептуальних положень дисертації у подальших 

дослідженнях ідейно-інституційної еволюції лівих партій, зокрема з погляду 

визначення актуальних напрямів їхньої ідеологічної та організаційної модернізації. 

Результати дослідження дають змогу сформувати цілісне уявлення про: існуючі у 

політичній науці методологічні підходи до аналізу ідеологічного та організаційного 

розвитку партій; особливості концептуалізації «ліво-правого» поділу; специфіку 

«ліво-правого» розмежування у політичному полі посткомуністичних держав; логіку 

становлення лівих партій; особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

соціалістичних, соціал-демократичних та комуністичних партій; специфіку анархо-

синдикалізму як ідеологічної та інституційної альтернативи розвитку лівого руху у 

форматі партій; особливості західного марксизму та руху «нових лівих» як ідейно-

інституційної альтернативи соціал-демократизму та марксизму-ленінізму.  

Усе це дає підстави використовувати результати дослідження під час розробки 

спецкурсів з політології у закладах вищої освіти, а також у підготовці методичних і 

навчальних посібників, статей та аналітичних доповідей.  

Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертації 

апробовано на міжнародних, всеукраїнських та регіональних конференціях, зокрема: 

Всеукраїнська наукова конференція «Методологія політичної науки: треті 

методологічні читання» (Львів, 20-21 лютого 2013 р.); Польсько-українська наукова 

конференція «Специфіка політичного процесу в країнах Центральної та Східної 

Європи: концептуальні та інституційні чинники» (Кутно, Польща, 26-27 червня 

2015р.); Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні наукові дослідження 

та розробки: теоретична цінність та практичні результати – 2016» (Братислава, 

Словаччина, 15-18 березня 2016 р.); Міжнародна науково-практична конференція 

«Гуманітарні та соціальні науки в епоху глобалізації – 2016» (Будапешт, Угорщина, 

28 травня 2016 р.); Перша міжнародна наукова конференція «Політичні партії і 

вибори: українські та світові практики» (Львів, 8 жовтня 2016 р.); Круглий стіл з 

нагоди 2400-ліття Арістотеля (Львів, 25 листопада 2016 р.); Міжнародна науково-

практична конференція «Людське співтовариство: актуальні питання наукових 

досліджень» (Дніпро, 17-18 лютого 2017 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Інноваційні наукові дослідження в сфері соціології, психології та 

політичних наук» (Сладковічево, Словаччина, 10-11 березня 2017 р.); Міжнародна 

науково-практична конференція «Нові завдання суспільних наук у ХХІ столітті» 
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(Київ, 16-17 червня 2017 р.); Міжнародна науково-практична конференція 

«Формування сучасного освітнього простору: переваги, ризики, механізми 

реалізації» (Тбілісі, Грузія, 29 вересня 2017 р.); Друга міжнародна наукова 

конференція «Політичні партії і вибори: українські та світові практики» (Львів, 21 

жовтня 2017 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Політологія як наука про 

принципи, форми та способи здійснення людської свободи: четверті міжвузівські 

читання» (Ворохта, 27-28 жовтня 2017 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Роль суспільних наук у забезпеченні розвитку глобальних світових 

процесів у ХХІ столітті» (Київ, 6-7 квітня 2018 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Пріоритети розвитку суспільних наук у ХХІ столітті» (Одеса, 13-14 

квітня 2018 р.); звітні наукові конференції філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, лютий 2009 р., лютий 2010р., 

лютий 2011 р., лютий 2013 р., лютий 2014 р., лютий 2015 р., лютий 2016 р., лютий 

2017 р., лютий 2018 р.). Результати дослідження також обговорено на теоретичних 

семінарах і засіданнях кафедри теорії та історії політичної науки Львівського 

національного університету імені Івана Франка.  

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 53 публікаціях, 

зокрема у 1 одноосібній монографії, 21 статті у вітчизняних фахових виданнях (20 з 

них опубліковано у виданнях, які включені до міжнародних наукометричних баз 

даних), 3 статтях у закордонних наукових періодичних виданнях з політичних наук, 

7 статтях у інших вітчизняних і закордонних виданнях (у тім числі у 2 колективних 

монографіях), 21 тезі доповідей на міжнародних, всеукраїнських та регіональних 

конференціях. 

Структура дисертації зумовлена необхідністю досягнення визначених мети 

та завдань дослідження. Робота складається зі вступу, 6 розділів, 20 підрозділів, 

висновків та списку використаних джерел і літератури, що охоплює 737 позицій, з 

яких 293 – англійською, німецькою та польською мовою. Загальний обсяг дисертації 

становить 542 сторінки. Обсяг основного тексту – 442 сторінки. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його мету 

та завдання, об’єкт та предмет, а також розкрито теоретико-методологічну основу 

дисертації. Сформульовано наукову новизну одержаних результатів, їхнє 

теоретичне та практичне значення, визначено географічні рамки дослідження, 

розкрито зв’язок дисертації з науковими програмами та темами, висвітлено 

апробацію результатів дослідження, а також структуру дисертації.  

У розділі 1. – «Стан наукового опрацювання проблеми ідейно-

інституційної еволюції лівих політичних партій та джерельна база 

дослідження» – проведено комплексне дослідження стану наукового опрацювання 

проблеми ідейно-інституційної еволюції лівих партій, а також систематизовано 

джерельну базу дослідження. Логіка систематизації літератури і джерел, 

опрацьованих під час роботи над дисертацією, безпосередньо детермінована 

специфікою самого дослідження та зумовила їхнє структурування на три групи. 
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Перша – це праці, які  пов’язані з аналізом політичних партій як інституту, 

зокрема зі встановленням методологічних особливостей дослідження їхнього 

ідеологічного й організаційного розвитку. Передусім тут треба згадати таких 

авторів: М. Вебер, М. Дюверже, Дж. Сарторі, А. Панеб’янко, Дж. Лапаломбара, 

М.Вейнер, Л. Епштейн, О. Кіркхаймер, Д. Шлезінгер К. Джанда, Р. Хармел, С.Стокс, 

Р. Гантер, Л. Даймонд, Р. К. Карті, Р. C. Кац, П. Мейр, І. ван Бізен, Т. Погунтке, 

К.Дешувер, Х. Лінц, К. Лоусон, В. Кротті, П. Ігнаці, Р. Далтон, Х. Даалдер, Р. Кул, 

П.Лукарді, А. Крувель, Х.-Ю. Пуле, Ж. Блондель, С. Волінец, Х. Маргіттс, 

П.Копецький Г. Кітшельт, З. Інейді, Л. Лінек, Дж. Т. Ішияма, М. Тевітс, Н. Сіттер, 

А.Сікк, Л. Сморгунов Ю. Коргунюк, Є. Спаський, Г. Голосов, В. Гельман. 

Надважливим, а заразом і надскладним напрямом дослідження політичних 

партій є з’ясування їхньої ідеологічної ідентичності та, отже, визначення позиції на 

«ліво-правій» партійно-ідеологічній шкалі. Згадана складність зумовлена двома 

групами чинників. По-перше, теоретико-методологічними: відсутністю єдиного, 

загальноприйнятого наукового підходу до концептуалізації феномена ідеології, 

зокрема в аспекті визначення її системоутворювальних складових елементів, що 

зменшує ефективність використання цього концепту в емпіричних дослідженнях; а 

також універсального (найоптимальнішого з погляду науково-пізнавальної 

ефективності) методу з визначення ідеологічної ідентичності партії. По-друге, 

політико-практичними: наявністю і різним ступенем невідповідності між основними 

ідеями, зафіксованими в офіційних документах партії (насамперед у програмі), та 

їхньою практичною реалізацією у ході її політичної діяльності. 

Тож необхідність вирішення згаданих дослідницьких проблем зумовило 

звернення до тих праць, автори яких: по-перше, комплексно науково осмислюють 

феномен ідеології, зокрема з погляду визначення її основних структурних складових 

(йдеться, зокрема, про Х. Арендт, К. Маннгейма, Дж. Геррінга, Д. Шварцмантеля, 

Р.Гальцеву, І. Роднянську, М. Федорову, а також про таких українських дослідників: 

В. Горбатенка, Л. Губерського, В. Андрущенка, М. Михальченка, В. Денисенка, 

Ю.Шайгородського, Л. Четверікову, О. Новічкову); по-друге, аналізують 

детермінуючий вплив ідей та цінностей як конституюючих елементів ідеології на 

творення політичних інститутів і перебіг політичних процесів, зокрема з позицій 

методологічних принципів соціального конструктивізму та дискурсивного 

інституціоналізму (Ш. Берман, В. Шмідт, Е. Сандерс, Дж. Голдштейн, Р. Кеохейн, 

М. Фіннемор, К. Сіккінк, К. Хей, М. Бліт, Р. Хеффернан, О. Кара-Мурза, 

Л.Сморгунов, О. Малінова; українські дослідники, зокрема: М. Мінаков, 

Т.Андрущенко, С. Денисюк, С. Наумкіна); по-третє, формують теоретично 

послідовні й емпірично адекватні стратегії з дослідження ідеологій (йдеться, 

зокрема, про П. Мейра, К. Мюдда, А. Трешеля, Ф. Каслса, Е. Дінаса, К. Геменіса, 

С.Францманна, А. Кайзера, К. Бенуа, М. Левера, Х. М. Кіма, Р. Фордінга). 

Друга групи наукової літератури у рамках дослідження – публікацій тих 

авторів, увага яких сфокусована на вивченні специфіки «ліво-правого» партійно-

ідеологічного розмежування як основного методу структурування політичного поля 

– визначенні особливостей концептуалізації цього розмежування в сучасній 

політичній науці та його пізнавального потенціалу в контексті проведення 
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емпіричних досліджень. Йдеться, зокрема, про Е. Даунса, С. М. Ліпсета, Р. Арона, 

Р.Інглхарта, Ж. Лапонса, Н. Боббіо, М. Гоше, Х.-Д. Клінгеманна М. Тевітс 

М.Макдональда, Д. Яна, С. Францманна, Х. Кемана, Х. Даалдера, С. Хеллеманса, 

С.Люкса, Я. Баджа, К. Бенуа, М. Левера, Г. Маркса, К. Е. Де Враїс, О. Кнутсена, 

Ж.К. Розаса, А. Р. Ферейру, О. Галкіна, К. Холодковського, Г. Канінську. 

Третя група – ті праці та джерела, які дають змогу скласти цілісне уявлення 

про закономірності розвитку лівого політичного руху, зокрема визначити логіку та 

магістральні напрями ідейно-інституційної еволюції лівих партій. Ця група 

внутіршньо диференційована на три підгрупи, що зумовлено необхідністю чіткого 

розрізнення: по-перше, праць, виступів, листів тих мислителів і політиків, чия 

науково-інтелектуальна та політико-практична діяльність сформувала ідеологічні 

засади лівого руху та визначила основні траєкторії ідеологічного й організаційного 

розвитку лівих політичних партій; по-друге, документів, що безпосередньо пов’язані 

з діяльністю лівих партій (тут йдеться насамперед про їхні програми, статути, 

документи з’їздів та інших заходів, напряму пов’язаних із партійною діяльністю); 

по-третє, праць тих науковців, які досліджують особливості й різноманітні аспекти 

ідеологічної та організаційної еволюції лівого руху, зокрема лівих партій. 

Тож у рамках першої підгрупи основну увагу зосереджено на праці, виступи та 

листи, зокрема, К. Маркса, Ф. Енгельса, П.-Ж. Прудона, М. Бакуніна, Е.Бернштейна, 

Р. Люксембург, К. Каутського, О. Бауера, Ж. Сореля, Р. Роккера, К. Росселлі, 

В.Беверіджа, В. Леніна, Ю. Мартова, П. Аксельрода, Л. Троцького, М. Бухаріна, 

Й.Сталіна, М. Хрущова, Л. Брежнєва, М. Горбачова, К. Корша, Д. Лукача, А.Ґрамші,  

Т. Адорно, М. Горкгаймера, Г. Маркузе, Ю. Габермаса, С. Каррільо, С. Жижека, 

Е.Лакло, Ш. Муфф, Т. Майера, Е. Гідденса, Т. Блера, Г. Шредера, Л. Паніча, 

Д.Маркуенда, Л. Жоспена, О. Лафонтена, Л. Маккласкі, Е. Мілібенда, М. Гласмана. 

Другу підгрупу в рамках третьої групи джерел і літератури становлять, 

офіційні документи, що безпосередньо пов’язані з діяльністю лівого політичного 

руху та відповідних партій. Згадано ті документи, що дають змогу визначити та 

дослідити ідеологічні принципи тих чи інших лівих партій, а також встановити 

основні напрями їхньої політичної діяльності, які пов’язані з практичною 

реалізацією цих принципів. Йдеться, зокрема, про нормативно-правові акти, що, по-

перше, визначають статус і місце згаданих партій у національній політичній системі; 

по-друге, є безпосереднім продуктом діяльності самих цих партій. 

Третю групу в рамках третьої групи джерел і літератури становлять праці 

«про» лівий рух і ліві партії. Йдеться, зокрема, про таких авторів: С. М. Ліпсета, 

І.Валлерстайна, Ч. Р. Міллса, П. Гея, Р. Пайпса, Р. Такера, А. Пшеворського, 

Ш.Берман, Ч. Поста, Дж. Т. Ішияму, А. Бозокі, Е. Хобсбаума, П. Андерсона, 

Л.Шапіро, І. Дойчера, Р. Скідельски, А. Фінлейсона, Ю. Гоус, Е. Шоу, 

Р.Хеффернана, С. Баклера, Д. Доловіца, А. Вінсента, Л. Марча, Л. Ліга, П. Келлогга, 

С. Д. Пульезе, С. Бартоліні, В. Герратану, Е. Саккареллі, Й. Досталя, Х. Поттхоффа, 

С. Міллер, М. Канто-Спербер, Е. Манделя, М. Джиласа, А. Авторханова, 

К.Маккрекена, Х. Кемана, М. Восленського, В. Дам’є, О. Шубіна, О. Громика, 

М.Работяжева, М. Хевеши, Л. Бровко. 
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В окремому блоці у межах огляду наукової літератури розглянуто ті праці 

українських вчених, які присвячені дослідженню різних аспектів еволюції 

політичних партій і партійних систем, у тім числі особливостям ідеологічного та 

організаційного розвитку лівих політичних партій. Йдеться, зокрема, про Ю. Шведу, 

А. Романюка, В. Горбатенка, А. Колодій, М. Кармазіну, А. Мелешевича, 

М.Примуша, Л. Гонюкову, О. Гараня, І. Бегея, О. Жерноклеєва, В. Лебедюка, 

С.Конончук, О. Яроша, А. Шеховцова, П. Молочка, О. Іванова. 

На підставі проведеного аналітичного огляду констатовано, що попри ту 

значну увагу, яку вчені з багатьох держав приділяють вивченню партій і партійних 

систем, а також аналізу різних аспектів розвитку лівого руху, проблема 

конструювання теоретично послідовної й емпірично адекватної моделі дослідження 

ідейно-інституційного розвитку партій, придатної для аналізу специфіки 

ідеологічної та організаційної трансформації лівих партій, досі залишається 

нерозв’язаною, що і визначає формування предметного поля дослідження. 

У розділі 2. – «Теоретико-методологічні засади дослідження ідейно-

інституційної еволюції політичних партій», який складається з чотирьох 

підрозділів і трьох пунктів, сформульовано базові методологічні засади дослідження 

ідеологічного та організаційного розвитку партій, зокрема виокремлено індикатори 

визначення інституту політичної партії та з’ясовано основні причини, що змушують 

партії здійснювати власну ідеологічну та організаційну трансформацію; встановлено 

основні організаційні моделі партій та на підставі визначення методологічного 

інструментарію дослідження з’ясовано специфіку організаційної еволюції партій, 

зокрема її особливостей в умовах перехідних типів політичних режимів; розроблено 

методологічну стратегію дослідження ідеологій політичних партій, зокрема 

визначено роль ідей у конструюванні ідеологічних установок партій та встановлено 

основні методи ідентифікації ідеологічної належності партій.  

У підрозділі 2.1. – «Інститут політичної партії: індикатори визначення та 

причини трансформації» – аргументовано необхідність звернення до 

методологічного підходу К. Джанди, Дж. Лапаломбари та М. Вейнера для 

виокремлення індикаторів інституту політичної партії, які б дали змогу відрізнити 

його від таких інститутів, як група інтересів та громадська організація. 

Обґрунтовано евристичну цінність згаданого підходу: він охоплює та пропонує 

стратегію аналізу таких вирішальних з погляду означення інституту політичної 

партії елементів, як організація та ідеологія (проблемна орієнтація). На підставі 

звернення до цього підходу вмотивовано необхідність фокусування уваги на 

дослідженні трансформації саме зазначених двох елементів у контексті осмислення 

особливостей ідейно-інституційної еволюції лівих партій. Опираючись на 

положення інтегративної теорії партійних змін К. Джанди і Р. Хармела, доведено, 

що ідеологічний та організаційний розвиток партій треба розглядати як процес, який 

зумовлений сукупною дією екзогенних та ендогенних факторів. 

У підрозділі 2.2. – «Організаційні моделі політичних партій: особливості 

еволюції» – на підставі сформульованого твердження, що першопричиною 

партійних трансформацій є зміни у зовнішньому середовищі (трансформація 

інституту політичної партії зумовлена загальними тенденціями у розвитку 
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суспільства), обґрунтовано методологічне положення, відповідно до якого кожен 

тип суспільства, що виникає на певному етапі соціальної еволюції, продукує свій 

організаційний тип партії з особливим місцем ідеології у його межах. 

Аргументовано, що формування нового типу партій не означає повного зникнення 

попереднього (чи попередніх). Йдеться про конструювання певного ідеального типу 

партії, який найкраще відповідає тій чи іншій стадії розвитку суспільства. Натомість 

у реальному політичному житті фіксуємо співіснування різних організаційних типів 

партій, які, реагуючи на нові виклики, все чіткіше демонструють тенденцію до 

конвергенції. Опираючись на цей підхід, визначено основні напрями розвитку 

партій на сучасному етапі соціальної еволюції. У цьому контексті виокремлено 

індикатори партій «нової політики», які відображають їхні ідеологічні та 

організаційні особливості. Доведено, що згадані партії, все більше переходячи до 

онлайн-простору, функціонують як мережеві партії або кіберпартії. Обґрунтовано, 

що цей організаційний тип партії відповідає постіндустріальному суспільству.  

У підрозділі 2.3. – «Методологічний інструментарій вивчення 

організаційного розвитку політичних партій» – визначено, що вихідним 

методологічним положенням в осмисленні особливостей організаційної 

трансформації партій є концептуальна позиція, відповідно до якої інститут 

політичної партії не є однорідним утворенням, а виявляє свою суть у різних 

іпостасях. З’ясовано, що найбільш повно ця позиція розкрита у підході Р. С. Каца та 

П. Мейра, які виокремили три організаційних «обличчя» партії, дослідження й 

оцінка співвідношення (балансу) між якими дає змогу зрозуміти логіку виникнення 

та розвитку різних моделей партійних організацій: по-перше, партія в органах 

державної влади (представництво партії в парламенті, уряді, регіональних і місцевих 

органах влади та радах); по-друге, партія на місцях (партія як сукупність її членів, 

активістів, спонсорів, послідовників і лояльних виборців); по-третє, партія в 

центральному апараті (партія на рівні загальнодержавного партійного керівництва). 

Обґрунтовано, що такий підхід створює необхідні пізнавальні можливості для 

комплексного осмислення особливостей організаційного розвитку партій в 

Центральні та Східній Європі, зокрема й в республіках колишнього СРСР.  

Тож у пункті 2.3.1. – «Специфіка організаційної еволюції політичних 

партій в умовах перехідних типів політичних режимів посткомуністичних 

держав: особливості аналізу» – на підставі методологічних підходів П.Копецького, 

І. ван Бізен, Г. Кітшельта, Н. Сіттера та Дж. Т. Ішиями визначено особливості 

співвідношення між трьома складовими партійної організації (за Р. С. Кацем і 

П.Мейром) в умовах трансформації політичних режимів країн згаданого регіону. В 

цьому контексті обґрунтовано позицію, відповідно до якої у посткомуністичних 

державах з авторитарним чи гібридним типом режиму, в рамках яких головні 

параметри розгортання політичного процесу в умовах імітації демократичних 

процедур визначає та контролює домінуючий харизматичний актор (президент або 

інша посадова особа), політичні партії розвиватимуться як клієнтелістські, 

харизматичні або картельні, а партійна система характеризуватиметься низьким 

потенціалом ідеологічної міжпартійної конкуренції. 
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У підрозділі 2.4. – «Методологічна стратегія дослідження ідеологій 

політичних партій» – аргументовано, що ефективне з наукового погляду 

дослідження особливостей ідеологічної еволюції партій передбачає необхідність 

виконання таких методологічних процедур: по-перше, проведення операціоналізації 

поняття  «ідеологія», тобто приведення його до такого вигляду, який би дав змогу 

працювати з ним на емпіричному рівні, зокрема в контексті дослідження 

ідеологічної трансформації лівих партій; по-друге, з’ясування особливостей 

співвідношення між ідеями та ідеологіями у розрізі їхнього впливу на політичні 

процеси; по-третє, визначення інструментарію дослідження партійних ідеологій. 

Тож у пункті 2.4.1. – «Ідеї як основна складова ідеологій політичних 

партій: особливості концептуалізації» – обґрунтовано положення, що на тлі 

великої кількості визначень поняття «ідеологія» доцільним з погляду його 

ефективного застосування у емпіричних дослідженнях є вироблення і використання 

мінімальної дефініції ідеології. З огляду на це, ідеологію визначено як сукупність 

взаємопов’язаних між собою ідей, націлених на найоптимальніше з позицій їхньої 

внутрішньої логіки впорядкування системи суспільно-політичних і соціально-

економічних відносин. Тож, згідно з цим підходом, головним складовим елементом 

ідеології є ідеї. Доведено, що саме у такому ракурсі ідеї, складаючи основу 

ідеологічних програм партій, конструюють їхні політико-практичні цілі. 

Аргументовано, що найбільшим пізнавальним потенціалом з погляду комплексного 

осмислення впливу ідей на політику, зокрема й на творення політичних інститутів, у 

тім числі партій, володіють методології соціального конструктивізму та 

дискурсивного інституціоналізму. Констатовано, що інтерпретація ідей як 

основоположного елемента ідеологій зумовлює необхідність використання такого 

дослідницького інструментарію, який би дав змогу чітко ідентифікувати ідеологічну 

належність партій засобом фіксації наявності відповідних ідей у їхніх програмах. 

Враховуючи це, у пункті 2.4.2. – «Ідеологічна ідентичність політичних 

партій: основні методи визначення» – здійснено розрізнення двох понять: по-

перше, «ідеологічна ідентичність партії» (дає змогу визначити ідеологічну 

належність партії та її розташування на «ліво-правій» партійно-ідеологічній шкалі. 

По-друге, «ідеологічна послідовність партії» (дає змогу визначити ступінь, у якому 

партія дотримується задекларованих нею ідеологічних цілей у поточному 

політичному процесі). Доведено, що широкий спектр пізнавальних можливостей для 

ідентифікації ідеологічної належності партій засобом фіксації наявності відповідних 

ідей у партійних програмах створює синтетичний підхід, який об’єднує 

інструментарій контент-аналізу, дискурсивного аналізу та апріорних суджень про 

партії як методу визначення їхньої позиції у рамках «ліво-правого» партійно-

ідеологічного спектра. На підставі розробленого Х. М. Кімом і Р. Фордінгом підходу 

запропоновано авторську методику визначення ідеологічної послідовності партії.  

У розділі 3. – «“Ліво-праве” партійно-ідеологічне розмежування як 

основний метод структурування політичного поля», який складається з трьох 

підрозділів та одного пункту, визначено історико-методологічні особливості 

становлення концепції «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування як 

найпоширенішого методу означення та структурування політичного поля; з’ясовано 
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специфіку «ліво-правого» розмежування у політичному просторі посткомуністичних 

держав; розроблено каталоги індикаторів лівих, правих і центристських партій.  

У підрозділі 3.1. – «“Ліво-права” семантика у політичному дискурсі: 

історія формування» – визначено та досліджено основні історичні етапи 

виникнення й становлення понять «ліві», «праві», «центр». Вихідною віхою в історії 

поділу політичних сил на лівих і правих стали події Великої французької революції, 

коли і виникло згадане розмежування. З’ясовано, що у подальшому «ліво-правий» 

поділ почав поступово набувати ідеологічного забарвлення: до 1830 рр. ліву частину 

політичного спектра формували ліберали, які поділяли ідеї Французької революції 

та чинили опір консерваторам (правим), які прагнули зберегти (повернути) Старий 

порядок. У наступні роки (1830-1848 рр.) відбувається перехід європейського лівого 

руху в ідеологічному плані від ліберального до демократичного. Тоді ж починають 

з’являтись чіткі ознаки відмінностей між лібералами та соціалістами (яких до цього 

часу визначали як радикальних лібералів). Обґрунтовано, що саме поступовий 

перехід лівого руху на позиції соціалізму став наступною визначальною віхою його 

(руху) ідеологічної трансформації. Важливими історичними подіями, які значною 

мірою сприяли цьому процесу, були революції 1848 р. та інституалізація 

робітничого руху (створення у 1864 р. Першого Інтернаціоналу).  

Аргументовано, що сутнісні означення лівих і правих не є сталими. Вони 

постійно змінюються, набуваючи нових характеристик і змісту, залежно від того чи 

іншого суспільно-політичного контексту або, навіть, політичних традицій, які 

панують у певному регіоні. Це зумовлює необхідність методологічного уточнення 

сутнісних характеристик понять «ліве», «праве» і «центр», а також визначення на 

цій підставі критеріїв їхнього розмежування, що створює ефективні пізнавальні 

можливості для ідентифікації лівих, правих та центристських партій. 

Саме тому в підрозділі 3.2. – «Ліві та праві: основні підходи до 

концептуалізації в політичній науці» –  обґрунтовано методологічну позицію, 

згідно з якою для розв’язання проблеми стабільності та змінюваності сутнісних 

означень лівиці та правиці необхідно виокремлювати стрижневі  й пов’язані з ними 

додаткові характеристики лівих і правих. Застосовуючи дедуктивний (апріорний) 

підхід щодо означення тих проблем і цінностей, які формують змістове наповнення 

лівого та правого виміру політичного поля, доведено, що основоположною ідейною 

опозицією, яка визначає суть «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування, 

є протиставлення принципів рівності та соціальної ієрархії (нерівності). На підставі 

позиції теорії плюралізації про співіснування традиційних і нових означень лівиці та 

правиці, які не витісняють одне одного з політичного дискурсу, а лише стають 

більш чи менш значущими в контексті певної політичної, економічної та культурно-

ціннісної ситуації в суспільстві, обґрунтовано необхідність врахування матеріальних 

і постматеріальних питань у визначенні сутнісних ознак лівих і правих. 

Крім того, у пункті 3.2.1. – «Специфіка «ліво-правого» партійно-

ідеологічного розмежування у політичному полі посткомуністичних держав: 

особливості аналізу» – з’ясовано специфіку визначення лівих і правих політичних 

сил з огляду на особливості суспільно-політичного розвитку посткомуністичних 

держав Центральної та Східної Європи. Аргументовано, що специфіка «ліво-
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правого» партійно-ідеологічного поділу тут зумовлена особливостями подвійного 

транзиту держав згаданого регіону – від авторитаризму до демократії; від планової 

до ринкової економіки. Це і визначає відмінності, засновані на діаметрально 

протилежних варіантах поєднання партіями матеріальних і постматеріальних 

питань, у структурах партійної конкуренції поставторитарних держав та країн з 

консолідованим демократичним режимом. 

У підрозділі 3.3. – «Ліві, праві та центристські політичні партії: 

індикатори визначення» – на підставі згаданого методологічного положення теорії 

плюралізації про співіснування традиційних і нових означень лівиці та правиці, 

принципів дедуктивного (апріорного) підходу щодо визначення тих ідей і проблем, 

які формують сутнісне наповнення «ліво-правого» партійно-ідеологічного 

розмежування, а також звертаючись у цьому контексті до концепцій Н. Боббіо та 

Д.Яна, розроблено авторські каталоги індикаторів лівих, правих і центристських 

(правоцентристських і лівоцентристських) партій, використання яких в емпіричних 

дослідженнях дає змогу чітко ідентифікувати належність певної політичної сили до 

однієї з цих категорій. Причому кожен із каталогів внутрішньо поділений на два 

кластери – «традиційний» (матеріальний) та «новий» (постматеріальний). 

У розділі 4. – «Ліві політичні партії: логіка ідеологічного та 

організаційного становлення», який складається з чотирьох підрозділів та одного 

пункту, з’ясовано загальну логіку ідеологічного та організаційного становлення 

лівих партій, встановлено особливості формування базових ідеологічних принципів 

та партійної інституалізації лівих політичних сил, визначено основні фактори, що 

зумовили виникнення соціалістичних (соціал-демократичних) і комуністичних 

партій, а також досліджено специфіку та основні етапи становлення анархо-

синдикалізму як головної ідеологічної та інституційної альтернативи розвитку 

лівого руху у форматі політичних партій. 

У підрозділі 4.1. – «Особливості формування базових ідеологічних 

принципів та партійної інституалізації лівих політичних сил (1848-1896 рр.): 

виникнення соціалістичних та соціал-демократичних партій» – обґрунтовано, 

що в ідеологічному вимірі консолідація лівих у ХІХ столітті відбулась навколо 

соціалістичних ідей, становлення та розвиток яких варто розглядати як реакцію на 

негативні наслідки промислової революції та утвердження капіталістичної системи. 

Констатовано, що одну з найбільш комплексних і цілісних систем 

соціалістичних ідей розробили К. Маркс та Ф. Енгельс. Відповідно до неї, діючи 

організовано (у форматі робітничої партії), пролетаріат революційним способом має 

зруйнувати капіталістичний державний апарат, взяти у свої руки владу та, 

встановивши власну диктатуру, відкрити шлях для безперервної революції аж до 

побудови всесвітнього безкласового та бездержавного суспільства – комунізму.  

Визначено, що альтернативний революційному варіант переходу до соціалізму 

був запропонований у рамках інших соціалістичних течій, що розвинулись на той 

час. Йдеться насамперед про лассальянство, прудонізм і тред-юніонізм. Їхні 

прихильники відмовлялись від концептуалізації шляху до соціалізму в категоріях 

міжкласових антагонізмів, диктатури пролетаріату, насильства та революційних 

методів боротьби. Натомість вони виходили з пріоритету ідей мирного, 
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ненасильницького перетворення капіталістичної системи засобом реформ і розвитку 

демократичних інститутів. Аргументовано, що так у межах соціалістичного руху 

виникла ідеологічна опозиція між прихильниками революційних і реформістських 

засобів трансформації капіталістичної системи у соціалістичну, яка визначила усю 

подальшу логіку ідейно-інституційного розвитку лівих політичних сил.  

Обґрунтовано, що в організаційному вимірі консолідація лівих у ХІХ столітті 

відбувалась навколо створення перших таємних революційних організацій 

соціалістичного спрямування. Особливе місце серед них належить «Союзу 

комуністів», програмою якого був написаний К. Марксом та Ф. Енгельсом 

«Маніфест комуністичної партії». Саме ця організація стала предтечею 

соціалістичних і комуністичних партій. З’ясовано, що, виходячи з ідеологічної 

установки щодо необхідності створення масової організації робітників (робітничої 

партії) для здобуття пролетаріатом політичної влади, К. Маркс і Ф. Енгельс 

прагнули реалізувати цей проект на базі Першого Інтернаціоналу. В організаційну 

основу зазначеного проекту були покладені принципи централізму, ієрархічності та 

дисциплінованості, заснованій на ідеологічній одностайності. Визначено, що 

неприйняття цього проекту противниками централізму й ідеологічного монізму в 

рамках соціалістичного руху (насамперед бакуністами (прихильниками ідей 

М.Бакуніна)) призвело до розколу та занепаду Першого Інтернаціоналу. Внаслідок 

цього марксисти перенесли свої зусилля на участь у творенні перших масових 

соціалістичних партій, насамперед у Німеччині та Франції. Однак і тут ідеологічні 

розбіжності між марксистами та реформістами (лассальянцями та посибілістами) 

спровокували конфлікт навколо принципів структурної організації робітничих 

партій, який у подальшому перекинувся і на діяльність Другого Інтернаціоналу. 

У підрозділі 4.2. – «Розкол марксизму як детермінуючий фактор ідейно-

інституційного розвитку лівих політичних партій у ХХ столітті: революційний 

марксизм, соціал-реформізм та «марксистський центр» (1896-1914 рр.)» – 

з’ясовано, що, еволюціонуючи від вчень П.-Ж. Прудона, Л. Блана та Ф. Лассаля, ідеї 

реформізму, розкрившись і втілившись, зокрема, у концепціях «катедер-соціалізму», 

посибілізму та соціалізму Фабіанського товариства, наприкінці ХІХ століття 

зумовили розкол уже у рамках самого марксизму – на ортодоксальних 

(революційних) марксистів і нових реформістів (ревізіоністів, які виступали за 

перегляд основоположних постулатів марксизму). Констатовано, що засадничі ідеї 

марксизму про революцію, диктатуру пролетаріату та ліквідацію приватної 

власності з подачі ініціатора ревізії Е. Бернштейна були відкинуті ревізіоністами як 

політичний атавізм. Визначено, що в умовах ідеологічного протистояння між 

ортодоксальними марксистами та ревізіоністами у межах марксизму виникла й 

остаточно виокремилась до 1914 р. третя альтернативна течія, представлена ідеями 

К. Каутського та його послідовників. Вони концептуалізували соціальну революцію 

не як насильницький тотальний злам усіх інститутів капіталістичної системи, 

проміжним результатом якого мало стати встановлення диктатури пролетаріату, а як 

завоювання робітничим класом політичної влади шляхом участі у виборах та 

отримання більшості у парламенті, що дасть змогу скористатись кризою капіталізму 
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та здійснити перехід до соціалізму. Тому на цьому тлі визначальна роль була 

відведена необхідності організації робітничого класу в окрему політичну партію. 

Доведено, що три основні конкуруючі між собою ідеологічні течії марксизму, 

які сформувались у його межах наприкінці ХІХ-початку ХХ століття, дали поштовх 

і визначали подальші траєкторії ідеологічного й організаційного розвитку лівих 

партій: ліві соціал-демократи (революційні марксисти), які стали базою розвитку 

комуністичних партій; праві соціал-демократи (прихильники ідей Е. Бернштейна, 

соціал-реформісти, які внаслідок ідеологічного зміщення вправо максимально 

зблизились із соціал-лібералами) та «марксистський центр» (прихильники ідей 

К.Каутського, на основні яких розвинулась концепція демократичного соціалізму) – 

стали базою розвитку соціал-демократичних та соціалістичних партій. У цьому 

контексті обґрунтовано, що в організаційному вимірі революційні марксисти (ліві 

соціал-демократи) виступали за централізовану, ієрархізовану та дисципліновану 

організацію, тоді як реформісти (у тім числі й ревізіоністи (праві соціал-демократи)) 

виходили із необхідності забезпечення автономії структурних одиниць партії 

(принцип федералізму) і розширення простору внутрішньопартійної демократії. 

У підрозділі 4.3. – «Радикалізація соціалістичного руху в Російській 

імперії та специфіка ідейно-інституційного становлення комуністичної партії 

(1895-1923 рр.)» – з’ясовано, що соціалістичні ідеї, які наприкінці ХІХ-початку ХХ 

століття еволюціонували здебільшого у форматі марксизму, зазнали суттєвого 

розвитку, трансформації та радикалізації в процесі становлення лівої (революційної) 

соціал-демократії в Росії. Йдеться, по суті, про проведену, насамперед В. Леніним, 

ревізію марксизму «зліва» (за аналогією з «правою» ревізією Е. Бернштейна), що 

призвела до формування окремої ідейно-теоретичної системи поглядів – ленінізму. 

Обґрунтовано тезу, що головна мета ленінської «лівої» ревізії – активізація та 

пришвидшення соціального розвитку, випередження темпів соціально-економічного 

прогресу в Росії у напрямі прискорення формування об’єктивних передумов для 

здійснення соціалістичної революції та переходу до соціалізму й комунізму. 

У пункті 4.3.1. – «Ленінізм як основа ідеологічного та організаційного 

формування комуністичної партії: концепція партії «нового типу» та принципи 

демократичного централізму» – доведено, що в ідеологічному вимірі ленінізм як 

спосіб розв’язання згаданої «російської проблеми» є, по суті, ідейним синтезом 

марксизму, бланкізму та радикального революційного народництва, якобінською 

стратегією і тактикою політичної боротьби: необхідно укласти революційний союз 

робітничого класу з найбіднішими верствами селянства за керівної ролі 

пролетаріату, який (союз), діючи у найрадикальніший спосіб, за допомогою 

насильства та терору, здатен здійснити соціалістичну революцію та, взявши владу в 

свої руки, встановити диктатуру пролетаріату і продовжити рух до комунізму. 

Головним організатором та ідеологічним натхненником пролетаріату в цих процесах 

мала стати партія «нового типу» як організація професійних революціонерів, 

авангард революційного класу та інституційний представник його диктатури. 

Обґрунтовано, що в організаційному вимірі практичне втілення вихідної 

ідеологічної установки ленінізму щодо створення партії «нового типу» опиралось на 

розроблену В. Леніним структурно-організаційну теорію, в основі якої лежить 



21 
 

концепція специфічного поєднання принципів демократизму та централізму 

(«демократичного централізму») у внутрішньопартійному житті. Доведено, що 

особливість їхнього співвідношення безпосередньо детермінована конкретним 

історико-політичним контекстом, насамперед типом політичного режиму, в межах 

якого відбувається партійне будівництво та функціонування партії. Визначено 

кореляції між типом режиму та особливостями практичного втілення положень 

демократичного централізму як організаційного принципу побудови компартії. 

У підрозділі 4.4. – «Анархо-синдикалізм як основна ідеологічна та 

інституційна альтернатива розвитку лівого руху у форматі політичних партій» 
– на підставі дослідження поглядів П.-Ж. Прудона, М. Бакуніна, Ж. Сореля, 

П.Кропоткіна, О. Шапіро, Р. Роккера з’ясовано особливості становлення анархо-

синдикалізму як результату ідейного синтезу анархізму та революційного 

синдикалізму. Визначено, що цей синтез відбувся на базі таких основних засад: у 

боротьбі за свої інтереси робітники мають створити власні, засновані на принципах 

самоорганізації та самоуправління об’єднання (синдикати), які повинні стати 

основним інструментом революційного повалення унаслідок загального страйку 

капіталістичної системи, а отже, звільнення пролетаріату від економічного гніту з 

боку капіталістів та, як наслідок, його повного розкріпачення. Замінивши собою 

зруйновану державу, робітничі об’єднання, їхня всесвітня вільна федерація, стане 

основою побудови нового суспільного устрою, який анархо-синдикалісти 

визначають як лібертарне комуністичне суспільство. Обґрунтовано, що в 

інституційному вимірі анархо-синдикалісти, будучи категоричними противниками 

партій, орієнтуються на розвиток та радикалізацію самоврядних і самоорганізованих 

робітничих виступів, незалежних від традиційних профспілок і партій. Під час цих 

виступів усі рішення мають ухвалюватись відповідно до принципів прямої 

демократії та реалізуватись засобом прямої дії.  

У розділі 5. – «Еволюція комуністичних партій: монізм ідеологічного та 

організаційного розвитку», який складається з трьох підрозділів та двох пунктів, 

визначено та досліджено особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

комуністичних партій, з’ясовано специфіку ідейно-інституційної еволюції 

компартій в умовах формування та консолідації тоталітарного режиму в СРСР, 

визначено специфіку розвитку міжнародного комуністичного руху (від ідеологічної 

та організаційної гегемонії радянської комуністичної партії до утвердження 

єврокомунізму), виокремлено та проаналізовано особливості ідейно-інституційної 

еволюції комуністичних партій в умовах лібералізації та демократизації політичного 

режиму в СРСР, визначено основні стратегії адаптації компартій до нових 

суспільно-політичних і соціально-економічних умов після розпаду СРСР. 

У підрозділі 5.1. – «Ідейно-інституційний розвиток комуністичних партій в 

умовах формування та консолідації тоталітарного політичного режиму в 

СРСР» – з’ясовано, що в ідеологічному вимірі еволюція комуністичних партій була 

детермінована засадничими принципами російської (радянської) версії марксизму – 

доктрини марксизму-ленінізму, яка передбачала, зокрема, створення єдиної, 

ідеологічно консолідованої всесвітньої комуністичної партії на базі Комінтерну. 
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Домінуючу позицію у цьому процесі займала російська (радянська) компартія, яка 

визначала ідеологічні засади діяльності усього міжнародного комуністичного руху.  

Доведено, що ідейний розвиток самої радянської компартії не виходив за 

ідеологічні рамки марксизму-ленінізму, обмежуючись варіаціями на тему шляхів 

побудови соціалізму та комунізму в Росії  (з 1922 р. – в СРСР). Тобто, напрями її 

ідеологічного розвитку були визначені різними відповідями на головне питання, яке 

постало після здобуття більшовиками влади у 1917 р.: як (якими методами) 

будувати соціалізм і комунізм в Росії (СРСР) та як цей процес корелює з 

перспективами здійснення світової соціалістичної революції? Аргументовано, що 

відповідь на це питання після смерті В. Леніна набула, по суті, значення одного з 

основних чинників ідеологічної легітимізації влади кожного з нових керівників 

партії та у певному ступені відображала зміни у політичному режимі СРСР.  

Обґрунтовано, що в організаційному вимірі еволюція комуністичних партій 

була детермінована згаданими особливостями їхнього ідеологічного розвитку, а 

також специфікою інтерпретації організаційних принципів демократичного 

централізму за різних типів політичного режиму, в межах яких ці партії 

функціонували. Зокрема, доведено, що утвердження тоталітарного режиму в СРСР 

за Й. Сталіна було безпосередньо пов’язано зі злиттям державного та партійного 

апарату, а отже, з формуванням внутрішньопартійного режиму тоталітарно-

бюрократичного централізму (влада партійної бюрократії на чолі з партійним 

вождем). Ці організаційні принципи були перенесені на відносини з усіма секціями 

Комінтерну та нав’язувались їм як нормативна організаційна модель.  

Тож у пункті 5.1.1. – «Міжнародний комуністичний рух: наслідки 

ідеологічної та організаційної гегемонії радянської комуністичної партії» – 

обґрунтовано, що до 1935 р. розвиток і діяльність нерадянських комуністичних 

партій повністю перебували у фарватері нестійкої зовнішньої політики СРСР, яка, 

своєю чергою, значною мірою була детермінована особливостями його внутрішньої 

політики. Зокрема, визначено, що, по-перше, утвердження сталінської концепції 

«побудови соціалізму в окремій країні» та проголошення СРСР державою, в якій 

переміг соціалізм, зумовило переформулювання засадничих завдань Комінтерну – 

від підготовки світової революції до захисту соціалістичних здобутків Радянського 

Союзу: комуністичні партії світу мали стати на шлях безумовного захисту 

зовнішньої та внутрішньої політики СРСР. По-друге, це, а також нав’язування 

організаційних принципів сталінської версії «демократичного централізму» у 

рамках кампанії з «більшовизації» секцій Комінтерну, перетворювало їх на тотально 

залежні від московського центру політичні утворення, що підірвало на тривалий час 

їхній самостійний (самобутній) ідеологічний та організаційний розвиток. 

Доведено, що після утвердження у 1935 р. нової тактики Комінтерну – 

«єдиного народного фронту» – в еволюції компартій намітились два головні 

напрями: перший – зі збереженням відданості марксистсько-ленінським принципам 

як у ідеологічному, так і в організаційному вимірі; другий – поступова 

трансформація у бік соціал-демократії. Особливо чітко ці лінії означились після 

Другої світової війни в розвитку європейських компартій: у країнах Заходу в рамках 

демократичних політичних систем і за відсутності прямої залежності від СРСР вони 
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існували в умовах плюралізму ідеологічного й організаційного  розвитку. Тобто, 

вони отримали можливість вибору між двома згаданими напрямами еволюції. 

Аргументовано, що головним результатом існування такого плюралізму став процес 

«соціал-демократизації» компартій, який призвів до появи єврокомунізму. 

У підрозділі 5.2. – «Єврокомунізм як ідейно-інституційна опозиція 

марксизму-ленінізму: «соціал-демократизація» комуністичних партій Західної 

Європи» – доведено, що лібералізація політичного режиму СРСР та деяке 

послаблення ідеологічного диктату КПРС після смерті Й. Сталіна створило 

сприятливі можливості для вироблення західноєвропейськими компартіями 

власного, «національного шляху» до соціалізму і комунізму та його концептуалізації 

у самодостатній ідеологічній доктрині – єврокомунізмі. Компартії, які її прийняли, 

відкидали засадничі ідеологічні положення марксизму-ленінізму щодо 

безкомпромісної класової боротьби, диктатури пролетаріату та революційного 

повалення капіталістичної системи і проголошували пріоритет демократичного 

шляху до соціалізму. В організаційному вимірі це виявлялось у відході від принципу 

ієрархічного підпорядкування у відносинах із КПРС, а також у розвитку 

внутрішньопартійної демократії.  

У підрозділі 5.3. – «Етапи ідейно-інституційного розвитку комуністичних 

партій в умовах лібералізації та демократизації політичного режиму в СРСР» – 

доведено, що визначена ідеологічними та організаційними принципами марксизму-

ленінізму траєкторія партійного розвитку в СРСР та у підконтрольних йому 

державах «соцтабору» зазнавала певних змін тільки внаслідок корегування 

внутрішньополітичного ідеологічного курсу Радянського Союзу. Обґрунтовано, що 

лібералізація політичного режиму СРСР та утвердження концепції «повної та 

остаточної перемоги соціалізму в СРСР» і переходу до «побудови комуністичного 

суспільства» М. Хрущова знаменували визнання можливості існування 

«національних» шляхів і багатоманітності форм переходу до соціалізму (не тільки 

засобом революцій, а й унаслідок здійснення політичних і економічних реформ), що, 

де-факто, означало переведення перспективи здійснення світової революції в 

ідейно-теоретичну площину, а також певне послаблення ідеологічного та 

організаційного диктату КПРС. Наслідком стало посилення внутрішньопартійної 

демократії: меншою мірою в партіях підконтрольних СРСР країнах «соцтабору» та 

більшою мірою в західноєвропейських компартіях. Доведено, що лібералізація 

режиму СРСР за М. Хрущова зумовила певне розширення внутрішньопартійної 

демократії у самій КПРС, що призвело до обмеження одноосібної влади керівника 

партії та посилення впливу партапарату (бюрократії) – формування 

внутрішньопартійного режиму авторитарно-бюрократичного централізму.  

З’ясовано, що його остаточна консолідація відбулась у період правління 

Л.Брежнєва у формі встановлення влади партноменклатури. Цей процес відбувався 

в контексті припинення лібералізації політичної системи СРСР та її консолідації у 

формі авторитарно-бюрократичного режиму. В ідеологічному вимірі він був 

детермінований утвердженням концепції «розвинутого соціалістичного 

суспільства», яка передбачала, зокрема, відкладення перспективи побудови 

комунізму на невизначений термін і зосередження уваги на захисті соціалізму від 
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«ворожих дій імперіалізму та капіталістичної реакції», що означало посилення 

ідеологічного контролю Москви над компартіями на тлі загострення протистояння з 

Заходом (події «Празької весни» 1968 р.). 

Обґрунтовано, що подальші процеси лібералізації та демократизації 

політичного режиму СРСР були пов’язані з утвердженням концепції «перебудови» 

та «вдосконалення соціалізму» М. Горбачова, яка проголошувала демократичний 

шлях безальтернативним варіантом побудови соціалізму. Доведено, що це означало 

остаточну відмову КПРС від ідеологічного диктату в межах комуністичного руху та 

перехід партії на позиції демократичного соціалізму та єврокомунізму. В 

організаційному вимірі це призвело до максимального за весь час існування КПРС 

розширення внутрішньопартійної демократії та падіння влади партноменклатури 

(утвердження внутрішньопартійного режиму демократичного централізму). 

Констатовано, що втрата КПРС контролю над європейськими комуністичними 

(робітничими) партіями створила для них широкі можливості з організаційної 

модернізації у напрямі посилення внутрішньопартійної демократії. 

У пункті 5.3.1. – «Стратегії адаптації комуністичних партій до нових 

суспільно-політичних та соціально-економічних умов після розпаду СРСР» – 

з’ясовано, що крах системи «реального соціалізму» і розпад СРСР зумовили 

глобальну кризу комуністичного руху, а отже, змусили компартії вдатися до 

пошуків нової ідеологічної ідентичності та стратегій організаційної модернізації для 

ефективної адаптації до нової реальності. Аргументовано, що діапазон результатів 

ідеологічного оновлення вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений 

збереженням компартіями своєї ортодоксальної ідентичності, з позицій якої вони 

дають відповіді на нові виклики соціальної еволюції, а з іншого – повним переходом 

колишніх компартій на ідеологічні засади соціал-демократії. Доведено, що 

організаційна модернізація компартій після розпаду СРСР корелювала з пошуками 

ними нової ідеологічної ідентичності. Тому діапазон результатів цієї модернізації 

також вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений збереженням відданості 

організаційним принципам демократичного централізму, а з іншого – повним 

переходом на організаційні засади діяльності соціал-демократичних партій.  

У розділі 6. – «Соціал-демократичні політичні партії: плюралізм 

траєкторій ідеологічного та організаційного розвитку», який складається з шести 

підрозділів, визначено основні траєкторії ідеологічної та організаційної еволюції 

соціал-демократичних партій; з’ясовано особливості концепцій демократичного та 

ліберального соціалізму, а також передумови та наслідки переходу згаданих партій 

від класового типу до моделі «всеохоплюючої» партії; встановлено сутнісні 

характеристики західного марксизму та руху «нових лівих» як основної ідеологічної 

та організаційної альтернативи соціал-демократизму і марксизму-ленінізму; 

визначено специфіку ідеологічної та організаційної модернізації соціал-

демократичних партій в умовах глобальної економічної кризи 1970-1980 рр. та 

трансформації соціальної структури провідних індустріальних держав Заходу; 

з’ясовано суть концепції «третього шляху» як моделі ідейно-інституційної 

модернізації соціал-демократичних партій наприкінці ХХ-початку ХХІ століття, 

встановлено причини її кризи та визначено сучасні тренди розвитку лівих партій. 
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У підрозділі 6.1. – «Австромарксизм та концепція демократичного 

соціалізму: перехід соціал-демократичних партій від класового типу до моделі 

«всеохоплюючої» партії» – обґрунтовано, що визначальними на етапі остаточного 

ідеологічного та інституційного розмежування між революційною (комуністичною) 

і реформістською (соціал-демократичною) версіями марксизму, що відбулося в 

1919-1923 рр., стали погляди К. Каутського, який ототожнював соціалізм і 

демократію: соціалізм може бути лише демократичним, або, в іншому разі, не бути 

взагалі. Аргументовано, що така інтерпретація соціалізму в рамках концепції 

демократичного соціалізму знайшла свій логічний розвиток та найбільш повно 

розкрилась у доктрині австромарксизму, представленій насамперед ідеями О.Бауера.  

Визначено, що після Другої світової війни концепція демократичного 

соціалізму стала ідеологічною основою західноєвропейських соціалістичних та 

соціал-демократичних партій. Зокрема, перехід на її позиції був відображений у 

новій програмі СДПН («Годесберзька програма» 1959 р.). Обґрунтовано, що 

проведені ідеологічні та організаційні зміни дали змогу СДПН відійти від старого 

образу «партії робітничого класу» та утвердитись як «народна партія», за яку під час 

виборів голосують представники різних соціальних груп. Аргументовано, що саме 

політико-практична ефективність обраної нової стратегії «народної партії» з 

демократичним соціалізмом як офіційної партійної ідеології, зумовила її 

визначальний вплив на подальший розвиток європейської соціал-демократії. 

Зафіксовано тенденцію поступового зміщення концепції демократичного 

соціалізму вправо у межах «ліво-правого» спектра: якщо станом на 1914 р. вона 

була ідеологічною основою «марксистського центру» та ґрунтувалась на ідейно-

теоретичних установках К. Каутського, то після Другої світової війни її сутнісне 

наповнення все більше почали формувати ідеї Е. Бернштейна. Доведено, що 

наслідком цього стало максимальне наближення концепції демократичного 

соціалізму до концепції ліберального соціалізму, який утворює сьогодні у центрі 

партійно-ідеологічного спектра спільне ідеологічне поле з соціальним лібералізмом. 

У підрозділі 6.2. – «Ліберальний соціалізм як синтез ідей свободи та 

справедливості» – з’ясовано, що перші спроби синтезу засадничих ідей соціалізму 

та лібералізму припадають на кінець ХІХ-початок ХХ століття. На підставі 

дослідження поглядів Е. Бернштейна, Л. Т. Гобгауза, Ф. Оппенгеймера, К. Росселлі 

обґрунтовано, що формування теорій ліберального соціалізму та соціального 

лібералізму є однією з перших спроб формування «третього шляху» – ідеологічної 

альтернативи як марксистсько-ленінському (комуністичному), так і ліберальному 

(капіталістичному) проекту. Констатовано, що конвергенція ідей соціалізму та 

лібералізму (соціалістичної ідеї економічної справедливості та ліберальної ідеї 

свободи) стала провідною тенденцією у ідеологічній еволюції соціал-демократичних 

партій Західної Європи, які з 1920 рр. почали відмовлятись від марксистського 

трактування соціалізму і поступово просуватись вправо (на позиції демократичного 

та ліберального соціалізму). Ці процеси викликали категоричне неприйняття з боку 

частини прихильників лівих ідей, які розцінили переміщення лівих партій вправо як 

зраду та капітуляцію перед капіталістичним суспільством. Піком такого 

невдоволення став бунт «нових лівих» у 1960-першій половині 1970 рр. 
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У підрозділі 6.3. – «Західний марксизм і рух «нових лівих» як основна 

ідеологічна та організаційна альтернатива соціал-демократизму та марксизму-

ленінізму: етапи становлення» – обґрунтовано, що філософсько-ідеологічним 

джерелом руху «нових лівих» став західний марксизм, який становив основну 

ідейну альтернативу як марксизму-ленінізму компартій, так і ліберальному 

(демократичному) соціалізму соціал-демократичних партій. На підставі дослідження 

поглядів  Д. Лукача, К. Корша, А. Ґрамші, М. Горкгаймера, Т. Адорно, Г. Маркузе, 

Ф. Фанона визначено вплив західного марксизму на формування ідеологічної 

платформи руху «нових лівих». З’ясовано, що в організаційному вимірі «ліва» 

критика «старих лівих» з боку «нових лівих» мала одним із своїх наслідків 

утворення «нових лівих» партій – малих організацій, заснованих на принципах 

широкої внутрішньопартійної демократії та самоуправління, які, становлячи 

ідеологічну й організаційну альтернативу традиційним лівим партіям, створювали 

можливості для інституційної консолідації протестуючої молоді та інтелігенції.  

Визначено вплив ідейно-теоретичних установок представників «другого 

покоління» Франкфуртської школи (О. Негта та Ю. Габермаса) на ідеологічну 

еволюцію та практичну діяльність СДПН. На підставі вивчення ідей Е. Лакло, 

Ш.Муфф та С. Жижека означено вплив постмарксизму на формування ідеологічної 

платформи «нових лівих» наприкінці ХХ-початку ХХІ століття.  

Аргументовано, що сьогодні вплив неомарксизму на політичну практику все 

більше виявляє себе на макрополітичному рівні. На ньому він висуває 

альтернативний як до марксистсько-ленінського інтернаціоналізму, так і до 

неоліберального капіталізму ідеологічний проект глобалізації, спрямований на 

забезпечення глобальної рівності та справедливості. У поєднанні з ідеями, зокрема, 

анархо-синдикалізму, екологізму та фемінізму в практичній площині згаданий 

проект представлений соціальним рухом альтерглобалістів. 

У підрозділі 6.4. – «Соціал-демократичні партії в умовах глобальної 

економічної кризи 1970-1980 рр. та трансформації соціальної структури 

провідних індустріальних держав Заходу: особливості ідеологічної та 

організаційної модернізації» – доведено, що глобальна економічна криза 1970 рр., 

суттєва трансформація соціальної структури провідних індустріальних країн, а 

також дискредитація соціалістичних ідей на тлі краху радянського проекту 

спричинили глибоку кризу соціалістичних і соціал-демократичних партій. 

Визначено, що, реагуючи на неї, загадані політичні сили вдалися до пошуків нової 

ідеологічної ідентичності та стратегій організаційного реформування для 

вироблення ефективних виборчих стратегій та здобуття влади. Основним трендом 

такого оновлення стало подальше зміщення європейських лівих партій до центру 

партійно-ідеологічного спектра та прийняття ними стратегії «всеохоплюючої» 

партії, що виявлялось у суттєвому зменшенні ідеологічної складової у партійній 

діяльності (на користь поточних актуальних суспільних проблем) для залучення на 

свій бік широких груп населення. Аргументовано, що яскравими прикладами такого 

реформування є ті зміни, до яких вдались СДПН і ЛПВ: їхній досвід є показовим з 

погляду визначення загальних тенденцій і суперечностей еволюції некомуністичних 

лівих партій Західної Європи останньої чверті ХХ століття. 
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У підрозділі 6.5. – «“Третій шлях”: соціал-демократичні партії у пошуках 

нової ідеологічної ідентичності та стратегій організаційного реформування 

(1994-2007 рр.)» – обґрунтовано, що найбільш розробленою в ідейно-теоретичному 

плані (на підставі концепції «нової соціал-демократії» Е. Гідденса) технологією 

ідеологічного оновлення європейських лівих партій стала модель «третього 

шляху/нової середини», яку Т. Блер і Г. Шредер запропонували як універсальний 

спосіб ідеологічної модернізації соціал-демократії. З’ясовано, що основними 

елементами цієї модернізації стала відмова від низки традиційних соціалістичних 

ідейних установок та визнання переваг ринкового капіталізму: треба не 

відмовлятись і не руйнувати капіталістичну систему, а реформувати її так, щоб вона 

працювала на благо усього суспільства (збудувати «відповідальний капіталізм»). 

Визначено, що організаційні трансформації в ЛПВ і СДПН були спрямовані не на 

згортання внутрішньопартійної демократії, а пов’язані насамперед зі змінами в 

складі та структурі партійних домінуючих коаліцій. Доведено, що протягом певного 

часу (1997-2007 рр.) ця модернізаційна модель демонструвала свою політико-

електоральну ефективність, але вона так і не набула характеру 

загальноєвропейського взірця ідеологічного ребрендингу лівих партій.  

У підрозділі 6.6. – «Криза концепції «третього шляху» як універсальної 

моделі ідейно-інституційної модернізації соціал-демократичних партій та 

сучасні тренди розвитку лівих політичних партій на тлі ренесансу 

соціалістичних ідей (2008-2017 рр.)» – обґрунтовано, що неприйняття концепції 

«третього шляху», а отже, й протидія йому з боку відданих традиційним цінностям 

демократичного соціалізму членів і виборців соціалістичних та соціал-

демократичних партій, а також зумовлена Великою рецесією криза неоліберальної 

моделі економіки детермінували, по суті, ренесанс соціалістичних ідей у Європі, 

який ознаменував чергову зміну тренда в ідеологічній еволюції лівих партій – 

відновлення їхньої соціалістичної ідентичності унаслідок часткового повернення на 

позиції демократичного соціалізму. Доведено, що наявність різноманітних 

внутрішніх ідеологічних течій у соціалістичних і соціал-демократичних партій, а 

також необхідність вироблення адекватної відповіді на виклики сучасності не дає 

підстави стверджувати про ідеологічну консолідацію згаданих партій на позиціях 

демократичного соціалізму формату 1970 рр. Перспективним напрямом їхньої 

подальшої ідеологічної еволюції визначено утворення такої моделі, що дасть змогу 

ефективно поєднати традиційні та модерні ідейні установки як самих соціал-

демократів, так і частково їхніх ідеологічних опонентів. 

Аргументовано, що організаційні трансформації соціалістичних і соціал-

демократичних партій детерміновані їхніми ідеологічними пошуками та виявляють 

себе як: зміни, націлені на формування внутрішньопартійних домінуючих коаліцій 

на підтримку того чи іншого вектора ідеологічної модернізації; зміни, зумовлені 

прийняттям стратегії «всеохоплюючої» партії (зокрема, тенденції до зменшення ролі 

партійного апарату, посилення значення професійних політиків у житті партії та 

партійному керівництві, його персоналізація (представлені у публічному вимірі 

головно як члени урядових структур та/чи парламентської фракції), зменшення ролі 

рядових членів і прибічників партії (апеляція керівництва партії не до них, а 
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безпосередньо до широкого кола виборців)). Доведено, що збереження важливості 

ідеологічної складової як на рівні партійної діяльності, так і у суспільному вимірі 

(для пересічних виборців) не створило сприятливих можливостей для повної 

адаптації організаційної моделі «всеохоплюючої» партії. Обґрунтовано, що за таких 

обставин найоптимальнішим варіантом організаційного розвитку для згаданих 

партій є прийняття ними гібридної моделі «модернізованої кадрової партії». 

 

ВИСНОВКИ 

 

Головна мета дисертаційної роботи полягала у виробленні комплексної 

дослідницької стратегії з вивчення ідеологічної та організаційної еволюції лівих 

політичних партій. Відповідно до сформульованої мети, а також завдань 

дослідження, які конкретизують шлях її досягнення, одержано такі результати: 

1. На підставі проведеного аналітичного огляду наукової літератури, 

опрацьованої в процесі написання дисертації, з’ясовано, що попри ту величезну 

увагу, яку вчені з багатьох держав приділяють вивченню партій і партійних систем, 

а також аналізу різних аспектів розвитку лівого руху, проблема конструювання 

цілісної, теоретично послідовної та емпірично адекватної моделі дослідження 

ідеологічної та організаційної еволюції партій, придатної у тім числі для вивченні 

ідейно-інституційного розвитку лівих партій, досі залишається нерозв’язаною, що і 

визначило формування предметного поля дослідження. 

2. Необхідність виокремлення індикаторів інституту політичної партії, які б 

дали змогу відрізнити його від таких інститутів, як група інтересів та громадська 

організація, зумовило звернення до методологічного підходу К. Джанди, 

Дж.Лапаломбари та М. Вейнера. Відповідно до нього базовими індикаторами 

інституту політичної партії є: а) ідеологія (будь-яка партія є носієм ідеології або 

принаймні виражає певну орієнтацію, специфічне бачення соціального світу та 

місця у ньому людини); б) організація (досить тривале у часі об’єднання людей, яке 

здійснює свою діяльність на національному, регіональному та локальному рівнях, 

спрямовану на досягнення визначених цілей); в) мета (здобуття та реалізація влади); 

г) мобілізація (кожна партія прагне забезпечити собі підтримку народу: від 

голосування на виборах до активного членства у ній).  

Визначено евристичну цінність такого підходу: він охоплює та пропонує 

стратегію аналізу таких вирішальних з погляду означення інституту політичної 

партії елементів, як організація та ідеологія (проблемна орієнтація). 

3. На підставі положень інтегративної теорії партійних змін К. Джанди і 

Р.Хармела обґрунтовано, що ідеологічний та організаційний розвиток партій треба 

розглядати як процес, який зумовлений сукупною дією зовнішніх і внутрішніх 

факторів. Першопричиною партійних перетворень визначено ті зміни, які 

відбуваються у неоднорідному зовнішньому середовищі (суспільно-політичному, 

соціально-економічному, культурно-ціннісному). Безпосередньою причиною 

партійних трансформацій визначено внутрішньопартійні зміни – домінуючої 

коаліції та партійного керівництва. 
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4. Опираючись під час дослідження специфіки організаційної еволюції партій 

на сформульовану методологічну установку, що першопричиною партійних 

трансформацій є зміни у зовнішньому середовищі, обґрунтовано позицію, згідно з 

якою кожен тип суспільства, який виникає на певному етапі соціальної еволюції, 

продукує свій організаційний тип партії з особливим місцем ідеології у його межах.  

5. У цьому контексті визначено існування двох провідних тенденцій у 

розвитку партій на сучасному етапі соціальної еволюції: перша – це організаційні й 

ідеологічні трансформації традиційних партій (йдеться про конвергенцію кадрових і 

масових партій, яка внаслідок розмивання сутнісних відмінностей між ними 

призводить до їхньої гібридизації та утворення «модернізованої кадрової партії». 

Друга – формування нових партій (партій «нової політики»), які все більше 

функціонують як мережеві партії або кіберпартії. Обґрунтовано, що саме цей 

організаційний тип партії відповідає постіндустріальному суспільству. 

6. Осмислюючи суть феномена ідеології та аналізуючи особливості 

співвідношення між ідеями та ідеологіями у контексті їхнього впливу на політичні 

процеси, обґрунтовано, що на тлі великої кількості визначень поняття «ідеологія» 

доцільним з погляду його ефективного застосування у емпіричних дослідженнях є 

вироблення і використання мінімальної дефініції ідеології. Враховуючи це, 

ідеологію концептуалізовано як сукупність взаємопов’язаних між собою ідей, 

націлених на найоптимальніше з позицій їхньої внутрішньої логіки впорядкування 

системи суспільно-політичних і соціально-економічних відносин. Доведено, що 

широкий спектр пізнавальних можливостей у контексті дослідження партійних 

ідеологій, зокрема у розрізі їхньої еволюції, створює поєднання контент-аналізу, 

дискурсивного аналізу та апріорних суджень про політичні партії. 

7. Опираючись на основі концептуальні підходи до вивчення організаційного й 

ідеологічного розвитку партій, розроблено авторську теоретико-методологічну 

модель дослідження ідейно-інституційної еволюції партій, яка у тім числі дає змогу 

врахувати специфіку ідеологічної та організаційної еволюції партій з огляду на 

особливості перехідних процесів пострадянських держав, зокрема й України. 

Дослідницька стратегія, що становить суть цієї моделі, ґрунтується на таких 

взаємопов’язаних принципах: 1) формулювання понятійного апарату дослідження: 

визначення та уточнення головних понять, які використовують у дослідженні 

(особливої уваги потребують поняття «ліва» та «права» партія, що зумовлює 

необхідність визначення основних ідейних опозицій, які лежать в основні «ліво-

правого» партійно-ідеологічного розмежування; 2) розгляд і осмислення ідейно-

інституційної еволюції політичних партій як процесу, що детермінований сукупною 

дією екзогенних та ендогенних чинників; 3) визначення екзогенних чинників і 

характеру їхнього впливу на ідейно-інституційну модифікацію партій; 4) визначення 

ендогенних чинників і характеру їхнього впливу на ідейно-інституційну 

модифікацію партій; 5) визначення національної (регіональної) специфіки дії 

екзогенних і ендогенних факторів ідейно-інституційної еволюції політичних партій.  

Застосування сукупності цих принципів у контексті концептуалізації ідейно-

інституційної еволюції лівих партій специфікується необхідністю дотримання 
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такого методологічного принципу: ідеологія (лівизна) є засадничою причиною 

організаційних особливостей згаданих партій. 

8. На підставі методологічної позиції теорії плюралізації про співіснування 

традиційних і нових означень лівиці та правиці, які не витісняють одне одного з 

політичного дискурсу, а лише стають більш чи менш значущими в контексті певної 

політичної, економічної та культурно-ціннісної ситуації в суспільстві, обґрунтовано 

необхідність врахування матеріальних і постматеріальних питань у визначенні 

сутнісних ознак лівих і правих. З’ясовано, що специфіка «ліво-правого» партійно-

ідеологічного поділу в політичних системах посткомуністичних країн Центральної 

та Східної Європи зумовлена особливостями подвійного транзиту держав згаданого 

регіону: від авторитаризму до демократії; від планової до ринкової економіки. Усе 

це дало змогу розробити авторські каталоги індикаторів лівих, правих і 

центристських партій, використання яких в емпіричних дослідженнях створює 

ефективні можливості для чіткої ідентифікації належності певної політичної сили до 

однієї зі згаданих категорій. Кожен із цих каталогів внутрішньо поділено на два 

кластери – «традиційний» (матеріальний) та «новий» (постматеріальний). 

9. Опираючись на вироблений теоретико-методологічний інструментарій, 

діючи насамперед у межах логіки авторської стратегії з вивчення ідейно-

інституційного розвитку партій, визначено та досліджено основні етапи і траєкторії 

ідеологічної й організаційної еволюції лівих політичних партій. Зокрема, з’ясовано, 

що одну з найбільш комплексних і цілісних систем соціалістичних ідей розробили 

К.Маркс та Ф. Енгельс. Обґрунтовано, що наприкінці ХІХ століття унаслідок 

еволюції соціалістичних ідей, насамперед марксизму, в європейському 

соціалістичному русі чітко оформились три головні конкуруючі між собою 

ідеологічні течії, які дали поштовх та визначали подальші траєкторії ідеологічного й 

організаційного розвитку лівих партій: ліві соціал-демократи, які стали базою 

розвитку комуністичних партій; праві соціал-демократи та «марксистський центр» – 

стали основою розвитку соціал-демократичних та соціалістичних партій. З’ясовано, 

що ліві соціал-демократи  виступали за централізовану, ієрархізовану та ідеологічно 

дисципліновану організацію робітничої партії, тоді як праві соціал-демократи 

виходили з необхідності забезпечення автономії структурних одиниць партії та 

розширення простору внутрішньопартійної демократії, у межах якого залишається 

досить багато місця для дискусій, у тім числі щодо ідеологічних питань.  

10. На підставі дослідження різних ідейних течій, які склались у межах 

соціалістичного руху, обґрунтовано, що головну ідеологічну й інституційну 

альтернативу його розвитку у форматі партій становить анархо-синдикалізм, який 

виник як результат ідейного синтезу анархізму та революційного синдикалізму. В 

ідеологічному вимірі цей синтез відбувся на базі таких засад: робітники мають 

створити засновані на принципах самоорганізації та самоуправління об’єднання 

(синдикати), які стануть головним інструментом революційного повалення 

капіталістичної системи. Замінивши собою зруйновану державу, всесвітня вільна 

федерація робітничих об’єднань стане основою побудови нового суспільного 

устрою – лібертарного комуністичного суспільства. Тож в інституційному вимірі 

анархо-синдикалісти орієнтуються на розвиток та радикалізацію самоврядних і 
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самоорганізованих робітничих виступів, незалежних від традиційних профспілок і 

партій. Під час цих виступів усі рішення мають ухвалюватись відповідно до 

принципів прямої демократії та реалізуватись засобом прямої дії. 

11. Досліджуючи вихідні точки ідеологічного й організаційного розвитку 

комуністичної партії, визначено, що в ідеологічному вимірі соціалістичні ідеї, які 

наприкінці ХІХ-початку ХХ століття еволюціонували здебільшого у форматі 

марксизму, зазнали суттєвого розвитку, трансформації та радикалізації в процесі 

становлення лівої (революційної) соціал-демократії в Росії. Йдеться про здійснену 

В. Леніним ревізію марксизму «зліва», яка призвела до формування окремої ідейно-

теоретичної системи поглядів – ленінізму. Обґрунтовано, що головна мета 

ленінської «лівої» ревізії полягала у необхідності активізації та пришвидшення 

суспільного розвитку, випередження темпів соціально-економічного прогресу в 

Росії у напрямі прискорення формування об’єктивних передумов для здійснення 

соціалістичної революції, переходу до соціалізму та комунізму. В цьому контексті 

з’ясовано, що одну з головних ролей тут мала відіграти робітнича партія «нового 

типу» (комуністична партія).  

Визначено, що в організаційному вимірі політико-практичне втілення вихідної 

ідеологічної установки ленінізму щодо створення партії «нового типу» опиралось на 

розроблену В. Леніним теорію, в основі якої покладено концепцію специфічного 

поєднання принципів демократизму та централізму (демократичного централізму) у 

внутрішньопартійному житті. Доведено, що особливості співвідношення цих 

принципів детерміновані конкретним історико-політичним контекстом, насамперед 

типом політичного режиму, в межах якого відбувається партійне будівництво та 

функціонування партії. 

12. Досліджуючи особливості ідейно-інституційного розвитку компартій, 

визначено, що специфічна інтерпретація ленінізму, зокрема як особливої 

структурно-організаційної теорії партійного будівництва, яка розпочалась у 

контексті боротьби за владу в партії та у державі (СРСР) після смерті В. Леніна і 

стала у подальшому однією з легітимізаційних основ сталінської тоталітарної 

диктатури, базувалась на тактиці перенесення централізованого авторитарного 

режиму на внутрішньопартійне життя як самої радянської комуністичної партії, так і 

національних компартій, які входили до підконтрольного керівництву СРСР 

Комінтерну. Доведено, що в ідеологічному вимірі еволюція згаданих партій була 

детермінована засадничими принципами доктрини марксизму-ленінізму, яка 

передбачала, зокрема, створення єдиної, ідеологічно консолідованої всесвітньої 

партії на базі Комінтерну. Ідейний розвиток самої радянської компартії також не 

виходив за ідеологічні рамки марксизму-ленінізму, обмежуючись варіаціями на 

тему шляхів побудови соціалізму та комунізму в СРСР. Аргументовано, що 

лібералізація політичного режиму СРСР та деяке послаблення ідеологічного диктату 

КПРС після смерті Й. Сталіна створили сприятливі умови для вироблення 

західноєвропейськими компартіями власного, «національного шляху» до соціалізму 

і комунізму та його концептуалізації у самодостатній доктрині – єврокомунізмі.  

Визначено, що крах системи «реального соціалізму» та розпад СРСР зумовили 

глобальну кризу комуністичного руху, а отже, змусили компартії вдатися до 
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пошуків нової ідеологічної ідентичності для ефективної адаптації до нової 

суспільно-політичної та соціально-економічної реальності. З’ясовано, що діапазон 

результатів згаданої ідеологічної модернізації вкладається у проміжок, що з одного 

боку обмежений збереженням компартіями своєї ортодоксальної ідентичності, з 

позицій якої вони дають відповіді на нові виклики соціальної еволюції, а з іншого – 

повним переходом колишніх компартій на ідеологічні засади соціал-демократії. 

Доведено, що в організаційному вимірі еволюція компартій була детермінована 

особливостями їхнього ідеологічного розвитку, а також специфікою інтерпретації 

організаційних принципів демократичного централізму за різних типів режиму, в 

межах яких згадані партії функціонували. Діапазон результатів цієї модернізації 

сьогодні також вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений збереженням 

відданості організаційним принципам демократичного централізму, а з іншого – 

повним переходом на організаційні засади діяльності соціал-демократичних партій. 

13. На підставі дослідження ідейно-інституційного розвитку лівих партій 

Західної Європи визначено, що він характеризувався ідеологічним та 

організаційним плюралізмом, тобто наявністю можливостей для самостійного 

вибору найоптимальніших стратегій власного ідеологічного й організаційного 

розвитку (більшою мірою йдеться про соціалістичні (соціал-демократичні) партії та 

меншою – про комуністичні): траєкторії їхньої ідейно-інституційної еволюції були 

детерміновані не нормативною ідеологічною догмою марксизму-ленінізму, а 

відповідали передусім об’єктивним особливостям соціального, політичного, 

економічного та культурно-ціннісного розвитку західноєвропейських суспільств.  

З’ясовано, що в ідеологічному вимірі згаданий плюралізм був представлений: 

по-перше, концепціями демократичного та ліберального соціалізму; по-друге, 

ідеями західного марксизму; по-третє, концепцією єврокомунізму. Ідеологічна 

спільність зазначених концепцій визначається запереченням доктрини марксизму-

ленінізму. Доведено, що це заперечення виявляло себе і в організаційному вимірі у 

вигляді відкидання організаційних принципів демократичного централізму як таких, 

що ведуть до гіперцентралізму й обмеження внутрішньопартійної демократії.  

14. Досліджуючи основні траєкторії ідейно-інституційної еволюції 

західноєвропейських лівих партій, з’ясовано, що основними чинниками, які 

детермінували її логіку, були об’єктивні суспільно-політичні, соціально-економічні 

та культурно-ціннісні фактори. Обґрунтовано, що, реагуючи на їхню дію, ліві партії 

були змушені для власного політико-електорального виживання обрати стратегію 

модернізації у напрямі моделі «всеохоплюючих» партій – перетворення з 

робітничих партій на партії «усього народу». Аргументовано, що особливо чітко ця 

стратегія ідейно-організаційної модернізації соціалістичних і соціал-демократичних 

партій виявила себе у контексті пошуків шляхів подолання глибокої політико-

ідеологічної кризи, у якій міжнародний лівий рух опинився у 1980-1990 рр. 

Визначено, що основним трендом такого оновлення у 1990-на початку 2000 рр. 

відповідно до концепції «нової соціал-демократії» Е. Гідденса стало зміщення 

європейських лівих партій (насамперед ЛПВ і СДПН) до центру партійно-

ідеологічного спектра. В ідеологічному вимірі це виявилось у відмові від низки 
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традиційних соціалістичних ідейних установок та у визнанні переваг ринкового 

капіталізму.  

Виявлено, що з 2007 р. на тлі початку Великої рецесії та кризи неоліберальної 

моделі економіки відбулось відновлення інтересу до соціалістичних ідей в 

суспільстві та, як наслідок, чергова зміна тренда в ідеологічній еволюції лівих 

партій – їхнє часткове повернення на позиції демократичного соціалізму. З’ясовано, 

що в організаційному вимірі трансформації соціалістичних і соціал-демократичних 

партій, які супроводжують їхні ідеологічні пошуки, націлені лише на формування 

внутрішньопартійних домінуючих коаліцій на підтримку того чи іншого вектора 

ідеологічної модернізації. Визначено, що збереження важливості ідеологічної 

складової як на рівні партійної діяльності, так і у суспільному вимірі не створило 

сприятливих можливостей для повної адаптації лівими партіями організаційної 

моделі «всеохоплюючої» партії. Обґрунтовано, що найоптимальнішим варіантом 

організаційного розвитку для цих політичних сил сьогодні є прийняття ними 

гібридної моделі «модернізованої кадрової партії». 
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АНОТАЦІЯ 

 

Шипунов Г. В. Принципи концептуалізації ідейно-інституційної еволюції 

лівих політичних партій. – На правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за 

спеціальністю 23.00.01 – теорія та історія політичної науки. – Львівський 

національний університет імені Івана Франка, Львів, 2018. 

У дисертації розроблено авторську теоретико-методологічну модель 

дослідження ідейно-інституційної еволюції політичних партій. На підставі її 

принципів проаналізовано особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

лівих партій. Визначено основні етапи становлення базових ідеологічних принципів 

та партійної інституалізації лівих політичних сил у другій половині ХІХ століття. 

З’ясовано особливості формування соціалістичних (соціал-демократичних) та 

комуністичних партій. Досліджено специфіку анархо-синдикалізму як ідеологічної 

та інституційної альтернативи розвитку лівого руху у форматі політичних партій. 

Визначено основні траєкторії ідеологічної та організаційної еволюції комуністичних 

та соціалістичних (соціал-демократичних) партій у ХХ-ХХІ столітті. Розкрито 

особливості західного марксизму та руху «нових лівих» як ідейно-інституційної 

альтернативи соціал-демократизму та марксизму-ленінізму. 

Ключові слова: політична партія, ідеологія, організаційна структура 

політичної партії, партійні зміни, ліві, соціал-демократія, комунізм, анархо-

синдикалізм, «нові ліві», «третій шлях».   
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АННОТАЦИЯ 

 

Шипунов Г. В. Принципы концептуализации идейно-институционной 

эволюции левых политических партий. – На правах рукописи. 

 Диссертация на соискание учѐной степени доктора политических наук по 

специальности 23.00.01 – теория и история политической науки. – Львовский 

национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2018. 

В диссертации разработана авторская теоретико-методологическая модель 

исследования идейно-институционной эволюции политических партий. На 

основания еѐ принципов проанализированы особенности идеологического и 

организационного развития левых партий. Определены основные этапы становления 

базовых идеологических принципов и партийной институализации левых 

политических сил во второй половине ХІХ века. Выяснены особенности 

формирования социалистических (социал-демократических) и коммунистических 

партий. Исследована специфика анархо-синдикализма как идеологической и 

институционной альтернативы развития левого политического движения в формате 

политических партий. Определены основные траектории идеологической и 

организационной эволюции коммунистических и социалистических (социал-

демократических) партий в ХХ-ХХІ веке. Раскрыты особенности западного 

марксизма и движения «новых левых» как идейно-институционной альтернативы 

социал-демократизму и марксизму-ленинизму. 

Ключевые слова: политическая партия, идеология, организационная 

структура политической партии, партийные изменения, левые, социал-демократия, 

коммунизм, анархо-синдикализм, «новые левые», «третий путь».  

 

ABSTRACT 

 

Shypunov H.V. Conceptualization principles of the ideological and institutional 

evolution of left-wing political parties. – On the rights of the manuscript. 

Thesis for the degree of Doctor of Political Science in specialty 23.00.01 – Theory 

and History of Political Science. – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2018.  

The evolution of left-wing political parties during the 20th and 21st centuries 

provided a quantity of interesting empirical materials which require complex scientific 

comprehension. Here author means how the changes taking place in the external socio-

political and socio-economic environment forced socialist, social democratic and 

communist parties to resort to significant ideological and organizational transformations, 

which allowed them to successfully adapt to these changes and, consequently, survive 

politically. Besides, the mentioned parties have not yet completed the search for effective 

strategies for ideological modernization and organizational development.  

Considering the mentioned necessity of complex scientific comprehension of 

ideological and institutional evolution of left-wing political parties, including in Ukraine, 

and on the basis of fundamental approaches to the conceptualization of organizational and 

ideological development of parties, the thesis has developed a complex methodological 

author’s conception for the research of ideological and organizational evolution of 
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political parties. In the framework of methodological logic of the author’s research 

strategy on the study of the ideological and institutional evolution of political parties, the 

thesis has investigated the main directions of ideological and organizational development 

of the left-wing parties. In particular, the main stages of the formation of basic ideological 

principles and party institutionalization of the left political forces in the second half of the 

19th century have been determined. The peculiarities of the formation of the socialist 

(social democratic) and communist parties have been established. The specificity of 

anarcho-syndicalism as an ideological and institutional alternative to the development of 

the left-wing movement in the format of political parties has been explored. The basic 

trajectories of ideological and organizational evolution of the communist and socialist 

(social democratic) parties in the 20th and 21st centuries have been established. 

It has been substantiated that the collapse of “real socialism” and the collapse of the 

USSR resulted in the global crisis of the communist movement and, therefore, forced 

communist parties to search for a new ideological identity and organizational 

modernization strategies for effective adaptation to a new socio-political and socio-

economic reality. The range of the results of ideological renovation, which is directly 

included in the new (post-communist) context of the development of the international left-

wing movement, is placed in an interval that on the one hand is limited by the preservation 

of orthodox identity of communist parties, from which they address the new challenges of 

social evolution, and on the other – the complete transition of the former communist 

parties to the ideological foundations of social democracy. Organizational modernization 

of communist parties after the collapse of the USSR correlated with their search for a new 

ideological identity. Therefore, the range of the results of this modernization is placed in 

an interval that on the one hand is limited by the preservation of loyalty to the Leninist 

organizational principles of democratic centralism, and, on the other, by the full transition 

to the organizational foundations of the social democratic parties.  

It has been substantiated that today the promising direction of ideological evolution 

of socialist and social democratic parties is the creation of an ideological platform that will 

effectively combine traditional and modern ideological attitudes of social democrats and, 

partially, of their ideological opponents. In addition, it has been proved that the 

organizational transformations of socialist and social democratic parties that accompany 

their ideological searches are aimed only at the formation of intraparty dominant coalitions 

in support of a particular vector of ideological modernization. That is, they are related to 

an attempt to minimize the influence of their internal opponents on the development of 

party politics, but at the same time, they absolutely do not mean the elimination of the 

intraparty democracy. It has been substantiated that the preservation of the importance of 

the ideological component both at the level of party activity and in the social dimension 

(for ordinary voters) has not created favorable opportunities for full adaptation of the 

organizational model of the “catch-all” party by the left-wing parties. Therefore, the most 

optimal variant of organizational development for these parties is the adoption of a hybrid 

model of the “modern cadre party”. 

Keywords: political party, ideology, organizational structure of political party, party 

changes, the left, social democracy, communism, anarcho-syndicalism, “new left”, “third 

way”. 
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