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АНОТАЦІЯ 

 

Шипунов Г. В. Принципи концептуалізації ідейно-інституційної еволюції лівих 

політичних партій. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за 

спеціальністю 23.00.01 «Теорія та історія політичної науки». – Львівський 

національний університет імені Івана Франка, Львів, 2018.  

Еволюція лівих політичних партій протягом ХХ–ХХІ століття надала таку 

кількість цікавого емпіричного матеріалу, яка потребує комплексного наукового 

осмислення. Йдеться про те, що соціалістичні, соціал-демократичні та комуністичні 

партії, реагуючи на ті зміни, які відбуваються у зовнішньому суспільно-політичному 

і соціально-економічному середовищі, змушені вдаватись до суттєвих ідеологічних 

та організаційних трансформацій для успішної адаптації до цих змін, а отже, для 

власного політичного виживання. Причому пошук згаданими партіями ефективних 

стратегій ідеологічної модернізації та організаційного розвитку досі не завершено. 

Цілком очевидно, що виклики, які стоять перед лівими усього світу, набувають 

особливого значення в контексті еволюції лівого політичного руху в Україні, адже з 

огляду на ту глибоку кризу, в якій він сьогодні перебуває, ліві України за двадцять 

сім років державної незалежності та демократизації політичного режиму так і не 

змогли виробити ефективної стратегії з ідеологічної та організаційної модернізації, 

яка б дала їм змогу успішно вбудуватись у нову, посткомуністичну реальність. 

З огляду на згадану необхідність всебічного наукового осягнення процесів 

ідейно-інституційної еволюції лівих політичних партій, у тім числі й в Україні, у 

дисертації на підставі основних підходів до концептуалізації організаційного та 

ідеологічного розвитку партій розроблено комплексну авторську методологічну 

концепцію дослідження ідеологічної та організаційної еволюції політичних партій. 

Вона ґрунтується на таких принципах: по-перше, формулювання понятійного 

апарату дослідження: визначення та уточнення головних понять, які 

використовують у дослідженні (особливої уваги потребують поняття «ліва» та 

«права» політична партія, що зумовлює необхідність визначення основних ідейних 
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опозицій, які лежать в основні «ліво-правого» партійно-ідеологічного 

розмежування; по-друге, розгляд і осмислення ідейно-інституційної еволюції 

політичних партій як процесу, що детермінований сукупною дією екзогенних та 

ендогенних чинників; по-третє, визначення екзогенних чинників і характеру їхнього 

впливу на ідейно-інституційну модифікацію партій; по-четверте, визначення 

ендогенних чинників і характеру їхнього впливу на ідейно-інституційну 

модифікацію партій; по-п‟яте, визначення національної (регіональної) специфіки дії 

екзогенних і ендогенних факторів ідейно-інституційної еволюції політичних партій.  

Застосування сукупності цих принципів у контексті концептуалізації ідейно-

інституційної еволюції лівих політичних партій специфікується необхідністю 

дотримання такого методологічного принципу: ідеологія (лівизна) є засадничою 

причиною організаційних особливостей згаданих партій. 

Тож у дисертації з‟ясовано, що основоположною ідейною опозицією, яка 

визначає суть «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування, є 

протиставлення принципів, відповідно, рівності та соціальної ієрархії (нерівності). 

Обґрунтовано, що зазначене розмежування має динамічний, мінливий характер. 

Тобто, треба враховувати, що змістове наповнення понять «ліве» та «праве» не є 

сталим, а змінюється залежно від особливостей того чи іншого етапу соціальної 

еволюції та суспільно-політичної специфіки певного регіону або окремої держави. 

Тому це зумовлює необхідність визначення основних і додаткових характеристик 

лівиці та правиці. Основні є стабільними і валідними у будь-якому часі та контексті, 

що дає змогу чітко провести «ліво-праве» розрізнення політичних сил, а додаткові 

зазнають змін залежно від часу та контексту, що, своєю чергою, допомагає 

зафіксувати особливості «ліво-правої» дихотомії у різні часові періоди та його 

національну специфіку.  

Визначено, що на сучасному етапі суспільно-політичної еволюції, в умовах 

переходу передових індустріальних держав на постіндустріальну стадію розвитку, 

відбувається зміна традиційної концептуалізації «ліво-правого» розмежування у 

форматі одновимірного лінійного поділу. Йдеться про його ускладнення. Тобто, на 

підставі принципів теорії плюралізації у дисертації обґрунтовано необхідність 



4 
 

 
 

врахування під час визначення сутнісних ознак лівих і правих як традиційних 

(матеріальних), таких і нових (постматеріальних) питань. За таких обставин цей 

поділ набуває двовимірної, ортогональної структури, у межах якої одна вісь 

відображає традиційне розмежування, засноване на матеріальних (економічних) 

питаннях, а інша – нове, що ґрунтується на постматеріальних (соціокультурних) 

проблемах.  

З‟ясовано специфіку «ліво-правого» партійно-ідеологічного поділу в 

політичних системах посткомуністичних країн Центральної та Східної Європи. Вона 

зумовлена особливостями подвійного транзиту держав згаданого регіону: від 

авторитаризму до демократії; від планової до ринкової економіки. Це і визначає 

відмінності, які засновані на протилежних варіантах поєднання партіями 

матеріальних і постматеріальних питань, у структурах партійної конкуренції 

поставторитарних держав та країн з консолідованим демократичним режимом. 

На підставі згаданих методологічних установок у дисертації сформовано 

каталоги індикаторів, використання яких дає змогу ідентифікувати належність 

певної політичної сили до лівих (або «нових лівих»), правих (або «нових правих») 

чи центристських (лівоцентристських або правоцентристських) партій. 

У рамках методологічної логіки авторської дослідницької стратегії з вивчення 

ідейно-інституційної еволюції політичних партій у дисертації проведено 

дослідження основних напрямів ідеологічного та організаційного розвитку лівих 

партій. Зокрема, визначено основні етапи становлення базових ідеологічних 

принципів та партійної інституалізації лівих політичних сил у другій половині ХІХ 

століття. З‟ясовано особливості формування соціалістичних (соціал-демократичних) 

та комуністичних партій. Досліджено специфіку анархо-синдикалізму як 

ідеологічної та інституційної альтернативи розвитку лівого руху у форматі 

політичних партій. Встановлено основні траєкторії ідеологічної та організаційної 

еволюції комуністичних та соціалістичних (соціал-демократичних) партій у ХХ–

ХХІ столітті. У цьому контексті доведено, що перебіг ідеологічної та організаційної 

еволюції комуністичних партій у період після завершення Другої світової війни 

відбувався за двома основними траєкторіями, сутнісний зміст яких був визначений 
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таким: першої – плюралізмом і динамічністю розвитку (трансформацій) компартій 

західних країн як наслідку їхнього (партій) звільнення з-під прямого та 

репресивного диктату радянського керівництва, насамперед у результаті ліквідації 

Комінтерну; другої – майже повною закостенілістю партійного розвитку в СРСР та 

у підконтрольних йому державах «соціалістичного табору». Ця траєкторія розвитку 

зазнавала певної корекції тільки внаслідок корегування внутрішньополітичного 

ідеологічного курсу Радянського Союзу.  

Обґрунтовано, що крах системи «реального соціалізму» і розпад СРСР 

зумовили глобальну кризу комуністичного руху, а отже, змусили компартії вдатися 

до пошуків нової ідеологічної ідентичності та стратегій організаційної модернізації 

для ефективної адаптації до нової суспільно-політичної та соціально-економічної 

реальності. Діапазон результатів ідеологічного оновлення, який включений 

безпосередньо в новий (посткомуністичний) контекст розвитку міжнародного лівого 

руху, вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений збереженням 

компартіями своєї ортодоксальної ідентичності, з позицій якої вони дають відповіді 

на нові виклики соціальної еволюції, а з іншого – повним переходом колишніх 

компартій на ідеологічні засади соціал-демократії. Організаційна модернізація 

компартій після розпаду СРСР корелювала з пошуками ними нової ідеологічної 

ідентичності. Тому діапазон результатів цієї модернізації також вкладається у 

проміжок, що з одного боку обмежений збереженням відданості ленінським 

організаційним принципам демократичного централізму, а з іншого – повним 

переходом на організаційні засади діяльності соціал-демократичних партій. 

Крім того, у дисертації доведено, що ідейно-інституційна еволюція лівих 

політичних партій Західної Європи характеризувалась наявністю ідеологічного й 

організаційного плюралізму, тобто можливостей для самостійного вибору 

найоптимальніших стратегій власного ідеологічного та організаційного розвитку. 

Тобто, напрями їхньої ідейно-інституційної еволюції були детерміновані не 

нормативною ідеологічною догмою марксизму-ленінізму, а відповідали передусім 

особливостям соціального, політичного та економічного розвитку 

західноєвропейських суспільств. У ідеологічному вимірі згаданий плюралізм був 
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представлений: по-перше, концепціями демократичного та ліберального соціалізму; 

по-друге, ідеями західного марксизму; по-третє, концепцією єврокомунізму. 

Ідеологічна спільність цих концепцій визначається їхньою опозицією та 

запереченням доктрини марксизму-ленінізму. В організаційному вимірі це 

заперечення виявляло себе у вигляді відкидання ленінських організаційних 

принципів демократичного централізму як таких, що ведуть до гіперцентралізму й 

обмеження внутрішньопартійної демократії.  

У цьому контексті виокремлено основні чинники, що визначили логіку і 

напрями ідейно-інституційної еволюції західноєвропейських лівих партій: по-

перше, зміна соціальної структури розвинутих індустріальних суспільств (передусім 

поява нових суспільних груп, орієнтованих на постматеріальні цінності); по-друге, 

суттєве послаблення політичних конфліктів на класовій основі, що було зумовлено 

зменшенням соціального розшарування в суспільстві, насамперед завдяки 

поліпшенню соціально-економічного стану робітничого класу внаслідок успішної 

реалізації державою соціальних програм; по-третє, ступінь ефективності моделі 

соціально-економічного розвитку, яку пропонують (або реалізують, перебуваючи у 

владі) ліві партії, особливо на тлі викликів глобального економічного розвитку: 

нездатність успішно долати наслідки економічних криз зумовлює депопуляризацію 

лівих ідей та політичних сил, що їх представляють. Саме реагуючи на дію 

зазначених факторів, ліві партії були змушені для власного політичного виживання 

вдатися до ідеологічної та організаційної модернізації.  

Аргументовано, що перспективним напрямом ідеологічної еволюції 

соціалістичних та соціал-демократичних партій сьогодні є створення такої 

ідеологічної платформи, що дасть змогу ефективно поєднати традиційні та модерні 

ідейні установки як самих соціал-демократів, так і частково їхніх ідеологічних 

опонентів. Крім того, доведено, що організаційні трансформації соціалістичних і 

соціал-демократичних партій, які супроводжують їхні ідеологічні пошуки, націлені 

лише на формування внутрішньопартійних домінуючих коаліцій на підтримку того 

чи іншого вектора ідеологічної модернізації. Тобто, вони пов‟язанні з намаганням 

мінімізувати вплив своїх внутрішніх опонентів на вироблення політики партії, але, 
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водночас, абсолютно не означають вихолощення внутрішньопартійної демократії. 

Обґрунтовано, що збереження важливості ідеологічної складової як на рівні 

партійної діяльності, так і у суспільному вимірі (для пересічних виборців) не 

створило сприятливих можливостей для повної адаптації лівими партіями 

організаційної моделі «всеохоплюючої» партії. Тому найоптимальнішим варіантом 

організаційного розвитку для цих партій видається прийняття ними гібридної моделі 

«модернізованої кадрової партії». 

Ключові слова: політична партія, ідеологія, організаційна структура партії, 

демократичний централізм, внутрішньопартійна демократія, партійні зміни, 

політичний режим, ліві, соціал-демократія, комунізм, анархо-синдикалізм, західний 

марксизм, «нові ліві», «третій шлях».   

 

ABSTRACT 

Shypunov H. V. Conceptualization principles of the ideological and institutional 

evolution of left-wing political parties. – Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. 

Thesis for the degree of Doctor of Political Science in specialty 23.00.01 “Theory 

and History of Political Science”. – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2018. 

The evolution of left-wing political parties during the 20th and 21st centuries 

provided a quantity of interesting empirical materials which require complex scientific 

comprehension. Here author means how the changes taking place in the external socio-

political and socio-economic environment forced socialist, social democratic and 

communist parties to resort to significant ideological and organizational transformations, 

which allowed them to successfully adapt to these changes and, consequently, survive 

politically. Besides, the mentioned parties have not yet completed the search for effective 

strategies for ideological modernization and organizational development. It is obvious that 

the challenges faced by the leftist of the whole world are of particular importance in the 

context of the evolution of the left-wing political movement in Ukraine, which is in the 

deep crisis today: for twenty-seven years of state independence and democratization of the 
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political regime, Ukrainian leftists failed to develop an effective strategy for ideological 

and organizational modernization that would enable them to successfully integrate into a 

new, post-communist reality. 

Considering the mentioned necessity of complex scientific comprehension of 

ideological and institutional evolution of left-wing political parties, including in Ukraine, 

and on the basis of fundamental approaches to the conceptualization of organizational and 

ideological development of parties, the thesis has developed a complex methodological 

author‟s conception for the research of ideological and organizational evolution of 

political parties. This conception is based on the following principles: firstly, the 

formulation of the conceptual apparatus of research: the definition and clarification of the 

main concepts used in the study (the special attention was paid to the terms “left” and 

“right” political party, which stipulated the identification of the main ideological 

oppositions that lie in the basic “left-right” party-ideological differentiation); secondly, 

consideration and comprehension of the ideological and institutional evolution of political 

parties as a process determined by the combined effect of exogenous and endogenous 

factors; thirdly, the definition of exogenous factors and the nature of their influence on the 

ideological and institutional modification of parties; fourthly, the definition of endogenous 

factors and the nature of their influence on the ideological and institutional modification of 

parties; fifthly, the definition of the national (regional) specificity of the exogenous and 

endogenous factors of the ideological and institutional evolution of political parties.  

Application of the totality of these principles in the context of the conceptualization 

of the ideological and institutional evolution of left-wing political parties is characterized 

by the need to comply with the following methodological principle: ideology (leftism) is 

the fundamental cause of the organizational peculiarities of mentioned parties. 

Therefore, the thesis has determined that the fundamental ideological opposition 

which defines the essence of the “left-right” party-ideological differentiation is 

contradistinction of the principles of equality and social hierarchy (inequality). It has been 

substantiated that this differentiation has a dynamic, changing character. That is, we need 

to take in account that the essential content of the “left” and “right” concepts is not 

constant but varies depending on the peculiarities of one or another stage of social 
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evolution and socio-political specificity of a particular region or individual state. 

Therefore, this stipulates the necessity to determine the basic and additional characteristics 

of the left and right. The basic characteristics are stable and valid at any time and context 

and thus give the possibility to make a clear differentiation between left and right political 

forces, while the additional characteristics undergo changes depending on the time and 

context, which in turn helps to capture the features of the “left-right” dichotomies in 

different time periods and their national specifics.  

It has been determined that at the present stage of socio-political evolution, during 

the transition of progressive industrial states to the post-industrial stage of development, 

there is a change in the traditional conceptualization of the “left-right” differentiation in 

the format of a one-dimensional linear division. Here author means its complications. That 

is, based on the principles of the theory of pluralization, the thesis has substantiated the 

necessity of taking into account both traditional (material) and new (post-material) issues 

when determining the essential features of the left and right forces. In such circumstances, 

this differentiation takes on a two-dimensional, orthogonal structure, within which one 

axis reflects the traditional distinction based on material (economic) issues, while the other 

one reflects all new, based on post-material (sociocultural) problems.  

The specificity of the “left-right” party-ideological division in the political systems 

of post-communist countries of Central and Eastern Europe has been revealed. This 

specificity is conditioned by the peculiarities of the dual transition of the states of the 

mentioned region: from authoritarianism to democracy; from planned to market economy. 

This defines the differences based on how parties combine the opposite variants of 

material and post-material issues in the structures of party competition of post-

authoritarian states and countries with a consolidated democracy. 

Based on the methodological guidelines mentioned above, the thesis has created 

catalogs of indicators, which application gives the possibility to identify the belonging of a 

certain political force to the left (or “new left”), right (or “new right”) or centrist (center-

left or center-right) parties. 

In the framework of methodological logic of the author‟s research strategy on the 

study of the ideological and institutional evolution of political parties, the thesis has 
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investigated the main directions of ideological and organizational development of the left-

wing parties. In particular, the main stages of the formation of basic ideological principles 

and party institutionalization of the left political forces in the second half of the 19th 

century have been determined. The peculiarities of the formation of the socialist (social 

democratic) and communist parties have been established. The specificity of anarcho-

syndicalism as an ideological and institutional alternative to the development of the left-

wing movement in the format of political parties has been explored. The basic trajectories 

of ideological and organizational evolution of the communist and socialist (social 

democratic) parties in the 20th and 21st centuries have been established. In this context, it 

has been proved that the course of ideological and organizational evolution of the 

communist parties in the period after the end of the Second World War took place in two 

main trajectories, which essential content has been defined as follows: the first trajectory 

was characterized by the plurality and dynamism of the development (transformation) of 

the communist parties of Western countries as a consequence of their release from direct 

and repressive dictate of the Soviet leadership, primarily as a result of the abolition of the 

Comintern; the second trajectory was characterized by almost complete stagnation of the 

party development in the USSR and in the countries of the “socialist camp”. This 

trajectory of development had undergone a certain correction only when the Soviet Union 

corrected the course of its political ideology.  

It has been substantiated that the collapse of “real socialism” and the collapse of the 

USSR resulted in the global crisis of the communist movement and, therefore, forced 

communist parties to search for a new ideological identity and organizational 

modernization strategies for effective adaptation to a new socio-political and socio-

economic reality. The range of the results of ideological renovation, which is directly 

included in the new (post-communist) context of the development of the international left-

wing movement, is placed in an interval that on the one hand is limited by the preservation 

of orthodox identity of communist parties, from which they address the new challenges of 

social evolution, and on the other – the complete transition of the former communist 

parties to the ideological foundations of social democracy. Organizational modernization 

of communist parties after the collapse of the USSR correlated with their search for a new 
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ideological identity. Therefore, the range of the results of this modernization is placed in 

an interval that on the one hand is limited by the preservation of loyalty to the Leninist 

organizational principles of democratic centralism, and, on the other, by the full transition 

to the organizational foundations of the social democratic parties. 

In addition, the thesis has proved that the ideological and institutional evolution of 

the left-wing political parties of Western Europe was characterized by the presence of 

ideological and organizational pluralism, i.e., the possibilities for an independent choice of 

the most optimal strategies of its own ideological and organizational development. Thus, 

the directions of their ideological and institutional evolution were determined not by the 

normative ideological dogma of Marxism-Leninism, but primarily by the peculiarities of 

the social, political, and economic development of Western European societies. In the 

ideological dimension, this pluralism was represented: firstly, by the concepts of 

democratic and liberal socialism; secondly, by the ideas of Western Marxism; thirdly, by 

the concept of Eurocommunism. The ideological commonality of these concepts is 

determined by their opposition and denial of the Marxism-Leninism doctrine. In the 

organizational sense, this denial manifested itself in the rejection of the Leninist 

organizational principles of democratic centralism, as such that lead to hyper-centralism 

and limit intraparty democracy.  

In this context, the main factors determining the logic and directions of the 

ideological and institutional evolution of the Western European left-wing parties have 

been outlined: firstly, the change in the social structure of developed industrial societies 

(first of all, the emergence of new social groups oriented to post-material values); 

secondly, a significant weakening of political conflicts on a class basis due to a decrease in 

social stratification of society, primarily owing to the improvement of the socio-economic 

status of the working class as a result of the successful implementation of social programs 

by states; thirdly, the effectiveness of the model of socio-economic development offered 

by the left-wing parties (or implemented by them being in power), especially on the 

background of challenges of global economic development: the inability to successfully 

overcome the consequences of economic crises leads to the depopularization of the leftist 

ideas and the political forces that represent them. In response to these factors, left-wing 
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parties were forced to pursue ideological and organizational modernization for sake of 

their own political survival.  

It has been substantiated that today the promising direction of ideological evolution 

of socialist and social democratic parties is the creation of an ideological platform that will 

effectively combine traditional and modern ideological attitudes of social democrats and, 

partially, of their ideological opponents. In addition, it has been proved that the 

organizational transformations of socialist and social democratic parties that accompany 

their ideological searches are aimed only at the formation of intraparty dominant coalitions 

in support of a particular vector of ideological modernization. That is, they are related to 

an attempt to minimize the influence of their internal opponents on the development of 

party politics, but at the same time, they absolutely do not mean the elimination of the 

intraparty democracy. It has been substantiated that the preservation of the importance of 

the ideological component both at the level of party activity and in the social dimension 

(for ordinary voters) has not created favorable opportunities for full adaptation of the 

organizational model of the “catch-all” party by the left-wing parties. Therefore, the most 

optimal variant of organizational development for these parties is the adoption of a hybrid 

model of the “modern cadre party”. 

Keywords: political party, ideology, organizational structure of political party, 

democratic centralism, intraparty democracy, party changes, political regime, the left, 

social democracy, communism, anarcho-syndicalism, Western Marxism, “new left”, “third 

way”.  
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ВСТУП 

 

Найбільш визначальними ідеями, тобто такими, які споконвіку надихали 

людей на великі звершення та зміни, є ідеї рівності, свободи і справедливості. 

Відмінні одна від одної інтерпретації їхньої сутності, особливостей співвідношення 

(з погляду пріоритетності) та способів практичної реалізації, ставши основою 

формування різних ідеологічних шкіл, наповнили конкретним ідейно-ціннісним 

змістом політику ХХ століття та досі перебувають у центрі запеклих політичних 

дискусій щодо означення найперспективніших напрямів соціальної еволюції. 

Саме зазначені ідеї стали конституюючими для лівого політичного руху – вони 

лягли в основу його ідеологічного розвитку. В цьому контексті варто зауважити, що 

вже від самого початку свого інституційного оформлення з середини ХІХ століття у 

межах лівого руху чітко виокремились різні підходи щодо шляхів побудови 

соціалістичного суспільства як кінцевого втілення ідей свободи, рівності та 

соціальної справедливості. Наслідком цього стало формування конкуруючих між 

собою лівих ідеологічних течій (йдеться, зокрема, про анархо-синдикалізм, 

революційний марксизм і соціал-реформізм), які до того ж мали різні, зумовлені 

їхніми ідеологічними установками, бачення організаційного розвитку лівого руху та 

принципів побудови лівих політичних партій. 

Найбільш рельєфно ці розбіжності виявили себе саме у ХХ столітті у вигляді 

протистояння двох головних лівих ідеологічних проектів – комунізму та соціал-

демократизму. Точкою принципового розходження тут стало питання щодо 

сумісності соціалізму з демократією (та й розуміння сутності самої демократії) – 

можливості/неможливості побудови соціалізму в мирний, нереволюційний спосіб, 

без тотального нищення існуючих систем економічних і політичних відносин, без 

кривавих міжкласових громадянських протистоянь, за допомогою інститутів 

демократії, з повагою та дотриманням прав і свобод усіх членів суспільства. Саме 

відмінні відповіді на загадане питання в контексті практичної реалізації зазначених 

проектів призвели не тільки до формування двох антагоністичних типів політичних і 

соціально-економічних систем, а й визначили діаметрально протилежні вектори 
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ідеологічної й організаційної еволюції лівих партій. Йдеться, відповідно, в одному 

випадку про становлення суворо ієрархізованої, централізованої та дисциплінованої 

політичної організації тоталітарного типу, що стоїть на чолі закритого суспільства, 

замінюючи собою державу та здійснюючи монопольне управління ним згідно з 

чітко визначеною та беззаперечною ідеологічною догмою. В іншому – про 

утворення організованої на демократичних засадах політичної сили, що змагається з 

іншими партіями у рамках інститутів відкритого суспільства з метою реалізації 

своїх програмних установок, а здобувши владу, здійснює управління ним відповідно 

до принципів ідейно-ціннісного та політичного плюралізму. 

Зокрема, німецько-британський вчений і політичний діяч Р. Дарендорф, 

характеризуючи і оцінюючи на початку 1980 рр. тривалий період діяльності та 

домінування (після 1945 р.) соціал-демократів у політичному просторі Західної 

Європи, який він означив як «соціал-демократична епоха», зачислив до 

беззаперечних заслуг соціал-демократії те, що вона принесла «народу розвинутого 

світу» безпрецедентний прогрес у добробуті та життєвих шансах – як у вузькому 

розумінні економічного достатку, так і у більш широкому сенсі цивілізованого 

життя. За його твердженням, такі соціал-демократичні ідеї та вимоги, як 

«економічне зростання, рівність, праця, здоровий глузд, держава та 

інтернаціоналізм» були сприйняті та підхоплені багатьма партіями і суспільними 

групами (лібералами і демократами, народними партіями та республіканцями, 

радикалами, центристами і, навіть, консерваторами). «Тож ми (майже) усі стали 

соціал-демократами», – констатує Р. Дарендорф. Причому, за його словами, соціал-

демократія як партія у своїй діяльності наполегливо застосовувала та захищала те, 

що називають вільною демократією. «Зв‟язок між правовою державою та 

інститутами відкритого суспільства є політичною формою соціал-демократичної 

епохи… Соціал-демократи захищали їх від гітлеризму та сталінізму», – наголошує 

дослідник, зауважуючи, що це є особливою заслугою соціал-демократії порівняно з 

іншими партіями [497, с. 16–24]. 

У цьому контексті варто зазначити, що удосконалення самої демократії, зміна 

її сутнісних характеристик, яка корелює з загальною логікою перебігу соціальної 
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еволюції (тобто з її основними стадіями, наприклад, з переходом від індустріального 

до постіндустріального суспільства), має безпосередній вплив на ідеологічний та 

організаційний розвиток партій, змушуючи їх адаптовуватись до відповідних 

суспільно-політичних трансформацій. Особливо характерно це виявилось, на нашу 

думку, у процесі ідейно-інституційної еволюції саме лівих політичних партій. 

«Барикади більше не потрібні, коли робітники можуть використовувати виборчі 

бюлетені; голоси – це і є паперове каміння». Так метафорично визначили сутнісну 

основу зв‟язку між розвитком демократії, змінами у структурі сучасних 

індустріальних суспільств та еволюцією західноєвропейських лівих партій 

американські науковці А. Пшеворський і Д. Спраг у праці з символічною назвою 

«Паперове каміння: історія електорального соціалізму» (1986). Згідно з їхнім 

підходом, у сучасному світі соціалізму не досягти без участі в інститутах демократії, 

а отже, соціалістичні партії мають змінюватись, ідеологічно та організаційно, щоб 

формувати найоптимальніші електоральні стратегії, спрямовані на залучення 

голосів не тільки робітників (які до того ж не завжди обов‟язково голосують за ці 

політичні сили), а й представників інших груп населення [687, с. 1–2, с. 44–45; 686, 

с. 26–27]. 

Процес розвитку і утвердження інститутів демократії, а точніше лібералізація 

та демократизація політичного режиму СРСР, перетворився також на той 

визначальний чинник, який зумовив суттєву ідейно-інституційну трансформацію 

Комуністичної партії Радянського Союзу (КПРС)
1
 та лояльних до неї (залежних) 

лівих партій держав соціалістичного блоку. Варто зауважити, що у кінцевому 

підсумку розпад СРСР і крах КПРС стали апофеозом тієї глобальної кризи лівого 

політичного руху, що розпочалась у кінці 1970–на початку 1980 рр. на тлі 

тотального наступу неолібералізму та дала підстави Р. Дарендорфу в 1983 р. 

проголосити «кінець соціал-демократичної епохи» [497, с. 16], а американському 

досліднику Ф. Фукуямі у 1989 р. – взагалі «кінець історії» [521].  

                                                           
1
 З 1918 р. до 1925 р. – Російська комуністична партія (більшовиків) (РКП (б)); з 1925 р. до 1952 р. – Всесоюзна 

комуністична партія (більшовиків) (ВКП (б)); з 1952 р.  до 1991 р. – Комуністична партія Радянського Союзу (КПРС). 
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Реагуючи на ці виклики, ліві партії, як комуністичні, так і соціалістичні 

(соціал-демократичні), змушені були обрати різні стратегії ідеологічної та 

організаційної модернізації для власного політичного виживання, а отже, здійснення 

ефективної адаптації до нової глобальної суспільно-політичної та економічної 

реальності. Цей процес, пошуку лівими партіями модернізованої ідеологічної 

ідентичності та організаційної структури, активно триває досі. У ХХІ столітті він 

ускладнився новими викликами, зокрема: зростаючими обмеженнями у 

можливостях державного регулювання національної економіки на тлі все більшої 

непідконтрольності міжнародного руху капіталу в умовах посилення глобальної 

економічної взаємозалежності країн (це ставить на порядок денний перед лівими 

необхідність вироблення такої економічної моделі, яка б могла на глобальному рівні 

ефективно конкурувати з неоліберальною); суттєвими змінами у соціальній 

структурі сучасних розвинутих суспільств у контексті їхнього переходу на 

інформаційну стадію соціальної еволюції й утвердження економіки знань (йдеться 

насамперед про все більше нівелювання ролі робітничого класу як традиційної 

основи соціальної бази лівих партій, що змушує їх шукати підтримку серед 

представників інших, у тім числі нових соціальних груп); загрозами, які пов‟язані з 

глобальними екологічними, міграційними та безпековими кризами (необхідність 

формування лівими результативних комплексних технологій з їхнього запобігання 

та подолання). 

Означені виклики, які стоять перед лівими усього світу, набувають особливого 

значення в контексті розвитку лівого політичного руху в Україні, адже з огляду на 

ту глибоку кризу, в якій він сьогодні перебуває, ліві України за двадцять сім років 

державної незалежності та демократизації політичного режиму так і не змогли 

виробити ефективної стратегії з ідеологічної й організаційної модернізації, яка б 

дала їм змогу успішно вбудуватись у нову, посткомуністичну реальність. 

Цілком очевидно, що окреслені нами проблемні питання, пов‟язані з процесом 

ідейно-інституційної еволюції лівих партій, потребують всебічного наукового 

осягнення. Це і визначає актуальність нашого дослідження, яка презентує себе у 

двох вимірах.  



27 
 

 
 

По-перше, у теоретичному – виявляється у необхідності розробки теоретично 

послідовної та емпірично адекватної методологічної моделі вивчення ідейно-

інституційного розвитку політичних партій, придатної для застосування в контексті 

аналізу специфіки ідеологічної та організаційної трансформації лівих партій.  

По-друге, у політико-практичному – виявляється у тому, що вироблення та 

використання чіткої методологічної стратегії дослідження ідейно-інституційної 

еволюції політичних партій дасть змогу відповісти на ті питання, які неодмінно 

виникають під час аналізу особливостей практичної політичної діяльності 

конкретних лівих партій. Зокрема, які принципи лежать в основі їхньої ідеологічної 

програми та структурної організації (як вони корелюють між собою); що саме (які 

чинники) змушує партії вдаватись до власної ідеологічної й організаційної 

трансформації; як траєкторії ідеологічної та організаційної модернізації партій 

детерміновані загальною логікою перебігу соціальної еволюції, специфікою 

національного суспільно-історичного контексту розвитку партій, а також 

особливостями політичного режиму, його інституційного дизайну, в межах якого 

відбувається їхнє функціонування. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана на кафедрі теорії та історії політичної науки філософського факультету 

Львівського національного університету імені Івана Франка у межах комплексної 

науково-дослідницької теми «Політичні аспекти безпеки особи в контексті 

формування нових регіональних систем безпеки: індикатори та інституційні 

принципи й механізми гарантування», номер державної реєстрації 0117U001398. 

Мета і завдання дослідження. Мета – виробити комплексну дослідницьку 

стратегію з вивчення ідеологічної та організаційної еволюції лівих політичних 

партій. Досягнення сформульованої мети дослідження зумовлює необхідність 

розв‟язання таких завдань: 

– визначити стан наукового опрацювання у рамках сучасної політичної науки 

проблеми ідейно-інституційного розвитку лівих політичних партій, а також 

схарактеризувати джерельну базу дослідження; 
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– сформулювати базові теоретико-методологічні засади дослідження 

ідеологічного та організаційного розвитку політичних партій, зокрема виокремити 

індикатори визначення інституту політичної партії та з‟ясувати основні причини, що 

змушують партії здійснювати власну ідеологічну та організаційну трансформацію; 

встановити основні організаційні моделі політичних партій та на підставі 

визначення методологічного інструментарію дослідження з‟ясувати специфіку 

організаційної еволюції партій, зокрема її особливостей в умовах перехідних типів 

політичних режимів; розробити методологічну стратегію дослідження ідеологій 

політичних партій, зокрема визначити роль ідей у конструюванні ідеологічних 

установок партій та встановити основні методи ідентифікації ідеологічної 

належності партій; 

– визначити специфіку «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування 

як основного методу структурування політичного поля; з‟ясувати у цьому контексті 

особливості «ліво-правого» розмежування у політичному полі посткомуністичних 

держав; розробити каталоги індикаторів лівих, правих і центристських 

(лівоцентристських та правоцентристських) партій; 

– з‟ясувати загальну логіку ідеологічного та організаційного становлення лівих 

політичних партій, зокрема встановити особливості формування базових 

ідеологічних принципів та партійної інституалізації лівих політичних сил та 

визначити основні фактори, що зумовили виникнення соціалістичних (соціал-

демократичних) та комуністичних партій;  

– дослідити специфіку та основні етапи становлення анархо-синдикалізму як 

головної ідеологічної та інституційної альтернативи розвитку лівого руху у форматі 

політичних партій; 

– встановити особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

комуністичних партій, зокрема з‟ясувати специфіку ідейно-інституційної еволюції 

компартій в умовах формування та консолідації тоталітарного політичного режиму в 

СРСР; визначити особливості розвитку міжнародного комуністичного руху – від 

ідеологічної та організаційної гегемонії радянської комуністичної партії до 

утвердження єврокомунізму; виокремити та проаналізувати специфіку ідейно-
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інституційної еволюції комуністичних партій в умовах лібералізації та 

демократизації політичного режиму в СРСР; визначити основні стратегії адаптації 

компартій до нових суспільно-політичних і соціально-економічних умов після 

розпаду СРСР; 

– визначити основні траєкторії ідеологічного та організаційного розвитку 

соціал-демократичних партій, зокрема з‟ясувати особливості концепцій 

демократичного та ліберального соціалізму, а також передумови та наслідки 

переходу соціал-демократичних партій від класового типу до моделі 

«всеохоплюючої» партії; встановити та проаналізувати сутнісні характеристики 

західного марксизму та руху «нових лівих» як основної ідеологічної та 

організаційної альтернативи соціал-демократизму та марксизму-ленінізму; 

визначити і схарактеризувати специфіку ідеологічної та організаційної модернізації 

соціал-демократичних партій в умовах глобальної економічної кризи 1970–1980 рр. 

та трансформації соціальної структури провідних індустріальних держав Заходу; 

з‟ясувати суть концепції «третього шляху» як моделі ідейно-інституційної 

модернізації соціал-демократичних партій наприкінці ХХ–початку ХХІ століття, 

встановити причини її кризи та визначити сучасні тренди розвитку лівих політичних 

партій. 

Об’єкт дослідження – суть та специфіка лівих політичних партій.  

Предмет дослідження – концептуальні засади осмислення ідеологічного та 

організаційного розвитку лівих політичних партій. 

Географічні рамки дослідження означені досвідом партійного будівництва, 

по-перше, в Західній Європі – формування базових ідеологічних принципів лівого 

політичного руху та виникнення перших соціалістичних і соціал-демократичних 

партій. Саме досвід їхньої подальшої ідеологічної та організаційної еволюції ми 

визначаємо як детермінуючий фактор у загальній логіці розвитку соціалістичних 

(соціал-демократичних) партій. По-друге, в Росії (СРСР) – формування базових 

ідеологічних та організаційних принципів партії «нового типу» в контексті 

розбудови першої у світі комуністичної партії. Досвід її подальшої ідеологічної та 

організаційної еволюції визначаємо як детермінуючий чинник у загальній логіці 
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розвитку комуністичних (робітничих) партій, зокрема й в Центральній та Східній 

Європі. 

Теоретико-методологічною основою дослідження є принципи 

неоінституціоналізму, насамперед таких його різновидів, як соціологічний, 

історичний та дискурсивний (конструктивістський) інституціоналізм. Використання 

цього методологічного підходу створює широкі пізнавальні можливості для 

вивчення формальних (зафіксованих і відображених у нормативно-правових актах) 

та неформальних (зумовлених практикою реальної соціальної взаємодії політичних 

акторів, яка детермінована існуючою в суспільстві системою традицій, звичаїв, 

особливостей історичного розвитку, норм політичної культури тощо) аспектів 

партійної інституалізації лівого політичного руху.  

Тож звернення до методології неоінституціоналізму в згаданих її різновидах 

дає змогу: по-перше, розглядати процес інституційного (ідеологічного та 

організаційного) розвитку політичних партій як такий, що заданий певним 

конкретним історичним контекстом та попередніми (національними) траєкторіями 

партійної інституалізації (історичний інституціоналізм); по-друге, 

концептуалізувати процес партійної інституалізації як результат комплексної 

соціальної взаємодії політичних акторів, яка детермінована певним соціокультурним 

контекстом та відбувається у межах встановленого соціального порядку. Такий 

методологічний погляд дає також можливість розглядати інституційну еволюцію 

партій як процес їхньої постійної адаптації до змін, що відбуваються у 

навколишньому соціально-політичному середовищі (соціологічний 

інституціоналізм); по-третє, ефективно з наукового погляду осмислювати вплив 

ідей на формування інститутів, у тім числі й партій: ідеї, їхнє конструювання та 

обмін ними (обговорення) є фундаментом творення політичних інститутів. Тобто, в 

основу конструювання інститутів покладено генерування та обговорення ідей. 

Своєю чергою, інститути, будучи результатом організаційного оформлення ідей, 

створюють рамки, у межах яких відбувається дискурсивне суперництво за 

вироблення нових і перевизначення вже існуючих ідей. За таких умов інституційні 

зміни є результатом зіткнення дискурсів, під час якого генеруються нові смисли та 
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конституюються актори, які оновлюють інституційний контекст (дискурсивний 

інституціоналізм). 

Усе це логічно зумовлює наше звернення до методології соціального 

конструктивізму (концептуалізація ідей та комунікації (обміну ідеями у процесі 

соціальної взаємодії) як детермінуючих факторів конструювання політичних 

інститутів) та історико-генетичного підходу (виокремлення і дослідження у 

історичній ретроспективі основних етапів виникнення та розвитку лівих політичних 

партій). Крім того, перебуваючи у методологічних рамках неоінституціоналізму, ми 

також використовуємо інтегративну теорію партійних змін К. Джанди та Р. Хармела 

(дає змогу врахувати увесь комплекс зовнішніх і внутрішніх факторів партійних 

трансформацій), а також основні положення транзитологічної парадигми 

(визначення специфіки ідеологічного та організаційного розвитку лівих партій в 

умовах перехідних типів політичних режимів). 

Успішне виконання завдань та досягнення мети дослідження передбачає 

використання загальнонаукових (зокрема, аналізу, синтезу, дедукції) та емпіричних 

(вивчення офіційних документів, виступів і публікацій партійних лідерів, які у 

сукупності дають можливість визначити особливості ідеологічного та 

організаційного розвитку конкретних лівих політичних партій) методів, а також 

дотримання фундаментальних наукових вимог об‟єктивності, системності та 

конкретності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає насамперед у розробці 

цілісної авторської методологічної концепції дослідження ідеологічної та 

організаційної еволюції політичних партій, яка ґрунтується на таких принципах: 

1)формулювання понятійного апарату дослідження: визначення та уточнення 

головних понять, які використовують у дослідженні (особливої уваги потребують 

поняття «ліва» та «права» політична партія, що зумовлює необхідність визначення 

основних ідейних опозицій, які лежать в основні «ліво-правого» партійно-

ідеологічного розмежування); 2) розгляд і осмислення ідейно-інституційної 

еволюції політичних партій як процесу, що детермінований сукупною дією 

екзогенних та ендогенних чинників; 3) визначення екзогенних чинників і характеру 
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їхнього впливу на ідейно-інституційну модифікацію партій; 4) визначення 

ендогенних чинників і характеру їхнього впливу на ідейно-інституційну 

модифікацію партій; 5) визначення національної (регіональної) специфіки дії 

екзогенних і ендогенних факторів ідейно-інституційної еволюції політичних партій.  

Застосування сукупності цих принципів у контексті концептуалізації ідейно-

інституційної еволюції лівих політичних партій специфікується необхідністю 

дотримання такого методологічного принципу: ідеологія (лівизна) є засадничою 

причиною організаційних особливостей згаданих партій. 

Крім того, працюючи над розв‟язанням поставлених завдань та досягненням 

сформульованої мети, а також дотримуючись логіки авторської дослідницької 

стратегії, отримано результати, які характеризуються науковою новизною. 

Зокрема, уперше:   

– у вітчизняній політичній науці проведено комплексне дослідження стану 

наукового опрацювання проблеми ідейно-інституційної еволюції лівих політичних 

партій. У цьому контексті на підставі констатації, що проблема конструювання 

цілісної, теоретично послідовної й емпірично адекватної моделі дослідження ідейно-

інституційного розвитку політичних партій, придатної для застосування в рамках 

аналізу специфіки ідеологічної та організаційної трансформації лівих партій, досі 

залишається нерозв‟язаною, запропоновано авторське бачення головних 

дослідницьких питань, відповіді на які дають змогу повноцінно з наукового погляду 

осягнути специфіку та основні траєкторії ідейно-інституційної еволюції лівих партій 

у сучасному світі: по-перше, визначення стратегій ідеологічної й організаційної 

адаптації лівих партій до нових суспільно-політичних і соціально-економічних 

умов, які сформувались на тлі а) переходу розвинутих індустріальних країн на 

постіндустріальну (інформаційну) стадію соціальної еволюції (яка організаційна 

модель партії відповідає цьому типу суспільства?) та б) краху того глобального 

лівого ідеологічного проекту, який протягом багатьох десятиріч представляв і 

прагнув реалізувати на практиці СРСР; по-друге, визначення особливостей  

ідеологічного й організаційного розвитку лівих партій у посткомуністичних 

державах на тлі їхнього переходу від авторитарного до нового типу режиму – 
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демократичного, нового авторитарного чи гібридного (специфіка транзиту та того 

інституційного дизайну, що був сформований за результатами переходу та у межах 

якого функціонують політичні партії); 

– обґрунтовано позицію, відповідно до якої ідеологічний та організаційний 

розвиток політичних партій необхідно концептуалізувати як процес, що 

детермінований сукупною дією зовнішніх і внутрішніх чинників: зміни, які 

відбуваються у зовнішньому середовищі (суспільно-політичному, соціально-

економічному, культурно-ціннісному), змушують партії реагувати й адаптуватись до 

них, вдаючись до ідеологічних та організаційних трансформацій. Тож 

першопричиною партійних перетворень вважаємо ті зміни, що відбуваються у 

зовнішньому середовищі. Однак не всі у партії погоджуються з необхідністю 

здійснення ідеологічних і організаційних трансформацій, що, як наслідок, 

детермінує внутрішньопартійну боротьбу між різними фракціями за чи проти змін. 

Тому можливість їхньої реалізації напряму залежить від успіху в формуванні 

прибічниками змін домінуючої внутрішньопартійної коаліції, яка здатна нав‟язати 

партії свій політичний курс. Тож безпосередньою причиною партійних 

трансформацій виступають внутрішньопартійні зміни – домінуючої коаліції та 

партійного керівництва; 

– досліджуючи особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

політичних партій в контексті загальної логіки соціальної еволюції та опираючись 

на методологічне положення, що кожен тип суспільства, який виникає на певному 

етапі соціальної еволюції, продукує свій організаційний тип партії з особливим 

місцем ідеології у його межах, визначено два основні напрями розвитку політичних 

партій на сучасному етапі соціальної еволюції (у рамках постіндустріального 

(інформаційного) суспільства): по-перше, ідеологічна та організаційна 

трансформація традиційних партій (йдеться про конвергенцію кадрових і масових 

партій, яка внаслідок розмивання сутнісних відмінностей між ними призводить до 

їхньої гібридизації та утворення «модернізованої кадрової партії»; по-друге, 

формування нових партій (партій «нової політики»), які, протиставляючи себе 
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традиційним партіям «старої політики», є інституційними представниками інтересів 

нових соціальних груп – постматеріалістів; 

– виокремлено індикатори партій «нової політики», які відображають їхні 

ідеологічні та організаційні особливості: 1) орієнтація на нові цінності та питання 

постматеріального характеру; 2) політична діяльність, пов‟язана з реалізацією 

ідеологічних установок, має чітку анти-істеблішментську спрямованість; 

3)протиставлення традиційним партіям та еліті корелюється з використанням 

риторики популізму; 4) тісний зв‟язок з постматеріальними соціальними рухами і 

метаполітичними інтелектуальними організаціями, на основі яких відбувається 

формування партій; 5) особлива організаційна партійна структура, яка відрізняється 

від традиційних партій. Ці особливості можуть виявлятись і поєднуватись по-

різному залежно від ідеологічного фокусу кожної конкретної партії. Зокрема: 

а)децентралізований, мережевий характер, відсутність чіткої організаційної 

структури та ієрархії, рішення ухвалюють на підставі внутрішньопартійної дискусії 

та прямого спілкування з виборцями за допомогою новітніх інформаційно-

комунікаційних технологій; б) широке використання принципів і механізмів прямої 

демократії; в) відмова від вимоги обов‟язкового членства; г) існування у формі 

малих (локальних) угруповань, сконцентрованих на вирішенні конкретної проблеми 

або проблем постматеріального характеру (партія «однієї проблеми»); 

д)персоналізація партійної структури та ототожнення партії з її харизматичним 

лідером; 6) особливості соціальної бази – новий середній клас (основу становлять 

молоді освічені люди, зайняті у сфері послуг), а також безробітні, студенти, які є 

носіями постматеріальних цінностей і перебувають на анти-істеблішментських 

позиціях; 

– аргументовано, що за динамічного розвитку в сучасних, постіндустріальних 

суспільствах інформаційно-комунікативних технологій, насамперед Інтернету, 

партії «нової політики», все більше переходячи до онлайн-простору, функціонують 

як мережеві партії або кіберпартії. Саме цей організаційний тип партії, на нашу 

думку, відповідає постіндустріальному (інформаційному) суспільству; 
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– опираючись на методологічний принцип, що головна ідейна опозиція, яка є 

основою розмежування лівих і правих політичних сил, формується навколо 

протиставлення принципів рівності та соціальної ієрархії (нерівності), виокремлено 

три основні історичні періоди, у межах яких фіксуємо різні форми вияву згаданої 

ідейної опозиції. Перший – «класичний» (кінець ХVIII–середина XIX століття). 

Другий – «матеріальний» (середина ХІХ–середина ХХ століття). Третій – 

«постматеріальний» (середина ХХ століття–наш час); 

– доведено, що на сучасному етапі суспільно-політичної еволюції, в умовах 

переходу передових індустріальних держав на постіндустріальну стадію розвитку, 

концепція «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування зберігає свою 

актуальність і наукову значущість як метод структурування політичного поля; в 

цьому контексті на підставі методологічної позиції про співіснування традиційних і 

нових визначень лівиці та правиці, які не витісняють одне одного з політичного 

дискурсу, а лише стають більш чи менш значущими в контексті певної соціально-

політичної та економічної ситуації, обґрунтовано необхідність врахування 

матеріальних і постматеріальних питань у визначенні сутнісних ознак лівих і правих 

партій. За таких умов традиційний лінійний «ліво-правий» партійно-ідеологічний 

поділ перетворюється на двовимірний, набуваючи ортогональної структури. У 

рамках такої двовимірної структури і відбувається «ліво-праве» позиціонування 

політичних сил: за одних умов з упором на економічні питання, за інших – на 

соціокультурні;  

– розроблено авторські каталоги індикаторів лівих, правих і центристських 

(правоцентристських і лівоцентристських) партій, використання яких в емпіричних 

дослідженнях дає змогу чітко ідентифікувати належність певної політичної сили до 

однієї зі згаданих категорій. Причому кожен із цих каталогів внутрішньо поділений 

на два кластери – «традиційний» (матеріальний) та «новий» (постматеріальний); 

– визначено кореляції між типом політичного режиму та особливостями 

практичного втілення положень демократичного централізму як організаційного 

принципу побудови партії «нового типу» – комуністичної партії: діяльність партії як 

антисистемної політичної сили (у підпіллі) в умовах «ворожого» авторитарного 



36 
 

 
 

(тоталітарного) режиму визначає превалювання централізму над демократизмом 

(формується авторитарний «революційний централізм»); діяльність партії у межах 

демократичного режиму корелює зі звуженням внутрішньопартійного централізму 

та з розширенням демократизму (формується «демократичний централізм»); 

діяльність партії як домінуючого політичного актора, тобто у форматі «партії влади» 

в умовах конструйованого нею однопартійного авторитарного (тоталітарного) 

режиму, корелює з посиленням централізму та звуженням внутрішньопартійного 

демократизму (формується «авторитарно- (тоталітарно-) бюрократичний 

централізм»);  

–   доведено, що перебіг ідеологічної та організаційної еволюції комуністичних 

партій у період після завершення Другої світової війни відбувався за двома 

основними траєкторіями, сутнісний зміст яких був визначений таким: першої – 

плюралізмом і динамічністю розвитку (трансформацій) компартій західних країн як 

наслідку їхнього (партій) звільнення з-під прямого та репресивного диктату 

радянського керівництва, насамперед у результаті ліквідації Комінтерну; другої – 

майже повною закостенілістю партійного розвитку в СРСР та у підконтрольних 

йому державах «соціалістичного табору». Ця траєкторія розвитку зазнавала певної 

корекції тільки внаслідок корегування внутрішньополітичного ідеологічного курсу 

Радянського Союзу;  

– обґрунтовано, що крах системи «реального соціалізму» і розпад СРСР 

зумовили глобальну кризу комуністичного руху, а отже, змусили компартії вдатися 

до пошуків нової ідеологічної ідентичності та стратегій організаційної модернізації 

для ефективної адаптації до нової суспільно-політичної та соціально-економічної 

реальності. Діапазон результатів ідеологічного оновлення, який включений 

безпосередньо в новий (посткомуністичний) контекст розвитку міжнародного лівого 

руху, вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений збереженням 

компартіями своєї ортодоксальної ідентичності, з позицій якої вони дають відповіді 

на нові виклики соціальної еволюції, а з іншого – повним переходом колишніх 

компартій на ідеологічні засади соціал-демократії. Організаційна модернізація 

компартій після розпаду СРСР корелювала з пошуками ними нової ідеологічної 
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ідентичності. Тому діапазон результатів цієї модернізації також вкладається у 

проміжок, що з одного боку обмежений збереженням відданості ленінським 

організаційним принципам демократичного централізму, а з іншого – повним 

переходом на організаційні засади діяльності соціал-демократичних партій; 

– доведено, що ідейно-інституційна еволюція лівих політичних партій Західної 

Європи характеризувалась наявністю ідеологічного й організаційного плюралізму, 

тобто можливостей для самостійного вибору найоптимальніших стратегій власного 

ідеологічного та організаційного розвитку. Тобто, напрями їхньої ідейно-

інституційної еволюції були детерміновані не нормативною ідеологічною догмою 

марксизму-ленінізму, а відповідали передусім особливостям соціального, 

політичного та економічного розвитку західноєвропейських суспільств. У 

ідеологічному вимірі згаданий плюралізм був представлений: по-перше, 

концепціями демократичного та ліберального соціалізму; по-друге, ідеями західного 

марксизму; по-третє, концепцією єврокомунізму. Ідеологічна спільність цих 

концепцій визначається їхньою опозицією та запереченням доктрини марксизму-

ленінізму. В організаційному вимірі це заперечення виявляло себе у вигляді 

відкидання ленінських організаційних принципів демократичного централізму як 

таких, що ведуть до гіперцентралізму й обмеження внутрішньопартійної демократії; 

– виокремлено основні чинники, що визначили логіку і напрями ідейно-

інституційної еволюції західноєвропейських лівих партій: по-перше, зміна 

соціальної структури розвинутих індустріальних суспільств (передусім поява нових 

суспільних груп, орієнтованих на постматеріальні цінності); по-друге, суттєве 

послаблення політичних конфліктів на класовій основі, що було зумовлено 

зменшенням соціального розшарування в суспільстві, насамперед завдяки 

поліпшенню соціально-економічного стану робітничого класу внаслідок успішної 

реалізації державою соціальних програм; по-третє, ступінь ефективності моделі 

соціально-економічного розвитку, яку пропонують (або реалізують, перебуваючи у 

владі) ліві партії, особливо на тлі викликів глобального економічного розвитку: 

нездатність успішно долати наслідки економічних криз зумовлює депопуляризацію 

лівих ідей та політичних сил, що їх представляють. Саме реагуючи на дію 
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зазначених факторів, ліві партії були змушені для власного політичного виживання 

вдатися до ідеологічної та організаційної модернізації;  

– аргументовано, що перспективним напрямом ідеологічної еволюції 

соціалістичних та соціал-демократичних партій сьогодні є створення такої 

ідеологічної платформи, що дасть змогу ефективно поєднати традиційні та модерні 

ідейні установки як самих соціал-демократів, так і частково їхніх ідеологічних 

опонентів. Крім того, доведено, що організаційні трансформації соціалістичних і 

соціал-демократичних партій, які супроводжують їхні ідеологічні пошуки, націлені 

лише на формування внутрішньопартійних домінуючих коаліцій на підтримку того 

чи іншого вектора ідеологічної модернізації. Тобто, вони пов‟язанні з намаганням 

мінімізувати вплив своїх внутрішніх опонентів на вироблення політики партії, але, 

водночас, абсолютно не означають вихолощення внутрішньопартійної демократії; 

– обґрунтовано, що збереження важливості ідеологічної складової як на рівні 

партійної діяльності, так і у суспільному вимірі (для пересічних виборців) не 

створило сприятливих можливостей для повної адаптації лівими партіями 

організаційної моделі «всеохоплюючої» партії. Тому найоптимальнішим варіантом 

організаційного розвитку для цих партій видається прийняття ними гібридної моделі 

«модернізованої кадрової партії». 

Уточнено та доповнено: 

– положення, що на тлі великої кількості визначень поняття «ідеологія» 

доцільним з погляду його ефективного застосування у емпіричних дослідженнях є 

вироблення і використання мінімальної дефініції ідеології. З огляду на це, ідеологію 

концептуалізовано як сукупність взаємопов‟язаних між собою ідей, націлених на 

найоптимальніше з позицій їхньої внутрішньої логіки впорядкування системи 

суспільно-політичних і соціально-економічних відносин. Тож головним складовим 

елементом ідеології визначено ідеї. Саме у такому ракурсі ідеї, складаючи основу 

ідеологічних програм партій, конструюють їхні політико-практичні цілі; 

– методологічний інструментарій дослідження ідеологій політичних партій: 

по-перше, здійснено розрізнення двох понять – визначаючи ідеологічну належність 

політичної партії та її розташування на «ліво-правій» партійно-ідеологічній шкалі, 
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оперуємо поняттям «ідеологічна ідентичність партії» (відображає сукупність ідей, 

відданість яким артикулює партія, що втілені та виявляють себе, відповідно, в її 

основних програмних документах і задекларованих цілях); для осягнення ступеня, в 

якому партія дотримується задекларованих нею ідеологічних цілей у поточному 

політичному процесі, звертаємось до поняття «ідеологічна послідовність партії» 

(ступінь, у якому партія демонструє впізнаванні та несуперечливі вподобання щодо 

політичного курсу, які з очевидністю належать до певної частини ідеологічного 

спектра); по-друге, обґрунтовано, що широкий спектр пізнавальних можливостей 

для ідентифікації ідеологічної належності партій засобом фіксації наявності 

відповідних ідей у партійних програмах створює синтетичний підхід, який об‟єднує 

дослідницький інструментарій контент-аналізу, дискурсивного аналізу та апріорних 

суджень про партії як методу визначення їхньої позиції у рамках «ліво-правого» 

партійно-ідеологічного спектра; 

– розроблену Х. М. Кімом і Р. Фордінгом у рамках застосування контент-

аналізу методику визначення позиції політичної партії у межах «ліво-правої» 

партійно-ідеологічної шкали. Зокрема, запропоновано авторську методику 

визначення ідеологічної послідовності політичної партії, суть якої полягає у 

порівнянні ідеологічних балів, отриманих партією за результатами аналізу партійної 

та виборчої програми, і відображена у формулі: ІП = ІПП – ІВП, де ІП – 

ідеологічна послідовність партії; ІПП – бал, отриманий партією за результатами 

аналізу партійної програми; ІВП – бал, отриманий партією за результатами аналізу 

виборчої програми; 

– розуміння специфіки «ліво-правого» партійно-ідеологічного поділу в 

політичних системах посткомуністичних держав Центральної та Східної Європи. 

Доведено, що особливості позиціонування партій у рамках двовимірної структури 

«ліво-правого» партійно-ідеологічного поділу, а отже, специфіка сполучення 

матеріальних і постматеріальних питань зумовлена обраними ними стратегіями 

адаптації до нових суспільно-політичних і соціально-економічних умов, які виникли 

унаслідок подвійного транзиту від комуністичного авторитарного режиму до 

демократії та вільного ринку. Це і визначає відмінності, засновані на діаметрально 
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протилежних варіантах поєднання партіями матеріальних і постматеріальних 

питань, у структурах партійної конкуренції поставторитарних держав та країн з 

консолідованим демократичним режимом; 

– розуміння анархо-синдикалізму як головної ідеологічної та інституційної 

альтернативи розвитку лівого політичного руху у форматі політичних партій. 

Зокрема, у ідеологічному вимірі анархо-синдикалісти виступають за негайне 

революційне повалення інституту держави, який мають замінити засновані на 

принципах самоорганізації та самоуправління робітничі об‟єднання (синдикати), 

всесвітня вільна федерація яких стане основою побудови нового устрою – 

лібертарного комуністичного суспільства. Тож в інституційному вимірі анархо-

синдикалісти є категоричними противниками партій, які вони інтерпретують як 

інструменти боротьби за державну владу, а не за свободу, а отже, орієнтуються саме 

на розвиток та радикалізацію самоврядних і самоорганізованих робітничих виступів, 

незалежних від традиційних профспілок та партій; 

– етапи становлення та розвитку партії «нового типу» – комуністичної партії: 

перший етап (1895–1900 рр.) – створення та діяльність конспіративної політичної 

організації «Союз боротьби за звільнення робітничого класу» як першого кроку в 

структурно-організаційній розбудові партії «нового типу»; другий (1900–1903 рр.) – 

утворення та перші роки діяльності газети «Іскра» як консолідуючої основи для 

створення революційної марксистської партії; розробка В. Леніним теоретичного 

плану з розбудови централізованої та дисциплінованої революційної партії «нового 

типу»; третій (1903–1918 рр.) – діяльність з практичної реалізації згаданого 

теоретичного плану та інституалізація партії «нового типу» – утворення першої 

комуністичної партії;  четвертий (1918–1923 рр.) – остаточне ідеологічне та 

інституційне розмежування з західноєвропейськими соціал-демократами – 

створення Комуністичного Інтернаціоналу як основи для формування всесвітньої 

комуністичної партії; утвердження однопартійного авторитарного режиму в СРСР;  

– основні траєкторії ідеологічної та організаційної модернізації Соціал-

демократичної партії Німеччини та Лейбористської партії Великобританії, 

починаючи з другої половини ХХ століття: від доктрини демократичного соціалізму 



41 
 

 
 

до концепції «третього шляху/нової середини» Е. Гідденса, Т. Блера та Г. Шредера; 

від організаційної моделі класової партії (партії робітничого класу) до партії «усього 

народу». 

Набуло подальшого розвитку:  

– положення, що у державах з авторитарним чи гібридним типом політичного 

режиму, в рамках яких головні параметри розгортання політичного процесу 

(включно з виборами та простором для опозиційної діяльності) в умовах імітації 

демократичних процедур визначає та контролює домінуючий харизматичний актор 

(президент або інша посадова особа), політичні партії розвиватимуться як 

клієнтелістські, харизматичні або картельні, а партійна система 

характеризуватиметься низьким потенціалом ідеологічної міжпартійної конкуренції; 

– методологічна позиція, згідно з якою для розв‟язання внутрішньо 

суперечливої проблеми стабільності та змінюваності сутнісних означень лівиці та 

правиці необхідно виокремлювати стрижневі (є стабільними і валідними у будь-

якому часі та контексті, що дає змогу завжди чітко робити це розрізнення) й 

пов‟язані з ними додаткові (змінюються з плином часу та у певних контекстах, що 

дозволяє досліднику зафіксувати особливості «ліво-правого» поділу у різні часові 

періоди та його національну специфіку (залежність від конкретного історико-

політичного контексту країни чи регіону)) характеристики лівих і правих. 

Обґрунтовано тезу, що такий підхід має переваги як у теоретичному, так і у 

емпіричному вимірі: він дає змогу адекватно осягнути мінливість «ліво-правого» 

партійно-ідеологічного поділу, а також долучити до нього у контексті тих чи інших 

досліджень специфічні характеристики, зумовлені суспільно-політичними 

особливостями конкретного періоду соціальної еволюції та/або конкретної держави 

(регіону); 

– положення, відповідно до якого використання двовимірної структури «ліво-

правого» партійно-ідеологічного розмежування є абсолютно необхідним 

методологічним засобом у контексті визначення особливостей відповідного поділу 

політичних сил у посткомуністичних державах Центральної та Східної Європи. У 

цьому контексті аргументовано, що лише так розкривається уся палітра 
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пізнавальних можливостей, по-перше, для фіксації тих відмінностей, що існують 

між позиціонуванням політичних партій у консолідованих демократіях країн Заходу 

та у посткомуністичних державах згаданого регіону, які детермінують різні варіанти 

поєднання партіями традиційних (матеріальних) і нових (постматеріальних) питань; 

по-друге, для, як наслідок, ефективного подолання зумовлених цим фактором 

концептуальних труднощів у ідентифікації лівих і правих у політичному просторі 

країн Центральної та Східної Європи; 

– твердження, що на тлі початку Великої рецесії (з 2007 р.) та кризи 

неоліберальної моделі економіки відбулось відновлення інтересу до соціалістичних 

ідей в суспільстві та, як наслідок, чергова зміна тренда в ідеологічній еволюції лівих 

партій – їхнє часткове повернення на позиції демократичного соціалізму. В цьому 

контексті доведено, що згадана зміна тренда не означає ідеологічну  консолідацію 

європейських  лівих партій на позиціях демократичного соціалізму формату 1970рр., 

а лише створює сприятливі можливості для ефективного поєднання традиційних та 

модерних ідейних установок соціал-демократів. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів зумовлене 

можливістю використання концептуальних положень дисертації у подальших 

дослідженнях ідейно-інституційної еволюції лівих політичних партій, зокрема з 

погляду визначення актуальних напрямів їхньої ідеологічної та організаційної 

модернізації. Крім того, результати дослідження дають змогу сформувати цілісне 

уявлення про: існуючі у політичній науці методологічні підходи до аналізу 

ідеологічного та організаційного розвитку політичних партій; особливості 

концептуалізації «ліво-правого» партійно-ідеологічного поділу; специфіку «ліво-

правого» партійно-ідеологічного розмежування у політичному полі 

посткомуністичних держав; логіку ідеологічного та організаційного становлення 

лівих політичних партій; особливості ідеологічного та організаційного розвитку 

соціалістичних, соціал-демократичних та комуністичних партій; специфіку анархо-

синдикалізму як ідеологічної та інституційної альтернативи розвитку лівого руху у 

форматі політичних партій; особливості західного марксизму та руху «нових лівих» 

як ідейно-інституційної альтернативи соціал-демократизму та марксизму-ленінізму.  
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Усе це дає підстави використовувати результати дослідження під час розробки 

спецкурсів з політології у закладах вищої освіти, а також у підготовці методичних і 

навчальних посібників, статей та аналітичних доповідей.  

Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертації 

апробовано на міжнародних, всеукраїнських та регіональних конференціях, зокрема: 

Всеукраїнська наукова конференція «Методологія політичної науки: Треті 

методологічні читання» (Львів, 20–21 лютого 2013 р.); Польсько-українська наукова 

конференція «Специфіка політичного процесу в країнах Центральної та Східної 

Європи: концептуальні та інституційні чинники» (Кутно, Польща, 26–27 червня 

2015 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні наукові 

дослідження та розробки: теоретична цінність та практичні результати – 2016» 

(Братислава, Словаччина, 15–18 березня 2016 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Гуманітарні та соціальні науки в епоху глобалізації – 2016» 

(Будапешт, Угорщина, 28 травня 2016 р.); Перша міжнародна наукова конференція 

«Політичні партії і вибори: українські та світові практики» (Львів, 8 жовтня 2016 р.); 

Круглий стіл з нагоди 2400-ліття Арістотеля (Львів, 25 листопада 2016 р.); 

Міжнародна науково-практична конференція «Людське співтовариство: актуальні 

питання наукових досліджень» (Дніпро, 17–18 лютого 2017 р.); Міжнародна 

науково-практична конференція «Інноваційні наукові дослідження в сфері 

соціології, психології та політичних наук» (Сладковічево, Словаччина, 10–11 

березня 2017 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Нові завдання 

суспільних наук у ХХІ столітті» (Київ, 16–17 червня 2017 р.); Міжнародна науково-

практична конференція «Формування сучасного освітнього простору: переваги, 

ризики, механізми реалізації» (Тбілісі, Грузія, 29 вересня 2017 р.); Друга міжнародна 

наукова конференція «Політичні партії і вибори: українські та світові практики» 

(Львів, 21 жовтня 2017 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Політологія як 

наука про принципи, форми та способи здійснення людської свободи: Четверті 

міжвузівські читання» (Ворохта, 27–28 жовтня 2017 р.); Міжнародна науково-

практична конференція «Роль суспільних наук у забезпеченні розвитку глобальних 

світових процесів у ХХІ столітті» (Київ, 6–7 квітня 2018 р.); Міжнародна науково-
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практична конференція «Пріоритети розвитку суспільних наук у ХХІ столітті» 

(Одеса, 13–14 квітня 2018 р.); Звітні наукові конференції філософського факультету 

Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів, лютий 2009 р., 

лютий 2010 р., лютий 2011 р., лютий 2013 р., лютий 2014 р., лютий 2015 р., лютий 

2016 р., лютий 2017 р., лютий 2018 р.). Результати дослідження також обговорено на 

теоретичних семінарах та засіданнях кафедри теорії та історії політичної науки 

Львівського національного університету імені Івана Франка.   

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 53 публікаціях, 

зокрема у 1 одноосібній монографії, 21 статті у вітчизняних фахових виданнях (20 з 

них опубліковано у виданнях, які включені до міжнародних наукометричних баз 

даних), 3 статтях у закордонних наукових періодичних виданнях з політичних наук, 

7 статтях у інших вітчизняних і закордонних виданнях (у тім числі у 2 колективних 

монографіях), 21 тезі доповідей на міжнародних, всеукраїнських та регіональних 

конференціях. 

Структура дисертації зумовлена необхідністю досягнення визначених мети 

та завдань дослідження. Робота складається зі вступу, 6 розділів, 20 підрозділів, 

висновків та списку використаних джерел і літератури, що охоплює 737 позицій, з 

яких 293 – англійською, німецькою та польською мовою. Загальний обсяг дисертації 

становить 542 сторінки. Обсяг основного тексту – 442 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН НАУКОВОГО ОПРАЦЮВАННЯ ПРОБЛЕМИ ІДЕЙНО-

ІНСТИТУЦІЙНОЇ ЕВОЛЮЦІЇ ЛІВИХ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ ТА 

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Логіка систематизації літератури і джерел, опрацьованих під час роботи над 

дисертацією, безпосередньо детермінована специфікою самого дослідження та 

зумовлює їхнє структурування на три групи: по-перше, праці, які пов‟язані з 

аналізом політичних партій як інституту, зокрема зі встановленням методологічних 

особливостей дослідження їхнього ідеологічного й організаційного розвитку; по-

друге, праці, увага авторів яких сфокусована на вивченні специфіки «ліво-правого» 

партійно-ідеологічного розмежування як основного методу структурування 

політичного поля – визначенні особливостей концептуалізації цього розмежування в 

сучасній політичній науці та його пізнавального потенціалу в контексті проведення 

емпіричних досліджень; по-третє, ті праці та джерела, які дають змогу скласти 

цілісне уявлення про закономірності розвитку лівого політичного руху, зокрема 

визначити логіку та магістральні напрями ідейно-інституційної еволюції лівих 

партій. 

Аналізуючи першу групу, передусім треба наголосити, що сьогодні цей 

напрям досліджень у рамках політичної науки представлений, без перебільшення, 

тисячами публікацій на тему партій і партійних систем – як загальнометодологічних 

(наприклад, колективна праця «Політичні партії: старі концепції та нові виклики» 

(2002) [683]), так і конкретно емпіричних, тобто пов‟язаних із дослідженням 

конкретних партій і партійних систем окремих держав і регіонів, порівняння їх між 

собою (наприклад, п‟ятитомне видання «Політичні партії та демократія» (2010) 

[682]). Ще у 1999 р. австрійський та норвезький дослідники В. Мюллер і К. Стрьом 

зауважували, що кількість наукової літератури, яка вивчає політичні партії, «є 

величезною» [672, с. 5]. Як з‟ясували італійський та швейцарський науковці 

Д.Карамані та С. Хуг, у період з 1945 р. і до кінця 1990 рр. лише дослідженню 
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партій і партійних систем країн Західної Європи було присвячено близько 11500 

статей, монографій та колективних праць [485, с. 498]. 

Така пильна увага науковців до політичних партій зумовлена тією основною 

функцією, яку має виконувати цей інститут, – посередництво між суспільством і 

його політичною системою, що виявляє себе в агрегуванні, представленні та захисті 

інтересів різних соціальних груп на політичній арені. Саме у цьому форматі 

розвиток політичних партій, їхня ідеологічна й організаційна трансформація 

безпосередньо відображає особливості соціальної еволюції, адже, як слушно 

зазначає італійський дослідник П. Ігнаці, дифузія між суспільством та такою 

«пористою» організацією, як партія є вищою, ніж між ним та іншими інститутами 

[97, с. 55]. 

Тому можна стверджувати, що дослідження політичних партій є одним із тих 

основних аналітичних зрізів, який дає змогу скласти цілісне уявлення про специфіку 

соціально-економічного, культурно-ціннісного та політичного розвитку тих чи 

інших суспільств. У цьому контексті треба зауважити, що вивчення політичних 

партій і партійних систем набуло неабиякої популярності після завершення Другої 

світової війни, сягнувши свого піка в кінці 1970 рр. Це дало підстави Д. Карамані та 

С. Хугу означити згаданий період у дослідженні партій як «золотий вік партійної 

літератури» [485, с. 499, с. 520]. Зростання наукового інтересу до зазначеного 

інституту було зумовлено саме об‟єктивними процесами суспільно-політичного 

розвитку держав Західної Європи – падінням однопартійних авторитарних і 

тоталітарних режимів, утвердженням багатопартійних демократій. Іншими словами, 

становлення та консолідація демократичних режимів все більше ототожнювались з 

розвитком багатопартійності – політичні партії розглядали як міцний фундамент 

західної демократії. Наприклад, американський дослідник Д. Робертсон у праці 

«Теорія партійної конкуренції» (1976) стверджував, що «коли сьогодні ми говоримо 

про демократію, то йдеться про систему конкуруючих між собою політичних 

партій» [692, с. 1]. Саме таке уявлення про політичні партії – як про абсолютно 

необхідний інститут для належного функціонування представницької демократії – 
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остаточно утвердилось та є сьогодні домінуючим у дискурсі політичної науки [668, 

с. 2–3].  

Водночас варто звернути увагу на формування відмінного від цього погляду, а 

отже, й іншого вектору досліджень у рамках вивчення політичних партій, яке 

відбулось знову ж таки на тлі змін у суспільній оцінці згаданого інституту. Йдеться 

про те, що, починаючи з 1980 рр., політичні партії країн Заходу поступово 

втрачають свою привабливість серед громадян як головний інститут, який 

покликаний представляти їхні інтереси на політичній арені, зокрема в контексті 

взаємодії з державою, що у підсумку призвело до виникнення та посилення у 

подальші роки антипартійних установок. Цікавим з погляду фіксації й аналізу 

зазначених змін у суспільному сприйнятті політичних партій, на нашу думку, є 

дослідження іспансько-американського політолога Х. Лінца. Зокрема, він зазначає, 

що на рубежі століть склалась парадоксальна ситуація, за якої ставлення 

демократичних суспільств до політичних партій є надзвичайно суперечливим. З 

одногу боку, усюди, де люди мають змогу вільно виражати свої політичні 

вподобання, існує широкий консенсус щодо легітимності демократії як політичного 

режиму. Причому як у консолідованих, так і у нестабільних демократіях існує 

принципова згода стосовно того, що саме інститут політичної партії відграє одну з 

визначальних ролей у ефективному функціонуванні демократії. З іншого боку, 

громадська думка у більшості демократичних систем виявляє своє повсюдне 

невдоволення і недовіру до партій: їх звинувачують у тому, що вони дороговартісні, 

корумповані та непідзвітні олігархічні політичні машини зі збору голосів виборців, 

які насправді не відображають і не дбають про інтереси пересічних людей [629, 

с.291, с. 294–295, с. 299–315]. 

Така зміна суспільних настроїв – зростання недовіри та відторгнення партій як 

представників і захисників інтересів окремих індивідів та соціальних груп – 

призвела до кризи у розвитку політичних партій, яка виявилась у значному зниженні 

їхнього суспільного впливу та зменшенні членського складу. Згадані процеси 

знайшли своє безпосереднє відображення у наукових дослідженнях політичних 

партій – у академічних колах розгорнулися широкі дискусії про «застарівання» 
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цього інституту, що призвело до формування окремого напряму в партійній 

літературі, який присвячений аналізу «занепаду партій». Цікаво, що саме з 1980 рр., 

згідно з дослідженням Д. Карамані та С. Хуга, фіксується чітка закономірність зі 

зменшення кількості наукових публікації у Західній Європі з вивчення політичних 

партій і партійних систем. Це, на думку науковців, означало проходження «золотого 

віку» партій та, як наслідок, знаменувало початок завершення «золотого віку» 

партійної літератури [485, с. 520].  

Однак, попри встановлене об‟єктивне зменшення кількості наукових видань 

порівняно з 1970 рр., прогнози щодо переходу вивчення політичних партій на 

периферію дослідницької уваги науковців так і не отримали емпіричного 

підтвердження – згаданий інститут далі викликає величезне зацікавлення з боку 

вчених. Про це свідчить той факт, що у 1995 р. був заснований спеціалізований 

міжнародний журнал «Party Politics», який повністю присвячений дослідженню 

політичних партій і партійних систем. Тож, як слушно зауважують іспанський і 

американський науковці Х. Р. Монтеро та Р. Гантер, відновлення наукового інтересу 

до політичних партій було настільки значущим, що тимчасовий занепад цієї 

субдисципліни політичної науки після періоду її «золотого віку» виглядає як 

«відхилення від норми, що спантеличує» [668, с. 3].      

Збереження зацікавленості цією тематикою, на наш погляд, зумовлене такими 

чинниками: по-перше, у сучасній політичній науці, як ми уже зазначали, 

домінуючою є дослідницька традиція концептуалізації партій і багатопартійності як 

невід‟ємного інституту демократичного режиму. Зокрема, за словами американської 

вченої С. Стокс, політичні партії є «неминучою частиною демократії»: вони – її 

маркери [717, с. 263]. Тому в контексті такого підходу визначення актуальних 

закономірностей у розвитку демократії як типу політичного режиму корелює з 

дослідженням специфіки сучасного етапу еволюції інституту політичної партії. 

По-друге, на цьому тлі особливої актуальності та значення набуло вивчення 

партій з позицій їхньої ролі у процесах демократизації політичних режимів 
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поставторитарних держав Центральної та Східної Європи
2
, зокрема й республік 

колишнього СРСР.  

По-третє, згадана зміна громадської думки щодо оцінки політичних партій є 

одним із основних індикаторів тих суттєвих трансформацій, які відбулись у самих 

розвинутих індустріальних суспільствах під час їхнього переходу на 

постіндустріальну (інформаційну) стадію соціальної еволюції. Йдеться насамперед 

про: зміни у культурно-ціннісних орієнтаціях людей (надання пріоритету 

постматеріальним, а не матеріальним цінностям); трансформацію у соціальній 

структурі суспільств (поява нових соціальних груп і зменшення кількості та 

політичного значення старих – робітничого та «старого» середнього класу); 

послаблення традиційних міжгрупових конфліктів і соціополітичних поділів та 

формування нових, заснованих на постматеріальній основі; зменшення суспільно-

політичної значущості «старих», всеосяжних ідеологій та становлення ідеологій 

нового типу, які сфокусовані на вирішенні не фундаментальних, а конкретних 

проблем суспільства.  

Однак однією з основних змін стала трансформація сутності самої демократії 

та її суспільного сприйняття як технології формування державної влади і впливу на 

процес її функціонування з боку громадянського суспільства: йдеться передусім про 

стрімкий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій (насамперед 

Інтернету), за якого громадяни отримують все більше технологічних можливостей 

для власної безпосередньої участі у політико-управлінських процесах. За такої 

ситуації представницька демократія у своєму інституційному значенні все більше 

поступається формам безпосередньої, прямої демократії. Як наслідок, громадянське 

                                                           
2
 З огляду на існування різних підходів стосовно означення кордонів згаданого регіону (відповідно, і щодо визначення 

держав, які до нього входять), вважаємо за необхідне зробити таке уточнення: згідно з політичним (геополітичним) 

підходом, до 1991 р. в умовах «холодної війни» Східна Європа охоплювала ті країни, які входили до так званого 

«Східного блоку», тобто перебували під контролем СРСР (НДР, Чехословаччина, Польща, Угорщина, Румунія та 

Болгарія). Після 1991 р. дослідники уживають два поняття: більш вузьке з географічного погляду – «Центрально-

Східна Європа» (East-Central Europe), зачисляючи до цього регіону країни, розташовані між Німеччиною і Росією та 

між Балтійським і Егейським морями, а також більш широке – «Центральна та Східна Європа» (Central and Eastern 

Europe). Згідно з розробленим Відділом публікацій Європейського Союзу (The Publications Office of the European 

Union) тезаурусом (EU Vocabularies (Eurovoc)), до регіону «Центральна та Східна Європа» належить також і Росія 

[512]. Тож у нашому дослідженні регіон «Центральна та Східна Європа» до 1991 р. охоплює усі європейські країни, 

які входили до «Східного блоку», а після 1991 р. у означенні кордонів цього регіону ми опираємось на визначення 

Eurovoc.   
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суспільство все менше потребує інституційних посередників у представлені своїх 

інтересів на політичній арені та у взаємовідносинах із державою. Усі означені 

фактори у своїй взаємозумовленій сукупності сформували систему викликів для 

політичних партій, пов‟язану з необхідністю їхньої ефективної адаптації до нових 

суспільно-політичних умов, що стало предметом пильної наукової уваги з боку 

представників академічного середовища. Іншими словами, вони зосередились на 

вивченні зміни ролі політичних партій у сучасних демократіях крізь призму 

трансформації усієї системи взаємовідносин між партіями та громадянським 

суспільством, між партіями та державою. Одним із головних напрямів такого роду 

досліджень є аналіз ідеологічної й організаційної модернізації традиційних 

політичних партій, а також визначення ідеологічної та організаційної специфіки 

нових партій (або партій «нової політики»). 

На тлі згаданої величезної кількості публікацій з вивчення політичних партій 

сам вибір серед них постає складною аналітичною задачею. Тож у рамках нашого 

дослідження ми не претендуємо на вичерпний огляд та аналіз усього масиву й 

основних напрямів наукової літератури з вивчення політичних партій і партійних 

систем, а зосередимось лише на тих публікаціях, які допоможуть розв‟язати 

сформульовані теоретико-методологічні завдання. 

Отже, для визначення індикаторів інституту політичної партії, з‟ясування й 

вивчення причин його трансформації треба звернутись до праць, зокрема, 

французького дослідника М. Дюверже [85], італійських вчених Дж. Сарторі [698] 

та А. Панеб’янко [675], американських науковців Дж. Лапаломбари та М. Вейнера 

[619; 620], К. Джанди та Р. Хармела [547; 574; 575], С. Стокс [717]. Для аналізу 

особливостей організаційної еволюції політичних партій і визначення існуючих 

методологічних підходів до дослідження цього процесу необхідно використати, крім 

вже згаданих праць, також публікації таких авторів: німецького соціолога М. Вебера 

[48], американських дослідників Л. Епштейна [511], О. Кіркхаймера [591], 

Д.Шлезінгера [699], Р. Гантера та Л. Даймонда [543; 668], канадського політолога 

Р. К. Карті [487], американського й ірландського науковців Р. C. Каца і П. Мейра 

[578–585; 597], голландської дослідниці І. ван Бізен та німецького політолога 
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Т.Погунтке [464–468; 680; 681], бельгійського науковця К. Дешувера [501], 

російських вчених Ю. Коргунюка [125; 126] та Є. Спаського [320].   

Особливу увагу треба звернути на ті праці, автори яких сфокусовані на 

осмисленні основних аспектів ідеологічної й організаційної трансформації 

політичних партій у сучасних демократіях на тлі переходу розвинутих 

індустріальних суспільств Заходу на постіндустріальну фазу соціальної еволюції. 

Визначальними тут з погляду встановлення відправних пунктів методологічного 

аналізу є дослідження американського та норвезького вчених С. М. Ліпсета та 

С.Роккана (конструювання моделі соціополітичних поділів) [630], американських 

науковців Д. Белла, Р. Інглхарта та С. Фланагана, іспанського мислителя 

М.Кастельса (визначення культурно-ціннісної, соціально-економічної, політичної 

специфіки постіндустріального (постмодерного, інформаційного) суспільства) [25; 

111; 98; 99; 516; 564; 565], німецького вченого У. Бека (аналіз суспільства ризику) 

[24]. 

Особливості функціонування політичних партій, зміна їхньої ролі та значення 

у постіндустріальному (розвинутому індустріальному) суспільстві в контексті 

формування заснованої на постматеріальних цінностях «нової політики», розкриті у 

працях таких авторів: Х. Лінца [629], американських науковців К. Лоусон та 

В.Кротті (переосмислення та перевизначення значення партій у сучасних 

демократіях; формування нових підходів до дослідження системи взаємовідносин 

між партіями та демократією, а також до вивчення партійних трансформацій) [191; 

494; 625; 626]; Т. Погунтке (становлення партій «нової політики», зокрема «нових 

лівих» партій) [679]; П. Ігнаці (зміна сутності демократії та ролі партій у 

постіндустріальному суспільстві, специфіка становлення «нових правих» партій) 

[97; 561–563]; американського вченого Р. Далтона (трансформація характеру участі 

громадян у політичних процесах у контексті кризи традиційних інститутів 

представницької демократії, насамперед партій; формування нових вимірів 

міжпартійної конкуренції на тлі виникнення у розвинутих індустріальних 

суспільствах соціополітичних поділів «нової політки», що ґрунтуються на 

постматеріальних цінностях) [498]; голландських науковців Х. Даалдера 
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(переосмислення ролі партій у сучасних суспільствах і специфіка концептуалізації 

цього процесу в політичній науці) [496], Р. Кула, П. Лукарді та А. Крувеля, 

німецького вченого Х.-Ю. Пуле, французького дослідника Ж. Блонделя та 

канадського політолога С. Волінца (напрями ідейно-інституційної еволюції 

політичних партій у сучасному, постіндустріальному суспільстві: особливості 

ідеологічної та організаційної адаптації традиційних (кадрових і масових) партій до 

нових суспільно-політичних умов; специфіка становлення нових партій (партій 

«нової політики»), їхня ідеологічна й організаційна своєрідність) [474; 603; 604; 

611–614; 634–636; 689; 735]; британської вченої Х. Маргіттс та російського 

науковця Л. Сморгунова (ідеологічні та організаційні особливості партій «нової 

політики» в умовах розвитку та поширення інформаційно-комунікаційних 

технологій – формування нових моделей їхньої організаційної структури і форм 

ідеологічної взаємодії з громадянським суспільством) [315; 651]. 

Окремо варто згадати праці тих науковців, які аналізують особливості 

ідеологічної й організаційної трансформації політичних партій в умовах 

демократизації політичних режимів держав Центральної та Східної Європи, зокрема 

й республік колишнього СРСР: чеського дослідника П. Копецького [605–607], І. ван 

Бізен [461–463], німецького науковця Г. Кітшельта [594–596], угорського і 

чеського вчених З. Інейді та Л. Лінека [508–510], американських дослідників 

С.Гантінгтона [559], Дж. Т. Ішиями [103; 567–571] і М. Тевітс [720; 722–724], 

британських політологів Н. Сіттера [713; 714] та А. Сікка [560; 712], російських 

науковців Г. Голосова [541] та В. Гельмана [525]. 

Надважливим, а заразом і надскладним напрямом дослідження політичних 

партій є з‟ясування їхньої ідеологічної ідентичності та, отже, визначення позиції на 

«ліво-правій» партійно-ідеологічній шкалі. Згадана складність, на нашу думку, 

зумовлена двома групами чинників. По-перше, теоретико-методологічними: 

відсутністю єдиного, загальноприйнятого наукового підходу до концептуалізації 

феномена ідеології, зокрема в аспекті визначення її системоутворювальних  

складових елементів, що зменшує ефективність використання цього концепту в 

емпіричних дослідженнях; а також універсального (найоптимальнішого з погляду 
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науково-пізнавальної ефективності) методу з визначення ідеологічної ідентичності 

партії.  

По-друге, політико-практичними: наявністю і різним ступенем невідповідності 

між основними ідеями, зафіксованими в офіційних документах партії (насамперед у 

програмі), та їхньою практичною реалізацією у ході її політичної діяльності. 

Причому така невідповідність між задекларованими партією ідеологічними 

принципами та їхнім дотримання на практиці, що ускладнює визначення її 

ідеологічної належності, фіксувалась вже на перших етапах становлення та 

діяльності масових політичних партій. Зокрема, ще у 1875 р. Ф. Енгельс у листі до 

А. Бебеля писав: «Взагалі офіційна програма партії має менше значення, ніж те, що 

партія робить насправді. Але усе ж…програма завжди є відкрито встановленим 

прапором, і зовнішній світ судить про партію за цим прапором» [437, с. 6]. 

Тож необхідність вирішення згаданих дослідницьких проблем зумовлює наше 

звернення до тих праць, автори яких: по-перше, комплексно науково осмислюють 

феномен ідеології, зокрема з погляду визначення її основних структурних 

складових; по-друге, аналізують детермінуючий вплив ідей та цінностей як 

конституюючих елементів ідеології на творення політичних інститутів і перебіг 

політичних процесів (зокрема з позицій методологічних принципів соціального 

конструктивізму та дискурсивного інституціоналізму); по-третє, формують 

теоретично послідовні й емпірично адекватні стратегії з дослідження ідеологій.  

Йдеться, зокрема, про: німецько-американську дослідницю Х. Арендт [14], 

німецько-британського філософа К. Маннгейма [200], американських дослідників 

Дж. Геррінга [529], Ш. Берман [456; 457], В. Шмідт [700–702], Е. Сандерс [697], 

Дж. Голдштейн та Р. Кеохейна [540], М. Фіннемор та К. Сіккінк [515], британських 

політологів Д. Шварцмантеля [704], К. Хея [550], М. Бліта [475; 476] та 

Р.Хеффернана [551], українських науковців В. Горбатенка [59; 60], Л. Губерського, 

В. Андрущенка, М. Михальченка [66], В. Денисенка [75], Ю. Шайгородського [371], 

С. Наумкіну [237–239], М. Мінакова [666; 667], Т. Андрущенко [11–13], 

Л.Четверікову [369], О. Новічкову [246] та С. Денисюк [76], російських вчених 



54 
 

 
 

Р.Гальцеву, І. Роднянську [52], О. Кара-Мурзу [107], Л. Сморгунова [314], 

О.Малінову [198], Г. Мусіхіна [235] та М. Федорову [356]. 

Методологічні аспекти вивчення ідеологій політичних партій, зокрема в 

контексті наявних у сучасній політології методик визначення їхньої ідеологічної 

належності, висвітлені у працях П. Мейра [643], голландського науковця К. Мюдда 

[642], швейцарського дослідника А. Трешеля [727] та австралійського вченого 

Ф.Каслса [488], грецьких політологів Е. Дінаса та К. Геменіса [504; 526; 527], 

німецьких науковців С. Францманна та А. Кайзера [518], британських вчених 

К.Бенуа і М. Левера [452; 453; 622; 623], південнокорейського і американського 

дослідників Х. М. Кіма та Р. Фордінга [589; 590].  

Одне із центральних дослідницьких завдань, яке неминуче постає під час 

звернення до тих чи інших методик визначення ідеологічної ідентичності 

політичних партій, – необхідність адекватного наукового осмислення «ліво-

правого» партійно-ідеологічного розмежування як основного методу означення та 

структурування політичного поля. Тут йдеться про, по-перше, концептуалізацію 

партійно-ідеологічного розмежування засобом визначення тих фундаментальних 

принципів, які, формуючи основоположну ідейну опозицію, що лежить в його 

основні, наповнюють ідейно-цінніснім змістом поняття «ліве» та «праве»; по-друге, 

операціоналізацію згаданих понять шляхом створення каталогів індикаторів, 

використання яких дасть змогу чітко визначити належність аналізованої політичної 

сили до категорії лівої/«нової лівої», правої/«нової правої» чи центристської 

(лівоцентристської/правоцентристської) партії.  

Отже, у цьому контексті ми звертаємось до другої групи наукової літератури у 

рамках нашого дослідження – публікацій тих авторів, аналітичні зусилля яких 

спрямовані на розв‟язання сформульованих вище завдань. Зокрема, тут треба 

згадати американських науковців Е. Даунса [506; 507], С. М. Ліпсета [631], 

М.Тевітс [721], М. Макдональда [657], Р. Інглхарта та німецького дослідника Х.-

Д.Клінгеманна [566], канадського вченого Ж. Лапонса [621], французьких науковців 

Р.Арона [446] та М. Гоше [523], італійського мислителя Н. Боббіо [477], німецьких 

політологів Д. Яна [572; 573] і С. Францманна [519; 520], голландських науковців 
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Х.Кемана [587], Х. Даалдера [495], С. Хеллеманса [593], британських політологів 

С.Люкса [637], Я. Баджа [482; 483], К. Бенуа і М. Левера [454; 624], Г. Маркса та 

голландську вчену К. Е. Де Враїс [502; 503; 652], норвезького науковця О. Кнутсена 

[598–602], португальських дослідників Ж. К. Розаса та А. Р. Ферейру [695], 

російських вчених О. Галкіна [51], К. Холодковського [365], Г. Канінську [104; 105]. 

Виокремлена нами третя група джерел і літератури, пов‟язана з вивченням 

лівого руху, потребує додаткової внутрішньої диференціації. Це зумовлено 

необхідністю чіткого розрізнення: по-перше, праць, виступів, листів тих мислителів 

і політиків, чия науково-інтелектуальна та політико-практична діяльність 

сформувала ідеологічні засади лівого руху та визначила основні траєкторії 

ідеологічного й організаційного розвитку лівих політичних партій; по-друге, 

документів, що безпосередньо пов‟язані з діяльністю лівих політичних партій (тут 

йдеться насамперед про їхні програми, статути, документи з‟їздів та інших заходів, 

напряму пов‟язаних із партійною діяльністю); по-третє, праць тих науковців, які 

досліджують особливості й різноманітні аспекти ідеологічної та організаційної 

еволюції лівого руху, зокрема лівих політичних партій. 

Тож у рамках першої підгрупи основну увагу треба зосередити на праці, 

зокрема, К. Маркса та Ф. Енгельса (йдеться передусім про: «Економічно-

філософські рукописи 1844 року» (написана у 1844 р. праця К. Маркса, за його 

життя не була опублікована, вперше повністю видана в СРСР у 1932 р. німецькою 

мовою) [201], «Тези про Фейєрбаха» (написана у 1845 р. праця К. Маркса, вперше 

видана у 1888 р.) [202], «Німецька ідеологія» (написана у 1845–1846 рр. спільна 

праця К. Маркса і Ф. Енгельса, за їхнього життя не була опублікована, вперше 

повністю видана в СРСР у 1932 р. німецькою мовою) [203], «Маніфест 

комуністичної партії» (1848) [204], «Капітал. Критика політичної економії» (перший 

том вийшов у 1867 р.) [215–221], «Критика Готської програми» (написана 

К.Марксом в квітні–на початку травня 1875 р. у вигляді «Зауважень до програми 

німецької робітничої партії», вперше видана Ф. Енгельсом у 1891 р.) [210], «Анти-

Дюрінґ» (1878) [438]); П.-Ж. Прудона («Що таке власність? Або дослідження про 

принцип влади і права» (1840) [284]); М. Бакуніна («Державність і анархія. Боротьба 



56 
 

 
 

двох партій в Інтернаціональному товаристві робітників» (1873) [18]); П.Кропоткіна 

(«Держава, її роль в історії» (1896) [130]); Е. Бернштейна («Передумови соціалізму 

та завдання соціал-демократії» (1899) [29], «Чи можливий науковий соціалізм?» 

(1901) [30]); Р. Люксембург («Соціальна реформа або революція?» (1899) [193], 

«Організаційні питання російської соціал-демократії» (1904) [638]); К. Каутського 

(«Бернштейн та соціал-демократична програма» (1899) [112]); Ж. Сореля («Роздуми 

про насильство» (1906) [317]); Р. Роккера («Анархо-синдикалізм: теорія та 

практика» (1938) [693]). 

Для визначення особливостей ідеологічного й організаційного розвитку лівого 

руху в Російській імперії та СРСР, що на початку ХХ століття відбувався на тлі 

розколу російської соціал-демократії, а далі – переважно й остаточно у форматі 

конструювання та утвердження доктрини марксизму-ленінізму і політичної сили 

«нового типу» – комуністичної партії, необхідно звернутись до праць В. Леніна 

(зокрема, «Що таке «друзі народу» і як вони воюють проти соціал-демократів?» 

(1894) [139], «Наше найближче завдання» (1899) [142], «З чого почати?» (1901) 

[146], «Що робити? Наболілі питання нашого руху» (1902) [147], «Лист до товариша 

про наші організаційні завдання» (1902) [149], «Крок уперед, два кроки назад (Криза 

в нашій партії)» (1904) [153], «Про реорганізацію партії» (1905) [154], «Партійна 

організація та партійна література» (1905) [155], «Імперіалізм, як вища стадія 

капіталізму (Популярний нарис)» (1916–1917) [167], «Квітневі тези» (1917) [168; 

169], «Держава та революція» (1917) [170], «Пролетарська революція та ренегат 

Каутський» (1918) [173], «Дитяча хвороба «лівизни» в комунізмі» (1920) [174]); 

Ю.Мартова («Боротьба зі «станом облоги» у Російській соціал-демократичній 

робітничій партії» (1904) [225], «Клас проти класу!» (1906) [227], «Світовий 

більшовизм» (1923) [226]); П. Аксельрода («До питання про сучасні завдання та 

тактику російських соціал-демократів» (1898) [4], «Дві тактики: доклад, прочитаний 

на з‟їзді у Стокгольмі» (1906) [5], «Хто зрадив соціалізм? (Більшовизм та соціальна 

демократія в Росії)» (1919) [6], «Про більшовизм та боротьбу з ним» (1920) [7]); 

Л.Троцького («Наші політичні завдання (Тактичні та організаційні питання)» (1904) 

[341], «Новий курс (Лист до партійних нарад)» (1923) [342], «Моє життя» (1930) 
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[343], «Історія російської революції» (1930) [344], «Зраджена революція: Що таке 

СРСР та куди він йде?» (1936) [345]); М. Бухаріна («Ленін як марксист. Доповідь на 

урочистому засіданні Комуністичної академії» (1924) [43], «Шлях до соціалізму та 

робітничо-селянський союз» (1926) [44]); Й. Сталіна («Про основи ленінізму» 

(1924) [321], «Жовтень, Ленін та перспективи нашого розвитку» (1925) [322], «До 

питань ленінізму» (1926) [323]); М. Хрущова («Про культ особи та його наслідки. 

Доповідь ХХ з‟їзду КПРС» (1956) [367], «Про Програму Комуністичної партії 

Радянського Союзу. Доповідь ХХІІ з‟їзду КПРС» (1961) [249]), Л. Брежнєва 

(доповідь «П‟ятдесят років великих перемог соціалізму» (1967) [35]), М. Горбачова 

(«Перебудова і нове мислення для нашої країни та для всього світу» (1987) [58]). 

Протилежний радянському (марксистсько-ленінському) погляд на траєкторії 

ідеологічної й організаційної еволюції лівих політичних партій, який заснований 

насамперед на ідеях демократичного соціалізму та соціал-реформізму (ліберального 

соціалізму), представлений у працях, зокрема, К. Каутського («Тероризм і 

комунізм» (1919) [113]); О. Бауера («Шлях до соціалізму» (1919) [450], «Більшовизм 

чи соціал-демократія?» (1920) [451]); К. Росселлі («Ліберальний соціалізм» (1929) 

[308]); Ч. Е. Кросленда («Майбутнє соціалізму» (1956) [493]); К. Еттлі 

(«Лейбористська партія в перспективі» (1937) [447]); Ю. Габермаса («Теорія та 

практика» (1963) [544], «На шляху до раціонального суспільства: протест студентів, 

наука та політика» (1967) [545], «Техніка та наука як “ідеологія”» (1968) [362], 

«Моральна свідомість та комунікативна дія» (1983) [361], «Залучення іншого. 

Нариси політичної теорії» (1996)) [360]. У цьому ж контексті, на нашу думку, треба 

розглядати особливості формування доктрини єврокомунізму, оскільки її 

становлення означало, де-факто, відхід західноєвропейських компартій від 

радянського ідеологічного догмату у форматі марксизму-ленінізму та перехід на 

позиції демократичного соціалізму. В узагальненій формі принципи єврокомунізму 

викладені у праці С. Каррільо «Єврокомунізм та держава» (1977) [486]. 

Окремо варто згадати про наукові доробки представників західного 

марксизму. Їхні філософсько-теоретичні погляди справили визначальний вплив на 

формування ідейно-ціннісних принципів «нових лівих», які протиставили себе двом 
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великим конкуруючим між собою ідеологічним системам: як марксизму-ленінізму, 

так і демократичному та ліберальному соціалізму, а отже, й інституційним носіям 

цих цінностей – традиційним комуністичним і соціалістичним (соціал-

демократичним) партіям. Особливу увагу тут треба звернути на праці К. Корша 

(«Марксизм і філософія» (1923) [608; 609]); Д. Лукача («Історія та класова 

свідомість. Дослідження з марксистської діалектики» (1923) [192]); А. Ґрамші 

(«В‟язничні зошити» (1926–1937) [62]); Т. Адорно («Негативна діалектика» (1966) 

[3]) та М. Горкгаймера («Традиційна та критична теорія» (1937) [557], спільна праця 

з Т. Адорно «Діалектика Просвітництва» (1947) [366]); Г. Маркузе («Ерос та 

цивілізація» (1955), «Одновимірна людина» (1964) [223; 224]). 

Важливим етапом ідейної та інституційної еволюції лівих політичних партій 

став період, який розпочався з 1980 рр. і триває досі. Йдеться про зумовлену дією 

низки факторів (зменшення ефективності кейнсіанської моделі соціально-

економічної політики та глобальний наступ неолібералізму, зміни у соціальній 

структурі розвинутих індустріальних країн Заходу та, як наслідок, послаблення 

усталених зв‟язків між лівими партіями та тими соціальними групами, що 

традиційно їх підтримували, розпад Радянського Союзу як головного представника 

лівого ідеологічного проекту) глобальну кризу лівого руху, що поставило перед 

ним, а отже, і перед відповідними партіями завдання глибокого ідеологічного й 

організаційного реформування для ефективної адаптації до нової соціально-

економічної та політичної реальності кінця ХХ–початку ХХІ століття. Усе це в 

сукупності і визначило зміст та напрями інтелектуальної діяльності представників 

лівої політичної думки в означений період.  

У філософсько-теоретичному вимірі тут треба згадати праці С. Жижека 

(«Піднесений об‟єкт ідеології» (1989) [88]), Е. Лакло та Ш. Муфф («Гегемонія та 

соціалістична стратегія: до радикальної демократичної політики» (1985) [617]), які 

заклали основи нового етапу у розвитку неомарксизму – постмарксизму. В політико-

практичному аспекті увагу необхідно звернути, наприклад, на праці Р. Хеттерслі 

(«Обираємо свободу: майбутнє для демократичного соціалізму» (1987) [549]) і 
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Т.Майера («Демократичний соціалізм – соціальна демократія. Вступ» (1991) [195], 

«Трансформація соціал-демократії. Партія на шляху у ХХІ століття» (1998) [196]).  

Однак особливої уваги в цьому контексті заслуговують праці, що пов‟язані з 

розробкою та критичним осмисленням (переосмисленням) концепції «третього 

шляху/нової середини», автори якої претендували на те, щоб вона стала 

універсальною моделлю ідеологічного оновлення соціал-демократії у ХХІ столітті. 

Тут йдеться передусім про дослідження британського науковця Е. Гідденса («Поза 

лівими та правими: майбутнє радикальної політики» (1994) [530], «Третій шлях: 

оновлення соціал-демократії» (1998) [531], «Третій шлях та його критики» (2000) 

[532], «Де зараз новий лейборизм?» (2002) [533], «Неопрогресивізм. Новий порядок 

денний для соціал-демократії» (2003) [534]), а також праці Т. Блера («Соціалізм» 

(1994) [469], «Давайте дивитись у майбутнє» (1995) [470], «Третій шлях: нова 

політика для нового століття» (1998) [471]) та Г. Шредера (спільний із Т. Блером 

маніфест «Європа: Третій шлях/Нова середина» (1999) [32]). 

З погляду критичного сприйняття та неприйняття концепції «третього шляху» 

треба згадати праці, зокрема, канадського дослідника Л. Паніча («Оновлення 

соціалізму: демократія, стратегія та уява» (2001) [677], спільне дослідження з 

британським науковцем К. Лейсом «Кінець парламентського соціалізму. Від нових 

лівих до нового лейборизму» (2001) [676]); Д. Маркуенда («Парадокс Блера» (1998) 

[653], «Передчасний похорон: соціал-демократія виходить із холоду» (1999) [654], 

«Занепад громадської сфери: розмивання громадянства» (2004) [655]); Л. Жоспена 

(«На шляху до справедливішого світу» (1999) [89]), О. Лафонтена («Серце б‟ється 

зліва» (1999) [618]); Л. Маккласкі (доповідь «Робітничий рух та протест: політика 

робітничого класу для ХХІ століття» (2013) [656]). 

На тлі невдачі, якої зазнали плани з довгострокового глобального оновлення 

соціал-демократії за моделлю «третього шляху», нові координати для її подальшої 

можливої ідеологічної модернізації визначив, закликаючи до побудови 

«відповідального капіталізму», знову ж таки Е. Гідденс у статті «Зліт та падіння 

нового лейборизму» (2010) [535]. Зауважимо, що основні ідеї, викладені у ній, були 

позитивно сприйнятті лідером Лейбористської партії Великобританії (ЛПВ) 
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Е.Мілібендом. Це, зокрема, засвідчили його статті: «Будуючи відповідальний 

капіталізм» (2012) [661], «Що таке відповідальний капіталізм» (2013) [663]. Крім 

ідей Е. Гідденса, значний вплив на формування стратегії Е. Мілібенда щодо 

ідеологічного реформування партії справили також погляди ще одного британського 

науковця М. Гласмана, який виступає за необхідність перевизначення ідеологічних 

принципів лейбористів крізь призму окремих елементів ідеології консерватизму 

(«Лейборизм як радикальна традиція» (2010) [537], «Моє бачення синього 

лейборизму може зруйнувати коаліцію» (2011) [538]). Тож у цьому контексті треба 

згадати виступ Е. Мілібенда «Лейборизм єдиної нації: партія змін» (2014) [664]. 

Наступну підгрупу в рамках третьої групи джерел і літератури становлять, як 

ми уже зазначали, офіційні документи, що безпосередньо пов‟язані з діяльністю 

лівого політичного руху та відповідних партій. Тут йдеться, зокрема, про: 

«Установчий Маніфест» та «Тимчасовий статут» Першого Інтернаціоналу (1864) 

[206; 207];  «Готську програму» Соціалістичної робітничої партії Німеччини (1875) 

[500]; «Ерфуртську програму» Соціал-демократичної партії Німеччини (1891) [273]; 

«Статут» та «Програму» Російської соціал-демократичної робітничої партії (1903) 

[274; 351]; «Ам‟єнську хартію» Загальної конфедерації праці (1906) [8]; «Лінцську 

програму» Соціал-демократичної робітничої партії Австрії (1926) [685]; «Статут» та 

«Умови прийому до Комуністичного Інтернаціоналу (21 умова)» (1920) [350; 352]; 

«Принципи, цілі та статути Міжнародної Асоціації Трудящих» (вперше декларація 

принципів анархо-синдикалістського Інтернаціоналу («Принципи революційного 

синдикалізму») була ухвалена у 1923 р. [272]); «Годесберзьку програму» (1959) 

[278], «Берлінську програму» (1989) [279] та «Гамбурзьку програму» (2007) [546] 

Соціал-демократичної партії Німеччини (СДПН); «Програми» КПРС (у редакції 

1961 р. та 1986 р.) [276; 277]; збірник партійних документів ЛПВ (охоплює «Статут» 

та основні ідеологічні засади партії («Конституція» партії), вперше були ухваленні у 

1918 р.) [616]. 

Крім того, треба також згадати інші документи, що дають змогу визначити та 

дослідити ідеологічні принципи тих чи інших лівих партій, а також встановити 

основні напрями їхньої політичної діяльності, які пов‟язані з практичною 
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реалізацією цих принципів. Йдеться про нормативно-правові акти, що, по-перше, 

визначають статус і місце згаданих партій у національній політичній системі; по-

друге, є безпосереднім продуктом діяльності самих цих партій (наприклад, Декрети 

радянської влади [72; 73]; Конституція СРСР (у редакції 31 січня 1924 р., 5 грудня 

1936 р. та 7 жовтня 1977 р.) [122–124]; Постанова ЦК Комуністичної партії Китаю 

«Про Велику пролетарську культурну революцію» (8 серпня 1966 р.) [265]); 

протоколи, резолюції та рішення партійних з‟їздів [264; 280–283; 290–295]; рішення 

і тези Комуністичного та Соціалістичного Інтернаціоналів (наприклад, «Основні 

завдання Комуністичного Інтернаціоналу» (1920) [251] та «Франкфуртська 

декларація» Соціалістичного Інтернаціоналу (1951) [445]); передвиборчі маніфести 

партій (наприклад, Лейбористської партії Великобританії – «Новий лейборизм – 

тому що Британія заслуговує кращого» (1997) [673], «Для багатьох, а не для деяких» 

(2017) [517]). 

Не менш значущою за своїм кількісним обсягом порівняно з групою наукових 

публікацій, які пов‟язані з вивченням партій і партійних систем, є дослідження, 

основний об‟єкт яких становлять ліві ідеології й особливості організаційної 

еволюції лівого політичного руху. Саме праці «про» лівий рух і ліві партії 

становлять третю підгрупу в рамках третьої групи джерел і літератури.  

Знову ж таки, як і у випадку з партійною літературою, не претендуючи на 

вичерпний огляд усього масиву згаданого різновиду досліджень, ми вважаємо за 

необхідне зосередити увагу на працях таких авторів: американських дослідників 

І.Валлерстайна [47], С. М. Ліпсета [189; 632; 633], Ч. Р. Міллса [665], П. Гея [524], 

Р. Пайпса [257–259], Р. Такера [333], А. Пшеворського [686; 687], Ш. Берман [455], 

Ч. Поста [684], Дж. Т. Ішиями та угорського політолога А. Бозокі [478], 

британських науковців Е. Хобсбаума [554; 555], П. Андерсона [10], Л. Шапіро [372], 

І. Дойчера [80; 81], Р. Скідельски [313], А. Фінлейсона [514], Ю. Гоус [539], Е. Шоу 

[706], Р. Хеффернана [552], С. Баклера і Д. Доловіца [481], А. Вінсента [730], 

Л.Марча [646–650], канадських вчених Л. Ліга [627] та П. Келлогга [586], 

італійських дослідників С. Д. Пульезе [688], С. Бартоліні [449], В. Герратани [528], 

Е. Саккареллі [696], німецьких науковців Й. Досталя [505], Х. Поттхоффа та 
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С.Міллер [266], французької дослідниці М. Канто-Спербер [106], бельгійського 

вченого Е. Манделя [644], югославського мислителя М. Джиласа [77], радянсько-

німецького дослідника А. Авторханова [2], австралійського політолога 

К.Маккрекена [639], Х. Кемана [588], радянського вченого М. Восленського [50], 

російських дослідників В. Дам’є [68–72], О. Шубіна [431; 432], О. Громика [64; 65], 

М. Работяжева [286–289], М. Хевеши [267; 364], Л. Бровко [37].  

В окремому блоці у межах нашого огляду наукової літератури розглянемо ті 

праці українських вчених, які присвячені дослідженню різних аспектів еволюції 

політичних партій і партійних систем, у тім числі особливостям ідеологічного та 

організаційного розвитку лівих політичних партій.  

Насамперед варто згадати праці Ю. Шведи (зокрема, вивчення змін 

організаційної структури політичних партій у контексті трансформації сучасних 

партійних систем; дослідження особливостей еволюції партій і партійної системи 

України; аналіз основних етапів розвитку теорії партій та партійних системи у 

рамках вітчизняної політичної науки) [373–376; 708]; А. Романюка (дослідження 

особливостей функціонування партій у рамках політичних систем країн Західної 

Європи, зокрема визначення основних тенденцій у ідеологічній та організаційній 

еволюції правих і лівих партій на тлі формування соціополітичного поділу «нової 

політики») [301–307]; В. Горбатенка (дослідження особливостей еволюції 

організаційних типів партій: від кадрових і масових до картельних і новітніх) [61]; 

А. Колодій (аналіз специфіки визначення лівих і правих політичних сил у партійно-

ідеологічному спектрі посткомуністичних країн, у тім числі й України; дослідження 

особливостей розвитку політичних партій і партійної системи України) [116–119]; 

М. Кармазіної (комплексне науково-теоретичне осмислення процесу становлення та 

розвитку інституту політичної партії; визначення та аналіз основних етапів 

формування партійної системи України) [108–110]; А. Мелешевича (дослідження 

особливостей розвитку політичних партій і становлення партійних систем у 

пострадянських країнах, зокрема й в Україні) [229; 230; 658; 659]; М. Примуша 

(зокрема, дослідження специфіки ідеологічної трансформації політичних партій 

України в контексті становлення багатопартійної системи; визначення основних 



63 
 

 
 

тенденцій розвитку партій України на сучасному етапі еволюції політичної системи) 

[268–271]; Л. Гонюкової (вивчення політичних партій України крізь призму 

державного управління) [55–57]; О. Гараня (дослідження лівого руху, зокрема 

вивчення специфіки ідеологічної та організаційної еволюції лівих політичних партій 

України) [53; 54; 347]; І. Бегея (визначення та вивчення основних етапів 

ідеологічного й організаційного розвитку української соціал-демократії наприкінці 

ХІХ–першій третині ХХ століття, зокрема на території Галичини) [20–23]; 

О.Жерноклеєва (дослідження еволюції української соціал-демократії в Галичині 

наприкінці ХІХ–початку ХХ століття) [87]; В. Лебедюка (дослідження особливостей 

організаційного розвитку політичних партій України; аналіз трансформації 

партійних систем пострадянських країн, зокрема й України) [135–138]; С. Конончук 

та О. Яроша (визначення та дослідження ідеологічного аспекту трансформації 

партійної системи України; визначення методологічних принципів аналізу ідеологій 

політичних партій і дослідження ідеологічного позиціонування основних партій 

України) [120; 121]; А. Шеховцова (зокрема, порівняльне дослідження нових 

праворадикальних політичних партій у європейських демократіях; аналіз 

праворадикальної партійної політики у пострадянській Україні) [349; 377–378]; 

П.Молочка (дослідження особливостей розвитку партійної системи України) [233; 

234]; О. Іванова (вивчення та методологічна оцінка найпоширеніших методик 

аналізу програм політичних партій, які дають змогу визначити їхню ідеологічну 

належність) [95; 96]. 

 

Висновки до Розділу 1  

 

Проведений аналітичний огляд літератури дає підстави констатувати, що 

попри ту величезну увагу, яку вчені з багатьох держав приділяють вивченню 

політичних партій і партійних систем, а також аналізу різних аспектів розвитку 

лівого руху, проблема конструювання цілісної, теоретично послідовної й емпірично 

адекватної моделі дослідження ідейно-інституційного розвитку політичних партій, 
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придатної для застосування в контексті аналізу специфіки ідеологічної та 

організаційної трансформації лівих партій, досі залишається нерозв‟язаною. 

Особливої уваги в цьому контексті заслуговують такі питання: по-перше, 

визначення специфіки кореляції між ідеологічними установками лівих партій та 

особливостями їхньої організаційної структури (наскільки здатність/нездатність до 

організаційної трансформації цих партій детермінована їхньою ідеологічною 

належністю (догматизмом/гнучкістю в ідеологічних питаннях)); по-друге, 

визначення стратегій ідеологічної й організаційної адаптації лівих партій до нових 

суспільно-політичних і соціально-економічних умов, які сформувались у сучасному 

світі на тлі – а) згаданого переходу розвинутих індустріальних країн на 

постіндустріальну (інформаційну) стадію соціальної еволюції (яка організаційна 

модель партії відповідає цьому типу суспільства?) та б) краху того глобального 

лівого ідеологічного проекту, який протягом багатьох десятиріч представляв і 

прагнув реалізувати на практиці Радянський Союз; по-третє, визначення 

особливостей  ідеологічного й організаційного розвитку лівих політичних партій в 

державах пострадянського простору, зокрема й в Україні, на тлі їхнього переходу 

від радянського авторитарного до нового типу режиму – демократичного, нового 

авторитарного чи гібридного (специфіка транзиту та того інституційного дизайну, 

що був сформований за результатами переходу та у межах якого функціонують 

політичні партії). Усе це в комплексі детермінує формування предметного поля 

нашого дослідження. Зауважимо, що у побудові дослідницької стратегії з 

комплексного науково-теоретичного осмислення ідеологічної та організаційної 

еволюції лівих політичних партій ми опираємось у тім числі на низку авторських 

публікацій, які допоможуть дати адекватні з наукового погляду відповіді на 

сформульовані вище питання [380–390; 409–415]. 

Викладені у розділі основні ідеї та положення відображені у авторській 

публікації [379]. 
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РОЗДІЛ 2  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІДЕЙНО-

ІНСТИТУЦІЙНОЇ ЕВОЛЮЦІЇ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ 

 

2.1. Інститут політичної партії: індикатори визначення та причини 

трансформації  

 

Соціальна еволюція людства неодмінно супроводжується виникненням нових 

та якісним перетворенням вже існуючих політичних інститутів суспільства. Зміни, 

які відбуваються в оточенні політичної системи, детермінують трансформацію усієї 

сукупності відносин між, з одного боку, людиною, соціальними групами і 

суспільством в цілому та її центральними інститутами – державою й політичними 

партіями – з іншого, змушуючи їх адаптуватись до нових соціально-економічних і 

суспільно-політичних контекстів. Саме політичні партії як інституційні виразники 

інтересів різних соціальних груп є безпосереднім відображенням особливостей 

соціальної структури суспільства, фундаментальних принципів його 

функціонування. Тому сутнісні зміни, яких зазнають політичні партії (їхня 

ідеологічна основа, організаційна структура та соціальна база), є прямим свідченням 

набуття суспільством якісно нових характеристик. 

Традиційний підхід до оцінки ролі партій у політичній системі визначає їх як 

основних агентів демократизації та невід‟ємний елемент демократичного режиму. 

Зокрема, С. М. Ліпсет, наголошував, що найважливішою умовою стабільної 

демократії є наявність великих партій зі значною та постійною базою підтримки 

серед виборців [632, с. 47]. На думку ще одного класика політичної науки Р. Даля, 

партії – один із основоположних і найпомітніших інститутів демократії [67, с. 88]. 

Як ми уже зазначали, таке сприйняття партій перетворилось в сучасній політичній 

науці на аксіоматичне. 

Проте, за словами К. Лоусон, сьогодні в західному світі партії, які протягом 

багатьох років мали успіх як один із основних інститутів демократії, переходять до 

нової стадії існування та взаємодії з суспільством – дедемократизації, за якої вони 
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можуть стати як її жертвами, так і безпосередніми суб‟єктами. Йдеться про те, що 

політичні партії, по-перше, вже не бачать необхідності у налагодженні тісних 

зв‟язків із масами, оскільки вони активно освоюють професійний інструментарій 

політичного маркетингу; по-друге, лідери партії-переможниці ведуть політику, яка 

задовольняє її найвпливовіших прибічників. У Східній Європі ця ситуація 

ускладнюється ще й тим, що соціальні та економічні умови, в яких доводиться 

працювати партіям, не дають їм змоги переконати людей у тому, що партійна 

демократія здатна підвищити рівень їхнього життя. Також замість того, аби 

прагматично та чесно підійти до розв‟язання проблем своїх країн, партії роздувають 

ідеологічні конфлікти у передвиборчих кампаніях, втрачаючи таким чином повагу 

виборців. Тому на цьому тлі американська дослідниця закликає наукове 

співтовариство відмовитись від апріорного уявлення, що багатопартійність 

обов‟язково обмежує авторитарне правління, та спробувати зрозуміти реальні 

відносини влади з партіями  [626, с. 198–199, c. 202–206; 191]. 

Особливого значення окреслена проблема набула в контексті зміни уявлень 

про суть самої демократії, яка відбувається в умовах переходу суспільств на нову, 

постіндустріальну (постмодерну, інформаційну) стадію розвитку. За твердженням 

В.Кротті, зміна відносин між політичними партіями та демократією в сучасному 

суспільстві є не просто однією з, а найважливішою темою в дослідженні сучасних 

партій [133, с. 8]. Усе це зумовлює необхідність та актуальність визначення і 

вивчення основних векторів трансформації інституту політичної партії загалом та 

лівих партій зокрема. 

Зауважимо, що підвищений інтерес до згаданого інституту став причиною 

появи ще однієї не менш неоднозначної дослідницької проблеми. Йдеться про 

відсутність єдиного, загальноприйнятого підходу до визначення політичної партії та 

її конституюючих ознак. Як зазначає М. Кармазіна, аналіз дефініцій свідчить, що ті з 

них, які були чи є прийнятними для одного кола дослідників (у той чи інший час), 

викликали чи викликають незгоду й критику у інших [108, с. 9]. У нашому 

дослідженні будемо виходити з позицій концептуальних підходів Дж. Лапаломбари 

та М. Вейнера, а також К. Джанди, оскільки у їхніх рамках сформульовані 
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найсуттєвіші, на нашу думку, характеристики інституту політичної партії, які дають 

змогу відрізнити його від таких соціальних інститутів, як група інтересів та 

громадська організація. 

Зокрема, згідно з підходом Дж. Лапаломбари та М. Вейнера, кваліфікувати ту 

чи іншу організацію як політичну партію можна тоді, коли вона відповідає таким 

індикаторам: 1) безперервність в організації, тобто організація, тривалість 

політичного життя якої не залежить від тривалості життя її засновників і лідерів; 

2)наявність постійних і добре організованих підрозділів на локальному та 

загальнодержавному рівнях, що підтримують регулярні та різноманітні зв‟язки між 

собою; 3) тверда рішучість лідерів як на загальнонаціональному, так і на місцевому 

рівні здобути та здійснювати владу самостійно або у коаліції з кимось, а не лише 

впливати на неї; 4) прагнення організації отримати широку народну підтримку 

засобом виборів або в якійсь інший спосіб [619, с. 6]. 

В іншому варіанті Дж. Лапаломбара доповнив та уточнив цей перелік 

індикаторів: 1) ідеологія – будь-яка партія є носієм ідеології або принаймні виражає 

певну орієнтацію, специфічне бачення соціального світу та місця у ньому людини; 

2) організація – відносно тривале у часі об‟єднання людей, що веде свою діяльність 

на національному, регіональному та локальному рівнях, спрямовану на досягнення 

визначених цілей; 3) мета – здобуття та реалізація влади; 4) мобілізація – кожна 

партія прагне забезпечити собі підтримку народу: від голосування на виборах до 

активного членства у ній [430, с. 227–228]. 

Концептуальна схема, яку розробив К. Джанда, на наш погляд, не тільки 

деталізує індикатори, виокремленні Дж. Лапаломбарою, а й створює широкий 

комплекс дослідницьких можливостей як для аналізу та виявлення особливостей 

функціонування партій в окремо взятій країні, так і для здійснення крос-

національних порівняльних досліджень. За твердженням К. Джанди, в основу цієї 

схеми покладено положення про те, що найважливіші аспекти партій можна 

«схопити» за допомогою десяти понять: 1) інституціалізація (ступінь матеріалізації 

партії в суспільній свідомості, внаслідок чого вона існує незалежно від власних 

лідерів); 2) проблемна орієнтація (ідеологія та позиція партії щодо найважливіших 
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суспільних проблем); 3) соціальна підтримка (соціальна база партії); 4)організаційна 

складність (складність структурної диференціації партії); 5) централізація влади 

(носії влади в партії та її розподіл); 6) автономія (структурна незалежність партії від 

інших інститутів та організацій, що діють всередині або за межами країни); 

7)узгодженість (ступінь відповідності між установками та поведінкою членів партії); 

8) залученість (глибина психологічної ідентифікації з партією та прагнення сприяти 

досягненню її цілей шляхом участі у партійній роботі); 9) стратегія та тактика 

(основні цілі партії та характер діяльності щодо їхньої реалізації); 10) урядовий 

статус (природа та ступінь участі партії у загальнонаціональній політиці) [574, 

с.166–179]. 

Евристична цінність зазначених підходів полягає в тому, що вони охоплюють і 

пропонують стратегію аналізу таких вирішальних [433, с. 158; 126, с. 28] з погляду 

означення інституту політичної партії елементів, як організація та ідеологія 

(проблемна орієнтація). Саме на вивченні трансформації двох згаданих елементів 

зосередимось у нашому дослідженні ідейно-інституційної еволюції лівих 

політичних партій. Причому в цьому аспекті ми спираємось на дві методологічні 

позиції М. Дюверже. По-перше, що «…у природі організації сучасних політичних 

партій їхня сутність розкривається куди повніше, ніж у їхніх програмах або 

класовому складі: партія є спільністю на базі певної специфічної структури» [85, 

с.18]. По-друге, що ідеологія політичної партії визначає її організаційну структуру 

(особливо це характерно для лівих партій). Зокрема, К. Джанда та Д. Кінг на основі 

детального аналізу праці М. Дюверже «Політичні партії» (1951) [85] виокремили 

дев‟ятнадцять гіпотез і перевірили їх за допомогою крос-національних даних про 

майже сто партій. У результаті дванадцять гіпотез отримали статистичне 

підтвердження. Суть однієї з центральних гіпотез, яка знайшла своє підтвердження, 

полягає у тому, що ідеологія (лівизна) є засадничою причиною організаційних 

особливостей партій практично у всіх твердженнях М. Дюверже щодо партійної 

структури. Загалом, як констатує К. Джанда, для лівих партій характерні глибше 

сприйняття членами партії її доктрини, більша організаційна складність та більша 
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централізація влади. Це зумовлено тим, що ліві партії є агентами соціальних змін, а 

отже, потребують більш міцної організації, ніж для захисту статус-кво [574, с. 181]. 

В контексті вивчення трансформації ідеологій політичних партій та їхніх 

організаційних структур логічно постає ще одне дослідницьке питання, яке потребує 

детального методологічного осягнення: чому партії змінюються (або, іншими 

словами, що саме змушує їх змінюватись)? 

У сучасній політичній науці можна виділити декілька теоретичних підходів, 

представники яких по-різному дають відповідь на зазначене питання. В рамках 

першого підходу партійні трансформації дослідники інтерпретують у контексті тих 

змін, які відбуваються на рівні партійної системи. Для цього науковці звертаються 

до вивчення електоральної волатильності партійної системи: вона збільшується 

відповідно до того, як традиційні партії втрачають свою підтримку серед виборців, а 

кількість відданих голосів за нові політичні партії, навпаки, зростає. Це свідчить про 

зміни в партійні системі: нові політичні сили, становлячи організаційну та 

ідеологічну альтернативу традиційним партіям, заміщують їх собою. Тож традиційні 

партії, втрачаючи електоральну підтримку (програючи вибори) та поступаючись 

місцем у партійній системі новим партіям, змушені вдаватись до змін, щоб 

ефективно конкурувати з ними у боротьбі за голоси виборців і позиції у рамках 

партійної системи.  

Представники другого підходу пов‟язують трансформацію партій з тими 

змінами, які відбуваються у навколишньому середовищі, в якому вони 

функціонують (тут воно не зводиться лише до партійної системи). Тобто, 

модифікацію політичних партій у рамках цього підходу розглядають як 

безперервний, поступовий і поетапний процес адаптації до викликів, які зумовлені 

змінами в соціально-економічному та політичному середовищі. Причому фокус 

аналізу тут зміщується з рівня партійної системи до тих змін, які відбуваються на 

рівні окремих, конкретних політичних партій. 

Представники третього підходу розглядають як основні стимули 

трансформації політичних партій стратегії та дії окремих партійних лідерів, які, 

реагуючи на зміни в навколишньому середовищі, можуть ініціювати, наприклад, 



70 
 

 
 

раптове корегування партійної ідеології для перемоги на виборах. Зокрема, у рамках 

цього підходу А. Панеб‟янко наголошує, що на найрадикальніші перетворення в 

партії можна очікувати у разі зміни партійного керівництва, яке супроводжується 

змінами в складі партійної домінуючої коаліції [675, с. 33–49, с. 239–242; 575, с.172]. 

Головною особливістю такого підходу до пояснення партійних змін є те, що фокус 

уваги тут одночасно зміщується з системного рівня на рівень окремих партійних 

організацій, а також з розуміння цього процесу як безперервного, поступового та 

рівномірного до його інтерпретації як дискретного (переривчастого), з періодами 

низької та високої активності [547, с. 261]. 

На нашу думку, найбільший пізнавальний потенціал з огляду на її 

комплексний характер має інтегративна теорія партійних змін, яку сформулювали 

К.Джанда та Р. Хармел. Розглядаючи партійні цілі як основне поняття в контексті 

осмислення партійних змін, науковці розробили пояснювальну схему, яка поєднує 

елементи трьох згаданих підходів
3
. Отже, їхньою вихідною методологічною 

установкою є твердження, що успішні спроби змінити партію зазвичай потребують 

як вагомого приводу (включно з необхідністю врахування тих перетворень, які 

відбуваються в навколишньому середовищі), так і міцної коаліції підтримки 

всередині партії. Тому вони наголошують, що партійні зміни не «просто 

відбуваються» або «мусять відбутись», а є безпосереднім наслідком дії внутрішніх 

(зміна керівництва, домінуючої фракції всередині партії) та різних зовнішніх 

факторів (стимулів)
4
 [547, с. 261–262].  

                                                           
3
 Теорія має назву «інтегративна», оскільки побудована на основі: по-перше, поєднання понять «партійні цілі» та 

«партійні зміни» (партійні цілі є тією призмою, крізь яку відбувається розгляд і концептуалізація змін в окремих 

партіях); по-друге, поєднання елементів різних методологічних підходів до осмислення партійних змін [547, с. 259, 

с.262].   
4
 К. Джанда та Р. Хармел наголошують у цьому контексті на тому, що усі політичні партії зазнають на собі впливу тих 

подій і змін, які відбуваються у зовнішньому середовищі (соціальному, економічному та політичному), змушуючи їх у 

тому чи іншому ступені реагувати й адаптовуватись до них. Однак, згідно з їхнім підходом, не кожна подія у 

зовнішньому середовищі детермінує значущі, принципові зміни в партії. Для позначення таких подій і змін вони 

використовують поняття «зовнішній шок» – особливий тип події, який має серйозні наслідки для конкретної партії, 

безпосередньо впливаючи на її головну мету. Іншими словами, це той зовнішній стимул, що змушує людей, які 

ухвалюють рішення у партії, вдатися до фундаментальної переоцінки ефективності партії у досягненні своєї основної 

мети. Це у підсумку може призвести до кардинальних змін у партії [547, с. 267–268, с. 276–277]. Варто звернути увагу 

на те, що, відповідно до підходу К. Джанди та Р. Хармела, такі зовнішні шоки не є універсальними для всіх партій, а 

відрізняються залежно від того, якою є головна мета партії – перемога на виборах; здобуття посад у виконавчій владі; 

відстоювання певної ідеології та захист інтересів окремих соціальних груп; або розвиток та зміцнення 

внутрішньопартійної демократії. Тобто, те, що може бути серйозним потрясінням для однієї партії, не справлятиме 

жодного суттєвого впливу на іншу. Однак дослідники зауважують, що серед усіх можливих шоків найбільшим усе ж є 
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Враховуючи цю методологічну установку, виокремимо основні положення 

теорії К. Джанди та Р. Хармела:  

1) політичні партії – це консервативні організації, які усіляко чинять спротив 

будь-яким змінам (правил, структур, ідеології, стратегії чи тактики), оскільки вони, 

по-перше, поглинають багато людських і матеріальних ресурсів; по-друге, ставлять 

під загрозу існуючу структуру домінуючої коаліції, під якою розуміють партійний 

центр влади й ухвалення рішень
5
. Тож партії змінюватимуться лише під тиском 

факторів зовнішнього середовища та внутрішньопартійної ситуації, яка пов‟язана з 

особливостями розподілу влади між різними фракціями всередині партії й 

ефективністю реалізації партійних цілей; 

2) коли партійні зміни усе ж таки відбуваються, то у такий момент вони 

нав‟язуються вже самою домінуючою коаліцією. Це випливає з того, що вона може 

вдаватися до змін або під тиском інших членів партії, або ж ініціатором цих змін є 

вже нова домінуюча коаліція на чолі з новою домінуючою фракцією;  

3) домінуюча коаліція буде впроваджувати зміни лише тоді, коли оцінить, що 

здобутки від них переважатимуть витрати: якщо зміни збережуть і зміцнять її владу 

(це владомотивовані (power-motivated) партійні зміни); або ж якщо вони 

розглядатимуться як ефективний спосіб досягнення партійних цілей (це 

цілемотивовані (goal-motivated) зміни); 

                                                                                                                                                                                                            
поразка партії на виборах, яку вони називають «матір‟ю партійних змін» [547, с. 268–271; 575, с. 173–176]. Цілком 

очевидно, що електоральна поразка не є самодостатньою причиною, яка сама собою змушує партію змінюватись. На 

нашу думку, це логічний наслідок і найбільш чіткий критерій того, що партія або не зреагувала на ті зміни і події, які 

відбулись у зовнішньому соціально-економічному та/чи суспільно-політичному середовищі, або ж її адаптаційна 

стратегія виявилась неефективною. Тому поразка на виборах – це лише безпосередній стимул для партії здійснити 

суттєву ідеологічну та організаційну модернізацію, відправною точкою якої має стати пошук і визначення сутнісних 

причин електоральної невдачі.            
5
 К. Джанда та Р. Хармел зауважують, що партійна домінуюча коаліція може складатись як альянс фракцій. За такої 

ситуації влада у межах домінуючої коаліції скоріше розсіюється, ніж концентрується в одному місці. У цьому 

контексті дослідники звертаються до підходу А. Панеб‟янко, який послуговується двома поняттями – «структура 

домінуючої коаліції» та «склад домінуючої коаліції». Перше з них відображає особливості розподілу владних 

повноважень між керівниками структурних підрозділів партії та існуючих фракцій. Причому що більшою є дисперсія 

влади між фракціями, то слабкішою є структура домінуючої коаліції. Друге – конкретних людей, які виконують 

функції вищого керівництва партії, керівництва середнього рівня та лідерів фракцій. Зміни у складі домінуючої 

коаліції можуть зумовлювати зміни у партії, навіть якщо структура домінуючої коаліції залишається незмінною. Крім 

того, К. Джанда та Р. Хармел використовують поняття «домінуюча фракція» (та фракція, яка у межах домінуючої 

коаліції може нав‟язати свою політику та домогтися реалізації власних цілей), «партиципаторна фракція» (будь-яка 

недомінуюча фракція домінуючої коаліції), «зовнішня фракція» (будь-яка партійна фракція поза межами домінуючої 

коаліції) [675, с. 38–39; 547, с. 274–275, с. 278]         
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4) усі партії мають декілька цілей, але одна з них є важливішою за інші. Це 

головна мета партії;  

5) критерії оцінки ефективності партій у досягненні цілей варіюються залежно 

від їхньої головної мети: якщо це перемога на виборах, то критерій ефективності – 

завоювання голосів виборців або місць в парламенті; якщо здобуття посад у 

виконавчій владі – то участь у формуванні уряду; якщо захист і відстоювання 

інтересів окремих груп, що може знаходити своє втілення у партійній ідеології – то 

сатисфакція клієнтели політичної партії з приводу реалізованої політики щодо 

розподілу дефіцитних благ і ресурсів; якщо розвиток демократії, передусім 

збільшення внутрішньопартійної демократії – то задоволення партійних активістів;  

6) якщо йдеться про владомотивований процес модифікації політичних партій, 

то: а) чим стійкішою є структура домінуючої коаліції, тим меншою є ймовірність, 

що партія мінятиметься; б) чим значнішими є зміни в структурі домінуючої коаліції, 

тим з більшою ймовірністю партія мінятиметься; в) зміни у складі домінуючої 

коаліції (якщо партійне керівництво помирає або йде у відставку, а на його місце 

приходять люди з тієї ж самої фракції) можуть зумовити зміни у партії загалом; 

г)більший вплив на партійні трансформації справляють зміни в структурі 

домінуючої коаліції, ніж у її складі; д) прихід нового керівника партії може 

зумовити її суттєве реформування; 

7) якщо йдеться про цілемотивований процес модифікації політичних партій, 

то чим нижчою буде ефективність партії у досягненні її цілей, тим більшим буде 

тиск для проведення змін (партії не трансформуватимуться, якщо ефективність буде 

задовільною або високою). Як наслідок: а) якщо головною метою партії є перемога 

на виборах, то чим очевиднішими будуть її електоральна поразка та зменшення 

представництва в парламенті, тим з більшою ймовірністю вона змінюватиметься; 

б)якщо здобуття посад у виконавчій владі – то чим очевиднішим буде її крах у 

намаганнях брати участь у формуванні уряду, тим з більшою ймовірністю вона 

змінюватиметься; в) якщо захист і відстоювання інтересів окремих груп – то чим 

очевиднішою буде її невдача у прагненні задовольнити свою клієнтелу, тим з 

більшою ймовірністю вона змінюватиметься; г) якщо розвиток і зміцнення 
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внутрішньопартійної демократії – то чим більшим буде розчарування партійних 

активістів у партійних процедурах, тим з більшою ймовірністю вона 

змінюватиметься; 

8) партійні трансформації, які пов‟язані зі зміною цілей (тобто, фактично зі 

зміною чи корегуванням ідеології партії), спричиняють більше дискусій та є 

складнішими для реалізації, ніж трансформації, які пов‟язані з боротьбою за владу 

між різними фракціями всередині самої партії; 

9) під час проведення змін, які спрямовані на корегування партійних цілей, 

партії, головною метою яких є перемога на виборах (vote-seeking parties), з більшою 

ймовірністю вдаватимуться до організаційної модифікації (до змін структур і норм 

партійного життя), ніж ті партії, головною ціллю яких є або здобуття посад у 

виконавчій владі (office-seeking parties), або захист інтересів окремих суспільних 

груп (policy-seeking parties). Це зумовлено тим, що партії першого типу більше 

прагнуть до організаційної ефективності задля здобуття голосів виборців і перемоги 

на виборах; 

10) зміни, які пов‟язані з боротьбою за владу в партії, з більшою ймовірністю 

спричинюватимуть організаційну трансформацію (партійних структур і норм 

партійного життя), ніж модифікацію партійних програм, стратегій і тактик. Це 

зумовлено тим, що організаційна влада зосереджена та втілена у партійних нормах і 

структурах. Тому спроби зміцнення влади всередині партії будуть безпосередньо 

пов‟язані з такими організаційними змінами; 

11) модифікації, які пов‟язані зі зміною партійних цілей, з більшою 

ймовірністю спричинюватимуть трансформацію партійних програм, стратегій і 

тактик (крім тих партій, головною метою яких є розвиток і зміцнення 

внутрішньопартійної демократії (democracy-seeking parties)). Це випливає з того, що 

партії, реалізовуючи свої цілі, взаємодіють із зовнішнім середовищем. Тож якщо тут 

вони зазнають невдачі, то мають змінити характер цієї взаємодії. Йдеться передусім 

про зміну партійних ідеологічних платформ, а також стратегій і тактик реалізації 

партійних цілей; 
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12) партії, головною метою яких є розвиток і зміцнення внутрішньопартійної 

демократії, однаковою мірою змінюватимуть як партійні норми і структури, так й 

свої ідеологічні платформи, стратегії та тактики. Це зумовлено тим, що питання 

внутрішньопартійного поділу влади у контексті розвитку партиципаторної 

демократії є ключовою ідеологічною проблемою для таких партій. Тому процес 

реалізації цієї мети, яка спрямована не на зосередження влади в одному центрі, а на 

її розпорошення, безпосередньо пов‟язаний зі змінами в організації партії; 

13) схильність партії до змін обернено пропорційна до її віку: чим старша 

партія, тим менш вона схильна до експериментів з новими організаційними 

формами, і навпаки [547, с. 277–282].  

Отже, можемо констатувати, що Р. Хармел і К. Джанда виокремлюють такі 

основні фактори, що зумовлюють і визначають специфіку партійних трансформацій: 

1) зовнішні шоки (найбільшим з яких є поразка партії на виборах); 2) зміна 

партійного керівництва; 3) зміна домінуючої фракції у межах партії; зміни всередині 

домінуючої коаліції (зміна домінуючої фракції); зміна самої домінуючої коаліції 

(формування нової). 

Тож, опираючись на головні принципи інтегративної теорії партійних змін,  

під час аналізу ідейно-інституційної трансформації політичних партій будемо 

виходити з таких двох положень: по-перше, ідеологічний та організаційний 

розвиток партій розглядаємо як такий, що значною мірою зумовлений зміною 

сутнісних ознак суспільства. Тобто, виникнення того чи іншого організаційного 

типу партії та її ідеологічної платформи відповідає пануючій на цей момент системі 

суспільно-політичних відносин, яка формується під впливом домінуючих 

соціальних конфліктів та особливостей розвитку основних інститутів демократії, 

насамперед інституту виборів. Іншими словами, можемо стверджувати, що 

політичні партії є безпосереднім відображенням суспільно-політичного духу певної 

історичної епохи. Його зміна неодмінно призводить до трансформації цього 

політичного інституту. По-друге, з огляду на те, що найважливішою метою партії є 

перемога на виборах, то зміни в партійній організації й ідеологічній платформі 

розглядатимемо також як наслідок прагнення партій до електорального виживання. 
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Враховуючи це, ми маємо визначити та проаналізувати, зокрема, основні 

організаційні моделі політичних партій, що невід‟ємно пов‟язано з виокремленням і 

теоретичним осмисленням основних етапів становлення та розвитку цього 

інституту. 

 

2.2. Організаційні моделі політичних партій: особливості еволюції 

 

Німецький вчений М. Вебер, аналізуючи історичні особливості 

організаційного розвитку політичних партій, виділив такі їхні типи: спочатку партії 

існували у вигляді об‟єднань навколо аристократії (партії як аристократичні 

угруповання). З розвитком буржуазії виникають та поширюються партії шанованих 

людей (або партії нотаблів), які утворюють нерегулярні політичні союзи та локальні 

політичні клуби (партії як політичні клуби). Активізація політичної участі мас, 

передусім організаційний розвиток робітничого класу, та поширення загального 

виборчого права зумовили формування масових політичних партій, які, на відміну 

від двох попередніх типів, відповідають сучасному значенню поняття «політична 

партія» (масові політичні партії) [48, с. 669–689]. Зауважимо, що М. Вебер одним із 

перших поклав в основу організаційної диференціації політичних партій критерій 

«елітарності/масовості», протиставляючи елітарні (партії аристократії та нотаблів) 

масовим політичним партіям, які він називав «дітьми демократії» [48, с. 674]. 

Подібний підхід до виокремлення організаційних моделей партій застосував 

М. Дюверже. За його твердженням, ще у 1850 р. жодна країна світу (за винятком 

США) не знала політичних партій у сучасному значенні цього терміна: тобто, 

йшлося про аристократичні угруповання, політичні клуби, філософські товариства, 

але аж ніяк не про партії у власному розумінні цього слова. Становлення сучасних 

політичних партій він пов‟язує передусім з розвитком демократії: розширенням прав 

парламентів та залученням до політичних процесів широких мас населення засобом 

наділення їх виборчими правами [85, с. 21–22]. Саме на цій підставі французький 

дослідник розрізнив кадрові та масові партії. Йдеться про те, що в основі кадрової 

партії лежить принцип елітарності. Адже, як наголошує М. Дюверже, акт вступу до 
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такої партії доступний лише обраним і зумовлений здібностями або особливим 

становищем людини. Ці партії, по суті, є об‟єднаннями нотаблів, метою яких є 

представлення інтересів привілейованих прошарків населення, а також підготовка та 

проведення виборів [85, с. 115–116].  

У ХІХ столітті в умовах відсутності всезагального виборчого права партії мали 

чітко виражену кадрову форму, а питання про залучення мас до політики не стояло, 

оскільки вони не мали жодного політичного впливу [85, с. 117]. Тож з ліквідацією 

виборчих обмежень і політизацією мас виникають масові партії, які представляють 

інтереси нижчих верств суспільства. За словами М. Дюверже, все це пояснює, чому 

розрізнення кадрових і масових партій майже абсолютно збігається з поділом на 

правих і лівих, на буржуазні та пролетарські партії [85, с. 119]. 

Окремої уваги з огляду на предмет нашого дослідження заслуговує проблема 

диференціації лівих партій за типами організаційних структур, відмінності у яких 

справили суттєвий вплив на весь перебіг (зміст і темпи) ідейно-інституційної 

еволюції зазначених політичних сил. Зокрема, кадрові та масові партії М. Дюверже 

класифікує як прямі, оскільки вони засновані на індивідуальному членстві (хоча сам 

характер членства та способи його фіксації в кадрових і масових партіях 

кардинально відрізняються [85, с. 116]). Крім прямих, французький дослідник 

виокремив та описав феномен непрямих партій, тобто таких, що були створені не 

індивідуальними членами, а неполітичними об‟єднаннями – профспілками, 

кооперативами, релігійними організаціями, страховими касами, гуртками 

інтелектуалів тощо. Тобто, у непрямих партіях немає індивідуального члена партії, а 

є члени соціальної асоціації, які колективно входять до партії. Такої організаційної 

форми, за твердженням М. Дюверже, можуть набувати соціалістичні, католицькі й 

аграрні партії [85, с. 47–48]. Варто зауважити, що науковець не став розглядати 

непрямі партії як окрему категорію нарівні з кадровими та масовими, називаючи їх 

масовими партіями без індивідуального, а з колективним членством, або ж 

напівмасовими партіями [85, с. 116–117].  

У цьому контексті можемо говорити про розрізнення двох типів 

соціалістичних (соціал-демократичних) партій – масових (прямих) і напівмасових 
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(непрямих). Причому, як наголошує М. Дюверже, перший тип становить правило 

(найхарактерніший приклад – соціалістичні (соціал-демократичні партії) 

континентальної Європи кінця ХІХ–початку ХХ століття), а другий – виняток 

(найтиповіший приклад – ЛПВ, заснована у 1900 р.). Цікаво, що головною 

причиною наявності прямої чи непрямої організаційної структури в соціалістичних 

партіях французький дослідник називає доктринальну близькість чи, відповідно, 

віддаленість від вчення К. Маркса. Зокрема, непряма структура характерна для тих 

соціалістичних партій, де марксистська доктрина не відіграє помітної ролі, тоді як 

партії, в яких ідеологічні питання домінують, організовані за принципом прямого 

членства. Він наголошує, що структура ЛПВ та подібних до неї партій була 

зумовлена саме їхньою прагматичною орієнтацією: вони прагнуть до реформістської 

діяльності та мало стурбовані доктринальними проблемами [85, с. 54–55]. 

Крім розрізнення кадрових і масових, прямих і непрямих партій, М. Дюверже 

також здійснив внутрішню диференціацію масових партій. Причому в основі 

кожного з виокремлених різновидів лежить свій базовий структурний елемент. 

Якщо елементарною структурною одиницею кадрових партій є комітет (або «кокус» 

(caucus) в англосаксонській традиції), то основою соціалістичних і соціал-

демократичних партій – територіальний підрозділ, або секція; комуністичних – 

виробничий підрозділ, або осередок; фашистських та націонал-соціалістичних – 

воєнізований підрозділ, або міліція [85, с. 59].  

Також треба звернути особливу увагу на ще один важливий аспект 

концептуального підходу М. Дюверже. Йдеться про розрізнення ним двох типів 

партій за критерієм ступеня залученості членів партії в її життя: тоталітарних і 

спеціалізованих. За його словами, існує стійка кореляція між організаційними 

структурами, які засновані на базі осередку або міліції, жорсткої інтеграції, 

вертикальних зв‟язків і централізації, та тоталітарним характером партій. Крім 

згаданих ознак, ці партії характеризуються також, по-перше, всеосяжним 

проникненням у всі сфери життєдіяльності своїх членів; по-друге, встановленням 

контролю над їхнім духовним життям засобом нав‟язування глобальної системи 

пояснення соціального світу (ідеології); по-третє, сакральністю, коли тоталітарна 
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ідеологія, набуваючи статусу світської релігії, перетворює партію як її носія на 

об‟єкт культу та поклоніння (партія перетворюється на самоцінність); по-четверте, 

відсутністю внутрішніх течій та опозиції (внутрішньопартійне одноманіття); по-

п‟яте, суворою регламентованістю вступу (закритість партії). До такого типу 

науковець зачисляє комуністичні, фашистські та нацистські партії [85, с. 170]. 

Протилежністю є спеціалізовані партії, організаційна структура яких 

заснована на базі комітетів. Вони володіють діаметрально протилежними 

характеристиками. По-перше, ці партії слабо інтегровані та децентралізовані. По-

друге, поле взаємовідносин між партією та її членами обмежуються лише 

політичною сферою. По-третє, доктрина (ідеологія) не має фундаментального 

значення та жорсткого характеру (йдеться скоріше про стан розуму та загальну 

орієнтацію), що абсолютно відкидає можливість сакралізації як самої партії, так і 

процедури вступу до неї. По-четверте, всередині партії наявні течії, фракції та 

опозиційні групи (внутрішньопартійна гетерогенність). До цього типу політичних 

партій М. Дюверже зарахував консерваторів і лібералів [85, с. 165]. 

Окреме місце французький науковець відвів для побудованих на базі секцій 

соціалістичних партій. За його твердженням, хоча за своїм походженням вони 

тяжіють до тоталітаризму, але практика дискусійності та фракційності надає їм 

характеру спеціалізованих партій. Водночас від них соціалістичні партії 

відрізняються сильнішою структурою та централізацією [85, с. 165, с. 170]. 

Тож, згідно з підходом М. Дюверже, можна виділити так історичні типи лівих, 

пролетарських партій, які відрізняються між собою за принципами організаційної 

побудови та ставленням до доктринальних (ідеологічних) питань: 1) соціалістичні 

(соціал-демократичні) масові та прямі партії – соціалістичні (лейбористські) 

напівмасові та непрямі партії; 2) соціалістичні (соціал-демократичні) спеціалізовані 

партії – комуністичні тоталітарні партії. Саме цю типологію ми 

використовуватимемо у подальшому в контексті дослідження ідеологічної та 

організаційної еволюції лівих політичних партій. 

Отже, можемо констатувати, що традиційне буржуазне суспільство створило 

кадрові партії, а процеси індустріалізації, розвиток робітничого класу та його вихід 
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на політичну авансцену внаслідок отримання виборчих прав зумовили формування 

масових партій. Вони почали витісняти кадрові партії як пануючу організаційну 

форму, оскільки за нової системи соціально-економічних і політичних відносин 

індустріального суспільства саме масові партії виявились більш здатними ефективно 

мобілізувати тих виборців, які лише нещодавно отримали право голосу. Це стало 

провідною тенденцією кінця ХІХ–першої половини ХХ століття, змушуючи кадрові 

партії для свого політичного виживання адаптовуватись до нових суспільно-

політичних реалій і відшукувати прийнятні організаційні форми існування, 

переймаючи організаційні риси масових партій [320, с. 104]. 

Це дало підстави М. Дюверже стверджувати у 1951 р., що лише масові 

політичні партії відповідають структурі сучасних суспільств [85, с. 497]. Тому він 

вважав кадрові партії, у тім числі американські, архаїчними за своєю організаційною 

структурою та прогнозував, що вони будуть змушені поступово перетворюватись на 

масові [85, с. 64–65]. Однак згаданий прогноз не знайшов однозначного емпіричного 

підтвердження, оскільки безпрецедентно стрімкі та фундаментальні трансформації, 

які відбулись у розвитку сучасних суспільств у другій половині ХХ століття, 

кардинально змінили вектор партійної еволюції. Як зауважує Дж. Т. Ішияма, після 

Другої світової війни, з початком відновлення й економічного підйому, партіям 

довелось пристосовуватись до нового соціального середовища, у якому зменшилось 

значення класових соціополітичних поділів і посилилась роль тих проблем, які не 

були пов‟язані з традиційним міжкласовим протистоянням [103, с. 149]. 

Тож, намагаючись осмислити масштабні зміни, що відбулись у суспільно-

політичній, економічній і культурно-ціннісній сферах передових індустріальних 

держав у повоєнний час, науковці запропонували низку оригінальних концепцій, в 

межах яких вони вибудовували цілісну логіку соціальної еволюції, визначаючи її 

детермінуючі основи, рушійні сили, перспективні напрями розгортання та можливі 

результати. Одним із найпопулярніших і найпоширеніших підходів стала теорія 

постіндустріального суспільства, яку розробив Д. Белл у праці «Прихід 

постіндустріального суспільства. Спроба соціального прогнозування» (1973). 

Аналізуючи трансформації, що відбулись у соціальній структурі розвинутих 
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суспільств, він обґрунтував тезу про їхній перехід від індустріального до 

постіндустріального стану, основою якого є інформація та знання. Це, по суті, 

інформаційне суспільство або «суспільство знань» [25, с. 661]. 

Д. Белл констатував масштабну історичну зміну західних суспільств, у ході 

якої старі суспільні відносини (засновані на власності), владні структури 

(сконцентровані на вузьких елітах) і буржуазна культура (ґрунтується на принципах 

економії та відкладеного задоволення) зазнають швидкої ерозії [25, с. 49]. 

Визначальним чинником цього процесу стали зміни у культурно-ціннісній системі 

зазначених суспільств. За його твердженням, хоча ідеї та культурні стилі не 

змінюють перебігу історії, принаймні раптово, одразу ж, але, водночас, вони є 

необхідними передумовами для змін, оскільки зрушення в свідомості – в системі 

цінностей та моральній сфері – штовхають людей до змін їхніх соціальних відносин 

та інститутів [25, с. 650]. 

Ідея про кореляцію між змінами у культурно-ціннісній системі розвинутих 

суспільств і трансформацією їхніх суспільно-політичних інститутів є центральною у 

теорії соціологічного постматеріалізму Р. Інглхарта, яку він обґрунтував у праці 

«Тиха революція» (1977) [564]. На його думку, ці зміни настільки фундаментальні, 

що доречніше охарактеризувати їх як «постмодернізацію», а не «модернізацію» [98, 

c. 8]. Основна теза Р. Інглхарта полягає у тому, що ядром процесу постмодернізації є 

зрушення від матеріальних до постматеріальних цінностей. Опираючись на 

результати соціологічних досліджень, які спочатку охоплювали лише держави 

Західної Європи, а згодом сорок три країни світу, він дійшов висновку про зміну 

ціннісних пріоритетів людей у промислово розвинутих країнах: замість 

«матеріальних» завдань, які пов‟язані з економічною та фізичною захищеністю, їх 

все більше хвилюють «постматеріальні» цінності, що стосуються самовираження та 

якості життя [564, c. 262–290; 99, с. 148]. 

Безпосереднім наслідком зрушення розвинутих суспільств від матеріалізму до 

постматеріалізму стали суттєві зміни у їхньому політичному житті. Йдеться 

передусім про послаблення авторитету влади та посилення акценту на участі й 

самовираженні [99 с. 72–73]. Тому люди все менше бажають вступати у 
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забюрократизовані організації, в тім числі й у контрольовані елітами політичні 

партії. Як наголошує Р. Інглхарт, масова прихильність до традиційних ієрархічних 

партій розмивається [99, с. 177]. Натомість громадяни все більше беруть участь у 

колективних діях таких об‟єднань, членство у яких не реєструється. Йдеться про 

розгалужені «мережеві» протиелітні громадські асоціації, які не мають чіткої 

структури. Отож, масштаби участі народу в політичних процесах під керівництвом 

еліти зменшуються [99, с. 424–425]. 

Носіями постматеріальних цінностей у постіндустріальному суспільстві 

стають нові соціальні групи – «новий середній клас». Зокрема, швейцарський 

дослідник Х. Крейсі констатує зменшення значення у сучасному суспільстві 

традиційних соціальних груп – робітничого класу та «старого» середнього класу. Це 

відбувається саме внаслідок швидкого розвитку «нового» середнього класу, який 

ґрунтується на бурхливому розвитку сфери послуг [301, с. 38].  

Отже, перехід передових індустріальних країн на нову, постіндустріальну 

стадію існування та розвитку, який був зумовлений, зокрема, значними змінами у 

культурно-ціннісній системі цих суспільств (надання пріоритету постматеріальним 

цінностям), ознаменувався формуванням так званої «нової політики». До її сутнісної 

основи належать «нові питання», тобто проблеми нематеріального характеру 

(наприклад, якість життя, захист навколишнього середовища, жінок, національних і 

сексуальних меншин, антиглобализм, євроскептецизм тощо), навколо яких 

починають розгоратись нові суспільно-політичні конфлікти, нехарактерні для 

попередніх етапів соціальної еволюції. 

На думку Т. Погунтке, «нова політика» характеризується такими основними 

ознаками: по-перше, часткова зміна політичного порядку денного призводить до 

того, що особливого значення набувають такі політичні питання, як захист 

навколишнього середовища, права людини, роззброєння, проблеми третього світу та 

самореалізація. По-друге, набувають все більшої легітимності та використання 

неконвеційні типи політичної участі: бойкоти, демонстрації, блокади, захоплення 

будинків і будівельних ділянок. По-третє, прихильниками «нової політики» є 
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особливі соціальні групи: здебільшого це молоді люди з вищою освітою, новий 

середній клас, який далекий від виробничих процесів [679, с. 77–78]. 

Водночас треба наголосити на тому, що на початкових етапах свого 

формування «нова політика» однозначно асоціювалась з діяльністю політичних сил 

лівого спрямування («нових лівих»). Тобто постматеріальні «нові питання» 

розглядались лише крізь таку ідеологічну призму [679, с. 79; 592, с. 194–195]. Однак 

концептуалізація «нової політики» лише «зліва», що особливо було характерно для 

досліджень 1970–1980 рр., є, на нашу думку, неповноцінним і помилковим 

підходом. У цьому контексті треба звернути увагу на те, що ще одним, не менш 

важливим, наслідком «тихої» (мирної) постіндустріальної революції стали зміни у 

правій частині партійно-ідеологічного спектра. Йдеться передусім про формування 

та значні електоральні успіхи нових ультраправих партій (наприклад, заснована у 

1972 р. французька ультраправа партія «Національний фронт» (з 1 червня 2018 р. – 

«Національне об‟єднання») на парламентських виборах 1986 р. здобула найбільшу 

за всю свою історію кількість депутатських мандатів – 35)
6
. Зазначимо, що П. Іганці 

зачисляє «Національний фронт» саме до нового (пов‟язаного з «новою політикою») 

типу правих політичних партій, або «постіндустріальних правих», які утвердились 

на політичній арені Західної Європи у 1980 рр. [561, с. 2–6]. 

Ці партії, натхненні інтелектуальним метаполітичним рухом «нових правих», 

привнесли до політичного порядку денного «нові праві» питання [565, с. 1306, 

c.1310], зокрема: необхідність повернення до традиційних цінностей; обмеження 

імміграції (антиіммігрантська політика); посилення та збереження національної 

ідентичності та культури за допомогою ізоляціонізму і зміцнення національної 

однорідності (згодом це розвинулось у негативне ставлення до мультикультуралізму 

– антимультикультуралізм); антиглобалізм та євроскептецизм; протидія пануванню 

                                                           
6
 Зауважимо, що електоральний успіх «Національного фронту» був зумовлений чіткою антиіммігрантською позицією 

партії, яка була притаманна для неї з перших років її створення. Однак саме у 1980 рр. ця ідеологічна установка 

почала конвертуватись у збільшення електоральної підтримки. Зокрема, у 1983 р. лідер партії Ж.-М. Ле Пен висунув 

гасло, яке декларувало право корінних французів на збереження своєї культури в умовах, коли етнокультурна 

ситуація у Франції почала різко змінюватись. Тобто, йшлося про право французів чинити спротив культурній та 

економічній експансії з боку іммігрантів. Показовим у цьому контексті, на нашу думку, є той факт, що саме у 1980 рр. 

відбулось зближення «Національного фронту» з рухом «нових правих», провідні ідеологи якого, зокрема Б. Мегре та 

Ж.-І. Ле Галлу, стали членами партії та увійшли до її керівництва [346, с. 87–89].  
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іноземного фінансового капіталу («національний капіталізм»); забезпечення 

високого рівня життя, а також збільшення споживання громадянами, які належать 

до корінної нації; гарантування високого ступеня внутрішньої безпеки держави; 

протекціонізм, підтримка національного виробника, дрібного та середнього бізнесу 

за допомогою зниження податків; посилення ролі держави у справах забезпечення 

законності та порядку. 

Тож можемо стверджувати, що ідеологічно-ціннісну основу «нової політики» 

становлять питання, артикульовані не тільки «новими лівими», а й «новими 

правими». У цьому контексті ми погоджуємось із тезою П. Ігнаці, що «зелені» (з 

якими у наприкінці 1970–на початку 1980 рр. головно асоціювали «нових лівих» – 

Г.Ш.) та постіндустріальні «нові праві» є, відповідно, законними та небажаними 

дітьми «нової політики». Якщо «зелені» є продуктом «мирної революції» та 

поширення постматеріальних цінностей, то ультраправі партії виникли як реакція на 

це, тобто вони є результатом «мирної контрреволюції» [561, с. 3]. 

Отже, інституційною формою вияву постматеріальних цінностей та інтересів 

стали нові політичні партії та рухи, які є репрезентантами нових, молекулярних, 

фрагментарних ідеологій [704, с. 7, с. 16–17, с. 22–23, с. 42–43, с. 112–114, с. 164, 

с.179–181]. Тому можемо говорити про те, що у постіндустріальному суспільстві 

відбувається формування нового типу соціополітичного поділу, який ґрунтується 

саме на тих соціальних групах і політичних силах, що є носіями постматеріальних 

цінностей. Йдеться передусім про послаблення (але у жодному разі не про 

зникнення) традиційних, виділених С. М. Ліпсетом та С. Рокканом, соціополітичних 

поділів (між центром і периферією, церквою та державою, містом і селом, 

власниками та робітниками), які тривалий час визначали конфігурацію партійних 

систем західних демократій [630], та виникнення нового визначального поділу – між 

матеріалістами та постматеріалістами, які можуть бути прихильниками «нових 

лівих» або «нових правих» політичних сил. 

У цьому контексті ми погоджуємось із позицією Р. Далтона. За його словами, 

більшість політичних партій досі сфокусовані на традиційних політичних 

конфліктах і питаннях, які можуть бути визначені як соціополітичні поділи «старої 
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політики», що зумовлюють протистояння між «старими лівими» та «старими 

правими». Однак такий поділ не відображає повною мірою усіх аспектів тієї 

соціально-політичної реальності, яка склалась у сучасних розвинутих суспільствах. 

Тож традиційна дихотомія між «старими лівими» та «старими правими» більше не 

може адекватно описувати моделі політичної конкуренції, а тому треба говорити 

про засновані на постматеріальних цінностях соціополітичні поділи «нової 

політики», що існують поряд із традиційними поділами «старої політики» [498, 

с.135–136].  

Тут варто також звернути увагу на те, що виникнення нових політичних партій 

стало безпосереднім результатом кризи традиційних масових партій, в якій вони 

опинились, починаючи з 1960–1970 рр. Як наголошує П. Ігнаці, посилаючись на 

результати соціологічних досліджень, сьогодні навіть у консолідованих демократіях 

партії перебувають під стресом, а їхній імідж у суспільній свідомості лише 

негативний. Такі ж антипартійні настрої поширені й у нових посткомуністичних 

європейських демократіях [97, с. 52–53]. В основі цієї кризи, як уже було зазначено, 

лежить характерне для постіндустріальних суспільств критичне ставлення людей до 

забюрократизованих, ієрархізованих і контрольованих елітою партій. Крім того, 

традиційні політичні партії не змогли адекватно зреагувати й ідеологічно 

задовольнити запити, пов‟язані з проблемами «нової політики», що надходили від 

постматеріалістів.  

Отже, починаючи з 1960 рр., у партійній еволюції намітились дві провідні 

тенденції: з одного боку, почалось переформатування (ідейно-інституційне 

оновлення відповідно до нових соціально-політичних реалій) «старих» правих і 

лівих політичних сил. З іншого, відбувся вихід на політичну арену (з кінця 1960–

початку 1970 рр.) нових партій (спочатку «нових лівих», а згодом «нових правих») 

як інституційних представників носіїв постматеріальних цінностей. Усе це 

потребувало відповідного наукового осмислення та вироблення нових підходів до 

типологізації організаційних структур політичних партій, які б дали змогу адекватно 

концептуалізувати нові зміни цього інституту. 
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Звертаючись до аналізу першої тенденції, зауважимо, що Л. Епштейн, 

розмірковуючи про роль політичних партій у західних демократіях, категорично 

заперечив згадану тезу М. Дюверже про недорозвиненість американських кадрових 

партій. На його думку, хоча вони і менш організовані, ніж європейські масові партії, 

але проте не менш розвинуті та більше пристосовані для діяльності в умовах 

сучасної демократії. За його твердженням, поява нових видів засобів масової 

інформації та комунікації, піар-технологій, а також широке впровадження опитувань 

громадської думки потребує таких витрат, які не можуть бути компенсовані 

членськими внесками або допомогою волонтерів. За таких обставин масові партії не 

мають переваг, а їхня організаційна структура не адекватна новим методам 

виборчих кампаній. Тож, на відміну від М. Дюверже, він спрогнозував, що не 

американські кадрові партії розвиватимуться у напрямі європейських взірців 

масових партій, а навпаки – європейські у напрямі американських [511, с. 6–8, с. 98, 

с. 111–132, с. 138]. 

Хоча прогноз Л. Епштейна, так само як і М. Дюверже, не знайшов повного 

підтвердження, американському науковцю усе ж таки вдалося визначити зміну 

домінуючих тенденцій в еволюції політичних партій країн Західної Європи: 

починаючи з 1960 рр. на тлі зростання недовіри до партій, все більшого нівелювання 

традиційних ідеологічних розмежувань у суспільстві та, як наслідок, зменшення 

чисельності членської бази, політичні партії (як кадрові, так і масові) опинилися у 

кризовому стані, що змусило їх просуватись у бік кадрових партій американського 

типу. Передусім це стосувалось не стільки зміни їхньої організаційної структури, 

скільки перегляду ролі ідеологічної компоненти у політичній боротьбі. 

Наслідком стало розширення цільової аудиторії партій, їхня переорієнтація з 

якоїсь однієї соціальної страти на роботу з абсолютно усіма групами суспільства для 

збільшення кількості своїх прихильників. Аналізуючи ці зміни, О. Кіркхаймер 

запропонував концептуалізувати такі політичні партії як «всеохоплюючі» (catch-all 

parties). Виокремлюючи сутнісні характеристики зазначених партій, він звертався до 

головних положень економічної теорії демократії Е. Даунса й описаних ним 

«мультивекторних» об‟єднань, які пропонують виборцям різноманітне політичне 
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меню, «формулюючи політику, щоб виграти вибори, а не виграючи вибори, аби 

формулювати політику» [591, с. 195]. За твердженням О. Кіркхаймера, 

«всеохоплюючі» партії треба розглядати як нову іпостась партій масової інтеграції, 

які зі зниженням класового протистояння та деідеологізацією політики виходили за 

межі власного соціального (класового та релігійного) середовища.  

Отож, їхні основні ознаки такі: 1) радикальне зменшення ідеологічних 

компонентів; 2) зміцнення позицій професійних політиків у партійному керівництві; 

3) зменшення ролі рядових членів партії; 4) послаблення прив‟язки до певних груп 

електорату та намагання залучити максимально широкі верстви населення; 

5)посилення впливу груп інтересів на партійну політику [591, с. 184–192; 689, с. 60–

61]. Концепція О. Кіркхаймера, попри неоднозначне сприйняття у науковому 

співтоваристві [320, с. 106], набула широкої популярності. Появу «всеохоплюючих» 

партій дослідники розглядають як черговий важливий етап у розвитку інституту 

політичної партії [543, с. 167]. Тож цей тип доповнив традиційний поділ партій на 

кадрові та масові третім елементом. 

Схожий підхід до диференціації партій запропонував А. Панеб‟янко. За його 

словами, західноєвропейські партії для того, щоб забезпечити собі політичне 

виживання, змушені були пристосовуватись до нового соціально-політичного 

середовища, еволюціонуючи від систем солідарності (коли мотивом для приєднання 

індивідів до партії було певне відчуття спільності ідеалів) до систем інтересів (коли 

індивіди виявляють зростаючу потребу у самозбереженні, навіть за рахунок 

компромісів у ідеалах) [675, с. 17–20]. У цьому контексті він поділив партії на 

масово-бюрократичні (за своїми ознаками відповідають масовим партіям) та 

електорально-професійні (відповідають «всеохоплюючим» партіям). Виділяючи 

останній, новий тип партій, дослідник наголосив, що найпомітнішою тенденцією в 

еволюції організаційних структур стало витіснення партійної бюрократії 

професійними менеджерами й експертами, і, відповідно, послаблення політичного 

впливу партійного апарату, зведення його ролі до суто технічної. 

Як наслідок, влада в таких партіях перейшла до рук лідерів, а бюрократів 

значною мірою змінили різні спеціалісти, контроль за діяльністю яких здійснюють 
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не тільки «згори», а й «збоку», зі сторони колег, відповідно до вимог корпоративної 

етики. Отож, як зазначає А. Панеб‟янко, організації, основу яких становлять 

професіонали, виявляють виразну тенденцію до децентралізації на противагу 

масовим партіям з їхнім розвинутим бюрократичним апаратом.  

Основними ознаками електорально-професійних партій, що відрізняють їх від 

масово-бюрократичних, є: 1) перехід партійного апарату до рук професіоналів, 

найманих менеджерів, які вирішують не політико-адміністративні, а спеціалізовані, 

технічні завдання; 2) послаблення вертикальних зв‟язків всередині партії та 

зумовлене цим прагнення апелювати не до пересічних членів і прибічників, а 

безпосередньо до громадської думки, виборців; 3) домінування в партійному житті 

публічних політиків, персоналізація партійного керівництва; 4) акцент не на 

ідеології, а на актуальних суспільних проблемах; 5) фінансування партійної 

діяльності не за рахунок членських внесків і підконтрольних організацій, а завдяки 

підтримці груп інтересів та громадських фондів [675, с. 222–236, с. 262–272].  

Подальше поглиблення кризи традиційних політичних партій, що, як уже було 

зазначено, фіксується сьогодні як у розвинутих демократіях, так і в перехідних 

країнах Центральної та Східної Європи, змушує їх до активного пошуку 

ефективніших шляхів адаптації до нових суспільно-політичних обставин. Це 

виявляється передусім у виробленні нових форм взаємодії з громадянським 

суспільством та державою. Досліджуючи ці процеси, Р. С. Кац та П. Мейр у 1995 р. 

обґрунтували появу нової ланки в еволюції організаційних структур політичних 

партій та, відповідно, нового типу, який вони концептуалізували як картельні партії 

(cartel parties) [580]. 

Головна ідея їхнього підходу полягає у тому, що партії внаслідок зростаючого 

відторгнення з боку громадянського суспільства втратили доступ до отримання від 

нього необхідних ресурсів для свого існування. Це призвело до того, що партії 

покинули суспільство і почали рух у бік держави, перетворюючись, за твердженням 

Р. С. Каца та П. Мейра, з «брокерів», які зв‟язували суспільство та державу, на 

«напівдержавні агентства». Тобто, партії були поглинуті державою [580, с. 16]. 

Ознаками цього типу партій є: 1) зрощення з державою внаслідок доступу і 
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посилення ролі представників партії в органах державної влади, зростання 

державного фінансування та проникнення у державні ЗМІ; 2) створення «картелю» з 

провідними партіями країни. У результаті змови вони ділять місця в парламенті, 

блокуючи доступ туди іншим політичним силам. Це призводить до послаблення 

міжпартійної конкуренції; 3) посилення ролі осіб, які обіймають державні посади; 

4)підвищення ступеня персоналізації та професіоналізації політичної діяльності; 

5)утворення режиму «стратархії»: фактично незалежного існування різних рівнів 

партії – центрального, регіонального та місцевого. Причому низові осередки 

внаслідок втрати партією зацікавленості у широкій підтримці прихильників стають 

все менш важливими та зникають [580, с. 17–18]. 

У 2009 р. дослідники переглянули свою концепцію, доповнивши її аналізом 

зовнішніх чинників картелізації політичних партій (вплив глобалізації, передача 

національними урядами частини своїх повноважень і функцій контролю таким 

технократичним та непартійним міжнародним структурам, як, наприклад, 

Європейський Союз (ЄС) або Світова Організація Торгівлі [584, с. 754]). 

Відповідаючи на критичні зауваження щодо своєї концепції, вони наголосили, що 

тенденції відходу партій від суспільства та руху до держави, їхньої картелізації, 

нікуди не зникли, а стали більш явними. Це дало їм підстави констатувати, що 

«масова партія померла» [584, с. 759–760].  

Теоретичний підхід Р. С. Каца та П. Мейра також неоднозначно сприйняли 

інші дослідники [320, с. 109]. Деякі з його положень, не отримавши емпіричного 

підтвердження, надалі залишаються лише гіпотезами, навколо яких досі точаться 

наукові дискусії [97, с. 60–61; 108, с. 14–16].  

Найменш суперечливим, на нашу думку, є підхід, відповідно до якого 

найхарактернішою адаптаційною реакцією традиційних партій на кризу стало 

обопільне зближення масових і кадрових партій, що призвело до їхньої гібридизації. 

Зокрема, Р. Кул, фіксуючи цю тенденцію, запропонував використовувати поняття 

«модернізована (оновлена) кадрова партія» (modern cadre party) для позначення тих 

політичних об‟єднань, які побудовані на основі поєднання низки невід‟ємних 

атрибутів масових і кадрових партій [603, с. 279].  
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Ознаками цього типу партії є: 1) домінування лідерських груп (професійних 

політиків), передусім членів парламентської фракції, але, водночас, вони змушені 

рахуватись з низовими організаціями та багато у чому підзвітні їм; 2) кількість 

членів партії порівняно з кількістю її виборців є невеликою. Однак інститут 

індивідуального членства зберігає своє значення як джерело фінансування, 

рекрутування кандидатів на політичні посади та підтримання партії у робочому 

стані; 3) збереження структури масової партії з її вертикальними організаційними 

зв‟язками. Це робиться як для забезпечення певного іміджу, так і для гарантування 

необхідного рівня внутрішньої демократії; 4) чітка стратегія на роботу з широким 

спектром виборців, яка, з одного боку, виключає орієнтацію лише на «класову 

гвардію», а з іншого – не перетворює партію на «всеохоплюючу»; 5) фінансування 

надходить як з боку держави, так і від членів партії [603, с. 299]. 

З подібних позицій, досліджуючи особливості еволюції інституту політичної 

партії, виходить С. Волінец. За його твердженням, якщо взяти до уваги те, що 

колишні традиційні кадрові партії нині мають чітко визначені організаційні 

структури, а масовим партіям все складніше залучати до своїх лав велику кількість 

прихильників, то очевидним стає факт розмивання відмінностей між кадровими і 

масовими партіями [735, с. 141]. 

Проаналізовані підходи до концептуалізації еволюційної трансформації 

організаційних структур політичних партій відображають лише ті зміни, які 

відбулись з уже існуючими традиційними (кадровими і масовими) партіями. Однак, 

як уже було зазначено, ще однією провідною тенденцією партійної еволюції як 

наслідку реакції на кризу традиційних партій стала поява партій «нової політики» 

(або нових партій як інституційних носіїв постматеріальних цінностей). Це 

зумовило формулювання двох важливих дослідницьких питань: у чому полягають 

ідеологічні й інституційно-організаційні особливості цих партій? Друге питання 

чітко означив П. Ігнаці: якщо масова партія була побічним продуктом 

індустріального суспільства, а «всеохоплююча» – вираженням переходу від 

індустріального до постіндустріального, то яка модель партії відповідає суспільству 

постмодерну або «плинному» суспільству? [97, с. 59].  
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Відповідаючи на перше питання насамперед наголосимо, що формування 

«нової політики» зумовило значні зміни в партійних системах постіндустріальних 

суспільств, що піддало суттєвому сумніву гіпотезу С. М. Ліпсета та С. Роккана про 

«замороження» соціополітичних поділів і партійних систем країн Західної Європи 

[630]. На думку Т. Погунтке, можна виділити п‟ять способів впливу «нової 

політики» на партійні системи: 1) виникнення різноманітних нових соціальних 

рухів, які пов‟язані з новими політичними вимогами, наприклад, пацифістські й 

екологічні рухи; 2) перехід малих партій під контроль прибічників «нової політики» 

та їхня трансформація у партії «нової політики»; 3) розкол великих «старих» лівих 

партій на традиційні ліві партії та ліві групи постматеріалістів; 4) політичне 

відчуження орієнтованих на питання «нової політики» груп суспільства та їхня 

відмова від підтримки політичної системи. Таке відчуження відбувається у разі 

невдачі, якої зазнають нові соціальні рухи, та/або їхнього придушення владою; 

5)створення нових політичних партій головно тими силами, які були активними у 

соціальних рухах [679, с. 79]. До цього переліку, на нашу думку, варто додати ще 

один пункт: 6) виникнення «нових правих» партій, які протиставляють себе як 

«новим лівим», так і традиційним правим. 

Переходячи до виділення сутнісних ознак партій «нової політики», треба 

зауважити, що сьогодні у науковій літературі існує дві групи підходів до розуміння 

поняття «нова партія». В межах першої групи цю категорію розкривають в контексті 

формування «нової політики», крізь призму протиставлення традиційним масовим і 

кадровим партіям, та виокремлення якісно нових ідеологічних та інституційно-

організаційних характеристик.  

У рамках другої групи поняття «нова» має не якісне, а, скоріше, часове 

вираження. Тобто, «нова» як така, що не існувала раніше, була створена та вперше 

бере участь у виборчому процесі. Виникнення ж «нових партій» розглядають як 

результат зваженого вибору еліт на підставі комплексної оцінки поточного 

політичного процесу [719, с. 106]. 

Коли ми говоримо про «нові політичні партії» як феномен постіндустріального 

суспільства, то, на нашу думку, йдеться про ті партії, що були сформовані навколо 
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«нових питань» постматеріального характеру. Тому їхня «новизна» визначається не 

просто у хронологічному контексті, а фіксується за допомогою двох якісних 

індикаторів: ідеологічного й організаційного. Тобто, ці партії, протиставляючи себе 

традиційним партіям «старої політики», принципово відрізняються від них у 

ідеологічному та організаційному вимірі. Тож постіндустріальна епоха продукує 

новий за своєї якістю тип політичної партії – партію «нової політики». 

Отже, на наш погляд, можна виділити такі індикатори партій «нової політики», 

які відображають їхні ідеологічні та організаційні особливості: 

1) орієнтація на нові цінності та питання постматеріального характеру. Тому 

партії є носіями ідеологій нового типу, або ідеологій «нової політики», які націлені 

не на фундаментальну перебудову суспільства відповідно до певного тотального 

(всеохопного) проекту майбутнього, а на розв‟язання конкретних проблем соціуму; 

2) політична діяльність, пов‟язана з реалізацією ідеологічних установок, має 

чітку анти-істеблішментську спрямованість. Тобто, «нові партії» різко 

протиставляють себе правлячій політичній еліті та контрольованим нею 

забюрократизованим традиційним партіям «старої політики», наголошуючи на тому, 

що існуючі політичні сили нездатні адекватно реагувати на нові суспільно-політичні 

виклики та представляти інтереси постматеріалістів. Крім того, ця діяльність часто 

набуває неконвенційного характеру; 

3) протиставлення традиційним партіям та еліті корелюється з використанням 

риторики популізму. В цьому контексті під «популізмом» К. Мюдде розуміє ідею 

того, що, по-перше, суспільство ділиться на дві однорідні та антагоністичні групи – 

«простий народ» і «корумповану еліту»; по-друге, політика має бути реалізацією 

народної волі [671, с. 22–23]. Сьогодні популізм як складовий елемент ідеології 

притаманний здебільшого для «нових правих» партій, що дало підстави говорити 

про феномен «нового правого популізму» [261, с. 53–54];   

4) тісний зв‟язок з постматеріальними соціальними рухами і метаполітичними 

інтелектуальними організаціями, на основі яких відбувається формування партій; 

5) особлива організаційна партійна структура, яка відрізняється від 

традиційних партій. Ці особливості можуть виявлятись та поєднуватись по-різному 
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залежно від ідеологічного фокусу кожної конкретної партії. Зокрема: 

а)децентралізований, мережевий характер, відсутність чіткої організаційної 

структури та ієрархії, рішення ухвалюють на підставі внутрішньопартійної дискусії 

та прямого спілкування з виборцями за допомогою новітніх інформаційно-

комунікаційних технологій (тут можемо говорити про мережеві партії як продукт 

мережевого суспільства, яке описав М. Кастельс [111]); б) широке використання 

принципів і механізмів прямої демократії (наприклад, внутрішньопартійні 

референдуми, постійна ротація керівних кадрів тощо); в) відмова від вимоги 

обов‟язкового членства; г) існування у формі малих (локальних) угруповань, 

сконцентрованих на вирішенні конкретної проблеми або проблем постматеріального 

характеру (партія «однієї проблеми»); д) персоналізація партійної структури та 

ототожнення партії з її харизматичним лідером. Це, звертаючись до висловлювання 

М. Дюверже, призводить до того, що сам лідер стає своєрідним інститутом [85, 

с.229] (найбільш притаманне для нових популістських протестних лідерських 

партій, саме існування яких і політичний успіх пов‟язаний з особою лідера); 

6) особливості соціальної бази – новий середній клас (основу становлять 

молоді освічені люди, зайняті у сфері послуг), а також безробітні, студенти, які є 

носіями постматеріальних цінностей і перебувають на анти-істеблішментських 

позиціях. Особливу увагу треба звернути на ті зміни, що відбулись у середовищі 

прихильників ультраправих партій: якщо у часи перших електоральних успіхів цих 

партій (середина 1980–початок 1990 рр.) більшість їхніх виборців становили так 

звані «жертви модернізації» [458, с. 423], тобто люди, які не змогли пристосуватися 

до швидкоплинних економічних і культурно-ціннісних змін (головно промислові 

робітники та представники старого середнього класу), то сьогодні, як свідчать 

дослідження, значну частину електорату «нових правих» складають також успішні 

молоді освічені люди з досить високим соціально-економічним статусом, тобто 

представники саме нового середнього класу [715, с. 8–11, с. 86–89, с. 97]. 

Стосовно другого питання (яке сформулював П. Ігнаці), то сьогодні не існує 

однозначного та загальноприйнятого варіанта розв‟язання цієї проблеми. Попри 

брак єдиного підходу щодо концептуалізації тих змін, що відбулись з інститутом 
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політичної партії у постіндустріальну епоху, дослідники сходяться на необхідності 

доповнення традиційного поділу партій (на кадрові, масові та «всеохоплюючі») 

новим типом, який відповідав би новому етапу розвитку партій. Працюючи у цьому 

напрямі, науковці запропонували цілу низку концептуальних підходів, які, на їхню 

думку, дають змогу найбільш адекватно «охопити» актуальні еволюційні зміни 

інституту політичної партії, зокрема, медіа-партія, антипартійна партія, партія-рух, 

«спеціальна» партія, мережева партія, партія-гібрид, кіберпартія. 

На нашу думку, в умовах стрімкого розвитку та поширення інформаційно-

комунікативних технологій, зокрема Інтернету, а також їхнього ефективного 

використання у виборчих кампаніях [315, с. 22] партії «нової політики» все більше 

функціонуватимуть саме як мережеві або кіберпартії. У цьому контексті ми 

погоджуємось з одним із підходів до опису ролі представництва партій в Інтернеті. 

Відповідно до нього, партії, переходячи до онлайн-простору, починають 

трансформуватись організаційно та реалізовувати свою політику з урахуванням 

особливостей інформаційних мереж. Як наслідок, природа партій змінюється: вони 

фактично перетворюються на нові, мережеві партії [315, с. 23].  

Тож Х. Маргіттс запропонувала доповнити традиційну типологію партій 

новим ідеальним типом – кіберпартії. Ознаки цього типу такі: 1) витоки: зміна 

характеру політичної участі; змішані виборчі системи; розвиток веб-технологій та 

Інтернету; 2) форми підтримки: безпосередні зв‟язки з виборцями; активна партійна 

конкуренція за різноманітні вподобання виборців; 3) членство: немає фіксованого 

членства; вільне визначення прибічників, якими потенційно є усі виборці; 4)партійні 

канали комунікації: мережеві канали комунікації; внутрішні та зовнішні мережі; 

5)позиція між громадянським суспільством та державою: партії як організації (не 

інститути) діють на межі між державою та суспільством [651]. 

Наступні важливі дослідницькі питання, які потребують особливої уваги та 

детального аналізу – визначення методологічного інструментарію дослідження 

організаційного розвитку політичних партій; з‟ясування специфіки організаційної 

еволюції партій в умовах перехідних типів політичних режимів посткомуністичних 

країн, у тім числі пострадянського простору. 



94 
 

 
 

2.3. Методологічний інструментарій вивчення організаційного розвитку 

політичних партій 

 

Нашим вихідним методологічним положенням в осмисленні особливостей 

організаційної трансформації партій є позиція, відповідно до якої інститут 

політичної партії не є однорідним утворенням, а виявляє свою суть у різних 

іпостасях [699, с. 371–372]. Зокрема, Р. С. Кац та П. Мейр виокремили три 

організаційних «обличчя» політичної партії, дослідження й оцінка співвідношення 

(балансу) між якими дає змогу з‟ясувати і зрозуміти логіку виникнення та розвитку 

різних моделей партійних організацій: 1) партія в органах державної влади 

(представництво партії в парламенті, уряді, регіональних і місцевих органах влади 

та радах); 2) партія на місцях (партія як сукупність її членів, активістів, спонсорів, 

послідовників і лояльних виборців. Тому найважливішими характеристиками тут є 

добровільне членство, постійність і регулярність. Також цей вимір допомагає 

визначити особливості територіальної організації партії на різних рівнях, зокрема 

оцінити специфіку взаємодії між її загальнонаціональними, регіональними та 

локальними підрозділами); 3) партія в центральному апараті (партія на рівні 

загальнодержавного партійного керівництва. Цей вимір дає змогу дослідити 

особливості партійного керівництва та лідерства, взаємодії між різними групами 

партійної бюрократії як у горизонтальному, так і у вертикальному розрізі) [578; 582, 

с. 113].  

Для оцінки значущості кожної зі згаданих іпостасей партійної організації  

науковці використовують декілька індикаторів, найважливіші серед яких, за 

твердженням Дж. Т. Ішиями, такі: 1) відносна величина офіційного членства; 

2)співвідношення між кількістю партійних функціонерів у центрі та на місцях; 

3)співвідношення між кількістю функціонерів та активістів у центральному апараті 

партії [103, с. 150–151].      

Аналогічну дослідницьку стратегію застосовують З. Інейді та Л. Лінек. Їхній 

концептуальний підхід, на нашу думку, можна розглядати як деталізацію 

сформульованих Р. С. Кацем та П. Мейром характеристик партійної організації. 
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Згідно з ним, для створення організаційного профілю партії необхідно виходити з 

урахування таких позицій: 1) розмір партії (передбачає насамперед з‟ясування 

кількості членів і партійних функціонерів, а також рівня організаційного покриття в 

межах всієї держави); 2) активність членів (головна увага тут має бути сфокусована 

на вимогах партійного статуту щодо членства, періодичності партійних засідань, 

важливості мобілізації у стратегії партії); 3) організаційна складність (визначення 

рівня розбудованості, структурної диференційованості партійної організації, а також 

ступеня глибини проникнення («укорінення») партії в суспільство («повсюдність 

організації»)); 4) автономія партії (визначення наявності та ступеня персональної 

(членів, керівництва, кандидатів) і фінансової (джерел доходу) залежності партії від 

інших установ та організацій. Що незалежна партія у наборі своїх членів, виборі 

керівництва та представників, а також чим більше захищені джерела її доходу, то 

більш автономною вона буде); 5) концентрація влади (вирішальне значення тут має 

визначення особливостей прийняття рішень, розподілу контролю над цим процесом 

між різними рівнями партійної організації. Варіанти такого розподілу вкладаються у 

проміжок між правлінням однієї людини та низовою демократією, або між суворою 

підпорядкованістю (ієрархією) та взаємною автономією (стратархією). Дослідження 

цих аспектів передбачає з‟ясування методів відбору партійного керівництва і 

кандидатів у депутати; особливостей взаємовідносин між загальнонаціональними та 

місцевими партійними організаціями; стилю партійного керівництва); 6) баланс 

влади всередині організації (передусім йдеться про визначення балансу сил між 

парламентськими, урядовими та позапарламентськими елементами всередині партії. 

Для цього потрібно визначити кількість державних посадових осіб в керівництві 

партії, а також з‟ясувати статус парламентських груп відповідно до партійного 

статуту) [509, с. 459–461]. 

Опираючись саме на таку дослідницьку логіку, низка науковців провели 

детальний аналіз і визначили специфіку еволюції партійної організації у 

Центральній та Східній Європі, зокрема й в республіках колишнього СРСР.  
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2.3.1. Специфіка організаційної еволюції політичних партій в умовах 

перехідних типів політичних режимів посткомуністичних держав: особливості 

аналізу 

 

Чеський дослідник П. Копецькі найімовірнішим варіантом організаційної 

еволюції політичних партій Центральної та Східної Європи визначив їхній розвиток 

у формі утворень з рихлою електоральною базою, в яких порівняно неважливу роль 

відіграє партійне членство, а провідну – партійне керівництво.  

Це пов‟язано з такими обставинами: 1) партії змушені звертатись до широкого 

кола виборців, а не розраховувати на підтримку електорату з чітко визначених 

сегментів суспільства, який має стійку партійну прихильність, оскільки за 

авторитарного правління формування такого зв‟язку між партією та людиною було 

апріорі неможливим через брак інституту багатопартійності. Крім того, виникнення 

та розвиток у цьому регіоні громадських організацій, нових соціальних рухів, груп 

інтересів, які створюють альтернативні канали для вираження громадянами своїх 

політичних уподобань, також змушує партії максимально розширювати власну 

електоральну базу, а не орієнтуватись на окремі групи суспільства; 2) партії не 

прагнуть до збільшення членства, оскільки їхні фінансові надходження не залежать 

від кількості членів. У цьому відношенні вони здебільшого покладаються на 

державу. Крім того, за меншої кількості членів зменшується ймовірність 

виникнення потенційно потужних джерел конфлікту всередині партії, які пов‟язані, 

зокрема, і з викликами існуючому партійному керівництву; 3) деполітизовані 

громадяни посткомуністичних держав не виявляють особливого бажання 

ідентифікувати себе з всеохоплюючими ідеологіями та партійними символами. Вони 

схильні орієнтуватись на сильного харизматичного лідера, який стоїть на чолі партії; 

4) засоби масової інформації у зазначеному регіоні надають більш ефективні канали 

для комунікації між партією та громадянами, ніж розвинута партійна організація. 

Вирішальна роль ЗМІ у мобілізації прибічників, з одного боку, покращує політичні 

позиції представників вищих ешелонів партії (передусім тих членів партії, які 

обіймають посади в органах державної влади та в інших вищих державних 
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установах), а з іншого, зменшує значущість партійного членства як ключового 

інструмента поширення партійних послань серед виборців. 

Усе це дало підстави П. Копецькому стверджувати, що політичні партії у 

країнах Центральної та Східної Європи розвиватимуться не як масові партії, а 

будуть відтворювати ознаки «всеохоплюючої», електорально-професійної чи 

картельної партії, в яких партійне керівництво відіграє домінуючу роль, а партійна 

організація – другорядну [605, с. 517–521]. 

Про особливий характер взаємодії між трьома складовими партійної 

організації (за Р. С. Кацем і П. Мейром) в умовах трансформації політичних режимів 

країн Центральної та Східної Європи говорить також І. ван Бізен. У цьому контексті 

треба згадати, що, відповідно до теоретичної установки М. Дюверже, 

взаємовідносини між представниками партії в органах державної влади та партійним 

керівництвом можуть розвиватись за такими сценаріями: 1) представники партії в 

парламенті (чи в інших органах державної влади) займають домінуючі позиції у 

партійному житті; 2) між партійним керівництвом і представниками партії в органах 

влади існує певний баланс сил, що зумовлює їхню конкуренцію; 3) домінуючі 

позиції у партійному житті займає партійне керівництво (є характерною ознакою 

комуністичних і фашистських партій) [85, с. 231–251].  

Згідно з підходом І. ван Бізен, у перехідних країнах Центральної та Східної 

Європи організаційний розвиток політичних партій відбувається за першим зі 

згаданих сценаріїв, що зумовлює визначальний вплив у партіях їхніх представників 

у органах державної влади та не стимулює розвиток потужних партійних структур 

на місцях. В основі цього процесу лежать три головні причини: по-перше, більшість 

політичних партій у так званих «нових демократіях» було створено незадовго до, 

або навіть вже після перших демократичних виборів. Тож вони отримали 

парламентське представництво вже на початкових стадіях свого розвитку. Тому 

політичне життя цих партій обмежилось діяльністю в парламенті (іноді також і в 

урядових органах), що зумовило відсутність розвинутих і стійких партійних 

організаційних структур поза межами зазначених установ. Отож, представники 
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партії в органах влади від самого початку зайняли домінуюче положення в її 

структурах, ініціюючи та контролюючи перебіг організаційної розбудови партії.   

По-друге, на відміну від Західної Європи партії в нових демократіях мають 

інституційне, а не соціальне походження. Йдеться про те, що в Західній Європі 

класичний шлях формування партій полягав у представництві інтересів конкретних 

сегментів суспільства (політизація соціальної стратифікації). Натомість у 

Центральній та Східній Європі основою для створення партій стала політизація 

відмінностей у ставленні до інституційних проблем, найважливішою серед яких є 

питання бажаності, ступеня та напряму зміни політичного режиму. Тож в умовах 

конкуренції між партіями за утвердження в процесі трансформації політичного 

режиму того чи іншого інституційного дизайну цілком природним стало те, що вони 

сконцентрувались на парламентській та урядовій діяльності. За таких обставин 

представники партії в цих структурах отримали особливо важливі позиції у всій 

партійній організації.  

По-третє, внаслідок свого «інституційного» походження партії в нових 

демократіях зосереджуються на досить простій електоральній стратегії, ніж на 

більш трудомісткій стратегії вузько партійної мобілізації. Це сприяє налагодженню 

прямих зв‟язків між представниками партії в органах державної влади та виборцями, 

минаючи позапарламентські та позаурядові канали артикуляції соціальних вимог, у 

тім числі у вигляді центрального партійного керівництва [461, с. 396–398]. 

Комплексний концептуальний підхід до дослідження організаційної еволюції 

політичних партій у посткомуністичних країнах розробив також Г. Кітшельт. За 

його твердженням, коли виборці обирають нові партії вони керуються одним із 

таких ключових міркувань: симпатією до особистих якостей партійних кандидатів; 

очікуваннями персональних матеріальних і нематеріальних вигод у разі перемоги 

партії; орієнтаціями на отримання непрямих вигод у формі колективних благ, 

забезпечення та реалізацію яких гарантує партія за умови перемоги на виборах. На 

цій підставі він виокремив три ідеальні типи партії, відповідно: харизматичний, 

клієнтелістський і програмний.  
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Харизматичні партії – неструктурована маса людей, які згуртувались навколо 

харизматичного лідера. Такі партії за природою нестабільні. Щоб зберегти 

прихильність послідовників, лідери рано чи пізно мають забезпечити своєму 

електорату нетривіальні виборчі стимули (персональні чи у вигляді колективних 

благ), а отже, стати на шлях організаційного розвитку, внаслідок якого вони 

перетворюються на клієнтелістську або програмну партію. Для клієнтелістських 

партій характерним є наголос на персональний патронаж. Вони роблять значні 

інвестиції у створення організаційної структури задля постійного ефективного 

забезпечення обмеженими ресурсами своїх послідовників. Проте такі партії 

уникають витрат на координацію діяльності своїх членів, бо від них вимагається не 

віра у певний набір ідеологічних цілей, а особиста лояльність.  

Програмні партії стикаються з набагато складнішими завданнями. Вони 

розбудовують організаційні структури для поширення своїх ідей про бажане 

суспільство як колективне благо, яке вони обіцяють забезпечити, а також для 

залучення активістів і лідерів, які готові пропагувати і втілювати у життя ці ідеї. 

Отож, створювати програмні партії значно складніше, ніж інші. Однак саме згадані 

партії здатні посилити консолідацію та стабільність демократичного режиму, ніж 

два альтернативних типа партійної організації. Тобто, клієнтелістські та 

харизматичні партії, маніпулюючи демократичними процедурами, дискредитують 

сам процес демократичної конкуренції в очах раціональних (мислячих) виборців, 

породжуючи цинізм серед найосвіченіших з них. Тож, як наголошує Г. Кітшельт, 

існування партійних систем, заснованих на домінуванні клієнтелістських та 

харизматичних партій, буде настільки тривалим, наскільки вони, по-перше, 

матимуть справу з невибагливими та неосвіченими виборцями, для яких 

невідповідність між демократичними правилами та реальною партійною діяльністю 

непомітна та не становить жодної проблеми; по-друге, не діятимуть в умовах 

економічного зростання та секторальних змін, які порушують баланс політичних 

коаліцій, що створені такими партійними системами [595, с. 449–450]. 

Розмірковуючи над причинами утворення та домінування того чи іншого типу 

партії у посткомуністичних режимах, німецький дослідник розробив пізнавальну 
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модель, яка дає змогу оцінити ймовірність формування програмних партій і 

партійних систем, заснованих на їхній конкуренції. Складові елементі цієї моделі 

охоплюють такі чотири індикатори: 1) давність індустріалізації (з‟ясування частки 

населення зайнятого у сільському господарстві та визначення характеру політичної 

мобілізації різних сегментів суспільства на момент встановлення комуністичного 

режиму. Тобто, динаміка та ступінь індустріалізації, а також особливості політичної 

мобілізації у минулому, впливають на формування того чи іншого типу 

комуністичного режиму, що, своєю чергою, визначає вихідні умови для формування 

різних типів партій);  

2) інституційний дизайн (парламентська система правління через притаманну 

для неї схильність до деперсоналізації політичної влади сприяє виникненню та 

конкуренції між програмними партіями, тоді як президентська система – 

концентрації влади в руках харизматичних осіб і дезінтеграції партій. Чинні 

президенти можуть систематично послаблювати згуртованість партій за допомогою 

різних стратегій задля збереження свого домінуючого становища у законотворчому 

процесі. Ще одним важливим чинником є тип виборчої системи: там, де правила 

проведення виборів персоналізують конкуренцію (наприклад, за мажоритарної 

системи відносної більшості або пропорційної системи з преференціями), 

з‟являється більше фракційності та клієнтелізму всередині партій, що негативно 

позначається на їхній програмній згуртованості. Крім того, пропорційна система, 

яка зумовлює фрагментацію партійних систем, може сприяти конкуренції між 

програмними партіями до певної межі: надмірна фрагментація ускладнює для 

виборця можливість розрізнення політичних партій);  

3) особливості демократичного транзиту (формування того чи іншого 

інституційного дизайну посткомуністичних режимів, способів міжпартійної 

конкуренції у їхніх межах залежить від особливостей переходу до демократії, які, 

своєю чергою, зумовлені специфікою різних типів недемократичних комуністичних 

режимів (детальніше цей аспект проаналізуємо далі – Г.Ш.));  

4) системний час (період існування демократичної системи, який охоплює: 

а)історичний демократичний досвід (тривалість докомуністичної (напів-) демократії 
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у міжвоєнний час та у період після Другої світової війни); б) час від початку 

посткомуністичного транзиту (від моменту проведення перших вільних виборів). 

Більше шансів на виникнення та конкуренцію між програмними партіями мають ті 

посткомуністичні країни, які, по-перше, мали тривалий демократичний досвід у 

міжвоєнний період та повернулись до нього за результатами проведення вільних 

виборів після Другої Світової війни; по-друге, у яких формування політичних 

альтернатив правлінню комуністичної партії почалось вже у 1980 рр., а не 

починаючи з 1990 рр.) [595, с. 452–457].  

Виходячи з положень цієї моделі, а також звертаючись до концепції 

аргентинського політолога Г. О‟Доннелла, Г. Кітшельт констатував, що в Росії, 

Україні, Білорусі та більшості інших республік колишнього СРСР був сформований 

режим «делегативної демократії», який характеризується, зокрема, сильною 

персоналізацією політики, наявністю більшою чи меншою мірою непідзвітних 

лідерів і слабких партій [674]. Тому за існування таких інституційних умов у 

політичних системах цих країнах з більшою ймовірністю виникатимуть і 

домінуватимуть харизматичні та клієнтелістські, ніж програмні партії [595, с. 458].  

Зауважимо, що схожі висновки зробив також Н. Сіттер. За його словами, 

партійні організації посткомуністичних країн Центральної та Східної Європи не 

відповідають ідеальному типу масової партії, оскільки, по-перше, домінуючу роль у 

цих організаціях відіграє партійне керівництво; по-друге, вони є нестабільними 

через обмежену або слабку інституалізацію. Тож на підставі твердження про 

неможливість формування у державах згаданого регіону партійних організацій 

масового типу, Н. Сіттер виокремив чотири типи партій, які виникли там після 

падіння комуністичних авторитарних режимів: 1) реформовані комуністичні партії, 

які у плані організаційної еволюції прямують до ідеального типу «всеохоплюючої» 

партії; 2) нові партії, які виникли на основі опозиційних рухів і розвиваються у 

напрямі «всеохоплюючих» або картельних партій; 3) партії інтересів, які часто 

відтворюють своїх історичних попередниць з міжвоєнної доби або з часу 

безпосередньо після Другої світової війни; 4) нові популістські партії, які мають 

багато спільного з аналогічними партіями Західної Європи [714, с. 433–434]. 
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Деякі аспекти концептуального підходу Г. Кітшельта стали основою ще однієї 

моделі дослідження організаційної еволюції політичних партій у посткомуністичних 

країнах Центральної та Східної Європи, яку розробив Дж. Т. Ішияма. На підставі 

двох вимірів партійної організації (значення членства й ідеологічна послідовність), 

які, на його думку, дають змогу якнайкраще відобразити особливості партійного 

розвитку в посткомуністичних перехідних країнах, американський дослідник 

запропонував таку типологію політичних партій: 1) масова партія (ідеологічна 

послідовність і досить висока опора на членство); 2) кадрова партія (ідеологічна 

непослідовність і досить низька опора на членство); 3) програмна партія 

(ідеологічна послідовність і досить низька опора на членство); 4) клієнтелістська 

партія (ідеологічна непослідовність і досить висока опора на членство). 

Вихідною теоретичною установкою підходу Дж. Т. Ішиями є твердження, що 

класичні кадрові та масові партії – це історичні типи, які сьогодні не існують у 

«чистому» вигляді та навряд чи можуть виникнути у країнах Центральної та Східної 

Європи, а також колишнього СРСР. Однак він пропонує використовувати їх як 

ідеальні типи і вимірювати на цій підставі ступінь «кадровоподібності» та 

«масовоподібності» політичних партій, які діють у межах поставторитарних 

режимів країн згаданих регіонів. Тож більш «кадровоподібні» партії 

характеризується невеликим, порівняно незначущим членством, а також помітною 

ідеологічною та програмною непослідовністю. Більш «масовоподібні» – досить 

широким членством, яке відіграє в партії важливу політичну роль, а також значною 

ідеологічною та програмною послідовністю. Між цими ідеальними типами 

науковець розташовує дві змішані форми партійної організації, які відображають 

різні комбінації характеристик «кадровоподібних» і «масовоподібних» партій, – 

програмні і клієнтелістські партії [103, с. 152–153]. 

Для оцінки партійної організації Дж. Т. Ішияма використовує два основних 

індикатора, які відображають важливість партійного членства та рівень ідеологічної 

послідовності. Перший – організаційна щільність (співвідношення між приблизною 

кількістю офіційних членів партії та кількістю голосів, які вона отримує на виборах: 

кількість офіційних членів партії ділиться на середню кількість голосів, які партія 
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отримала на останніх двох виборах до законодавчого органу. «Організаційно 

щільними» є ті партії, яким для подолання електорального бар‟єра достатньо 

підтримки власних членів). Цей показник дає змогу виміряти відносну важливість 

партійного членства в електоральній підтримці партії: «кадровоподібні» партії в 

цьому плані менше залежні від членства, ніж «масовоподібні». 

Другий індикатор визначає ступінь ідеологічної та програмної послідовності 

партії. Для концептуалізації цього показника Дж. Т. Ішияма використовує 

«мінімалістський» підхід: ідеологічна послідовність – це ступінь, у якому партія 

демонструє впізнавані та несуперечливі вподобання щодо політичного курсу, що з 

очевидністю належать до певної частини ідеологічного спектра. За його словами, 

переваги цього підходу полягають у такому: по-перше, він дає змогу оцінити 

послідовність партійної програми, визначити ступінь гомогенності вподобань 

виборців, активістів і виборних посадових осіб партії щодо політичного курсу, а 

також з‟ясувати рівень партійної дисципліни функціонерів. Тобто, партія буде 

сприйматись як ідеологічно послідовна у тому разі, якщо партійна програма є 

несуперечливою, всередині партії немає серйозних ідеологічних конфліктів і 

підтримується певний рівень партійної дисципліни. По-друге, він дає змогу 

використовувати систему показників, які прийняті в сучасній літературі з партійної 

ідеології, та застосовувати їх у контексті дослідження політики посткомуністичних 

режимів [103, с. 153–154].  

Як видно з проаналізованих концептуальних підходів, надзвичайно важливий 

вплив на процес інституційної еволюції політичних партій справляють не лише 

внутрішньоінституційні (ендогенні) чинники (наприклад, особливості 

співвідношення між різними організаційними вимірами партії), а й зовнішнє 

середовище, в якому вони перебувають. За слушним зауваженням К. Лоусон, треба 

чітко розуміти той контекст, у якому формувались і функціонують політичні партії. 

Тобто, не можна вийти за межі поверхневого опису, якщо не вивчати інституційну 

структуру держави (конституція, виборча система, закони, правосвідомість і 

правозастосування, які впливають на специфіку утворення партій та їхню 

ідентичність у кожній конкретній країні); ключові моменти політичної історії партій 
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(включно з виборами); проблеми, які хвилюють виборців (наприклад, етнічні та 

релігійні розмежування, розподіл ресурсів і соціальних послуг); позицію держави та 

самих партій щодо міжнародної ситуації та проблем глобалізації. Там же ж, де у 

владі перебувають диктатори, важливо зрозуміти їхнє ставлення до партій, а не 

просто прийняти апріорі, що багатопартійність обов‟язково обмежує авторитарне 

правління [626, с. 195–196]. На необхідності врахування та детального вивчення 

широкого комплексу чинників, як внутрішніх, так і зовнішніх, під час дослідження 

функціонування партій в рамках кожної конкретної національної політичної 

системи наголошує також Дж. Лапаломбара [620, с. 144]. 

Тож ще один важливий методологічний аспект, який маємо розглянути, – це 

вплив зовнішніх (екзогенних) чинників на особливості організаційного розвитку 

політичних партій у поставторитарних країнах Центральної та Східної Європи. У 

цьому контексті треба звернутись до поняття «структура можливостей» – сукупність 

обмежень і можливостей, які перешкоджають або сприяють вибору партією певної 

лінії поведінки, а також змушують її надавати перевагу тим, а не іншим формам 

колективної дії [736, с. 231]. Саме різна «структура можливостей» як сукупність 

різноманітного поєднання екзогенних чинників зумовлює плюралізм варіантів 

організаційної еволюції політичних партій. До цих факторів, які визначають 

«структуру можливостей» партії, найчастіше зачисляють інституційні 

характеристики політичної системи (насамперед наявність парламентської або 

президентської системи правління й особливості виборчої системи), а також 

специфіку «політичного середовища», в якому функціонує партія. Застосовуючи 

такий підхід у контексті дослідження політичних режимів країн Центральної та 

Східної Європи, у тім числі й республік колишнього СРСР, науковці виокремлюють, 

зокрема, такі чинники, що впливають на розвиток політичних партій: рівень 

суспільної довіри до партій; обсяг президентських повноважень; особливості 

виборчого законодавства; рівень суспільної довіри до профспілок і членства у них; 

тип попереднього політичного режиму. Причому саме специфіку виборчого 

законодавства, характеристики старого режиму та силу президентської влади 
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розглядають як чинники, які найбільше впливають на ідейно-інституційну еволюцію 

партій [103, c. 155]. 

Залежність організаційної трансформації політичних партій у 

поставторитарних державах Центральної та Східної Європи від типу попереднього 

політичного режиму – найпоширеніший варіант пояснення траєкторій та 

особливостей еволюції партій у зазначеному регіоні. Згідно з цим підходом, сутнісні 

ознаки попереднього авторитарного режиму визначають національну специфіку 

основних параметрів перехідних процесів (транзиту), що, своєю чергою, впливає на 

формування інституційного дизайну поставторитарних країн загалом і характер 

партійної діяльності зокрема [103, c. 156]. Саме тому в цьому контексті, на нашу 

думку, необхідно опиратись на основні положення транзитологічної парадигми, яка 

дає змогу розглядати трансформацію типів політичного режиму як процес, що 

складається з чітко визначеної кількості етапів, які послідовно змінюють один 

одного, кожному з яких відповідають ті або інші зміни в структурі політичного 

режиму [382; 409].  

Показовою, на наш погляд, є концептуальна схема Г. Кітшельта, який 

виокремив три різновиди авторитарних комуністичних режимів, що існували у 

країнах Центральної та Східної Європи, зокрема й у республіках Радянського 

Союзу. Цю диференціацію він провів на основі таких критеріїв: 1) ступінь боротьби 

навколо вироблення політичного курсу всередині та за межами комуністичної 

партійної еліти; 2) наявність і рівень можливостей для артикуляції суспільної 

незгоди з партією; 3) ступінь бюрократичного професіоналізму (компетентність, 

дотримання норм, орієнтація на ефективність) або патронажу, корупції та кумівства 

як принципів функціонування державного апарату.  

Перший тип режиму – патримоніальний комунізм – характеризувався низьким 

рівнем внутрішньоелітної боротьби та можливостей для артикуляції суспільного 

інтересу, а також незначним ступенем раціонально-бюрократичної інституціалізації. 

Такі режими опирались передусім на ієрархічні ланцюжки персональної залежності 

між керівниками державного апарату та їхнім оточенням на основі системи 

широкого патронажу та клієнтелістських мереж. Опозиція піддавалась жорстокому 
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переслідуванню або була кооптована до системи патронажу. Саме через слабкість 

опозиції, за твердженням Г. Кітшельта, перехід від авторитарного правління тут 

зазвичай здійснювався засобом превентивних заходів, до яких вдавалась частина 

старої еліти, що дало їй змогу нав‟язати свій варіант інституційного дизайну нового 

політичного режиму (насамперед сильну президентську владу та таку виборчу 

систему, яка зумовлює персоніфікацію політичної конкуренції та влади). Тож за 

таких умов транзиту шанси на програмну (ідеологічну) структуризацію партійної 

системи були слабкими, оскільки персоніфікація політичної конкуренції та 

відсутність тривалого політичного досвіду в антикомуністичних партій не давали 

можливості створити гідну альтернативу пануючим політичним силам, що 

сформувалися навколо лівих посткомуністичних партій, які: фокусуються на 

економічному популізмі; наголошують на утвердженні сильної влади, законності та 

порядку, а також на необхідності усвідомлення національної самобутності; 

виявляють поблажливість до декомунізації та певну неприязнь до політичної 

демократизації. До цієї групи дослідник зачислив, зокрема, Сербію, Румунію, 

Болгарію, Росію, Білорусь та Україну [595, с. 452–453, с. 465]. 

Другий тип – бюрократично-авторитарний комунізм – позначився наявністю 

жорстких рамок міжелітної конкуренції та артикуляції суспільних інтересів за 

водночас високого рівня раціонально-бюрократичної інституціалізації. Тут 

законослухняна комуністична бюрократія виявилась нездатною до швидких 

превентивних заходів, що призвело до її повного розпаду в умовах кризи 

комуністичної системи. Це означало, що стара еліта не стала одним із суб‟єктів 

творення інституційного дизайну нового режиму. Тож ліберально-демократична 

опозиція в процесі переходу обрала політичні інститути, які деперсоналізували 

владу – парламентську систему правління та пропорційно-спискову виборчу 

систему. За таких умов потенціал програмної структуризації партійної конкуренції 

виявився досить високим, унаслідок чого можна було провести чітке розмежування 

між прихильниками ринкової економіки та популістами, які можуть отримувати 

широку народну підтримку в періоди економічних криз. До цієї групи Г. Кітшельт 

зачислив колишню НДР, Чехію та Словаччину [595, с. 453, с. 465]. 
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Третій тип – національно-консенсусний комунізм – характеризувався 

наявністю досить широких рамок (на середньому рівні) міжелітної боротьби та 

артикуляції суспільних інтересів, а також порівняно розвинутим бюрократичним 

професіоналізмом. Особливістю цих режимів було те, що комуністична еліта, 

апелюючи до бажання суспільства зберегти національну автономію від радянської 

гегемонії, йшла на укладення політичних та економічних компромісів з 

внутрішньою опозиційною елітою, яка опиралась на міжвоєнний політичний досвід 

і католицьку церкву. По суті, комуністична еліта надавала певні можливості для 

міжелітної конкуренції й артикуляції інтересів в обмін на прийняття базових 

параметрів функціонування існуючої системи. Тому інституційний дизайн нового 

режиму був сформований у перехідний період унаслідок переговорів та укладення 

компромісів між старою елітою та опозицією щодо утвердження так званих 

змішаних демократичних інститутів, які поєднували елементи, що персоналізували 

та деперсоніфікували політичну владу (наприклад, семіпрезидентська система 

правління та змішані виборчі системи). За таких умов програмна структуризація 

партійної системи виявилась не такою чіткою, як у країнах-спадкоємницях 

бюрократично-авторитарного типу комуністичного режиму. Йдеться про 

формування трьох основних партійних центрів. По-перше, це соціалісти та ліберали, 

які мають спільні позиції у питаннях соціального лібертаріанства та 

космополітизму, але, водночас, ідеологічно розходяться в економічних проблемах. 

По-друге, це християнсько-національно-авторитарний центр, партії якого 

поєднують прихильність до ринкової економіки з популістичними гаслами, проте 

відстоюють ідеї соціального авторитаризму та традиціоналізму. До цієї  групи 

науковець зачислив Польщу, Угорщину, Словенію та Хорватію, а також як «межові 

випадки» – Естонію, Латвію та Литву [595, с. 453, с. 465]. 

На наш погляд, дослідницька логіка, яка є основою концептуальної схеми 

Г.Кітшельта, може бути застосована не тільки для визначення загальних 

закономірностей розвитку політичних партій і партійних систем у поставторитарних 

країнах Центральної та Східної Європи, держав пострадянського простору, а й для 
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з‟ясування специфіки та траєкторій ідейно-інституційної еволюції лівих політичних 

партій у згаданих регіонах.  

Саме на цьому аспекті зосереджують увагу С. Гантінгтон та Дж. Т. Ішияма. 

Оригінальність їхніх підходів, на нашу думку, полягає у тому, що одним із чинників, 

який певною мірою може впливати на ймовірність формування певного 

організаційного типу «партій-наступниць комуністичних»
7
 (communist successor 

parties), є особливості організаційної трансформації кожної такої партії, яка, своєю 

чергою, залежить від характеру попереднього типу авторитарного режиму. 

С.Гантінгтон обґрунтував думку, що тип здійсненого організаційного переходу 

багато у чому був зумовлений внутрішньою боротьбою демократичних реформістів, 

лібералів і консерваторів у рамках правлячої комуністичної партії. Причому 

принциповими є базові позиції комуністичних лідерів щодо транзиту, громадської 

участі та політичної конкуренції [559, с. 585–589].  

Опираючись на підхід С. Гантінгтона, Дж. Т. Ішияма з‟ясував, як особлива 

організаційна трансформація кожної з «партій-наступниць комуністичних» на 

початкових етапах демократичного переходу залежала від того, яка з тенденцій – 

консервативна, ліберальна чи демократично-реформістська – взяла гору в процесі 

внутрішньої перебудови партійного керівництва. За його твердженням, з початком 

демократичних перетворень і ухваленням рішення про проведення перших 

конкуренційних виборів компартії постали перед проблемою свого політичного 

виживання та забезпечення конкурентоздатності. Головне питання, яке виникло 

всередині партій у цьому контексті, наскільки вони здатні порвати з минулим і 

відкоригувати свої ідеологічні програми. Саме варіанти вирішення цього питання 

задали напрями подальшого розвитку політичних сил, які стали наступницями 

правлячих за попереднього режиму комуністичних партій [567, с. 149].  

Якщо у партії домінували консерватори, які позитивно оцінювали попередній 

комуністичний режим і розглядали демократичну конкуренцію як частину 

політичної боротьби між буржуазією та пролетаріатом, капіталізмом і соціалізмом, 

                                                           
7
 Партії, які стали головними спадкоємницями (успадкували більшість ресурсів та особистого складу) тих партій, що 

були правлячими за комуністичних режимів [478, с. 3]. 
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то вони прагнули відновити в її межах соціалістичний світогляд та повернутися до 

марксистсько-ленінських норм демократичного централізму. 

На противагу консерваторам ліберали розглядали минулий режим загалом 

негативно. Проте вони не були готові повністю засудити його, тому що зазвичай 

обіймали там високі державні посади. Тож, тотально засуджуючи комуністичний 

режим, вони б засуджували і себе. Ліберали виступали за впорядковану 

демократичну конкуренцію та не відкидали можливості переходу до соціалізму 

демократичним способом. Якщо вони домінували у партії, то в процесі 

організаційної розбудови прагнули реалізувати принципи єврокомунізму, 

зберігаючи прихильність до інтересів робітників і селян, а також послідовно 

забезпечуючи в її межах дисципліну й ідеологічну згуртованість. 

Демократичні реформатори намагались реалізувати так звану «соціал-

демократичну» стратегію, в основі якої лежав повний розрив з минулим під гаслом 

«шляху назад немає». Це було пов‟язано, зокрема, з тим, що вони здебільшого не 

обіймали високих державних посад за старого режиму та стали членами 

комуністичної партії незадовго до кінця комуністичного правління. Тому їхнє 

домінування в партії означало відмову від ідеології марксизму-ленінізму, 

забезпечення всеохоплюючого внутрішньопартійного плюралізму, а також 

розширення соціальної бази партії (вихід за межі представництва інтересів 

робітників і селян) [567, с. 149]. 

Крім з‟ясування суті історичного типу політичного режиму, який передував та 

зумовлював специфіку демократичних перетворень, вирішальне значення для 

осмислення траєкторій ідейно-інституційної еволюції політичних партій, у тім числі 

й лівих, на пострадянському просторі, на нашу думку, має також визначення 

результату цих трансформацій, або, іншими словами, змістових ознак існуючого 

типу політичного режиму, який був встановлений у результаті транзиту [384; 385; 

410; 414]. В цьому контексті виходимо з таких методологічних установок. 

По-перше, ми визначаємо політичний режим як спосіб функціонування 

політичної системи, який забезпечує регуляцію її роботи та виявляється у вигляді: 

1)сукупності найтиповіших для суспільства способів організації та функціонування 
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основних політичних інститутів; 2) комплексу методів і засобів, у тім числі 

ідеологічного порядку, що використовують органи влади для впливу на підвладних; 

3) системних принципів, на які вони опираються, що оформлюють і структурують 

реальний процес взаємодії держави, суспільства й особистості, відображаючи 

фактичний стан законності, конкретних політичних відносин, праві свобод 

громадян, а також ступінь їхньої політичної активності. Тобто, це політичний клімат 

суспільства, який впливає на динаміку та характер політичного розвитку держави. 

По-друге, на підставі такої дефініції, стверджуємо, що повноцінний 

теоретичний аналіз особливостей функціонування політичного режиму країни та 

визначення його сутнісних ознак потребує врахування таких позицій: 1) спосіб 

формування й обсяг повноважень основних центральних інститутів державної 

влади. Характер реальної взаємодії між гілками влади на горизонтальному та на 

вертикальному (у розрізі «центр-регіони») рівні; 2) характеристика виборчих 

процесів: стан електоральної конкуренції; 3) можливості для ведення опозиційної 

діяльності: становище опозиції в рамках режиму; 4) можливості доступу громадян 

до альтернативних джерел інформації: ситуація зі ЗМІ; 5) характеристика «третього 

сектору»: ситуація з незалежними неурядовими організаціями; 6) характер участі 

правоохоронних, судових та контрольно-ревізійних органів у політичному процесі; 

7) з‟ясування домінуючого типу політичної культури суспільства [381; 386]. 

По-третє, саме різними характеристиками цих позицій і визначається 

специфіка політичного режиму кожної країни загалом, а також унікальність так 

званого «політичного середовища», у якому функціонують політичні партії зокрема. 

Тобто, іншими словами, політичний режим і є тим середовищем, який створює 

згадану «структуру можливостей» для партій, задаючи параметри їхнього розвитку.  

По-четверте, визначальне значення у цьому контексті, на нашу думку, мають 

такі чинники: 1) конституційний та реальний обсяг повноважень президента, а 

також його вплив на перебіг політичних процесів в країні. Треба згадати, що, згідно 

з підходом Х. Лінца, наявність сильного інституту президентства стимулює 

політичні партії брати участь у боротьбі передусім за посаду президента, 

відсуваючи на другий план інші політичні цілі. Ця закономірність виявляється як за 
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прямого, так і за непрямого обрання президента [628]. Американські дослідники 

М.Шугарт та Дж. Кері також зазначають, що існування сильної президентської 

влади в країні зазвичай знижує роль виборчих кампаній, заснованих на ідеологічних 

принципах, і посилює значущість тих кампаній, у центрі яких стоять сильні 

особистості [707, с. 3–4, с. 7–14]. Крім того, концентрація влади в руках президента 

заохочує харизматичних лідерів і в цілому послаблює ідеологічну послідовність 

партій, бо конкуренція між особистостями переважає над командним духом. Тому, 

за твердженням Дж. Т. Ішиями, чим сильнішою є президентська влада, тим з 

більшою ймовірністю політичні партії розвиватимуться як «кадровоподібні» [103, 

с.157]; 2) характеристика виборчих інститутів і процесів, яка допомагає з‟ясувати 

наявність і визначити ступінь інституційних (формальних і неформальних) 

можливостей для повноцінної міжпартійної конкуренції; 3) потенціал опозиційної 

діяльності, рівень якого також визначає ймовірність утворення нових 

«масовоподібних» партій та формування партійної системи, заснованої на 

ідеологічній (програмній) боротьбі між політичними партіями [387; 390; 411].  

У цьому контексті можемо стверджувати, що у державах з авторитарним чи 

гібридним типом політичного режиму, в рамках яких головні параметри 

розгортання політичного процесу (включно з виборами та простором для 

опозиційної діяльності) в умовах імітації демократичних процедур визначає та 

контролює домінуючий харизматичний актор (президент або інша посадова особа) 

[380; 383; 388; 389; 415], політичні партії розвиватимуться як клієнтелістські, 

харизматичні або картельні, а партійна система характеризуватиметься низьким 

потенціалом ідеологічної міжпартійної конкуренції. 

Невід‟ємною складовою дослідження організаційних структур політичних 

партій є аналіз їхніх ідеологій, адже, відповідно до прийнятої нами методологічної 

позиції, саме ідеологічна належність партії визначає особливості її організаційної 

структури. Тож наступне питання, яке потребує детального вивчення, це визначення 

методологічної стратегії дослідження ідеологій політичних партій. 
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2.4. Методологічна стратегія дослідження ідеологій політичних партій 

 

Дослідження особливостей ідеологічної еволюції політичних партій зумовлює, 

на нашу думку, необхідність виконання таких методологічних процедур: по-перше, 

операціоналізувати поняття «ідеологія», тобто привести його до такого вигляду, 

який би дав нам змогу працювати з ним на емпіричному рівні, зокрема в контексті 

дослідження ідеологічної трансформації лівих політичних партій; по-друге, 

з‟ясувати співвідношення між ідеями та ідеологіями у розрізі їхнього впливу на 

політичні процеси; по-третє, визначити інструментарій дослідження партійних 

ідеологій. 

 

2.4.1. Ідеї як основна складова ідеологій політичних партій: особливості 

концептуалізації 

 

Концепт ідеології, незважаючи на те, що ось уже протягом багатьох десятиліть 

перебуває в центрі активних теоретико-методологічних дискусій, надалі 

залишається одним із найбільш невизначених і контроверсійних понять політичної 

науки [235, с. 130; 246, с. 29]. Це, як наслідок, створює серйозні проблеми з його 

застосуванням під час емпіричних досліджень. Як слушно зауважує Дж. Геррінг, 

ідеологія стала жертвою своєї популярності: сьогодні вона має надто багато значень. 

Іншими словами, проблема визначення ідеології дуже складна, оскільки цей термін 

надзвичайно перевантажений смислами, що робить його недостатньо стабільним 

для ефективного використання у дослідженнях. [529, с. 979].  

Описана ситуація потребує звернення до такого визначення ідеології, яке було 

б релевантним (корисним з інструментально-пізнавального погляду) для нашого 

дослідження. Найкращою методологічною стратегією у цьому контексті, на нашу 

думку, є підхід, який запропонував Дж. Сарторі. Згідно з ним, найефективніший 

спосіб розв‟язати проблему семантичної перенасиченості поняття – це 

сформулювати його мінімальну дефініцію. Вона долає невизначеність, окреслюючи 

те, що має бути включено або виключено з цього класу. Тобто, треба визначити ядро 
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поняття, його єдиний невід‟ємний, ідіосинкратичний атрибут або невеликий набір 

таких атрибутів, які універсально узгоджені між собою [698, с. 58–64]. 

Виходячи з цієї стратегії, найоптимальнішою мінімальною дефініцією 

ідеології вважаємо її визначення як системи, або сукупності невипадково пов‟язаних 

між собою ідей [529, с. 980; 107, с. 27; 232, с. 70]. Тобто центральним елементом 

(ядром) поняття «ідеологія» є ідея. На цьому тлі логічно постає питання, а якого ж 

значення набуває ідея як конституюючий елемент ідеології? Як зауважують 

Р.Гальцева та І. Роднянська, критика ідеологічної (фальсифікованої) свідомості 

займалась викриттям класової або групової природи ідей, які вона (свідомість) 

використовувала; але, водночас, не був заперечений схоплений А. Дестютом де 

Трасі внутрішній принцип ідеології як послідовної організації ідейного матеріалу 

навколо певної цілі (що постулює й особливу методику передачі цих ідей – «науку» 

про їхнє вираження). Тож якщо ідеологія не тільки етимологічно, а й змістовно 

ґрунтується на «ідеї», то необхідно з‟ясувати той новий сенс, якого набуває цей 

класичний загальнофілософський термін [52, с. 19]. Розв‟язуючи згадану проблему, 

ми погоджуємось із твердженням К. Мангейма, що у цьому контексті йдеться не про 

грецьку платонічну «ідею» в її статичній пластичній повноті, не про прообраз речей, 

а про певну мету, яка спроектована у нескінченну даль і впливає на нас звідти [200, 

с. 186].  

Зі схожих позицій до розуміння ідеї як складової ідеології виходить й 

Х.Арендт. За її словами, ідеологія є буквально тим, що означає назва: це логіка ідеї. 

Її предмет становить історія, до якої застосовано «ідею». Причому «ідея» в ідеології 

– це не осягнена розумом вічна сутність Платона і не регулятивний принцип розуму 

Канта, а всепояснюючий інструмент історичного буття. Рух історії та ідейно-

логічний процес мисляться такими, що відповідають одне одному. Отже, усе, що 

відбувається, трапляється відповідно до логіки однієї ідеї. «Слово «раса» в расизмі 

зовсім не свідчить про справжній інтерес до людських рас як царини наукового 

дослідження, а позначає «ідею», за допомогою якої рух історії пояснюється як один 

послідовний процес… Расизм – це гадка, начебто існує рух, притаманний самій ідеї 

раси…», – наголошує Х. Арендт. Тому, за її твердженням, ідеології претендують на 
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пізнання та пояснення таїнств усього історичного процесу – таємниць минулого, 

плутанини сьогодення та непевностей майбутнього, через те, що їхні відповідні ідеї 

мають внутрішню логіку [14, с. 522–523]. 

Отже, ідеї як ядро ідеології прагнуть визначати та визначають логіку 

розгортання історико-політичного процесу, задаючи основні культурно-духовні та 

соціально-економічні параметри його перебігу. Саме в такому розумінні ідеї, на 

нашу думку, перетворюються на дійовий, детермінуючий чинник політики, 

набуваючи статусу незалежної змінної, що дає змогу пояснити комплексні 

соціально-економічні та політичні трансформації. Тобто, у цьому ракурсі ідеї 

значать: створюючи ідеалізований образ політичної реальності вони стають 

історично значущими [356, с. 32–33]. Розкриваючи свою суть і саморепрезентуючи 

себе саме у такому контексті, ідеї, за висловом Д. Белла, «перетворюються на 

соціальний важіль» і, як наслідок, стають ідеологією [52, с. 21]. У цьому розумінні 

ідеї слугують фундаментом для формулювання цілей, які, своєю чергою, будучи 

результатом інтерпретації ідей, створюють ядро програм політичних партій. Тут, на 

наш погляд, цікавим є підхід О. Кара-Мурзи, згідно з яким ідеологія – це продукт 

масовизації та партійного спрощення ідей. За його твердженням, процес 

перетворення ідей на ідеологію складається з таких субпроцесів: примітивізації, 

політизації, масовизації, нормативізації та монологізації [107, с. 40]. 

Відзначаючи каузальний вплив ідей на політичні процеси, зокрема крізь 

призму партійних програм, водночас варто визначити механізми цього впливу. 

Сьогодні у політичній науці можна виокремити декілька методологічних варіантів 

розв‟язання цього завдання. Одна з перших спроб комплексного осмислення 

механізмів впливу ідей на політику була виконана крізь призму теорії раціонального 

вибору дослідниками міжнародних відносин Дж. Голдштейн і Р. Кеохейном. 

Визначаючи ідеї як переконання, яких дотримуються індивіди, вони поділили їх на 

три типи: 1) ідеї як світогляд (це найбільш фундаментальний рівень, який охоплює 

питання космології, онтології, етики та моралі); 2) ідеї як принципові переконання 

(цей рівень охоплює нормативні ідеї, які визначають критерії для розрізнення 

правильного і неправильного, справедливого та несправедливого. Вони є сполучною 
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ланкою між світоглядом і конкретними політичними діями та рішеннями: ці ідеї 

перетворюють фундаментальні доктрини на інструкції до дії); 3) ідеї як каузальні 

переконання (цей рівень ґрунтується на уявленнях про існування ефективної 

системи причино-наслідкових зв‟язків між певними діями та їхніми результатами, 

що допомагає індивідам обрати найоптимальніші стратегії реалізації своїх цілей) 

[540, с. 3, с. 8–11].  

Звертаючись до метафори М. Вебера, науковці так формулюють головне 

призначення ідей: це «невидимі стрілочники», які скеровують людську активність у 

визначеному напрямі, приховуючи, водночас, інші варіанти. Тобто, на їхню думку, 

ідеї допомагають впорядкувати світ: «надягаючи шори на людей», вони зменшують 

кількість можливих альтернатив [540, с. 11–12]. Враховуючи цей принцип, 

Дж.Голдштейн і Р. Кеохейн виокремили три основні способи впливу ідей на 

політику. По-перше, ідеї виконують роль «дорожніх карт» (road maps). Йдеться про 

те, що в умовах невизначеності політичної ситуації та недостатності необхідної 

інформації ідеї спрямовують акторів під час вибору ними стратегії реалізації своїх 

інтересів і визначають напрями їхньої діяльності. Як основні механізми тут 

виступають каузальні переконання, які частково знімають проблему невизначеності, 

задаючи патерни досягнення поставлених цілей, а також принципові переконання, 

що, надаючи діям морального забарвлення, дають змогу акторам вдаватися до 

рішучіших кроків за відсутності можливості до кінця прорахувати їхні наслідки.  

По-друге, ідеї виконують роль «координаційних центрів» (focal points). У 

такому контексті вони впливають на стратегічну взаємодію між різними групами, 

сприяючи або перешкоджаючи колективним зусиллям, спрямованим на ухвалення 

спільних рішень чи об‟єднання у коаліції задля досягнення ефективніших 

результатів. Вирішальну роль тут відіграють матеріальні інтереси акторів, але 

можливість переговорів між ними визначається саме ідеями. 

По-третє, ідеї, втілені у нормах і правилах, тобто набувши статусу інституцій, 

безпосередньо впливають на перебіг політичного процесу. Таке розуміння дає змогу 

осмислити опосередковуючу роль політичних інститутів у системі взаємодії між 

ідеями та політикою [540, с. 12–24]. 
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Ще один варіант концептуалізації впливу ідей на політику представлений 

одним із напрямів неоінституціоналізму – історичним інституціоналізмом, який 

зосереджується на питаннях виникнення, збереження й адаптації інститутів. Згідно з 

цим підходом, саме ідеї (незалежно від того, чи є вони просто абстракціями або 

переконаннями індивіда) слугують мобілізуючими силами для колективних дій з 

боку соціальних груп, які прагнуть створювати або змінювати інститути. Своєю 

чергою, для самих інституційних акторів, у тім числі і для політичних партій, ідеї є 

головним скріплюючим елементом, навколо якого відбувається 

внутрішньоінституційна консолідація в контексті формулювання та виконання 

спільних завдань. Крім того, вони дають змогу цим акторам заручитися суспільною 

підтримкою, а також забезпечити стандарти для здійснення оцінки результатів тієї 

політики, яку вони реалізують [697, с. 41–43]. Іншими словами, ідеї є одним із 

основних чинників, які визначають інтереси та вподобання акторів, що вдаються до 

вибору певної інституційної моделі. Саме у такому розумінні вони лежать в основі 

виникнення та розвитку тих чи інших інститутів. 

Показовим у цьому контексті є дослідження Ш. Берман, яка провела 

порівняльний аналіз розвитку в міжвоєнний період німецької та шведської соціал-

демократичних партій. За її твердженням, головна причина того, що німецьким 

соціал-демократам під час перебування у владі у 1920 рр. не вдалось ефективно 

протидіяти економічній кризі полягала у їхній прихильності ідеям «ортодоксальної» 

версії соціал-демократії. Тобто, будучи негнучкими у питаннях дотримання 

принципів марксизму, вони виявились ідеологічно обмеженими у своїй політиці, 

що, як наслідок, призвело до перемоги націонал-соціалістів і занепаду 

демократичних інститутів. Натомість шведські соціал-демократи були гнучкішими у 

ідеологічних питаннях, дотримуючись ідей «реформістської» версії соціал-

демократії (недогматичний погляд на марксизм). Такий підхід створив широкі 

можливості для розвитку демократичних інститутів і доволі успішної соціально-

економічної моделі [455, с. 174–180; 456, с. 117–123].   

На нашу думку, на тлі тих критичних зауважень щодо окремих положень 

згаданих варіантів осмислення впливу ідей на політику, які (зауваження) передусім 
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свідчать про їхню (підходів) частковість і нездатність повною мірою відобразити й 

осмислити вплив ідей на політичні процеси [198, с. 96; 314, с. 119–120; 701, с. 1–2; 

702, с. 49–51; 475, с. 95–96], ефективнішим з пізнавального погляду видається 

звернення до більш комплексного концептуального підходу, застосування якого дає 

змогу не тільки охопити вже згадані аспекти, а й глибше проникнути й осягнути 

суть і специфіку обопільного впливу ідей та політики, зокрема крізь призму 

концепту ідеології. Такою методологічною платформою для об‟єднання різних 

концептуальних напрямів у єдину пояснювальну модель політичної реальності з 

позицій ідейционістського (ideational) підходу є конструктивізм. Основними 

категоріями тут є поняття «ідеї» та «комунікація», суть яких визначають крізь 

призму їхньої конституюючої ролі у формуванні політики.  

Як зауважують М. Фіннемор та К. Сіккінк, конструктивісти зосереджуються 

на ролі ідей, норм, знань, культури й аргументів у політиці, особливо наголошуючи 

на ролі колективних або «інтерсуб‟єктивних» ідей та уявлень про соціальне життя. 

Тож конструктивізм – це такий підхід до соціального аналізу, який спирається на 

такі принципи: 1) в основі формування людської взаємодії лежать передусім ідейні, 

а не тільки матеріальні чинники; 2) найважливішими ідейними факторами є широко 

розповсюджені або «інтерсуб‟єктивні» переконання, які не зводяться до переконань 

окремих індивідів; 3) ці загальні переконання конструюють інтереси й ідентичності 

акторів, які прагнуть реалізувати свої інтереси. Формування  «інтерсуб‟єктивних» 

переконань відбувається саме в процесі комунікації [515, с. 392–393].  

Тобто, ідеї не можуть виконати своєї конституюючої ролі без комунікації, яка 

робить їх спільними для людей: у процесі комунікативних практик люди 

обмінюються ідеями та формують спільне знання, що є в основі досягнутої згоди 

(консенсусу) щодо цінностей, які виявляють себе у соціальних фактах
8
. Причому, як 

наголошує Р. Хеффернан, у сфері політики консенсус щодо ідей не є тотожнім 

певному договору, а передбачає конкуренцію та суперництво за наповнення 

відповідних ідей структурами, механізмами і засобами, які дають змогу 
                                                           
8
 «Соціальні факти», відповідно до методології конструктивізму, – це речі та явища, які, не маючи матеріальної 

реальності, існують лише тому, що люди колективно вважають їх існуючими та діють відповідно (наприклад, гроші, 

суверенітет, права) [515, с. 393].  
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реалізовувати ці ідеї. За його твердженням, консенсусна політика відображає 

домінантний набір ідей, а також те, що ці ідеї по-різному структурують політичний 

порядок денний, найбільше впливаючи на визначення політичних та економічних 

проблем і вироблення політичних рішень, спрямованих на їхнє розв‟язання. Тобто, 

консенсус створює певні політичні рамки, які, своєю чергою, окреслюються ідейно 

сформованою політичною парадигмою, що домінує у певний період часу. Тому 

діяльність політичних акторів і можливості їхнього вибору, відповідно, відбувається 

у межах цих рамок та визначаються домінуючою політичною парадигмою. Як 

приклад Р. Хеффернан наводить особливості внутрішньої політики Великобританії, 

де після 1945 р. утвердився «соціал-демократичний консенсус» між лейбористами і 

консерваторами, на зміну якому після 1975 р. прийшов консенсус, заснований на 

ідеях неолібералізму [551, с. 742–744]
9
.  

Згідно з підходом дослідника, формування та зміна домінуючої політичної 

парадигми (відповідно, і консенсусу в її межах) є результатом дії не тільки ідей, а й 

сукупності інших чинників: політичних акторів, які приймають і підтримують ці 

ідеї; державних інститутів, які засобом своєї політики реалізують визнані ідеї; 

навколишнього середовища (особливостей соціально-політичного й економічного 

контексту), що представлено ключовими політичними та економічними групами 

інтересів, які підтримують ці ідеї [551, с. 749]. 

У контексті розгляду конструктивізму як концептуальної платформи для 

комплексного осмислення впливу ідей на політику, ми маємо сфокусуватись на 

такому методологічному напрямі як дискурсивний [701, с. 2] або 

конструктивістський інституціоналізм [550, с. 65]. За твердженням В. Шмідт, яка 

запропонувала розглядати дискурсивний інституціоналізм як четвертий 

                                                           
9
 Тут йдеться про так званий «післявоєнний консенсус» (post-war consensus), суть якого полягає у тому, що після 

1945р. у Великобританії всі уряди, незалежно від партійної належності, реалізували аналогічні соціально-економічні 

політики, які базувались на державному регулюванні економіки і забезпеченні повної зайнятості у контексті розвитку 

змішаної економіки та держави загального добробуту. Тобто, цей консенсус ґрунтувався саме на соціал-

демократичних ідеях, представлених насамперед концепціями британських економістів Дж. М. Кейнса та 

В.Беверіджа. За словами Р. Хеффернана, це не означає, що уряди консерваторів повністю прийняли політику 

лейбористів. «Вони (консерватори – Г. Ш.) демонстрували готовність працювати в умовах вже «реально існуючої» 

змішаної та регульованої економіки, прагнучи домогтися лише деяких змін у статус-кво», – зазначає дослідник [551, 

с.742, с. 745–746]. Цей консенсус зазнав краху у другій половині 1970 рр. на тлі глобальної економічної кризи. Тож з 

приходом до влади у 1979 р. консерваторів на чолі з М. Тетчер був сформований новий, «неоліберальний консенсус».  
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самодостатній напрям у межах неоінституціоналізму (разом із інституціоналізмом з 

позицій теорії раціонального вибору, історичним і соціологічним 

інституціоналізмом), цей методологічний підхід є парасольковою концепцією для 

широкого спектра праць у галузі політичної науки, що виходять з принципу 

самодостатньої (субстантивної) сутності ідей та зосереджуються на вивчені 

інтерактивних процесів дискурсу, які генерують ці ідеї та доводять їх до 

громадськості [702, с. 47–48]. Тут дискурс є одночасно і процесом конструювання 

ідей (координаційний дискурс), і процесом їхнього обговорення та легітимізації 

(комунікативний дискурс). Причому під час згаданих комунікативних практик 

відповідно до «логіки комунікації» відбувається створення певного інституційного 

контексту, в якому та за допомогою якого ідеї обговорюються та передаються. Тож 

особливість цього підходу полягає у тому, що саме ідеї, їхнє конструювання й обмін 

ними (обговорення), є основою творення політичних інститутів. Як наслідок, для 

політичних акторів інститути є як структурами (мислення та дії), що обмежують 

їхню діяльність, так і конструктами (мислення та дії), які вони ж утворюють і 

змінюють. Інституційні зміни, отже, є результатом зіткнення дискурсів, під час 

якого генеруються нові смисли та конституюються актори, які оновлюють 

інституційний контекст [700, с. 169–171; 701, с. 15–19].  

Саме такий підхід, на нашу думку, дає змогу говорити про існування системи 

взаємодетермінуючих впливів ідей та політики: з одногу боку, в основу вироблення 

політики покладено генерування та обговорення ідей, а з іншого, сама політика, 

набуваючи статусу ідейно сформованої політичної парадигми, створює певні 

інституційні рамки, у межах яких відбувається дискурсивне суперництво за 

конструювання нових і перевизначення вже існуючих ідей. 

Розгляд ідей як конституюючого елемента ідеологій ставить перед нами ще 

одне важливе методологічне завдання, пов‟язане з пошуком такого дослідницького 

інструментарію (підходів і методів), який би допоміг ефективно ідентифікувати 

ідеологічну належність політичних партій, фіксуючи наявність відповідних ідей у 

програмах і визначаючи у такий спосіб їхню позицію у межах «ліво-правого» 

партійно-ідеологічного спектра.  
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2.4.2. Ідеологічна ідентичність політичних партій: основні методи 

визначення 

 

Визначення ідеологічної належності політичних партій звертає нас до 

необхідності першочергового розв‟язання значимої дослідницької проблеми. Її суть 

полягає у невідповідності між ідеологічними принципами політичних партій, 

відображених у програмах, та їхнім дотриманням і реалізацією, що може виникати у 

контексті здійснення ними своєї повсякденної політичної діяльності. Таку 

невідповідність зумовлює низка чинників (окремо чи у сукупності), зокрема: 

специфіка політичного режиму (передусім його інституційних характеристик), у 

межах якого функціонують партії; особливості коаліційної політики, до якої 

вдаються політичні сили; логіка ведення виборчих кампаній, головні параметри якої 

визначає поточна політична кон‟юнктура. Іншими словами, загальнополітична та 

вузько виборча доцільність може в тому чи іншому ступені впливати на 

дотримання/недотримання політичними партіями своїх ідеологічних принципів у 

реальній політиці, що і призводить до виникнення труднощів із точним визначенням 

їхньої ідеологічної належності. 

На нашу думку, для розв‟язання цієї проблеми треба звернутися до таких двох 

категорій аналізу: ідеологічна ідентичність та ідеологічна послідовність, які дають 

змогу зафіксувати і осмислити два головні аспекти політичного життя партій. У 

цьому контексті ми виходимо з твердження П. Мейра та К. Мюдде, що ідеологія є 

характеристикою системи переконань, яка покладена в основну ідентичності партії, 

а отже, здебільшого відображає те, чим партії є, ніж те, що вони роблять [642, с.220]. 

Тому, визначаючи ідеологічну належність політичної партії та її розташування на 

«ліво-правій» партійно-ідеологічній шкалі, ми оперуємо поняттям «ідеологічна 

ідентичність партії». Воно відображає сукупність ідей, відданість яким артикулює 

партія, що втілені та виявляють себе, відповідно, в її основних програмних 

документах і задекларованих цілях. Іншими словами, програма партії є декларацією 

про наміри, в якій вона відтворює свою ідеологічну ідентичність. Натомість для 

осягнення ступеня, в якому партія дотримується задекларованих нею ідеологічних 
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цілей у поточному політичному процесі, звертаємось до поняття «ідеологічна 

послідовність партії»: ступінь, у якому партія демонструє впізнаванні та 

несуперечливі вподобання щодо політичного курсу, які з очевидністю належать до 

певної частини ідеологічного спектра. 

Отже, розглядаючи питання способів встановлення ідеологічної ідентичності 

політичних партій, виокремимо найпоширеніші та найбільш апробовані підходи до 

визначення їхніх позицій у межах «ліво-правої» шкали, кожен з яких має свої 

переваги та недоліки [643, с. 12–18; 504, с. 427–428; 518, с. 163–165; 488, с. 73–75; 

452, с. 57–77; 727]: 1) апріорні судження (один із найстарших і найпоширеніших 

підходів, суть якого полягає у розташуванні партій на «ліво-правій» шкалі 

відповідно до апріорних уявлень про їхню ідентичність та/або генетичне 

походження: комуністи, соціал-демократи, ліберали, християнські демократи, 

консерватори тощо);  

2) вторинний аналіз текстів (на ранніх стадіях порівняльних досліджень цей 

підхід становив головну альтернативу апріорним судженням: науковці вдаються до 

вивчення якомога більшої кількості документів, які пов‟язані з різноманітними 

аспектами функціонування досліджуваної партійної системи. У цьому контексті 

вони аналізують ставлення партій до різних проблем і саме так визначають їхню 

позицію у партійно-ідеологічному спектрі);  

3) використання масових соціологічних опитувань (у рамках цього підходу 

дослідники використовують дві головні стратегії. Суть першої полягає у тому, що 

респондентам пропонують розташувати партії на «ліво-правій» шкалі. Саме їхні 

судження розглядають як такі, що відтворюють точну картину уявлення виборцями 

того, на якій саме позиції перебувають партії. Згідно з другою стратегією, 

респондентів просять визначити своє власне місце на «ліво-правій» шкалі 

відповідно до тих позицій, які вони мають щодо тих чи інших проблем. Після цього 

узагальнені результати співвідносять з позиціями окремих партій щодо тих самих 

проблем. Найоптимальнішим варіантом є об‟єднання цих стратегій); 

4) дослідження партійних еліт (у рамках цього підходу виокремлюють три 

головні способи визначення ідеологічної позиції партії. Перший – це аналіз 
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голосування представників партії у парламенті з тих чи інших актуальних для 

суспільства питань. Другий – інтерв‟ювання представників партії у парламенті, 

особливо тих, хто обіймає там керівні посади. Третій – визначення та аналіз 

цінностей і поглядів партійних активістів); 

5) аналіз партійних програм і маніфестів (суть цього підходу полягає у 

створенні ідеологічного профілю партії на підставі здійснення контент-аналізу 

широкого спектра документів, у тому чи іншому ступені пов‟язаних з діяльністю 

партії, – від партійних і виборчих програм до заяв партійних лідерів і 

передвиборчих виступів кандидатів від партії. Його використання дає змогу 

сформувати комплексну, постійно обновлювану та придатну для виконання крос-

національних порівняльних досліджень базу даних стосовно політико-ідеологічних 

позицій політичних партій. Таку найпопулярнішу в науковому співтоваристві базу 

даних розробили у рамках започаткованого Я. Баджом, Д. Робертсоном і Д. Херлом 

найамбіційнішого проекту з дослідження партійних ідеологій – «Manifesto Research 

Group» (MRG, 1979–1989 рр.), «Comparative Manifestos Project» (CMP, 1989–

2009рр.), «Manifesto Research on Political Representation» (MARPOR, з 2009 р.). 

Станом на весну 2018 р. ця база даних охоплювала 60 країн, 741 виборчу кампанію, 

1146 партій, 4392 виборчі програми [645]); 

6) опитування експертів (розташування політичних партій на «ліво-правій» 

шкалі відбувається на підставі узагальнення суджень експертів щодо відповідних 

позицій партій); 

7) залучення представників політичних партій до визначення власних позицій 

(розроблений у рамках проекту «EU Profiler» порівняно новий підхід, що базується 

на широкому використанні Інтернет-технологій, який вперше дав змогу політичним 

партіям брати участь у процесі визначення їхніх власних позицій у партійно-

ідеологічному просторі). 

У нашому дослідженні в контексті визначення ідеологічної ідентичності 

партій та їхньої належності до лівої частини партійно-ідеологічного спектра ми 

будемо виходити з поєднання апріорних суджень з аналізом партійних програм і 

маніфестів, що зумовлює необхідність використання комплексу взаємопов‟язаних 
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між собою методів. Передусім йдеться про контент-аналіз, застосування якого 

допомагає зафіксувати наявність відповідних ідей-елементів ідеологій (у формі слів, 

словосполучень, речень, фраз) у партійних і виборчих програмах, виступах 

партійних лідерів, кандидатів від партій на різного рівня виборах, а також в інших 

джерелах інформації, що так чи інакше відображають різні аспекти діяльності 

партій. Водночас треба згадати й обмеження, які пов‟язані з використанням цього 

методу. 

На нашу думку, проста фіксація слів і речень без належного врахування 

контексту, в якому вони застосовуються, може значно спотворити результати 

аналізу. Особливо це стосується такого специфічного предмета дослідження, як 

ідеологія. Адже треба чітко усвідомлювати, що ті самі ідеї та політичні символи 

можуть інтерпретуватись і набувати абсолютно різного значення у різних 

контекстах та у рамках різних ідеологій (наприклад, ідея рівності у комунізмі та 

соціал-демократії, або ідея нерівності у межах лібералізму та консерватизму), які 

ведуть боротьбу між собою за перемогу саме їхніх власних інтерпретацій і значень.  

Іншими словами, контент-аналіз сам собою немає достатніх пізнавальних 

можливостей для того, аби повною мірою проникнути й осягнути суть ідеологічних 

явищ, які мають справу зі смислами і часто виявляють себе не в окремих словах та 

реченнях, а тільки контекстуально [236, с. 135–136; 232, с. 69–71]. Хоча науковці 

пропонують різні варіанти розв‟язання цієї проблеми у межах самого методу 

контент-аналізу, вони (запропоновані варіанти) у підсумку не дають очікуваного 

результату у вигляді підвищення ступеня ефективності досліджень [199, с. 273–275]. 

Це зумовлює необхідність більшого залучення та доповнення контент-аналізу 

якісними методами дослідження. 

На наш погляд, на цьому тлі найоптимальнішою дослідницькою стратегією є 

доповнення контент-аналізу дискурсивним аналізом ідеологій (його 

контекстуальним варіантом). Однією з вихідних теоретичних установок такого 

підходу є твердження: оскільки ідеології поляризуються протистоянням «свої-чужі», 

то ця поляризація може бути «закодована» у розмовах і текстах. Тому ідеологічний 

дискурс розглядають як такий, що формується на підставі стратегії позитивної 
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саморепрезентації та негативної презентації «чужих». Саме їй підпорядковані 

різноманітні мовні та смислові прийоми: інтонація, займенники, тематизація, 

посилення контекстуалізації чи навпаки – точності опису, риторичні фрази, 

багатозначні та невизначені натяки тощо. Все це, за твердженням Г. Мусіхіна, 

створює «зміст» ідеології, яка підкреслює «наші» позитивні та «їхні» негативні 

якості, і навпаки – пом‟якшує «наші» недоліки та затушовує «їхні» переваги [235, 

с.135, с. 137]. На нашу думку, доповнення контент-аналізу контекстуальним 

«розкодуванням» і зчитуванням ідеологічної поляризації, що може бути імпліцитно 

наявна у текстах і виступах, створює необхідні пізнавальні можливості для 

всебічного й ефективного дослідження партійних ідеологій. 

Водночас особливу увагу треба звернути на те, що однією з головних вимог до 

здійснення коректного дискурсивного аналізу є визначення ідеологічної 

упередженості тексту чи виступу. Йдеться про те, що в процесі проведення такого 

аналізу складно зі стопроцентною впевненістю стверджувати, що використання тих 

або інших мовних конструкцій мало характер ідеологічної ангажованості, а не було 

властивістю літературного стилю, а отже, не перебувало під свідомим політичним 

контролем.  

Тому перед тим як почати дослідження мовних ситуацій і конструкцій, варто 

визначити ступінь їхньої можливої ідеологічної упередженості [235, с. 139]. Саме у 

цьому контексті, на нашу думку, маємо звертатись до апріорних суджень. Тобто, 

беручи, наприклад, як предмет аналізу партійну чи передвиборчу програму 

комуністичної партії, або виступи її лідерів чи кандидатів на виборах, можемо з 

великим ступенем ймовірності говорити про їхню ідеологічну упередженість, а 

також мати апріорні уявлення про її характер. Тож використання дискурсивного 

аналізу тут буде виглядати цілком доречним. 

Отже, саме такий варіант поєднання контент-аналізу, дискурсивного аналізу й 

апріорних суджень створює широкі пізнавальні можливості для теоретично 

послідовного та емпірично адекватного дослідження партійних ідеологій, зокрема у 

контексті їхньої еволюції. 
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Крім того, у рамках застосування контент-аналізу доцільно, на нашу думку, 

звернутись до методики з визначення позиції політичної партії у межах «ліво-

правої» партійно-ідеологічної шкали, яку розробили Х. М. Кім і Р. Фордінг. Її суть 

відображена у формулі:  

IDParty = (IDLeft – IDRight) / (IDLeft + IDRight),  

де: IDParty – ідеологічна належність партії до лівої чи правої частини 

партійно-ідеологічного спектра; IDLeft – відсоток лівих тверджень серед загальної 

кількості речень виборчої програми; IDRight – відсоток правих тверджень серед 

загальної кількості речень виборчої програми. 

Результати обчислення вкладаються у діапазон значень між -1 та 1: що 

ближчий ідеологічний бал партії до –1, то більш правою вона є, і навпаки – чим 

ближчий ідеологічний бал до 1, тим більш однозначною є її орієнтація на ліві 

ідеологічні принципи [589, с. 77–79; 590, с. 96–98]. 

Перевага цієї методики полягає у її гнучкості. Тобто, вона може бути уточнена 

та адаптована до виконання інших наукових завдань. Зокрема, дослідницьку логіку, 

яка лежить в її основі, можна використати для вивчення інших матеріалів, які дають 

змогу осмислити і зафіксувати ідеологічну належність партії (насамперед йдеться 

про партійну програму). У цьому контексті також можна провести дослідження 

ідеологічної послідовності партії: порівняти ідеологічні бали, отримані партією за 

результатами аналізу партійної та виборчої програми.  

Для цього ми пропонуємо використати таку формулу:  

ІП = ІПП – ІВП,  

де: ІП – ідеологічна послідовність партії; ІПП – бал, отриманий партією за 

результатами аналізу партійної програми; ІВП – бал, отриманий партією за 

результатами аналізу виборчої програми. 

Якщо ІПП > 0 (від 0 до 1 включно), то партія у своїй партійній програмі 

демонструє більшу в тому чи іншому ступені прихильність до лівих ідеологічних 

принципів, а отже, належить до лівої частини партійно-ідеологічного спектра. 
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Якщо ІПП < 0 (від 0 до -1 включно), то партія у своїй партійній програмі 

демонструє більшу в тому чи іншому ступені прихильність до правих ідеологічних 

принципів, а отже, належить до правої частини партійно-ідеологічного спектра. 

Якщо результат ІП для лівої згідно з партійною програмою політичної сили 

має від‟ємне значення (наприклад, -0,3), то це означає, що партія у межах 

аналізованої виборчої кампанії підкреслює, посилюючи свої ліві позиції, належність 

саме до цієї частини спектра. Якщо зазначена тенденція буде зафіксована під час 

наступних виборчих кампаній (принаймні ще однієї), то це даватиме підстави 

стверджувати про ідеологічний рух партії вліво (партія «лівішає»), що у підсумку 

може знайти вираження у змінах партійної програми. 

Якщо результат ІП для лівої згідно з партійною програмою політичної сили 

має додатне значення (наприклад, 0,3), то це означає, що партія у межах виборчої 

кампанії виявляє свою ідеологічну непослідовність, демонструючи більшу 

(порівняно з партійною програмою) прихильність до правих ідеологічних 

принципів. Якщо визначена зміна ідеологічних пріоритетів у подальшому не знайде 

відображення у партійній програмі (що зафіксувало б ідеологічний рух партії 

вправо), то це даватиме підстави стверджувати про пристосуванство партії до 

поточної політичної та соціально-економічної ситуації та її популізм.  

За аналогічною процедурою визначаємо ідеологічну послідовність правої  

відповідно до партійної програми політичної сили: якщо результат ІП має додатне 

значення, то це означає, що партія у межах аналізованої виборчої кампанії 

підкреслює, посилюючи свої праві позиції, належність саме до цієї частини спектра. 

Якщо зазначена тенденція буде зафіксована під час наступних виборчих кампаній, 

то це даватиме підстави стверджувати про ідеологічний рух партії вправо (партія 

«правішає»), що може знайти вираження у змінах партійної програми.  

Якщо ж результат ІП має від‟ємне значення, то партія у межах виборчої 

кампанії виявляє свою ідеологічну непослідовність, демонструючи більшу 

(порівняно з партійною програмою) прихильність до лівих ідеологічних принципів, 

що може свідчити про її пристосуванство та популізм. 
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Подібна логіка також може бути використана в контексті фіксації ідеологічної 

еволюції політичної партії, що знаходить своє вираження, зокрема, у змінах 

партійної програми: об‟єктом аналізу та порівняння тут є не партійна і виборча 

програма, а стара (до змін) і нова (після них) програма політичної партії. 

 

Висновки до Розділу 2 

 

Можемо констатувати таке:  

– трансформація інституту політичної партії безпосередньо зумовлена 

загальними тенденціями у розвитку суспільства. Зміна сутнісних ознак системи 

соціально-економічних і суспільно-політичних відносин неодмінно змушує 

політичні партії адаптуватись до нових умов, що призводить до виникнення нових 

інституційно-організаційних форм партій і переосмислення ролі ідеологічної 

компоненти партійної діяльності. Тож кожен етап розвитку суспільства продукує 

свій тип політичної партії: традиційне буржуазне суспільство – кадрові партії; 

розвинуте індустріальне – масові; зниження довіри до партій, зменшення їхньої 

членської бази, нівелювання традиційних ідеологічних розмежувань, що стало 

характерною ознакою переходу від індустріальної до постіндустріальної стадії, 

зумовило виникнення «всеохоплюючих» партій. Проте це не означає, що 

формування нового типу партій призводить до зникнення попереднього (чи 

попередніх). Йдеться про конструювання певного ідеального типу партії, що 

найкраще відповідає тій чи іншій стадії розвитку суспільства. Натомість у 

реальному політичному житті фіксуємо співіснування різних організаційних типів 

партій, які все чіткіше демонструють тенденцію до конвергенції; 

– відкритим залишається питання про те, який тип партії відповідає 

постіндустріальному суспільству з характерною для нього кризою інституту 

політичної партії. У цьому контексті ми фіксуємо виникнення двох провідних 

тенденцій в еволюції політичних партій як адаптаційної реакції на зазначену кризу. 

З одного боку, йдеться про інституційно-організаційні та ідеологічні перетворення 

традиційних політичних партій. І тут, на наш погляд, сьогодні домінуючим трендом 
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є, як уже йшлося, конвергенція кадрових і масових партій, що, внаслідок 

розмивання сутнісних відмінностей між ними, призводить до їхньої гібридизації. 

Для позначення цього типу політичних партій можемо використовувати 

запропоноване Р. Кулом поняття «модернізована кадрова партія». Іншою 

тенденцією стало формування нових політичних партій (або партій «нової 

політики»), які, проставляючи себе партіям «старої політики», стали інституційними 

виразниками інтересів носіїв постматеріальних цінностей. В умовах динамічного 

розвитку в сучасних суспільствах інформаційно-комунікативних технологій цей 

новий тип може бути позначений як мережеві партії або кіберпартії; 

– у посткомуністичних державах, у тім числі й колишнього СРСР, з 

авторитарним чи гібридним типом політичного режиму, в рамках яких головні 

параметри розгортання політичного процесу (включно з виборами та простором для 

опозиційної діяльності) в умовах імітації демократичних процедур визначає та 

контролює домінуючий харизматичний актор (президент або інша посадова особа), 

політичні партії розвиватимуться як клієнтелістські, харизматичні або картельні, а 

партійна система характеризуватиметься низьким потенціалом ідеологічної 

міжпартійної конкуренції; 

– осмислюючи суть феномена ідеології, а також аналізуючи специфіку 

співвідношення між ідеями й ідеологіями в контексті їхнього впливу на політичні 

процеси, ми виходимо з таких теоретичних установок: по-перше, на тлі великої 

кількості визначень поняття «ідеологія», що робить його перевантаженим смислами, 

а отже, створює проблеми з ефективного використання у емпіричних дослідженнях, 

доцільно виробити та застосувати мінімальну дефініцію ідеології. На нашу думку, 

ідеологія – це сукупність взаємопов‟язаних між собою ідей, націлених на 

найоптимальніше з позицій їхньої внутрішньої логіки впорядкування системи 

суспільно-політичних і соціально-економічних відносин. Тож основним складовим 

елементом ідеології ми визначаємо ідеї. 

По-друге, у такому ракурсі ідеї, будучи знанням про минуле та теперішнє, а 

також на цій підставі проектуючи майбутнє як наслідок перетворення дійсності, у 

результаті їхньої інтерпретації та адаптації стають основою програм політичних 
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партій, конструюючи їхні цілі. У контексті нашого дослідження це зумовлює 

необхідність визначення головних ідей-елементів ідеологій лівих і правих 

політичних партій та розгляд їх крізь призму ідейної опозиції, що є основою «ліво-

правого» партійно-ідеологічного розмежування.    

По-третє, у такому розумінні ідеї, а отже, й самі ідеології стають предметом 

дискурсивної конкуренції та суперництва між партіями, кожна з яких під час цієї 

боротьби прагне встановити та легітимізувати свій ідейно обґрунтований 

політичний проект (парадигму), який став би фундаментом домінуючої 

консенсусної політики і створення відповідних суспільно-політичних інститутів. 

Причому, як слушно наголошує французький дослідник П.-Ф. Моро, ідеологічна 

боротьба не будується на суто логічних аргументах, а дуже часто перетворюється на 

боротьбу за впровадження метафор [52, с. 21; 235, с. 137]. Це зумовлено, зокрема, 

тим, що за своєю суттю ідеології є у найвищому ступені гетерогенними і 

безкомпромісними способами обґрунтування дійсності, які можуть не звертати 

уваги на внутрішню непослідовність: об‟єднуючою логікою тут є логіка не 

раціональної ідеї, а вольового задуму, який настільки не боїться протиріч, наскільки 

вони сприяють його реалізації [235, с. 130; 52, с. 21].          

По-четверте, адекватне з наукового погляду дослідження еволюції ідей, які 

становлять суть тієї чи іншої ідеології та інституційними носіями яких є, зокрема, 

політичні партії, потребує врахування широкого комплексу чинників, що впливають 

на цей процес. Враховуючи це, ми погоджуємось із тим, що динаміку політичних 

ідей, у тім числі й у пострадянському суспільстві, складно зрозуміти без аналізу 

того середовища, де ці ідеї виробляються, поширюються та конкурують між собою: 

варто провести комплексне дослідження конфігурації простору політичних ідей у 

взаємозв‟язку з інституційними умовами, що визначають правила гри та стратегії 

акторів, котрі ці ідеї генерують, а також з політичними комунікаціями, які 

забезпечують їхній обіг [198, с. 98]. 

По-п‟яте, широкий спектр пізнавальних можливостей для ідентифікації 

ідеологічної належності політичних партій засобом фіксації наявності відповідних 

ідей у партійних програмах створює синтетичний підхід, який об‟єднує 



130 
 

 
 

дослідницький інструментарій контент-аналізу, дискурсивного аналізу та апріорних 

суджень про партії як методу визначення їхньої позиції у рамках «ліво-правого» 

партійно-ідеологічного спектра.  

Отже, опираючись на проаналізовані концептуальні підходи до вивчення 

організаційного й ідеологічного розвитку партій, пропонуємо авторську теоретико-

методологічну модель дослідження ідейно-інституційної еволюції політичних 

партій. Саме її основні положення будуть використані нами як методологічна рамка 

в контексті аналізу організаційної й ідеологічної трансформації лівих партій. 

Дослідницька стратегія, що становить суть цієї моделі, ґрунтується на таких 

взаємопов‟язаних принципах:  

1) формулювання понятійного апарату дослідження: визначення та уточнення 

головних понять, які використовують у дослідженні. Насамперед йдеться про такі 

поняття: «політична партія», «організаційна структура політичної партії», «ідея» та 

«ідеологія». Особливої уваги потребують поняття «ліва» та «права» політична 

партія, що зумовлює необхідність визначення основних ідейних опозицій, які 

лежать в основні «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування; 

2) розгляд та осмислення ідейно-інституційної еволюції політичних партій як 

процесу, що детермінований сукупною дією екзогенних та ендогенних чинників. Це 

зумовлює необхідність з‟ясування таких факторів; 

3) визначення екзогенних чинників і характеру їхнього впливу на ідейно-

інституційну модифікацію партій. Йдеться про особливості адаптації політичних 

партій до змін, що відбуваються у зовнішньому, соціальному середовищі 

(найважливішими серед яких є зміни у характері економічних відносин і соціальної 

стратифікації суспільства). Тому, на нашу думку, для розуміння загальної логіки та 

визначення можливих траєкторій еволюції партій найперше необхідно треба 

осмислити специфіку суспільно-історичного контексту, який детермінує та в якому 

відбувається трансформація зазначеного інституту. Іншими словами, першим 

кроком у дослідженні ідейно-інституційної трансформації партій є осягнення духу 

певної історичної епохи, який виявляє та розкриває себе, зокрема, й через діяльність 

суспільно-політичних інститутів. Їхня криза може свідчити про те, що вони не 
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відповідають цьому духу, а отже, потребують внутрішніх змін. Тут ми виходимо з 

того, що головною ознакою кризи партії як політичного інституту є падіння його 

популярності у суспільстві та, як наслідок, зменшення підтримки і поразка партій на 

виборах. Ця поразка є основним зовнішнім шоком, який змушує партії мінятись як у 

організаційному, так і в ідеологічному вимірі для адаптації до нових соціально-

економічних і суспільно-політичних умов. 

Наступним кроком у вивченні впливу екзогенних чинників є визначення 

особливостей політичного режиму, в рамках якого діють партії. Саме політичний 

режим створює «структуру можливостей» (систему інституційних обмежень і 

можливостей) для політичних партій, яка значною мірою визначає межі та характер 

їхніх ідейно-інституційних змін. У цьому контексті треба визначити: а) систему 

правління держави (передусім конституційний і реальний обсяг президентських 

повноважень); б) специфіку законів, що регулюють процеси утворення партій і 

контролю за їхньою діяльністю, а також особливості правозастосування у цій сфері; 

в) специфіку виборчих інститутів і характеру проведення виборів; г) юридичні та 

фактичні можливості для діяльності опозиції; д) особливості політичної культури 

суспільства в аспекті його ставлення до інституту політичної партії;   

4) визначення ендогенних чинників і характеру їхнього впливу на ідейно-

інституційну модифікацію партій. Тут треба виходити з необхідності врахування 

двох головних аспектів: а) особливостей співвідношення сил і розподілу влади між 

різними групами (фракціями) всередині партії як у горизонтальному (на рівні 

центрального керівництва, у тім числі в контексті взаємостосунків між партійним 

керівництвом і представниками партії в органах влади), так і у вертикальному (у 

розрізі взаємодії між центральними, регіональними та локальними структурними 

одиницями партії) вимірі. Треба передусім з‟ясувати особливості обрання партійних 

лідерів, стиль їхнього керівництва, специфіку процесу ухвалення рішень і доступу 

до нього представників різних рівнів партійної організації. Це дає змогу визначити 

ступінь розвитку внутрішньопартійної демократії, а також важливість членства, 

організаційної розбудованості й ідеологічних питань у політичному житті партії. 

Зміна зазначених параметрів є одним із головних індикаторів організаційної та 
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ідеологічної трансформації політичної партії; б) ефективності партії у реалізації 

своїх цілей, які зафіксовані у партійній і виборчих програмах та є відображенням її 

ідеологічної належності. Це дає змогу визначити, зокрема, ступінь важливості 

ідеології для партії. Неефективність у практичному втіленні задекларованих цілей 

може детермінувати процес ідеологічної й організаційної трансформації партії; 

5) визначення національної (регіональної) специфіки дії екзогенних та 

ендогенних факторів ідейно-інституційної еволюції політичних партій (наприклад, у 

контексті дослідження ідеологічної та організаційної трансформації партій в країнах 

пострадянського простору треба з‟ясувати як на цей процес впливають 

характеристики попереднього, авторитарного типу політичного режиму, а також 

особливості переходу (транзиту) до нового типу режиму. Іншими словами, треба 

визначити вихідні інституційні умови еволюції партій, які задані параметрами 

старого режиму, та вектор транзиту (до демократії, модифікованого авторитаризму 

чи гібридного режиму), що у своїй сукупності зумовлюють специфіку зазначених 

чинників та детермінують різні варіанти траєкторії трансформації партій). 

Застосування цієї дослідницької стратегії для вивчення особливостей ідейно-

інституційного розвитку лівих політичних партій специфікується необхідністю 

врахування такого методологічного принципу: ідеологія (лівизна) є засадничою 

причиною організаційних особливостей згаданих партій. 

Тож, відповідно до нашої дослідницької стратегії, одним із головних 

методологічних завдань є проведення: по-перше, концептуалізації партійно-

ідеологічного розмежування засобом визначення тих фундаментальних принципів, 

які, формуючи основоположну ідейну опозицію, що лежить в його основні, 

наповнюють ідейно-цінніснім змістом поняття «ліве» та «праве»; по-друге, 

операціоналізації згаданих понять шляхом створення каталогів індикаторів, 

використання яких дасть змогу чітко визначити належність аналізованої політичної 

сили до категорії лівої/«нової лівої», правої/«нової правої» чи центристської 

(лівоцентристської/правоцентристської) партії.  

Викладені у розділі основні ідеї та положення відображені у авторських 

публікаціях [379–392; 395–397; 400; 409–418; 421; 423]. 
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РОЗДІЛ 3  

«ЛІВО-ПРАВЕ» ПАРТІЙНО-ІДЕОЛОГІЧНЕ РОЗМЕЖУВАННЯ ЯК 

ОСНОВНИЙ МЕТОД СТРУКТУРУВАННЯ ПОЛІТИЧНОГО ПОЛЯ 

 

3.1. «Ліво-права» семантика у політичному дискурсі: історія формування 

 

Концепція «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування – 

найпоширеніший метод означення та структурування політичного поля, який 

активно використовують як у політологічних дослідженнях, так і у публіцистичному 

дискурсі. Відзначаючи центральну роль, що відіграє ця концепція у сучасній 

політичній науці [558, с. 73–74], можна також виділити дві головні функції, які вона 

виконує у реальному суспільно-політичному житті: на колективному рівні сприяє 

соціальній орієнтації та полегшує політичну комунікацію. Тобто, функціонує як 

символічна система координат, що дає змогу політичним партіям здійснити своє 

позиціонування та вирізнити себе з-поміж інших політичних сил, пов‟язавши власну 

політичну позицію з місцем у згаданій системі. На індивідуальному – допомагає 

людям зробити зважену політичну оцінку та вибір [598, с. 63].  

Водночас варто наголосити, що, незважаючи на зазначену популярність і 

загальновживаність цієї концепції, серед дослідників досі точаться дискусії щодо її 

теоретичної послідовності й емпіричної адекватності, особливо за нових політичних 

реалій постіндустріального суспільства [365; 558, с. 74]. Тож це потребує від нас 

формування чіткої методологічної позиції щодо окресленої проблеми. 

Загальноприйнятим підходом у науковому співтоваристві є те, що історію 

поділу політичних сил на лівих і правих треба виводити з подій Великої 

французької революції. У серпні 1789 р. незабаром після взяття Бастилії відбулося 

засідання депутатів Національних установчих зборів, на якому вони мали 

обговорити питання щодо права вето короля. Представники вищих станів, які 

виступали за розширене використання королівського вето, для зручності підрахунку 

голосів зайняли місця праворуч від головуючого, а їхні супротивники, здебільшого 

представники «третього стану», – ліворуч. Ось як описує цю історичну подію 
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французький науковець М. Вінок: «Противники вето, Робесп‟єр, Барнав, Петіон, 

зайняли місця ліворуч від голови зборів Клермон-Тоннера, як вони це вже 

неодноразово робили. Навпроти цієї «лівої сторони» єдиним фронтом засідала 

«сторона права», захисники абсолютизму, Мірабо-Тонно, абат Морі, Казалес…Так 

з‟явились ліві та праві» [Цит. за: 104, с. 29]. Як згадував один із тодішніх депутатів 

від дворянства барон де Говіль, представники двох таборів чітко ідентифікували 

один одного: ті, хто був лояльним до релігії та короля, зайняли місця праворуч від 

головуючого так, аби уникнути криків, лайки та непристойностей, які вільно 

використовували члени протилежного табору [523, с. 242].  

Тож спочатку справа опинились прихильники збереження status quo 

(станового поділу й абсолютної монархії), а зліва – прибічники конституційної 

монархії, скасування привілеїв і надання більших політичних прав «третьому 

стану». Треба звернути увагу на те, що захисники інтересів «третього стану» також 

поділялись на «праве крило» – тих, хто виступав за помірковані зміни (зокрема, за 

впровадження конституційної монархії за британським зразком із двопалатним 

парламентом (Палата лордів і Палата громад)); та «ліве крило» – тих, хто наполягав 

на радикальних змінах старої системи (зокрема, обмеження права вето короля та 

впровадження однопалатного парламенту). Саме представники «лівого крила» 

створили відомий Якобінський клуб, який із розгортанням революції також розпався 

на два крила – радикалів («ліве крило»), які виступали за скасування монархії та 

встановлення республіки; і поміркованих («праве крило»), що відстоювали 

конституційну монархію. У підсумку прихильники монархії вийшли з Якобінського 

клубу та створили Клуб фельянів. 

Згодом у новому законодавчому органі, Законодавчих зборах, саме фельяни, 

які представляли інтереси найзаможнішої частини буржуазії та ліберального 

дворянства, а також виступали проти республіки, сформували його праве крило. 

Натомість найрадикальніші члени Якобінського клубу, які відстоювали інтереси 

бідноти, зокрема селян, виступали за повалення монархії та встановлення 

республіки, зайняли верхні ряди лівої частини залу засідань (звідси пішла їхня назва 

«монтаньяри» (від фр. Montagnards – горці)). Проміжне місце (у центрі) між 
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фельянами та монтаньярами зайняли жирондисти, помірковані члени Якобінського 

клубу, які також були прихильниками республіки, але представляли інтереси 

великої й середньої буржуазії та виступали проти монтаньярів, звинувачуючи їх у 

намаганнях встановити революційну диктатуру. 

За деякий час після повалення монархії обрали новий законодавчий орган – 

Національний конвент, у якому вже не було фельянів. Праву частину замість них 

зайняли жирондисти, які виступали проти подальшого продовження революції та 

застосування революційного терору (зокрема, проти страти Людовіка ХVI). Зліва 

перебували їхні запеклі опоненти – монтаньяри, які відстоювали необхідність 

подальшого розвитку революції та досягнення соціальної рівності засобом 

остаточного скасування залишків станових привілеїв. Цікаво, що більшість членів 

Національного конвенту не приєднались ні до жирондистів, ні до монтаньярів, а 

сформували так званий «центр» (для їхнього позначення використовували слово 

«болото»). Представники центру лояльно ставились до правлячої групи та влади.  

Отже, сутнісне наповнення понять «ліві» та «праві» почало змінюватись 

залежно від того чи іншого суспільно-політичного контексту вже у перші роки 

їхньої появи та входження до публічного дискурсу. Така трансформація означень 

лівих і правих тривала у подальшому, поступово набуваючи все більшого 

ідеологічного забарвлення. У цьому контексті І. Валлерстайн звертає увагу на те, що 

в період між Французькою революцією та революціями 1848 р. для сучасників було 

очевидним, що «єдина чітка розбіжність» існувала між тими, хто вважав прогрес 

неминучим і бажаним, тобто «в цілому поділяв» ідеї Французької революції, – з 

одного боку, та контрреволюціонерами, які виступали проти руйнування попередніх 

цінностей, вважаючи, що це глибоко неправильно, з іншого. Тож політична 

боротьба тривала між лібералами та консерваторами, а всіх, хто називав себе 

радикалами, якобінцями, республіканцями або соціалістами, вважали 

найвойовничішим різновидом лібералів [47, с. 86–87].  

Показовою тут є політична практика Франції періоду Реставрації Бурбонів 

(1814–1830 рр.). Тоді навіть саме слово «республіка» перебувало під забороною, а 

революціонерів жорстко переслідували. Ліву частину політичного спектра 
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формували ліберали, які чинили опір прагненням ультрароялістів (правих) 

повернути Старий порядок (Ancien regime). У науковій літературі лібералів того 

часу класифікують саме як «династичну лівицю». Їхні вимоги не мали радикального 

(республіканського) значення. Вони виступали лише за індивідуальну та політичну 

свободу, головно за свободу друку. Проте за тодішніх умов такі заклики мали чітко 

революційний характер [104, с. 33].  

У наступні роки (1830–1848 рр.) відбувається перехід європейського лівого 

руху в ідеологічному плані від ліберального до демократичного. Це виявлялось 

передусім у поверненні до ідей республіканізму з перенесенням акцентів на 

необхідність інсталяції у політичну практику демократичних механізмів 

забезпечення участі у політичному процесі широких мас населення, насамперед 

всезагального виборчого права.  

Тоді ж починають з‟являтись чіткі ознаки відмінностей між лібералами та 

соціалістами (яких, як уже йшлося, розглядали як радикальних лібералів). У цьому 

контексті треба зазначити, що у першій половині ХІХ століття в економічному 

розвитку європейських країн відбулись суттєві зміни, які зумовили перехід цих 

суспільств на індустріальну стадію соціальної еволюції. Промисловий переворот, 

урбанізація та широке використання найманої праці спровокували радикальні 

суспільно-політичні перетворення, які розгортались на тлі різкого майнового 

розшарування суспільства. Йдеться про те, що за нової, капіталістичної системи 

відносин наймані робітники, кількість яких збільшувалась, опинились у 

незадовільному становищі як з соціально-економічного (бідність), так і з 

політичного (не було можливості впливати на політичні процеси) погляду. Тому 

формування опозиції між лібералами та соціалістами стало результатом того, що 

лібералізм розглядали як головну ідеологічну складову капіталістичної системи, 

змінити яку прагнули соціалісти. Вони запропонували альтернативну ліберально-

капіталістичній системі модель економічної та політичної модернізації, реалізація 

якої мала б подолати усі вияви нерівності у суспільстві. 

Саме поступовий перехід лівого руху на позиції соціалізму став наступною 

визначальною віхою його (руху) ідеологічної трансформації. Важливими 
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історичними подіями, які значною мірою сприяли цьому процесу, були революції 

1848 р. та інституалізація робітничого руху (створення у 1864 р. першої масової 

міжнародної організації робітничого класу – Першого Інтернаціоналу). Варто 

звернути увагу на те, що після 1848 р. соціалісти перестали посилатися на К.-А. Сен-

Сімона, Ш. Фур‟є і Р. Оуена та почали організовуватись навколо марксистських 

ідей. Це призвело до того, що вони засуджували вже не тільки злидні, які треба було 

подолати шляхом реформ, а й саму капіталістичну систему як джерело цих злиднів. 

Тож було проголошено необхідність її повалення революційним шляхом [47, с. 88].  

Одним із важливих наслідків утвердження соціалізму на лівому фланзі було 

поступове витіснення з нього лібералізму, який став правішати [365, с. 82] та 

зближуватись з консерватизмом. Як зауважує І. Валлерстайн, консерватори почали 

усвідомлювати наскільки реформізм корисний для вирішення завдань, що стояли 

перед консервативним рухом, а також звернули увагу на подібність їхніх підходів з 

підходом лібералів щодо значення приватної власності. Найбільше лібералів і 

консерваторів зближував страх перед конкретною загрозою реальної революції, 

оскільки «невід‟ємною частиною ефективного спротиву якобінству є проведення 

поміркованих реформ у дусі консерватизму» [47, с. 88–89]. 

З другої половини ХІХ століття лівиця починає все більше асоціюватись із 

соціалізмом, тоді як справа продовжували домінувати консерватори. У подальшому 

всередині обох таборів унаслідок ідеологічно-ціннісної еволюції відбулася 

внутрішня диференціація. Як слушно наголошує французький дослідник М. Лазар, 

цінності лівих і правих розвиваються, трансформуються, перемішуються як під 

впливом політичної доцільності, так і з огляду на глибокі культурні мутації [365, 

с.85]. Наслідком такого перемішування стала, зокрема, поява двох різновидів 

лібералізму – лівого (на основі зближення з соціалізмом) і правого (на основі 

зближення з консерватизмом). 

Отже, випадково виникнувши наприкінці ХVIII століття у Франції, «ліво-

правий» поділ сьогодні є найпоширенішим і найуніверсальнішим методом 

структурування політичного поля. Водночас треба чітко усвідомлювати, що сутнісні 

означення лівих і правих не є сталими. Вони постійно змінюються, набуваючи 
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нових характеристик і змісту, залежно від того чи іншого суспільно-політичного 

контексту або, навіть, політичних традицій, які панують у певному регіоні 

(наприклад, у США, де лівими є демократи, а правими – республіканці) [573, с. 297–

298]. Ми погоджуємось із твердженням Н. Боббіо, що «праве» та «ліве» – не 

абсолютні поняття, не є якостями, що від самого початку притаманні політичному 

універсуму. Це місця «політичного простору». Вони виражають певну політичну 

типологію, яка не має жодного відношення до політичної онтології. Тобто, «ліве» та 

«праве» – не такі слова, які означають зафіксований раз і назавжди зміст. Те, що є 

«лівим», є таким стосовно того, що є «правим». Той факт, що «ліве» та «праве» 

протистоять один одному, означає лише те, що неможливо одночасно бути 

«правим» і «лівим», але нічого не говорить про їхній зміст [477, с. 56]. Усе це, на 

нашу думку, зумовлює необхідність методологічного уточнення сутнісних 

характеристик понять «ліве», «праве» і «центр», а також визначення на цій підставі 

критеріїв їхнього розмежування, що дасть змогу чітко ідентифікувати ліві, праві та 

центристські партії. 

 

3.2. Ліві та праві: основні підходи до концептуалізації в політичній науці 

 

Входження й остаточне закріплення у політичному дискурсі «ліво-правої» 

термінології, а особливо змістова несталість згаданих понять, дали поштовх 

тривалій науковій дискусії щодо специфіки їхньої концептуалізації та пізнавального 

потенціалу. В політичній науці склалося два основні теоретико-методологічні 

підходи стосовно визначення тих проблем і цінностей, які формують змістове 

наповнення лівого та правого виміру політичного поля: дедуктивний або апріорний, 

та індуктивний або апостеріорний. 

Суть першого полягає у виведенні сутнісних характеристик лівиці та правиці з 

політичної теорії, тобто з робіт класиків філософсько-політичної думки та 

визначальних досліджень представників політичної науки. Прихильники другого 

підходу формулюють критерії лівих і правих на підставі емпіричних спостережень: 

виконують попередні вимірювання партійних і суспільних позицій за цілою низкою 
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проблем, які використовують як індикатори для створення певних конструкцій, які 

потім інтерпретує дослідник. Отже, сутнісні означення лівиці та правиці тут є 

результатом такої аналітичної інтерпретації. Іншими словами, в основі цього 

підходу лежить емпіричне визначення тих проблемних питань, які спільні для 

певних партій, що дає змогу об‟єднати їх у єдину ліву чи праву партійну сім‟ю [573, 

c. 297–298; 502, c. 186–187]. 

У нашому дослідженні ми будемо виходити з позицій дедуктивного 

(апріорного) підходу під час визначення основних індикаторів лівих, правих і 

центристських партій. Тобто звернемося до політичної теорії та класиків політичної 

науки. Розпочнемо з концептуального підходу Е. Даунса, який у 1957 р. одним із 

перших застосував просторову аналогію для «ліво-правого» позиціонування 

політичних партій та ідеологій. Розробляючи теорію економічної демократії, 

дослідник детально проаналізував проблему статики і динаміки партійних ідеологій. 

У цьому контексті він використав теорію просторової конкуренції на ринку, яку 

розробив американський економіст Г. Хотеллінг у 1929 р., та адаптував деякі її 

положення для політичного аналізу.  

Зокрема, Е. Даунс запропонував розташувати політичні партії та їхні ідеології 

на лінійній шкалі від нуля до ста у звичайному порядку зліва направо. Таке 

позиціонування, за його твердженням, можливе лише за умови існування згоди 

щодо характеристик двох закінчень цієї шкали, тобто стосовно того, що є лівим і 

правим. Згідно з підходом американського науковця, головне питання, яке дає змогу 

зробити таке розрізнення, – ступінь державного втручання в економіку: ліве 

закінчення шкали представляє тотальний державний контроль, а праве – повністю 

вільний ринок. Деталізуючи свою концепцію та роблячи її політично значущою, 

Е.Даунс сформулював, зокрема, такі положення: політичні партії у будь-якому 

суспільстві можуть бути розташовані зліва направо у порядку, який узгоджений і 

приймається усіма виборцями; після розташування на політичній шкалі партії 

можуть ідеологічно зміщатися вліво або вправо, але лише до тих позицій, що 

займають найближчі сусідні партії, до яких вони рухаються [507, с. 141–142]. 
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Інші представники американської політичної науки С. М. Ліпсет, 

П.Лазарсфельд, А. Бартон та Х. Лінц у 1954 р., досліджуючи особливості 

електоральної поведінки виборців, виходили із таких критеріїв розмежування між 

лівими і правими: лівими є ті, хто відстоює соціальні зміни у напрямі більшої 

рівності – політичної, економічної та соціальної; правими – ті, хто підтримує 

традиційний, більшою чи меншою мірою ієрархічний порядок, а також чинять 

спротив тим змінам, що ведуть до більшої рівності [733, с. 97].  

У контексті великої дискусії навколо гіпотези «кінця ідеології», яка збурила 

інтелектуальне середовище у 1950 рр., С. М. Ліпсет як її прихильник наголошував, 

що у розвинутих західних країнах традиційні проблеми, які зумовлювали 

розмежування між лівими і правими, відступили на другий план та стали порівняно 

несуттєвими. На його думку, ідеологічні питання, які раніше розділяли лівих і 

правих, звелись до дещо більших чи менших розмірів державної власності, а також 

до дещо більшого чи меншого ступеня державного економічного планування [631, 

с.440–441]. Така ситуація, за твердженням С. М. Ліпсета, виникла внаслідок 

формування у західному суспільстві консенсусу або «згоди стосовно основ» (тобто 

визначальних засад організації суспільно-політичного й економічного життя, що 

обертаються навколо принципу свободи – Г. Ш.), яка охоплює ті питань, які раніше 

розділяли лівих і правих. Ця ідеологічна згода, яку він означив як «консервативний 

соціалізм», призвела до зведення гострих політичних конфліктів у державах 

Західної Європи і США до мінімуму та втрати універсальними ідеологіями своєї 

політико-мобілізаційної значущості [631, с. 555–556]. 

Ще один прихильник концепції «кінця ідеології» Р. Арон, розмірковуючи над 

значенням ідеології у сучасному розвинутому суспільстві, сформулював комплекс 

ідей, якими надихаються ліві. За його словами, ці ідеї не заперечують одна одну, але 

зазвичай розходяться між собою: свобода (проти свавілля влади та за права 

людини); організація (за впровадження раціонального порядку замість традиції чи 

анархії приватного підприємництва); рівність (проти привілеїв за народженням і 

багатством) [446, с. 32]. Особливу увагу він звернув на економічні критерії лівиці: 

відстоює суспільну власність на засоби виробництва, виступає проти концентрації 
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економічної влади (утворення трестів) і з надзвичайною недовірою ставиться до 

ринкових механізмів. Отож, гасло «триматися лівої», за твердженням Р. Арона, 

означає прогрес за допомогою націоналізації та контролю у напрямі можливої 

рівності прибутків [446, с. 10]. 

Розглядаючи підходи С. М. Ліпсета та Р. Арона в контексті їхньої 

прихильності концепції «кінця ідеології», варто зазначити, що у 1950 рр. серед її 

прибічників сформувалось чітке переконання, що на тлі завершення ідеологічного 

протистояння та розмивання традиційних розмежувань між лівими і правими у 

розвинутих країнах «ліво-права» антитеза виглядає як анахронізм, а отже, має бути 

замінена на інші протиставлення [52, с. 88]. Попри контроверсійність цих ідей та усі 

звинувачення в однобічності (орієнтація на критику головно лівих ідеологій), а 

отже, у заідеологізованості («ідеологія кінця ідеології» [243, с. 52]), у рамках 

згаданої концепції був зафіксований факт значних зрушень у ціннісній системі 

суспільства як результату його переходу на нову, постіндустріальну (інформаційну, 

постмодерну) стадію розвитку та існування, що позначилось на суттєвій зміні 

статусу ідеології.  

Подальші дослідження переконливо довели, що ті процеси, які були пафосно, 

проте помилково означені як «кінець ідеології», насправді означали перехід від 

пріоритету матеріальних (економічна редистрибуція, добробут, державна регуляція 

економіки) до постматеріальних цінностей, в основі яких лежать «нові питання» 

якості життя та самовираження особи. Як ми уже зазначали, цей перехід, який 

Р.Інглхарт назвав «тихою революцією», означав не відмирання ідеологій як таких, а 

прихід ідеологій нового типу та, як наслідок, виникнення нових політичних 

конфліктів. Тож «ліво-права» семантика не тільки не застаріла, а й оновилась за 

рахунок нових питань постматеріального характеру. 

Виходячи з цієї методологічної позиції, Р. Інглхарт та Х.-Д. Клінгеманн 

стверджують, з одного боку, що ключові проблеми, які у своїй сукупності 

визначають «ліво-правий» вимір, зазнають постійних змін, але, з іншого, вони 

«ідентифікували постійну та всеосяжну тему», що дає змогу розрізняти лівих і 

правих [566, с. 257]. За їхніми словами, попри те, що значущість економічної 
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рівності дещо зменшилась, ліві залишились типовими захисниками змін, які 

спрямовані на досягнення більшої рівності, особливо наголошуючи на рівноправній 

участі усіх у політичному та соціальному житті. Тоді як визначальною рисою 

правих є наголос на ієрархічному порядку. Необхідність існування суспільної 

ієрархії праві обґрунтовують тим, що це є суттєвим захистом від того безладу, який 

можуть принести в суспільство злочинці, дисиденти або зовнішні вороги. Тому 

науковці констатують, що невід‟ємною дилемою політики є опозиція між рівністю 

та традиційним порядком [566, с. 258–259]. 

Саме питання рівності – центральна тема ґрунтовного дослідження Н. Боббіо, 

в якому він намагався розв‟язати проблему виявлення основоположних критеріїв 

«ліво-правого» поділу. Відправною методологічною точкою італійського мислителя 

є твердження, що, розмежовуючи лівих і правих, треба говорити про суттєві та 

несуттєві відмінності між ними. В основі такого поділу лежить визначення, 

відповідно, постійної кінцевої цінності й інструментальних цінностей (вони можуть 

постійно мінятися та змінювати одна одну залежно від певного суспільно-

політичного контексту) [477, с. 48]. Отож, для встановлення фундаментального 

розмежування між лівими і правими, виявлення суттєвих відмінностей між ними, 

потрібно визначити ту постійну кінцеву цінність, яка детермінує цей поділ (іншими 

словами, постійну детермінанту). 

Аналізуючи різні концептуальні підходи до проблеми розрізнення лівих  і 

правих, зокрема праці Дж. Лапонса, Д. Конфранческо, Е. Галеотті, М. Ревеллі, 

Н.Боббіо доходить висновку, що незважаючи на ту багатоманітність поглядів і 

методів, які наявні у тім числі й в згаданих дослідженнях, усі вони, по суті, є 

варіаціями на ту саму тему: протиставлення горизонтального, або егалітарного, 

погляду на суспільство та вертикального, або антиегалітарного. Тож постійною 

кінцевою цінністю, яка й визначає «ліво-праву» дихотомію, є рівність. На думку 

дослідника, ця діада обертається навколо поняття «лівого», а варіації виникають 

головно через те, що принципу рівності протиставляються різноманітні можливі 

принципи – нерівності, ієрархічності або авторитарності. Особливу увагу, на наш 

погляд, треба звернути на твердження Н. Боббіо, що рівність, як основний принцип, 
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– єдиний критерій, який чинить спротив часовій ерозії та не розкладається, як це 

відбулось з іншими критеріями. Тому «реорганізація» похідних критеріїв «ліво-

правого» поділу видається можливою саме з позиції «фіксованої цінності рівності» 

або з «ключової функції рівності як цінності» [477, с. 58–59]. 

Невід‟ємною складовою такого підходу до аналітичного розрізнення лівих і 

правих є необхідність чіткого визначення суті принципу рівності, адже кожен може 

у свій спосіб інтерпретувати його залежно від того чи іншого контексту. Як слушно 

зауважує Н. Боббіо, поняття рівності є відносним, а не абсолютним. На думку 

дослідника, воно залежить принаймні від трьох змінних, які варто враховувати 

кожного разу, коли йдеться про більшу чи меншу бажаність рівності: суб‟єкти, між 

якими ділитимуть блага; блага, які належить ділити; критерії, на підставі яких 

відбувається розподіл. Іншими словами, жоден проект розподілу не може обійтись 

без відповіді на три питання: рівність – так, але «між ким?», «у чому?», «на підставі 

яких критеріїв?» [477, с. 60–61]. 

Називаючи лівих егалітаристами, а правих антиегалітаристами, Н. Боббіо 

наголошує, що таке розрізнення між ними не означає, що для того, аби належати до 

лівих, треба пропагувати максиму, що усі люди є рівними в усьому незалежно від 

будь-яких дискримінаційних критеріїв. Це, за його словами, було б не просто 

утопічним поглядом, але, гірше того, гаслом, у яке неможливо вкласти жодного 

розумного змісту. Тобто, по суті, італійський науковець вирізнив два типи 

егалітаризму: прагматичний та утопічний. У цьому контексті він зазначає, що 

егалітарна доктрина чи рух, який прагне редукувати соціальну нерівність та зробити 

природну нерівність менш болісною, повністю відрізняється від егалітаризму під 

гаслом «рівність усім та в усьому» [477, с. 62–63]. 

Опираючись на прагматичне розуміння егалітаризму (як тенденція до 

зменшення нерівності нерівних), у межах якого формулюються згадані три питання, 

Н. Боббіо проводить чіткі лінії розмежування між лівими і правими. Згідно з його 

підходом, егалітаристами можуть називати себе ті, хто, хоч і не відкидають факту, 

що люди є настільки ж рівними, наскільки і нерівними, надають більшого значення 

тому, що робить їх рівними, ніж нерівними. Антиегалітаристами, відповідно, є ті, 
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хто, відштовхуючись від того ж положення, за тих же обставин надають більшого 

значення тому, що робить людей нерівними, ніж рівними. Саме контраст між 

варіантами кінцевого вибору, за твердженням Н. Боббіо, найкраще маркує лівих і 

правих. Причому цьому контрасту відповідає різна оцінка співвідношення між 

природною та соціальною рівністю-нерівністю. Егалітарист виходить з переконання, 

що більша частина виявів нерівності соціально зумовлені, а отже, можуть бути 

усунені. Антиегалітарист, навпаки, упевнений, що нерівність є природною і тому не 

може бути подолана [477, с. 66–67].  

Таке протиставлення можна чітко простежити, порівнюючи погляди на 

рівність/нерівність Ж.-Ж. Руссо та Ф. Ніцше. Зокрема, французький філософ 

виходить з позиції, що люди народжуються рівними, але приватна власність та 

громадянське суспільство робить їх нерівними [309]. Тобто для нього нерівність є 

штучною. Натомість Ф. Ніцше обґрунтовує думку про природну нерівність людей, 

рівними яких зробило саме суспільство з його стадною мораллю, релігією 

співпереживання та смиренності [244, с. 86–89, с. 111; 245, с. 633, с. 692]. Тому для 

німецького мислителя штучною є рівність. Отже, там, де Руссо бачить штучну 

нерівність, яка має бути засуджена та подолана як така, що суперечить 

фундаментальній природній рівності, Ніцше бачить штучну рівність, яка гідна 

ненависті, оскільки руйнує благотворну нерівність, що закладена у людях 

природою.          

Водночас Н. Боббіо наголошує, що той рівень абстракції, на якому зроблено 

таке розрізнення, дає змогу говорити скоріше про розмежування двох ідеальних 

типів – «лівого» та «правого». На практиці воно перетворюється на відмінність в 

оцінці того, що є релевантним для виправдання або заперечення дискримінації. 

Іншими словами, йдеться про визначення критерію (критеріїв) дискримінації. Це, 

своєю чергою, залежить від ставлення до ступеня важливості певних форм 

відмінностей, які одні (антиегалітаристи) вважають достатньою підставою для 

неоднакового ставлення, а інші (егалітаристи) – ні. Тобто, егалітаристи прагнуть 

нівелювати відмінності (зменшити кількість підстав для дискримінації), тоді як 
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антиегалітаристи схильні перебільшувати їхнє значення (збільшувати кількість 

підстав для дискримінації) [477, с. 69–70]. 

Наступний важливий елемент концепції італійського дослідника – розгляд 

«ліво-правої» дихотомії крізь призму ідеалу свободи. За його твердженням, 

використання цього принципу дає змогу сконструювати ще одне протиставлення – 

між свободою та авторитаризмом, і, відповідно, розрізнити лібертаріанські та 

авторитарні рухи й доктрини. Як зауважує Н. Боббіо, це розмежування не співпадає 

з поділом на лівих і правих, оскільки лібертаріанські й авторитарні рухи і доктрини 

є як «зліва», так й «справа». Отже, ідея свободи ділить політичний універсум не 

стільки стосовно цілей, скільки на основі способів і методів (мирні (демократичні) 

чи насильницькі (авторитарні)), які використовують для досягнення цих цілей [477, 

с.77].  

Тож різне ставлення до ідеалу свободи, який імплементується за допомогою 

основних правил і принципів демократичного врядування, а також визнання та 

захисту фундаментальних особистих, громадянських і політичних прав, є 

релевантним критерієм для розмежування між поміркованими й екстремістами як 

серед лівих, так і серед правих. Враховуючи це, Н. Боббіо поділив політичний 

спектр рухів і доктрин на чотири частини. По-перше, крайні ліві (одночасно 

егалітарні та авторитарні (антилібертаріарні)). До них він зачислив якобінців як 

історичний приклад та абстрактне поняття, що використовується в контексті різних 

історичних періодів і ситуацій. 

По-друге, лівоцентристи (егалітарні та лібертаріарні), ідеологією яких є 

ліберальний соціалізм. До них італійський науковець зачисли усі соціал-

демократичні партії з їхніми різноманітними політичними практиками. 

По-третє, правоцентристи (лібертаріарні й антиегалітарні), які охоплюють усі 

консервативні партії. На підставі ідеалу свободи вони відрізняються від реакційних 

правих своєю прихильністю до демократичного методу. Щодо ідеалу рівності вони є 

прибічниками лише рівності перед законом, яка означає, що суддя має 

неупереджено застосовувати закони. 
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По-четверте, крайні праві (антилібертаріарні та антиегалітарні). Найкращий 

історичний приклад – фашисти та нацисти [477, с. 78–79]. 

У цьому контексті цікавим є висновок італійського дослідника, що попри, 

здавалося б, діаметрально протилежні позиції крайніх лівих і крайніх правих у 

«ліво-правому» лінійному спектрі їхня обопільна відверта ненависть до демократії 

значно зближує їх між собою та віддаляє, відповідно, від поміркованих лівих і 

поміркованих правих. Як наголошує науковець, відмова від демократії зводить їх 

разом, але не через близькість позицій на політичному спектрі, а тому, що вони 

займають крайні положення на ньому. Тож крайнощі зустрічаються [477, с. 21]. За 

таких умов горизонтальний лінійний «ліво-правий» спектр перетворюється на 

«підкову», де крайні позиції наближуються одна до одної. 

Концептуальний підхід Н. Боббіо здобув широку популярність у сучасній 

політичній науці. Незважаючи на певні скептичні погляди щодо його емпіричної 

адекватності в контексті визначення сутнісних відмінностей між лівими та правими, 

він став основою подальших досліджень цієї опозиції [695, с. 6–9]. Зокрема, Д. Ян, 

опираючись на основні положення згаданого підходу, розробив оригінальну 

концепцію «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування. 

Отже, він виходить з таких методологічних установок: по-перше, для 

розв‟язання внутрішньо суперечливої проблеми стабільності та змінюваності 

сутнісних означень лівиці та правиці треба виокремити стрижневі (LR_core) й 

пов‟язані з ними додаткові (LR_plus) характеристики лівих і правих. Адже стрижневі 

компоненти є стабільними і валідними у будь-якому часі та контексті, що дає змогу 

завжди чітко робити це розрізнення. Натомість додаткові змінюються з плином часу 

та у певних контекстах, що дозволяє досліднику зафіксувати особливості «ліво-

правого» поділу у різні часові періоди та його національну специфіку (залежність 

від конкретного історико-політичного контексту країни чи регіону).  

По-друге, встановлюючи стрижневі та додаткові характеристики, треба чітко 

визначити ступінь їхньої лівизни та правизни, тобто провести ранжування від 

найсильніших (тих, які найбільшою мірою зумовлюють належність до лівих чи 

правих) до найслабших. Інакше, як зауважує Д. Ян, може статися так, що партію, яка 
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формулює декілька поміркованих лівих тверджень та одну сильну праву заяву, 

можуть класифікувати як ліву, хоча є вагомі підстави припускати зворотне [572, 

с.749–750; 573, с. 298–299].  

По-третє, праві не є однорідною силою та відрізняються у своєму ставленні до 

нерівності. Погоджуючись з Н. Боббіо, що головна лінія розмежування між лівими і 

правими пролягає у їхніх відмінних онтологічних позиціях в оцінці ідеалу рівності, 

Д. Ян водночас наполягає на необхідності внутрішньої диференціації правих. 

Фундаментальна підстава, що створює можливості для цього – різні підходи до 

легітимізації нерівності, які беруть свій початок від згаданих філософських традицій 

Ж.-Ж. Руссо та Ф. Ніцше: одна частина правих вважає соціальну нерівність 

штучною, а інша – природною.  

Таке розмежування, з одного боку, між лівими та правими, а з іншого – між 

самими правими відображене у трьох великих класичних ідеологіях: соціалізмі, 

лібералізмі та консерватизмі. В той час як ліві (соціалісти) концентруються на 

питаннях рівності, праві (ліберали та консерватори) по-різному обґрунтовують 

об‟єктивність існування нерівності. Зокрема, консерватизм розглядає її як таку, що 

дана самою природою. Традиції та природний соціальний порядок визначають місце 

людини в ієрархічній структурі, яка невід‟ємно притаманна органічному 

суспільству. Вони також допомагають усім членам суспільства жити в соціальній і 

фізичній гармонії один з одним. Натомість лібералізм виходить з того, що місце 

людини в суспільстві визначається тільки її власною діяльністю. Неробство та лінь 

призводять до бідності, активність і працьовитість – до заможності. Можливість 

реалізації людьми свого власного потенціалу напряму залежить від захисту 

індивідуальних свобод, що, зокрема, передбачає звільнення від державного 

втручання [572, с. 751]. 

На підставі цих методологічних засад, а також звертаючись до даних 

дослідницької платформи «Comparative Manifesto Project», Д. Ян визначив 

стрижневі позиції лівих і правих, розташувавши їх у порядку зменшення ступеня 

лівизни та правизни. Для лівих (соціалістів) ними є: 1) націоналізація підприємств; 

2) державний контроль над економікою (зокрема, контроль над цінами, 
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запровадження мінімальних розмірів оплати праці); 3) економічне планування; 

4)регулювання ринку (підтримка політики, що спрямована на створення 

справедливого та відкритого економічного ринку (зокрема, заклики до посилення 

захисту справ споживачів; боротьба з монополіями; захист дрібного бізнесу; 

соціальна ринкова економіка).   

Для правих (лібералів): 1) обмеження держави загального добробуту 

(мінімізація державних витрат на соціальні послуги та захист; надання переваги 

принципу субсидіарності (приватна ініціатива має переважати над державним 

втручанням)); 2) вільна ринкова економіка; 3) економічна ортодоксальність 

(необхідність у здійсненні економічно ефективної державної політики (зокрема, 

зменшення бюджетного дефіциту; заощадливість і скорочення працівників в умовах 

криз; підтримка традиційних економічних інститутів, таких як фондовий ринок і 

банківська система; підтримка національної грошової одиниці)).  

Для правих (консерваторів): 1) традиційна моральність (зокрема, необхідність 

цензурування та заборони поведінки, що розцінюється як непристойна; підтримка та 

популяризація традиційної сім‟ї як цінності; підтримка ролі релігійних інститутів у 

державі та суспільстві); 2) соціальна гармонія (співвідноситься з поняттям 

природного суспільного порядку – необхідність його дотримання); 3) національний 

спосіб життя (зокрема, формулювання та підтримка національної ідеї; заклики до 

громадянської гордості, патріотизму та націоналізму; призупинення дії певних 

свобод для захисту держави від підривної діяльності) [572, с. 753]. 

Щодо додаткових показників, то, як уже було зазначено, їх визначають у 

певному часовому (історичному) та національному (на рівні держави чи регіону) 

контексті. Причому для того, щоб бути означеними як ліві чи праві, вони мають 

корелювати з відповідними стрижневими показниками [573, с. 299–300]. 

Подібний підхід з виокремлення основних і додаткових характеристик 

використовує у своєму дослідженні лівої системи цінностей О. Галкін. За його 

твердженням, ядром цієї системи є орієнтація, по-перше, на ідею свободи, яка 

розуміється як право особи обирати будь-які форми поведінки, що не порушують 

свободу інших і не становлять загрозу загальному благу. По-друге, на ідею 
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юридичної та політичної рівноправності індивідів, соціальних, етнічних та інших 

груп незалежно від їхньої питомої ваги в суспільстві. По-третє, на ідею соціальної 

справедливості, яка передбачає рівний доступ індивідів до суспільних благ і 

гарантування усім гідного рівня життя. По-четверте, на ідею раціональної 

організації суспільних відносин, яка робить можливою здійснення згаданих 

орієнтацій, а також забезпечує вільний розвиток кожного як умову вільного 

розвитку всіх.  

У цьому контексті О. Галкін наголошує, що тоді, коли орієнтація на перелічені 

ідеї приноситься у жертву політичній чи інший доцільності, ліва система поглядів 

втрачає свою змістову сутність. Проте це не стосується так званих «вторинних 

ознак» системи цінностей, яка є інтерпретацією елементів ідейного ядра відповідно 

до певних обставин – специфіки епохи, цивілізаційних особливостей, рівня 

технологічного розвитку, проблем конкретної національно-територіальної спільноти 

тощо [49, с. 18–19]. 

На нашу думку, такий підхід, що створює можливості для уточнення ознак 

«ліво-правого» поділу, має переваги як у теоретичному, так і у емпіричному вимірі. 

Він дає змогу адекватно осягнути мінливість цього поділу, а також долучити до 

нього у контексті тих чи інших досліджень специфічні характеристики, зумовлені 

суспільно-політичними особливостями конкретного періоду соціальної еволюції 

та/або конкретної держави (регіону). Ця методологічна установка вельми важлива 

для нашого подальшого аналізу, оскільки дає змогу включити до концептуальної 

конструкції лівих і правих ті проблемні питання політичного порядку денного, які 

з‟являються у постіндустріальних країнах («нові питання» постматеріального 

характеру), а також специфікувати «ліво-правий» поділ, враховуючи особливості 

політичного розвитку пострадянських країн. 

Як ми уже згадували, перехід розвинутих індустріальних держав на нову, 

постіндустріальну стадію соціальної еволюції позначився зміною культурно-

ціннісних пріоритетів громадян: домінуючими стають питання постматеріального 

характеру, непов‟язані з традиційними соціально-економічними (матеріальними) 

відносинами між людьми (з одного боку, це проблеми, зокрема, роззброєння, 
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захисту природи, жінок, національних і сексуальних меншин, збільшення 

безпосередньої участі в політиці звичайних людей; з іншого – протидія глобалізації, 

євроінтеграції та міграційним процесам, збереження національної ідентичності та 

повернення до традиційних цінностей), навколо яких формуються нові ідеології, 

розгортаються нові політичні конфлікти й утворюються нові політичні сили. На 

цьому тлі постало важливе дослідницьке питання щодо теоретичної та емпіричної 

адекватності за умов «нової політики» традиційного поділу політичних партій на 

ліві, праві та центристські. Можна виділити принаймні чотири теорії, представники 

яких по-різному підходять до розв‟язання згаданої проблеми. 

Відповідно до теорії іррелевантності (irrelevance theory) традиційний «ліво-

правий» вимір охоплює лише конфлікт між ліберальною ринковою економікою та 

соціалістичним етатизмом, тоді як прихильники «нової політики» зосереджені на 

постматеріальних питаннях, як, наприклад, політична участь та якість життя в 

сучасному індустріальному суспільстві. Тому проголошується, що поняття «ліві» та 

«праві» є іррелевантними для нових політичних партій, оскільки ця термінологія не 

може позбутися своїх економічних конотацій. Політичним гаслом прибічників 

нових партій є: «Ми ні «праві», ні «ліві», ми попереду». Тож головною тезою цієї 

теорії є те, що «ліво-права» семантика застаріла, беззмістовна та майже витіснена з 

широкого використання новою політичною мовою. 

Прихильники теорії стійкості (persistence theory) виходять з позиції, що нові 

політичні партії не змінюють існуючий політичний дискурс, а лише зберігають 

традиційні ліві та праві питання під новою етикеткою. Вони наголошують, що 

традиційний економічний «ліво-правий» поділ залишається важливим, але 

доповнюється новими нематеріальними питаннями – старі та нові значення лівих і 

правих зливаються в одну суперідеологію. 

За твердженням Р. Інглхарта, який є головним представником теорії 

трансформації (transformation theory), виникнення «нової політики» у західних 

суспільствах поступово трансформує значення лівих і правих у напрямі від 

економічних до неекономічних цінностей [593, с. 213]. Тобто йдеться про те, що 

«ліво-правий» дискурс залишається важливим семантичним засобом структуризації 
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політичного простору, але водночас він втрачає своє традиційне значення. Нові 

політичні партії найбільше сприяють цій семантичній трансформації «ліво-правого» 

поділу – переходу від асоціації з економічними питаннями до співвідношення з 

соціокультурними, постматеріальними проблемами. 

Теорія плюралізації (pluralization theory) є спробою об‟єднання основних 

принципів теорій стійкості та трансформації. Прихильники цього підходу 

стверджують, що існує плюралізація значень, які асоціюються з лівими та правими. 

На їхню думку, традиційні та нові означення лівих і правих співіснують. Немає 

жодних підстав стверджувати, що одні значення замінять інші. Тож ліва чи права 

позиція сьогодні визначається у багатовимірному просторі політичних поглядів 

[593, с. 213–216; 598, с. 64–68].  

У нашому подальшому дослідженні ми будемо опиратись саме на 

методологічні принципи теорії плюралізації, оскільки це дасть змогу сформулювати 

теоретично цілісне та емпірично адекватне визначення «ліво-правого» поділу з 

урахуванням широкого комплексу як традиційних (матеріальних), так і нових 

(постматеріальних) питань. Такий підхід дає можливість відобразити динамічний 

характер цього розмежування, а отже, зафіксувати й осмислити зміни в означенні 

лівих і правих.  

Отже, ми виходимо з методологічної позиції про співіснування традиційних і 

нових визначень лівиці та правиці, які не витісняють одне одного з політичного 

дискурсу, а лише стають більш чи менш значущими в контексті певної соціально-

політичної та економічної ситуації. Тобто, як тільки виникають нові соціальні 

конфлікти або актуалізуються старі, то одразу ж запускаються процеси 

трансформації змістового наповнення понять «ліві» та «праві», що є результатом 

адаптації до нових умов. Наприклад, в обставинах соціально-економічних криз 

відбувається відновлення значущості традиційних питань, які розмежовують лівих і 

правих, за рахунок зменшення важливості інших, передусім постматеріальних 

проблем [503, с. 228]. І навпаки, стабільний економічний розвиток та створення 

необхідних умов для реалізації матеріальних потреб усіх соціальних груп у 

суспільстві (іншими словами, подолання соціальних конфліктів на матеріальній 
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основі) висуває на передній план в контексті визначення лівих і правих нові 

постматеріальні питання. 

Усе це створює підстави для переосмислення традиційного погляду на «ліво-

праве» розмежування політичного простору у форматі одновимірного лінійного 

поділу. Йдеться про те, що необхідність врахування матеріальних і 

постматеріальних питань у визначенні сутнісних ознак лівих та правих перетворює 

його на двовимірний. Тобто, він набуває ортогональної структури, у межах якої 

одна вісь відображає традиційне розмежування, засноване на матеріальних 

(економічних) питаннях, а інша – нове, що базується на постматеріальних 

(соціокультурних) проблемах. У рамках такої двовимірної структури і відбувається 

«ліво-праве» позиціонування політичних сил: за одних умов з упором на економічні 

питання, за інших – на соціокультурні.  Тож ми погоджуємося з твердженням, що 

сьогодні конфігурація політичних сил помітно ускладнилась, координати 

політичного поля втратили колишню простоту та частково змінились. Проте «ліво-

праве» розмежування не зникло, ба більше – воно не втратило ні функціонального 

сенсу, ні ціннісного забарвлення [365, с. 93–94].  

Отже, визначення індикаторів лівих, правих та центристських 

(лівоцентристських і правоцентристських) партій передбачає, на нашу думку, 

необхідність дотримання таких методологічних принципів: по-перше, головна 

ідейна опозиція, яка є основою розмежування лівих і правих, формується навколо 

протиставлення принципів рівності та соціальної ієрархії (нерівності). Ліві 

виступають з позицій необхідності забезпечення більшої рівності людей у 

суспільстві та, відповідно, зменшення простору соціальної ієрархії. Натомість праві 

відстоюють соціальну нерівність на тих або інших підставах, у тому чи іншому 

ступені як фундаментальну основу ефективного існування соціуму. 

По-друге, наступна ідейна опозиція, яка безпосередньо корелюється з 

попередньою, формується навколо протиставлення принципів соціальних змін і 

збереження статус-кво. Ліві прагнуть змін для реалізації принципу рівності. Праві, 

протидіючи цьому, відстоюють збереження традиційного порядку, тобто існуючої 
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системи суспільно-політичних і соціально-економічних відносин у ієрархічно 

структурованому суспільстві.  

По-третє, ще одна ідейна опозиція дає змогу здійснити внутрішню 

диференціацію лівих і правих на радикалів та поміркованих. Вона формується 

навколо протиставлення принципів свободи та авторитаризму. Це, з одного боку, 

виявляється у безкомпромісності у відстоюванні політичними силами своїх 

ідеологічних позицій і готовності (навіть доцільності) до нехтування ліберально-

демократичними механізмами (відданість яким розглядається як вияв легкодухості й 

опортунізму) і використання крайніх, авторитарних (насильницьких) методів у 

політичній боротьбі. З іншого, – у прихильності до ліберально-демократичних 

засобів реалізації своїх політичних цілей та готовності (необхідності) до діалогу з 

ідеологічними опонентами задля укладення консенсусу щодо основ і стратегічних 

напрямів розвитку суспільства.  

У цьому контексті, на наш погляд, можна виокремити три основні історичні 

періоди, у межах яких фіксуємо різні форми вияву сформульованих ідейних 

опозицій, що у своїй сукупності і визначали суть «ліво-правого» розмежування 

політичних сил. Перший, який умовно позначимо як «класичний» (кінець ХVIII–

середина XIX століття), минув під знаком ідей Просвітництва та Французької 

революції. Тому характерним для цього періоду було протистояння між 

прихильниками кардинальної трансформації існуючої системи політико-

економічних відносин, яка б призвела до ліквідації станового поділу та привілеїв, 

зрівняння у правах представників так званого «третього стану», загальної 

лібералізації та демократизації політичного життя (ліві), і противниками таких змін, 

які відстоювали принципи суспільної організації «Старого порядку», особливо 

наголошуючи на природності та необхідності існування соціальної нерівності 

(праві). 

Другий період – «матеріальний» (середина ХІХ–середина ХХ століття). 

Динамічна індустріалізація та остаточне утвердження капіталістичної системи 

перенесли політичну боротьбу до простору, координати якого визначаються 

матеріальними (економічними) питаннями. Як уже йшлося, внаслідок згаданих 
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процесів відбулось значне збільшення кількості робітників. Вони були обмежені у 

громадянських правах і перебували у незадовільних умовах життя. Тож основна 

соціально-політична напруга в цей період виникла між тими, хто вимагав подолання 

пауперизації робітничого класу та зрівняння його у політичних (передусім 

виборчих) правах засобом революційного знищення або кардинального 

реформування існуючої системи політико-економічних відносин (ліві), і тими, хто 

чинив спротив зміні усталених ринкових критеріїв економічного розподілу й 

усуненню принципу ієрархічності в організації суспільно-політичного життя (праві).  

У сучасних розвинутих суспільствах на тлі подолання бідності та 

гарантування участі усіх соціальних груп у політичному процесі гострота цього 

протистояння значно зменшилась. По суті, сьогодні опозиція між лівими і правими у 

матеріальному (економічному) вимірі на тлі дискусій щодо питання власності та 

ступеня участі/неучасті держави у економічному житті звелась до розбіжностей у 

поглядах стосовно того, які блага і послуги, та у якому обсязі мають бути 

суспільними. Тут так само йдеться про реалізацію/заперечення принципу рівності у 

сфері надання соціальних послуг. Наприклад, чи є медичні послуги суспільним 

благом? Праві вважають, що ні. Повною мірою вони можуть бути надані лише тим, 

хто може за них заплатити. Правоцентристи – безоплатно тільки літнім людям. 

Лівоцентристи – тим, чий рівень прибутку не дає змоги їх придбати. Ліві – усім 

незалежно від рівня матеріального стану (тобто згадані послуги визнаються 

суспільним благом). 

Цікаво, що відмінність у підходах щодо соціальної політики також можна 

розглядати крізь призму принципу привілеїв. Зокрема, крайні праві відстоюють його 

на підставі кровного (національного) походження у питаннях надання громадянства, 

права голосу, пенсій та інших форм соціального забезпечення та послуг. 

Правоцентристи розглядають соціальні привілеї як такі, що можна заробити. Їхнє 

отримання залежить від здатності людей реалізовувати власні таланти в умовах 

вільного ринку. Натомість ліві виступають проти надання будь-яких привілеїв, 

окрім тих випадків, коли це зумовлено принципами гуманності. Тобто, усі без 

винятку є рівними у можливості отримання соціальних благ і послуг [657, с. 64]. 
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 Третій період – «постматеріальний» (середина ХХ століття–наш час). Як уже 

було зазначено, економічний та суспільно-політичний розвиток західних суспільств 

призвів до поступового зменшення значення соціальних конфліктів на традиційній 

(матеріальній) основі. Однак це  не означало припинення політичної боротьби та, як 

наслідок, «кінця ідеології». В умовах забезпечення високого рівня життя та 

поширення політичних прав на практично усі соціальні групи на перший план 

вийшли нові, постматеріальні питання, пов‟язані з самовираженням та якістю життя. 

Протистояння навколо принципу рівності за таких обставин змістилось у нову, 

соціокультурну площину. Як слушно наголосив італійський філософ М. Каччарі, 

рівність тут набуває значення частини якості нашого життя, так само як заробіток, 

стан навколишнього середовища та соціальні послуги. Вона робить можливою 

різноманітність і дає змогу кожному бути особистістю [477, с. XIV]. Зауважимо, що 

актуалізація зазначених проблем відбулась на тлі процесів глобалізації, кризи 

представницької демократії, традиційних суспільних і політичних інститутів 

західного світу. Інституційними представниками цих питань стали «нові ліві» та 

«нові праві» політичні партії. Водночас це абсолютно не означає, що традиційні 

питання економічного характеру в сучасних суспільствах втратили свою 

актуальність і були витиснуті з політичного порядку денного постматеріальними 

проблемами. Йдеться лише про те, що сьогодні ідентифікація лівих і правих партій 

відбувається не в одно-, а у двовимірному просторі, який утворюють дві площини – 

матеріальна та постматеріальна. 

Звернення до методологічних підходів Н. Боббіо та Д. Яна, як ми уже 

зауважували, дає змогу не тільки виокремити головні ідейні опозиції, які лежать в 

основі «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування, а й з‟ясувати 

специфіку визначення лівих і правих політичних сил з огляду на особливості 

суспільно-політичного розвитку конкретної країни чи регіону (тобто встановити 

додаткові критерії ідентифікації лівих і правих у цій країні чи регіоні). Тож для 

повноцінного з наукового погляду застосування «ліво-правого» партійно-

ідеологічного поділу в контексті структурування політичного поля пострадянських 

країн, у тім числі й України, ми маємо визначити специфіку згаданого 
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розмежування у політичних системах посткомуністичних держав Центральної та 

Східної Європи. 

 

3.2.1. Специфіка «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування у 

політичному полі посткомуністичних держав: особливості аналізу 

 

Використання двовимірної структури «ліво-правого» партійно-ідеологічного 

розмежування є абсолютно необхідним методологічним засобом у контексті 

визначення особливостей відповідного поділу політичних сил у посткомуністичних 

державах Центральної та Східної Європи. Адже лише так, на нашу думку, 

розкривається уся палітра пізнавальних можливостей, по-перше, для фіксації тих 

відмінностей, що існують між позиціонуванням політичних партій у консолідованих 

демократіях країн Заходу та у посткомуністичних державах згаданого регіону, які 

детермінують різні варіанти поєднання партіями традиційних (матеріальних) і нових 

(постматеріальних) питань; по-друге, для, як наслідок, ефективного подолання 

зумовлених цим фактором концептуальних труднощів у ідентифікації лівих і правих 

у політичному просторі країн Центральної та Східної Європи. 

Відповідно до теоретичного підходу Г. Кітшельта, в сучасних демократіях 

основні політичні розмежування, що визначають міжпартійну конкуренцію, 

обертаються навколо трьох головних питань: Хто є гравцем? Які правила 

колективного вибору? Як гравці мають бути наділені ресурсами? У політико-

практичному вимірі згадані питання конкретизуються у визначенні, відповідно, по-

перше, критеріїв громадянства; по-друге, процедур ухвалення колективних рішень; 

по-третє, критеріїв розподілу ресурсів і можливостей серед громадян [594, с. 11–13]. 

Опираючись на цю методологічну установку, Г. Кітшельт обґрунтував 

положення, згідно з яким фундаментальною основою відмінностей у структурі 

партійної конкуренції (відповідно, і у позиціонуванні партій у межах двовимірного 

«ліво-правого» поділу) розвинутих демократій і посткомуністичних країн, що стали 

на шлях демократизації, є їхні різні економічні статус-кво або, іншими словами, 

різні вихідні позиції щодо критеріїв розподілу ресурсів. Позиціонування партій у 
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цьому матеріальному вимірі зумовлює специфіку їхніх відповідей на перші два зі 

згаданих питань, які мають нематеріальний характер.  

Тож структуру партійної конкуренції та особливості поєднання партіями 

матеріальних і постматеріальних питань визначає основоположний конфлікт між 

захисниками та противниками існуючих прав власності та моделей економічного 

розподілу: захисники економічного статус-кво, не бажаючи ставити його під 

загрозу, чинять спротив процесам демократизації процедур ухвалення колективних 

рішень і лібералізації порядку набуття громадянства, оскільки, за твердженням 

Г.Кітшельта, у майбутньому ці процеси призводять до непередбачуваних змін у 

розподілі ресурсів. Тобто, іншими словами, будь-яке відкриття (демократизація) 

політичного процесу значно підвищує невизначеність у політичному розподілі 

економічних ресурсів. Тому захисники збереження існуючих економічних відносин 

завжди дотримуватимуться традиціоналістських, націоналістичних та авторитарних 

позицій, прагнучи не допустити наділення політичними правами нових соціальних 

груп (їхнього включення до політичного процесу) й обмежити розширення 

можливостей для участі громадян в ухваленні політичних рішень. Тож якщо статус-

кво – це неринковий режим економічного розподілу, то його захисники (противники 

ринкової економіки) стоятимуть на авторитарних (звуження простору демократії в 

ухваленні рішень і надання переваги у цьому процесі принципам ієрархічності та 

централізованості) та партикуляристських (пов‟язує права громадянства з 

особливими груповими кваліфікаціями) позиціях. Відповідно, якщо статус-кво – це 

ринковий режим, то авторитарних і партикуляристських засад дотримуватимуться 

вже захисники ринкових відносин (прихильники ринкової економіки). 

Отже, згідно з підходом Г. Кітшельта, на Заході, де статус-кво – ринкова 

економіка, її захищають «нові праві», які водночас є націоналістами, 

традиціоналістами (патерналістами) і прихильниками авторитарних принципів 

управління й ухвалення політичних рішень. Послідовними ж противниками 

існуючої економічної системи є «нові ліві», які доповнюють свою антиринкову 
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позицію лібертаріанськими
10

 вимогами щодо лібералізації та демократизації 

суспільно-політичного життя, виступаючи, зокрема, за розширення сфери 

політичної участі громадян і децентралізацію процедур ухвалення політичних 

рішень
11

. 

Натомість у посткомуністичних державах, де економічний статус-кво на 

початку процесів їхньої суспільно-політичної та соціально-економічної 

трансформації був діаметрально протилежний – неринковий режим розподілу 

ресурсів (планова економіка), ситуація з поєднанням партіями матеріальних і 

постматеріальних питань склалась принципово іншою. Захисниками статус-кво є 

головно ліві політичні партії, що чинять спротив ліберально-демократичним 

реформам, апелюючи до тих соціальних груп, які найбільше постраждали (втратили) 

унаслідок транзиту до ринкової економіки та демократичної політичної системи. 

                                                           
10

 Г. Кітшельт звертається до європейської традиції використання поняття «лібертаріанський», що асоціює його з 

анархістськими та синдикалістськими теоріями прямої демократії, які, відстоюючи максимальне розширення простору 

свободи людини (її емансипацію), виступають за самоорганізацію автономних індивідуумів та участь їхніх 

добровільних асоціацій у процесі ухвалення колективних рішень [594, с. 12–13, с. 41–42].  
11

 Варто звернути увагу на те, що в аспекті поєднання політичними партіями Заходу матеріальних і постматеріальних 

питань Г. Кітшельт наполягає на протиставленні саме «нових правих» і «нових лівих», оскільки, за його словами, в 

умовах утвердження на Заході держави загального добробуту партійна конкуренція між традиційними лівими та 

правими протягом тривалого часу була представлена тільки у форматі одновимірного лінійного поділу, що базувався 

на питаннях матеріального (економічного) характеру: прихильники ринкової економіки (праві) та її противники (ліві). 

Актуалізація постматеріальних питань та їхнє входження до політичного порядку денного західних демократій були 

пов‟язані саме з виникненням «нових лівих» і «нових правих» [594, с. 18–19]. Тобто, на нашу думку, тут знову ж таки 

йдеться про вже згаданий нами консенсус між лівими та правими стосовно основ економічного та політичного 

розвитку (по суті, про згоду щодо статус-кво у формі держави загального доброту), який склався у західних 

суспільствах після Другої світової війни. Іншими словами, ні ліві, ні праві не мали наміру порушувати статус-кво, що, 

як наслідок, не викликало потреби його захищати. На цьому тлі ідеологічна конкуренція між ними, як ми уже 

зазначали, звелась лише до питань більших чи менших розмірів державної власності та більшого чи меншого ступеня 

державного регулювання економіки. Перший виклик існуючому стану речей кинули «нові ліві», які поєднали свої 

заклики щодо тотального нищення ринкової системи з новими, постматеріальними вимогами, зокрема стосовно 

глибокої лібералізації та демократизації суспільно-політичного життя. «Нові праві», ставши на захист ринкової 

економіки, також висунули низку постматеріальних вимог, пов‟язаних із перебудовою суспільно-політичних 

відносин, щоправда на основі традиціоналістських, націоналістичних та авторитарних цінностей. Водночас у цьому 

контексті треба чітко розрізняти позиції, які відстоюють англо-американські «нові праві» (неоконсерватори) та «нові 

праві» континентальної Європи (найбільш яскравий приклад – інтелектуальний рух «нових правих» на чолі з А. де 

Бенуа у Франції). Йдеться про те, що в економічному плані англо-американські «нові праві» є послідовними 

прибічниками заснованої на принципі laissez-faire неоліберальної економічної політики (наприклад, політика 

М.Тетчер у Великобританії (тетчеризм) і Р. Рейгана у США (рейганоміка)). Натомість європейські «нові праві», 

починаючи з 1980 рр., виступають проти неоліберальної моделі глобального капіталізму та повністю вільного ринку, 

вважаючи її, по-перше, інструментом глобального домінування США, які нав‟язують усьому світу свою культуру і 

стиль життя; по-друге, причиною руйнування традиційних зв‟язків у суспільстві (атомізації спільнот); по-третє, 

відповідальною за масовий в‟їзд іноземних робітників (глобальну міграцію робочої сили), що призводить до 

руйнування національно-культурної ідентичності як самої приймаючої держави, так і робітників-іммігрантів. Тому 

неоліберальному глобальному капіталізму вони протиставляють комунітарний капіталізм, в основі якого покладено 

соціально-орієнтовану ринкову економіку [716, с. 116; 490].    
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Тож згадані політичні сили займають традиціоналістські, націоналістичні й 

авторитарні позиції.  

Поборниками ринкової економіки, а отже, противниками збереження статус-

кво у цих країнах є праві політичні партії. Вони активно виступають за проведення 

глибоких ліберально-демократичних реформ з тим, аби розширити сферу політичної 

участі громадян і ліквідувати засновану на неринкових механізмах систему 

економічного розподілу. Причому ці політичні сили представляють так званих 

«переможців» транзиту. Однак виняток тут становлять крайні праві партії. Вони 

належали до антикомуністичної опозиції, але через свої ідеологічні переконання є 

прихильниками традиціоналістських, націоналістичних та авторитарних цінностей. 

Тому, за словами Г. Кітшельта, згадані партії скоріше чинять опір лібералізації та 

демократизації суспільно-політичного життя (відкриттю політичного процесу) та 

гальмують перехід до ринкової економіки, ніж виступають каталізаторами цих 

трансформацій [594, с. 15–18, с. 20–21, с. 26, с. 41].  

Теоретичний підхід Г. Кітшельта став методологічною основою комплексного 

порівняльного дослідження особливостей партійної конкуренції в країнах, з одного 

боку, Західної Європи, а з іншого – Центральної та Східної Європи, яке здійснили 

Г.Маркс, Л. Хуг, М. Нельсон та Е. Едвардс. Зокрема, вони виявили, що, по-перше, 

на Заході існує закономірність у поєднанні лівими традиційних (матеріальних), 

антиринкових і нових (постматеріальних), лібертаріанських  вимог; та у поєднанні 

правими проринкових (матеріальних) і традиціоналістських, націоналістичних й 

авторитарних (постматеріальних) позицій
12

. Винятком з цієї системи 

закономірностей стали деякі ліберальні партії (захист ринкової економіки та 

лібертаріанських цінностей). По-друге, у країнах Центральної та Східної Європи 

політичні партії поєднують матеріальні та постматеріальні питання в інший спосіб: 

антиринкові ліві дотримуються традиціоналістських, націоналістичних і 

                                                           
12

 Як і у концепції Г. Кітшельта два полюси у постматеріальному (соціокультурному) вимірі тут формують 

лібертаріанські й авторитарні цінності. Згідно з підходом авторів, перший полюс (Gal (green/alternative/libertarian)), 

відповідно, становлять питання, які пов‟язанні з захистом навколишнього середовища, альтернативних стилів життя і 

прав різних меншин; а другий (Tan (traditional/authority/nationalism)) – питання, які пов‟язані з захистом традиційних 

(релігійних) цінностей і національної спільноти від тих чи інших загроз засобом насамперед утвердження сильної 

(авторитарної) державної влади [652, с. 157, с. 160].            
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авторитарних цінностей, а проринкові праві – лібертаріанських. Винятком з цієї 

системи закономірностей стали, з одного боку, деякі соціал-демократичні партії 

(критика неоліберальної моделі ринкової економіки у поєднанні з відстоюванням 

лібертаріанських цінностей), а з іншого – крайні праві партії (критика 

неоліберальної моделі ринкової економіки у сполученні з традиціоналістськими, 

націоналістичними й авторитарними позиціями) [652, с. 157–158, с. 161]. 

Така ситуація з відмінностями у структурі партійної конкуренції між Заходом і 

Сходом, за словами дослідників, зумовлена тим, що комуністичні режими, які 

існували у країнах Центральної та Східної Європи, ґрунтувались на плановій 

економіці, що забезпечувала їхнім громадянам більшу економічну рівність, ніж 

ринкова економіка, а також на авторитарному обмеженні (придушенні) 

інакомислення, акцій громадянської непокори й альтернативних способів життя. 

Тож в основі реформ, які розпочались у згаданих державах після падіння 

авторитарних режимів, були вимоги переходу до вільного ринку та демократичного 

відкриття політичного процесу. Інституційними носіями цих вимог стали праві 

партії, що представляють інтереси «переможців» транзиту – тих соціальних груп, які 

поліпшили або сподіваються поліпшити своє суспільно-політичне та соціально-

економічне становище унаслідок проведення комплексних політичних і 

економічних реформ.  

Натомість антиринкові ліві чинять спротив їхній реалізації, виступаючи за 

збереження в тому чи іншому ступені існуючої системи економічних і політичних 

відносин. Їхня антиринкова позиція поєднується з апеляціями до цінностей 

традиціоналізму, націоналізму та сильної (авторитарної) державної влади як 

необхідних засобів збереження статус-кво. У такому вигляді ці партії відображають 

та представляють інтереси «невдах» транзиту – тих соціальних груп, чиє суспільно-

політичне та соціально-економічне становище унаслідок лібералізації суспільних 

відносин, демократизації політичного життя, а також переходу до вільного ринку 

погіршилось або може погіршитись. Йдеться, зокрема, про селян, пенсіонерів, 

безробітних і малокваліфікованих робітників. Вони з глибокою підозрою ставляться 

до змін у власному політичному та соціально-економічному статус-кво, які 
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відбуваються внаслідок реалізації ліберально-демократичних реформ. Причому 

неприйняття неоліберальної моделі ринкової системи виходить поза межі лише 

економічної сфери й інтерпретується ними в контексті ширшого спектра загроз для 

традиційної системи соціальних зв‟язків і відносин у суспільстві. Звідси їхнє 

прагнення захисти, наприклад, традиційні, релігійні цінності від світського 

космополітизму або свою націю від нав‟язливої інтернаціоналізації. У цьому 

контексті також варто звернути увагу на те, що саме описаною особливістю 

(поєднання «невдахами» транзиту неприйняття неоліберального капіталізму та 

прихильності традиціоналістським, націоналістичним та авторитарним цінностям) 

зумовлено звернення крайніх правих, націоналістичних партій до лівої риторики в 

аспекті критики неоліберальної моделі ринкових відносин [652, с. 159–161]. 

Комплексний підхід до пояснення особливостей структури партійної 

конкуренції посткомуністичних держав Центральної й Східної Європи та 

визначення у цьому контексті специфіки поєднання лівими і правими партіями 

питань матеріального та постматеріального характеру запропонували М. Тевітс і 

Н.Леткі. Їхньою вихідною методологічною установкою є положення, відповідно до 

якого вибір тієї чи іншої політики усіма партіями згаданого регіону був 

детермінований такими чинниками: спадком попереднього режиму, а також 

подвійним характером транзиту – до демократії та ринкової економіки.  

Йдеться про те, що, з одного боку, широкомасштабні економічні реформи, 

реалізація яких супроводжувалась масовим безробіттям, високими темпами 

інфляції, низьким рівнем економічного зростання та, як наслідок, зменшенням 

податкових надходжень до бюджету, поставили на порядок денний необхідність 

проведення заходів з жорсткої бюджетної економії, насамперед засобом зменшення 

державних витрат на соціальну політику. З іншого боку, трансформація планової 

економіки з широкою системою соціального забезпечення у ліберальну ринкову 

економіку призвела до формування великих груп громадян, які втратили роботу, 

стабільний прибуток і соціальну підтримку з боку держави. Тому суттєве зниження 

рівня свого життя та зростання соціально-економічної нерівності в суспільстві 

(нерівності доходів населення) вони чітко асоціюють зі здійсненням економічних 
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реформ, спрямованих на швидкий перехід від тієї універсальної держави загального 

добробуту, що існувала за попереднього режиму, до вільного ринку. На цьому тлі 

згадані групи формують значний суспільний запит на ліву економічну політику, 

пов‟язану насамперед із відновленням широкої системи соціального забезпечення 

зокрема та «соціалістичної справедливості» в цілому, яка існувала за попереднього 

режиму. 

За цих обставин усі політичні партії опинились перед необхідністю вибору 

між двома діаметрально протилежними типами політики (між правою та лівою), 

основні параметри яких задані такими стратегічними альтернативами: або 

націленість в об‟єктивних економічних умовах на реалізацію заходів з бюджетної 

економії (та її здійснення в статусі правлячої політичної сили), або прагнення 

задоволення в ситуації серйозних економічних негараздів суспільного запиту щодо 

збільшення державних витрат на соціальну допомогу [721, с. 555–556; 725, с. 248–

249]. Особливу увагу, на нашу думку, треба звернути на те, що вибір тією чи іншою 

партією однієї з двох згаданих альтернатив не завжди збігається з зафіксованими у її 

програмі ідеологічними засадами. 

Зокрема, частина лівих політичних партій надає перевагу правій економічній 

політиці, навіть попри те, що в умовах соціально-економічних труднощів і 

збільшення кількості «невдах» транзиту саме ліва політика є вигіднішою з 

електорального погляду. Однак це стосується лише тих лівих, які прагнуть 

ефективно вбудуватись у нову політичну й економічну реальність, що склалась у 

посткомуністичних державах, засобом категоричного розриву з комуністичним 

минулим. Йдеться про те, що після падіння авторитарних режимів у Центральній та 

Східній Європі ліві партії були непопулярні у суспільстві та не розглядались іншими 

партіями як можливі політичні партнери, оскільки сприймались як наступники 

правлячих раніше комуністичних партій і носії дискредитованих авторитарних 

комуністичних ідей.  

За таких обставин найуспішнішою стратегією адаптації до нової реальності 

для тих лівих партій, які задекларували свій остаточний розрив із комуністичною 

ідеологією та перехід на позиції соціал-демократії, стала відмова від ностальгії за 
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соціалістичним минулим, а також від безапеляційних звернень до соціалістичної 

ідеології, оскільки це могло бути інтерпретовано як бажання цих партій повернутись 

до старого режиму. Тож, щоб позбутися статусу ізгоя у політичній системі, брати 

ефективну участь у виборчих кампаніях і здобувати владу, згадані партії мали не 

тільки зафіксувати свою прихильність демократії та вільному ринку, а й 

реалізовувати праву економічну політику, у тім числі в статусі правлячих 

політичних сил. Причому такий вибір лівими партіями правої економічної політики 

не призводить до втрат ними своїх традиційних прихильників. Це, за твердженням 

М. Тевітс і Н. Леткі, зумовлено, зокрема, тим, що вони мають чіткий соціалістичний 

імідж: ліві виборці сприймають праволіберальні економічні реформи, які 

здійснюють ліві партії, як справді потрібні, виправдані та детально обдумані – для 

чого ще партіям із соціалістичною ідеологією проводити самовбивчу з 

електорального погляду політику? Крім того, радикальна декомунізація, яка 

відбулась у деяких країнах згаданого регіону, міцно прив‟язала виборців із 

комуністичним минулим до лівих, особливо до колишніх комуністичних партій 

[721, с. 555–557, с. 566–567]. 

Натомість праві політичні партії, не маючи настільки лояльного та стабільного 

електорату, як у лівих (серед головних причин, зокрема – більша фрагментація в 

країнах Центральної та Східної Європи правої частини партійно-ідеологічного 

спектра, ніж лівої, а також брак у правих настільки міцних і розбудованих партійних 

організацій, які є у лівих), змушені для запобігання втрати голосів тих виборців, які 

розчаровані реформами, звертатись та здійснювати ліву економічну політику: 

підтримувати під гаслами захисту народу від негативних наслідків економічних 

реформ необхідність втручання держави в економічну політику та збільшення 

державних витрат на соціальні програми [721, с. 555, с. 557–558, с. 567].  

Однак ця політика правих чи правоцентристських партій може викликати 

недовіру виборців, а отже, не принести їм бажаного електорального результату. В 

такому разі згадані партії намагаються реалізувати іншу стратегію: переключити 

увагу виборців з економічних (матеріальних) питань на соціокультурні 

(постматеріальні), як-от націоналізм, традиційна моральність, 
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антимультикультуралізм, декомунізація, права меншин (їхня інтерпретація як 

загрози правам більшості). Іншими словами, праві партії прагнуть применшити 

значення економічних проблем та перенести основне поле партійної конкуренції з 

лівими у постматеріальний вимір, у якому вони, посилено апелюючи до згаданих 

питань, розраховують збільшити свою електоральну підтримку. До того ж ця 

стратегія дає змогу зберегти власну ідеологічну ідентичність тим правим партіям, 

які в економічному вимірі звертаються до лівої політики. Проте, згідно з підходом 

М. Тевітс і Н. Леткі, згадана стратегія буде успішною лише тоді, коли в суспільстві 

існують соціальні поділи на етнічній та/або релігійній основі, які можуть 

політизувати праві партії [725, с. 247–249, с. 256]. 

Усе це дало підстави дослідницям вивести й обґрунтувати такі кореляції: по-

перше, зростання соціально-економічної нерівності з більшою ймовірністю 

призводить до зменшення значимості постматеріального виміру партійної 

конкуренції (знаходить своє відображення у зближенні позицій партій у цьому 

вимірі) в етнічно гомогенних, ніж у гетерогенних суспільствах; по-друге, зростання 

соціально-економічної нерівності з більшою ймовірністю призводить до зменшення 

значущості постматеріального виміру партійної конкуренції у світських, ніж у 

релігійних суспільствах; по-третє, наявність у суспільстві з великою соціально-

економічною нерівністю і етнічного, і релігійного соціальних поділів створює 

особливо сприятливі можливості для партій щодо активізації постматеріального 

виміру партійної конкуренції; по-четверте, у суспільствах з великою соціально-

економічною нерівністю, де існує значний запит на ліву економічну політику, ліві 

партії робитимуть наголос на економічному вимірі партійної конкуренції, а праві – 

на соціокультурному [725, с. 250, с. 253–256]. 

Отже, опираючись на проаналізовані теоретичні підходи, ми можемо 

констатувати, що вихідними методологічними параметрами у дослідженні та 

визначенні специфіки «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування у 

посткомуністичних державах Центральної та Східної Європи є такі положення: 

– особливості позиціонування лівих партій у рамках двовимірної структури 

«ліво-правого» партійно-ідеологічного поділу, а отже, специфіка сполучення 
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матеріальних і постматеріальних питань зумовлена обраними ними стратегіями 

адаптації до нових суспільно-політичних і соціально-економічних умов, які виникли 

унаслідок подвійного транзиту від комуністичного авторитарного режиму до 

демократії та вільного ринку. Зокрема, якщо політична сила обрала шлях 

ідеологічного й організаційного розвитку у форматі соціал-демократичної партії, 

лідери якої позиціонують себе як технократи та прагматики, для яких першочергове 

значення має ефективне розв‟язання поточних політичних і соціально-економічних 

проблем, а не ідеологічні питання, то у матеріальному вимірі вона стоятиме на 

помірковано проринкових позиціях (з одного боку, критика неоліберальної моделі 

капіталізму, що дає змогу зберегти партії свій соціалістичний імідж, а з іншого – 

прихильність до ринкових механізмів, які мають діяти у межах змішаної економіки), 

а у постматеріальному – відстоюватимуть необхідність лібералізації та 

демократизації суспільно-політичного життя. У такий спосіб політична партія 

орієнтується як на збереження своїх традиційних виборців, значна частина яких є 

«невдахами» транзиту, так і на залучення нових груп виборців, зокрема й 

«переможців» транзиту. 

Якщо партія позиціонує себе як політичну силу, що послідовно віддана 

соціалістичним (комуністичним) ідеалам, то у матеріальному вимірі вона стоятиме 

на чітких антиринкових позиціях, а у постматеріальному – звертатиметься до 

традиціоналістських, націоналістичних та авторитарних цінностей. Так партія, 

активно використовуючи ностальгію за «соціалістичним минулим», орієнтується на 

отримання максимальної підтримки з боку «невдах» транзиту, яким вона обіцяє 

захист від «хижацького» неолібералізму та відновлення «традиційного 

соціалістичного порядку» в суспільстві.  

Окремо варто зауважити, що послідовну антиринкову, антикапіталістичну 

позицію відстоюють також й «нові ліві» партії. Однак, будучи відданими 

соціалістичним ідеалам, вони водночас категорично розривають із тією моделлю 

соціалізму, яку намагався у минулому реалізувати Радянський Союз, як з такою, що 

призвела до поневолення людини й утвердження авторитарно-бюрократичної 

системи. Тому, максимально дистанціюючись від «соціалістичного минулого» та 
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відстоюючи у постматеріальному вимірі лібертаріанські принципи, вони 

орієнтуються передусім на залучення нових соціальних груп – постматеріалістів, а 

також певної частини «невдах» транзиту; 

– особливості позиціонування правих партій у рамках двовимірної структури 

«ліво-правого» партійно-ідеологічного поділу, а отже, специфіка сполучення ними 

матеріальних і постматеріальних питань зумовлена ступенем ефективності тих 

політичних та соціально-економічних трансформацій, які відбуваються у 

посткомуністичних суспільствах. Йдеться про те, що саме праві, як основні 

спадкоємці антикомуністичної опозиції, що існувала за попереднього режиму, 

виступили на початку транзиту головними ініціаторами ліберально-демократичних 

перетворень у суспільно-політичній та економічній сферах. Однак подальший 

перебіг цих реформ визначив різні варіанти поєднання правими економічних і 

соціокультурних питань. Тож праві (ліберали) у матеріальному вимірі є 

послідовними прихильниками вільного ринку, у постматеріальному – 

лібертаріанських цінностей. Збільшення соціально-економічної нерівності в 

суспільстві зумовлює пом‟якшення ними своєї ліберальної економічної політики, 

що виявляється в їхньому зміщенні вліво та переході на позиції лівого (соціального) 

лібералізму. Виступаючи за соціально-орієнтовану ринкову економіку та 

збільшення державних видатків на соціальні програми, вони прагнуть максимально 

мінімізувати негативні наслідки економічних реформ. У такий спосіб вони 

представляють інтереси передусім «переможців» транзиту й орієнтуються на 

залучення частини голосів «невдах» транзиту.  

Праві (консерватори) у матеріальному вимірі є прихильниками вільного ринку, 

а у постматеріальному – традиціоналістських, націоналістичних і авторитарних 

цінностей. В умовах збільшення соціально-економічної нерівності в суспільстві 

вони фокусуються саме на соціокультурних питаннях, прагнучи так переключити 

увагу виборців з економічних проблем і зберегти свою праву ідентичність на тлі 

вимушеного звернення до лівої економічної політики. Особливо це характерно для 

крайніх правих партій, які у матеріальному вимірі протистоять неоліберальній 

моделі ринкових відносин і відстоюють необхідність розвитку національно-
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орієнтованої ринкової економіки (національного капіталізму), виступаючи з позицій 

протекціонізму та такої моделі економічної редистрибуції, за якої переваги 

матимуть представники корінної нації (економічний націоналізм). У цьому 

контексті вони апелюють до лівих ідей щодо необхідності втручання держави в 

економічну політику та збільшення державних витрат на соціальні програми. У 

постматеріальному вимірі вони виходять із заперечення лібертаріанських цінностей 

як таких, що порушують «традиційний порядок», виступаючи натомість з позицій 

націоналізму, антимультикультуралізму та традиційної (релігійної) моральності. Так 

згадані політичні сили прагнуть залучити голоси як націоналістично налаштованих 

та/або релігійних «невдах» транзиту, так і тих «переможців» транзиту, які мають 

чіткі «нові праві» ідеологічні установки. 

Тож, з‟ясувавши особливості концептуалізації лівих і правих в сучасній 

політичній науці, а також визначивши специфіку «ліво-правого» партійно-

ідеологічного розмежування у політичному просторі посткомуністичних держав 

Центральної та Східної Європи, можемо перейти до формування каталогів 

індикаторів лівих, правих та центристських (лівоцентристських і 

правоцентристських) партій. 

 

3.3. Ліві, праві та центристські політичні партії: індикатори визначення 

 

Опираючись на методологічну засаду визначального значення принципу 

рівності/нерівності у контексті розмежування лівих і правих політичних партій, 

можемо виокремити такі їхні індикатори, які розподілимо за двома кластерами. 

Ліві політичні партії.  

Перший кластер індикаторів – традиційний (матеріальний). 

Головна теза: основним джерелом соціально-економічної та суспільно-

політичної нерівності в суспільстві є капіталістична система, фундамент якої 

складають вільний ринок і приватна власність. Тому прагнення до подолання 

нерівності зумовлює необхідність зміни існуючої системи відносин і впровадження 

нової, яка б ґрунтувалась на інших засадах.   
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Сутнісні ознаки нової системи видозмінюються залежно від ступеня «лівизни» 

вимог, який визначається ідеологічними позиціями партій. Ці ознаки з відповідними 

вимогами розташуємо у порядку зменшення зазначеного ступеня: 1) суспільна 

власність на засоби виробництва (вимоги тотальної націоналізації та ліквідації 

приватної власності); 2) всеохопний державний контроль і регулювання соціально-

економічної сфери (категоричне заперечення принципів вільного ринку, вимоги 

встановлення планових засад організації та ведення економіки, дотримання 

принципу загальності у наданні соціальних благ і послуг); 3) змішана власність 

(можливість ефективного співіснування приватної та державної власності, вибіркова 

націоналізація); 4) частковий державний контроль та регулювання ринку (соціальна 

ринкова економіка, вимоги повної реалізації засад держави загального добробуту, 

дотримання принципу широкої вибірковості у наданні соціальних благ та послуг 

(усім нужденним верствам населення, тобто тим, чий матеріальний стан не дає 

змоги їх придбати)). 

Згадані вимоги, а отже, зміна капіталістичної системи можуть бути реалізовані 

засобом або І) революції, або ІІ) реформування. Революційний (радикальний) шлях 

передбачає: використання насильницьких методів політичної боротьби та реалізації 

доктринальних установок. Це означає, зокрема, заперечення основоположних 

демократичних принципів політичної конкуренції, а також готовність (доцільність) 

до порушення індивідуальних, політичних і громадянських прав та свобод задля 

досягнення ідеологічних цілей. Реформістський (поміркований) шлях визначає 

повагу до фундаментальних прав і свобод громадян, визнання та використання 

демократичних механізмів як єдино можливих інструментів політичної боротьби, 

що окреслює широке поле можливостей для ефективного політичного діалогу з 

поміркованими ідеологічними опонентами.  

Отже, поєднання 1), 2) та І) пунктів визначає належність політичної сили до 

традиційних (ортодоксальних) комуністичних партій.  

Сполучення 3), 4) та ІІ) пунктів – до соціалістичних, соціал-демократичних і 

реформованих («соціал-демократизованих») комуністичних партій.  
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Другий кластер – новий (постматеріальний). 

Головна теза: принципи, які визначають сутнісні параметри функціонування 

сучасного розвинутого індустріального суспільства, детермінують соціальну 

нерівність, а отже, мають бути відкинуті та замінені на такі, що створять нову 

соціальну реальність з  максимальним нівелюванням нерівності.   

У цьому контексті маємо чітко усвідомлювати, що тут принцип рівності 

прагне виявити себе не тільки і не стільки в економічному вимірі, а набути якості 

тотальної емансипації людини, вивільнення її від усіх традиційних форм 

залежностей і обмежень, які накладає на неї сучасне суспільство, отримання рівних 

прав у всіх сферах суспільного буття. Тобто, відбувається розширення простору 

необхідної емансипації, боротьба за яку сьогодні позбавилась суто економічного 

(матеріального), соціально-класового характеру. Тому ми виходимо з твердження, 

що для лівих свобода є цінною у своєму специфічному ракурсі – вивільнення від 

дисципліни абсолютної істини, на місце якої приходить істина історична, динамічна, 

ситуаційна, та, відповідно, від «наперед визначеного» порядку, в ідеї якого праві 

зазвичай вбачають гарантію станових, громадянських та особистих свобод і 

достоїнств [52, с. 91]. 

Якого ж саме змісту набуває вивільнення людини від дисципліни абсолютної 

істини сучасного індустріального суспільства, що визначена принципами ринкової 

економіки? Ми погоджуємось із концептуальним підходом У. Бека [24]. За його 

словами, сьогодні відбувається таке перетворення суспільства, під час якого люди 

вивільняються від соціальних форм індустріального суспільства – від поділу на 

класи та прошарки, традиційних сімейних відносин і стосунків між статтями. 

Наслідком цього є плюралізація та індивідуалізація стилів життя і діяльності 

людини у різних сферах: від побутової до політичної. Однак така диференціація 

індивідуальних ситуацій у розвинутому ринковому суспільстві не може бути 

прирівняна до емансипації. Адже в умовах інституціалізації та стандартизації 

життєвих ситуацій вільні індивіди стають залежними від ринку і тим самим від 

системи освіти, споживання, соціально-правового регулювання та забезпечення, від 

планування комунікацій, пропозиції споживчих товарів, від можливостей і модних 
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течій у медичному, психологічному та педагогічному обслуговуванні. Все це, за 

твердженням У. Бека, свідчить про особливу контролюючу структуру 

«інституціонально залежних індивідуальних ситуацій», які є відкритими для 

імпліцитного політичного впливу та регулювання [24, с. 107–109]. 

Отже, «нові ліві» політичні партії як інституційні носії нових, 

постматеріальних цінностей, вимагаючи загальної емансипації людини, вивільнення 

її від залежностей ринкового суспільства, розширення свободи, рівноправ‟я та 

автономної діяльності, стають головними агентами змін існуючої системи 

соціальних відносин. Як слушно наголошує У. Бек, на тлі згаданого узалежнення 

індивідів від ринку, стандартизації їхнього життя, в людини систематично виникає 

бажання відвоювати для себе «трохи власного життя» (у матеріальному, 

просторовому, часовому відношенні або під час формування соціальних 

взаємозв‟язків). На цьому шляху народжуються нові напрями пошуків, які частково 

використовують експериментальні форми поводження зі соціальними умовами, з 

різноманітними формами альтернативної та молодіжної субкультури. Причому нові 

соціокультурні спільності не в останню чергу утворюються у протестних формах і 

виявах, які виникають за адміністративного та індустріального втручання у 

приватну сферу, в «особисте життя», та демонструють свою агресивність [24, с.110]. 

Належність до нової інституалізованої спільності («нової лівої» політичної 

партії) визначається передусім дотриманням принципу примату соціокультурних 

(постматеріальних) питань над економічними: заперечення пріоритету проблеми 

економічного зростання у політичному порядку денному та, як наслідок, вимоги 

обмеження тотального домінування економічної сфери у житті людини. У такому 

сенсі ці партії є антиекономічними, оскільки вони ідеологічно протистоять 

основоположним принципам сучасної ринкової економіки. Тому, на нашу думку, 

головним ідеологічним гаслом їхньої діяльності можна вважати: «біс економіки має 

окропити себе святою водою суспільної моралі та оточити німбом екологічної і 

соціальної турботи» [41, с. 282].  

Це виявляється у прагненні: 1) максимально розширити простір індивідуальної 

автономії та рівноправності людини (індивідуально-правова емансипація – 
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відстоювання права на вибір індивідуальних стилів життя та боротьба за зменшення 

критеріїв для дискримінації: статеве, сексуальне, расове та національне 

вивільнення); 2) забезпечити якомога широку та рівноправну участь громадян у 

політичному процесі (політична емансипація – боротьба за вивільнення індивіда з-

під контролю, ієрархізованих, бюрократизованих та олігархізованих політико-

владних структур держави загального добробуту; протиставлення елітарній 

партисипаторної моделі демократії; як наслідок, заперечення принципу «сильної 

держави» і вимоги організації державно-політичного життя на засадах автономності, 

солідарності та децентралізованих мереж); 3) нівелювати неприйнятні 

модернізаційні ризики і небезпечні ситуації сучасності, які несуть у собі загрозу 

людському життю та навколишньому середовищу (екологічна емансипація – вимоги 

налагодження рівноправних відносин між людиною та природою, вивільнення 

індивіда від небезпек, які утворюють для нього безвідповідальне (споживацьке) 

ставлення до навколишнього середовища та мілітаризація); 4) гарантувати 

безперешкодний доступ усіх громадян до інтелектуальних ресурсів (інтелектуальна 

емансипація – вимоги скасування усіх обмежень на шляху отримання людиною 

необхідної для неї інформації та знань. Показовою тут, на нашу думку, є позиція 

французького соціолога, одного з теоретиків екологічного руху, А. Горза. За його 

твердженням, в умовах сучасної капіталістичної системи користуватись її благами 

може лише вузьке коло осіб, які мають певний рівень освіти та компетентності. 

Тому, щоб ситуація змінилась, капіталізм має стати когнітивним, тобто поширювати 

знання на всіх і дбати про те, щоб «штучний інтелект не призвів до руйнування 

індивіда та зникнення людства» [105, с. 289]). 

Також треба звернути увагу на додаткові індикатори, які безпосередньо 

зумовлені основними: 1) критика ідеологічного союзу між капіталом і робітниками, 

який був укладений у розвинутих індустріальних суспільствах, унаслідок чого 

робітники перетворились на опору буржуазного способу життя та стали 

«сублімованими рабами розвинутої індустріальної цивілізації» [223, с. 27, с. 42–43]; 

2) критика традиційних лівих політичних партій, які, де-факто, перестали бути 

лівими через: а) компроміси з ідеологічними опонентами, спільну участь у владі й 
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інтеграцію в існуючу політичну систему; б) відступ від доктринальних засад 

діяльності та, як наслідок, втрату історичної ідеологічної місії; в) надмірну 

ієрархізацію, бюрократизацію та централізацію партійних структур; 3) критика 

істеблішменту за узурпацію народного суверенітету та фактичну монополізацію 

процесу ухвалення політико-державних рішень. 

Окремого уточнення потребує питання ставлення до революції та насильства 

як методів політичної боротьби і реалізації ідеологічних установок. У цьому 

контексті зауважимо, що середовище «нових лівих» вельми неоднорідне та 

характеризується досить високим ступенем ідейного еклектизму, зокрема і в 

згаданому аспекті. До найбільш послідовних прихильників революційних методів 

можемо зачислити троцькістів, маоїстів, анархо-синдикалістів, а також 

представників радикальних течій у межах інших політичних напрямів, наприклад, 

радикальних феміністок чи радикальних енвайронменталістів.  

Водночас треба абсолютно чітко усвідомлювати, що ідея революції в 

сучасному розвинутому суспільстві зазнала глибокої делегітимізації. Тобто, 

більшість громадян не визнає її як ефективний метод здійснення соціально-

економічних і суспільно-політичних змін, розглядаючи використання насильства у 

політичній боротьбі як вияв екстремізму та тероризму [310, с. 33]. На цьому тлі 

практичне звернення до цих засобів стало долею маргіналізованих нелегальних або 

напівлегальних ультралівих політичних угруповань і соціальних рухів. Тому 

апеляція до ідеї революції для багатьох ультралівих сьогодні це, скоріше, 

теоретична данина ідеологічній традиції, ніж безпосереднє керівництво до 

практичної політичної дії. За таких умов відбувається зміна стратегії та характеру 

їхньої політичної участі.  

Це виявляється, по-перше, у поступовому відході від недовіри до інституту 

виборів (головний принцип такої недовіри: «вибори – це пастка для дурнів», 

оскільки ними легко маніпулює буржуазія [104, с. 47–48]) та входженні у простір 

електоральної конкуренції зі своїми ідеологічними опонентами. Показовим, на нашу 

думку, є приклад ультралівих троцькістських партій Франції, зокрема Нової 

антикапіталістичної партії. З одного боку, вона проголосила себе «партією 
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боротьби» та «революційною лівицею ХХІ століття», основною метою якої є 

боротьба у рамках «нової перспективи демократичного соціалізму» за «революційне 

перетворення суспільства, повалення ринкової економіки, держави, приватної 

власності та експлуатації», а з іншого, бере активну та доволі успішну участь у 

виборчих процесах як на національному, так і на загальноєвропейському рівні [104, 

с.48–50].  

По-друге, у критичному переосмисленні самої ідеї революції, її значення у 

сучасному житті розвинутих суспільств. В основу цього інтелектуального процесу 

була покладена теорія культурної революції («молекулярної агресії в ядро 

культури») А. Ґрамші [62, с. 64–65]. Тобто, революційна стратегія тут розглядається 

вже не в контексті насильницького та кривавого повалення існуючої системи 

унаслідок протистояння класів, а як тривала копітка боротьба за зміну думок і 

настроїв у свідомості кожної людини. Тож революція набуває форми 

інтелектуальної діяльності, спрямованої на підрив «культурного ядра» сучасного 

індустріального суспільства. Саме тому основною рушійною силою революції, 

зміни гегемонії, визнається не пролетаріат, а інтелігенція, яка постає перед 

екзистенційним вибором: укласти союз із капіталом і виявити свою лояльність 

системі або ж виступити проти нього та політичних інститутів ринкового 

суспільства. Крім того, сутнісне наповнення ідеї революції трансформувалось від 

закликів до радикальної та глобальної перебудови світу до усвідомлення 

необхідності «змінити життя тут і зараз». Революційна інерція у такий спосіб 

переноситься з глобального на локальний рівень під гаслом «мислити глобально, 

діяти на місцях» [105, с. 288] та набуває форм неконвенційних типів політичної 

участі: бойкоти, демонстрації, блокади, захоплення будинків тощо. Наприклад, один 

із лідерів «зелених» Франції Ж. Лемер, керуючись принципом пріоритету 

конкретних дій на місцях, брав безпосередню участь у боротьбі проти генетично 

модифікованих продуктів та у насильницькій вирубці посівів кукурудзи в одному з 

регіонів Франції, за що у 2004 р. був умовно засуджений [105, с. 301]. 

Використовуючи виокремленні у другому кластері індикатори для 

ідентифікації «нових лівих» політичних партій, варто пам‟ятати, що традиційні ліві 



174 
 

 
 

сили, адаптуючись до нових суспільно-політичних реалій постіндустріального 

суспільства й обираючи оптимальні виборчі стратегії, також можуть включати до 

своїх програм питання, які асоціюються насамперед з «новими лівими». Це потребує 

здійснення додаткових дослідницьких кроків, пов‟язаних із визначенням 

ідеологічної вагомості таких питань для «старих» лівих партій, а також залученням 

інших показників, які стосуються особливостей організаційної структури зазначених 

політичних сил. 

Праві політичні партії.  

Перший кластер індикаторів – традиційний (матеріальний). 

Праві (ліберали). Головна теза: вільний ринок створює простір рівних 

можливостей і шансів для реалізації індивідами своїх здібностей і талантів. 

Соціальна нерівність штучна. Це означає, що місце рівних від природи у своїх 

правах і свободах людей у суспільній ієрархії визначається тільки результатами 

їхньої діяльності: більше отримає той, хто більше працює. Можливість реалізації 

особою свого потенціалу корелюється з захистом індивідуальних свобод, що 

насамперед передбачає звільнення від державного втручання. 

Згадані положення розкриваються та конкретизуються у таких показниках, які 

ми також розташовуємо за зменшенням ступеня «правизни»: 1) вільна ринкова 

економіка та приватна власність як основа організації суспільного життя (пріоритет 

приватної ініціативи; вимоги мінімізації інтервенції держави у соціально-

економічну сферу, максимальне обмеження її контролюючих і регулювальних 

функцій; інтерпретація соціальних функцій держави як порушення свобод 

громадянина та перекладення відповідальності щодо його власної долі на рівень 

суспільства); 2) обмеження держави загального добробуту (необхідність дотримання 

принципу вузької вибірковості у надані соціальних благ і послуг задля мінімізації 

державних витрат на це: допомога лише тим категоріям населення, які мають 

об‟єктивні проблеми з можливістю реалізації своїх шансів (наприклад, сироти, 

неповносправні, неповні родини тощо)); 3) ефективне поєднання засад вільного 

ринку та держави загального добробуту (обґрунтування можливості втручання 

держави в економічне життя та розширене трактування її соціальних функцій для 
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подолання безробіття та бідності в суспільстві, справедливішої реалізації принципу 

«рівності шансів»). 

Праві (консерватори). Головна теза: соціальна нерівність природна. Місце 

індивіда в ієрархічній структурі, яка невід‟ємно притаманна органічному 

суспільству, визначають традиції та природний соціальний порядок. 

Зазначимо, що в економічному вимірі консерватори, так само як і ліберали, є 

послідовними прихильниками вільного ринку та приватної власності. Однак вони 

розглядають їхню значущість під дещо специфічним ракурсом: як інститути, що 

визначають суспільну дисципліну, сприяють стабільності у соціумі, а також 

допомагають збільшити рівень незалежності та самореалізації людини. 

Особливими є також погляди щодо ролі держави у суспільстві: у соціально-

економічному плані підходи у рамках різних напрямів консерватизму варіюються 

від категоричних вимог щодо максимального обмеження втручання держави в 

економічне життя та скорочення соціальних програм до визнання необхідності 

участі держави в економічних процесах задля забезпечення певного життєвого рівня 

усіх громадян, поєднання засад поміркованого консерватизму та соціального 

лібералізму (характерно для християнсько-демократичних партій). Водночас 

зауважимо, що у суспільно-політичному вимірі консерватори є апологетами сильної 

державної влади (іноді, навіть, авторитарної), оскільки саме вона забезпечує 

організацію та порядок в суспільстві, а також гарантує захист і дотримання 

правових норм і традиційних цінностей. 

Притаманний для консерваторів ідеологічний пріоритет традиції та порядку 

розкривається і конкретизується у таких показниках: 1) традиція та мораль як 

фундаментальна основа суспільства, його ефективного розвитку (вимоги заборони 

таких індивідуальних стилів життя і типів поведінки, які не вписуються у 

загальноприйняті традиційні моральні рамки (тобто, оцінюються як аморальні); 

підтримка та популяризація традиційної сім‟ї як основоположної цінності; визнання 

особливої ролі релігії та релігійних інститутів у суспільному житті); 

2)етноцентризм, культивування національного способу життя (народ як вища 

цінність; проголошення традиційних національних цінностей основою суспільного 
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розвитку; формулювання та підтримка на цій підставі національної ідеї; заклики до 

патріотизму та націоналізму); 3) соціальна гармонія (необхідність забезпечення та 

підтримки гармонії у соціально неоднорідному суспільстві засобом дотримання 

природного, тобто наперед визначеного суспільного порядку). 

Ступінь радикалізації зазначених вимог прямо пропорційний ступеню 

заперечення фундаментальних ліберальних і демократичних принципів організації 

суспільно-політичного життя, передусім це стосується ставлення до меншин і 

методів ведення боротьби зі своїми ідеологічними опонентами, що і визначає 

належність таких партій до категорії крайніх правих.  

За таких обставин, по-перше, необхідність слідування традиції та моралі 

перетворюється на «каральний консервативний моралізм» [671, с. 22–23], за якого, 

наприклад, категорично заперечується право людини на індивідуальні стилі та 

способи поведінки (це стосується насамперед сексуальних меншин) або право жінки 

на володіння своїм тілом (заборона та встановлення кримінальної відповідальності 

за аборт). По-друге, культивування національного способу життя трансформується у 

ксенофобію, національну та расову неприязнь, вимоги обмеження національних 

меншин у політичних і соціальних правах. По-третє, заклики до соціальної гармонії 

та порядку стають основою авторитаризації політичної системи, обґрунтування 

необмеженої влади сильного лідера, доцільності виключення з політичного процесу 

ідеологічно неприйнятних політичних опонентів. 

Другий кластер – новий (постматеріальний). 

Переходячи до виокремлення другої групи індикаторів, зауважимо, що вони 

визначатимуть належність політичної сили передусім до нових ультраправих партій, 

ідейним натхненником яких став метаполітичний інтелектуальний рух «нових 

правих». Формування та електоральні успіхи цих партій ми розглядаємо як ще один, 

не менш важливий за виникнення «нових лівих» партій, наслідок «мирної» 

постіндустріальної революції. Як уже було зазначено, протиставляючи себе 

ціннісним основам «нових лівих», «нові праві» привнесли у політичний дискурс 

постматеріальні питання правого толку. За справедливим зауваженням С.Фланагана, 
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«нові ліві» потіснили з політичного порядку денного економічні питання, але 

водночас спровокували виникнення набору «нових правих» питань [565, с. 1308]. 

Отже, головну тезу в рамках цього блоку можна сформулювати так: 

формування нової, ліберальної соціокультурної реальності постіндустріального 

суспільства, що заснована на принципах емансипації й егалітаризму, 

супроводжується відходом від традиції та моральних цінностей, а також зумовлює 

занепад природного соціального порядку, в основі якого лежить суспільна 

нерівність. Усе це веде до руйнування інституту традиційної сім‟ї, морально-

духовної деградації людини, кризи національно-культурної ідентичності, 

розмивання державного суверенітету, послаблення національної держави, глибоких 

політичних та економічних криз. Вихід із цього стану – політика, спрямована на 

відновлення соціокультурного статус-кво, повернення до традиції, моральності та 

природної соціальної гармонії, що у своїй сукупності втілюється в ідеї побудови 

культурно та етнічно гомогенної національної держави.  

Ця стратегія розкривається та конкретизується у таких положеннях: 

1)націоналізм та антиіммігрантська політика (відстоювання принципу привілеїв (на 

підставі етнічного походження) у питаннях надання громадянства та політичних 

прав; вимоги встановлення жорсткішого імміграційного контролю та репатріації 

безробітних іммігрантів); 2) авторитаризм як інституційне втілення та реалізація ідеї 

сильної влади та держави. Як наголошує К. Мюдде, авторитаризм у цьому контексті 

треба розглядати, зокрема, як віру в жорстко організоване суспільство з сильною 

владою, що забезпечує законність і порядок [671, с. 22–23] (вимоги гарантування 

високого ступеня внутрішньої безпеки держави; посилення ролі держави у справах 

забезпечення законності та порядку; можливість призупинення дії певних прав і 

свобод для захисту держави від підривної діяльності); 3) національний капіталізм і 

«велферний шовінізм» (протидія пануванню іноземного фінансового капіталу; 

протекціонізм, підтримка національного виробника, дрібного та середнього бізнесу 

шляхом надання податкових привілеїв; гарантування високого рівня життя, доступ 

до соціальних благ і послуг, працевлаштування лише для громадян, які належать до 

корінної нації); 4) ізоляціонізм, антиглобалізм чи євроскептецизм (негативне 
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ставлення до мультикультуралізму; вимоги посилення та збереження національної 

ідентичності та культури за допомогою ізоляціонізму і зміцнення національної 

гомогенності).  

Серед додаткових індикаторів «нових правих» політичних партій можемо 

виокремити такі: 1) критика традиційних правих партій за ідеологічне 

відступництво, перехід на позиції лібералізму, компроміси з ідейними опонентами, 

унаслідок чого вони стали співучасниками творення нової соціокультурної 

реальності з її відходом від традиції та моралі; 2) критика істеблішменту 

(антиістеблішментська позиція) за «антинародну політику» та «корумпованість». 

Причому, як зауважує американська дослідниця Т. Гівенс, ці партії вважають себе 

«аутсайдерами» партійної системи (тобто, відмовляються від належності до неї – 

Г.Ш.), що дає їм змогу залишатись поза скандалами, які пов‟язані з урядом або 

основними політичними партіями країни [536, с. 20]. 

З останнім пунктом безпосередньо пов‟язане питання ставлення цих 

політичних сил до радикальних методів політичної боротьби (насильства та 

порушення демократичних принципів політичної конкуренції). Йдеться про те, що, 

виступаючи проти правлячої еліти та партій, вони, на відміну від «старих» 

праворадикальних сил, не ставлять собі за мету повалення існуючої політичної 

системи, функціонуючи у її рамках. Як наголошують німецькі дослідники Е. Шойх 

та Х.-Д. Клінгеманн, новий правий радикалізм є «нормальною патологією» 

ліберального індустріального суспільства, а сучасні крайні праві партії, 

використовуючи притаманні такому суспільству соціально-економічні протиріччя, 

дестабілізують його зсередини, залишаючись, тим не менш, у межах законного 

політичного простору [377, с. 144]. 

Тож ми погоджуємось з підходом, що сучасні крайні праві партії залишаються 

у рамках закону доти, доки вони пропонують конституційні заходи для втілення в 

життя своєї політичної програми. Це означає, що схвалення (чи пропаганда) 

насильницьких дій як засобу реалізації програмних цілей виводить партію з 

легального політичного простору та перетворює її на правоекстремістську. Отже, 

саме прийняття чи неприйняття насильства як методу досягнення політичних цілей є 
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тим критерієм, який дає змогу розрізнити «новий правий радикалізм» і «правий 

екстремізм» [377, с. 144]. 

Особливу увагу треба звернути на те, що ефективні засоби з ненасильницької 

зміни сучасного ліберального суспільства «нові праві» запропонували в контексті 

концептуального переосмислення суті революції. Цікаво, що для цього вони 

звернулись до своїх ідеологічних опонентів – лівих. Йдеться про стратегію «правого 

ґрамшизму», яку розробив один із інтелектуальних лідерів «нових правих» А. де 

Бенуа на основі концепції культурної революції А. Ґрамші. Її суть полягає у 

необхідності подолання лівого дискурсу, що домінує в сучасній західній політичній 

культурі, засобом вироблення конкурентоспроможної за нових соціокультурних 

обставин правої ідеології [346, с. 91–92]. Саме утвердження культурної гегемонії, 

тільки вже «справа», розглядається як необхідна умова для подальшого здобуття 

політичної влади. Місія протидії ліберальному капіталістичному суспільству тут 

також покладена на інтелектуалів, які мають зробити свій екзистенційний вибір: 

бути лояльними до системи або ж укласти історичний антибуржуазний пакт, але не з 

пролетаріатом, як цього вимагає класичний підхід А. Ґрамші, а з традицією. 

Зауважимо, що, як і у випадку з «новими лівими», використання виокремлених 

у другому кластері індикаторів для ідентифікації «нових правих» політичних партій 

потребує здійснення додаткових методологічних кроків, оскільки традиційні праві, 

реагуючи на нові суспільно-політичні виклики та розробляючи ефективні виборчі 

стратегії, також включають до своїх програм нові, постматеріальні проблеми 

правого характеру. За аналогією з «новими лівими» цими кроками є: визначення 

ідеологічної вагомості таких питань для традиційних правих партій, а також 

залучення інших показників, які стосуються особливостей організаційної структури 

зазначених політичних сил. 

Політичні партії центру. 

Звернення до «ліво-правої» дихотомії як способу позиціонування політичних 

сил, а також визначення основних індикаторів лівих і правих партій, неодмінно 

ставить питання щодо можливості виокремлення третього елемента в цій схемі – 

центру та, відповідно, центристських політичних партій. Зауважимо, що, попри 
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загальну популярність і широке використання концепції «ліво-правого» 

розмежування як у академічному, так і у публічному дискурсі, проблема 

ідентифікації основних ознак центру та центристських партій ось уже протягом 

багатьох років перебуває на периферії наукових пошуків і характеризується 

відсутністю системного підходу до її вирішення [495, с. 92; 694, с. 178–179]. 

У нашому дослідженні для відповіді на це питання ми буде використовувати 

концептуальні позиції М. Дюверже, Н. Боббіо та Х. Кемана. Згідно з підходом 

М.Дюверже, що протягом тривалого періоду визначав логіку вивчення центру та 

центристських партій, у політиці не існує «центру» як такого, оскільки за своєю 

суттю вона є вибором між двома типами рішень, а ті, які називають проміжними, 

також пов‟язані з тим або іншим основним типом. Тому в політиці може бути партія 

центру, але аж ніяк не доктрина центру. За його твердженням, будь-який центр 

завжди поділений на дві половини: лівий центр та правий центр. Тож «центром» у 

політиці, по суті, є те місце, де зосереджуються помірковані представники 

протилежних напрямів: помірковані праві та помірковані ліві [85, с. 267–268]. 

Менш категоричну позицію займає Н. Боббіо. Зокрема, він виходить з того, що 

розмежування між лівими і правими зовсім не виключає існування проміжної 

позиції, де вони зустрічаються, – центру. Тут варто звернути увагу, що італійський 

дослідник виокремлює два типи центру: «включену середину» (“included middle”) та 

«інклюзивну середину» (“inclusive middle”). Суть першого, за твердженням 

Н.Боббіо, можна передати формулою «ні…, ні…» (ні ліве, ні праве), а другого – 

«і…, і…» (і ліве, і праве). Це означає, що центр як «включена середина» знаходить 

своє місце між двома опозиціями, не ліквідовуючи їх. У такий спосіб він, по-перше, 

розмежовує протилежності, запобігає контакту та конфлікту між ними; по-друге, 

звільняє від жорсткого вибору між лівими і правими, надаючи певну альтернативу.  

Другий тип центру прагне вийти за межі двох протилежностей, об‟єднати їх у 

найвищому синтезі, а отже, анулювати це розмежування. У підсумку ліві та праві 

перестають бути тотальностями, що заперечують одна одну. Вони перетворюються 

на дві частини єдиного цілого, на діалектичну тотальність. Тому суть другого типу 

центру зазвичай розкривається крізь призму концепції «третього шляху», тобто як 
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спроба виходу за рамки політики в  традиційних лівих і правих категоріях. Хоча на 

практиці, як наголошує Н. Боббіо, «третій шлях» перебуває саме в центрі. Тож, за 

його словами, якщо перший тип центру є, по суті, практичною політикою без 

доктрини, то другий – доктрина у пошуках практичної політики, і як тільки це буде 

досягнуто, вона виявляє себе саме як центристську [477, с. 7–8]. У цьому контексті 

треба зауважити, що Н. Боббіо не вдається до виокремлення певної самодостатньої в 

ідеологічному плані партії центру. Як уже було зазначено, він, так само, як і 

М.Дюверже, розташовує у цій частині партійно-ідеологічного спектра помірковані 

політичні сили: лівоцентристів і правоцентристів. 

На необхідності дослідження партій центру як унікального та самодостатнього 

за своєю суттю явища наголошує Х. Кеман. Згідно з його підходом, «центральність» 

партії має подвійну якість: вона повинна вирізнятись і водночас бути пов‟язаною з 

обома частинами партійного спектра [587, с. 136]. Це означає, що партії центру 

можна ідентифікувати за такими індикаторами: по-перше, наявність певної 

програмної спільності як з лівими, так і з правими партіями (цей показник можемо 

означити як індикатор «спільності»); по-друге, внутрішня міжпартійна програмна 

спільність, яка є, як мінімум, більшою, ніж спільність з лівими та правими партіями, 

що вирізняє їх з-поміж партій «не-центру» (цей показник означимо як індикатор 

«самобутності»).  

Зазначені характеристики партій центру, за твердженням Х. Кемана, дають 

змогу розглядати згадані політичні сили як з‟єднувальні ланки між лівими та 

правими, що перетворює їх на зручних партнерів для кожної з частин партійного 

спектра. Така позиція цих партій в політичному житті створює для них більше, 

порівняно з іншими партіями, можливостей для вироблення вигідної виборчої 

стратегії та посередницької ролі у формуванні уряду [587, с. 136–138]. 

Отже, виокремлення та дослідження партій центру, на нашу думку, передбачає 

необхідність дотримання таких методологічних принципів: по-перше, розуміння 

«центру» як зони ідейно-політичного зближення, дотику та взаємодії поміркованих 

лівих і правих політичних сил. По-друге, концептуалізація «поміркованості» як: 

а)відходу від ідеологічного фундаменталізму (ідеологічна поміркованість), що 
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виявляється у доктринальному синтезі в тому чи іншому пропорційному 

співвідношенні низки програмних положень лівих і правих політичних партій. 

Яскравим прикладом такої ідеологічної конвергенції можуть бути концепції 

ліберального соціалізму (провокує рух лівих партій вправо, відповідно, до центру) 

та соціального лібералізму (зумовлює зміщення правих партій вліво, тобто, також до 

центру); б) відмови від насильницьких засобів реалізації програмних цілей і 

визнання встановлених правил політичної гри (інструментальна поміркованість). Це 

виявляється у повазі до основоположних ліберально-демократичних принципів 

загалом і методів ведення політичної боротьби зокрема, готовності до широкого 

діалогу та досягнення компромісу зі своїми політико-ідеологічними опонентами.  

По-третє, концептуалізація ідеологічної поміркованості як частково-

синтезованої доктринальної спільності з лівими і правими розкривається та 

конкретизується у таких положеннях: 1)  змішана власність, необхідність часткового 

державного контролю та регулювання ринку (можливість ефективного 

співіснування приватної та державної власності, вибіркова націоналізація, соціальна 

ринкова економіка, вимоги повної реалізації засад держави загального добробуту, 

дотримання принципу широкої вибірковості у наданні соціальних благ і послуг) – 

лівий центр; 2) необхідність ефективного поєднання засад вільного ринку та 

держави загального добробуту (можливість втручання держави в економічне життя 

та розширене трактування її соціальних функцій для подолання безробіття та 

бідності в суспільстві, більш справедливої реалізації принципу «рівності шансів») – 

правий центр (ліві ліберали); 3) необхідність участі держави в економічних процесах 

задля забезпечення справедливості та гідного життєвого рівня усіх громадян, 

поєднання засад поміркованого консерватизму та соціального лібералізму – правий 

центр (християнсько-демократичні партії). 

У цьому контексті особливу увагу треба звернути на те, що основні лінії 

дотику як між самими центристськими політичними партіями, так і між ними та 

лівими і правими партіями пролягають у вимірі традиційних (матеріальних) питань. 

Тобто, ідеологічні спільності тут формуються навколо питань власності, ролі 

держави в економічному житті, принципів економічного розподілу та надання 
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соціальних благ і послуг. Водночас проблеми, які не пов‟язані з соціально-

економічною сферою, меншою мірою стають об‟єктом ідеологічних компромісів. 

Наприклад, як з‟ясував у своєму дослідженні Х. Кеман, питання, в яких найбільше 

розходяться як самі партії центру між собою, так і з лівими та правими, – це 

«традиційна мораль», «свобода» та «децентралізація». За його словами, саме в 

зазначених сферах партіям центру найважче діяти як центристські й отримувати від 

цього користь [587, с. 138].  

Це дає нам підстави стверджувати, що формування партій центру 

(лівоцентристських і правоцентристських) є результатом укладення широкого 

ідейно-політичного компромісу (головно в аспекті соціально-економічних питань) 

та, як наслідок, зближення лише між традиційними («старими») лівими і правими 

партіями, за що, як уже було зазначено, їх критикують, відповідно, «нові ліві» та 

«нові праві». Тому, на нашу думку, ми не можемо говорити про ідеологічну 

конвергенцію у «новому» (соціокультурному) вимірі, а отже, і про існування певної 

партії «нового центру», яка б була розташована між «новими лівими» та «новими 

правими». З одного боку, як слушно зауважує К. Холодковський, сьогодні ринкова 

економіка, мінімізація або оптимізація державного втручання, свобода, демократія, 

права людини стали кредо майже усіх ідеологічних течій Заходу, суперечки між 

якими звелися здебільшого до нюансів інтерпретації, унаслідок чого ідеологізована 

політика усе більше поступається своїм місцем раціонально-прагматичній. З іншого 

боку, ціннісні розходження між лівими та правими, які є цілком помітними в 

практичній політиці на гуманітарному полі, усе ж таки не дають їхньому 

суперництву перетворитись на суто прагматичне [365, с. 85, с. 92]. 

 

Висновки до Розділу 3  

 

Проведене дослідження дало змогу: по-перше, застосовуючи дедуктивний 

(апріорний) підхід, з‟ясувати, що основоположною ідейною опозицією, яка визначає 

суть «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування, є протиставлення 

принципів рівності та соціальної ієрархії (нерівності).  
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По-друге, з‟ясувати, що зазначене розмежування має динамічний, мінливий 

характер. Тобто, треба враховувати, що змістове наповнення понять «ліве» та 

«праве» не є сталим, а змінюється залежно від особливостей того чи іншого етапу 

соціальної еволюції та суспільно-політичної специфіки певного регіону або окремої 

держави. Тому це зумовлює необхідність визначення основних і додаткових 

характеристик лівиці та правиці. Основні є стабільними і валідними у будь-якому 

часі та контексті, що дає змогу чітко провести «ліво-праве» розрізнення політичних 

сил, а додаткові зазнають змін залежно від часу та контексту, що, своєю чергою, 

допомагає зафіксувати особливості «ліво-правої» дихотомії у різні часові періоди та 

його національну специфіку. 

По-третє, визначити, що на сучасному етапі суспільно-політичної еволюції, в 

умовах переходу передових індустріальних держав на постіндустріальну стадію 

розвитку, відбувається зміна традиційної концептуалізації «ліво-правого» 

розмежування у форматі одновимірного лінійного поділу. Йдеться про його 

ускладнення. Тобто, опираючись на принципи теорії плюралізації, ми обґрунтували 

необхідність врахування під час визначення сутнісних ознак лівих і правих як 

традиційних (матеріальних), таких і нових (постматеріальних) питань. За таких 

обставин цей поділ набуває двовимірної, ортогональної структури, у межах якої 

одна вісь відображає традиційне розмежування, засноване на матеріальних 

(економічних) питаннях, а інша – нове, що ґрунтується на постматеріальних 

(соціокультурних) проблемах. 

По-четверте, з‟ясувати специфіку «ліво-правого» партійно-ідеологічного 

поділу в політичних системах посткомуністичних країн Центральної та Східної 

Європи. Вона зумовлена особливостями подвійного транзиту держав згаданого 

регіону – від авторитаризму до демократії; від планової до ринкової економіки. Це і 

визначає відмінності, які засновані на діаметрально протилежних варіантах 

поєднання партіями матеріальних і постматеріальних питань, у структурах партійної 

конкуренції поставторитарних держав та країн з консолідованим демократичним 

режимом. 
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По-п‟яте, опираючись на згадані методологічні установки, сформувати 

каталоги індикаторів, використання яких дасть змогу ідентифікувати належність 

певної політичної сили до лівих (або «нових лівих»), правих (або «нових правих») 

чи центристських (лівоцентристських або правоцентристських) партій. 

Усе це надає нам необхідний методологічний інструментарій для проведення 

теоретично послідовного та емпірично адекватного дослідження ідеологічної та 

організаційної еволюції лівих політичних партій.  

Викладені у розділі основні ідеї та положення відображені у авторських 

публікаціях [379; 393; 394; 403; 419; 420; 422]. 
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РОЗДІЛ 4 

ЛІВІ ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ: ЛОГІКА ІДЕОЛОГІЧНОГО ТА 

ОРГАНІЗАЦІЙНОГО СТАНОВЛЕННЯ 

 

Дослідження специфіки актуального стану ідейно-інституційної еволюції 

лівих політичних партій з необхідністю ставить перед нами завдання визначення її 

вихідних позицій (відправних точок). Тобто, треба означити й осмислити загальну 

логіку цієї еволюції, з‟ясувати її траєкторію та основні етапи. Розв‟язуючи 

сформульоване завдання, звернемося передусім до підходів Е. Хобсбаума та 

М.Вінока.  

Зокрема, на думку Е. Хобсбаума, треба розрізняти три типи лівих. Перші – 

«помірковані», хоча і були готові мобілізувати маси для досягнення своїх 

політичних цілей: вони боролися за подолання монархічних, абсолютистських та 

аристократичних урядів на користь буржуазних інститутів ліберального та 

конституційного правління. Загалом вони були партією «змін та прогресу».  

Другі – звернулись до проблеми класової боротьби та консолідувались у ХІХ 

столітті навколо робітничих рухів і соціалістичних партій. Спочатку вони 

перебували в союзі з першими лівими, відстоюючи їхні цілі, зокрема борючись за 

громадянські права та політичну демократію. Однак поступово другі ліві ставали 

все більш незалежними від перших, виступаючи за державну власність, планову 

економіку, право всіх на працю та соціальні права. Друга лівиця була розколота 

російською революцією 1917 р. 

Треті – виникли у 1960 рр. як наслідок кризи традиційних лівих. Згідно з 

підходом Е. Хобсбаума, «нові ліві» були позбавлені єдиного проекту та стабільної 

електоральної бази, що зробило їх не дуже значимими у політичному аспекті. 

Йдеться про так звані «рухи однієї проблеми»: жіночі, антирасистські, антивоєнні, 

екологічні тощо [555, с. 96–103].  

Схожий підхід до типологізації лівих запропонував М. Вінок, який виокремив 

три основні ліві течії: республіканська, соціалістична та комуністична. Кожна з них, 

за твердженням французького науковця, походить від трьох революцій, відповідно, 
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1789 р.; промислової ХІХ століття; і більшовицької 1917 р. Крім цих трьох течій, 

М.Вінок вирізнив четверту, яка «ніколи не переставала підігрівати їх, перебуваючи 

або поруч, або в стороні». Її він позначив як ультраліву або «критичну ліву», 

наголошуючи, що ця «ліва сторона лівого флангу» не тільки надихала перші три 

течії, а іноді стояла біля їхніх витоків. Ідейним «батьком» крайніх лівих М.Вінок 

вважає Г. Бабефа, який у 1796 р. заснував таємну організацію «Змова в ім‟я 

рівності» (або «Змова рівних»), що ґрунтувалась на комуністичних принципах: 

силове повалення влади буржуазії, продовження революційної боротьби доти, доки 

вона не принесе «рівність, свободу і щастя для всіх», необхідність встановлення 

тимчасової революційної диктатури бідноти на період переходу від старого 

суспільства до комуністичного [104, с. 32–33, с. 47]. 

Отже, опираючись на розглянуті підходи, дослідження ідейно-інституційного 

розвитку лівих політичних партій ми розпочнемо з моменту формування других 

лівих, адже саме у цей період відбулась їхня консолідація та інституалізація у 

вигляді соціалістичних та комуністичних партій. Тож проаналізуємо формування 

базових ідейних засад та партійної інституалізації лівих політичних сил. 

 

4.1. Особливості формування базових ідеологічних принципів та партійної 

інституалізації лівих політичних сил (1848–1896 рр.): виникнення 

соціалістичних та соціал-демократичних партій 

 

Промислова революція, яка у першій половині ХІХ століття набула стрімкого 

та всеохоплюючого характеру, спровокувала кардинальні зміни у соціальній і 

політичній сферах більшості країн Західної Європи. Індустріалізація та розвиток 

капіталістичної системи господарювання зумовили інтенсивне зростання кількості 

найманих робітників та активну урбанізацію, що призвело до значного 

економічного розшарування суспільства та загострення соціальних проблем. 

Йдеться про те, що доки центри фабричного виробництва були порівняно 

невеликими, мешканець міста мав змогу зберігати принаймні обмежений зв‟язок з 

сільськими заняттями: якщо він був вихідцем з найближчого села, то міг обробляти 
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город, а у разі втрати роботи – найнятись на ферму. Однак з ростом і розвитком міст 

таких можливостей меншало. «Жити в місті, втратити традиційну підтримку городу, 

молока, яєць, птиці, працювати у величезних приміщеннях, терпіти малоприємний 

нагляд з боку майстрів, коритися, не бути більше вільним у своїх пересуваннях, 

прийняти суворо визначені години праці – все це у найближчому майбутньому стане 

важким випробуванням. Це означало змінити життя та кругозір настільки, щоб 

зробитися чужим власному існуванню», – так схарактеризував соціальне положення 

робітників того часу французький дослідник Ф. Бродель [38, с. 613–614]. 

У цьому контексті варто звернути увагу на те, що головним джерелом 

збільшення кількості мешканців міст і формування робітничого класу стало саме 

сільське населення, значна частина якого, втративши свої землі внаслідок аграрної 

революції, збідніла (головні чинники – політика обгороджування та прогрес у 

розвитку сільськогосподарської техніки) та змушена була шукати роботу у містах. 

Наприклад, населення Парижа в період з 1800 р. до 1850 р. збільшилось на понад 

92%, причому на частку вихідців з інших районів Франції припадало понад 88%. У 

гірничій і сталеливарній промисловості Рура переважали робітники сільського 

походження. Опинившись у безвихідному становищі, вони погоджувались на будь-

які умови праці й існування у місті (низька зарплата, тривалість робочого дня понад 

дванадцять годин, незадовільне харчування та умови для проживання). Усе це 

призвело до стрімкого погіршення становища міської бідноти та збільшення 

кількості жебраків. Зокрема, в Англії середини ХІХ століття близько трьох 

мільйонів людей перебували у злиднях або взагалі не мали жодного прибутку [370, 

с. 501–503]. Така ситуація спровокувала різке зростання соціального невдоволення 

серед робітників та, як наслідок, виникнення робітничого руху за поліпшення умов 

праці та життя.    

За словами російської дослідниці І. Чикалової, стан широкого суспільного 

невдоволення, почуття «соціального сорому» за злидні трудящих, прагнення 

зменшити політичну нестабільність змушували прогресивно мислячих 

інтелектуалів, а за ними й політиків виступати у підтримку робітників [370, с. 504]. 

Знаковими фігурами серед таких інтелектуалів стали німецькі філософи К. Маркс і 
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Ф. Енгельс, ідеї яких заклали основу ідеологічного й організаційного розвитку 

соціалістичних і комуністичних партій. Саме їхня спільна праця «Маніфест 

комуністичної партії» (21 лютого 1848 р.) [204] є вихідною точкою нашого аналізу. 

Варто зауважити, що «Маніфест» був написаний за дорученням таємної 

ліворадикальної (комуністичної) організації, яка, по суті, є попередницею 

соціалістичних і комуністичних партій, – «Союзу комуністів» (заснована у 1836 р. 

як «Союз справедливих», перейменована на «Союз комуністів» за ініціативою 

К.Маркса та Ф. Енгельса, які у 1847 р. стали її членами). 

Основні ідеї, які були викладені у «Маніфесті», такі:  

1) історія усіх суспільств є історією боротьби класів, антагонізму гнобителів і 

пригноблених. Це протистояння завжди завершується або революційною 

перебудовою суспільства, або загальною загибеллю класів, що борються між собою; 

2) буржуазне суспільство не знищило класових протиріч: воно 

характеризується антагонізмом двох ворожих таборів – буржуазії (гнобителі) та 

пролетаріату (пригноблені)
13

;  

3) з розвитком великої промисловості та всесвітнього ринку (по суті з 

розвитком капіталістичної системи – Г. Ш.) буржуазія здобула виключне 

економічне, а також політичне панування в державі: державна влада – комітет, який 

керує загальними справами усього класу буржуазії. Головна умова існування та 

панування буржуазії – накопичення багатства в руках приватних осіб, утворення та 

збільшення капіталу. Умовою існування капіталу є наймана праця;  

4) з розвитком буржуазії та капіталістичної системи, а також зростання 

застосування машин і розподілу праці, робітники, відповідно, перетворюються на 

товар, змушені продавати себе поштучно та стають придатком машини, працюючи 

все більше, а отримуючи все менше. За такої ситуації вони є рабами буржуазії, 

буржуазної держави та машини; 

                                                           
13

 У примітці до англійського видання «Маніфесту» 1888 р. Ф. Енгельс визначив буржуазію як «клас сучасних 

капіталістів, власників засобів суспільного виробництва, які використовують найману працю», а пролетаріат – як 

«клас сучасних найманих працівників, які, будучи позбавлені своїх власних засобів виробництва, змушені, для того 

щоб жити, продавати свою робочу силу» [204, с. 424].   
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5) змінити цю ситуацію має змогу сам пролетаріат, оскільки є революційним 

класом. Саме він у революційний спосіб здатен знищити буржуазну (капіталістичну) 

систему: пролетаріат має заснувати своє панування засобом насильницького 

повалення буржуазії, а також зруйнувати все, що зберігає та забезпечує приватну 

власність. Загибель буржуазії та перемога пролетаріату є неминучими;  

6) комуністи не є особливою партією, яка протистоїть іншим робітничим 

партіям. У них немає жодних інтересів, окремих від інтересів усього пролетаріату в 

цілому. Комуністи відрізняються від інших пролетарських партій лише тим, що 

вони виділяють і відстоюють спільні, незалежні від національності інтереси усього 

пролетаріату, завжди представляючи інтереси робітничого руху в цілому. Мета 

комуністів, як і інших пролетарських партій, така: формування пролетаріату в клас, 

повалення панування буржуазії, завоювання пролетаріатом політичної влади; 

7) праця пролетаря створює капітал, тобто власність, яка експлуатує найману 

працю, та яка може збільшуватись лише за умови, що вона породжує нову найману 

працю, аби знову її експлуатувати. Тому буржуазна приватна власність є 

найповнішим вираженням такого виробництва та привласненням продуктів, яке 

тримається на класових антагонізмах, на експлуатації одних іншими. Тож метою 

комуністів є знищення приватної власності;  

8) робітники не мають батьківщини. Пролетаріат має завоювати політичне 

панування, піднятись до становища національного класу та конституюватись як 

нація. Панування пролетаріату прискорить знищення національної окремішності та 

протилежності народів; 

9) комуністична революція є найрішучішим розривом зі старими відносинами 

власності. Першим кроком у робітничій революції є перетворення пролетаріату на 

панівний клас і завоювання демократії. Пролетаріат використає своє панування для 

того, щоб вирвати у буржуазії капітал, централізувати всі знаряддя виробництва в 

руках держави, тобто пролетаріату, організованого як пануючий клас, та якомога 

швидше збільшити суму продуктивних сил. Усе це може відбутися лише засобом 

деспотичного втручання у право власності та буржуазні виробничі відносини. 

Згадане втручання К. Маркс і Ф. Енгельс конкретизували у необхідності здійснення 
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таких заходів: експропріація земельної власності та спрямування земельної ренти на 

покриття державних видатків; високий прогресивний податок; скасування права 

успадкування; конфіскація майна всіх емігрантів і заколотників; централізація 

кредиту в руках держави засобом національного банку з державним капіталом та з 

виключною монополією; централізація усього транспорту в руках держави; 

збільшення кількості державних фабрик, знарядь виробництва, розчищення під 

ріллю та поліпшення земель за загальним планом; однакова обов‟язковість праці для 

всіх, утворення промислових армій, особливо для землеробства; з‟єднання 

землеробства з промисловістю, сприяння поступовому усуненню відмінностей між 

містом і селом; громадське та безкоштовне виховання всіх дітей, заборона дитячої 

праці, об‟єднання виховання з матеріальним виробництвом; 

10) політична влада – це організоване насильство одного класу для 

придушення іншого. Коли пролетаріат унаслідок революції перетворить себе на 

пануючий клас і як пануючий клас ліквідує старі виробничі відносини, то разом із 

ними він знищить також умови існування класової протилежності, класи взагалі, а 

отже, й власне панування як класу. За таких умов на місце старого буржуазного 

суспільства з його класовими антагонізмами прийде безкласова асоціація індивідів, 

у якій «вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх». Саме з 

приходом такої безкласової асоціації, що зосередить у своїх руках все виробництво, 

публічна влада втратить свій політичний характер [204, с. 424–447]. Тобто, по суті, 

йдеться про відмирання держави за комунізму.  

Окрему увагу, на нашу думку, треба звернути на те, що у «Маніфесті» 

К.Маркс та Ф. Енгельс провели диференціацію утопічного соціалізму і комунізму та 

соціалізму, який вони згодом означили як «науковий соціалізм». До першого типу 

вони зарахували соціалістичні та комуністичні системи, які у своїх працях описали, 

зокрема, К.-А. Сен-Сімон, Ш. Фур‟є та Р. Оуен. За твердженням німецьких 

мислителів, підходи зазначених філософів, попри те, що надали у найвищому 

ступені цінний матеріал для освіти робітників, пропонували фантастичний опис 

майбутнього суспільства та фантастичні шляхи подолання боротьби класів. Це 

позбавляло їх практичного смислу та будь-якого теоретичного виправдання, 
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перетворюючи на утопічні [204, с. 455–457]. «Утопічно-фантастичним» проектам 

К.Маркс і Ф. Енгельс протиставили свою, «наукову» концепцію теоретичного 

пізнання суспільства та його практичної кардинальної перебудови у комуністичному 

напрямі. Тобто, іншими словами, вони претендували на те, що їхній підхід 

перетворює соціалізм на науку.  

Шлях та особливості такого «перетворення» Ф. Енгельс описав згодом у своїй 

праці «Переворот в науці, здійснений паном Ойґеном Дюрінґом» («Анти-Дюрінґ»), 

яка побачила світ у 1878 р. Частина цієї книги (вступ та перші дві глави розділу 

«Соціалізм») у дещо відкоригованому вигляді вийшла у 1880 р. як окрема брошура 

«Розвиток соціалізму від утопії до науки». К. Маркс назвав її «вступом до наукового 

соціалізму» [212, с. 245]. Тож, по-перше, за словами Ф. Енгельса, соціалізм для 

утопістів – вираження абсолютної істини, розуму та справедливості, і варто тільки 

його відкрити, щоб він власною силою підкорив увесь світ, але оскільки абсолютна 

істина не залежить від часу, простору та історичного розвитку людства, то це вже 

справа чистого випадку, коли і де вона буде відкрита. Причому, як він наголошує, 

кожен із засновників ранніх шкіл соціалізму мав своє власне, суб‟єктивне уявлення 

про абсолютну істину, розум і справедливість, конфлікт під час зіткнення між якими 

міг бути розв‟язаний лише засобом згладжування їхніх взаємних протиріч. Це не 

могло призвести ні до чого іншого, як до утворення еклектичного середнього 

соціалізму [438, с. 19]. По-друге, на думку Ф. Енгельса, ранній соціалізм, хоча і 

критикував існуючий капіталістичний спосіб виробництва та його наслідки, проте 

не міг пояснити його, а отже, і впоратись з ним: він міг лише просто оголосити його 

нікудишнім [438, с. 26].  

Щоб подолати утопічність та еклектичність соціалізму, за словами німецького 

мислителя, треба було насамперед поставити його на «реальний ґрунт» [398, с. 19]. 

Виконати це завдання, за твердженням Ф. Енгельса, вдалося саме К. Марксу: 

«соціалізм став наукою» лише завдяки його «двом великим відкриттям – 

матеріалістичному розумінню історії та викриттю таємниці капіталістичного 

виробництва засобом додаткової вартості» [438, с. 26–27]. 
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Однак, як уже було зазначено, К. Маркс і Ф. Енгельс прагнули створити не 

лише «науку», яка б визначала та пояснювала закономірності суспільно-історичного 

розвитку, а й теоретично обґрунтовану та ефективну технологію переходу від 

капіталізму до бажаного суспільного стану – соціалізму і комунізму. Тому 

паралельно з «науково-теоретичним» обґрунтуванням соціалізму та комунізму вони 

розробляли і керівництво до дії з їхнього практичного втілення. У цьому полягала 

суть одного з основних виявів сформульованого ними принципу діалектичної 

взаємодії теорії та практики. Зауважимо, що зазначені ідеї наявні вже у ранніх 

працях німецьких мислителів, створених ще до «Маніфесту». Це, зокрема, 

«Економічно-філософські рукописи 1844 року», «Тези про Фейєрбаха» та «Німецька 

ідеологія». 

Зокрема, в «Економічно-філософських рукописах 1844 року» К. Маркс, 

критикуючи капіталізм за те, що він перетворює робітника на товар, прирікає на 

зубожіння й опускання на рівень машини, вперше звернувся та розвинув одну з 

центральних ідей свого підходу – проблему відчуження як об‟єктивного 

відокремлення суб‟єкта від процесу та результатів його діяльності, внаслідок чого 

вони перетворюються на автономну силу, що протистоїть та панує над ним.  

Аналізуючи капіталістичну систему, німецький мислитель зазначає, що вона 

породжує таку ситуацію, за якої робітник стає тим біднішим, чим більше багатства 

він створює; тим дешевшим товаром, чим більше товарів він створює [201, с. 523–

528]. Причиною є «відчуження праці» як основна форма відчуження. К. Маркс 

виокремив чотири вияви такого відчуження.  

Перший – відчуження від акту праці. Його глибинна суть полягає у тому, що у 

процесі виробництва робітник самовідчужується від самого себе. Йдеться про те, що 

праця стає для робітника чимось зовнішнім, чужим, що не належить його сутності. 

Як наслідок, за твердженням К. Маркса, він у своїй праці не стверджує себе, а 

заперечує, почуває не щасливим, а нещасним, не розгортає вільно свою фізичну та 

духовну енергію, а виснажує свою фізичну природу та руйнує свій дух. Тому 

робітник почуває себе самим собою тільки поза працею, а у процесі виробництва він 

почувається відірваним від самого себе [201, с. 563]. За таких умов праця стає не 
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добровільною, а вимушеною, тобто перетворюється на примусову, коли робітник 

змушений працювати задля задоволення інших потреб, аніж потреби у праці. 

Зовнішній характер праці виявляється для робітника у тому, що вона вже не 

належить йому, а іншому, і сам він в процесі праці належить не собі, а іншому. 

Тобто людина (робітник) втрачає саму себе. 

Другий – відчуження від предмета праці. За словами К. Маркса, відчуження 

робітника від результатів (продуктів) своєї праці підсумовує його відчуження від 

процесу виробництва. Суттю цього типу відчуження є те, що за капіталістичної 

системи виробництва та відносин опредметнення праці (чим і є продукт праці) 

перетворюється на виключення робітника з дійсності, втрату ним продукту своєї 

праці, поневолення ним. У підсумку робітник ставиться до продукту своєї праці як 

до чужого предмету. Як наголошує німецький філософ, чим більше робітник 

вимотує себе на роботі, тим могутнішим стає чужий для нього предметний світ, 

який він створює сам проти самого себе, тим біднішим стає він сам, його внутрішній 

світ, тим менше майна йому належить. Робітник вкладає в предмет своє життя, але з 

цього самого моменту воно вже належить не йому, а предмету, виступаючи проти 

робітника як чужа та ворожа сила [201, с. 560–561].  

Третій – відчуження людини (робітника) від своєї родової (суспільної) 

сутності (від природи та від духовної, людської сутності). За твердженням 

К.Маркса, родова сутність людини полягає у тому, що вона живе неорганічною 

природою: практичне творення предметного світу, переробка неорганічної природи 

є самоутвердженням людини як свідомої родової істоти. Предмет праці є 

опредметненням родової сутності людини: вона подвоює себе вже не тільки 

інтелектуально, у свідомості, а й реально, діяльно, споглядаючи саму себе у 

створеному нею світі. Тому відчужена праця, забираючи в людини предмет її 

виробництва, водночас забирає у неї її родову предметність і неорганічне тіло, 

природу. Відбувається відчуження людини від її власного тіла, як від природи поза 

нею, так і від її духовної сутності. Вони перетворюються на чужу для неї сутність, 

на засіб для підтримання її індивідуального існування [201, с. 564–567]. 
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Четвертий – відчуження людини від людини. Безпосереднім наслідком 

відчуження людини від своєї родової сутності, за словами К. Маркса, є те, що одна 

людина відчужена від іншої і кожна з них відчужена від людської сутності. «Те, що 

можна сказати про ставлення людини до своєї праці, до її продукту і до самої себе, 

то саме можна сказати і про ставлення людини до іншої людини, а також до її праці 

та предметів цієї праці», – наголошував німецький мислитель [201, с. 567].  

Отже, результатом відчуження за капіталізму є те, що для людини (робітника) 

чужими стають: її діяльність (праця), результати діяльності (продукти праці), її 

власна природа (людина стає чужою сама для себе), людська сутність та інша 

людина. Однак тут виникає логічне питання: якщо праця та її продукти вже не 

належить робітнику, а комусь іншому, то хто, цей інший? 

На думку К. Маркса, ним є інша людина, не робітник, адже лише сама людина 

може бути цією чужою силою, яка владарює над іншою людиною (використовує, 

експлуатує її): робітник засобом відчуженої праці формує ставлення до цієї праці 

певної людини, яка стоїть поза нею та є далекою від неї. Такою людиною, 

власником (господарем) відчуженої праці стає капіталіст. З цього випливає ще одна 

визначальна ідея концепції К. Маркса: основа усієї системи капіталістичних 

відносин – приватна власність, яка, з одного боку, є причиною та засобом реалізації 

відчуження праці, а з іншого – стає його наслідком, продуктом [201, с. 569]. Тобто, 

іншими словами, робітник, не володіючи засобами виробництва, змушений 

найматись і працювати на того, хто ними володіє (до капіталіста), внаслідок чого 

відбувається відчуження його праці та її продуктів, які стають власністю капіталіста. 

Тому щоб змінити цю ситуацію та «зняти» відчуження, треба ліквідувати 

приватну власність. За твердженням німецького філософа, звільнення суспільства 

від приватної власності виливається у політичну емансипацію робітників, яка, по 

суті, є загальнолюдською емансипацією [201, с. 570]. На нашу думку, варто 

звернути увагу на те, що ліквідація приватної власності для нього не є самоціллю. 

Тобто згаданий процес не набуває тільки негативного аспекту (заперечення), як це 

характерно для «грубого комунізму», який К. Маркс критикував за те, що він 

вимагає «повернення до неприродної простоти бідного та до людини, що не має 
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потреб, яка не тільки не піднялась над рівнем приватної власності, а навіть ще й не 

доросла до неї» [201, с. 586–587].  

Натомість К. Маркс вводить ще один, куди більш значимий аспект ліквідації 

приватної власності – «позитивний», який він розглядає як справжнє присвоєння 

людської сутності людиною і для людини. За його словами, позитивна ліквідація 

приватної власності означає повне повернення людини до самої себе як до людини 

суспільної, тобто людяної, яке відбувається свідомо та за збереження усього 

багатства досягнутого розвитку [201, с. 588]. Саме така, позитивна ліквідація 

приватної власності, повернення людини до самої себе і є в інтерпретації К. Маркса 

комунізмом: він – справжнє розв‟язання суперечності між людиною та природою, 

людиною та людиною, між існуванням і сутністю, опредметненням та 

самоутвердженням, між свободою та необхідністю, індивідом і родом [201, с. 588].  

І знову ж таки треба звернути увагу, що К. Маркс не зупиняється на творенні 

лише «науки», на спогляданні та поясненні соціального світу, а прагне побудувати 

активну теорію, таку, яка б кардинально змінила існуючу соціальну практику, 

повністю зруйнувавши та створивши на її місці нову. «Для знищення ідеї приватної 

власності цілком достатньо ідеї комунізму. Для знищення ж приватної власності в 

реальній дійсності потрібна дійсна комуністична дія», – зазначав він [201, с. 606]. До 

такої дії він закликає у «Тезах про Фейєрбаха», проголошуючи, що «філософи лише 

по-різному пояснювали світ, але справа полягає у тому, щоб змінити його» [202, 

с.4], а також разом із Ф. Енгельсом у «Німецькій ідеології», наголошуючи, що 

«комунізм не стан, який має бути встановлений, не ідеал, з яким повинна 

узгоджуватись дійсність…», а «…дійсний рух, який знищує теперішній стан» [203, 

с. 34].  

У чому ж суть цієї комуністичної дії, що має анігілювати капіталістичну 

систему? Відповідь німецьких мислителів однозначна: вона є революційною. За 

їхнім твердженням, зазначена система буде знищена тільки «завдяки поваленню 

існуючого суспільного устрою комуністичною революцією та завдяки тотожному 

цій революції знищенню приватної власності». Тож для комуністів вся справа 

полягає у тому, щоб революціонізувати існуючий світ, практично виступити проти 
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існуючого стану речей та змінити його. Важливість революційної (комуністичної) 

дії полягає також у тому, що вона дає змогу не тільки повалити пануючий клас 

(буржуазію), а й змінитись самому революційному класу (пролетаріату), який 

«тільки в революції може скинути з себе усю стару гидоту та стати здатним 

створити нову основу суспільства» [203, с. 36, с. 42, с. 70]. 

Отже, можемо констатувати, що, намагаючись осмислити суть тих соціально-

економічних та суспільно-політичних відносин, які склалися на другу половину ХІХ 

століття у більшості країн Західної Європи унаслідок промислової революції, 

К.Маркс і Ф. Енгельс прагнули створити теоретично обґрунтовану та послідовну 

пояснювальну схему («науковий соціалізм»). У її рамках буржуазна (капіталістична) 

система поставала логічним наслідком розгортання історичного процесу, рух якого 

детермінований матеріальними відносинами виробництва, і так само логічним 

подавалось її повалення пролетаріатом, що мав усвідомити себе як революційний 

клас. Саме матеріально та духовно спустошений, поневолений (експлуатований) 

капіталістичною системою робітник, від якого вона відчужила його працю, її 

результати та, як наслідок, позбавила людської сутності та самого себе, є 

центральним елементом сконструйованої німецькими філософами картини світу. 

Його емансипація, яка тотожна емансипації усього людства, повернення людини до 

самої себе, до свого людського єства та до іншої людини, суть самого комунізму як 

позитивної ліквідації приватної власності та знищення капіталізму. Основним 

засобом такого звільнення є комуністична дія – пролетарська революція та 

встановлення диктатури пролетаріату.  

Саме так,  в аспекті інтерпретації комунізму як дії, на наш погляд, концепція 

К. Маркса і Ф. Енгельса перестає бути просто «наукою», просто спогляданням і 

поясненням – вона перетворюється на «дорожню карту», алгоритм практичної 

революційної діяльності робітничого руху зі знищення старого та побудови нового 

(комуністичного) світу. Ідеї їхньої концепції перестають бути просто ідеями, 

теоретичними конструкціями, а стають головними елементами цього алгоритму, 

стимулами та настановами до дії, до перетворення теперішнього та творення 

майбутнього. Як ми уже згадували, саме у такому вигляді ідеї, претендуючи на 
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пізнання та пояснення таїнств усього історичного процесу, прагнуть визначати та 

визначають логіку розгортання історико-політичного процесу, задаючи основні 

культурно-духовні та соціально-економічні параметри його перебігу. І К. Маркс 

чітко про це заявляє, коли говорить, що комунізм – «вирішення загадки історії, і він 

знає, що він є цим вирішенням» [201, с. 588]. Така активація ідей перетворює їх на 

«соціальний важіль», вони починають значити та трансформуються в ідеологію. У 

цьому контексті ми погоджуємось із твердженням В. Денисенка, що енергетичною 

силою дій робітничого класу, комуністичної революції, процесу побудови 

комунізму є ідеологія: в ній ідея постає у вигляді нової субстанції як жива істота зі 

своїми зумовленими формами існування, які самі собою можуть бути об‟єктом 

наукового дослідження. Причому, за його словами, це вже не утопічні фантазії, а 

ірраціональний  комплекс ідей, що стає матеріальною силою, здатною «перевернути 

світ», силою, яка має конкретне життя з реально визначеними функціями у 

загальному процесі соціально-політичного буття [74, с. 236]. 

Отже, ідеї К. Маркса та Ф. Енгельса у їхньому діяльнісному вимірі стають 

ідеологією – ідеологією робітничого руху, яка чітко визначає його цілі та практичні 

завдання. Крім того, у подальшому вони у своїй сукупності, унаслідок їхнього 

різного прочитання та інтерпретації, стали основою й сформували ідеологічні засади 

діяльності соціалістичних і комуністичних партій. Саме з 1848 р., як уже було 

зазначено, лівий рух почав організовуватись навколо марксистський ідей. Тож 

заклики К. Маркса та Ф. Енгельса знайшли своє відображення в інституалізації 

робітничого руху, творенні профспілок і перших робітничих партій.  

У 1864 р. у Лондоні була створена перша масова міжнародна організація 

робітничого класу «Міжнародне товариство робітників»
14

 (Перший Інтернаціонал), 

яка сприяла розвитку масового робітничого руху у другій половині ХІХ століття. 

Одними з її провідних лідерів та ідейних натхненників стали К. Маркс та Ф.Енгельс. 

Саме К. Маркс є автором двох основних документів товариства – «Установчого 

Маніфесту» та «Тимчасового статуту», в яких виклав його основоположні ідеї, 
                                                           
14

 Зауважимо, що «Міжнародне товариство робітників» (МТР) є традиційним перекладом з англійської назви «The 

Working Men’s International Association». Однак існує й інший варіант перекладу – «Міжнародна Асоціація Трудящих» 

(МАТ), який використовують представники анархо-синдикалізму (детальніше про це далі).    
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завдання та принципи побудови організаційної структури. Зокрема, констатуючи, 

що злиденність робітничих мас з 1848 до 1864 р. не зменшилась, він наполягав на 

необхідності активізації робітників у боротьбі за свої соціально-економічні та 

політичні права: «звільнення робітничого класу має бути завойовано самим 

робітничим класом» [206, с. 3; 207, с. 12]. Тому К. Маркс наголошував, що здобуття 

політичної влади є обов‟язком робітничого класу. Першочерговими завданнями на 

цьому шляху він визначив створення масової організації робітників (робітничої 

партії), а також формування союзу між робітниками різних країн [206, с. 10]. 

Працюючи над практичною реалізацією гасла «Пролетарі всіх країн, 

єднайтеся!» та консолідацією лівого руху Європи, К. Маркс намагався об‟єднати  у 

межах Першого Інтернаціоналу всі тогочасні найважливіші соціалістичні течії 

Західної Європи. Як писав згодом Ф. Енгельс, його метою було об‟єднати в одну 

велику армію увесь бойовий робітничий клас Європи й Америки, а для цього треба 

було мати таку програму «Міжнародного товариства робітників», яка «не закривала 

б дверей перед англійськими тред-юніонами, французькими, бельгійськими та 

іспанськими прудоністами і німецькими лассальянцями» [440, с. 61]. Отже, 

характерною особливістю Першого Інтернаціоналу стало те, що до нього увійшли 

представники різних напрямів соціалізму, зокрема марксисти, прудоністи 

(прихильники ідей П.-Ж. Прудона), лассальянці (прихильники ідей Ф. Лассаля), 

бланкісти (прихильники ідей Л. О. Бланкі), тред-юніоністи, бакуністи (прихильники 

ідей М. Бакуніна).  

Такий концептуальний плюралізм всередині організації створював потужний 

потенціал і широку перспективу для ідейного синтезу в рамках соціалістичного 

руху: «спільність дій, установлена Міжнародним Товариством Робітників, обмін 

ідеями, який полегшують органи друку різних національних секцій, та безпосередні 

дискусії на спільних конгресах мають поступово привести до створення спільної 

теоретичної програми» [208, с. 12]. Проте на практиці це вилилось у 

внутрішньоорганізаційне протистояння: між прудоністами та тред-юніоністами, між 

марксистами та прудоністами, між тред-юніоністами та марксистами. Однак 

основна ідейно-політична напруга виникла між марксистами і прихильниками 
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анархо-колективістських ідей М. Бакуніна. Їхню боротьбу, на нашу думку, треба 

розглядати у двох аспектах: у широкому плані вона була зумовлена незбіганнями у 

ідеологічних питаннях, які детермінували розходження у вузькому плані – щодо 

принципів організаційної структури товариства. 

У широкому плані засадничі ідейні розбіжності між К. Марксом і М.Бакуніним 

стосувались поглядів на державу, революцію, політичну боротьбу пролетаріату та 

його диктатуру. Згідно з підходом К. Маркса і Ф. Енгельса, як уже йшлося, 

завоювання пролетаріатом політичної влади – перший крок на шляху перетворення 

усього буржуазного суспільства. Тобто перехід від капіталізму до соціалізму вони 

інтерпретували як наслідок політичної революції, під час якої революційний 

робітничий клас мав повалити капіталістичну державу та взяти владу в свої руки. 

Головна мета цієї революції – позбавлення влади привілейованих класів, їхнє 

підпорядкування диктатурі пролетаріату та централізація великої промисловості у 

руках держави, тобто «пануючого пролетаріату» [435, с. 256]. Здобуття робітничим 

класом політичної влади (держави) та встановлення ним своєї диктатури відкривало 

шлях до «безперервної революції аж до здійснення комунізму, який має стати 

останньою формою устрою людського роду» [205, с. 551]. Отже, державний апарат у 

руках пролетаріату марксисти розглядали як необхідний інструмент революційної 

боротьби та засіб переходу до безкласового комуністичного суспільства, за якого 

держава зникне [437, с. 5]. Це стратегічний план дій робітничого руху. 

Водночас на шляху його реалізації пролетаріат, згідно з підходом К. Маркса та 

Ф. Енгельса, мав діяти відповідно до такої політичної тактики: підтримувати 

ліберальну буржуазію у її боротьбі з реакційними силами за здобуття та розширення 

політичних прав і свобод. «Він (пролетаріат – Г. Ш.) не може вимагати, щоб 

буржуазія перестала бути буржуазією, але він безсумнівно може вимагати, щоб вона 

послідовно проводила свої власні принципи. А разом з цим пролетаріат отримує в 

руки і ту зброю, яка йому необхідна для його остаточної перемоги. За допомогою 

свободи друку, прав зібрань і союзів пролетаріат завойовує собі всезагальне виборче 

право, за допомогою ж всезагального та прямого виборчого права, у поєднанні з 

агітаційними засобами, – все решту. Отже, в інтересах робітників підтримувати 
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буржуазію у її боротьбі проти всіх реакційних елементів доти, доки вона вірна самій 

собі… Без цих свобод робітнича партія сама не може отримати свободу руху; 

борючись за них, вона бореться за умови свого власного існування, за повітря, яке їй 

потрібне для дихання», – наголошував Ф. Енгельс [436, с. 76–78]. Іншими словами, 

марксисти закликали пролетаріат до активної участі у політичних процесах у межах 

структур і можливостей самої буржуазної (капіталістичної) системи, що передусім 

означало участь робітничих партій у парламентських виборах. Здобуття згаданих 

політичних прав і свобод вони розглядали як необхідну попередню умову 

економічного звільнення робітників [18, с. 490–491]. 

Такі позиції марксистів не були сприйняті більшістю членів Першого 

Інтернаціоналу, зокрема й М. Бакуніним, який вважав себе учнем К. Маркса у 

соціально-економічних питаннях, але категорично не сходився з ним у поглядах 

щодо методів побудови нового суспільства та насамперед ролі у цьому процесі 

держави [432, с. 227]. Маркс «хоче того ж, чого хочемо ми: повного торжества 

економічної та соціальної рівності, – але у державі та за допомогою державної 

влади, за допомогою диктатури дуже сильного та, так би мовити, деспотичного 

тимчасового уряду, тобто засобом заперечення свободи. Його економічний ідеал – 

держава як єдиний власник землі та усіх видів капіталу… Ми хочемо досягти того ж 

торжества економічної та соціальної рівності шляхом знищення держави та усього, 

що зветься юридичним правом… Ми хочемо перебудови суспільства та об‟єднання 

людства не згори донизу, засобом якого б то не було авторитету та за допомогою 

соціалістичних чиновників, інженерів та інших офіційних вчених; ми хочемо 

перебудови знизу догори, засобом вільної федерації звільнених від ярма держави 

робітничих асоціацій усіх видів», – наголошував М. Бакунін у листі до своїх 

італійських однодумців [Цит. за: 70, с. 94–95]. 

Отже, бакуністи виступали проти марксистського проекту перебудови 

суспільства, у якому головна роль була відведена централізованій державі та 

диктатурі пролетаріату. На їхню думку, реалізація цього проекту призведе не до 

звільнення людини, не до знищення соціального розшарування як такого та 

відмирання держави, а до утворення нового класового суспільства на чолі з новим  
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привілейованим класом, який монополізує у своїх руках усю державну владу. «За 

Марксом народ не тільки не повинен її (державу – Г. Ш.) зруйнувати, а, навпаки, 

зміцнити і посилити, та у цьому вигляді передати у повне розпорядження своїх 

благодійників та вчителів – начальників комуністичної партії, словом п. Марксу та 

його друзям, які почнуть звільняти його по-своєму», – зауважував М. Бакунін. Так, 

за його твердженням, буде встановлена диктатура не пролетаріату, а нового 

«привілейованого науково-політичного стану». Причому ця диктатура аж ніяк не 

буде тимчасовою, не призведе до зникнення держави, а знову «породить і виховає в 

народі рабство» [18, с. 483–485]. На цій підставі М. Бакунін та його прихильники 

звинувачували марксистів у авторитарності
15

. На противагу їм вони проголошували, 

що унаслідок здійснення соціальної революції держава повинна бути знищена, а на 

зміну їй має прийти спонтанна самоорганізація знизу догори та всесвітня федерація 

вільних робітничих товариств. «Якщо є держава, то неодмінно є панування, а отже, і 

рабство; держава без рабства, відкритого чи маскованого, немислима – ось чому ми 

вороги держави… свобода, або анархія, тобто вільна організація робітничих мас 

знизу догори, є кінцева мета суспільного розвитку…всяка держава…є ярмо, 

значить, з одного боку, породжує деспотизм, а з іншого – рабство», – зазначав 

М.Бакунін [18, с. 482–483]. 

Крім того, бакуністи вважали, що боротьба з капіталом має вестись не за 

політичні права та свободи і не за державну владу, а безпосередньо на економічній 

основі. На цьому тлі М. Бакунін наголошував, що загальне виборче право – «брехня, 

за якою криється деспотизм правлячої меншості». Тому спільна боротьба 

робітничого класу та ліберальної буржуазії за демократичні права і свободи, а також 

участь робітників у політичних процесах у рамках буржуазної системи призведе не 

до звільнення пролетаріату, а до вибору ним собі нових панів, встановлення нової 

експлуатації – з боку ліберальної буржуазії [18, с. 482–483, с. 490]. «Економічне 

звільнення…є основа всякого іншого звільнення… Тому без усякого жалю має бути 

виключена політика буржуазних демократів або буржуазних соціалістів, які 

                                                           
15

 Марксистів вони вважали авторитарними колективістами (соціалістами), а себе позиціонували як антиавтоританих 

колективістів (соціалістів) [69]    
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заявляють, що «політична свобода є попередня умова економічного звільнення»… 

Ті, які кличуть його до завоювання політичної свободи,…просто кажуть робітнику: 

здобудь спочатку цю свободу для нас, щоб ми потім могли скористатись нею проти 

тебе», – наголошував він. У цьому контексті М. Бакунін категорично відкинув 

марксистську послідовність здійснення революції (спочатку політична революція 

(завоювання пролетаріатом державної влади), а лише потім – соціальна та 

економічна (перехід до соціалізму та комунізму)), запропонувавши натомість проект 

«соціальної ліквідації» – одночасне революційне знищення заснованої на приватній 

власності системи капіталістичних відносин, класів і держави, унаслідок якого 

відбудеться повноцінне звільнення робітників і утвердження анархії [16, с. 17–21]. 

Отже, засаднича відмінність між марксистами і бакуністами у підходах 

стосовно найближчого майбутнього інституту держави та його ролі у реалізації 

радикальних суспільно-політичних і соціально-економічних перетворень зумовила 

ідеологічну напругу між ними щодо тактики ведення боротьби за них. Марксисти 

відстоювали необхідність організації пролетаріату у робітничі партії та їхню участь 

у парламентських виборах як невід‟ємну складову його боротьби за здобуття 

державної влади з метою подальшого революційного перетворення суспільства. 

Прихильники ж М. Бакуніна виступали за створення робітничих союзів, яким він 

відводив провідну роль у здійсненні революції, що мала бути одночасно і 

економічною, і політичною, і соціальною, і філософською, і моральною. [16, с. 13; 

17, с. 70]. Причому бакуністи категорично відкидали участь пролетаріату у 

політичних процесах у рамках існуючих інститутів капіталістичної системи: 

робітники не мають відмовлятися від свого права відстоювати власні інтереси, 

делегуючи його політичним партіям і лідерам, а повинні самоорганізовуватись і 

вести самостійну боротьбу за передусім економічне звільнення засобом «прямої дії» 

– революційного всезагального страйку. 

Саме принципові ідеологічні розходження між марксистами та бакуністами у 

питанні шляхів революційного переходу до нового, соціалістичного суспільства 

(відповідно, за допомогою централізованої, авторитарної державної влади 

(диктатури пролетаріату) чи засобом ліквідації держави як такої, на основі федерації 
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самоорганізованих робітничих товариств) зумовили розбіжності між ними в аспекті 

визначення та реалізації засад організаційної побудови Першого Інтернаціоналу, 

спричинивши його поділ на два крила – авторитарне (централісти) та 

антиавторитарне (федералісти). Варто зауважити, що на початку створення 

товариства К. Маркс чітко виступав за його федеративну структуру, що і знайшло 

своє відображення у написаному ним «Статуті». Відповідно до нього, Інтернаціонал 

був фактично побудований саме як федерація робітничих союзів: робітники тієї ж 

самої професії або місцевості утворювали секцію, усі секції об‟єднувались у 

національні федерації, що делегували своїх представників на щорічний загальний 

конгрес, який, зокрема, обирав членів основного координаційного органу 

товариства – Генеральну Раду. Всі секції та федерації зберігали свою автономію 

[207, с. 12–15]. Однак згодом К. Маркс розпочав активну та цілеспрямовану роботу 

над створенням централізованої структури Інтернаціоналу. 

 Незважаючи на те, що революційні події у Франції березня-травня 1871 р. 

сприяли консолідації та певному ідеологічному зближенню між різними фракціями 

Інтернаціоналу на тлі їхньої підтримки Паризької комуни (однієї з перших спроб 

реалізації ідейних установок лівих на практиці), марксисти усе таки прагнули 

встановити свою ідеологічну монополію в товаристві та перетворити його на 

централізовану політичну організацію соціалістів. У цьому контексті К. Маркс 

виходив з того, що «для забезпечення успіху революції потрібна єдність думки та 

дії» [209, с. 341–342]. Тому безуспішність спроб ідейного синтезу в рамках 

Інтернаціоналу розцінювалась марксистами як перешкода на шляху і до торжества 

марксизму в робітничому русі, і до здійснення соціальної революції. Тож цю 

перешкоду треба було подолати.  

Вже у вересні 1871 р. Генеральна Рада скликала закриту конференцію у 

Лондоні, причому з порушенням принципу представництва на користь централістів. 

К. Маркс особисто подав проект про централізацію Інтернаціоналу. Внаслідок його 

ухвалення Генеральна Рада отримала нові повноваження (зокрема, право 

призупиняти членство та виключати з товариства цілі федерації), що перетворювали 

її з органу технічної координації на орган, який мав право ухвалювати політичні 
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рішення [69]. Крім того, конференція ухвалила резолюцію про необхідність 

політичної боротьби та створення робітничої політичної партії: «проти об‟єднаної 

влади заможних класів робітничий клас може діяти як клас, тільки організувавшись 

в особливу політичну партію, яка протистоїть усім старим партіям, що створені 

заможними класами; ця організація робітничого класу в політичну партію потрібна 

для того, аби забезпечити перемогу соціальної революції та досягнення її кінцевої 

мети – знищення класів» [208, с. 30]. 

Прихильники М. Бакуніна, які раніше утворили Юрську федерацію МТР, 

однозначно розцінили ухваленні рішення як спробу узурпації влади марксистами 

для того, щоб нав‟язати свої ідеологічні орієнтири (передусім тезу про необхідність 

політичної боротьби робітничого класу) і «перетворити Інтернаціонал, вільну 

федерацію автономних секцій, на ієрархічну та авторитарну організацію 

дисциплінованих секцій, які повністю підпорядковані Генеральній Раді» [208, с. 29]. 

Причому опоненти марксистів ставили питання, чи можливо, щоб з авторитарної 

організації вийшло суспільство, засноване на рівності та свободі? На їхню думку, ні. 

Вони наголошували, що Інтернаціонал, «зародиш майбутнього людського 

суспільства», має бути точним відображенням принципів свободи та федерації [208, 

с. 39]. 

Засадничі ідеологічні розбіжності між централістами та федералістами у 

поглядах як на принципи побудови майбутнього суспільства, так і на характер 

організації МТР призвели до розколу Першого Інтернаціоналу, який відбувся у 

вересні 1872 р. на конгресі у Гаазі. Під час його проведення К. Маркс домігся 

виключення з Інтернаціоналу лідерів антиавторитарного крила М. Бакуніна та 

Дж.Гільйома. Їхні прибічники та усі незгодні з політикою К. Маркса щодо 

перетворення Інтернаціоналу на ієрархічну централізовану організацію зібрались на 

власний конгрес, де заявили про невизнання рішень Гаазького конгресу й ухвалили 

«Дружній договір солідарності між федераціями та антиавторитарними групами». У 

ньому йшлося, зокрема, про те, що єдність у межах Інтернаціоналу має бути 

заснована не на штучній організації центральної влади, а на тотожності інтересів 

пролетарів різних країн і добровільному союзі федерацій. Тому федерації, які 
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уклали цей договір, зобов‟язувались налагодити між собою прямі зв‟язки без будь-

якої центральної влади, а також підтримувати одна одну в боротьбі проти зазіхань 

на права кожної з них [69]. Так був утворений Інтернаціонал федералістів (або 

антиавторитарний Інтернаціонал) як опозиція марксистському Інтернаціоналу 

(Інтернаціоналу централістів)
16

. Обидві частини Першого Інтернаціоналу після 

розколу проіснували нетривалий період. Інтернаціонал централістів – до 1876 р., 

коли на конгресі у Філадельфії було ухвалено рішення про розпуск МТР. Його 

колишні секції та прихильники перейшли до формування окремих соціал-

демократичних партій. Інтернаціонал федералістів – до 1880 р. (з 1877 р. існував 

фактично як суто анархістський Інтернаціонал). 

Отже, значення Першого Інтернаціоналу в контексті ідейно-інституційної 

еволюції лівих політичних партій ми можемо оцінити з таких позицій: по-перше, він 

чітко зафіксував та інституційно оформив факт існування різних течій соціалізму, 

які представляли відмінні, в окремих випадках діаметрально протилежні програми 

боротьби робітничого руху з капіталістичною системою та принципи побудови 

майбутнього, справедливого та рівноправного суспільства.  

По-друге, його діяльність треба розцінювати як першу спробу подолання 

протиріч між різними течіями соціалізму та, як наслідок, глобальної ідеологічної й 

інституційної консолідації соціалістичного руху на базі спільної ідеологічної 

програми і єдиної організації.  

По-третє, провал цієї консолідації став першим глобальним розколом 

соціалістичного руху, який визначив і заклав основи різних напрямів його ідейно-

інституційної еволюції. Основні лінії розколу оформились між реформістами та 

революціонерами (радикалами), етатистами та антиетатистами, прихильниками 

обмеження боротьби робітників тільки економічними вимогами та прибічниками 

здобуття пролетаріатом політичної влади.  

                                                           
16

 Варто звернути увагу на те, що на початку антиавторитарний Інтернаціонал об‟єднав майже усіх незадоволених 

політикою К. Маркса, а не тільки бакуністів. Наприклад, у конгресі Інтернаціоналу федералістів у Женеві (1873 р.) 

взяли участь тред-юніоністи, а лассальянці, які на той момент користувались у Німеччині більшою популярністю, ніж 

марксисти, висловили йому свою підтримку. На наступному конгресі федералістів у Брюсселі (1874 р.) лассальянці 

вже брали безпосередню участь у його роботі [432, с. 270–272].  
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По-четверте, ідеологічні розбіжності у рамках Першого Інтернаціоналу, одним 

із основних аспектів яких стало питання щодо характеру його організаційної 

структури (протистояння між централістами та федералістами), визначили 

формування засадничо різних підходів щодо стратегій і принципів інституційного 

оформлення боротьби робітничого класу проти капіталістичної системи. Йдеться 

про дві основні стратегії: по-перше, партійну, представлену насамперед 

марксистами та лассальянцями (заснована на вимозі участі робітників у політичній 

боротьбі необхідність інституалізації робітничого руху у форматі дисциплінованих 

пролетарських організацій – соціал-демократичних партій); по-друге, антипартійну, 

представлену бакуністами та прудоністами (відкидали участь пролетаріату у 

політичних процесах, наголошуючи на тому, що робітники не мають відмовлятися 

від свого права відстоювати власні інтереси, делегуючи його партіям, а повинні 

вести самостійну боротьбу за економічне звільнення у форматі вільних 

самоорганізованих робітничих товариств – професійних спілок (синдикатів)). На 

основі першої стратегії відбулось формування соціалістичних (соціал-

демократичних) і комуністичних партій, а з другої – розвинувся анархо-синдикалізм 

як головна ідеологічно-організаційна альтернатива розвитку лівого руху у 

партійному форматі. 

Крім того, варто зазначити, що суперечка стосовно засад побудови 

організаційної структури Першого Інтернаціоналу зумовила подальші розбіжності 

вже між самими прихильниками партійної стратегії розвитку робітничого руху – у 

питаннях організаційних принципів робітничих партій. Ці розходження виявляли 

себе в ідейному протистоянні між марксистами та реформістами (насамперед 

лассальянцями). Їхня суть полягала у тому, що реформісти виходили з необхідності 

забезпечення автономії структурних одиниць партії та не відкидали можливості 

існування ідейного плюралізму в її межах. Натомість ідеологічні установки 

марксистів безпосередньо визначили сутнісні характеристики їхньої концепції 

політичної партії, яку вони прагнули практично реалізувати на базі Першого 

Інтернаціоналу, а згодом і у процесі творення окремих соціалістичних (робітничих) 

партій: суворо централізована та ієрархічна організація, заснована на єдності думок і 
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дій, що має вести пролетаріат до перемоги у його революційній боротьбі за 

комунізм. Саме на основі цього підходу В. Ленін сформулював згодом принципи 

демократичного централізму, що стали фундаментом організаційної структури 

більшовицької партії «нового типу». В цьому контексті ми погоджуємось із 

твердженням О. Шубіна, що на відміну від Леніна та Сталіна Маркс встановив 

авторитарний режим не в країні, а в громадській організації, з якої можна було 

просто вийти, але події 1872 р. стали моделлю комуністичної політики у ХХ столітті 

[432, с. 271]. 

Отже, можемо констатувати, що розкол Першого Інтернаціоналу визначив 

основну тенденцію ідеологічної еволюції лівих сил у 1870–1890 рр., суть якої 

полягала в ідейному протистоянні між анархістами (ліва течія соціалістичного 

руху), марксистами та реформістами (права течія). Причому саме реформісти 

набували все більшої популярності та політичної сили у країнах Західної Європи, 

що перетворило їх на головних ідеологічних конкурентів марксистів. Зауважимо, що 

реформізм як особлива течія соціалістичного руху почав оформлюватись ще у 

першій половині-середині ХІХ століття та був пов‟язаний з ідеями П.-Ж. Прудона, 

Л. Блана та Ф. Лассаля: відмова від радикальних (насильницьких) методів боротьби 

з капіталізмом; реформи як єдиний засіб поступової зміни капіталістичної системи 

та побудови соціалізму; відмова від класової боротьби на користь мирного 

міжкласового співробітництва (робітників та підприємців у Л. Блана; робітників та 

більшої частини буржуазії у П.-Ж. Прудона; антибуржуазний союз робітників з 

монархією (монархічним урядом на чолі з О. фон Бісмарком) у Ф. Лассаля); 

можливість (доцільність) у рамках такого компромісу входження соціалістів до 

складу урядових структур буржуазної політичної системи. Показовим у цьому 

контексті, на нашу думку, є розуміння П.-Ж. Прудоном революції, яку він розглядав 

не як насилля, а як рух за якісні зміни в житті суспільства. Це постійний процес 

накопичення принципово важливих змін, що розчиняє соціальні революції в 

історичній еволюції. Тому французький філософ запропонував поняття 

«перманентна революція» – постійна боротьба за справедливість та автономію, 

безперервне ненасильницьке просування до цих ідеалів [432, с. 125].  
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Еволюція та поширення згаданих ідей у другій половині ХІХ століття 

призвели до утвердження реформізму як окремої значимої течії в рамках соціалізму 

та утворення у його межах низки ідейно-теоретичних напрямів. Серед них, на нашу 

думку, треба виділити, по-перше, «катедер-соціалізм». Його представники, зокрема, 

німецькі вчені Г. Шмоллер, Л. Брентано, В. Гільдебранд, А. Вагнер, виступали за 

необхідність пропагування соціалізму з університетських кафедр (саме тому 

«кафедральний соціалізм»), який вони розглядали не в контексті класової боротьби, 

а як втручання держави в економічні відносини задля поступового впровадження 

соціалізму згори. По-друге, посибілізм (французькі мислителі П. Брусс, Б. Малон). В 

основі цієї течії була теорія «муніципального соціалізму»: мирне «вростання» 

капіталізму в соціалізм шляхом реформ відповідно до принципу «політики 

можливого». По-третє, утворене у 1884 р. у Лондоні Фабіанське товариство, 

діяльність якого справила значний вплив на розвиток сучасної соціал-демократії 

(його членами були, зокрема, С. Вебб, Б. Вебб, Б. Шоу, Г. Уеллс, Б. Рассел). 

Фабіанці відкидали революцію та виступали за поступове реформування капіталізму 

в умовах поваги до демократії, прав людини та приватної власності. Вони виходили 

з того, що подолання суспільної несправедливості, зміна усієї системи буржуазних 

відносин і встановлення соціалізму буде наслідком не революції, а еволюції, тобто 

відбудеться з поширенням у суспільстві соціалістичних ідей і трансформацією 

суспільної свідомості. Крім того, прихильники товариства обґрунтовували 

можливість втручання держави у економічні процеси, а також відстоювали 

необхідність співіснування державної та приватної власності [513].  

Отже, можемо говорити про те, що реформізм став, по суті, виявом ідейного 

зміщення частини лівого руху вправо та часткового синтезу лівих і правих 

ідеологічних установок. Це дало підстави марксистам звинувачувати реформістів у 

правому опортунізмі, зокрема у зраді інтересів робітничого класу. 

Як ми уже зауважували, ідеологічне протиборство між марксистами та 

реформістами безпосередньо супроводжувало процес творення перших масових 

соціалістичних партій, що виливалось також у розбіжності щодо принципів 

побудови їхньої організаційної структури (насамперед у вимірі забезпечення 
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внутрішньопартійної демократії). У цьому контексті треба згадати обставини 

утворення СДПН. Зокрема у травні 1863 р. Ф. Лассаль створив першу масову 

робітничу організацію в Німеччині – Загальний німецький робітничий союз. 

Прибічники «наукового соціалізму» В. Лібкнехт та А. Бебель у 1869 р. утворили у 

місті Ейзенах Соціал-демократичну робітничу партію. Після тривалої ідейної 

боротьби і внаслідок досягнення компромісу в травні 1875 р. лассальянці та 

«ейзенахці» на з‟їзді в місті Гота об‟єднались у Соціалістичну робітничу партію 

Німеччини (СРПН, з 1890 р. – СДПН) та ухвалили спільну програму партії – 

«Готську програму».  

Показовою з погляду прагнення К. Маркса і Ф. Енгельса подолати вплив 

лассальянців (реформістів) на розвиток соціалістичного руху та встановити у його 

межах партійну дисципліну, засновану на ідеологічній одностайності, є їхня реакція 

на проект згаданої програми. Зокрема, К. Маркс наголосив, що вона «нікуди не 

годиться та деморалізує партію», оскільки, зокрема, «канонізує лассалівський 

символ віри» [210, с. 11–12]. Тобто, на його думку, нікчемність програми була 

значною мірою зумовлена тим, що представники «ейзенахців» відійшли від 

засадничих положень «наукового соціалізму» та, виявивши «злочинну 

легковажність» і «безсовісність», пішли на укладення ідейного компромісу з 

«лассальянською сектою»  [210, с. 23, с. 25–26]. 

Одне з багатьох критичних зауважень К. Маркса базувалось на його 

твердженні, що між капіталістичним і комуністичним суспільством лежить період 

революційного перетворення першого на друге. «Цьому періоду відповідає і 

політичний перехідний період, і держава цього періоду не може бути нічим іншим, 

крім як революційною диктатурою пролетаріату. Але програма не займається ні 

цією останньою, ні майбутньою державністю комуністичного суспільства. Її 

політичні вимоги не містять нічого, крім усім відомих демократичних переспівів: 

загальне виборче право, пряме законодавство, народне право, народне ополчення та 

інше», – наголошував він [210, с. 27–28]. Тож К. Маркс критикує «Готську 

програму» у тім числі за те, що вона передбачає еволюційний, а не революційний 

шлях перетворення капіталістичного суспільства, нівелює роль класової боротьби 



211 
 

 
 

(замість цього в програмі йдеться про необхідність вирішення «соціального 

питання» [210, с. 25]) та фактично відкидає необхідність встановлення диктатури 

пролетаріату.  

Зауважимо, що в контексті критики проекту «Готської програми» К. Маркс 

розвинув стрижневі ідеї своєї теорії «наукового соціалізму». Крім уже згаданого 

положення про особливу стадію перехідного періоду між капіталізмом і 

комунізмом, що заснована на революційній диктатурі пролетаріату, німецький 

філософ висунув ідею про дві фази (стадії) розвитку комуністичного суспільства: 

перша (нижча) – соціалізм; друга (вища) – комунізм.  

Згідно з його підходом, комуністичне суспільство виникає після «довгих мук 

пологів з капіталістичного суспільства». Тобто, комуністичне суспільство 

безпосередньо виокремлюється з суспільства капіталістичного. Це означає, що на 

першій фазі свого розвитку комуністичне суспільство зберігає «в усіх відношеннях, 

економічному, моральному та розумовому, родимі плями старого суспільства, з 

надр якого воно вийшло». Йдеться, зокрема, про те, що на цій стадії робітник 

отримує від суспільства рівно стільки, скільки він йому дав. «Ту ж саму кількість 

праці, яку він дав суспільству в одній формі, він отримує назад в іншій формі», – 

зазначав К. Маркс [210, с. 18]. І лише на вищій фазі розвитку комуністичного 

суспільства, коли «всі джерела суспільного багатства поллються повним потоком», 

суспільство «зможе написати на своєму прапорі: Кожен за здібностями, кожному за 

потребами!» [210, с. 20]. Причому, формулюючи питання «які суспільні функції 

залишаться тоді, аналогічні теперішнім державним функціям?», німецький філософ 

знову, по суті, зазначив про поступове відмирання держави з розвитком 

комуністичного суспільства [210, с. 27].  

Категоричне неприйняття проекту «Готської програми» виявив також і 

Ф.Енгельс. Зокрема, у листі до А. Бебеля (березень 1875 р.) він писав: якщо 

програма буде прийнята, то «Маркс і я ніколи не погодимося приєднатися до 

заснованої на такому фундаменті нової партії» [437, с. 6]. На цьому тлі Ф. Енгельс 

наголошував, що першою умовою об‟єднання «ейзенахців» і лассальянців має стати 

відмова лассальянців від «сектантства», тобто від своїх основоположних ідейних 
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установок, і визнання засадничих положень «наукового соціалізму». «Нашій партії 

абсолютно немає чому вчитись у лассальянців у теоретичному 

відношенні…лассальянці ж могли б, звичайно, повчитись у нашої партії», – 

зауважував він [437, с. 1–2].  

Серед інших критичних зауважень Ф. Енгельс звернув особливу увагу на те, 

що у програмі було проігнороване таке важливе для успіху боротьби робітничого 

класу питання, як організація профспілок та їхнє співробітництво з робітничими 

партіями. «А це вельми суттєвий пункт, тому що це і є справжня класова організація 

пролетаріату, в якій він веде свою повсякденну боротьбу з капіталом, яка є для 

нього школою… безумовно треба нагадати про неї в програмі та за можливості 

відвести певне місце в партійній організації», – зазначав він [437, с. 4]. 

Тож, на нашу думку, можна стверджувати ідеологічне протистояння між 

лассальянцями та марксистами в контексті творення робітничої партії Німеччини 

безпосередньо стосувалось і принципів організаційного розвитку усіх робітничих 

партій. Йдеться про те, що К. Маркс та Ф. Енгельс, наполягаючи на ідейній 

консолідації партії навколо принципів «наукового соціалізму», по суті, 

продовжували свою боротьбу зі створення централізованої та ієрархічної партійної 

структури, яку вони розпочали у Першому Інтернаціоналі (протистояння між 

централістами та федералістами).  

Тобто, іншими словами, будь-який плюралізм думок у межах соціалістичного 

руху та партій вони розглядали як відступництво та зраду інтересів робітничого 

класу, а формування на базі цього плюралізму різноманітних течій та фракцій – як 

сектантство. Натомість, згідно з їхнім підходом, вести робітничий клас до перемоги 

комунізму має централізована та ідеологічно дисциплінована партія. Причому на тлі 

невдачі з реалізації цієї ідеї на базі Першого Інтернаціоналу чергову спробу її 

практичного втілення К. Маркс і Ф. Енгельс планували здійснити саме зі створення 

за своєю технологією німецької робітничої партії. Недарма у січні 1874 р. в листі до 

В. Лібкнехта Ф. Енгельс писав, що тепер німецький пролетаріат очолює 

європейський робітничий рух [442, с. 516]. Як зауважує О. Шубін, це «нове 

призначення» німецького пролетаріату авангардом європейського означало і нову 
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тактику марксистів – контролювати європейський робітничий рух засобом сильної 

німецької партії [432, с. 290]. Саме у цьому контексті абсолютно зрозумілою стає 

реакція К. Маркса і Ф. Енгельса на «Готську програму» СРПН, у якій переважали 

лассальянські формулювання, що засвідчувало існування в межах партії потужної, 

опозиційної до марксистів фракції. 

Варто зазначити, що схожі процеси (протистояння між марксистами та 

реформістами) супроводжували становлення та розвиток першої масової робітничої 

партії Франції – Французької робітничої партії. Вона була утворена марксистами та 

лівими прудоністами у 1879 р., а її лідерами стали П. Брусс, Б. Малон, Ж. Гед та зять 

К. Маркса П. Лафарг. У 1880 р. на конгресі у місті Гавр була ухвалена програма 

партії («Гаврська програма»), вступну (теоретичну) частину якої написав К. Маркс. 

Однак ідеологічна боротьба між гедистами (прихильниками революційного 

марксизму) та посибілістами (реформістами) призвела до розколу партії у 1882 р. 

Посибілісти заснували власну партію – Соціал-революційну робітничу партію, а 

гедисти залишили за собою стару назву партії. 

Отже, як уже було зазначено, К. Маркс та Ф. Енгельс, зазнавши невдачі у 

створенні єдиної, централізованої та ідеологічної консолідованої робітничої партії 

на базі Першого Інтернаціоналу, прагнули реалізувати цей проект, впливаючи на 

процеси творення національних робітничих партій в окремих європейських країнах, 

тобто борючись за гегемонію ідеології «наукового соціалізму» та перетворення її на 

офіційну доктрину усіх робітничих партій Європи.  

Саме така стратегія стала основою практичної політичної діяльності 

Ф.Енгельса після смерті К. Маркса у 1883 р., зокрема визначала характер його участі 

у процесі створення у 1889 р. Другого Інтернаціоналу (Соціалістичний або 

Робітничий Інтернаціонал), який об‟єднав соціалістичні партії світу. Цей процес 

супроводжувало ідеологічне протистояння між марксистами та посибілістами, кожні 

з яких намагались встановити у межах Інтернаціоналу своє ідеологічне домінування. 

У листі до свого соратника та друга Ф. А. Зорге від 8 червня 1889 р. Ф. Енгельс 

писав: «Суть справи у тому – і для мене це було причиною так завзято взятися за 

справу, – що старий розкол в Інтернаціоналі, попередня боротьба у Гаазі знову стає 
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на порядок денний. Супротивник той самий, з тією лише різницею, що прапор 

анархістів замінений прапором посибілістів; той самий продаж своїх принципів 

буржуазії за часткові поступки, а найголовніше за теплі місця для вожаків…» [444, 

с. 191].  

Попри те, що марксистам вдалось встановити свою перевагу, Другий 

Інтернаціонал так і не став об‟єднанням ідеологічних однодумців: до 1896 р. 

тривало протистояння між марксистами й анархістами. Після 1896 р., коли 

четвертий конгрес у Лондоні остаточно закріпив розрив між ними (анархісти були 

недопущені до участі у його роботі), виникла нова лінія розколу, тепер уже у межах 

самого марксизму – між ортодоксальними (революційними) марксистами та новими 

реформістами (ревізіоністами), які виступали за перегляд основоположних 

принципів марксизму, їхню адаптацію до нових соціально-економічних і політичних 

реалій. Саме це ідеологічне протистояння детермінувало подальшу логіку ідейно-

інституційної еволюції лівих політичних партій. Для того, щоб проаналізувати та 

визначити її особливості, на нашу думку, знову треба звернутися до того суспільно-

історичного контексту, в якому вона відбувалась наприкінці ХІХ–початку ХХ 

століття. 

 

4.2. Розкол марксизму як детермінуючий фактор ідейно-інституційного 

розвитку лівих політичних партій у ХХ столітті: революційний марксизм, 

соціал-реформізм та «марксистський центр» (1896–1914 рр.) 

 

Тривалий період капіталістичного зростання з 1890 до 1914 р., за словами 

Ч.Поста, створив основу для формування справді масових робітничих партій і 

профспілок у більшості європейських держав. Виникнення металообробної 

промисловості та розвиток електричних і хімічних потужностей призвели до 

збільшення розміру та значення промислових робітників. З огляду на те, що 

прибуток залишався досить високим, власники великих підприємств (капіталісти) 

розв‟язали активну кампанію з нівелювання впливу кваліфікованих промислових 

робітників, зокрема прискоривши темпи виробництва та понизивши зарплату. 
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Робітники зреагували на це трьома основними хвилями довоєнної промислової 

боротьби [684, с. 176]. 

Перша хвиля припала на 1890 рр., коли докери, шахтарі та залізничники 

заснували плацдарми промислового профспілкового руху на своїх робочих місцях. 

Крім того, десятки тисяч нових прибічників приєднались до соціалістичних партій 

Європи, найбільшою з яких була СДПН. Друга хвиля – на 1905–1907 рр. У цей 

період у Франції відбулись потужні страйки металургів і шахтарів, що призвело до 

заснування Загальної Конфедерації Праці під проводом синдикалістів, а також до 

об‟єднання у 1906 році різних соціалістичних виборчих груп у французьку секцію 

Другого Інтернаціоналу. Страйки у Німеччині активізували діяльність СДПН і 

профспілок. Третя хвиля – на 1912–1914 рр. У цей час страйки проти прискорення 

темпів виробництва та втрати кваліфікації промисловими робітниками збіглися із 

боротьбою проти військових приготувань у Європі. Усе це призвело до зростання 

кількості членів профспілок та електоральної підтримки соціалістичних партій [684, 

с. 176–177]. 

Отже, перша хвиля боротьби 1890 рр. і подальша консолідація європейського 

профспілкового промислового руху та соціалістичних партій дали поштовх так 

званим «ревізіоністським» дебатам 1899–1900 рр. Економічною основою «ревізії» 

стала тимчасова стабілізація капіталізму в кінці ХІХ – на початку ХХ століття, коли 

соціальні протиріччя в індустріально розвинутих країнах дещо вщухли, а 

ідеологічною – тактичні принципи прудонізму та лассальянства [432, с. 331]. Дебати 

почалися з того, коли, як зауважує Ч. Пост, Е. Бернштейн кинув виклик пророцтвам 

капіталістичної стагнації та занепаду, запропонувавши свій теоретичний підхід 

стосовно щоденної практичної політичної діяльності профспілкових та партійних 

функціонерів та схваливши дії тих соціал-демократів, які підтримали входження у 

1899 р. французького соціаліста А. Мільєрана
17

 до складу буржуазного уряду на 

посаді міністра торгівлі та праці [684, с. 177–178]. 

                                                           
17

 А. Мільєран став першим соціалістом у Європі, який отримав міністерський портфель у буржуазному уряді. Саме за 

його ім‟ям політику співпраці соціалістів з буржуазією у рамках політичних інститутів капіталістичної системи стали 

називати «мільєранізм». Інші назви – «міністеріалізм», «міністерський соціалізм». Показово, що В. Ленін означив цей 

вчинок «практичним бернштейніанством» [147, с. 8].       



216 
 

 
 

Йдеться про те, що німецький мислитель і політик Е. Бернштейн, один із 

лідерів СДПН, будучи прихильником ідей Ф. Лассаля та фабіанської концепції 

соціалізму, ініціював так звану «ревізію» (критичне переосмислення) засадничих 

принципів марксизму. Зокрема, наприкінці 1890 рр. у теоретичному журналі 

Другого Інтернаціоналу «Die Neue Zeit» («Новий час») у серії «Проблеми 

соціалізму» почали виходити друком статті Е. Бернштейна, в яких він ставив під 

сумнів «класичні» марксистські уявлення щодо способів переходу до 

соціалістичного суспільства. У 1898 р. на штутгартському з‟їзді партії голова СДПН 

А. Бебель за відсутності Е. Бернштейна зачитав його лист, у якому він наголошував, 

що програмний документ марксизму «Маніфест комуністичної партії» не міг 

передбачити тих форм економічного розвитку, яких він набув на кінець ХІХ 

століття [37, с. 46]. У цьому контексті Е. Бернштейн зауважував, що, попри 

збереження капіталістичної експлуатації, збільшення суспільного багатства 

призвело до зростання кількості власників, а демократизація суспільного життя 

торкнулася привілеїв великої буржуазії. Тобто, іншими словами, розвиток 

капіталістичної системи, її економічне та політичне реформування призводить, 

згідно з підходом німецького мислителя, до збільшення кількості заможних людей, 

розвитку середнього класу та поліпшення соціально-економічного та політичного 

становища робітничого класу. «Не від зменшення, а від збільшення суспільного 

багатства залежать надії та шанси соціалізму», – наголошував він [29, с. 65].  

Ці тенденції, за його твердженням, скасовують необхідність «політичної 

катастрофи», яку пропагував марксизм з його вимогами завоювання політичної 

влади та експропріації приватної власності. Пояснюючи свою позицію на шпальтах 

партійної газети «Vorwärts» («Вперед»), Е. Бернштейн стверджував, що залишається 

марксистом, а його підхід не відходить від загальної лінії розвитку соціал-

демократії. Він наголошував, що класова боротьба не зникла, а лише набула інших 

форм – реформ та парламентської діяльності, вкотре зазначаючи, що «соціальний 

рух – шлях, сповнений надій, а не теорія катастроф» [37, с. 49–50].  

Згадані ідеї Е. Бернштейн систематизував у праці «Передумови соціалізму та 

завдання соціал-демократії». Тож соціалізм він визначав як прагнення до «більш 
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справедливого розподілу» суспільного багатства. Причому, за його словами, 

бажання людей домогтися справедливого розподілу не залежить від концентрації 

власності та від «поглинання додаткової вартості все меншою і меншою групою 

капіталістичних магнатів», а зумовлено ідеалістичними уявленнями про соціальну 

справедливість і рівність [29, с. 65–66, с. 228–229, с. 239; 28, с. 269–270].  

Крім того, німецький мислитель зауважував, що сучасне для нього суспільство 

перебуває у процесі постійного розвитку, перетворення на більш соціальне 

суспільство. Тому він заперечував необхідність утвердження диктатури 

пролетаріату та здійснення революції, вважаючи їх політичним атавізмом. Згідно з 

його підходом, нове суспільство, яке принципово відрізнятиметься від буржуазного, 

буде встановлене шляхом творення, а не насильства, засобом реформаторської 

роботи на шляху зміцнення та розширення демократії. Особливу увагу він звертав 

на необхідність дотримання права власності, хоча і пропонував зруйнувати 

абсолютизм власності засобом розвитку різних форм кооперації та економічної 

демократії (діяльність профспілок, утворення палат праці) [29, с. 133, с. 157–159, 

с.163–165, с. 178–179, с. 212, с. 232–233].  

У цьому контексті треба зауважити, що проблема удосконалення демократії (і 

економічної, і політичної) як мета та засіб суспільних перетворень займає 

центральне місце у концепції Е. Бернштейна. Зокрема, він вважав, що демократія 

значною мірою є фундаментом соціалістичного вчення: вона не тільки засіб, а й 

сама субстанція. Причому демократію Е. Бернштейн розглядає в ідеалі як справжню 

владу народу, а не професійних управлінців і політиків, що зумовлює необхідність 

практичного втілення принципів автономії та федерального самоуправління. І саме у 

такій формі демократія здатна ліквідувати класове панування. «Демократія є в 

принципі знищенням класового панування, якщо і не знищенням самих класів», – 

наголошував він [29, с. 161].  

Цікаво, що соціалізм Е. Бернштейн вважав прямим спадкоємцем лібералізму з 

його принципами індивідуальної свободи та демократії. Він стверджував, що в 

основі діяльності соціал-демократії завжди лежав принцип забезпечення свободи 

особистості, який стоїть вище економічних вимог, хоча самі ці вимоги німецький 
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мислитель також розглядав як вимоги мінімальної свободи. Тому соціалізм 

Е.Бернштейн визначає як «організований лібералізм», оскільки саме за допомогою 

ліберальних, демократичних і загальнодоступних організацій можна забезпечити 

економічну свободу. Ліберальне суспільство, на його думку, є гнучкіше, ніж 

феодальне, тому засобом терплячої та розумної реформаторської роботи його можна 

перевести у новий соціальний вимір. Так само, як шляхом поліпшення матеріальних 

умов, за допомогою виборчого права та парламентаризму, можна перетворити 

робітничий клас, не пролетаризуючи його, на гідного члена громадянського 

суспільства [29, с. 164–165]. 

За твердженням Е. Бернштейна, проблема К. Маркса та більшої частини його 

послідовників полягала у тому, що вони стали заручниками доктрини: над усіма 

їхніми міркуваннями домінувала схема «Капіталу», раз і назавжди визначені 

висновки, які, по суті, були позичені в утопістів, тоді як дійсність пішла далеко 

вперед. «Ніщо так не зміцнює мене в цьому переконанні, як те занепокоєння, з яким 

найбільш серйозні з марксистів, котрі не змогли ще відмовитись від діалектичної 

схеми твору («Капіталу» – Г. Ш.)…, намагаються чіплятись за ті думки у «Капіталі», 

які вже випередила дійсність», – зазначав Е. Бернштейн [29, с. 226–228]. Саме тому 

він вважав, що треба оновити марксизм, забрати з нього утопічні елементи та 

фразеологію, а соціал-демократія має стати тим, чим вона є насправді – 

«демократично-соціалістичною партією реформ [29, с. 211–212].   

У цьому контексті треба зауважити, що у праці «Чи можливий науковий 

соціалізм?» він взагалі заявив про свій відхід від концепції «наукового соціалізму». 

За його словами, науки про майбутнє просто не може існувати, адже будь-яка наука 

опирається на конкретний досвід, а у згаданому випадку – на суспільний досвід. 

Тож про жоден «науковий соціалізм» взагалі не може йтися – можливими є лише 

наукові включення у критичне осмислення поточної дійсності. Тому замість 

«наукового соціалізму» німецький мислитель запропонував вживати поняття 

«критичний соціалізм». Причому він особливо акцентував на тому, що марксизм у 

такому розумінні, як і будь-яка наука, тим паче наука про суспільство, яке саме 

перебуває у процесі постійного розвитку та зміни, має бути цілковито відкритим і 
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відрізнятись від партійної доктрини та партійних установок, що існують за своїми 

особливими законами, законами партійної дисципліни [30, с. 13–16, с. 24–30]. 

Отже, відкидаючи «науковий соціалізм» та історичний матеріалізм як його 

невід‟ємну складову, Е. Бернштейн відмовився розглядати соціалізм як 

невідворотній наслідок кризи та краху капіталізму. Згідно з його підходом, з 

розвитком людства все більшого значення набувають не матеріальні чинники, а 

розум та ідеальні основи буття. «Зневага до ідеалу, визнання матеріальних факторів 

всемогутніми силами розвитку є самообманом», – наголошував Е. Бернштейн. Тому 

соціалізм для нього – це моральний ідеал, якого треба прагнути та до якого 

необхідно наближатись. Тож він зауважував, що його відому формулу «Рух – все, 

кінцева мета – ніщо» неправильно трактувати як заперечення будь-якої визначеної 

цілі у соціал-демократичного руху. Мета існує, але вона залишається лише кінцевою 

ціллю, яка є несуттєвою порівняно з самим процесом її досягнення [29, с. 216–217, 

с.239]. 

Отже, ідеям К. Маркса і Ф. Енгельса про диктатуру пролетаріату та силове 

(революційне) перетворення існуючого буржуазного суспільства Е. Бернштейн 

протиставив ідею поступової трансформації капіталістичної системи шляхом 

всебічного розвитку демократії (парламентаризму, інституту виборів, місцевого 

самоврядування, профспілкового руху) та дотримання засадничих прав людини (у 

тім числі права власності, хоча він зауважував, що в ідеалі потрібно домогтись 

скасування всіх можливих привілеїв, зокрема й привілею «володіння» (власності) 

[29, с. 158–160]). Некритичне ставлення за нових соціально-економічних і 

суспільно-політичних умов до засадничих положень марксизму, зокрема сліпе 

слідування закликам силового захоплення влади, приведе соціалістів, за 

твердженням Е. Бернштейна, до результатів, які суперечитимуть їхнім ідеалам. 

Суспільне привласнення засобів виробництва перетвориться на «безмірну розтрату 

виробничих сил, низку безглуздих експериментів та безцільних насильницьких 

заходів, а політичне панування робітничого класу здійсниться у реальності лише у 

формі диктаторсько-революційної центральної влади, яка буде підкріплена 

терористичною диктатурою революційних клубів» [29, с. 171].  
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Цілком очевидно, що відданий ліберально-демократичним ідеалам 

Е.Бернштейн, закликаючи до розвитку та зміцнення демократичних інститутів, 

виступав проти організаційної розбудови соціалістичних (робітничих) партій на 

авторитарних засадах суворої централізованості, ієрархізованості та ідеологічного 

монізму. В цьому контексті він виходив з того, що діяльність соціалістичних партій 

має ґрунтуватись на демократичних принципах, а це насамперед означало 

дотримання достатньо високого рівня внутрішньопартійної демократії та визнання 

можливості (доцільності) співпраці партій з інститутами капіталістичної держави 

заради проведення реформ в інтересах робітничого класу (схвалення політики 

«мільєранізму») [29, с. 169–171]. 

Ревізіонізм Е. Бернштейна та його прихильників, як ми уже зазначали, зумовив 

розкол європейської соціал-демократії на два основні крила, які визначили подальші 

траєкторії ідейно-інституційної еволюції лівих політичних сил, – революційний 

марксизм (ліве крило соціал-демократії) та соціал-реформізм (праве крило соціал-

демократії). Причому проти бернштейніанства виступили найвизначніші теоретики 

та діячі європейської соціал-демократії – Р. Люксембург, К. Каутський, А. Бебель, 

Г.Плеханов, В. Ленін. Зокрема, А. Бебель писав Е. Бернштейну, посилаючись на 

К.Каутського: «Карл мав цілковиту рацію, коли сказав у Штутгарті, що у разі, якщо 

нові погляди, які містяться у твоїй заяві, є слушними, то ми повинні перестати бути 

соціал-демократами» [Цит. за: 432, с. 336]. Крім того, саме за пропозицією А. Бебеля 

ревізіонізм Е. Бернштейна був засуджений на ганноверському з‟їзді СДПН у 1899 р. 

Відповідно до ухваленої резолюції, партія підтверджувала прихильність принципам 

класової боротьби та необхідності завоювання політичної влади [37, с. 50]. Попри 

засудження, бернштейніанство у подальшому перетворилось на одну з 

найвпливовіших течій європейської лівиці, задаючи логіку ідеологічного й 

організаційного розвитку багатьох соціал-демократичних партій. 

Отже, найбільшими критиками Е. Бернштейна стали революційні марксисти 

(ліві соціал-демократи). Зокрема, один із лідерів німецької соціал-демократії 

Р.Люксембург у праці «Соціальна реформа або революція?», яка з‟явилась як 

реакція на ревізіоністські ідеї соратника по партії, стверджувала, що обґрунтування 
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соціалізму засобом моральних понять справедливості, за допомогою боротьби зі 

способом розподілу, а не виробництва, розуміння класових протиріч як протиріч 

між бідністю та багатством уже було до К. Маркса та є утопією. За її словами, будь-

які розмови про абстрактний лібералізм і мораль це ніщо інше, як фантазія та 

самообман, оскільки реальне суспільство складається з класів з протилежними 

інтересами. «Те, що Бернштейн видає за свою загальнолюдську науку, демократію, 

мораль, – це тільки пануюча, тобто буржуазна наука, буржуазна демократія, 

буржуазна мораль!», – наголошувала Р. Люксембург. Тому, на її думку, 

Е.Бернштейн перетворює соціалізм, віднімаючи у нього його історичний і класовий 

зміст, на різновид лібералізму, носієм якого є буржуазія [193, с. 103–104, с. 107].  

Особливий наголос вона робила на тому, що капіталістичному способу 

виробництва іманентно притаманні кризи. Саме вони, а не поступове розширення 

суспільного контролю та поетапне поширення кооперації, як це стверджував 

Е.Бернштейн, у підсумку приведуть до необхідності приходу нового устрою – 

соціалізму. Іншими словами, соціалізм стає історично невідворотнім, оскільки 

капіталізм не здатен вирішити проблеми, які стоять перед людством, зокрема 

соціального характеру, ведучи його до катастрофи. Тобто, перехід до соціалізму 

відбувається у результаті кризи та краху попередньої, капіталістичної системи, а 

тому не може бути еволюційним за визначенням: якщо капіталізм припускає 

успішну еволюцію людства, то соціалізм просто не потрібен [193, с. 47–49]. 

Отож, Р. Люксембург категорично відкидає перспективу еволюційного 

переходу до соціалізму засобом реформування капіталістичної системи, 

наполягаючи на тому, що змінити її можливо лише в революційний спосіб. 

Неможливість перетворення буржуазного суспільства на соціалістичне шляхом 

зміни законів вона обґрунтовує елементарною відсутністю таких законів, які би 

фіксували капіталістичну експлуатацію та наймане рабство. Тобто, класове 

панування не має під собою законодавчої бази, а засноване виключно на 

економічних засадах. Тому законодавчі реформи не володіють власною, 

незалежною від революції рушійною силою, а лише готують політичний переворот, 

який повністю руйнує усі попередні порядки, кардинально змінюючи у тім числі 
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економічну та правову системи. Тож саме революція забезпечує перехід кількісних 

змін у нову якість, гарантує заміну одного історичного порядку на інший. «Тому 

той, хто виступає за шлях законодавчих реформ замість і на противагу завоюванню 

політичної влади та суспільному перевороту, той насправді обирає не більш 

спокійний, правильний та повільний шлях до цієї ж мети, а обирає іншу ціль: 

замість створення нового суспільного устрою – лише несуттєві зміни старого», – 

констатувала Р. Люксембург [193, с. 95].  

Саме у цьому контексті, на нашу думку, вона заперечувала тезу Е. Бернштейна 

про демократію як політичну передумову соціалізму. За словами Р. Люксембург, 

абсолютно неправильно розраховувати на перспективу розвитку демократичних 

інститутів у межах капіталістичної системи, оскільки капіталізм взагалі може 

відмовитись від демократії, якщо вона буде безпосередньою загрозою його 

матеріальним інтересам. Тому не соціалізм залежить від демократії, а навпаки, 

«доля демократії пов‟язана з розвитком соціалізму». Згідно з її підходом, демократія 

лише створює зачатки політичних форм майбутнього соціального управління, 

відкриваючи можливості для здійснення соціальних перетворень. За допомогою 

демократії, у боротьбі за неї робітничий клас усвідомлює свої класові інтереси та 

завдання. «Одним словом, демократія є необхідною не тому, що вона робить зайвим 

завоювання політичної влади пролетаріатом, а навпаки, тому що вона робить це 

захоплення влади настільки ж необхідним, наскільки і єдино можливим», – 

наголошувала Р. Люксембург [193, с. 89–94, с. 98–99].  

Ще одним послідовним критиком бернштейніанства з позицій 

ортодоксального марксизму став однопартієць Е. Бернштейна та його близький друг 

К. Каутський [112, с. 3–4]. Тут треба звернути увагу, що вони були співавторами 

(К.Каутський автор теоретичної частини, Е. Бернштейн – практичної) першої та 

єдиної програми СДПН, основу якої становили засади ортодоксального марксизму, 

– «Ерфуртської програми», що була ухвалена у 1891 р. на партійному з‟їзді в 

Ерфурті та замінила «Готську програму» 1875 р.  

Ф. Енгельс, під значним впливом якого вона була укладена, розцінив її як 

перемогу марксизму над іншими течіями. Зокрема, він писав, що «нинішній проект 
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вельми вигідно відрізняється від попередньої програми. Сильні залишки традиції, 

що віджила себе, – як специфічно лассальянської, так і вульгарно соціалістичної – 

переважно усунуті» [441, с. 229]. Справді, у новій програмі було чітко обґрунтовано 

закономірність перетворення приватної власності на засоби виробництва на 

власність колективну, тобто соціалістичну, а також визначено, що попередньою 

необхідною умовою економічного звільнення є завоювання політичної влади 

пролетаріатом, який для виконання своєї всесвітньо-історичної місії повинен мати 

самостійну соціалістичну партію [273, с. 25–28]. 

Однак треба зауважити, що попри загальну позитивну оцінку «Ерфуртської 

програми», Ф. Енгельс усе ж критикував її практичну частину за відсутність чітких 

вимог боротьби за демократичну республіку та необхідності встановлення 

диктатури пролетаріату. «Політичні вимоги проекту страждають великим 

недоліком. У ньому немає того, що власне належало сказати…», зокрема «… не 

підлягає жодному сумніву…, що наша партія та робітничий клас можуть прийти до 

панування лише за такої політичної форми, як демократична республіка. Ця остання 

є навіть специфічною формою для диктатури пролетаріату…», – наголошував 

Ф.Енгельс. Крім того, він назвав самообманом думку, що можливо перетворити 

буржуазне суспільство на комуністичне легальним шляхом [441, с. 236–237, с. 239].  

Важливими з погляду визначення ідеологічної позиції К. Каутського є його 

коментарі до «Ерфуртської програми», які вперше вийшли у вигляді окремої праці у 

1892 р. Зокрема, у главі «Держава майбутнього» він описав суспільство, що виникне 

після перемоги пролетаріату на чолі зі соціал-демократичною партією. Це 

суспільство К. Каутський називає соціалістичним або комуністичним, ототожнюючи 

ці поняття [114, с. 91–92, с. 106]. Тут особливу увагу, на нашу думку, треба звернути 

на те, що, попри свою належність до ортодоксального марксизму, він усе ж таки 

наполягав на необхідності забезпечення перемоги пролетаріату в ненасильницький 

спосіб. Тобто, перехід до нового, соціалістичного суспільства відбудеться унаслідок 

загострення внутрішніх суперечностей капіталізму, які у підсумку призведуть до 

його занепаду. «Капіталістичне суспільство віджило свій вік; його розпад є лише 

питанням часу; нестримний економічний розвиток з природною необхідністю веде 
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до банкротства капіталістичного способу виробництва. Утворення нової суспільної 

форми на місці існуючої тепер є не тільки чимось бажаним, воно стало вже 

неминучим… Зупинитись на капіталістичні цивілізації – неможливо: або вперед до 

соціалізму, або назад до варварства – наголошував К. Каутський [114, с. 102–103]. 

У цьому контексті головне завдання соціал-демократії та пролетаріату він визначив 

так: треба прагнути того, «щоб трудящі класи завоювали політичну владу та за її 

допомоги перетворили державу на велику господарську асоціацію, яка би 

задовольняла всі суттєві потреби своїми власними силами» [114, с. 99].  

Що саме К. Каутський розуміє під «завоюванням політичної влади» та 

«перетворенням держави»? Специфіка його підходу в цьому аспекті, на нашу думку, 

полягає у тому, що, з одного боку, стоячи на  засадах «класичної» версії марксизму, 

він не відмовляється від революції на користь реформ, але, з іншого боку, як 

прихильник демократії та парламентаризму, вдається до вкрай обережних 

інтерпретацій і формулювань, які пов‟язані з питаннями революційної боротьби та 

диктатури пролетаріату, з часом поступово еволюціонуючи у політико-

ідеологічному плані вправо, у бік бернштейніанства (особливо на тлі вкрай 

негативної оцінки більшовицької революції 1917 р., через що В. Ленін звинуватив 

його у зраді марксизму, назвавши «ренегатом» [173]). Тобто, іншими словами, 

«завоювання влади» та «перетворення держави» К. Каутський все більше і більше 

пов‟язував не з революційними методами, а з розвитком демократії та легальними, 

мирними засобами боротьби робітничого класу в форматі участі у парламентських 

виборах [114, с. 145–150]. 

Таке специфічне дистанціювання німецького мислителя як від лівих 

(радикально-революційних), так і від правих соціал-демократів (ревізіоністів) дає усі 

підстави позиціонувати К. Каутського як головного ідеолога та лідера «центризму» 

в європейському соціалістичному русі. Його позиція «між революцією та 

реформою» зазнала особливо нищівної критики з боку революційних марксистів. 

Показовою у цьому плані є оцінка поглядів К. Каутського голландським марксистом 

А. Паннекуком: «пасивний радикалізм», «теорія бездіяльного очікування». За його 

словами, «Каутський не хоче бачити процесу революції» [Цит. за: 170, с. 111]. 
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Характерною також є оцінка з боку В. Леніна. Зокрема, за його словами, усі 

прихильники революційної тактики переконані, що «Каутський переходить на 

позиції «центру», яка безпринципно коливається між марксизмом і опортунізмом». 

Критикуючи його за м‟якість, непослідовність і сумніви, В. Ленін наголошував, що 

між Марксом та Каутським – прогалина, передусім у поглядах на «завдання 

пролетарської партії готувати робітничий клас до революції» та на самі «завдання 

пролетарської революції» [170, с. 105–107]. 

Головна претензія В. Леніна до К. Каутського полягала у тому, що німецький 

соціаліст, не виходячи «за рамки буржуазного парламентаризму», допустив 

можливість завоювання влади пролетаріатом та «здійснення демократичної 

програми» без «руйнування державної машини», тобто без знищення старих 

політичних інститутів буржуазної системи. На цьому тлі еволюцію поглядів 

німецького мислителя на революцію та її завдання В. Ленін зобразив так: «я 

залишаюсь з революційними поглядами (1899 р.). Я визнаю особливо неминучість 

соціальної революції пролетаріату (1902 р.). Я визнаю настання нової ери революції 

(1909 р.). Але усе ж таки йду назад проти того, що говорив Маркс уже в 1852 році, 

якщо ставиться питання про завдання пролетарської революції щодо держави 

(1912р.)» [170, с. 107–111]. 

Отже, як уже було зазначено, не відкидаючи засадничих установок марксизму 

про класову боротьбу, завоювання політичної влади та революцію, К. Каутський на 

основні визнання виключної ролі демократії та парламентаризму у соціальних 

перетвореннях почав зближуватись у політичних питаннях з Е. Бернштейном 

(дійшло навіть до того, що він назвав Е. Бернштейна своїм вчителем [37, с. 75]), 

хоча так і не став бернштейніанцем. Але це було вже після 1917 р. Тоді як у 1899 р. 

він, про що вже йшлося, виступив із різкою критикою його ревізії марксизму.  

Зокрема, у листуванні з одним із лідерів австрійської соціал-демократії, 

теоретиком австромарксизму, В. Адлером К. Каутський наголошував на тому 

негативному впливі, що справляють ідеї Е. Бернштейна на СДПН, особливо на 

молоде покоління, яке, не читаючи К. Маркса, почало посилено його заперечувати. 

На його думку, Е. Бернштейн, по суті, пропагував погляди представника нової 
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партії, які поєднували у собі ідеї соціалізму та лібералізму. В одному з листів він 

взагалі констатував, що Е. Бернштейн ніколи не був марксистом, а просто завжди 

вдало пристосовувався [37, с. 64–65, с. 69]. Свою критику на його адресу 

К.Каутський систематизував і послідовно виклав у праці «Бернштейн та соціал-

демократична програма».  

У ній він наголошував, що К. Маркс розумів процес наближення до останньої 

години капіталізму, настання якої є неминучою, як тривалий історичний процес, 

форму та швидкість якого передбачити просто неможливо. Тому К. Каутський 

заперечив тезу Е. Бернштейна, що марксизм зобов‟язує соціалістів тільки до 

радикальних революційних дій, а також розглядає перехід до соціалізму як наслідок 

соціально-економічної та політичної катастрофи капіталістичної системи. 

«Правильність теорії Маркса не залежить – і на цьому ми особливо наполягаємо – ні 

від більшої чи меншої ймовірності катастрофи, ні від більшої чи меншої швидкості 

розвитку, але лише від того напряму, за яким йде розвиток. Якщо колись та десь 

марксисти і очікували на політичну та соціальну катастрофу, то це було не 

необхідним наслідком їхніх теорій, а лише висновком з певного політичного та 

соціального становища», – зауважував він [112, с. 54–56, с. 64]. 

У цьому контексті увагу треба звернути на те, що під фактором насильства 

К.Каутський розумів передусім силу впливати на суспільство, вміння підкорювати 

широкі маси своїй волі та впливу, організовувати їх. Особливу роль тут він відводив 

організації робітничого класу, тобто його партії, наголошуючи на тому, що 

найважливіше для соціалізму – це воля, свідомість та організованість пролетаріату. 

Причому німецький мислитель високо оцінював роль демократичних інститутів, 

зокрема парламенту, як у вихованні пролетаріату, так і у його боротьбі за свої 

політичні та економічні права [112, с. 69; 114, с. 150–159]. 

Тож, проаналізувавши погляди «ревізіоніста» Е. Бернштейна, «центриста» 

К.Каутського, а також критику на їхню адресу з боку радикальних (революційних) 

марксистів, ми погоджуємось із твердженням Ч. Поста, що у період до Першої 

світової війни у межах європейської соціал-демократії виокремились дві, відмінні у 

соціальному та політичному плані групи [684, с. 177]. Йдеться про те, що, з одного 
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боку, масова боротьба робітників перед 1914 р. призвела до появи сотень тисяч 

радикально налаштованих революційних лідерів на робочих місцях. Це були 

здебільшого висококваліфіковані робітники металургійної промисловості, які вели 

активну боротьбу за свої соціально-економічні та політичні права, причому часто 

супроти волі лідерів профспілок і соціал-демократичних партій. Саме вони стали 

соціальною базою лівих соціал-демократів, у складі, зокрема, Р. Люксембург, 

В.Леніна, Л. Троцького та (до 1914 р.) К. Каутського, які виступали за революційну 

зміну капіталістичної системи.  

З іншого боку, стабілізація демократичних інститутів, зокрема 

парламентаризму, поширення виборчого права серед робітників і зростаюча 

легалізація профспілок призвели до консолідації прошарку партійної та 

профспілкової бюрократії. Саме вони, а також менш активна (у сенсі готовності 

ведення радикальної боротьби за свої права) частина робітників стали соціальною 

базою правих соціал-демократів (реформістів), які, діючи у рамках політичних 

інститутів капіталістичного суспільства, виступали за його мирне, ненасильницьке 

перетворення засобом участі у виборчому та законодавчому процесі, проведення 

реформ і регульованих державою колективних переговорів [684, с. 177; 480, с. 43]. 

Отже, саме ревізіонізм став одним із перших випадків комплексної 

трансформації лівих ідей, коли їх почали суттєво корегувати під впливом поточного 

економічного розвитку та практичної політичної ситуації. Причому значний вплив 

на цей процес справляла політика «мільєранізму», яка набувала все більшої 

популярності серед європейських політиків-соціалістів, змушуючи їх 

підлаштовуватись під логіку функціонування критикованого ними капіталістичного 

суспільства.  

Важливо зазначити ще один принциповий наслідок входження соціалістів до 

складу буржуазних (ліберальних у розумінні засад економічної політики) урядів. 

Йдеться передусім про реалізацію стратегії розбудови соціальної держави у межах 

самої капіталістичної системи як способу протидії антидержавним методам 

революційних марксистів (тут можна згадати так званий «прусський соціалізм» 

О.фон Бісмарка). Як зауважує О. Шубін, ліберальна держава потребувала щеплення 
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соціалістичного руху, аби стати стійкішою. Опираючись на частину соціалістів, 

вона могла протистояти іншій їхній частині. Повернувшись обличчям до 

«робітничого питання», ліберальна держава почала крок за кроком позбавляти 

соціалізм тієї армії, на яку розраховував К. Маркс [432, с. 338].  

Очевидно, що усе це збільшувало політико-ідеологічну напругу між 

реформістами та лівими соціал-демократами, які засуджували своїх поміркованих 

колег по соціалістичному руху за відмову від революційних методів боротьби і 

пристосуванство (опортунізм), звинувачуючи їх у зраді інтересів робітничого класу. 

На нашу думку, Г. Плеханов, один із провідних російських теоретиків марксизму та 

діячів соціалістичного руху, вдало в цьому контексті порівняв у 1901 р. лівих і 

правих соціал-демократів з якобінцями та жирондистами [432, с. 419].  

Особливої гостроти згадане ідеологічне протистояння почало набувати на тлі 

революційних подій у Росії 1905–1907 рр., коли на порядок денний європейської 

соціал-демократії категорично постало питання щодо методів подальшої боротьби 

та стратегії діяльності соціалістичних партій. Для лівих марксистів ці події, попри 

поразку революції, стали підтвердженням правильності їхньої «войовничої» 

стратегії, адже масові страйки в Росії призвели не тільки до реформ, а й навіть 

створили можливості для здобуття влади робітниками. Зокрема, Р. Люксембург 

зазначала, що російська революція є не стільки останнім актом в серії буржуазних 

революцій ХІХ століття, скільки передвісником нової серії майбутніх пролетарських 

революцій [84, с. 33].  

Натомість реформісти, які офіційно домінували у партіях та в очолюваних 

соціалістами профспілках, відкинули заклики до масових виступів, бо виходили з 

іншої політичної стратегії. Відповідно до неї, «два стовпи соціал-демократії» – 

партії та профспілки – «рівноправні партнери» робітничого руху, в якому партія 

мала обмежуватись участю у виборчих кампаніях та соціалістичним вихованням, а 

лідери профспілок – очолювати повсякденну боротьбу на робочих місцях [684, 

с.178]. 
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4.3. Радикалізація соціалістичного руху в Російській імперії та специфіка 

ідейно-інституційного становлення комуністичної партії (1895–1923 рр.) 

 

4.3.1. Ленінізм як основа ідеологічного та організаційного формування 

комуністичної партії: концепція партії «нового типу» та принципи 

демократичного централізму  

 

Провідну роль у суперечці між революціонерами та реформістами
18

 

відігравали саме російські ліві соціал-демократи на чолі з В. Леніним, теоретичні 

праці та практична політична діяльність яких справили визначальний вплив на 

перебіг ідеологічної та організаційної еволюції лівих політичних партій у ХХ 

столітті. Як зауважує Ч. Пост, В. Ленін і більшовики були головними лівими 

європейськими соціал-демократами [684, с. 179] або, в інтерпретації Г. Плеханова, 

тогочасними якобінцями
19

. До речі, В. Ленін сам погоджувався з таким порівнянням, 

наголошуючи зокрема: «Якобінець, нерозривно пов‟язаний з організацією 

пролетаріату, який усвідомив свої класові інтереси, це і є революційний соціал-

демократ. Жирондист, який тужить за професорами, гімназистами, який боїться 

диктатури пролетаріату та зітхає про абсолютну цінність демократичних вимог, це і 

є опортуніст» [153, с. 368–371]. 

Саме зі згаданих слів, на нашу думку, можна вивести стрижневі положення 

теоретичного підходу В. Леніна щодо визначення ідеологічних засад діяльності та 

                                                           
18

 У Російській імперії наприкінці ХІХ–початку ХХ століття реформістами були так звані «легальні марксисти» 

(зокрема, П. Струве, М. Бердяєв, С. Булгаков, М. Туган-Барановський) та «економісти» (зокрема, К. Кускова, 

С.Прокопович). «Легальні марксисти» викладали та відстоювали свої марксистські погляди на сторінках легальних 

видань. Вони виходили з ідеологічної установки щодо прогресивності капіталізму та можливості його безкризового, 

еволюційного розвитку в напрямі соціалізму, що відкидало необхідність здійснення соціалістичної революції та 

встановлення диктатури пролетаріату. Гаслом «легального марксизму» стала теза П. Струве з його праці «Критичні 

замітки про економічний розвиток Росії» (1894): «Визнаємо нашу некультурність та підемо на виучку до капіталізму» 

[Цит. за: 432, с. 408]. Погляди «економістів» найбільш рельєфно виклала К. Кускова у 1899 р. в документі, що згодом 

отримав назву «Credo». «Робітникам – економічна, лібералам – політична боротьба», – йшлося у ньому. Це означало, 

що в особливих економічних й політичних умовах Росії боротьба соціал-демократів за створення пролетарської партії 

та захоплення влади не має жодних перспектив. Тому головне завдання російських соціал-демократів «економісти» 

визначили так: допомога робітникам у економічній боротьбі з капіталістами, а лібералам – у боротьбі проти царизму 

за політичні свободи. На цьому тлі вони відкидали засадничі положення революційного марксизму про класову 

боротьбу, соціалістичну революцію та диктатуру пролетаріату [102, с. 40–41; 144, с. 260, с. 264; 158, с. 267; 165, с.343–

344]. 
19

 Згодом Г. Плеханов, критикуючи більшовиків, порівнював їх вже не з якобінцями, а з бланкістами [432, с. 421].  
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принципів організаційної побудови соціал-демократичної (робітничої) партії. Однак, 

перш ніж перейти до цього, варто зауважити, що, інтерпретуючи, розвиваючи та 

адаптовуючи до особливого російського політико-економічного контексту основні 

ідеї К. Маркса та Ф. Енгельса, В. Ленін розробив власну цілісну й оригінальну 

ідейно-теоретичну систему поглядів, яка отримала назву «ленінізм». 

Вперше це поняття у негативному контексті (як відступ від принципів 

марксизму, їхнє заперечення) на тлі ідейного протистояння з більшовиками вжив у 

1904 р. один із лідерів меншовиків Ю. Мартов у брошурі «Боротьба зі «станом 

облоги» у Російській соціал-демократичній робітничій партії». «Ленінізмом» він 

означив ленінський план з організаційного будівництва Російської соціал-

демократичної робітничої партії (РСДРП), назвавши його основні положення 

«гіпертрофією централізму» [225, с. IV, с. 68] (детальніше про це далі). 

У позитивному значенні поняття «ленінізм» почали вживати незадовго до 

смерті В. Леніна (січень 1924 р.). Зокрема, у серпні 1923 р. один із лідерів РКП (б) 

Г.Зінов‟єв опублікував статтю «П‟ять років», у  якій дав таке визначення: «Ленінізм 

є вищим досягненням революційного марксизму в застосуванні до епохи 

безпосередньої боротьби пролетаріату за владу» [Цит. за: 188, с. 169–170]. За 

твердженням В. Герратани, «ленінізм» як позитивне поняття вперше увійшло до 

обігу спонтанно, для позначення системи політичної тактики [528, с. 60].  

Особливу увагу на це звертав вже за декілька тижнів після смерті В. Леніна 

один із його найближчих соратників М. Бухарін. Зокрема, виступаючи 17 лютого 

1924 р. в Соціалістичній академії (17 квітня 1924 р. була перейменована на 

Комуністичну академію) він розкритикував формулу, прийняту професорами цієї 

академії – «Марксизм у науці, ленінізм у тактиці» – оскільки, на його думку, вона 

відображала недооцінку Леніна як теоретика. За словами М. Бухаріна, фактично всі 

теоретичні концепції, формулювання й узагальнення, які можна знайти у його 

працях, ніде не подані читачеві в стислій і завершеній формі. Таку нездатність 

В.Леніна сформулювати свої концепції у концентрованому вигляді він пояснював 

тим, що у його житті переважала дія, а це було пов‟язано «з природою нашої епохи 

як епохи дії». Звідси, за твердженням М. Бухаріна, і випливає хибна думка, що 
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«Ленін як теоретик значно поступається Леніну-практику». Тому у виступі він 

офіційно оголосив «ленінізм» теоретичною системою, яка потребувала лише 

деякого доопрацювання (впорядкування) з тим, аби її найбільш сильні сторони були 

сприйняті та визнані усіма [43, с. 242–243, с. 251, с. 258–260].  

Саме за таке впорядкування взялися соратники В. Леніна по партії та 

революційній діяльності. Наприклад, у квітні 1924 р. була видана праця Г. Сафарова 

«Основи ленінізму», у якій він визначав «ленінізм» як «практичне та теоретичне 

застосування марксистського методу до умов міжнародної пролетарської революції, 

що породжена світовою кризою капіталізму» [311, с. 446]. У квітні-травні 1924 р. в 

газеті «Правда» були опубліковані лекції Й. Сталіна «Про засади ленінізму», які він 

прочитав у Свердловському університеті, а у травні того ж року вийшла його 

брошура «Про Леніна та ленінізм». «Ленінізм є марксизм епохи імперіалізму та 

пролетарської революції. Точніше: ленінізм є теорія і тактика пролетарської 

революції загалом, теорія і тактика диктатури пролетаріату особливо», – зазначав 

Й.Сталін [321, с. 71]. У 1925 р. вийшла праця Г. Зінов‟єва «Ленінізм. Вступ до 

вивчення ленінізму» [94]. 

Крім того, треба зазначити, що до середини 1920 рр. належать також перші 

офіційні використання поняття «марксизм-ленінізм», а вже у 1938 р. у «Короткому 

курсі історії ВКП (б)» було наголошено, що «ВКП (б) керувалась та керується 

революційним вченням марксизму-ленінізму» [Цит. за: 188, с. 170]. У цьому 

контексті варто зауважити, що одним із головних складових елементів нового 

«вчення» поряд з діалектичним та історичним матеріалізмом, а також політичною 

економією, став «науковий комунізм», який теоретики марксизму-ленінізму почали 

використовувати замість поняття «науковий соціалізм».  

Особливу увагу необхідно звернути на те, що одне з центральних положень 

«наукового комунізму» ґрунтувалось на специфічній інтерпретації ідей марксизму 

щодо «історичної місії пролетаріату», який у революційній боротьбі має знищити 

капіталізм, встановити свою диктатуру й очолити побудову комуністичного 

суспільства. Йдеться передусім про те, що В. Ленін, розвиваючи тезу К. Маркса та 

Ф. Енгельса про необхідність організації робітничого класу в політичну партію, 
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розробив концепцію партії «нового типу»
20

, яка, по суті, і має здійснювати 

диктатуру пролетаріату: «…диктатура пролетаріату є неможливою інакше, як за 

допомогою Комуністичної партії» [177, с. 42].  

Основні положення щодо технології розбудови та принципів функціонування 

партії «нового типу» В. Ленін виклав у працях кінця ХІХ–початку ХХ століття 

(зокрема, «Що таке «друзі народу» і як вони воюють проти соціал-демократів?» 

[139]; «Наше найближче завдання» [142]; «З чого почати?» [146]; «Що робити? 

Наболілі питання нашого руху» [147]; «Лист до товариша про наші організаційні 

завдання» [149]; «Крок вперед, два кроки назад. (Криза в нашій партії)» [153]). 

Однак тут треба уточнити, що у них він ще не вживає самого поняття «партія нового 

типу», до якого звертається лише після 1913 р., коли у Другому Інтернаціоналі 

остаточно домінуючі позиції отримали реформісти. Показовим у цьому контексті є 

той факт, що у грудні 1913 р. на сесії Міжнародного соціалістичного бюро 

(створений у 1900 р. орган для підтримки постійного зв‟язку між партіями-членами 

Інтернаціоналу) була ухвалена резолюція К. Каутського, яка пропонувала усім 

фракціям російського робітничого руху вжити заходів для відновлення єдності. 

Обґрунтовуючи свою резолюцію, К. Каутський наголошував, що стара соціал-

демократична партія Росії «зникла» («померла»), а тому її треба відновити у новій 

формі. Ці слова викликали надзвичайне обурення В. Леніна, який заочно звинуватив 

його у сприянні російським реформістам («ліквідаторам»
21

) [160, с. 211–213; 161, 

с.230–232].  

У роки Першої світової війни В. Ленін вже категорично наполягав на 

відмежуванні у будівництві російської соціал-демократичної партії від досвіду 

європейських соціалістичних партій. Зокрема, у 1915 р. він писав: «Типом 

соціалістичних партій епохи ІІ Інтернаціоналу була партія, яка терпіла у своєму 

середовищі опортунізм… Цей тип пережив себе» [164, с. 114]. У листах до 

російської революціонерки О. Коллонтай під час Лютневої революції 1917 р. 

                                                           
20

 Ця концепція є одним із критеріїв розрізнення марксизму та ленінізму. 
21

 Течія, яка виникла у РСДРП після поразки революції 1905–1907 рр. Її представники (зокрема, О. Потресов, 

П.Аксельрод) виступали за ліквідацію нелегальних (підпільних) структур РСДРП і перенесення її роботи лише у 

легальне поле засобом перетворення партії з революційної на реформістську західного типу.  
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В.Ленін чітко означив необхідність «систематичної роботи над партією нового типу, 

в жодному разі не à la «ІІ Інтернаціоналу». «Ми створимо як і раніше свою особливу 

партію та обов’язково поєднаємо легальну роботу з нелегальною. Нізащо знову за 

типом другого Інтернаціоналу! Нізащо з Каутським! Неодмінно більш революційна 

програма і тактика…», – наголошував він [184, с. 399–403]. 

У чому ж полягає суть цієї нової в ідеологічному та організаційному вимірах 

політичної партії? Ми вже констатували, що в основні стратегії К. Маркса та 

Ф.Енгельса зі створення і розбудови організаційної структури партії робітничого 

класу, яку вони прагнули спочатку реалізувати у межах Першого Інтернаціоналу, а 

згодом на базі перших європейських соціалістичних партій, доєднавшись до їхнього 

формування як ідеологи, лежала необхідність практичного втілення принципів 

централізму, ієрархічності й ідеологічної одностайності, що мало б забезпечити 

єдність думок і дій як гарантії успіху пролетарської революції. Безумовно, що 

В.Ленін, долучившись до процесу побудови першої соціал-демократичної 

(робітничої) політичної партії Росії – РСДРП
22

, орієнтувався на згадані принципи та 

європейський досвід партійного будівництва. Зазначені принципи та досвід були для 

нього необхідними. Але чи достатніми за особливих російських умов (царське 

самодержавство, відсутність політичних свобод, недорозвиненість капіталістичних 

відносин за збереження залишків феодально-кріпацького ладу), які суттєво 

відрізнялись від західноєвропейських, у тім числі від обставин партійного 

будівництва та партійної діяльності? Цілком очевидно, що ні. Уся ідеологічна 

конструкція марксизму потребувала творчого доповнення іншими ідеями для того, 

щоб відповідати тогочасним російським соціально-економічним і суспільно-

політичним реаліям. Це і зробив В. Ленін під гаслом: марксизм «не догма, а 

керівництво до дії» [174, с. 55]
23

. 

Сьогодні у науковій літературі існує декілька варіантів пояснень того, якими 

саме ідеями він доповнив марксизм та у чому полягає відмінність його підходу від 

                                                           
22

 Вперше питання про необхідність створення у Росії робітничої партії поставив Г. Плеханов.   
23

 В. Ленін перефразував слова Ф. Енгельса з листа до Ф. А. Зорге, в якому він, пишучи про німецьких соціал-

демократів, які емігрували до США, зазначав: вони розглядають марксизм «доктринерські та догматично, як щось 

таке, що треба вивчити напам‟ять, і тоді вже цього достатньо на всі випадки  життя. Для них це догма, а не 

керівництво до дії» [443, с. 488].  
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традиційного марксизму, зокрема в аспекті партійного будівництва (створення 

партії «нового типу») та ролі робітничої партії у революційній боротьбі. Наприклад, 

Л. Шапіро вважає, що погляди В. Леніна наближались до конспіративних ідей 

«Народної волі»
24

 та віддалялись від марксистського поняття історичної місії цілого 

класу [372, с. 77]. Схожу позицію займає Р. Пайпс. На його думку, за взірець 

партійної організації В. Ленін взяв «Народну волю», діяльність якої ґрунтувалась на: 

запереченні принципу рівності членів, його заміні командною структурою на чолі з 

Виконавчим комітетом, рішення якого, ухвалені більшістю голосів, були 

обов‟язковими для усіх структурних одиниць та членів організації [258, с. 23–26]. 

На зв‟язок В. Леніна з народництвом указує також Р. Такер. За його 

твердженням, особливий наголос В. Леніна на диктатурі пролетаріату та її 

розуміння як держави, в якій партія опікується трудящими, є свідченням глибокого 

духовного зв‟язку Леніна з революційними традиціями російських народників. 

«Ленінізм – це почасти відтворене всередині марксизму російське якобінство», – 

зауважує Р. Такер [333, с. 25–26]. У цьому контексті можна згадати, що один з 

ідеологів революційного (якобінського) народництва П. Заічневський у прокламації 

«Молода Росія» (1862) наголошував на необхідності встановлення диктатури 

революційної партії, яка «повинна не зупинятись ні перед чим» на шляху 

кардинального перетворення суспільства [90]. Оцінюючи ж план В. Леніна зі 

створення особливої партії, Р. Такер акцентує на його подібності до організаційних 

ідей одного з ідеологів народництва П. Лаврова [333, с. 34]. 

Відповідно до підходу А. Авторханова, духовними попередниками 

ідеологічно-організаційної концепції В. Леніна є три француза (революціонери 

М.Робесп‟єр, Г. Бабеф і Л. О. Бланкі) та чотири росіяни (однин із ідеологів 

народництва М. Чернишевський
25

, радикальні революційні народники 

                                                           
24

 «Народна воля» – революційна народницька організація, створена у Російській імперії у 1879 р. Її члени ставили за 

мету організацію політичної змови і перевороту для передачі влади народу та встановлення соціалістичного ладу. Як 

головний метод ведення боротьби вони використовували терор (наприклад, вбивство у березні 1881 р. російського 

імператора Олександра ІІ). Членом терористичної фракції «Народної волі» був О. Ульянов (старший брат В. Леніна), 

якого у 1887 р. стратили за участь у підготовці замаху на Олександра ІІІ. 
25

 Зауважимо, що В. Ленін однозначно розцінював М. Чернишевського як прихильника радикальних дій для 

кардинальної трансформації російського суспільства, захоплено наголошуючи, що його роман «Що робити?» (1863) 

перетворив сотні людей на революціонерів. «Під його (романом – Г. Ш.) впливом сотні людей робились 
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П.Заічневський і П. Ткачов, а також близький спочатку до М. Бакуніна, а згодом до 

революційних народників С. Нечаєв), окремі ідеї яких, адаптовуючи їх до сучасних 

йому російських умов, він творчо розвинув і доповнив [2, с. 12].  

Справді, від Г. Бабефа В. Ленін взяв ідею «організації професійних 

революціонерів», яка у француза звучить як «таємна повстанська директорія». Від 

Л. О. Бланкі – ідею про те, що єдиним інструментом комуністичної революції є 

централізована та суворо законспірована ієрархічна організація змовників-

революціонерів, яка після своєї перемоги унаслідок змови та повстання встановлює 

революційну диктатуру («диктатура свідомої меншості нації») над країною, щоб 

забезпечити перемогу соціалізму. Від якобінців і радикальних революційних 

народників – переконання, що здійснити революцію можливо лише за допомогою 

насильства та терору
26

. Особливу увагу також треба звернути на одну з стрижневих 

ідей народництва про «самобутній шлях Росії», яка у своєму розвитку може прийти 

до соціалізму, оминаючи капіталізм (на основі існуючої у Росії селянської 

поземельної общини («общинний соціалізм»)), що у В. Леніна знайшло вияв, 

зокрема, у положенні про можливість здійснення пролетарської (соціалістичної) 

революції у капіталістично недорозвиненій (напіваграрній) Росії, де індустріальний 

пролетаріат на момент революційного 1917 р. становив усього-на-всього 2,5% від 

загальної кількості населення, а селянство – 80 % [2, с. 15].  

Такий «стрибок» через період тривалого капіталістичного та демократичного 

розвитку до побудови соціалізму та комунізму можливо реалізувати, згідно з його 

баченням, уклавши союз саме з селянством: «союз робітничого класу з селянством, 

за керівної ролі пролетаріату», які разом можуть здійснити спочатку буржуазно-

демократичну (пролетаріат у союзі зі всім селянством має повалити самодержавство 

                                                                                                                                                                                                            
революціонерами… Він, наприклад, захопив мого брата, він захопив і мене. Він мене усього глибоко перепахав… Це 

річ, яка дає заряд на все життя», – зазначав В. Ленін [46, с. 103]. Тож у радянській історіографії М.Чернишевського 

класифікували тільки як послідовного радикального революціонера. Однак, відповідно до останніх досліджень, він 

перебував на більш поміркованих позиціях: виступав категорично проти негайної, стихійної селянської революції, 

вважаючи її загрозою існуванню Росії. Не відкидаючи самої ідеї революції, М. Чернишевський відстоював 

необхідність здійснення мирних перетворень. Тобто, іншими словами, він був прихильником не радикальних 

насильницьких дій, а революційних реформ [432, с. 175].         
26

  Тут можна навести слова П. Заічневського: «Ми будемо більш послідовними за великих терористів 1792 року. Ми 

не злякаємось, якщо побачимо необхідність для повалення сучасного порядку пролити втричі більше крові, ніж було 

пролито якобінцями у 1790 роках…» [90], а також С. Нечаєва: «Наша справа – пристрасне, повне, повсюдне та 

нещадне руйнування» [242].   
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та знешкодити спротив реакційної буржуазії), а згодом і соціалістичну революцію 

(пролетаріат у союзі з напівпролетарськими елементами, зокрема тільки з 

найбіднішою частиною селянства, має повалити владу буржуазії та знешкодити 

спротив іншої частини селянства та дрібної буржуазії).  

Однак варто звернути увагу на те, що до 1903 р. В. Ленін дотримувався у 

цьому питанні діаметрально протилежного погляду. Ще у березні 1902 р. в контексті 

дискусії з Г. Плехановим навколо обговорення проекту програми РСДРП, він, 

апелюючи, зокрема, до «Маніфесту комуністичної партії», характеризував селянство 

не інакше, як консервативного та реакційного, і аж ніяк не революційного, 

представника дрібної буржуазії. Воно, за його твердженням, може стати 

революційним лише якщо «залишить свою точку зору та стане на точку зору 

пролетаріату». Тобто, іншими словами, якщо перетвориться на пролетаріат, який 

В.Ленін тоді розцінював як єдиний справді революційний клас. «Чим більше в 

практичній частині нашої програми виявляємо ми «доброти» до дрібного виробника 

(наприклад, до селянина), тим «суворіше» маємо бути до цих ненадійних і 

лицемірних соціальних елементів у принциповій частині програми, ні на йоту не 

поступаючись своєю точкою зору», – наголошував він. Якщо ж селянство не прийме 

«точки зору» пролетаріату, то «тоді ми за «диктатури» скажемо про тебе (селянство 

– Г. Ш.): там нема чого слів витрачати по-пустому, де треба владу застосувати…» 

[148, с. 227–231].  

Натомість вже наступного року під час ІІ з‟їзду РДСРП В. Ленін наполягав на 

необхідності внесення у програму партії пункту про «революційний союз 

пролетаріату з селянством». Фактично йшлося про визнання селянства 

революційною силою (детальніше про це далі). Таку кардинальну переоцінку ролі 

селянства можна пояснити тими враженнями, які справили на В. Леніна масові 

селянські повстання на Полтавщині та Харківщині у березні-травні 1902 р. та 

активна участь селян у революційних подіях 1905–1907 рр. 

Щодо організаційного плану, тобто в аспекті створення революційної партії, 

то В. Ленін орієнтувався на ідеї С. Нечаєва та П. Ткачова, які наголошували на 

необхідності організації та конспірації задля забезпечення перемоги революції. 
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Зокрема, С. Нечаєв був найрадикальнішим прихильником революційного тероризму 

та принципу «мета виправдовує засоби». Свої погляди він виклав, зокрема, у праці 

«Катехізис революціонера», яка стала статутом створеної ним у 1869 р. нелегальної 

змовницької організації «Народна розправа». Її головною метою С. Нечаєв 

проголосив повалення існуючого устрою шляхом народної революції та створення 

нового суспільства, заснованого на принципі примусової рівності. Успіх революції 

він пов‟язував саме з діяльністю суворо законспірованої, централізованої та 

дисциплінованої організації. В її основу С. Нечаєв поклав принцип «диктаторського 

централізму на засадах примусової рівності», який вимагав від членів організації 

повної відвертості та відсутності «будь-яких питань до організатора», а також 

сліпого виконання усіх його вимог [242]. Зі схожих позицій виходив також 

П.Ткачов, який виступав за здійснення політичної революції згори організованою 

«активною меншістю», котра за допомогою встановлення революційної диктатури 

буде сприяти подальшій соціальній революції знизу. Він зазначав, що саме 

захоплення політичної влади є справжнім завданням суворо дисциплінованої та 

ієрархічної революційної партії. «Реалізувати його завжди легше та зручніше 

засобом державної змови… Але всякий, хто визнає необхідність державної змови, 

тим самим має визнати і необхідність дисциплінованої організації революційних 

сил… Організація як засіб, тероризування, дезорганізація та знищення існуючої 

урядової влади як найближча, нагальна мета – такою має бути єдина програма 

діяльності усіх революціонерів», – наголошував П. Ткачов [338, с. 458–460, с. 462–

463; 339, с. 678–678]. 

Отже, на нашу думку, ленінізм – це, по суті, адаптований до російських умов 

марксизм, доповнений ідеями бланкізму та радикального революційного 

народництва. «Марксизм лише ідеологічний ковпак на волюнтаристській голові 

геніального російського Бланкі», – наголошує А. Авторханов [2, с. 50]. Тобто, 

іншими словами, більшовизм – це марксистський бланкізм. Щодо ідей народництва, 

то ми погоджуємось із твердженням, що В. Ленін приймав лише ті з них, які прямо 

не суперечили позиції К. Маркса та відповідали російській реальності [432, с. 412]. 

У цьому аспекті найдискусійнішим і найсуперечливішим стало звернення В. Леніна 
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до ідей народників про «самобутній шлях Росії до соціалізму» на основі розвитку 

селянської общини. 

 З одного боку, саме згадані ідеї давали йому змогу розв‟язати дві головні 

теоретичні проблеми, які виникали під час прикладання марксистської доктрини до 

російського контексту: по-перше, об‟єктивної соціально-економічної неготовності 

Росії до побудови соціалізму (вирішення – соціалістичні завдання необхідно ставити 

вже навіть тоді, коли капіталізм недостатньо розвинутий. Тобто не треба чекати на 

повну капіталістичну модернізацію, на виникнення усіх необхідних передумов для 

соціалізму для того, щоб здійснити соціалістичну революцію); по-друге, 

нерозвиненості, нечисленності та неорганізованості пролетаріату як революційного 

класу (вирішення – укладення союзу з селянством). 

З іншого боку, такий підхід В. Леніна був інтерпретований його опонентами 

(меншовиками) як відхід від марксизму на позиції народництва [432, с. 412]. Однак 

тут, на нашу думку, варто звернутись до самих класиків. Зокрема, К. Маркс не 

виключав можливості існування особливих шляхів до соціалізму в тих чи інших 

країнах світу, наполягаючи, що не можна перетворювати викладений ним у 

«Капіталі» «…історичний нарис виникнення капіталізму в Західній Європі на 

історико-філософську теорію про загальний шлях, яким фатальним чином приречені 

йти усі народи, якими б не були історичні умови, у яких вони опиняються, – для 

того, щоб прийти у підсумку до тієї економічної формації, що забезпечує разом із 

найбільшим розквітом виробничих сил суспільної праці й найповніший розвиток 

людини» [211, с. 120].  

Також він не відкидав того, що російська селянська община може відіграти 

важливу роль у процесі комуністичних перетворень: «…ця община є точкою опори 

для соціального відродження Росії, однак для того щоби вона могла функціонувати 

як така, треба було б передусім усунути згубні впливи, яких вона зазнає з усіх боків, 

а потім забезпечити їй нормальні умови для вільного розвитку» [213, с. 251]. Крім 

того, у 1882 р. К. Маркс і Ф. Енгельс у передмові до другого російського видання 

«Маніфесту комуністичної партії» писали: «…чи може російська 

община…безпосередньо перейти на вищу комуністичну форму спільного 
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володіння? Чи, навпаки, вона повинна пережити спочатку той самий процес 

розкладання, який притаманний історичному розвитку Заходу? Єдина можлива нині 

відповідь на це запитання полягає в такому. Якщо російська революція послугує 

сигналом пролетарській революції на Заході, так що обидві вони доповнять одна 

одну, то сучасна російська общинна власність на землю може стати вихідним 

пунктом комуністичного розвитку» [214, с. 305]. Тобто, іншими словами, вони 

стверджували, що соціалістична революція у капіталістично недорозвинутій державі 

може бути цілком успішною, але це безпосередньо залежить від її підтримки з боку 

революційного пролетаріату Заходу.  

Щодо союзу з селянством, то тут К. Маркс також наголошував на необхідності 

підтримки селянами пролетарської революції для її успішного здійснення. «Уся 

справа в Німеччині залежатиме від можливості підтримати пролетарську революцію 

яким-небудь другим виданням Селянської війни. Тоді справи підуть чудово», – 

зазначав він у 1856 р. в листі до Ф. Енгельса [222, с. 37]. 

Тож, попри усі звинувачення в ідеологічному відступництві, В. Ленін, 

звертаючись до ідей народництва, не виходив на рамки марксистської доктрини
27

. 

                                                           
27

 Ще одним яскравим підтвердженням вибірковості В. Леніна у прийнятті ідей народництва (основний критерій 

такого прийняття – збіг або відсутність протиріч із ідеями марксизму), на нашу думку, є його організаційний план 

партійного будівництва. Йдеться про те, що народницькі групи першої половини 1870 рр. не мали чіткої ієрархічної 

структури та були організовані за принципом федералізму. На відміну від них члени народницької організації «Земля і 

воля» (1876–1879 рр.) створили струнку структуру товариства, в основу якої були покладені принципи суворої 

централізованості, ієрархічності та дисциплінованості. Зокрема, організація складалась з «основного гуртка» та 

територіальних і спеціальних груп; на чолі «основного гуртка» стояла «адміністрація» («комісія»), яка контролювала 

діяльність груп. Відповідно до її статуту, меншість мала підпорядковуватись більшості; кожен член повинен був 

приносити на користь організації «всі свої сили, зв‟язки, симпатії та антипатії і навіть своє життя», а також 

дотримуватись повної таємниці щодо усіх внутрішніх справ товариства. У 1879 р. «Земля і воля» розпалась на дві 

організації – «Народну волю» (об‟єднала прихильників політичної боротьби та терору як її основного методу; члени 

товариства зберегли і посилили принципи жорстко централізованої структури «Землі і волі») та  «Чорний переділ» 

(об‟єднала прибічників традиційних методів народників – «ходіння в народ» для агітації та підготовки народних мас 

до революції; члени товариства відмовились від централізму як принципу його побудови). Тож В. Ленін, викладаючи 

свої ідеї щодо принципів організаційної структури революційної робітничої партії, закликав брати за приклад саме 

централізовану структуру «Землі і волі». Тобто, він орієнтувався лише на ту народницьку організацію, яка була 

побудована відповідно до принципів централізму. «Та чудова організація, яка була у революціонерів 70-х років і яка 

нам усім повинна б була слугувати взірцем, створена зовсім не народовольцями, а землевольцями, які розкололись на 

чорнопередільців і народовольців», – зазначав В. Ленін [147, с. 135]. З огляду на це зауваження (що першу 

централізовану організацію народників створили не народовольці, а землевольці), коректніше, на нашу думку, 

говорити, що як взірець партійної організації В. Ленін розглядав не тільки і не стільки «Народну волю», скільки 

«Землю і волю». Причому саму ідею централізму він взяв не у революційних народників, а, як ортодоксальний 

марксист, послідовно дотримувався у цьому питанні ідеологічної позиції К. Маркса, який, як ми вже з‟ясували, був 

централістом. «Політичний бланкізм Леніна – не підстава протиставляти ленінізм вченню Маркса. Маркс, як і Бланкі, 

був централістом. Маркс не виступав проти партійного проекту Бланкі…», а тому, «будучи марксистом, не треба 

вивчати Ткачова, щоб стати централістом», – слушно зауважує О. Шубін [432, с. 402, с. 421]. Тому, на нашу думку, 
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Отже, згадане поєднання В. Леніним ідей марксизму, бланкізму та 

радикального революційного народництва розкриває себе передусім крізь призму, 

по-перше, концепції «революційного союзу пролетаріату та селянства» на шляху 

повалення самодержавства та побудови комуністичного суспільства у країні з 

нерозвиненим капіталізмом (особливий шлях Росії). По-друге, концепції 

«революційної диктатури пролетаріату», яка, де-факто, є диктатурою організованої 

меншості – професійних революціонерів (вже згадана теза В. Леніна про диктатуру 

пролетаріату за допомогою Комуністичної партії). По-третє, в аспекті політичної 

тактики – у визнанні революційного повстання, насильства та терору як одних із 

основних засобів суспільно-політичних перетворень (наприклад, у 1906 р. В. Ленін 

писав: «…с.-д. (соціал-демократичні – Г. Ш.) видання давно уже (стара «Іскра») 

вказували на те, що нещадне винищення цивільних та воєнних начальників є нашим 

обов‟язком під час повстання… І та партизанська війна, той масовий терор, який 

триває в Росії повсюдно майже безперервно після грудня, безсумнівно допоможуть 

навчити маси правильній тактиці у момент повстання. Соціал-демократія має 

визнати та прийняти у свою тактику цей масовий терор, зрозуміло, організуючи та 

контролюючи його…» [157, с. 373, с. 375]). По-четверте, в організаційному вимірі – 

у необхідності створення суворо централізованої та дисциплінованої організації 

професійних революціонерів (революційної партії), яка б поєднувала легальну і 

нелегальну (конспіративну) діяльність.  

Вже у першій своїй великій праці «Що таке «друзі народу» і як вони воюють 

проти соціал-демократів?», яка, до речі, була спрямована проти народників, В. Ленін 

наголошував, що треба створити саме такий тип організації, який би найбільш 

відповідав специфічним російським умовам [139, с. 333]. Особливу увагу треба 

звернути на те, що створення самостійної робітничої соціал-демократичної партії 

В.Ленін услід за К. Каутським розглядав як вищу форму соціалістичного 

робітничого руху, результат його злиття з соціалізмом, яке мало би подолати 

слабкість та нерозвиненість і першого, і другого, зокрема позбавити робітничий рух 

                                                                                                                                                                                                            
можна стверджувати, що, захоплюючись організаційною структурою «Землі і волі», В. Ленін віддав належне саме 

ефективності втілення у ній марксистського принципу централізму.  
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стихійності та надати боротьбі пролетаріату свідомого характеру [144, с. 244–246]. 

«Соціал-демократія є поєднання робітничого руху з соціалізмом, її завдання – не 

пасивне служіння робітничому руху на кожній його окремій стадії, а…впровадити 

соціалістичні ідеї та політичну самосвідомість в масу пролетаріату та організувати 

революційну партію, нерозривно пов‟язану зі стихійним робітничим рухом», – 

наголошував він [145, с. 373–374]. Причому в особливих російських умовах В. Ленін 

покладав на робітничу партію «нового типу» важливу історичну місію: як 

організація професійних революціонерів, авангард революційного класу та 

інституційний виразник його інтересів вона мала компенсувати (своєю активністю) 

нечисленність і неготовність значної частини робітників до здійснення революції, 

організувавши та повівши їх за собою на повалення існуючої капіталістичної 

системи та встановлення диктатури пролетаріату. Показовим у цьому аспекті є його 

вислів: «дайте нам організацію революціонерів – і ми перевернемо Росію!» [147, 

с.127].  

У процесі розбудови В. Леніним партії «нового типу» (спочатку на базі соціал-

демократичної (РСДРП), а згодом – комуністичної партії (РКП (б)), на нашу думку, 

треба виокремити чотири основні етапи. 

На першому етапі (1895–1900 рр.) вихідним практичним організаційним 

кроком з реалізації плану партійного будівництва стало створення В. Леніним у 

1895 р. конспіративної політичної організації «Союз боротьби за звільнення 

робітничого класу», яку згодом він назвав першим серйозним зачатком 

революційної партії [140, с. 116; 141, с. 460]. Зауважимо, що уся робота «Союзу 

боротьби», який об‟єднав розрізнені марксистські робітничі гуртки Санкт-

Петербургу в єдину організацію, була заснована саме на принципах централізму та 

суворої дисципліни. Структурно «Союз» складався з трьох ланок: керівний центр 

(загальноміський комітет), три районні групи (районні комітети) та двадцять-

тридцять соціал-демократичних робітничих гуртків. Кожна нижча ланка була 

підзвітна вищий. Зокрема, районні групи кожного тижня у визначений день 

звітували центру щодо виконаної роботи. Крім централізму, в діяльності організації 

також були елементи демократизму: відбувались збори представників робітничих 
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гуртків по районах, а також не рідше, ніж два рази на місяць – загальні збори 

виборних представників робітничих районів, на яких обговорювались підготовлені 

до видання листівки та різноманітні заходи з проведення страйків [101, с. 225–226]. 

Наступний, другий етап – утворення та перші роки діяльності газети «Іскра» 

(1900–1903 рр.). Виступаючи проти російських реформістів («легальних марксистів» 

та «економістів») та їхнього зростаючого впливу в російських соціал-демократичних 

організаціях, В. Ленін все більше наголошував на гострій необхідності об‟єднання 

цих організаційно й ідеологічно розрізнених утворень у централізовану та 

ідеологічно консолідовану революційну марксистську партію. Згідно з його планом, 

її фундаментом мала стати нелегальна загальноросійська політична газета 

революційних марксистів як центральний орган майбутньої партії. Зокрема, у статті 

«Наше найближче завдання» він зазначав, що в умовах відсутності в Російській 

імперії політичних свобод без революційної газети жодна широка організація 

робітничого руху є неможливою [142, с. 192]. Під час практичної роботи такої 

газети, на думку В. Леніна, на основі спеціалізації партійної діяльності у її межах 

мала поступово відбутись консолідація соціал-демократичних гуртків і груп та 

скластись повноцінна партійна організація [143, с. 194–196]. «Газета – це не тільки 

колективний пропагандист і колективний агітатор, але також і колективний 

організатор», – писав В. Ленін у статті з характерною назвою «З чого почати?», у 

якій вкотре наголосив, що основою створення бажаної партійної організації має 

стати загальнодержавна політична газета, прибічники якої («мережа агентів») 

складуть кістяк цієї організації [146, с. 9–12].  

У концентрованій формі ключові положення свого плану з розбудови 

централізованої та дисциплінованої революційної партії «нового типу» він виклав у 

праці «Що робити? Наболілі питання нашого руху». Дискутуючи з російськими 

реформістами, В. Ленін наголошував, зокрема, що «економісти» постійно відходять 

від соціал-демократизму до тред-юніонізму як в організаційних, так і в політичних 

завданнях: політична боротьба соціал-демократії набагато ширша та складніша, ніж 

економічна боротьба робітників з господарями та урядом [147, с. 112]. У чому ж 

саме полягають завдання соціал-демократії? Одним із головних концептуальних 



243 
 

 
 

положень ленінського підходу є твердження, що робітники не мають соціал-

демократичної (соціалістичної) свідомості, яка може бути привнесена їм тільки 

ззовні [147, с. 30–31]. Зробити це повинна революційно-соціалістична інтелігенція, у 

середовищі якої і були сформульовані головні принципи «наукового соціалізму». 

Однак марксистська інтелігенція має не тільки ідеологічно «виховати» робітничий 

клас, а й очолити революційний рух пролетаріату. Тому саме задля ефективного 

виконання цих завдань (політичної пропаганди й агітації, а також керівництва 

революційною боротьбою) і треба створити законспіровану, централізовану та 

дисципліновану організацію професійних революціонерів, яка об‟єднає як 

марксистську інтелігенцію, так і  «свідомих» робітників (тих, хто осягнув принципи 

«наукового соціалізму»). 

Отже, тезово план партійного будівництва В. Леніна на цьому етапі складався 

з таких головних положень: 1) жоден революційний рух не може обійтись без 

стійкої організації керівників, що зберігає наступництво; 2) чим більшою є кількість 

людей, які стихійно долучаються до революційної боротьби, тим більшою є потреба 

у такій організації і тим міцнішою вона має бути; 3) така організація має складатись 

здебільшого з професійних революціонерів; 4) щоб забезпечити максимальну 

конспірацію в умовах російського самодержавства, треба максимально звузити 

склад членів цієї організації до участі у ній лише тих, хто професійно займається 

революційною діяльністю; 5) виконання останнього пункту дасть змогу розширити 

активну участь робітничого класу та представників інших класів у революційному 

русі [147, с. 124–125].  

У цьому контексті В. Ленін особливо наголошував на тому, що принципи 

внутрішнього організаційного облаштування та практичної діяльності російської 

соціал-демократичної партії мають кардинально відрізнятись від тих засад, яких 

дотримувались соціал-демократичні парії Західної Європи, у тім числі СДПН, 

оскільки вони діяли в умовах розвинутих політичних свобод за відсутності 

царського абсолютизму. Зокрема, дотримуючись конспірації, російська партія не 

мала прагнути до масового залучення робітників до своїх лав, а повинна була 

намагатись налагодити зв‟язок з ними та з іншими незадоволеними членами 
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суспільства засобом участі партійців у діяльності профспілок і робітничих гуртків: 

«Конспіративність є настільки необхідною умовою такої організації, що всі інші 

умови (кількість членів, їхній підбір, функції та інше) мають бути узгоджені з нею», 

– зазначав В. Ленін [147, с. 136]. 

Окрему увагу, на нашу думку, треба звернути на обґрунтування принципу 

лідерства (вождізму). У праці «Що робити?» він виявляє себе у твердженнях 

В.Леніна про місію партії як авангарду пролетаріату в революційній боротьбі та 

роль особливого типу професійних революціонерів як лідерів партії та усього 

робітничого руху. Зокрема, він стверджував, що «ідеалом соціал-демократа має бути 

не секретар тред-юніона, а народний трибун, який вміє відгукуватись на всі та всякі 

вияви свавілля та гніту» [147, с. 80].  І знову ж таки В. Ленін апелює до досвіду 

СДПН, захоплюючись тим, як «мільйонний натовп» прихильників партії цінує та 

тримається за «десяток» своїх перевірених політичних вождів: «У німців достатньо 

вже розвинута політична думка, достатньо накопичено політичного досвіду, аби 

розуміти, що без «десятка» талановитих (а таланти не народжуються сотнями), 

перевірених, професійно підготовлених і тривалою школою навчених вождів, які 

прекрасно порозумілись один з одним, у сучасному суспільстві є неможливою 

стійка боротьба жодного класу…» [147, с. 121–122].   

Саме така апеляція до вождізму дала підстави Р. Такеру назвати В. Леніна 

«марксистським Лавровим» [333, с. 33–34]. Показовим є підхід П. Лаврова з його 

праці «Історичні листи» (1868–1869), що історію творять силою поодинокі 

особистості, невелика кількість критично мислячих людей, які для перемоги у 

революційній боротьбі об‟єднуються у партію [134, с. 138–153].  

Важливо також зауважити, що, обґрунтовуючи особливий шлях будівництва 

революційної партії в Росії, В. Ленін висунув і розвинув ідею про специфічний 

внутрішньопартійний «демократизм» у нестандартних російських політичних 

умовах. Йдеться про те, що, на його думку, за відсутності політичних свобод і 

поліцейського переслідування революційна партія просто не може бути 

організована за принципами «широкого демократизму» – гласності, виборності та 

загального контролю – оскільки їхнє дотримання ставить під загрозу саме існування 
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такої організації: «…«широкий демократизм» партійної організації у сутінках 

самодержавства, за панування жандармського підбору, є лише порожня та шкідлива 

іграшка» [147, с. 140]. Замість такої «іграшки» він запропонував «унікальний» 

російський «демократизм». Це, за словами В. Леніна, дещо більше, ніж просто 

«демократизм»: заснований на суворій конспірації, суворому відборі членів та 

підготовці професійних революціонерів він забезпечує «повну товариську довіру 

між революціонерами», за якої самі собою, з очевидністю відпадають усі «іграшкові 

форми демократизму», зокрема необхідність взаємного контролю членів партії [147, 

с. 141–142].  

Усе це дало підстави ідеологічним опонентам, а згодом і частині соратників 

В.Леніна по соціалістичному руху, звинуватити його у «антидемократизмі». Як 

зауважує Р. Такер, виникнення більшовизму як самостійної течії всередині 

російської соціал-демократії не можна пояснити лише тим розколом, який відбувся 

на ІІ з‟їзді РСДРП, адже початковий імпульс йому дала, по суті, вдихнувши у нього 

життя, поява праці «Що робити?» [333, с. 36]. 

Отже, на нашу думку, можна виокремити такі сутнісні характеристики партії 

«нового типу», революційної марксистської партії, на створенні якої за особливих 

російських політичних умов наполягав на цьому етапі партійного будівництва 

В.Ленін: 1) сувора законспірованість; 2) централізованість, ієрархічність і 

дисциплінованість, що, зокрема, виявляється у підпорядкуванні меншості рішенням 

більшості; 3) суворий відбір членів і відмова від масовості партії. Членом партії 

могла стати лише ідеологічно (осягнула марксистську теорію) та практично 

(професійно займається революційною діяльністю) підготовлена людина, яка 

користувалась довірою з боку партії; 4) на чолі партії мають стояти видатні 

(талановиті) особистості, політичні вожді, які повинні вести за собою на 

революційну боротьбу як саму партію, так і усіх революційно налаштованих членів 

суспільства; 5) партія виконує авангардистську (вождистську) функцію як в 

пропагандистсько-агітаційному аспекті (прищеплення робітничому класу 

соціалістичної свідомості), так і в спрямуванні революційної діяльності 

пролетаріату; 6) відмова від класичних принципів внутрішньопартійного 
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«демократизму» (гласності, виборності та загального контролю) та впровадження 

«товариського демократизму», який ґрунтується на взаємній довірі між членами 

партії та їхньому почутті підвищеної відповідальності за спільну революційну 

справу. 

Деталізацію цих характеристик у контексті структурно-організаційної 

розбудови партії (по суті, створення особливої моделі партії) В. Ленін дав у «Листі 

до товариша про наші організаційні завдання». Тож, виходячи з примату принципу 

централізму, він вказував на те, що, по-перше, на чолі організаційної структури 

партії мають стояти два керівні центри – Центральний Орган (ЦО), який 

здійснюватиме ідейне керівництво, та Центральний Комітет (ЦК), що буде 

безпосереднім практичним керівником партії. 

По-друге, на місцевому рівні (у кожному місті) має бути створений єдиний 

партійний комітет, що об‟єднає як інтелігенцію, так і робітників («вожаків 

робітничого руху»), та який керуватиме усією місцевою роботою й усіма місцевими 

партійними установами та ресурсами. Створювати місцеві партійні комітети можна 

буде лише за згоди та участі ЦО та ЦК.  

По-третє, місцевим комітетам мають бути підпорядковані організації двох 

видів – районні групи (склад яких визначає комітет) і заводські підкомітети, а також 

групи у самому комітеті, які обслуговують різноманітні потреби партії.  

По-четверте, для забезпечення внутрішньопартійної дискусії потрібно, щоб 

представники усіх структурних елементів партії мали змогу доводити свої рішення 

та побажання до відома як місцевих комітетів, так і ЦО та ЦК. 

По-п‟яте, найважливішими засадами усієї партійної організації та діяльності 

мають бути принципи централізації керівництва та децентралізації відповідальності: 

«…якщо у відношенні ідейного та практичного керівництва рухом та революційною 

боротьбою потрібна якомога більша централізація, то щодо обізнаності центру 

партії (а отже, і всієї партії загалом) про рух, стосовно відповідальності перед 

партією потрібна якомога більша децентралізація» [149, с. 8–25]. 
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Практичну реалізацію своїх ідей В. Ленін розпочав на третьому етапі 

партійного будівництва, який охоплює час від ІІ з‟їзду РСДРП
28

 (Брюссель, Лондон, 

1903 р.) до більшовицької революції (1917 р.) та утворення першої комуністичної 

партії (1918 р.). Згаданий з‟їзд супроводжували численні ідеологічні суперечки і 

конфлікт навколо структурно-організаційних засад діяльності партії, який у 

підсумку призвів до її розколу на більшовиків і меншовиків.  

Ідеологічна напруга на з‟їзді виникла вже під час обговорення проекту 

програми партії [247]. Зокрема, В. Ленін категорично відстоював закріплення у ній 

таких принципових пунктів: по-перше, необхідність встановлення революційної 

диктатури пролетаріату як результату соціалістичної революції та обов‟язкової 

передумови побудови соціалізму і комунізму; по-друге, закріплення статусу партії 

як керівної сили у робітничому русі; по-третє, визнання селянства союзником 

пролетаріату в революційній боротьбі («…ми тому і говоримо селянському 

пролетарію: «Ти зараз борешся разом із селянською буржуазією, але ти повинен 

бути завжди готовим до боротьби з цією самою буржуазією, і цю боротьбу ти 

вестимеш разом із міськими та промисловими пролетаріями» [151, с. 283]); по-

четверте, визнання права націй на самовизначення та необхідність об‟єднання 

робітників усіх націй у рамках єдиних організацій (партія, профспілка). Проти 

перших трьох пунктів виступили «економісти» (О. Мартинов і В. Акімов), 

посилаючись, зокрема, на програми західноєвропейських соціал-демократичних 

партій, у яких цих положень не було. Щодо четвертого пункту виникли 

непорозуміння з польськими соціал-демократами і представниками Бунду
29

 

(«Загального єврейського робітничого союзу в Литві, Польщі та Росії») [151, с. 283; 

102, с. 53–54]. 

У результаті на з‟їзді таки ухвалили так звану «іскрівську» програму, яка 

складалась з двох частин: програма-максимум, у якій йшлося про кінцеву мету 
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 Перший, установчий з‟їзд РСДРП відбувся у березні 1898 р. в Мінську. На ньому було лише проголошено про 

створення партії, а також ухвалено «Маніфест Російської соціал-демократичної робітничої партії». Однак ані статут, 

ані програма партії не були ухвалені. Крім того, незабаром після з‟їзду майже усіх його делегатів заарештувала 

поліція. Отже, реально діючої партії створити не вдалося. Тому, де-факто, установчим став другий з‟їзд. 
29

 Зокрема, вони вимагали надання автономії всередині партії з правом вироблення власної політики щодо проблем 

євреїв, а також визнання Бунду єдиним представником трудящих євреїв. Їхні вимоги так і не були задоволені, через 

що вони достроково залишили з‟їзд. Згодом з‟їзд залиши також «економісти».   
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партії (ліквідація капіталізму та його заміна соціалізмом засобом соціалістичної 

революції та диктатури пролетаріату) та програма-мінімум, що висвітлювала 

найближчі завдання партії (здійснення буржуазно-демократичної революції, 

повалення царизму, встановлення демократичної республіки, запровадження 

восьмигодинного робочого дня, повернення селянам їхньої землі тощо) [274]. 

Однак навіть ідеологічні суперечки не призвели до серйозного партійного 

розколу. Натомість він був спровокований розбіжностями між В. Леніним та 

Ю.Мартовим у підходах щодо структурно-організаційних принципів діяльності 

партії, які мали бути зафіксовані у статуті партії. Суттєва суперечка виникла 

навколо вже першого параграфа статуту, який стосувався членства в партії. Зокрема, 

В. Ленін запропонував такий варіант: «Членом партії вважається кожен, хто визнає 

її програму та підтримує партію як матеріально, так і особистою участю в одній з 

партійних організацій». На думку ж Ю. Мартова, членство в партії мало відповідати 

таким критеріям: «Членом Російської соціал-демократичної робітничої партії 

вважається кожен, хто приймає її програму, підтримує партію матеріально та 

регулярно особисто сприяє їй під керівництвом однієї з її організацій» [351]. 

За цими, здавалося б, ледь відмінними формулюваннями насправді приховане 

засадниче розходження у стратегічних питаннях партійного будівництва і розвитку. 

Ю. Мартов та його однодумці, хоч і були послідовними прибічниками 

централізованої структури російської робітничої партії, але у партійному 

будівництві значну увагу приділяли європейському досвіду соціал-демократії, що 

ґрунтувався на забезпечені відкритості та масовості партії, а також гарантуванні 

досить високого ступеня внутрішньопартійної демократії. Натомість В. Ленін і його 

соратники, посилаючись на особливі російські умови, намагались реалізувати суто 

російський партійний проект – проект партії «нового типу»: створити закриту, 

законспіровану організацію зі специфічним звуженням партійного членства у стилі 

кадрових партій і широкого внутрішньопартійного демократизму до 

«революційного товариського демократизму».  

Тож вихідною точкою протиставлення цих проектів стала саме проблема 

визначення критеріїв членства в партії. Проект Ю. Мартова передбачав розширення 
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рамок партії та забезпечення доступу до неї широких мас. «Чим ширше коло людей 

буде охоплювати назва члена партії, тим краще. Ми можемо лише радіти, якщо 

кожен страйкар, кожен демонстрант, відповідаючи за свої дії, зможе оголошувати 

себе членом партії. Змовницька організація для мене має сенс лише остільки, 

оскільки її огортає широка соціал-демократична робітнича партія», – наголошував 

він під час дискусії [351].  

Проект В. Леніна, навпаки, звужував рамки партії, обмежуючи членство в ній 

вимогою особистої участі в одній з нелегальних партійних організацій. «Краще, аби 

десять працюючих не називали себе членами (справжні робітники за чинами не 

гоняться!), ніж щоб один базікало мав право та можливість бути членом партії. Ось 

принцип, який мені видається незаперечним і який змушує мене боротись проти 

Мартова», – відповідав В. Ленін. Причому він наголошував, що абсолютно не 

прагне того, щоб усі партійні організації складались тільки з професійних 

революціонерів: «Нам потрібні найрізноманітніші організації усіх видів, рангів і 

відтінків, починаючи від надзвичайно вузьких та конспіративних і закінчуючи 

досить широкими, свобідними… Необхідна ознака партійної організації – її 

затвердження Центральним комітетом» [152, с. 287–290]. 

У підсумку, завдяки підтримці бундівців та «економістів», більшістю голосів 

був ухвалений варіант Ю. Мартова. Це голосування чітко означило розкол між 

делегатами з‟їзду від газети «Іскра» («іскрівцями») на так званих «твердих» і 

«м‟яких», на базі якого згодом розвинувся поділ на, відповідно, більшовиків і 

меншовиків. За словами одного з учасників з‟їзду Л. Троцького, який несподівано 

для В. Леніна виступив проти його організаційного плану, ця назва («тверді» та 

«м‟які») свідчила якщо ще не про чітку лінію вододілу, то про різницю у підході, в 

рішучості, у готовності йти до кінця. «Стосовно Леніна та Мартова можна сказати, 

що і до розколу, до з‟їзду Ленін був «твердий», а Мартов – «м‟який». І обидва про 

це знали», – зауважував Л. Троцький. Щодо згаданих організаційних розходжень, то 

тут, за його словами, чітко окреслилось дві тенденції: Ленін хотів оформленості та 

чіткої підзвітності у партійних стосунках, а Мартов тяжів до розпливчатості [343, 

с.153–154, с. 161–162].  
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Безпосередній поділ на більшовиків і меншовиків відбувся під час подальших 

суперечок і протистоянь, насамперед у контексті формування та визначення 

повноважень керівних органів партії. Унаслідок того, що бундівці та «економісти» 

на знак протесту через незгоду з рішеннями з‟їзду щодо принципових для них 

питань покинули з‟їзд, «м‟які» іскрівці опинились у меншості, а «тверді» – у 

більшості. Завдяки цьому В. Леніну вдалося не тільки запобігти процесам 

внутрішньопартійної автономізації, яка б обмежувала повноваження керівних 

органів, а й встановити свій контроль над ними (ЦО (редколегія газети «Іскра»), що 

мав здійснювати ідеологічне керівництво партією; та ЦК, якому відводилось 

керівництво практичною діяльністю (організаційно-технічні функції); і Радою 

партії, яка мала врегульовувати конфлікти між ЦО та ЦК) [351]
 30

.  

На цій підставі він вдався до стратегічно виграшного у символічному плані 

прийому, оголосивши себе та своїх прибічників «більшовиками», а опонентів – 

«меншовиками». Згодом В. Ленін писав з цього приводу: «Більшовизм існує, як 

течія політичної думки і як політична партія, з 1903 року», коли «…виник на 

найміцнішій базі теорії марксизму» [174, с. 6–7]. Причому, як наголошує Л. Шапіро, 

тактичну наївність Мартова та його однодумців характеризує той факт, що вони 

приймали цю шкідливу для них кличку, навіть коли їхні прибічники володіли 

більшістю в окремих партійних організаціях [372, с. 95]. 

Отже, розходження в організаційних питаннях зумовили розкол щойно, де-

факто, створеної партії на дві фракції, що справило визначальний вплив на 

подальший розвиток російської соціал-демократії. Однак, як ми уже зазначали, 

меншовики, як послідовні марксисти, стояли, так само як і більшовики, на позиціях 

необхідності забезпечення внутрішньопартійного централізму. Л. Шапіро взагалі 

вважає, що у 1902–1903 рр. Мартов, як і Ленін, не мав жодного наміру дозволяти 

партійним організаціям розвиватись на демократичних засадах [372, с. 96]. З нашого 
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 Зауважимо, що під час ІІІ з‟їзду РСДРП (Лондон, 1905 р.), участь у якому брали лише представники фракції 

більшовиків, був ухвалений ленінський варіант першого параграфу статуту, ліквідована Рада партії, а також 

затверджений єдиний керівний центр партії – ЦК на чолі з В. Леніним [280, с. 284–286, с. 458, с. 460–461, с. 466]. На 

наступному, IV («об‟єднавчому») з‟їзді РСДРП (Стокгольм, 1906 р.) також був ухвалений ленінський варіант першого 

параграфу статуту та утверджений принцип демократичного централізму як основа організаційного будівництва 

партії [281, с. LXI, с. 461, с. 489–490, с. 520, с. 558]. Однак В. Леніну не вдалося встановити свій контроль над ЦК та 

ЦО (детальніше про це далі).        
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погляду, можна стверджувати, що на початках головна відмінність між «іскрівцями» 

полягала лише у різних підходах щодо ступеня централізму та його співвідношення 

з демократизмом. «Ми розійшлись у питанні…характеру централізму», – 

зауважував Ю. Мартов [225, с. 14]. Йдеться, зокрема, про те, що він із соратниками, 

виступаючи за централізовану організацію, водночас наполягав на необхідності 

більшого тиску з боку «партійної «громадської думки» на центральні органи партії 

для того, щоб вона не перетворилась на «формально-бюрократичну» організацію» 

[432, с. 417].  

Поглиблення розриву між ними почалося саме тоді, коли під час ІІ з‟їзду партії 

меншовики побачили в організаційному плані В. Леніна прагнення створити 

авторитарну вождистську структуру закритого типу («ленінізм» як «гіпертрофія 

централізму»). Практичну реалізацію цього плану Ю. Мартов розцінив як 

утвердження всередині партії «стану облоги». «Разом із більшістю старої редакції 

(«Іскри» – Г. Ш.) я думав, що з‟їзд покладе край «стану облоги» всередині Партії та 

запровадить у ній нормальний порядок. Натомість стан облоги з виключними 

законами проти окремих груп продовжений і навіть загострений», – зазначав він. За 

його словами, цей стан є насамперед «штучним придушенням будь-якої опозиції» 

всередині партії. «За централістського характеру партійної організації, за значної 

влади, якою наділені «центри» (ЦО та ЦК – Г. Ш.), це має означати систематичний 

тиск згори на всі елементи, які виявляють самостійність та «опозиційний» настрій», 

– наголошував Ю. Мартов. На цьому тлі він обґрунтував необхідність «повстання» 

проти «ленінізму» [225, с. III–IV, с. 15–16, с. 30, с. 68; 153, с. 307–309, с. 314–315]. 

Показовою, на нашу думку, є також реакція на ленінський план російської 

революціонерки В. Засулич, яка прямо звинуватила В. Леніна у намаганні 

узурпувати владу в партії. «Партія для Леніна – це його «план», його воля, що керує 

реалізацією плану. Це ідея Людовика XIV: “Держава – це я, партія – це я, Ленін”», – 

наголошувала вона [Цит. за: 2, с. 54]. Усе це потребувало нового позиціонування 

меншовиків у питанні партійного централізму. Зокрема, один із їхніх лідерів 

П.Аксельрод уже наприкінці 1903–на початку 1904 рр., з одного боку, визнавав 

необхідність централізованої партійної дисципліни за російського самодержавства, а 
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з іншого – наголошував на тому, що «Іскра» від самого початку помилялась, 

схиляючись перед централізмом [372, с. 100]. На цьому тлі подальша послідовна 

боротьба В. Леніна за втілення своїх організаційних принципів зокрема та політична 

практика більшовизму загалом лише посилювала протистояння між двома 

фракціями, все більше переводячи його в ідеологічну площину. 

В. Ленін у цій дискусії абсолютно не заперечував, що прагне створити суворо 

централізовану, ієрархізовану та дисципліновану організацію, яка б відповідала 

тогочасним російським умовам. Зокрема, у праці «Крок вперед, два кроки назад. 

(Криза в нашій партії)» він наголошував, що Л. Троцький абсолютно правильно 

зрозумів його ідею, коли характеризував «наш статут…як організовану недовіру з 

боку партії до всіх її частин, тобто контроль над всіма місцевими, районними, 

національними та іншими організаціями» [153, с. 236–239]. Причому В. Ленін 

зауважував, що саме його концепція структурно-організаційних принципів 

діяльності партії єдино правильна, тобто відповідає марксистському вченню та 

специфічним російським умовам. Інші ж позиції у цьому контексті він розцінював 

лише як «опортунізм в організаційному питанні», який притаманний не тільки 

російським меншовикам, а й усій міжнародній соціал-демократії: «…згадані мною 

принципові риси опортунізму в організаційних питаннях (автономізм, барський або 

інтелігентський анархізм, хвостизм та жирондизм) спостерігається mutatis mutandis 

(з відповідними змінами) у всіх соціал-демократичних партіях світу, де тільки є 

поділ на революційне та опортуністське крило (а де його немає?)» [153, с. 189, с.385, 

с. 389–393]. 

Тут, на нашу думку, варто звернути увагу на те, що у цей період 

найнебезпечнішим «організаційним опортуністом» В. Ленін вважав Л. Троцького. 

Саме в контексті протистояння між ними навколо питань партійного будівництва 

В.Ленін вперше вжив поняття «троцькізм»: «…Троцький та подібні до нього 

«троцькісти та угодовці» шкідливіші за будь-якого ліквідатора…» [159, с. 320]. 

Справді, Л. Троцький, як ми уже зазначали, цілком несподівано для В. Леніна під 

час ІІ з‟їзду став на бік меншовиків і виступив з різкою та категоричною критикою 
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ленінських організаційних принципів
31

. Знаковою у цьому аспекті стала його 

брошура «Наші політичні завдання. (Тактичні та організаційні питання)», яка була 

відповіддю на «Що робити?», «Лист до товариша про наші організаційні завдання» 

та «Крок вперед, два кроки назад». У ній Л. Троцький звинуватив В. Леніна та 

більшовиків у тому, що вони порпались в організаційних дріб‟язках, виходячи з 

цілковито фанатичних уявлень про шляхи партійного розвитку, в основні яких 

лежали організаційно-бюрократичні та «якобінські» упередження [341, с. VII, с. X, 

с. 96].  

За його словами, ідея В. Леніна щодо організації «професійних 

революціонерів» на практиці насправді означала політичне замісництво, за якого 

група «професійних революціонерів» не очолює боротьбу свідомого пролетаріату, а 

діє замість нього. Характеризуючи ленінські організаційні принципи, Л. Троцький 

зауважував, що вони не можуть бути організаційними принципами соціал-

демократичної партії як такої. «Якщо поєднати все те, що ви називаєте 

«організаційними принципами» Леніна, то вийде складна централізована 

кооперація, що конспіративно переслідує якісь політичні цілі. Але соціал-

демократичної організації ще не буде», – зазначав він [341, с. 38, с. 58–59]. 

У цьому контексті особливій критиці Л. Троцький піддав ленінську 

інтерпретацію принципів централізму та дисципліни. На його думку, в першому 

випадку йдеться про ліквідацію самостійності місцевих комітетів, їхнє повне 

підпорядкування Центральному Комітету та надання йому необмеженого права на 

ліквідацію і розформування тих з них, які виявлятимуть непокору. Він особливо 

наголошував на тому, що це неодмінно призведе до встановлення у партії 

одноосібної диктатури. «У внутрішній партійній політиці ці методи призводять…до 

того, що партійна організація «заміщує» собою Партію, ЦК заміщує собою партійну 

організацію, та, нарешті, «диктатор» заміщує собою ЦК», – зазначав Л. Троцький. 

Щодо дисципліни, то тут, за його словами, абсолютно некоректним є порівняння 

                                                           
31

 Зауважимо, що згодом Л. Троцький переосмислив свою позицію. Зокрема, у 1930 р. він вказував на політичну 

правильність та організаційну необхідність поведінки В. Леніна на ІІ з‟їзді. «У той період я ще повною мірою не 

усвідомлював того, який напружений та владний централізм знадобиться революційній партії, щоби повести у бій 

мільйонні маси проти старого суспільства… Ленінський централізм ще не випливав для мене з чіткої та самостійно 

продуманої революційної концепції», – наголошував Л. Троцький [343, с. 163–165]. 
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партійної дисципліни з дисципліною фабричною, до якого В. Ленін вдався у праці 

«Крок вперед, два кроки назад», адже остання є мертвою дисципліною, що створює 

казармений режим. «Казармений режим не може бути режимом нашої партії, як 

фабрика не може бути її прообразом!», – писав він [341, с. 54–55, с. 73–76]. 

Назвавши ленінський організаційний план «самодержавно-азійським», 

Л.Троцький протиставив йому своє бачення принципу централізму в організації 

роботи партії. «Централізм…значить не ЦК, ЦО або Рада, а дещо набагато більше… 

Соціал-демократичний централізм неодмінно передбачає активну участь усіх членів 

Партії в загальнопартійному житті. Я, звісно, говорю про «європейський», а не 

«самодержавно-азійський» «централізм». Останній не передбачає, а виключає таку 

участь», – наголошував він [341, с. 81–82].  

Треба звернути увагу на те, що організаційний план В. Леніна був 

неоднозначно сприйнятий не тільки у середовищі російських соціал-демократів. Їхні 

західні колеги, що показово, навіть представники лівого крила, у цій суперечці 

підтримали саме меншовиків. Зокрема, Р. Люксембург у статті «Організаційні 

питання російської соціал-демократії», яка була відповіддю на «Крок вперед, два 

кроки назад», зауважувала, що ленінський централізм є ультрацентралізмом, за 

якого єдиним, справді активним ядром партії є Центральний Комітет, а решта 

організацій – його виконавчими органами. «Ця точка зору… є системою нещадного 

централізму, що не зупиняється ні перед чим, життєвим нервом якого є, з одного 

боку, різке обмеження та відокремлення організованого авангарду професійних 

активних революціонерів від оточуючого їх неорганізованого, але революційно-

активного середовища, а з іншого боку, сувора дисципліна та пряме, вирішальне і 

категоричне втручання Центрального Комітету партії у всі вияви життя останньої», 

– зазначала вона [638, с. 250, с. 256–257, с. 260–261].  

Варто наголосити, що ленінська концепція демократичного централізму як 

організаційного базису партії «нового типу», що зумовила розкол російської та 

неприйняття з боку західної соціал-демократії, досі визначає дискусійні лінії 

розмежування, щоправда більшою мірою вже не у політичному, а у науковому 

дискурсі. Йдеться про те, що сьогодні в академічному середовищі цей розкол 



255 
 

 
 

проходить між двома головними поглядами в оцінці ленінізму як особливої 

організаційної теорії. Відповідно до першого, найпоширенішого підходу, ленінський 

організаційний план треба концептуалізувати як стратегію зі створення згори 

донизу, закритої, суворо централізованої та дисциплінованої партії, за якого 

мінімізується демократична складова та максимізується принцип централізму, що на 

практиці перетворює його на гіперцентралізм. Тобто, іншими словами, ця стратегія 

розглядається виключно в авторитарно-вождистському контексті, як, по суті, 

технологія розбудови тоталітарної політичної секти.  

Наприклад, Р. Гантер і Л. Даймонд означили у розробленій ними типології 

політичні партії, засновані на згаданих організаційних та ідеологічних принципах, 

як «ленінські партії». Їхні основні ознаки: 1) головна мета – повалення (у разі 

потреби силове) існуючої політичної системи та здійснення революційних змін для 

побудови нового суспільства; 2) закрита структура, яка заснована на 

напівсекретному осередку; 3) членство надзвичайно селективне, партія вимагає 

суворої лояльності та дисципліни з боку членів; 4) інтенсивна та безкомпромісна 

ідеологічна індоктринація членів партії; 5) процес ухвалення рішень в партії 

надзвичайно централізований та авторитарний, навіть якщо демократичний 

централізм дозволяє відкриті дебати до прийняття офіційної позиції; 6) партія 

визначає себе як авангард пролетаріату, беручи на себе директивну роль керівництва 

робітничим класом і визначення його інтересів; 7) участь у виборчих процесах як 

антисистемна та напівлояльна опозиція; 8) у разі приходу до влади намагання 

встановити гегемоністський контроль над політичною та економічною системою 

[543, с. 179–180]. 

Згідно з альтернативним поглядом, такий підхід є надто спрощеною, 

«шкільною» або «карикатурною» інтерпретацією ленінізму. Зокрема, за 

твердженням Л. Ліга, концепція В. Леніна потребує перевідкриття або 

переосмислення, відходу від досить однобічної оцінки його ролі у партійному 

будівництві як «лиходія» [627, с. 494]. Це переосмислення у варіанті Л. Ліга полягає 

у такому: критики В. Леніна занадто захопились відсиланнями до 

М.Чернишевського, П. Ткачова та М. Бакуніна замість того, щоб дивитись на 
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К.Каутського, А. Бебеля, П. Лафарга та Ж. Геда. Тобто, на його думку, приступаючи 

до розбудови російської соціал-демократичної партії, В. Ленін орієнтувався на 

досвід західноєвропейської соціал-демократії, передусім на СДПН та теоретичні 

погляди К. Каутського, викладені ним у «Ерфуртській програмі» [627, с. 471–473, 

с.552, с. 555–556].  

Водночас, за словами Л. Ліга, звернення В. Леніна до західної моделі партії 

було надто оптимістичним для Росії [627, с. 503, с. 552]. Саме тому, адаптовуючи 

цю модель до російського контексту та прагнучи створити ефективну партію в 

умовах її діяльності у підпіллі, він, як ми уже зазначали, відмовився від таких 

принципів внутрішньопартійної демократії, як виборність, гласність, широке 

обговорення принципів і тактики партії. Однак, на думку Л. Ліга, це абсолютно не 

означало повний відхід В. Леніна від демократії, адже його «демократичний 

централізм» був поєднанням двох головних принципів, необхідних для ефективної 

діяльності партії: верховенства влади демократично обраного партійного з‟їзду, що 

складався з представників місцевих організацій (ухвалені з‟їздом рішення були 

обов‟язковими для всіх місцевих комітетів і членів партії), та єдиного, 

централізованого керівництва партії. Причому перевагу мав саме перший принцип, 

навіть з огляду на те, що жодну фракційну боротьбу було неможливо виграти без 

підтримки більшості на з‟їзді. Крім того, згідно з підходом Л. Ліга, у моменти 

послаблення російського самодержавства, як-от під час революції 1905–1907 рр., 

В.Ленін змінював акценти, наголошуючи саме на необхідності посилення 

внутрішньопартійної демократії. Тому, принаймні на перших етапах партійного 

будівництва, політична програма В. Леніна, за словами Л. Ліга, була такою: давайте 

побудуємо таку ж партію, як СДПН, тільки адаптувавши її до умов діяльності в 

підпіллі, щоб ми могли скинути царя та стати більш подібними до СДПН [627, 

с.470–474, с. 502–504, с. 557]. 

Аналогічної логіки дотримується П. Келлогг, який також наполягає на 

необхідності переосмислення ленінської організаційної теорії. Його вихідної тезою є 

твердження, що адекватною з наукового погляду буде лише та інтерпретація 

згаданої теорії, яка виходитиме з дослідження ленінізму в певному історичному 
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контексті [586, с. 44]. Іншими словами, це означає, що ленінізм як структурно-

організаційна теорія не є сталою конструкцією: вона постійно еволюціонувала, 

зазнаючи суттєвих змін під впливом зовнішніх суспільно-політичних чинників. 

Саме тому, на думку П. Келлогга, концептуалізація ленінізму лише крізь призму 

авторитаризму, суворої централізованості, ієрархічності та дисциплінованості 

некоректний і однобічний підхід. Зазначені принципи партійного будівництва та 

діяльності були, за його словами, об‟єктивно необхідними для ефективного 

нелегального функціонування партії в умовах царського самодержавства [586, с. 41–

43].  

Коли ж зовнішні обставини у революційні моменти, наприклад, у 1905–

1906рр., змінювались у бік його послаблення, то ленінізм у цьому зміненому 

контексті, за твердженням П. Келлогга, ставав невпізнаваним. Тобто, В. Ленін 

відсував централізм на другий план і робив наголос на необхідності розвитку 

внутрішньопартійної демократії, під якою він, згідно з підходом канадського 

науковця, розумів передусім верховну владу в демократичний спосіб сформованого 

з‟їзду партії, досить широку автономію місцевих комітетів та повну свободу 

внутрішньопартійної дискусії та критики. Хоча В. Ленін наголошував на 

можливості ідеологічної боротьби проти тих рішень з‟їзду, які вважатиме 

помилковими, а також обмеження свободи критики, якщо вона заважатиме єдності 

певних спільних партійних дій [586, с. 48–51].  

Крім того, особливу увагу треба звернути на те, що остаточне формування 

авторитарної, навмисно спотвореної версії ленінізму відбулось, з погляду 

П.Келлогга, в контексті формування й утвердження в Росії сталінської диктатури 

[586, с. 51, с. 60]. 

 У цьому контексті, на нашу думку, варто зауважити, що В. Ленін справді до 

1906 р. не використовував поняття «демократичний централізм» і вперше звернувся 

до нього на хвилі революційного підйому 1905–1906 рр., зокрема під час IV з‟їзду 

РСДРП у 1906 р. У листопаді 1905 р. в статті «Про реорганізацію партії» він 

зауважував, що умови діяльності партії докорінно змінились: «захоплена свобода 

зібрань, союзів, друку». Це означало необхідність вироблення нових організаційних 
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форм діяльності та «нового курсу» партії. «Наша партія застоялась у підпіллі. Вона 

задихалась у ньому останні роки… Підпілля руйнується», – зазначав В. Ленін. Тому 

він закликав до посилення засад виборності у партії, а також до розвитку нових 

організаційних форм, заснованих на більш вільних і самостійних структурних 

елементах [154, с. 83, с. 86, с. 88–89, с. 91]. В іншій статті «Партійна організація та 

партійна література» В. Ленін наголосив на потребі забезпечення повної свободи 

слова та друку в партії, але тільки якщо це не піде у розріз з її ідеологією. «Партія є 

добровільним союзом, який неминуче розпався би, спочатку ідейно, а згодом і 

матеріально, якби він не очищав себе від членів, котрі пропагують антипартійні 

погляди», – зауважував він [155, с. 102–103]. 

Вже навесні 1906 р. В. Ленін став наполягати на необхідності практичної 

реалізації принципів демократичного централізму в організації партії [281, с. LXI, 

с.517, с. 520]. «Залишається важливе, серйозне та надзвичайно відповідальне 

завдання: втілити в життя принципи демократичного централізму в організації 

партії, – домогтися наполегливою роботою того, щоб головним організаційним 

осередком партії стали на ділі, а не на словах, нижчі організації, щоб всі вищі 

установи були справді виборні, підзвітні та змінювані», – зазначав В. Ленін. Крім 

того, він виступив за автономію будь-якої партійної організації, допустив ідейну 

боротьбу між різними течіями соціал-демократії всередині партії, а отже, і 

можливість утворення фракцій. «Шлях намічений, принципи проголошені, і ми 

маємо домагатись повного та послідовного здійснення цього організаційного 

ідеалу», – наголошував лідер більшовиків [156, с. 60–61]. Тож, як уже було 

зазначено, на стокгольмському з‟їзді РСДРП принцип демократичного централізму 

був остаточно утверджений як основа організаційної побудови партії, ставши 

згодом організаційним фундаментом комуністичної партії. Зокрема, у пункті 18 

Статуту ВКП (б) у редакції 1934 р. йдеться: «Керівним принципом організаційної 

побудови партії є демократичний централізм, який означає: а) виборність усіх 

керівних органів партії згори донизу; б) періодичну звітність партійних органів 

перед своїми партійними організаціями; в) сувору партійну дисципліну та 
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підпорядкування меншості більшості; г) безумовну обов‟язковість рішень вищих 

органів для нижчих і для всіх членів партії» [353, с. 48].  

Однак той ідеал «демократичного централізму», до реалізації якого В. Ленін 

закликав у 1905–1906 рр., так і не був повною мірою реалізований. Це знову ж таки 

було пов‟язано зі зміною суспільно-політичного контексту. Йдеться про суттєве 

обмеження політичних свобод унаслідок реакції та поразки революції у 1907 р. За 

таких умов більшовики на чолі з В. Леніним взяли курс на обмеження демократизму 

всередині партії, посилення конспірації та централізму, що у подальшому призвело 

до їхнього остаточного ідеологічного та інституційно-організаційного розриву з 

меншовиками.  

 Усе це дає підстави констатувати наявність прямо пропорціональної кореляції 

між типом політичного режиму та сутнісним наповненням демократичного 

централізму як стрижневого положення особливої структурно-організаційної 

стратегії розвитку та діяльності лівих політичних партій – ленінізму. Суть цієї 

кореляції, на нашу думку, полягає у такому: лібералізація та демократизація 

політичного режиму детермінує посилення демократичної складової у діяльності 

партії і, навпаки, авторитаризація режиму призводить до посилення авторитарних 

тенденцій всередині партії, акцентування на суворому централізмі та ієрархічності, а 

також до збільшення ролі окремої людини (вождя) у житті партії, яка, своєю чергою, 

справляє визначальний вплив на її розвиток.   

На цьому тлі еволюція ленінізму як структурно-організаційної теорії та 

практики побудови партії «нового типу», на наш погляд, виглядає так: 

1)революційний закритий авторитарний централізм зі специфічним «товариським 

демократизмом» в умовах авторитарного царського самодержавства. Слушну 

характеристику такому типу «демократичного централізму», на нашу думку, дав 

Л.Троцький: «Революційний централізм є жорсткий, імперативний та вимогливий 

принцип. Щодо окремих людей та цілих груп вчорашніх однодумців він нерідко 

приймає форму безжалісності. Недарма у словнику Леніна так часто трапляються 

слова: непримиренний та нещадний» [343, с. 163]; 2) демократичний централізм з 

наголосом на демократичну складову (виборність, відкритість, гласність, ідейний 
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плюралізм та автономія місцевих організацій) в умовах революційної лібералізації 

та демократизації політичного режиму; 3) авторитарний і тоталітарний централізм 

диктаторського типу з імітацією внутрішньопартійної демократії в умовах 

формування після 1917 р. однопартійного бюрократично-авторитарного режиму та 

сталінської тоталітарної диктатури. 

У цьому контексті ми погоджуємось із думкою В. Герратани щодо 

необхідності виокремлення різних за своєю суттю типів ленінізмів – ленінізму за 

життя В. Леніна та «ленінізмів» після його смерті. Йдеться про те, що за життя 

В.Ленін ніколи не був джерелом влади, навіть тоді, коли мав значну особисту владу. 

Як ефективний лідер партії В. Ленін був водночас не більше, ніж членом її 

колегіальних органів (ЦК та Політбюро), у рамках яких, за твердженням 

італійського дослідника, його перевага над іншими була виключно моральною, 

відносною та аж ніяк не автоматичною [527, с. 63].  

Тобто, авторитет В. Леніна ніколи не вважався беззаперечним: однопартійці 

могли з ним не погоджуватись і чинити спротив. Жодне з його рішень не набувало 

загальнообов‟язкового характеру доти, доки воно не було затверджено більшістю 

відповідного колегіального органу. Як зауважує Р. Пайпс, будь-якого індивіда або 

групу, які перебували поза його партією або не під його особистим впливом, 

В.Ленін сприймав як ворогів, яких необхідно придушити та змусити замовкнути. 

Ототожнюючи позапартійну опозицію з аутсайдерами, він виявляв вражаючу 

терпимість до незгоди всередині партії. «Ленін не переслідував незгодних, а 

намагався їх переконати; як до крайнього засобу він звертався до погроз відійти від 

керівництва партією», – зазначає американський науковець [258, с. 13–14]. 

Однак після смерті В. Леніна наступники перетворили його на джерело 

верховної влади у партії, а отже, й у державі. В основу цього типу «ленінізму», 

згідно з підходом В. Герратани, покладено два тісно пов‟язані між собою культи – 

В. Леніна як непомильного харизматичного вождя (цей культ виник після його 

смерті) та всесильної партії (теоретичні основи цього культу заклав сам В. Ленін) 

[527, с. 64]. Саме в такому вигляді ленінізм став інструментом внутрішньопартійної 
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боротьби між наступниками В. Леніна та засобом ідеологічної легітимації претензій 

кожного з них на здобуття верховної влади у партії.  

Іншими словами, кожен з наступників претендував на те, що саме його 

інтерпретація ленінізму єдино правильна, а отже, дає усі підстави очолити партію. 

Тобто, внутрішньопартійна боротьба за владу, яка розгорнулась після смерті 

В.Леніна, була, по суті, протистоянням різних «ленінізмів». За словами В.Герратани, 

під час спільної боротьби проти Л. Троцького гасло «ленінізм або троцькізм» 

слугувало для об‟єднання «ленінізмів» Й. Сталіна, Г. Зінов‟єва, Л. Каменєва та 

М.Бухаріна. Після перемоги над Л. Троцьким прийшла черга «ленінізму» 

Г.Зінов‟єва та Л. Каменєва, який був підданий критиці з боку Й. Сталіна та 

М.Бухаріна в ім‟я «справжнього ленінізму». Насамкінець, «ленінізм» М. Бухаріна 

був засуджений як «антиленінський ухил». Усе це дало змогу Й. Сталіну позбутися 

конкурентів у внутрішньопартійній боротьбі, отримати монопольний статус єдиного 

носія «істинного ленінізму» та у підсумку легітимізувати зосередження у своїх 

руках абсолютної влади [527, с. 62–63]. 

Отже, у межах третього етапу партійного будівництва на тлі революційної 

лібералізації та демократизації російського авторитарного режиму  1905–1906 рр. 

В.Ленін, як ми уже зазначали, зосередився на необхідності розвитку 

внутрішньопартійної демократії, наголошуючи саме на «демократичному 

централізмі». За таких обставин відбулось деяке зближення між більшовиками та 

меншовиками, що призвело до їхнього формального возз‟єднання у межах єдиної 

партії на з‟їзді у Стокгольмі. Попри досягнення певних компромісів між двома 

фракціями, В. Леніну не вдалось встановити свій контроль над ЦК, а також 

домогтися затвердження принципових для нього з ідеологічного погляду рішень 

(зокрема, аграрної програми). Як наслідок, він, потайки від меншовиків, сформував 

альтернативний, нелегальний та таємний Центральний Комітет (або більшовицький 

центр) під власним керівництвом, що фактично означало продовження ідейного 

протистояння та боротьби за владу в партії між більшовиками і меншовиками. «З‟їзд 

багато допоміг більш чіткому розмежуванню правого та лівого крила соціал-

демократії», – зауважував В. Ленін [156, с. 62]. Поразка революції 1905–1907 рр. 



262 
 

 
 

зумовила поглиблення розбіжностей всередині РСДРП як у стратегічних 

(ідеологічних), так і у тактичних (форми участі у поточному політичному процесі та 

засоби політичної боротьби) питаннях, що призвело до посилення відцентрових сил 

у партії та, як наслідок, її фракційного дроблення, причому в межах і 

більшовицького, і меншовицького блоку (у період між 1907 р. та 1913 р. було 

утворено сім груп і течій). 

Варто зазначити, що після 1907 р. праве крило російської соціал-демократії 

(меншовики) все більше переходило на помірковані позиції реформізму. Це 

посилювало їхній ідеологічний розкол із більшовиками, які звинувачували своїх 

опонентів у відступництві та зраді інтересів робітників і селян. В організаційному 

плані фактичне розмежування між ними відбулось у 1912 р. У січні більшовики 

провели у Празі VI конференцію РСДРП (вони її розцінювали як всеросійський 

з‟їзд), під час якої було ухвалено рішення, зокрема, щодо виключення з партії 

меншовиків-«ліквідаторів». Меншовики, за ініціативи Л. Троцького (сам він 

позиціонував себе як позафракційного соціал-демократа), на противагу більшовикам 

скликали у серпні свою конференцію (так званий «Серпневий блок»). Кожна з цих 

конференцій обрала власні керівні партійні органи. Тож з 1912 р. в Росії почали 

діяти фактично дві незалежні партії – більшовиків і меншовиків (показово, що у 

1913 р. єдина соціал-демократична фракція у Державній Думі розпалась на дві 

частини – більшовицьку та меншовицьку). 

Протистояння між ними посилилось у 1917 р. Зокрема, після Лютневої 

революції більшовики виступили проти Тимчасового уряду, а меншовики, навпаки, 

підтримали та навіть увійшли до його складу. Подальшу стратегію діяльності 

більшовиків після повалення царя В. Ленін виклав у «Квітневих тезах». Головні 

твердження такі: відмова від підтримки Тимчасового уряду; негайний перехід до 

соціалістичної революції; зміна назви партії та перехід до конституювання партії 

«нового типу»; оновлення Інтернаціоналу [169, с. 113–118]. Щодо питання 

партійного будівництва, то В. Ленін наполягав на перегляді програми РСДРП та 

зміні її назви на «комуністичну». «Назву «комуністична» народ зрозуміє. Більшість 

офіційних соціал-демократів зрадили соціалізм… Слово «соціал-демократія» є 
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неточним. Не чіпляйтесь за стару назву, яка наскрізь прогнила. Хочете будувати 

нову партію… і до вас прийдуть усі пригноблені», – наголошував він [168, с. 111–

112].  

Принципова незгода меншовиків із цими положеннями призвела до 

остаточного розриву між ними та більшовиками, які на організованих у Петрограді 

VII конференції (квітень 1917 р.) та VI з‟їзді РСДРП (серпень 1917 р.) підтримали 

«Квітневі тези» В. Леніна. Крім того, вони почали використовувати назву РСДРП 

(більшовиків). Усе це фактично означало початок завершальної фази 

конституювання першої у світі комуністичної партії. Вже після захоплення влади 

більшовиками у жовтні 1917 р. на VIІ з‟їзді РСДРП (б), який відбувся у березні 

1918р., партія була перейменована на Російську комуністичну партію (більшовиків). 

«Назва «соціал-демократична партія» є науково неправильною…починаючи 

соціалістичні перетворення, ми маємо ясно поставити перед собою мету, до якої ці 

перетворення, врешті-решт, спрямовані, саме мету створення комуністичного 

суспільства… Ось чому назва комуністичної партії є єдино науково правильною», – 

зауважував В. Ленін під час з‟їзду [171, с. 43–44]. 

Меншовики провели у Петрограді в серпні 1917 р. альтернативний з‟їзд, на 

якому, зокрема, підтримали входження соціалістів до Тимчасового уряду, а також 

затвердили назву партії – РСДРП (об‟єднана) (використовували її до квітня 1918 р.). 

Після більшовицького перевороту, який члени РСДРП (о) назвали авантюрою та 

наругою над демократією, меншовики стали першою жертвою зачистки політичного 

поля більшовиками та встановлення ними однопартійного режиму. Унаслідок 

репресій проти меншовиків [187, с. 148] (арешти, суди, висилання за кордон) за 

звинуваченнями в «опортунізмі» та «контрреволюційній діяльності» РСДРП як 

всеросійська організація до початку 1923 р. перестала існувати. 

Безкомпромісна протидія В. Леніна поширенню «опортунізму» в Росії була 

лише елементом його глобальної боротьби проти соціал-реформізму та центризму в 

рамках міжнародного соціалістичного руху. Як ми уже зазначали, у період між 1907 

та 1914 р. у європейських соціал-демократичних партіях та, як наслідок, у Другому 

Інтернаціоналі все більшу роль почали відігравати прихильники соціал-реформізму 
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(послідовники ревізіонізму Е. Бернштейна) та «марксистського центру» (прибічники 

концепції К. Каутського). Тому зі збільшенням їхнього політичного впливу В. Ленін 

все категоричніше закликав до оновлення Інтернаціоналу та створення партії 

«нового типу» як вільних від «опортунізму» політичних інститутів. Особливого 

загострення згадане протистояння набуло напередодні Першої світової війни.  

Зокрема, у серпні 1907 р. на VII міжнародному конгресі Інтернаціоналу в 

Штутгарті була ухвалена антимілітаристська резолюція, яка у довоєнний період 

стала однією з провідних ідеологічних установок соціал-демократичних партій. 

Відповідно до неї, якщо не вдасться запобігти війні, то соціал-демократи усіх країн 

зобов‟язані не тільки виступати за її найшвидше закінчення, а й «усіма засобами 

намагатись використати викликану війною економічну та політичну кризу для 

пробудження народу і тим самим прискорити знищення капіталістичного класового 

панування» [84, с. 35–36]. Як реакція на початок Балканської війни це положення 

було включено також до Базельського маніфесту Інтернаціоналу, ухваленого на ІХ 

конгресі у Базелі (листопад 1912 р.).  

Однак, попри задекларовану прихильність зазначеній установці, представники 

правого крила соціал-демократії та «марксистського центру» з наближенням війни 

все чіткіше заявляли про необхідність відмови від позапарламентської боротьби (яка 

б у революційний спосіб мали привести до повалення капіталізму) проти військових 

приготувань та акцентували на доцільності підтримки національних урядів [684, 

с.178–179]. Тому з перших днів Першої світової війни більшість з них перейшло на 

ідеологічні позиції «громадянського миру» (відмови від класової боротьби і 

революції) та «захисту батьківщини» (підтримки у війні своїх урядів, передусім це 

виявлялось у голосуванні соціал-демократів за надання воєнних кредитів). Усе це 

спровокувало глибоку кризу міжнародного соціалістичного руху (Другий 

Інтернаціонал фактично припинив своє існування), остаточно закріпивши його 

ідеологічний та організаційний розкол. 

В. Ленін, реагуючи на згадане рішення більшості представників 

Інтернаціоналу, звинуватив їх у ідеологічному зрадництві справжнього соціалізму 

та назвав «соціал-шовіністами» [163, с. 98]. Крім того, він вказав на необхідність 
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перетворення «імперіалістичної війни на громадянську війну», а також закликав до 

негайного відновлення (де-факто, створення нового) Інтернаціоналу, вільного від 

«соціал-шовінізму» та реформізму. «Крах ІІ Інтернаціоналу є крахом опортунізму… 

Робітничі маси, минаючи усі перешкоди, створять новий Інтернаціонал… Хай живе 

пролетарський Інтернаціонал, звільнений від опортунізму!», – наголошував В. Ленін 

[162, с. 20–23]. Так він поклав початок формуванню нового за своїми ідеологічними 

й організаційними принципами міжнародного об‟єднання робітничих партій – 

Третього або Комуністичного Інтернаціоналу (Комінтерну) – а також відкрив 

наступний, четвертий етап (1917–1923 рр.) у процесі будівництва партії «нового 

типу». 

Тож за ініціативою В. Леніна 2 березня 1919 р. для остаточного інституційного 

розмежування з європейськими соціал-реформістами та центристами був утворений 

Комінтерн, основою структурної організації якого стали принципи демократичного 

централізму. Як зауважує Ч. Пост, партії, об‟єднані у межах Комінтерну, 

відмовлялись від «двох стовпів» соціал-демократії – партії беруть участь у виборах, 

а профспілки – у боротьбі на робочих місцях. Йдеться про те, що комуністичні 

партії поставили собі за мету не тільки участь у виборчому процесі та у 

соціалістичному вихованні мас, а насамперед організацію позаелекторальної 

боротьби – страйків, демонстрацій та інших форм соціальних потрясінь [684, с. 181]. 

Реформісти та центристи також працювали над створенням власних 

міжнародних інститутів. Зокрема, реформісти у лютому 1919 р. на конференції у 

Берні проголосили про відновлення діяльності Другого Інтернаціоналу. Центристи, 

які спирались на концепцію К. Каутського та австромарксизму, у лютому 1921 р. на 

конференції у Відні утворили Міжнародне робітниче об‟єднання соціалістичних 

партій (Віденський Інтернаціонал). Причому вони критикували як представників 

відновленого Другого Інтернаціоналу (за їхню позицію щодо війни та 

співробітництво з буржуазією), так і прибічників Комінтерну (за нехтування 

демократичними принципами). Однак членам Другого та Віденського 

Інтернаціоналів вдалося домовитись і у травні 1923 р. на конгресі у Гамбурзі 

об‟єднатись у Соціалістичний робітничий Інтернаціонал, діяльність якого була 
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припинена з початком Другої світової війни та відновлена у 1951 р. під назвою 

«Соціалістичний Інтернаціонал» (Соцінтерн). 

Тож, як ми уже зазначали, перейшовши до активного ідеологічного та 

інституційного розмежування з європейськими соціал-демократами (соціал-

реформістами і центристами) та здобувши владу в Росії, В. Ленін відкрив новий етап 

у процесі будівництва партії «нового типу». Розгортання цього процесу відбувалось 

в контексті формування більшовиками однопартійного авторитарного режиму. 

Йдеться про те, що першими кроками більшовиків після захоплення влади стала 

реалізація низки заходів для запобігання її втрати, а також забезпечення 

встановлення «диктатури пролетаріату» (точніше, партії як його бойового 

авангарду) Для цього вони вдалися до активної діяльності з нейтралізації своїх 

політико-ідеологічних опонентів і конкурентів, зокрема шляхом ліквідації 

засадничих громадянських та політичних свобод, здобутих у революціях 1905 р. та 

лютого 1917 р.  

Одним із перших рішень більшовиків стало ухвалення «Декрету про пресу» 

(27 жовтня (9 листопада) 1917 р.), що запроваджував цензуру [72, с. 24–25]. Його 

наслідком стало закриття спочатку всіх видань ліберально-демократичного та 

консервативного спрямування, а згодом і соціалістичних (небільшовицьких) газет і 

журналів. Цікаво, що прихильний до більшовиків російський письменник 

М.Горький відреагував на це такими словами: «Ленін, Троцький та супутні їм вже 

отруїлись отрутою влади, про що свідчить їхнє ставлення до свободи слова, 

особистості та до всієї суми тих прав, за торжество яких боролась демократія» [Цит. 

за: 2, с. 347]. За позбавленням ідеологічних опонентів більшовиків права голосу 

настало оголошення їх «ворогами народу» та «контрреволюціонерами», що 

призвело до застосування щодо них відкритих репресій. Зокрема, «ворогами 

народу» проголосили членів ліберальної Конституційно-демократичної партії 

(кадетів). Відповідно до «Декрету про арешт вождів громадянської війни проти 

революції» (28 листопада (11 грудня) 1917 р.), члени керівних установ партії 

кадетів, «як партії ворогів народу», підлягали арешту та передачі до суду 

революційних трибуналів [73, с. 161–162]. Це означало фактичну заборону партії, 
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члени якої перейшли до підпільної антибільшовицької діяльності, що тривала до 

початку 1920 рр. 

Однак ліквідації підлягали не тільки безпосередні ідеологічні опоненти, а й 

найближчі соратники по лівому табору – соціалістичні партії, які також потрапили 

під звинувачення у «контрреволюційній» діяльності. До 1923 р. більшовики також 

розгромили: опозиційну до них партію соціалістів-революціонерів (есери), члени 

якої у ідеологічному плані вважали себе наступниками народництва; партію лівих 

соціалістів-революціонерів-інтернаціоналістів (ліві есери), яка до середини 1918 р. 

підтримувала більшовиків; та, як ми уже зазначали, партію меншовиків (РСДРП). 

Варто згадати також про розгін більшовиками у січні 1918 р. демократично 

обраного представницького органу – Всеросійських Установчих зборів – більшість 

місць в якому отримали саме есери, кадети, меншовики та інші партії, що не 

підтримували більшовиків. 

Окремо зауважимо, що основним інструментом боротьби комуністів проти 

своїх політичних опонентів став спеціальний силовий орган (таємна поліція), що був 

утворений вже у перші місяці після перевороту – 7 (20) грудня 1917 р. Йдеться про 

Всеросійську надзвичайну комісію з боротьби з контрреволюцією та саботажем при 

Раді народних комісарів РРФСР (ВНК, у майбутньому – НКВС, КДБ). Її очільник 

Ф.Дзержинський був разом з В. Леніним [185, с. 106; 186, с. 143–144] одним із 

ініціаторів так званого «червоного терору», який більшовики розпочали з середини 

1918 р. Зокрема, у «Постанові про червоний терор» (5 вересня 1918 р.) було 

наголошено на необхідності ізоляції у концентраційних таборах класових ворогів та 

розстрілів усіх ворогів Радянської Республіки [263, с. 291]. Суть цих репресивних 

заходів деталізував у своїй статті один із керівників ВНК М. Лацис: «Ми знищуємо 

клас буржуазії. Тому немає потреби доводити, чи виступала та або інша особа 

словом або ділом проти Радянської влади. Перше, що ви маєте запитати у 

заарештованого, це таке: до якого класу він належить, звідки він походить, яке 

виховання він мав та яка його спеціальність? Ці питання мають вирішити долю 

заарештованого. Це і є квінтесенція Червоного терору» [Цит за: 2, с. 395]. 
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Паралельно з терористичною узурпацією влади більшовиками у країні, 

формуванням ними своєї однопартійної диктатури, відбувалися активні процеси зі 

згортання внутрішньопартійної демократії у самій РКП (б), перетворення 

демократичного централізму на централізм авторитарно-бюрократичного типу. З 

одного боку, встановлення централізованого тотального контролю над всіма 

сферами суспільно-політичного й економічного життя країни (передусім шляхом 

знищення приватного сектору та політики націоналізації) об‟єктивно поставило 

перед більшовиками завдання забезпечення ефективного управління цими сферами, 

що призвело до зростання кількості чиновників та бюрократизації державного 

апарату. Зокрема, на VIIІ з‟їзді РКП (б) у березні 1919 р. В. Ленін вже визнавав 

«часткове відродження бюрократизму всередині радянського устрою» [179, с. 229–

230].  

З іншого боку, усунення усіх політичних опонентів, монополізація влади та 

державного управління більшовицькою партією перетворило її на єдиний канал 

вертикальної соціальної мобільності. Тобто, іншими словами, членство та посада у 

партії давала змогу отримати високу посаду в системі державного управління. Тому 

з подальшим зрощенням партійного та державного апарату партія все більше 

ставала тим соціальним ліфтом, який забезпечував можливість її членам зробити 

кар‟єру, змінити свій соціальний статус та поліпшити матеріальне становище. Як 

звертає увагу Р. Пайпс, члени партії користувались такими привілеями, якими у ХІХ 

столітті володіло лише дворянство. Найголовнішим серед них був доступ до 

«відповідальних» посад в уряді. Внаслідок цього члени партії отримували високу 

зарплату, додаткові пайки, а також були недосяжні для судових органів [259, с. 559]. 

Усе це вже у перші роки перебування РКП (б) при владі зумовило значення 

зростання кількості її членів [372, с. 331], а також призвело до розростання 

партійного апарату, його бюрократизації й олігархізації. 

У 1936 р. Л. Троцький, закладаючи основи теорії деформованої робітничої 

держави, наголошував: «Бюрократія…перемогла більшовицьку партію… Свинцевий 

зад бюрократії переважив голову революції… Переродження партії стало і 

причиною, і наслідком бюрократизації держави». За його словами, надзвичайне 
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зближення, почасти пряме злиття партійного апарату з державним завдало вже у 

перші роки перебування партії при владі безсумнівної шкоди свободі та 

еластичності партійного режиму. «Демократія зменшувалась зі зростанням 

труднощів», – зауважував Л. Троцький [345, с. 66–67]. Однією з головних причин 

бюрократизації він вважав демобілізацію мільйонної Червоної армії: «переможні 

командири обійняли провідні посади у місцевих радах, у господарстві, у шкільній 

справі та наполегливо впроваджували всюди той режим, що забезпечив успіхи в 

громадянській війні. Так зі всіх сторін маси поступово відсторонювались від 

фактичної участі у керівництві країною» [345, с. 63]. 

Отже, бюрократизація внутрішньопартійного життя об‟єктивно вела до його 

надмірної централізації та дедемократизації. Насамперед йдеться про те, що партійні 

чиновники, які займались тільки партійними справами, мали беззаперечну перевагу 

над пересічними членами партії, які працювали на фабриці або у державній 

установі. Саме через те, що управління партією було його професійним заняттям, 

партапарат все більше перетворювався на єдиний центр, з якого виходили будь-яка 

ініціатива та директиви, а також здійснювався контроль. Як зауважує 

американський дослідник М. Фейнсод, на всіх рівнях партійної ієрархії відбувався 

перехід влади, спочатку від з‟їздів або конференцій до обраних ними комітетів, а 

згодом від комітетів до партійних секретарів, які нібито виконували їхню волю [259, 

с. 559].  

Особливу увагу в цьому контексті, на нашу думку, варто звернути на те, що на 

початок 1920 рр. на верхівці адміністративної вертикалі, зосередивши в своїх руках 

владу як у самій партії, так і у цілій державі, опинились чотири органи партапарату. 

Йдеться про ЦК та три його підкомітети: Секретаріат (утворений у березні 1917 р. 

як організаційно-технічний апарат займався спочатку здебільшого канцелярськими 

питаннями), Організаційне бюро (Оргбюро, утворене в березні 1919 р., займалося 

організаційними питаннями, зокрема кадровими призначеннями) та Політичне бюро 

(Політбюро, утворене в березні 1919 р., займалось оперативним розглядом та 

вирішенням поточних, переважно політичних питань, не очікуючи на скликання ЦК 

у повному складі). Фактично ці три органи, що складались з вузької групи 
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найвпливовіших партійців, перебрали на себе всю владу в партії, підмінивши собою 

ЦК. Очевидно, що виокремлення вузької групи привілейованих партійних 

керівників та їхня політико-адміністративна перевага над органом, який володів 

прямою демократичною легітимністю (ЦК обирався на партійному з‟їзді та був 

підзвітний йому) означало, на нашу думку, формування партійної олігархії та 

нівелювання принципів внутрішньопартійної демократії.   

За зауваженням Л. Шапіро, ці чотири органи (ЦК, Політбюро, Оргбюро та 

Секретаріат) надавали величезні можливості людині, яка була здатна керувати ними 

та координувати їхню діяльність [372, с. 345]. Такою людиною, яка повною мірою 

скористалась наданими можливостями, став Й. Сталін. Він єдиний серед 

більшовицьких керівників був одночасно членом усіх згаданих органів. Після 

призначення його у квітні 1922 р. Генеральним секретарем ЦК РКП (б) він перебрав 

на себе виконання функцій Оргбюро, взявши під контроль кадрову політику партії. 

Згодом, як ми уже зазначали, Й. Сталіну вдалося здолати усіх своїх супротивників у 

внутрішньопартійній боротьбі за владу, що розпочалась після першого інсульту 

В.Леніна у травні 1922 р., та встановити одноосібну тоталітарну диктатуру як у 

партії, так і в державі. За словами Л. Троцького, вже у 1922 р., під час нетривалого 

поліпшення здоров‟я, Ленін жахався загрозливого зростання бюрократизму та 

готував боротьбу проти фракції Сталіна, яка стала віссю партійного апарату, перш 

ніж заволодіти апаратом держави [345, с. 68]. 

Отже, як уже було зауважено, об‟єктивним наслідком бюрократизації 

партійного життя стало згортання внутрішньопартійної демократії та посилення 

централізації, які розгортались за такою логікою: монополізація партією влади в 

країні; монополізація влади в партії її Центральним Комітетом; перехід влади в 

партії до вузької групи осіб, зосереджених у Політбюро; узурпація влади у партії та 

в державі в руках Й. Сталіна. Тож, як наголошував Л. Троцький, апарат завоював 

собі необхідну незалежність, а демократичний централізм поступився місцем 

бюрократичному централізму. «Від партійної демократії залишились одні спогади у 

пам‟яті старшого покоління. Разом із нею відійшли у минуле демократія рад, 

професійних спілок, кооперативів та спортивних організацій. Над усім та всіма 
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необмежено панує ієрархія партійних секретарів. Режим отримав «тоталітарний» 

характер за декілька років до того, як із Німеччини прийшло це слово», – зазначав 

він [345, с. 68, с. 70]. 

Цілком очевидно, що бюрократизація партії, корумпованість партійних 

чиновників, олігархізація та зменшення підзвітності партійного керівництва, 

поширення практики «призначенства» (призначення партійних керівників на місцях 

за прямою вказівкою центру замість їхнього обрання) не могло не викликати 

обурення та спротиву всередині партії. Зокрема, до 1920 р. чітко оформились дві 

опозиційні групи (внутрішньопартійні фракції) – «Робітнича опозиція» та група 

«Демократичного централізму» («децисти»).  

Представники «Робітничої опозиції» у своїй критиці виходили з того, що 

владу в країні захопила інтелігенція, яка відсунула від управління робітників. На 

цьому тлі вони виступали проти втрати профспілками своєї незалежності, зокрема 

унаслідок заміни виборності членів місцевих профкомів на їхнє призначення з 

партійного центру. Таку практику вони розцінювали як ігнорування партійної 

демократії. Крім того, вони критикували бюрократизацію партії та зосередження 

влади на рівні її апарату, а також засуджували практику «призначенства». Для того, 

щоб наблизити партію до трудящих мас, представники групи пропонували 

проводити часту зміну складу її керівних органів, даючи можливість управляти 

партією справжнім робітникам [259, с. 561]. 

«Децисти» також висловлювали незадоволення зростанням авторитарних 

тенденцій у партійному центрі. Вони виступали категорично проти заміни принципу 

колегіальності на єдиноначальності в ухваленні рішень, засуджували 

бюрократизацію партії та відхід від принципу виборності до «призначенства», 

вимагаючи надання більших прав виконкомам місцевих рад. Зокрема, на ІХ з‟їзді 

РКП (б) (березень-квітень 1920 р.) один із лідерів «децистів» Т. Сапронов назвав 

членів ЦК «купкою партійних олігархів, які захопили владу в партії та в країні». За 

його словами, прагнення до максимального обмеження колегіальності та 

запровадження єдиноначальності, заміна виборності на «призначенство» на всіх 

рівнях партійного життя означає встановлення диктатури партійного чиновництва.  
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«Ви членів партії перетворюєте на слухняний грамофон, у яких наявні завідувачі, 

які наказують: йди та агітуй, а обирати свій комітет, свій орган не мають права», – 

наголосив він, звертаючись безпосередньо до В. Леніна [282, с. 57–58, с. 63]. 

Інший лідер «децистів» В. Осінський взагалі заявив, що прагнення В. Леніна 

встановити у партії принцип єдиноначальності означає небезпечну тенденцію 

перетворення диктатури пролетаріату на одноосібну владу диктатора, яким може 

стати або сам В. Ленін, або Л. Троцький, або Й. Сталін [282, с. 130–133, с. 178]. На 

усі ці закиди В. Ленін відповів, що радянський соціалістичний демократизм 

єдиновладдю та диктатурі аніскільки не суперечить. «Волю класу іноді здійснює 

диктатор, який іноді один зробить більше та часто є більш необхідним», – наголосив 

він [282, с. 163]. 

Попри подальші спроби подолати бюрократизм у партії засобом чистки її лав, 

а також намагання посилити внутрішньопартійну демократію [283, с. 560–565; 372, 

с. 331–332], уся подальша логіка партійного розвитку комуністичної партії була 

визначена саме згаданими словами В. Леніна, що зрештою призвело до остаточного 

утвердження в ній авторитарно-бюрократичного централізму та встановлення 

одноосібної влади Й. Сталіна. Знаковою віхою на цьому шляху став Х з‟їзд РКП (б) 

(березень 1921 р.). Тут йдеться про ухвалену за ініціативою В. Леніна резолюцію 

«Про єдність партії», відповідно до якої у партії заборонялось утворення фракцій 

(внутрішньопартійних груп з особливими платформами). Під загрозою виключення 

з партії було наказано розпустити усі існуючі на той момент фракції. Особливе 

значення з погляду згортання внутрішньопартійної демократії мав останній, сьомий 

пункт резолюції, який до січня 1924 р. був засекречений. Згідно з ним, з‟їзд надав 

ЦК повноваження «застосовувати у разі порушення дисципліни або відродження чи 

допущення фракційності усі заходи партійних стягнень, аж до виключення з партії». 

Для виключення з партії члена або кандидата у члени ЦК треба було, щоб за це 

разом проголосувати дві третини членів і кандидатів у члени ЦК, а також членів 

Контрольної комісії [283, с. 571–573].  

Отже, подолавши зовнішню опозицію, В. Ленін вжив необхідних заходів для 

нейтралізації опозиції внутрішньої. Так відбулось те, що згодом Л. Троцький 
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означив як «перенесення політичного режиму в державі на внутрішнє життя 

правлячої партії» [345, с. 67]. Тобто, іншими словами, у партії був встановлений 

жорстко централізований авторитарно-бюрократичний режим. За твердженням 

І.Дойчера, заборона фракцій встановила в партії вбивчу для політичної організації 

казармену дисципліну – дисципліну, що допускає одноосібне незадоволення, але 

таке ж невдоволення, яке виказують декілька людей, визнає заколотом [80, с. 120]. 

Причому саме створені В. Леніним інструменти для забезпечення ідеологічної 

«чистоти» та «єдності» партії (партійні чистки та заборона внутрішньопартійних 

фракцій) з наголосом на корисність одноосібної диктатури у подальшому були 

ефективно інтерпретовані та використанні Й. Сталіним для знищення опозиції та 

встановлення своєї тоталітарної диктатури. Як зауважує А. Авторханов, з 

набальзамованого трупа ненависного вчителя Сталін зробить стяг свого 

тріумфального сходження до одноосібної диктатури [2, с. 445]. 

У цьому контексті варто зазначити, що остання за життя В. Леніна спроба 

подолати всевладдя бюрократії та демократизувати внутрішньопартійне життя була 

здійснена у жовтні-грудні 1923 р. так званою «лівою опозицією» на чолі з 

Л.Троцьким. Однак його вимоги ліквідувати бюрократизацію та дотримуватись 

демократичних процедур у внутрішньопартійному житті, на наш погляд, треба 

розцінювати тільки як інструмент боротьби за владу з Й. Сталіним, Г. Зінов‟євим, 

Л.Каменєвим та М. Бухаріним, адже раніше він виступав категорично проти вимог 

«децистів» і представників «Робітничої опозиції» щодо розширення партійної 

демократії, називаючи їх «формалізмом» і «фетишизмом» [259, с. 574].  

Свої претензії та погляди на подальший розвиток партії Л. Троцький виклав у 

публікації «Новий курс. (Лист до партійних нарад)» (грудень 1923 р.), яка у 

доповненому варіанті вийшла у вигляді брошури у січні 1924 р. Зокрема, за його 

словами, бюрократизація партії, формалізація роботи її апарату, заміщення 

виборності практикою «призначенства», а також обмеження можливостей для 

критики партійного керівництва з боку пересічних членів партії призвели до таких 

негативних наслідків, як зменшення партійного самоуправління, обмеження 

критичної самодіяльності її членів, відчуженість між апаратом та масою, між 
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«старою гвардією» та молодим поколінням. За таких умов загрозливого розвитку 

апаратного бюрократизму партія, за твердженням Л. Троцького, стала жити на два 

поверхи: на верхньому – вирішують, на нижньому – лише дізнаються про рішення 

[342, с. 168–169].  

Тому партія для того, щоб позбутися цих небезпечних явищ та запобігти 

деградації, на його думку, мала перейти на новий етап розвитку – «новий курс», суть 

якого полягала у розширені режиму внутрішньопартійної демократії. «Новий 

курс…у тому й полягає, що центр ваги, неправильно пересунутий за старого курсу в 

бік апарату, сьогодні, за нового курсу, має бути пересунутий в бік активності, 

критичної самодіяльності, самоуправління партії, як організованого авангарду 

пролетаріату… Коротко завдання можна формулювати так: партія має 

підпорядкувати собі свій апарат», – наголошував Л. Троцький. Причому особливу 

увагу в цьому контексті він звертав на необхідність постійної взаємодії старшого 

покоління з молодшим у рамках партійної демократії, яка б могла убезпечити «стару 

гвардію» від бюрократичного закостеніння та зберегти її як революційний фактор 

[342, с. 199–203]. На нашу думку, такі заклики Л. Троцького демократизувати 

партію можна також розцінювати як прагнення зберегти її революційний потенціал, 

здатність на вчинок – на участь і здійснення «перманентної революції», що 

зводиться до нуля зі збільшенням бюрократизації та відчуженням між партійним 

апаратом і пересічними членами партії. 

Попри офіційне визнання вищим партійним керівництвом важливості та 

необхідності розвитку внутрішньопартійної демократії, позиція Л. Троцького та 

його прихильників була розцінена як спроба підмінити ленінізм троцькізмом. 

Зокрема, на ХІІІ конференції РКП (б) (16–18 січня 1924 р.) було ухвалено 

резолюцію, в якій «новий курс» Л. Троцького трактувався як «дрібнобуржуазний 

ухил» та намагання створити у партії заборонену опозиційну фракцію [290, с. 145–

147; 283, с. 152–154; 340]. 

Відмова від демократизації внутрішньопартійного життя у рамках 

запропонованого Л. Троцьким «нового курсу», яка майже збіглась зі смертю 

В.Леніна (21 січня 1924 р.), на нашу думку, ознаменувала початок нового, 
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постленінського (сталінського) етапу розвитку комуністичної партії в Росії, який 

характеризується повним згортанням внутрішньопартійної демократії та 

посиленням централізації з подальшою бюрократизацією партії, загостренням 

боротьби за владу в партії, застосуванням репресивних методів боротьби з 

партійною опозицією та, зрештою, встановленням тоталітарно-бюрократичної 

диктатури Й. Сталіна. 

У цьому контексті варто зазначити, що аналогічні тенденції все більше 

визначали також логіку діяльності Третього Інтернаціоналу з тією лише різницею, 

що «нижнім поверхом», на якому мали дисципліновано приймати та виконувати 

рішення «поверху верхнього», були не пересічні радянські більшовики, а усі 

комуністичні партії, що входили до Комінтерну. Процес його перетворення з 

добровільної федерації національних компартій на жорстко централізовану, 

ієрархізовану та дисципліновану структуру почався вже на ІІ конгресі 

Комуністичного Інтернаціоналу в Петрограді (липень-серпень 1920 р.).  

Зокрема, в ухваленому під час конгресу статуті було визначено, що Комінтерн 

– це «єдина світова комуністична партія», однією з головних цілей якої є 

встановлення світової диктатури пролетаріату та створення «Всесвітнього Союзу 

Соціалістичних Радянських Республік». Крім того, статут чітко фіксував, що в 

структурно-організаційному плані як сам Комінтерн, так і усі його секції 

(комуністичні партії окремих країни) мали бути побудовані згідно з принципами 

демократичного централізму [352, с. 46–47]. Серед інших ця вимога була також і у 

затверджених конгресом «Двадцять одній умові прийому до Комуністичного 

Інтернаціоналу», розроблених В. Леніним. «Комуністична партія зможе виконати 

свій обов‟язок лише у тому разі, якщо вона буде організована у найбільш 

централістський спосіб, якщо у ній пануватиме залізна дисципліна, що межує з 

дисципліною військовою, та якщо партійний центр буде владним авторитетним 

органом з широкими повноваженнями, якому довірятимуть усі члени партії», – 

наголошував він [175, с. 209; 350, с. 100–104].  

На нашу думку, і положення статуту, і умови прийому до Комінтерну, які 

регулювали не тільки процес структурно-організаційної розбудови комуністичних 
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партій у всьому світі, а й визначали та корегували їхню ідеологію, завдання і 

тактику політичної боротьби, були спрямовані на організаційну й ідеологічну 

трансформацію усіх комуністичних партій за російським взірцем, а також на їхнє 

повне підпорядкування вищому керівництву російської (радянської) комуністичної 

партії. Причому реалізація цієї стратегії як на рівні Комінтерну, так і на рівні 

комуністичних партій, що входили до нього, відбувалася під загрозою виключення з 

Інтернаціоналу або з окремих партій усіх незгодних з нею. 

Особливе значення з погляду пришвидшення та поглиблення процесу 

«русифікації» компартій мало ухвалене на ІІІ конгресі Комінтерну (червень-липень 

1921 р.) рішення про «Організаційне будівництво комуністичних партій, методи та 

зміст їхньої роботи». У ньому вкотре було наголошено, зокрема, на доцільності 

відмови від формальної демократії у внутрішньопартійному житті та необхідності 

якомога більшої централізації організації («прагнення до сильного керівництва») 

компартій, а також чітко зафіксовано, що партія в цілому перебуває під 

керівництвом Комуністичного Інтернаціоналу, який визначає її політику та поточну 

діяльність. «Директиви та ухвали Інтернаціоналу є обов‟язковими для партії, а 

також, зрозуміло, для кожного члена партії», – йшлося у рішенні [250, с. 202–203, 

с.219–220]. 

Водночас, на нашу думку, особливу увагу треба звернути на ті застереження 

щодо ефективності «русифікації» національних компартій, які висловив В. Ленін 

вже на наступному, IV конгресі Комінтерну (листопад-грудень 1922 р.) під час 

одного зі своїх останніх публічних виступів. За його словами, ухвалена на 

попередньому конгресі резолюція була чудовою, але «надто російською», тобто 

такою, що повністю відображала російський досвід. «У цьому є хороша сторона, але 

також і погана. Погана тому, що я переконаний, що…іноземець не зможе її 

виконати… У мене склалось враження, що ми зробили з цією резолюцією велику 

помилку, а саме, що ми самі відрізали собі шлях до подальшого успіху… Ми не 

зрозуміли, як підходити до іноземців з нашим російським досвідом. Все сказане у 

резолюції залишилось мертвою буквою…, оскільки іноземцям вона є цілком 
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незрозумілою, і вони не можуть задовольнятись тим, що повісять її, як ікону, в кут 

та молитимуться на неї», – наголошував В. Ленін [182, с. 292–293]. 

Отже, він передбачив, що бездумне нав‟язування іноземним, передусім 

європейським компартіям, які тільки-но (у 1920–1921 рр.) перетворились на масові 

партії [684, с. 182], російського досвіду партійного будівництва, а також тактики 

боротьби за владу, з метою консолідації сил міжнародного комуністичного руху для 

здійснення світової пролетарської революції може призвести до діаметрально 

протилежних наслідків, зокрема підірвати самостійний розвиток компартій за 

межами Росії та відкласти на невизначений час перемогу світової революції.  

Яскравим підтвердженням правильності цього прогнозу став повний провал у 

жовтні 1923 р. інспірованого Політбюро ЦК РКП (б) (але вже без участі важко 

хворого В. Леніна) та керівництвом Виконавчого комітету Комінтерну (насамперед 

Г. Зінов‟євим) [197] збройного повстання німецьких комуністів для захоплення 

влади у Веймарській республіці (саме революції в Німеччині російські комуністи 

відводили провідну роль у розпалюванні революції світової). Як слушно зауважує 

Ч.Пост, ця поразка поховала надії на швидку перемогу революції у Західній Європі, 

а отже, сприяла, з одного боку, консолідації бюрократичного та авторитарного 

правління в СРСР і, з іншого – зростанню залежності комуністичних партій від 

радянської зовнішньої політики [684, с. 183].  

Враховуючи це, можна стверджувати, що проаналізована нами критика 

(початок якої збігся з поразкою повстання у Німеччині) Л. Троцьким процесів 

бюрократизації та дедемократизації внутрішньопартійного життя РКП (б) повною 

мірою стосувалась і Комінтерну. Хоча у «Новому курсі» Л. Троцького про це ніде не 

йшлося напряму, але його критика цілком очевидно була спрямована також проти 

забюрократизованих і неефективних методів роботи Комінтерну, які призводили до 

самих невдач. Крім того, за словами Е. Саккареллі, все більша сталінізація 

Інтернаціоналу (зростання залежності компартій від радянського керівництва) 

створювала дієві механізми внутрішньодержавної делегітимізації компартій, 

діяльність яких трактувалась національними урядами як погано прихований 

інструмент російської зовнішньої політики [696, с. 142–143]. 
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Попри теоретичні застереження В. Леніна та негативний практичний досвід, 

Й.Сталін, Г. Зінов‟єв та Л. Каменєв не відмовились від політики централізованого 

узалежнення й адміністрування національних компартій у рамках Комінтерну, а 

навпаки, активізували її у 1924 р. у рамках ініційованої ними кампанії з 

«більшовизації» комуністичних партій. Зокрема, цей курс був офіційно 

затверджений на V конгресі Комінтерну (червень-липень 1924 р.). «Більшовизація 

полягає у тому, щоб зробити усі секції Комуністичного Інтернаціоналу в усіх їхніх 

прошарках справді комуністичними, тобто більшовицькими… Більшовизація секцій 

Комуністичного Інтернаціоналу є врахування та застосування ними на практиці 

досвіду РКП (б) у трьох російських революціях…Тільки відповідно до того, як 

основні секції Комуністичного Інтернаціоналу дійсно перетворюються на 

більшовицькі партії, Комуністичний Інтернаціонал не на словах, а на ділі 

перетворюватиметься на єдину всесвітню більшовицьку партію, просякнуту ідеями 

ленінізму», – йшлося в ухвалених резолюціях [33, с. 476–477; 49, с. 411–412]. 

Стратегія побудови всесвітньої більшовицької партії, реалізація якої 

передбачала ідеологічну й організаційну «більшовизацію» Комінтерну та на його 

основі усіх компартій, що входили до нього, означало, на нашу думку,  перенесення 

на згадані інститути внутрішньопартійного режиму, який склався тоді у РКП (б). 

Причому це було обов‟язково навіть тоді, коли та чи інша компартія функціонувала 

в умовах демократичного режиму. Лише встановлення жорсткого централізму та 

залізної дисципліни, безумовного підпорядкування усіх комуністів наказам, що 

надходили з Москви, надало у подальшому можливість Й. Сталіну перетворити 

Комінтерн на один із органів ВКП (б), а усі секції Інтернаціоналу – на 

підпорядковані структурні елементи радянської компартії, які діяли за принципами 

специфічно інтерпретованого «демократичного централізму». Як слушно зауважує 

П. Келлогг, сталінська диктатура отримала у своє розпорядження дисципліновані, 

авторитарні партії, які, вибірково схопивши авторитарний ленінізм підпільного 

періоду та знехтувавши демократичним ленінізмом революційного періоду (1905–

1907 рр. – Г. Ш.), фактично спотворили значення терміна «демократичний 

централізм» [586, с. 60]. 
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4.4. Анархо-синдикалізм як основна ідеологічна та інституційна 

альтернатива розвитку лівого руху у форматі політичних партій 

 

Проти партійних проектів як революційних марксистів (більшовиків), так і 

реформістів у межах лівого руху виступали анархісти. Як ми з‟ясували, їхній 

альтернативний підхід щодо організації боротьби робітників проти капіталізму 

ґрунтувався на ідеологічній установці, яка категорично заперечувала участь 

пролетаріату в політичних процесах у рамках існуючих інститутів капіталістичної 

системи для здобуття державної влади. Тому, проголошуючи, що першочерговим 

завданням робітників на шляху свого звільнення є руйнування будь-якої політичної 

влади, а отже, й самої держави, анархісти відкидали необхідність утворення 

робітничих партій. Натомість вони наполягали на самоорганізації трудящих у 

вигляді вільних і незалежних робітничих товариств (синдикатів), які і вестимуть 

боротьбу за повалення капіталізму. Саме ці ідеї лягли в основу становлення та 

утвердження анархо-синдикалізму як головної ідеологічної й організаційної 

альтернативи розвитку лівого руху у партійному форматі. 

Як випливає із самої назви, анархо-синдикалізм є результатом ідейного 

синтезу двох напрямів – анархізму та синдикалізму (а точніше – революційного 

синдикалізму). Основний принцип, який став підґрунтям такого об‟єднання, 

відображав, по суті, одну з засадничих ідей П.-Ж. Прудона: ліквідація існуючої 

буржуазно-державної організації та її заміщення організаціями робітничих 

професійних спілок, які будуть регулювати й організовувати все, що має важливе 

значення для суспільства. 

На це, зокрема, вказував, аналізуючи зв‟язки між анархізмом і синдикалізмом, 

творець ідеології анархо-комунізму, російський мислитель і політичний діяч 

П.Кропоткін. «Анархісти ніколи не вважали, що мають прищепити 

синдикалістському руху своє розуміння моральних обов‟язків у новоствореному 

суспільстві… Але ми маємо право, у повному сенсі цього слова, претендувати на 

той факт, що ми від самого початку визнавали надзвичайне значення за тими ідеями, 

які нині є метою синдикалізму. Це – ті ідеї, які розвивались…Прудоном: ідея, що 
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робітничі організації у виробництві, обміні та розподілі мають замінити існуючу 

капіталістичну експлуатацію та державу, і що вироблення нових форм суспільства – 

обов‟язок та завдання робітничих організацій», – наголошував він [128]. За його 

твердженням, саме згадані ідеї лягли в основу Першого Інтернаціоналу [127]. 

Після його розпаду, що був зумовлений, як ми уже визначили, непереборними 

ідеологічними протиріччями між марксистами й анархо-колективістами 

(бакуністами), прихильники ідей К. Маркса перейшли до активної діяльності зі 

створення робітничих (соціал-демократичних і соціалістичних) партій для участі у 

боротьбі за політичну владу та завоювання державного апарату. Причому до 

початку ХХ століття марксисти забезпечили своє домінування у робітничому русі. 

Це вдалося зробити значною мірою завдяки тому, що створені ними партії 

встановили контроль над найбільшими профспілками. Особливість тактики соціал-

демократів у профспілковому русі полягала у підпорядкуванні масових робітничих 

організацій ідеологічній лінії партії: політичні питання перебували під повним 

контролем партії, яка орієнтувала профспілки на суто економічну боротьбу на 

робочих місцях. На цьому тлі партійна та профспілкова бюрократія, яка, як уже було 

зазначено, виокремилась, консолідувалась і була інкорпорована до капіталістичної 

системи унаслідок легалізації профспілок і стабілізації демократичних інститутів 

наприкінці ХІХ–початку ХХ століття, намагалась нав‟язати робітничому руху ідею 

про необхідність ведення боротьби не засобом здійснення революції, а за 

допомогою парламентської діяльності та реформ. 

Незадоволення таким курсом зумовило формування лівої опозиції всередині 

робітничих партій і спротив у профспілковому середовищі. У підсумку виникла 

нова радикальна течія – революційний синдикалізм, під яким почали розуміти 

профспілковий рух, «що рекомендував для перетворення економічних та соціальних 

умов «революційну пряму дію» робітничих мас…на противагу парламентському 

реформізму» [68, с. 25–26]. Цікаво, що значна частина марксистів, які наприкінці 

ХІХ–початку ХХ століття розчарувалися у парламентському соціалізмі та 

реформізмі, побачили саме у революційному синдикалізмі спосіб оживити і 

врятувати соціалізм. У цьому контексті, на нашу думку, варто звернутись до підходу 
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одного з провідних теоретиків революційного синдикалізму, французького 

мислителя Ж. Сореля.  

Називаючи себе «неомарксистом» (представником «нової школи» марксизму), 

він, з одного боку, прагнув взяти «все революційне, що є у Маркса» та відкинути 

концепцію парламентського соціалізму, а з іншого – «виправити і доповнити» 

К.Маркса ідеями П.-Ж. Прудона та досвідом революційного синдикалістського руху 

[317, с. 131–133, с. 175–176]. Згідно з його підходом, основним методом боротьби 

робітників за свої права та інструментом революційного повалення капіталізму має 

стати пролетарське насильство та загальний страйк. «Революційний синдикалізм 

підтримує в масах дух страйку, і процвітає він лише там, де відбуваються великі 

страйки із застосуванням насильства. Соціалізм все частіше уявляється теорією 

революційного синдикалізму… Оскільки «нова школа» називає себе 

марксистською, синдикалістською та революційною, ніщо не повинно займати її 

більше, ніж встановлення історичного масштабу стихійних рухів, що виникають у 

робітничих масах та які можуть надати суспільному майбутньому напрям, який 

відповідає ідеям Маркса», – зауважував Ж. Сорель [317, с. 57–58]. 

В інституційно-організаційному плані виклик з боку революційного 

синдикалізму домінуванню соціал-демократичних партій у робітничому русі був 

вперше кинутий у Франції. Насамперед це виявлялось у діяльності так званих «бірж 

праці»: перша з них була створена у 1886 р. в Парижі, а вже у 1892 р. вони 

об‟єднались у загальнонаціональну федерацію. Саме у рамках цього руху було 

сформульовано низку засадничих принципів революційного синдикалізму: 

незалежність від партій, неучасть у політичній боротьбі, «пряма дія», орієнтація на 

економічну боротьбу, яка у підсумку має привести до загального страйку як 

основного засобу соціальної революції. 

У 1902 р. Федерація бірж праці об‟єдналась із іншим центром профспілкового 

руху Франції – створеною у 1895 р. Загальною конфедерацією праці (ЗКП). Разом 

вони утворили єдину ЗКП, керівництво якої дотримувалось принципів 

революційного синдикалізму. Остаточний перехід ЗКП на його позиції відбувся у 

1906 р. на конгресі у місті Ам‟єн. Ухвалений програмний документ – «Ам‟єнська 
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хартія» – попри те, що відображав компроміс між різними ідейними течіями у 

межах французької профспілкової конфедерації, був однозначно сприйнятий у 

міжнародному робітничому русі як декларація принципів революційного 

синдикалізму. Зокрема, визнаючи синдикат (профспілку) єдиною формою класового 

об‟єднання робітників та основою майбутньої реорганізації суспільства, хартія 

проголошувала два головні завдання синдикалізму: вести боротьбу за негайне 

поліпшення економічного стану робітничого класу та одночасно готувати «повне 

звільнення» засобом «експропріації капіталістів» під час загального страйку. Крім 

того, документ фіксував відмову від політичної боротьби і незалежність профспілок 

від «політичних партій та сект» [8, с. 83–85]. 

У наступні роки відбулось зближення анархізму та революційного 

синдикалізму, яке призвело до остаточного оформлення (початок 1920 рр.) окремого 

напряму – анархо-синдикалізму – на основі запропонованого німецьким анархістом 

Р. Роккером ідейного синтезу анархізму та революційного синдикалізму [693]. Тут 

треба звернути увагу на те, що теоретики анархо-синдикалізму (зокрема, 

Е.Малатеста, А. Сухі, О. Шапіро, Д. Тернер) трактували його не як самодостатню 

доктрину, а як засіб досягнення анархістського комунізму за П. Кропоткіним. 

«Анархо-синдикалізм існує як організаційна сила соціальної революції на 

лібертарно-комуністичній основі; анархісти-комуністи повинні для організації 

революції бути анархо-синдикалістами, і кожен анархіст, який може стати членом 

профспілки, повинен бути членом анархо-синдикалістської Конфедерації праці», – 

наголошував О. Шапіро [Цит. за: 68, с. 62–64]. 

Декларація принципів анархо-синдикалізму була вироблена й ухвалена на 

Міжнародній синдикалістській конференції у Берліні в червні 1922 р. Анархо-

синдикалісти традиційно відкинули політичні партії, парламентаризм, націоналізм і 

централізм. Натомість проголосили автономію економічних організацій трудящих 

фізичної та розумової праці, тактику прямої дії, курс на загальний страйк 

(«прелюдія до соціальної революції») як її найвищий вияв, а також визначили своєю 

основною метою федералістську перебудову економічного та соціального життя, 

ліквідацію усіх державних функцій у житті суспільства та створення устрою 
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лібертарного комунізму. Причому рішуче було засуджено концепцію диктатури 

пролетаріату та більшовицькі методи правління [68, с. 71–74]. 

Визначальним кроком в інституційно-організаційному оформлені анархо-

синдикалізму стало утворення на установчому конгресі у Берліні (25 грудня 1922–

2січня 1923 р.) анархо-синдикалістського Інтернаціоналу, який на знак 

спадкоємності прийняв історичне ім‟я Першого Інтернаціоналу – «Міжнародна 

Асоціація Трудящих». По суті, МАТ стала спадкоємницею антиавторитарного крила 

Першого Інтернаціоналу (бакуністів). Декларація принципів МАТ («Принципи 

революційного синдикалізму») здебільшого повторювала засадничі положення 

Берлінської декларації червня 1922 р. Зокрема, у ній та в інших документах 

конгресу категоричній критиці були піддані не тільки капіталізм і соціал-

демократичний реформізм, а й більшовицький «державний соціалізм», який, на 

думку анархо-синдикалістів, придушив революцію в Росії та створив там новий, 

державний капіталізм, за якого трудящі стали експлуатованими найманими 

робітниками. «Так звана «диктатура пролетаріату» – фіговий листок більшовицької 

реакції – виявилась в змозі стабілізувати панування нового верхнього прошарку над 

широкими масами народу та приректи на смерть революціонерів усіх інших 

напрямів, але не була здатною повести економічне та соціальне життя країни новим 

шляхом і реалізувати справді конструктивну роботу в дусі соціалізму», – йшлося у 

відозві «До трудового народу усіх країн та мов». За словами Р. Роккера, для анархо-

синдикалістів більшовики – це спадкоємці «абсолютистського мислення в 

соціалізмі», свого роду «соціалістичні якобінці», тобто, по суті, революціонери не 

соціальні, а політичні, не пролетарські, а буржуазні [Цит. за: 68, с. 73–74]. 

Ідеї анархо-синдикалізму набули неабиякої популярності у світовому 

революційному робітничому русі у міжвоєнний період, перетворивши його в 

організаційному плані на єдиний в історії масовий варіант анархістського руху. 

Наприклад, у 1920 рр. в організаціях, близьких до МАТ, нараховувалось до двох 

мільйонів осіб [68, с. 6, с. 11]. Однак після Другої світової війни анархо-синдикалізм 

з огляду на низку причин (застосування репресій з боку тоталітарних режимів; 

стабілізація капіталізму та поліпшення добробуту робітників у рамках реалізації 



284 
 

 
 

принципів кейнсіанської політики та розвитку «держави загального добробуту», що 

у підсумку дерадикалізувало робітничий рух; становлення нової системи соціальної 

співпраці у межах «демократичного корпоративізму») втратив свою масовість і 

поступово маргіналізувався, досягнувши у 1960 рр. найнижчої точки свого впливу. 

У цей час анархо-синдикалісти займались головно науково-теоретичною роботою: 

аналізом сучасного суспільного розвитку, еволюції капіталізму та держави, 

економічного та політичного стану країн так званого «реального соціалізму» та у 

державах, що розвиваються; вивченням проблем технічного прогресу й 

автоматизації виробництва; оцінкою потенціалу кооперативного руху тощо [68, с.11, 

с. 140–143]. 

Відновлення інтересу до ідей анархо-синдикалізму та його активізація як 

політичного руху відбулась у 1970 рр. на тлі всесвітньої хвилі студентських і 

робітничих протестів. Однак особливої актуальності анархо-синдикалізм як 

ідеологічна альтернатива у межах лівого руху набув на початку 1990 рр. у контексті 

тієї глибокої кризи, в якій опинились традиційні ліві партії унаслідок краху 

комуністичних режимів та ідеологічного зміщення соціал-демократів у бік 

неолібералізму. Як зазначає В. Дам‟є, анархо-синдикалісти сприйняли нові явища 

«кінця століття» як «виклик часу», на який не можуть дати відповіді «традиційні 

ліві» [68, с. 144]. Зокрема, згідно з підходом анархо-синдикалістів, розпад СРСР, 

падіння режимів компартій та наступ моделей вільного ринку, в основі яких лежить 

«неоліберальний тоталітаризм», – усе це є свідченням того, що «ідея державного 

контролю, на яку спирались як революційні, так і соціал-демократичні ліві, зазнала 

краху». Тому це зумовило необхідність фундаментального ідеологічного 

перевизначення у межах соціалістичного руху. «Серцевиною будь-якого 

соціалістичного переосмислення повинна бути альтернатива капіталізму… 

Капіталізм не може бути реформований, він має бути замінений. Ми повинні 

винести найбільший урок з історії ХХ століття: жодна держава не може забезпечити 

свободу трудящим, зовсім навпаки», – наголошують вони [Цит. за: 68, с. 144]. 

Сьогодні анархо-синдикалісти, беручи активну участь у соціальних і трудових 

конфліктах, наголошують на тому, що партійні «комуністи» та реформісти зазнали 
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повного краху в справі соціалістичного перетворення суспільства. Тому вони 

пропонують альтернативу, яка, на їхню думку, відкидає те, що поневолює людей – 

державу, забюрократизовані політичні партії та узалежнені від них і держави 

реформістські профспілки. Цим інститутам анархо-синдикалісти протиставляють 

незалежні, революційні анархістські синдикати, засновані на принципах 

самоорганізації та самоуправління. Саме такі профспілки вони розглядають як єдину 

організуючу силу трудящих, що правомочна виражати їхні інтереси, а також як 

єдиний інструмент антиавторитарної соціальної революції, здійснити яку можливо 

за допомогою загального страйку як найвищої форми вияву тактики прямої дії.  

Варто також звернути уваги на те, що, виступаючи проти «неоліберального 

тоталітаризму», анархо-синдикалісти висувають іншу, альтернативну до «пануючої 

неоліберальної капіталістичної» модель глобалізації. «На противагу наступу 

капіталу та політиканам усіх мастей революційні трудящі світу мають створити 

справжню Міжнародну Асоціацію Трудящих…, яка повинна розгорнути 

революційну боротьбу у всіх країнах для того, щоб раз і назавжди зруйнувати 

існуючі політичні та економічні режими і встановити лібертарне комуністичне 

суспільство», – наголошують вони [272]. Тож сьогодні анархо-синдикалісти, 

приєднуючись до гасла «Інший світ можливий», є учасниками широкого руху 

альтерглобалістів, який об‟єднує суспільно-політичні сили різного ідеологічного 

спрямування. Причому вони привнесли у цей рух свою тактику ведення боротьби 

(прямої дії), а також засади структурної організації: альтерглобалісти наполягають 

на необхідності організації руху на відмінних від притаманних для традиційних 

партій принципах широкої самоорганізації та самоуправління, які виявляють себе у 

формах мережевої та консенсусної демократії, а також демократії участі. 

 

Висновки до Розділу 4 

 

Можемо констатувати, що, по-перше, в ідеологічному вимірі: 

– консолідація лівих у ХІХ столітті відбулась навколо соціалістичних ідей, 

становлення та розвиток яких варто розглядати як реакцію на негативні наслідки 
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промислової революції та утвердження капіталістичної системи. Йдеться передусім 

про стрімке та масове зубожіння найманих робітників, що призвело до різкого 

зростання суспільного невдоволення та формування широкого робітничого руху за 

поліпшення умов праці та життя. Тож соціалістичні ідеї виникли як результат 

інтелектуальної роботи мислителів, спрямованої на принципову зміну існуючого 

стану речей. Тобто на таку трансформацію капіталістичної системи, яка б зумовила 

кардинальне поліпшення соціально-економічного та суспільно-політичного 

становища робітників і усіх незаможних у рамках побудови вже нового суспільного 

(соціалістичного) ладу, заснованого на принципах соціальної рівності та 

справедливого розподілу національного багатства і суспільних благ серед усіх 

громадян, гарантувати практичну реалізацію яких має усуспільнення власності, 

насамперед засобів виробництва;     

– одну з найбільш комплексних і цілісних систем соціалістичних ідей 

розробили К. Маркс та Ф. Енгельс. Претендуючи у рамках «наукового соціалізму» 

на об‟єктивне (наукове) пояснення закономірностей історичного процесу, вони, 

виходячи з того, що «знають» внутрішню логіку розгортання соціальної еволюції, 

причини її криз і шляхи виходу з них, обґрунтували технологію перетворення 

капіталістичної системи на соціалістичну та комуністичну. Відповідно до цієї 

системи ідей, буржуазна (капіталістична) формація є логічним результатом еволюції 

людства. Досягнувши піка свого розвитку, капіталістична система унаслідок 

загострення внутрішніх суперечностей вступає у стадію кризи, коли на порядок 

денний виходить питання необхідності її повалення та переходу до соціалізму та 

комунізму. Основною жертвою капіталістичної системи виробництва є поневолений 

(експлуатований) нею, матеріально та духовно спустошений робітник (пролетар), 

який, не володіючи засобами виробництва, змушений найматись на роботу до 

власника засобів виробництва (капіталіста). У результаті капіталіст привласнює 

працю робітника, її продукти та створену ним додаткову вартість. Тож 

онтологічною основою капіталістичної системи, її причиною та наслідком є 

приватна власність. Саме тому для знищення капіталістичної системи й емансипації 

людини безальтернативною є необхідність ліквідації приватної власності. Зробити 
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це має сам пролетаріат, який повинен осягнути усі суперечності капіталістичної 

системи, усвідомити себе як єдиний клас і свій революційний потенціал, а також 

організуватись у масову централізовану, ієрархізовану та дисципліновану одиницю 

– робітничу партію. Діючи організовано, пролетаріат революційним способом має 

зруйнувати капіталістичний державний апарат, взяти у свої руки владу та, 

встановивши власну диктатуру, відкрити шлях для безперервної революції аж до 

побудови всесвітнього безкласового та бездержавного суспільства – комунізму; 

– альтернативний революційному варіант переходу до соціалізму був 

запропонований у рамках інших соціалістичних течій, що розвинулись на той час. 

Йдеться насамперед про лассальянство, прудонізм і тред-юніонізм. Їхні 

прихильники відмовлялись від концептуалізації шляху до соціалізму в категоріях 

міжкласових антагонізмів, диктатури пролетаріату, насильства та революційних 

методів боротьби. Натомість вони виходили з пріоритету ідей мирного, 

ненасильницького перетворення капіталістичної системи засобом реформ і 

розвитку демократичних інститутів (виборів та парламентаризму); 

– так у межах соціалістичного руху виникла ідеологічна опозиція між 

прихильниками революційних і реформістських засобів трансформації 

капіталістичної системи у соціалістичну. Ця опозиція визначила усю подальшу 

логіку ідейно-інституційного розвитку лівих політичних сил. Еволюціонуючи від 

вчень П.-Ж. Прудона, Л. Блана та Ф. Лассаля, ідеї реформізму, розкрившись і 

втілившись, зокрема, у концепціях «катедер-соціалізму», посибілізму та соціалізму 

Фабіанського товариства, наприкінці ХІХ століття зумовили розкол уже у рамках 

самого марксизму – на ортодоксальних (революційних) марксистів і нових 

реформістів (ревізіоністів, які виступали за перегляд основоположних постулатів 

марксизму); 

– вихідною ідеологічною установкою ревізіоністів стали тактичні принципи  

прудонізму, лассальянства та Фабіанського товариства щодо можливостей мирного 

вростання капіталістичної системи у справедливішу з погляду розподілу 

національного багатства соціалістичну шляхом реформ, перенесення класової 

боротьби у рамки демократичних інститутів, а також забезпечення дотримання та 
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розвитку засадничих прав і свобод людини. Тож основоположні ідеї марксизму про 

соціальну революцію, диктатуру пролетаріату та повну ліквідацію приватної 

власності з подачі ініціатора ревізії Е. Бернштейна були відкинуті ревізіоністами як 

політичний атавізм; 

– в умовах ідеологічного протистояння між ортодоксальними марксистами та 

ревізіоністами у межах марксизму виникла й остаточно виокремилась до 1914 р. 

третя альтернативна ідеологічна течія, представлена ідеями К. Каутського та його 

послідовників. Вони концептуалізували соціальну революцію не як насильницький 

тотальний злам усіх інститутів капіталістичної системи, проміжним результатом 

якого мало стати встановлення диктатури пролетаріату, а як завоювання робітничим 

класом політичної влади шляхом участі у виборах та отримання більшості у 

парламенті, що дасть змогу скористатись кризою капіталізму та здійснити перехід 

до соціалізму. Тому на цьому тлі визначальна роль була відведена необхідності 

організації робітничого класу в окрему політичну партію; 

– три основні конкуруючі між собою ідеологічні течії марксизму, що 

сформувались у його межах наприкінці ХІХ–початку ХХ століття, дали поштовх і 

визначали подальші траєкторії ідеологічного й організаційного розвитку лівих 

політичних партій: ліві соціал-демократи (революційні марксисти), які стали базою 

розвитку комуністичних партій; праві соціал-демократи (прихильники ідей 

Е.Бернштейна, соціал-реформісти, які внаслідок ідеологічного зміщення вправо 

максимально зблизились із соціал-лібералами) та «марксистський центр» 

(прихильники ідей К. Каутського, на основні яких розвинулась концепція 

демократичного соціалізму) – стали базою розвитку соціал-демократичних та 

соціалістичних партій. 

– соціалістичні ідеї, які наприкінці ХІХ–початку ХХ століття еволюціонували 

здебільшого у форматі марксизму, зазнали суттєвого розвитку, трансформації та 

радикалізації в процесі становлення лівої (революційної) соціал-демократії в Росії. 

Тут йдеться, по суті, про «русифікацію» марксизму, вмонтування його засадничих 

ідей в особливий соціально-економічний і суспільно-політичний російський 

контекст, що разюче відрізнявся від західноєвропейського, результатом якого стало 
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їхнє специфічне оновлення. Тобто, можна говорити про проведену, насамперед 

В.Леніним, ревізію марксизму «зліва» (за аналогією з «правою» ревізією 

Е.Бернштейна), що призвела до формування окремої ідейно-теоретичної системи 

поглядів – ленінізму; 

– головна мета ленінської «лівої» ревізії – активізація та пришвидшення 

соціального розвитку, випередження темпів соціально-економічного прогресу в 

Росії у напрямі прискорення формування об‟єктивних передумов для здійснення 

соціалістичної революції та переходу до соціалізму й комунізму. Її каталізаторами 

мали стати специфічно інтерпретовані, доповнені, адаптовані та практично 

застосовані до російського контексту ідеї марксизму. Іншими словами, треба було 

вирішити головну проблему – як здійснити революцію та побудувати соціалізм у 

країні, де відповідно до марксистської парадигми не визріли об‟єктивні передумови 

для цього. Тобто, у напіваграрній, напівфеодальній, капіталістично недорозвинутій 

Росії, у якій передовий революційний клас – індустріальний пролетаріат – перебував 

лише на початковій стадії свого розвитку та становив значно меншу частину 

населення, а отже, не міг виконати покладену на нього історичну місію;  

– ленінізм як спосіб розв‟язання згаданої «російської проблеми» є, по суті, 

ідейним синтезом марксизму, бланкізму та радикального революційного 

народництва, якобінською стратегією і тактикою політичної боротьби: Росія здатна 

пройти власний, «самобутній» революційний шлях до комунізму, оминаючи тривале 

очікування розвитку та кризи капіталістичної системи, а також збільшення питомої 

ваги пролетаріату в суспільстві, який мав усвідомити свої інтереси та, як наслідок, 

встати до революційної боротьби з метою їхньої реалізації. Для цього необхідно 

укласти революційний союз робітничого класу з найбіднішими верствами селянства 

за керівної ролі пролетаріату, який (союз), діючи у найрадикальніший спосіб, за 

допомогою насильства та терору, здатен здійснити соціалістичну революцію та, 

взявши владу в свої руки, встановити диктатуру пролетаріату і продовжити рух до 

комунізму. Головним організатором, агітатором та ідеологічним натхненником 

пролетаріату (по суті, його вихователем) у згаданих процесах мала стати робітнича 

партія «нового типу» – комуністична партія – як організація професійних 
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революціонерів, авангард революційного класу та інституційний представник його 

диктатури; 

– анархо-синдикалізм є результатом ідейного синтезу анархізму та 

революційного синдикалізму на базі таких основних засад: у боротьбі за свої 

інтереси робітники мають створити власні, засновані на принципах самоорганізації 

та самоуправління об‟єднання (синдикати), які повинні стати основним 

інструментом революційного повалення унаслідок загального страйку 

капіталістичної системи, а отже, звільнення пролетаріату від економічного гніту з 

боку капіталістів та, як наслідок, його повного розкріпачення. Замінивши собою 

зруйновану державу, робітничі об‟єднання, їхня всесвітня вільна федерація, стане 

основою побудови нового суспільного устрою, який анархо-синдикалісти 

визначають як лібертарне комуністичне суспільство. 

По-друге, в організаційному вимірі:  

– консолідація лівих у ХІХ столітті відбувалась навколо створення перших 

таємних революційних організацій соціалістичного спрямування. Особливе місце 

серед них належить «Союзу комуністів», програмою якого був написаний 

К.Марксом та Ф. Енгельсом «Маніфест комуністичної партії». Саме ця організація 

стала предтечею соціалістичних і комуністичних партій; 

– виходячи з ідеологічної установки щодо необхідності створення масової 

організації робітників (робітничої партії) для здобуття пролетаріатом політичної 

влади, К. Маркс і Ф. Енгельс прагнули реалізувати цей проект на базі Першого 

Інтернаціоналу. В структурно-організаційну основу зазначеного проекту були 

покладені принципи централізму, ієрархічності та дисциплінованості, заснованій 

передусім на ідеологічній одностайності. Усе це мало гарантувати успіх здійснення 

соціальної революції; 

– неприйняття згаданого інституційного проекту противниками централізму й 

ідеологічного монізму в рамках соціалістичного руху призвело до розколу та 

занепаду Першого Інтернаціоналу. Внаслідок цього марксисти перенесли свої 

зусилля на участь у творенні перших масових соціалістичних партій, насамперед у 

Німеччині та Франції. Однак і тут ідеологічні розбіжності між марксистами та 
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реформістами (лассальянцями та посибілістами) визначили конфлікт навколо 

принципів структурної організації робітничих партій, який у подальшому 

перекинувся і на діяльність Другого Інтернаціоналу. Тож революційні марксисти 

(ліві соціал-демократи) виступали за централізовану, ієрархізовану та 

дисципліновану організацію, тоді як реформісти (у тім числі й ревізіоністи (праві 

соціал-демократи)) виходили із необхідності забезпечення автономії структурних 

одиниць партії (принцип федералізму) і розширення простору внутрішньопартійної 

демократії; 

– практичне втілення вихідної ідеологічної установки ленінізму щодо 

створення партії «нового типу» опиралось на розроблену В. Леніним структурно-

організаційну теорію, в основі якої лежить концепція специфічного поєднання 

принципів демократизму та централізму («демократичного централізму») у 

внутрішньопартійному житті. Особливість їхнього співвідношення безпосередньо 

детермінована конкретним історико-політичним контекстом, насамперед типом 

політичного режиму, в межах якого відбувається партійне будівництво та 

функціонування партії; 

– діяльність партії як антисистемної політичної сили (у підпіллі) в умовах 

«ворожого» авторитарного (тоталітарного) режиму визначає превалювання 

централізму над демократизмом. Партія обмежує коло своїх членів професійними 

революціонерами та фактично діє у формі закритої, кадрової організації, у рамках 

якої класичний внутрішньопартійний демократизм з необхідністю замінюється на 

специфічний «товариський» демократизм партійних конспіраторів. Формується 

авторитарний «революційний централізм»;  

– діяльність партії у межах демократичного режиму корелює зі звуженням 

внутрішньопартійного централізму та з розширенням демократизму. Партія має 

можливості для ведення ефективної легальної опозиційної роботи, що дає їй змогу 

збільшувати свою членську базу. Формується «демократичний централізм». Однак 

акцентування партії на нелегальній антисистемній діяльності у рамках 

демократичного режиму може спричинити її заборону, а отже, зумовити перехід на 
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повністю нелегальний статус та у підсумку повернення до авторитарного 

внутрішньопартійного «революційного централізму»; 

 – діяльність партії як домінуючого політичного актора, тобто у форматі 

«партії влади» в умовах конструйованого нею однопартійного авторитарного 

(тоталітарного) режиму, корелює з посиленням централізму та звуженням 

внутрішньопартійного демократизму. Зазначена тенденція виявляється передусім у 

формі бюрократичної централізації процесів адміністрування, коли ухвалення 

важливих політичних рішень як на рівні партії, так і на рівні цілої держави 

концентрується в руках обмеженого кола партійного керівництва (партапарату) на 

чолі з партійним вождем (диктатором), які стають все менш підзвітними 

демократично сформованим партійним органам. Партія має масовий характер, але, 

водночас, її пересічні члени фактично відчужені від процесів управління та 

ухвалення рішень. Формується «авторитарно- (тоталітарно-) бюрократичний 

централізм»; 

– специфічна інтерпретація ленінізму, зокрема як особливої структурно-

організаційної теорії партійного будівництва, що розпочалась у контексті боротьби 

за владу в партії та у державі після смерті В. Леніна і стала у подальшому одним із 

легітимізаційних стовпів сталінської тоталітарної диктатури, базувалась на тактиці 

перенесення централізованого авторитарного режиму на внутрішньопартійне життя 

як самої радянської комуністичної партії, так і національних компартій, що входили 

до підконтрольного керівництву Радянського Союзу Комінтерну (у рамках 

розгорнутої кампанії з «більшовизації»). Ця тактика і визначила подальшу логіку 

ідейно-інституційної еволюції згаданих політичних партій; 

– анархо-синдикалісти, будучи категоричними противниками політичних 

партій, які вони розглядають як інструменти боротьби за державну владу, а не за 

свободу, орієнтуються на розвиток та радикалізацію самоврядних і 

самоорганізованих робітничих виступів, незалежних від традиційних 

(реформістських) профспілок і партій. Під час цих виступів усі рішення мають 

ухвалюватись відповідно до принципів прямої демократії (на загальних зборах 

трудящих) і реалізуватись засобом прямої дії – захоплення заводських приміщень, 
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наступального пікету, бойкоту адміністрації, акції проти начальства та загального 

страйку. 

Викладені у розділі основні ідеї та положення відображені у авторських 

публікаціях [379; 398; 399; 426; 428; 429; 709]. 
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РОЗДІЛ 5 

ЕВОЛЮЦІЯ КОМУНІСТИЧНИХ ПАРТІЙ: МОНІЗМ ІДЕОЛОГІЧНОГО ТА 

ОРГАНІЗАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 

 

Попри намагання анархо-синдикалістів скласти повноцінну конкуренцію 

партійно-ідеологічним проектам більшовиків та соціал-демократичних реформістів, 

магістральні напрями ідеологічної й організаційної еволюції лівого руху у ХХ 

столітті були усе ж таки визначенні напругою саме за лінією протистояння 

«більшовизм (марксизм-ленінізм)-соціал-демократія».  

Йдеться про те, що специфіка ідеологічного та організаційного розвитку лівих 

політичних партій протягом майже усього ХХ століття (1914–1991 рр.) була 

детермінована тим фундаментальним розколом соціалістичного руху, який відбувся 

унаслідок Першої світової війни та, особливо, більшовицької революції. Як ми уже 

зазначали, одним із найпринциповіших ідеологічних розходжень, яке зумовило цей 

розкол, стало питання щодо сумісності соціалізму з демократією: чи можливо 

побудувати соціалізм у нереволюційний спосіб, за допомогою демократії та 

парламентаризму? Різні відповіді на це запитання, або, за формулюванням П. Гея, 

вирішення «дилеми демократичного соціалізму» [524], по суті, й розділило Другий і 

Третій Інтернаціонал, визначивши принципово відмінні траєкторії еволюції лівих у 

ХХ столітті.  

Особливу роль у процесі їхньої диференціації відіграло також перенесення 

акцентів з теорії на політичну практику, тобто прагнення реалізації теоретичних 

проектів у реальному політичному житті, що призвело, зокрема, до організаційно-

партійного оформлення основних ідейно-теоретичних течій. Як зазначав у 1923 р. 

угорський філософ Д. Лукач, організація – це форма опосередкування між теорією 

та практикою, завдяки якому вони набувають конкретності та дійсності. «У чистій 

теорії можуть мирно співіснувати найрізноманітніші погляди та напрями, а їхні 

протиріччя – набувати лише форми дискусій, які можуть спокійно розігруватись у 

рамках однієї і тієї ж організації, не підриваючи її зсередини; тоді як ті ж самі 

питання, будучи звернуті в організаційну площину, виступають як жорстко 



295 
 

 
 

окреслені напрями, що виключають один одного. Але будь-який «теоретичний» 

напрям або відмінність у думках має миттєво перейти в організаційну площину, 

якщо тільки не бажає залишитись чистою теорією, абстрактною думкою, якщо 

тільки справді планує вказати шлях до свого здійснення», – наголошував він [192, 

с.368–369]. 

Тож ті категоричні розходження у думках, які вже чітко оформились між 

різними теоретичними напрямами соціалістичного руху після 1917 р., шукаючи 

шляхи конкретного практичного втілення, опредметнились в організаційній 

площині та почали паралельно розвиватись у вигляді, по-перше, комуністичних 

партій, об‟єднаних у межах Комінтерну під проводом РКП (б)/ВКП (б) на базі 

ідеологічних принципів більшовизму (марксизму-ленінізму) та організаційних засад 

суворого демократичного централізму; по-друге, соціалістичних (соціал-

демократичних) партій, об‟єднаних у рамках Соцінтерну на принципах 

демократичного соціалізму та внутрішньопартійної демократії. 

 

5.1. Ідейно-інституційна еволюція комуністичних партій в умовах 

формування та консолідації тоталітарного політичного режиму в СРСР 

 

Ідейно-інституційний розвиток РКП (б)/ВКП (б) у перші десять-п‟ятнадцять 

років після смерті В. Леніна відбувався в фарватері реалізації Й. Сталіним стратегії 

зі встановлення своєї одноосібної, тотальної, нічим необмеженої влади над партією 

та державою. Як ми уже зазначали, запорукою успіху в боротьбі за владу в партії 

між різними претендентами (Й. Сталіним, Л. Троцьким, Г. Зінов‟євим,  

Л.Каменєвим, М. Бухаріним) на статус нового партійного вождя стало формування 

власної ідейно-теоретичної платформи, причому максимально закамуфльованої під 

«ленінізм». Іншими словами, монополізація права на інтерпретацією ідеологічного 

спадку В. Леніна відкривала шлях до захоплення верховної влади (В. Ленін як 

джерело влади). Створення власної версії «ленінізму» слугувало не тільки 

ефективним легітимізуючим механізмом обґрунтування претензій на владу, а й у 

разі її перетворення на новий партійний «символ віри» – потужною ідеологічною 
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зброєю для знищення усіх конкурентів. Отож, Й. Сталіну для реалізації своєї 

стратегії треба було, по-перше, утвердити себе у статусі головного ідеолога партії та 

марксистського теоретика шляхом розроблення власної ідеологічної платформи, 

легалізуючи та легітимізуючи її відсиланнями до поглядів В. Леніна; по-друге, 

ліквідувати альтернативні ідеологічні проекти (версії «ленінізму») та закріпити свій 

проект як безальтернативний, єдино правильний ідеологічний орієнтир для 

більшовицької партії. 

Розглядаючи формування сталінського ідеологічного проекту, передусім треба 

зауважити, що одна з головних ліній внутрішньопартійного конфлікту, що 

загострився після смерті В. Леніна, розгорнулася навколо проблеми шляхів 

побудови соціалізму в Росії, яка, по суті, була питанням щодо визначення 

основоположних принципів внутрішньої та зовнішньої політики СРСР. Воно 

природно випливало з самої логіки розуміння історичного процесу відповідно до 

принципів марксизму-ленінізму: пролетарську революцію здійснено, диктатуру 

пролетаріату встановлено, переходимо до побудови соціалізму. Але як, якими 

засобами? Відповідаючи на це питання, Й. Сталін використав концепцію побудови 

соціалізму в одній країні, яку він зробив стрижнем своєї ідеологічної платформи.  

Тут треба звернути увагу на те, що у контексті згаданої дискусії вперше до ідеї 

побудови соціалізму в «одній, окремо взятій країні»
32

 звернувся М. Бухарін у межах 

своєї теорії «аграрно-кооперативного соціалізму». Причому він наголошував, що 

ключові положення його теорії ґрунтуються на ідеях В. Леніна, викладених ним в 

останні роки життя (1921–1923 рр.). Тобто знову ж таки на перший план вийшла 

апеляція до авторитету В. Леніна, його цитування. Особливістю такої «війни цитат», 

яку розв‟язали у рамках конструйованих ними власних «ленінізмів» основні 

претенденти на верховну владу в партії, було те, що кожен з них апелював лише до 

тих думок В. Леніна, часто вирваних з контексту, які ідеологічно працювали на 

користь саме їхньої інтерпретації «ленінізму», навмисно замовчуючи або 

                                                           
32

 М. Бухарін і Й. Сталін приписували авторство цієї концепції, як і закону нерівномірності капіталістичного розвитку 

різних країн світу, що лежить в її основі, В. Леніну. Однак Л. Троцький у праці «Зраджена революція: Що таке СРСР 

та куди він йде?» (1936) доводить, що авторство належить не В. Леніну, а німецькому соціал-демократу Г. Фольмару, 

який виклав ці ідеї ще у 1879 р. [345, с. 201–203]. 
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перекручуючи ті його погляди, що її заперечували. Не стала винятком позиція 

В.Леніна щодо перспектив світової пролетарської революції та можливостей 

побудови соціалізму в одній країні.  

Зауважимо, що протягом усього свого життя у цьому питанні він виходив з 

однієї основоположних теоретичних установок марксизму про неможливість 

перемоги соціалістичної революції в одній країні, оскільки її успіх залежить від 

більш-менш одночасного революційного виступу пролетарів усіх цивілізованих 

(капіталістично розвинутих) держав, тобто від тріумфу всесвітньої революції [434, 

с.334]. Наприклад, у листопаді 1918 р. В. Ленін чітко наголошував, що «повна 

перемога соціалістичної революції немислима в одній країні, а потребує 

найактивнішого співробітництва, принаймні, декількох передових країн, до яких ми 

Росію віднести не можемо». Тому головним завданням більшовицької революції він 

визначав розширення революцій в інших державах [172, с. 153]. Про це В. Ленін 

говорив і у 1921 р., коли зазначав, зокрема, що і перед революцією 1917 р., і після 

неї більшовикам було зрозуміло: «без підтримки міжнародної світової революції 

перемога пролетарської революції неможлива… або негайно, або, принаймні, дуже 

швидко, настане революція в інших країнах, капіталістично більш розвинутих, або, 

в іншому випадку, ми маємо загинути» [180, с. 36]. Тому успіх соціалістичної 

революції в Росії, де промислові робітники складали меншість, а малоземельні 

селяни – переважну більшість населення, він ставив у залежність від виконання двох 

основних вимог: по-перше, її своєчасної підтримки соціалістичними революціями в 

одній або декількох передових країнах; по-друге, укладення угоди (міцного союзу) 

між пролетаріатом і більшістю селянського населення [178, с. 58–59].          

Натомість прихильники концепції побудови соціалізму в одній країні 

(насамперед Й. Сталін) для підтвердження ідеологічної правильності своєї позиції 

акцентували увагу на інших словах В. Леніна з його статті «Про гасло Сполучених 

Штатів Європи» (1915): «Нерівномірність економічного та політичного розвитку є 

безумовний закон капіталізму. Звідси випливає, що можлива перемога соціалізму 

початково в небагатьох або навіть в одній, окремо взятій, капіталістичній країні» 

[166, с. 354]. Здавалося б, В. Ленін сам собі суперечить. Однак, якщо не виривати 
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його слова з контексту та не інтерпретувати їх відповідно до певної ідеологічної 

доцільності, а уважно проаналізувати вже наступне речення, то стає цілком 

зрозуміло, що він абсолютно не відмовляється від генеральної марксистської лінії 

(стратегії) – здійснення всесвітньої соціалістичної революції. «Пролетаріат цієї 

країни, здобувши перемогу, експропріювавши капіталістів та організувавши у себе 

соціалістичне виробництво, встав би проти решти, капіталістичного світу, 

привертаючи до себе пригноблені класи інших країн, піднімаючи у них повстання 

проти капіталістів…», – наголошував він [166, с. 354–355]. 

Тобто, на нашу думку, тут йдеться лише про формування певної політичної 

тактики, спрямованої на реалізацію стратегічного плану: пролетарська революція, 

встановлення диктатури пролетаріату та перехід до побудови соціалізму в Росії має 

спровокувати пролетаріат усіх розвинутих країн світу на революцію, яка 

гарантуватиме перемогу соціалізму в самій Росії. Саме ця тактика стає провідною у 

політиці більшовицької партії на початку 1920 рр. на тлі спаду революційного руху 

в Європі. За словами російського дослідника О. Отта, якщо одразу після революції в 

Росії В. Ленін розглядав світову революцію гарантією існування радянської влади, 

то у 1920 рр. сама радянська республіка стала визначатись як умова просування до 

світової революції, як її плацдарм [253, с. 148].  

Таку зміну акцентів В. Ленін пояснював необхідністю «пристосувати нашу 

тактику до цієї зигзагоподібної лінії історії». Під «зигзагами історії» він розумів 

саме затухання світового революційного руху [180, с. 36]. Суть тактики 

пристосування до нових історичних обставин полягала у переході від активних 

спроб революціонізувати Європу до політики «передишки», тобто мирного 

співіснування між більшовицькою Росією і капіталістичними країнами. «Ми 

опинились у такому становищі, що, не здобувши міжнародної перемоги, єдиної та 

міцної перемоги для нас, ми відвоювали собі умови, за яких можемо існувати поруч 

з капіталістичними державами, які змушені тепер вступити у торгові відносини з 

нами», – наголошував В. Ленін у листопаді 1920 р. [176, с. 22]. З самого значення 

слова «передишка» випливає, що він розглядав цей період вимушеного 

співіснування як тимчасовий, нетривалий стан, своєрідний відкат революційної 
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хвилі, після завершення якого вона з новою силою накриє Європу та цілий світ. 

Адже у листопаді 1922 р. перспективи світової революції, попри усі труднощі та 

перешкоди, В. Ленін оцінював як «чудові» [183, с. 433, с. 439]. 

Тактика «передишки» логічно передбачала корегування як внутрішньої, так  і 

зовнішньої політики Росії. Зокрема, на міжнародній арені В. Ленін закликав 

комуністів перейти від прямого роздмухування революції до укладення компромісів 

та угод з національними некомуністичними масовими робітничими організаціями з 

метою їхнього подальшого використання для революціонізації пролетаріату та 

загальної політичної ситуації в кожній окремій країні. «Для комуністичної партії 

вдаватися до лавірування, угодовства, компромісів з різними групами пролетарів, з 

різними партіями робітників і дрібних хазяйчиків випливає з абсолютною 

необхідністю… поспішним «рішенням»: «жодних компромісів, жодного 

лавірування» можна тільки зашкодити справі посилення впливу революційного 

пролетаріату та збільшення його сил», – зазначав він [174, с. 59]. 

Щодо внутрішньої політики, то і тут В. Ленін пропонував відмовитись від 

різких рухів у процесі розбудови соціалізму в Росії. У своїх працях 1921–1923 рр. 

він акцентує увагу на доцільності саме поступового будівництва. Зокрема, у 

листопаді 1921 р. В. Ленін наголошував на необхідності заміни революційних 

методів у цьому питанні, характерних для періоду «воєнного комунізму», на 

реформістські, поступові кроки, які найбільше відповідають «новій економічній 

політиці» (непу). В основу цих кроків він клав оживлення та розвиток внутрішньої 

торгівлі за її правильного державного регулювання. Тут знову ж таки треба 

наголосити, що згадані компроміси В. Ленін розглядав як вимушені, тимчасові 

кроки. «Коли ми переможемо у світовому масштабі, ми, гадаю, зробимо з золота 

громадські відхожі місця на вулицях декількох найбільших міст світу… Але як ні 

«справедливо», як ні корисно, як ні гуманно було б згадане використання золота, а 

ми усе ж скажемо: попрацювати ще треба з десяток-другий років з такою ж 

напругою та з таким же успіхом, як ми працювали у 1917–1921 роках, тільки на 

багато ширшому поприщі, щоб до цього допрацюватись», – зауважував він [181, 

с.221–223, с. 225–226]. 
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Тож М. Бухарін виходив саме з цих теоретичних установок, коли 

обґрунтовував ідею, що шлях до соціалізму в умовах технічної й економічної 

відсталості Росії «дуже тривалий», але правильний, якщо тільки «будемо вести 

правильну політику щодо селянства». Під «правильною політикою» він розумів 

розвиток селянських кооперативів, які мали бути залучені до процесу 

соціалістичного будівництва. Відповідно до його підходу, саме завдяки 

поступовому об‟єднанню селянських кооперативів з системою державних 

економічних організацій, насамперед з промисловістю, мало відбутися повільне 

«вростання» Росії в соціалізм. «Крок за кроком державна промисловість і державна 

торгівля, з‟єднуючись з сільською кооперацією, яка, своєю чергою, перекидається з 

торгівлі на саме виробництво, буде витісняти приватний капітал: промисловий, 

торговий та лихварський», – зазначав він.  [44, с. 38–39, с. 58]. 

Причому М. Бухарін наголошував на тому, що йдеться про «вростання» в 

соціалізм саме в окремо взятій країні. «Коли ми хочемо дати собі відповідь на 

питання, що ж має відбуватись після завоювання влади робітничим класом (само 

собою зрозуміло, оскільки ми беремо ізольовано одну країну), то відповідь така: 

всередині цієї країни подальший розвиток до соціалізму йде еволюційним шляхом 

та не може інакше йти. Тобто, іншими словами: після завоювання влади робітничим 

класом і починається справжнє вростання в соціалізм», – зазначав він під час 

згаданого виступу в Комуністичній академії в лютому 1924 р. [43, с. 274–275]. 

Роком пізніше М. Бухарін вже чітко формулює питання: «чи можемо ми побудувати 

соціалізм в одній нашій країні без прямої підтримки з боку переможного 

пролетаріату інших країн?». Відповідаючи на нього, він, з одного боку, не відкидає 

перспективи та важливості світової революції, яка була б остаточною гарантією 

перемоги революції в Росії, а з іншого – наголошує на можливості побудови 

соціалізму в одній країні (СРСР) без світової революції та технічної й економічної 

допомоги робітників інших країн: це надзвичайно уповільнить, але аж ніяк не 

перешкодить процесу соціалістичного будівництва [44, с. 100–104]. 

Отже, спільна тактика прибічників концепції побудови соціалізму в одній 

країні (зокрема, М. Бухаріна, Й. Сталіна, О. Рикова, С. Кірова, М. Томського) щодо 
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її політико-ідеологічної легітимізації полягала у визнанні положення про світову 

пролетарську революцію, що слугувало демонстрацією відданості фундаментальним 

принципам марксизму-ленінізму, за одночасного наголосу на необхідності 

соціалістичного будівництва в окремо взятій Росії в умовах невизначеності термінів 

здійснення світової революції. Саме цей аспект з другої половини 1920 рр. 

перетворюється на провідну ідеологічну доктрину ВКП (б). Тут, на нашу думку, 

варто виокремити дві групи чинників, що зумовили та сприяли згаданому процесу – 

об‟єктивні та суб‟єктивні. 

У першому випадку йдеться про чергову адаптацію (пристосування) 

ідеологічних положень революційного марксизму, а з ним вже і ленінізму, до нових 

історичних обставин. Як ми уже зазначали, це насамперед стабілізація капіталізму в 

Західній Європі та, як наслідок, різкий спад революційного руху в регіоні, якому 

більшовики відводили провідну роль у роздмухуванні світової революції. За таких 

нових економічних і політичних умов вони мали дати відповідь на питання: що 

робити далі? За словами російського дослідника І. Пантіна, після завершення 

громадянської війни, тобто на початку 1920 рр., проблема історичного змісту 

більшовицької революції вперше стає перед країною та партією у всій своїй 

невідворотності [253, с. 151]. 

У другому – про боротьбу за владу в партії. Концепцію соціалізму в одній 

країні Й. Сталін свідомо перетворив на головну ідеологічну зброю у війні зі своїми 

конкурентами, протиставивши її насамперед теорії «перманентної революції» 

Л.Троцького, як уже йшлося, лідера «лівої опозиції» у РКП (б)/ВКП (б), а згодом 

використавши проти своїх колишніх союзників Г. Зінов‟єва та Л. Каменєва (на 

початку 1925 р. вони очолили ще одну внутрішньопартійну групу («нову опозицію») 

у ВКП (б), члени якої також категорично відкинули можливість побудови соціалізму 

в одній країні, тобто в СРСР, без перемоги світової пролетарської революції). 

Характерними у цьому контексті є слова М. Бухаріна: «Якщо у нас немає 

впевненості у достатності наших внутрішніх сил для побудови соціалізму, тоді нам 

нічого було йти на жовтневі барикади, тоді мали б рацію усі меншовики, які 

говорили, що у такій відсталій країні, як Росія, нічого затівати соціалістичну 



302 
 

 
 

революцію, тоді мав би рацію тов. Троцький, який стверджував, що без державної 

допомоги з боку переможного західноєвропейського пролетаріату ми обов‟язково 

зіткнемось з мужиком, який нас обов‟язково повалить» [45, с. 259–260]. 

Тож саме сукупна дія цих факторів, на нашу думку, призвела до того, що вже у 

1925 р. теза В. Леніна про тимчасову «передишку» була переформульована на 

тривалий «період мирного співіснування СРСР з капіталістичними державами» [292, 

с. 74], а концепція соціалізму в одній країні – відображена та зафіксована в 

офіційних документах більшовицької партії [337, с. 48–50]. 

Звертаючись до детальнішого аналізу позиції Й. Сталіна, зауважимо таке: хоча 

вперше у контексті внутрішньопартійної дискусії зазначену концепцію використав 

М. Бухарін саме Й. Сталін став найбільшим популяризатором її основних положень, 

розвинувши їх до рівня власної ідеологічної платформи та офіційної доктрини 

ВКП(б). Причому реалізувати це йому вдалося завдяки дистанціюванню від версії 

М. Бухаріна та легітимізуючій апеляції до авторитету В. Леніна. Як слушно зазначає 

Р. Такер, якщо М. Бухарін зробив наголос на «соціалізмі» та особливо на його 

економічному аспекті, то Й. Сталін вхопився за тему «однієї країни» й ефективно 

використав її у боротьбі проти Троцького щодо основних ідеологічних питань 

політики партії, чим суттєво посилив свої позиції у протистоянні за провідну роль в 

партії [333, с. 252]. 

Про ту надзвичайну важливість, яку відігравала для Й. Сталіна концепція 

соціалізму в одній країні як ідеологічна зброя та інструмент укріплення своєї влади 

в партії, свідчить та швидкість, з якою він корегував власні погляди. Зокрема, у 

першому виданні його праці «Про основи ленінізму» (квітень-травень 1924 р.) 

йшлося: «Повалити владу буржуазії та встановити владу пролетаріату в одній країні 

– ще не значить забезпечити повну перемогу соціалізму. Головне завдання 

соціалізму – організація соціалістичного виробництва – залишається ще попереду… 

Для повалення буржуазії достатньо зусиль однієї країни, – про це говорить нам 

історія нашої революції. Для остаточної перемоги соціалізму, для організації 

соціалістичного виробництва, зусиль однієї країни, особливо такої селянської 

країни, як Росія, вже недостатньо, – для цього потрібні зусилля декількох передових 
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країн. Такими загалом є характерні риси ленінської теорії пролетарської революції». 

Однак вже восени цього ж року в другому виданні згаданої брошури Й. Сталін на 

тлі загострення протистояння з Л. Троцьким трансформує свою інтерпретацію 

В.Леніна та наголошує: «Але повалити владу буржуазії та встановити владу 

пролетаріату в одній країні – ще не значить забезпечити повну перемогу соціалізму. 

Зміцнивши свою владу та повівши за собою селянство, пролетаріат країни, що 

здобула перемогу, може та повинен побудувати соціалістичне суспільство. Але чи 

це означає, що він тим самим досягне повної, остаточної перемоги соціалізму, тобто 

чи це означає, що він може силами лише однієї країни закріпити остаточно соціалізм 

і цілком гарантувати країну від інтервенції, а значить, і від реставрації? Ні, не 

означає. Для цього необхідна перемога революції принаймні в декількох країнах. 

Тому розвиток і підтримка революції в інших країнах є істотним завданням 

революції, що перемогла. Тому революція країни, що перемогла, має розглядати 

себе не як самодостатню величину, а як підмогу, як засіб для пришвидшення 

перемоги пролетаріату в інших країнах… Такими, загалом, є характерні риси 

ленінської теорії пролетарської революції». У цьому контексті треба звернути увагу 

на те, що, як зауважує Л. Троцький, усі видання з першою версією головних завдань 

пролетарської революції та шляхів побудови соціалізму були вилучені з обігу [321, 

с. 106–108; 344, с. 377–378; 345, с. 201]. 

Отже, проблему протиріч у власній інтерпретації В. Леніна Й. Сталін розв‟язує 

не тільки та не стільки засобом механічного вилучення книг із «застарілими» 

варіантами, а скільки шляхом нової ідеологічної інтерпретації. Тобто, логіка 

класичного ленінського підходу полягала у такому: пролетарська революція 

(повалення буржуазії) в одній країні – революція у світовому масштабі або, 

принаймні, у декількох провідних державах – побудова (остаточна, повна перемога) 

соціалізму як в одній країні, так і у цілому світі. Й. Сталін суттєво корегує цю 

логіку, пристосовуючи її до своїх політичних потреб: пролетарська революція 

(повалення буржуазії) в одній країні – побудова соціалізму в одній країні (але не 

його остаточна перемога) – революція у світовому масштабі або, принаймні, у 

декількох провідних державах як гарантія збереження соціалістичних здобутків цієї 
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країни – остаточна (повна) перемога соціалізму як в одній країні, так і у цілому світі. 

Іншими словами, він розрізняє поняття «повної побудови соціалізму», що можливо 

здійснити в одній державі, та «остаточної перемоги соціалізму», забезпечити яку 

можуть лише пролетарські революції в інших країнах.    

Здобувши наприкінці 1927 р. повну перемогу в політико-ідеологічному 

протистоянні над «об‟єднаною опозицією» (була утворена у 1926 р. унаслідок 

об‟єднання «лівої опозиції» та «нової опозиції»), а отже, над Л. Троцьким, 

Г.Зінов‟євим та Л. Каменєвим
33

, Й. Сталін перейшов до політичного знищення свого 

колишнього друга та соратника М. Бухаріна, який у 1928 р. став одним із лідерів 

«правої опозиції» у ВКП (б). Для цього він знову ж таки використав ідейні 

розбіжності в інтерпретації шляхів та засобів побудови соціалізму в СРСР.  

Суть розходжень між Й. Сталіним і М. Бухаріним у згаданому питанні 

полягала у такому: по-перше, якщо М. Бухарін розглядав політичний та 

економічний розвиток СРСР як «могутній важіль міжнародної пролетарської 

революції», то Й. Сталін, як ми уже зазначали, основне завдання потенційних 

революцій в інших країнах вбачав у захисті та зміцненні комуністичного устрою в 

СРСР.  

По-друге, якщо М. Бухарін вказував на те, що процес соціалістичного 

будівництва в Росії буде надзвичайно тривалим («…ми будемо плестися 

черепашачим кроком, але…усе таки ми соціалізм побудуємо» [296, с. 135]), то 

Й.Сталін був упевнений, що завдяки технічному прогресу та, як наслідок, 

прискоренню темпів розвитку («шалені темпи») соціалізм зможе розвиватись 

«семимильними кроками». Зокрема, критикуючи Л. Троцького за його прогноз, що в 

оточенні капіталістичного світового господарства побудова соціалізму в одній 

країні відбудеться не раніше, ніж за п‟ятдесят-сто років, він наголошував: «Чи 

незрозуміло…, що оперувати тут перспективою в п‟ятдесят і у сто років, – це 

                                                           
33

 На XV з‟їзді ВКП (б) (2–19 грудня 1927 р.) було ухвалено спільне рішення ЦК та ЦКК про виключення з партії 

Л.Троцького та Г. Зінов‟єва, а участь у «троцькістській опозиції» оголошено несумісною з членством у партії. За 

ініціативою Й. Сталіна та внаслідок рішення з‟їзду членство у партії втратили ще сімдесят п‟ять «активних членів 

троцькістської опозиції», зокрема й Л. Каменєв [293, с. 368–370]. У січні 1928 р. Л. Троцького силою вислали до 

Алма-Ати, де він перебував рік. У лютому 1929 р. за рішенням ОДПУ його висилають за межі СРСР, до Туреччини. У 

1938 р. в Парижі за ініціативою Л. Троцького був заснований Четвертий Інтернаціонал як альтернатива Комінтерну, 

який, на думку троцькістів, повністю контролював Й. Сталін.         
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значить страждати забобонною вірою заляканого міщанина у всемогутність 

капіталістичної системи господарства?» [324, с. 136–138]. З цієї відмінності у 

поглядах безпосередньо випливає наступне суттєве розходження.   

По-третє, М. Бухарін був послідовним прихильником еволюційного підходу до 

соціалістичного будівництва. В основі його концепції «аграрно-кооперативного 

соціалізму» лежали принципи реформаторства, тобто стійке переконання, що країну 

треба вести до соціалізму за допомогою мирних методів переконання, притаманних 

непу, а не засобом революційних методів примусу, характерних для «воєнного 

комунізму». Тому на шляху до соціалізму М. Бухарін категорично відкидав 

необхідність здійснення «третьої революції»
34

. «Йдеться про еволюційну боротьбу 

господарських форм… Жодної третьої революції тут бути не може», – наголошував 

він у 1924 р. [43, с. 275–276]. 

Й. Сталін виходив з діаметрально протилежної установки: побудувати 

соціалізм в одній, окремо взятій країні еволюційним шляхом, «черепашачим 

кроком», за допомогою мирних методів просто неможливо. Для цього треба 

здійснити чергову революцію. Тут, на нашу думку, перед Й. Сталіним, так само як і 

перед В. Леніним у 1917 р., постало питання прискорення, форсування соціально-

економічного прогресу в Росії: якщо у 1917 р. В. Леніну потрібно було у цьому 

контексті розв‟язати проблему можливості/неможливості здійснення пролетарської 

революції у неготовій для цього країні, то Й. Сталіну також треба було вирішити 

дуже подібне завдання – можливості/неможливості побудови швидкими темпами 

соціалізму в неготовій для цього державі.  

Однак варто зауважити, що революція була життєво необхідною у 

політичному плані особисто для самого Й. Сталіна: для утвердження та легітимізації 

себе як повноправного спадкоємця В. Леніна він потребував власної, сталінської 

революції. Як слушно зазначає Р. Такер, без «третьої революції» не могло бути 

другого Леніна [333, с. 268]. Тому у листопаді 1925 р. в своїй статті він провів чітку 

аналогію між періодом підготовки до більшовицької революції 1917 р. та сучасним 

для нього етапом. «Я думаю, що між періодом підготовки Жовтня, що мав місце 
                                                           
34

 Перша російська революція – 1905 р.; Друга – лютнева та жовтнева 1917 р.   
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вісім років тому, та нинішнім етапом, за вісім років після Жовтня, попри усю 

величезну різницю, є усе ж одна загальна риса…обидва ці періоди відображають 

переломний момент у розвитку нашої революції. Тоді, у 1917 році, йшлося про те, 

щоб здійснити перехід від влади буржуазії до влади пролетаріату. Тепер, у 1925 

році, йдеться про те, щоб здійснити перехід від нинішньої економіки, яку не можна 

назвати загалом соціалістичною, до економіки соціалістичної, що має стати 

матеріальною основою соціалістичного суспільства», – наголошував Й. Сталін. 

Причому він звертав увагу на те, що здійснити перехід від Росії непівської до Росії 

соціалістичної (тобто, по суті, «третю революцію» – Г. Ш.) буде можливо тільки 

тоді, коли партія зможе виявити стару, ленінську твердість у справі реалізації своїх 

завдань [322, с. 252]. Сам Й. Сталін вже був до цього готовий. 

Тож те, що М. Бухарін був прихильником еволюційного підходу, а Й. Сталін – 

революційного, зумовило інші значущі розходження у тлумаченні ними концепції 

соціалізму в одній країні. 

По-четверте, на думку М. Бухаріна, з еволюційною побудовою соціалізму 

класова боротьба хоч і буде іноді загострюватись, але усе ж таки поступово 

слабшатиме, а сама вона відбуватиметься не у вигляді громадянської війни (як це 

характерно для капіталістичного суспільства), а набуватиме інших, головно 

економічних форм, що сприятиме забезпеченню громадянського миру. «…У нас 

класова боротьба буде поступово зменшуватись і зменшуватись, поки не відімре у 

комуністичному суспільстві без всякої третьої революції», – зауважував він. 

Особливу увагу в цьому контексті М. Бухарін звертав на те, що за таких умов (за 

диктатури пролетаріату та мирного, еволюційного просування до соціалізму) 

комуністична партія перетворюється з партії громадянської війни (якою вона була за 

капіталістичного устрою, реалізуючи стратегію з максимального загострення 

класової боротьби) на партію громадянського миру [44, с. 49–53; 45, с. 238]. 

Натомість Й. Сталін висунув і розвинув абсолютно протилежне положення: з 

революційним просуванням до соціалізму класова боротьба лише 

загострюватиметься. Зокрема, у виступі на пленумі ЦК ВКП (б) у липні 1928 р. він 

наголошував: «…з нашим просуванням уперед спротив капіталістичних елементів 
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зростатиме, класова боротьба загострюватиметься, а Радянська влада…проводитиме 

політику ізоляції цих елементів, політику розкладання ворогів робітничого 

класу,…політику придушення спротиву експлуататорів… просування до соціалізму 

не може не призводити до спротиву експлуататорських елементів цьому 

просуванню, а спротив експлуататорів не може не призводити до неминучого 

загострення класової боротьби» [325, с. 170–172].  

По-п‟яте, М. Бухарін виходив із класичного марксистського постулату про 

поступове послаблення та відмирання держави після пролетарської революції з 

соціалістичним розвитком і побудовою комунізму. «Ми повинні спершу зміцнити, 

зробити сильною організацію пануючого пролетаріату, маємо згуртувати 

пролетарську диктатуру, а потім…еволюційним шляхом ця державна організація 

почне відмирати», – зазначав він [44, с. 275–276].  

Згадане положення категорично суперечило усій логіці «третьої революції», 

яку замислив здійснити Й. Сталін. Адже та твердість у реалізації цього плану, на 

якій він наполягав, передбачала насамперед наявність потужного апарату примусу 

та репресій, а це могла забезпечити лише сильна держава. Тому, назвавши 

М.Бухаріна «теоретиком, якому ще треба довчитись, щоб стати марксистським 

теоретиком», Й. Сталін різко розкритикував його погляди на проблему відмирання 

держави. «Позиція Бухаріна…є позицією заперечення держави в період, перехідний 

від капіталізму до соціалізму…, коли робітничий клас не може обійтись без своєї 

власної держави, якщо він дійсно хоче подавляти буржуазію та будувати соціалізм», 

– наголошував він [324, с. 69–73]. Тобто, іншими словами, підхід Й. Сталіна полягав 

у тому, що з огляду на загострення класової боротьби з наближенням до соціалізму 

держава (диктатура пролетаріату) не слабшатиме та відмиратиме, а навпаки, 

посилюватиметься. Її відмирання відбудеться лише після побудови соціалізму. «Ми 

за відмирання держави. І ми водночас стоїмо за посилення диктатури 

пролетаріату… Вищий розвиток державної влади з метою підготовки умов для 

відмирання державної влади – от марксистська формула», – зауважував він у 1930 р. 

[325, с. 369–370].  
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Треба зазначити, що у 1939 р. Й. Сталін взагалі «відклав» відмирання держави 

у СРСР на невизначений термін. Він стверджував, що класичні положення 

марксистської теорії про відмирання держави потребують суттєвого доповнення для 

їхньої адаптації до нових історичних умов. Зокрема, на його думку, формулювання 

Ф. Енгельса про те, що держава відімре тоді, коли зникнуть антагоністичні суспільні 

класи буде правильним лише за умови перемоги пролетарської революції у всьому 

світі. Тобто, за наявності капіталістичного оточення, в якому перебуває СРСР, 

держава існуватиме навіть за перемоги тут соціалізму (в одній, окремо взятій 

країні). Ба більше, держава у СРСР не відімре навіть за комунізму. «Чи збережеться 

у нас держава також і в період комунізму? Так, збережеться, якщо не буде 

ліквідоване капіталістичне оточення… Ні, не збережеться та відімре, якщо 

капіталістичне оточення буде ліквідоване, якщо воно буде замінено оточенням 

соціалістичним», – наголошував Й. Сталін [330, с. 330–336]. 

Отже, як бачимо з проаналізованих розходжень, М. Бухарін і Й. Сталін, 

опираючись на власні інтерпретації марксизму-ленінізму, розробили діаметрально 

протилежні технології побудови соціалізму в СРСР. Суть бухарінського плану 

полягала у мирному, еволюційному вростанні у соціалізм, насамперед засобом 

підтримки села (розвиток селянських кооперативів). З цим вростанням країни у 

соціалізм міжкласова напруга мала зменшуватись, а апарат примусу та насильства 

(держава) послаблюватись і поступово відмирати. На противагу цьому сталінський 

план базувався на силових, революційних методах, які мали прискорити 

технологічний і соціально-економічний прогрес, а отже, і саму побудову соціалізму 

в СРСР. Як каталізатор зазначених процесів Й. Сталін розглядав прискорений 

розвиток важкої промисловості. Ця так звана «форсована індустріалізація» повинна 

була відбутись за рахунок села: засобом обкладення селянства «даниною», 

примусової масової колективізації та «розкуркулення». «Без додаткового податку на 

селянство, на жаль, наша промисловість та наша країна поки що обійтись не можуть 

– зазначав він у 1928 р. [325, с. 158–165]. На цьому тлі для Й. Сталіна було цілком 

очевидно, що його «третя революція» не відбудеться без опору з боку незгодних, які 

на цій підставі були проголошені «ворогами народу» (теза про «загострення 
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класової боротьби»), що підлягали ліквідації: саме проти них (окремих людей, 

класів, цілих народів) і мала бути спрямована уся міць державного апарату примусу 

та насильства (теза про «посилення держави»). 

Як уже було зазначено, згадані розходження Й. Сталін ефективно використав 

для політичного знищення М. Бухаріна та його прибічників, зокрема О. Рикова і 

М.Томського, звинувативши їх у «правому ухилі» та у забороненій фракційній 

діяльності. Зокрема, він наголошував, що ідеологічна платформа цієї групи, яку 

вони протиставляють існуючій політиці партії, передбачає уповільнення темпів 

індустріалізації; згортання побудови радгоспів і колгоспів; встановлення повної 

свободи приватної торгівлі за одночасної відмови від регулювальної ролі держави; а 

також «наївну віру бухарінців у рятівну роль куркуля». Крім того, Й. Сталін закинув 

їм спробу організації антипартійного блоку з троцькістами [326, с. 318–322]. У  

результаті внутрішньопартійної боротьбі керівні органи партії підтримали позицію 

Й. Сталіна: на об‟єднаному пленумі ЦК та ЦКК ВКП (б) у квітні 1929 р. погляди 

бухарінців були засуджені як «правоопортуністські», а самого М. Бухаріна та 

М.Томського за «фракційну діяльність» усунули з керівних посад у газеті «Правда», 

Комінтерні та Центральній раді профспілок [294, с. 429–436]. Остаточну перемогу в 

протистоянні за владу в партії Й. Сталін здобув у листопаді 1929 р., коли за 

рішенням ЦК М. Бухарін був виведений зі складу Політбюро [295, с. 542–543]. 

Цього ж місяця М. Бухарін, О. Риков і М. Томський визнали поразку та публічно 

відмовились від власних поглядів [333, с. 278]. 

Утвердившись як єдиний та повноправний спадкоємець В. Леніна, Й. Сталін 

перейшов до практичної реалізації свого плану з «побудови соціалізму в одній, 

окремо взятій країні». Причому з усією безжальною «твердістю», на якій він 

наполягав. Головною жертвою сталінської репресивної машини, як і було 

заплановано, стало селянство. Найтрагічніша подія цього періоду – Голодомор 

1932–1933 рр. в Україні, який призвів до смерті декількох мільйонів українських 

селян. 

Паралельно з цим відбувалась побудова тоталітарно-бюрократичного режиму 

в партії й у державі з подальшою концентрацією усієї повноти влади в руках 
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Й.Сталіна. Як зауважує Р. Такер, у період непу радянське суспільство ще не було 

тією жорстко контрольованою системою, якою воно стало у 1930 рр. внаслідок 

сталінської «революції згори». «Радянська партійна держава періоду непу, що за 

своєю суттю була авторитарною, сильно відрізнялась від тієї страшної 

бюрократичної громади, яка всякий раз виникає у нашому уявленні, коли йдеться 

про тоталітарну систему», – зазначає дослідник [333, с. 206–207]. Основними 

методами тут також були репресії та терор, апогеєм якого став «великий терор» 

1936–1938 рр. Його жертвами стали, зокрема, й усі лідери колишньої 

внутрішньопартійної опозиції (Л. Троцький, Г. Зінов‟єв, Л. Каменєв, М. Бухарін, 

О.Риков)
35

, яких Й. Сталін звинуватив у тому, що вони протягом багатьох років були 

«шпигунами іноземних розвідок» і «агентами фашизму» [329, с. 244; 330, с. 330–

331]. 

У цьому контексті ми погоджуємось із тим, що «великий терор» мав три 

головні результати з погляду укріплення одноосібної влади Й. Сталіна. По-перше, 

профілактичний – усунення усіх його потенційних суперників чи опонентів. По-

друге, створення нової правлячої еліти, представники якої чітко усвідомлювали, що 

всім зобов‟язані Й. Сталіну: їхнє життя та кар‟єра залежали від беззаперечного 

підкорення його волі. По-третє, і в лавах партії, і за її межами було успішно 

зруйновано будь-яку можливість суспільної консолідації, солідарності або будь-

якого об‟єднання. Адже, за словами Л. Шапіро, «чистки» в партії супроводжувались 

набагато ширшим терором проти усіх прошарків суспільства. «Жодна людина, яка 

протягом певного часу посідала авторитетне становище та оточувала себе 

слухняними підлеглими або однодумцями, не залишилась безкарною», – зауважує 

дослідник [372, с. 601]. 

Отже, у 1938 р. Й. Сталін здобув повну перемогу: він досяг максимальної 

централізації та концентрації влади в партії-державі в своїх руках, а його версія 

«ленінізму», яка, по суті, стала сталінізмом, перетворилась на єдиний і 

                                                           
35

 Г. Зінов‟єв і Л. Каменєв були розстріляні у 1936 р. після показового судового процесу над ними (так званий процес 

«Антирадянського об‟єднаного троцькістсько-зінов‟євського центру» або «Перший Московський процес»). М.Бухарін 

та О. Риков – у 1938 р. після процесу «Антирадянського право-троцькістського блоку» або «Третього Московського 

процесу». Л. Троцького вбив агент НКВС Р. Меркадер у 1940 р. в Мексиці. 
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беззаперечний ідеологічний орієнтир для партії та усіх громадян СРСР. Показовою, 

на наш погляд, є характеристика XVIII з‟їзду ВКП (б) (березень 1939 р.), яку дав 

Л.Шапіро: «Це було збіговисько, перелякане та улесливе. Ні дебатів, ні критики, ні 

дискусій… Оратори змагались між собою у пошуках все нових і нових формул для 

возвеличення Сталіна» [372, с. 601]. 

Треба також зазначити, що новий політичний стан країни був формально 

(юридично) зафіксований у новій Конституції СРСР (5 грудня 1936 р.). Зокрема, 

треба звернути увагу на такі нововведення так званої «сталінської конституції» 

порівняно з Конституцією 1924 р.: по-перше, було закріплено переможні реляції 

XVII з‟їзду ВКП (б) (січень-лютий 1934 р.), за означенням К. Радека «З‟їзду 

переможців» [333, с. 527–529], про успіхи індустріалізації та колективізації, які 

привели до тріумфу соціалістичного будівництва в СРСР
36

 (перемога соціалізму в 

«основному» за Й. Сталіним). Зокрема, вже у перших статтях нової Конституції 

було зазначено, що СРСР є соціалістичною державою робітників і селян, економічну 

основу якої становлять соціалістична система господарювання та соціалістична 

власність на знаряддя і засоби виробництва [123].  

По-друге, вперше прописано статус комуністичної партії, легалізована її 

домінуюча роль у політичній системі (стаття 126): ВКП (б) «є передовим загоном 

трудящих у їхній боротьбі за зміцнення та розвиток соціалістичного устрою та 

представляє керівне ядро усіх організацій трудящих, як громадських, так і 

державних» [123]. Це стало безпосереднім втіленням політичної позиції Й. Сталіна, 

який ще у 1926 р. наголошував, знову ж таки посилаючись на В. Леніна, що 

комуністична партія є основною спрямовуючою силою в системі диктатури 

пролетаріату, яка здійснює безпосереднє керівництво іншими масовими 

організаціями робітників і селян (профспілками, кооперативами, молодіжними 

організаціями). «Вищим виявом керівної ролі партії у нас, у Радянському 

Союзі,…треба визнати той факт, що жодне важливе політичне чи організаційне 

питання не вирішується у нас нашими радянськими та іншими масовими 

                                                           
36

 «Наша країна стала країною потужної індустрії, країною колективізації, країною переможного соціалізму», – 

наголошував у своїй промові під час відкриття з‟їзду В. Молотов [298, с. 6].    
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організаціями без керівних вказівок партії», – писав він [323, с. 36–37]. Де-факто, у 

практичному вимірі, це означало остаточне злиття партійного та державного 

апарату. 

 

5.1.1. Міжнародний комуністичний рух: наслідки ідеологічної та 

організаційної гегемонії радянської комуністичної партії 

 

Ідеологічна та організаційна гегемонія радянської комуністичної партії на чолі 

з Й. Сталіним була також встановлена і у рамках міжнародного комуністичного 

руху. Як ми уже проаналізували, тотальна залежність секцій Комінтерну від Москви 

виявлялась саме у визначенні їхніх ідеологічних пріоритетів, стратегії та тактики 

політичної боротьби, принципів організаційного розвитку найвищим партійним 

керівництвом РКП (б)/ВКП (б). Тут, на нашу думку, можна виділити такі основні 

етапи. По-перше, 1917–1923 рр. У період безпосередньо після захоплення влади у 

Росії утворення та розвиток комуністичних партій в інших країнах більшовики 

розглядали як надважливий елемент світової пролетарської революції. Тому головне 

завдання, яке вони ставили перед ними, полягало у категоричному відмежуванні від 

соціал-демократичних партій Другого Інтернаціоналу та здійсненні соціалістичних 

революцій у своїх країнах [251, с. 92; 283, с. 46; 336, с. 66–73; 352, с. 46–47]. 

По-друге, 1923–1928 рр. Безуспішні спроби «експортувати» революцію у 

Західну Європу і глобальна стабілізація капіталістичної системи на початку 1920 рр. 

змусили В. Леніна, як ми уже зазначали, перейти до політики «передишки» 

(тимчасового мирного співіснування з капіталістичними державами). За цих умов на 

ІІІ конгресі Комінтерну була означена, а на IV – закріплена, нова тактика для 

комуністичних партій – «єдиного робітничого фронту», суть якої полягала у 

спільних діях (боротьбі) за інтереси робітників разом із масовими 

некомуністичними (насамперед соціал-демократичними) організаціями (партіями і 

профспілками) для поширення ідей комунізму серед більшості робітничого класу та 

їхнього залучення на свій бік [86, с. 303–310; 252, с. 192–193; 334, с. 268]. 
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По-третє, 1928–1935 рр. Кардинальні зміни, які відбулись в СРСР після смерті 

В. Леніна (закріплення сталінської версії концепції «побудови соціалізму в одній, 

окремо взятій країні» та утвердження самого Й. Сталіна як єдиного лідера ВКП (б)), 

визначально вплинули на розвиток міжнародного комуністичного руху в напрямі 

його остаточного розриву з соціал-демократичним минулим. Йдеться передусім про 

вже згадану «більшовизацію» неросійських комуністичних партій (по суті, про 

сталінізацію Комінтерну та його секцій), а також про чергову зміну їхньої тактики у 

межах концепції «третього періоду».
37

 Вперше основні елементи нової тактики були 

окреслені на V конгресі Комінтерну під час обговорення ефективності діяльності 

комуністичних партій у рамках  «єдиного робітничого фронту». Визнаючи загалом 

тактику «єдиного фронту» абсолютно «правильною та необхідною», конгрес 

наголосив, що її необхідно розглядати тільки як «метод агітації та революційної 

мобілізації мас», але аж ніяк не використовувати для створення політичних коаліцій 

з «контрреволюційної соціал-демократією» [49, с. 407–408]. Причому самі соціал-

демократичні партії Європи вперше були визнані як «“третя” партія буржуазії», яка 

«за прогресуючого розпаду буржуазного суспільства» набуває фашистського 

характеру та вдається до «фашистських методів боротьби з пролетаріатом». 

«Фашизм та соціал-демократія становлять два вістря однієї й тієї ж самої зброї 

диктатури великого капіталу. Соціал-демократія тому ніколи не може бути 

надійною союзницею у боротьбі пролетаріату з фашизмом», – йдеться у документах 

конгресу [355, с. 448]. 

Це положення було розвинуто й остаточно закріплено під час VІ конгресу 

Комінтерну (серпень-вересень 1928 р.). У виступах делегатів і документах конгресу 

європейську соціал-демократію однозначно визначали як контрреволюційну силу, 

яку буржуазія використовує проти «пролетаріату та пролетарської революції». 

Особливо небезпечними зрадниками та підступними ворогами комунізму і 

диктатури пролетаріату було названо лівих соціал-демократів (зокрема, 

                                                           
37

 Ця концепція була розроблена на підставі економічного та політичного аналізу розвитку світової капіталістичної 

системи. «Перший період» (безпосередньо після Першої світової війни) розглядався як етап активізації революційного 

робітничого руху та його невдачі в Європі. «Другий період» – етап стабілізації капіталістичної системи протягом 

більшої частини 1920 рр. «Третій період» – етап, починаючи з 1928 р., економічної кризи світового капіталізму, 

загострення міжкласової боротьби та  чергової радикалізації робітничого руху [228, с. 769].          
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представників австромарксизму). Йшлося також про зближення ідеології соціал-

реформізму та фашизму, що знайшло відображення у твердженні про 

трансформацію соціал-демократії у соціал-фашизм. «Ідеологія класового 

співробітництва, ця офіційна ідеологія соціал-демократії, у багатьох пунктах 

перетинається з ідеологією фашизму. Фашистські методи, що використовуються у 

боротьбі з революційним рухом, у зародковому вигляді присутні як у практиці 

багатьох соціал-демократичних партій, так і в практиці реформістської 

профспілкової бюрократії», – наголошено у документах конгресу [228, с. 776–778]. 

Таку саму думку висловив у своєму виступі лідер німецьких комуністів Е. Тельман. 

За його твердженням, у багатьох європейських країнах, особливо в Німеччині, 

реформізм розвинувся у напрямі соціал-фашизму. «Соціал-демократія…є бойовою 

організацією, яка спрямована проти революційного пролетаріату та пролетарської 

революції», – наголошував він [297, с. 335]. Тож саме у цьому контексті була 

визначена нова тактика для комуністичних партій – категорична відмова від будь-

яких союзів і спільних дій із соціал-демократами як контрреволюційною силою 

буржуазії [228, с. 782–783]. 

По-п‟яте, 1935–1939 рр. Перемога націонал-соціалістів на чолі з А. Гітлером у 

Німеччині в 1933 р. та утвердження ультраправого авторитарного режиму (так 

званого «австрофашизму») на чолі з Е. Дольфусом в Австрії у 1933–1934 рр., що 

призвело, зокрема, до заборони усіх лівих партій та масових репресій проти як 

комуністів, так і соціал-демократів у цих країнах, змусило радянське керівництво 

вкотре переглянути політичну тактику комуністичних партій. На VІІ конгресі 

Комінтерну (липень-серпень 1935 р.) тезу про «соціал-фашизм» європейських 

соціал-демократичних партій визнали помилковою (хоча їх і звинувачували у 

розколі робітничого руху, що, на думку комуністів, стало однією з причин перемоги 

фашизму) [79, с. 174], як і сама політика відмови від союзу з ними. Натомість було 

затверджено нову тактику – «єдиного народного фронту». Її суть полягала у 

необхідності участі комуністів (без відходу від принципових положень марксизму-

ленінізму) у створенні широкої антифашистської коаліції разом із соціал-

демократами, а також представниками інших політичних сил (анархістами, 
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католицькими партіями та профспілками, безпартійними робітниками) [79, с. 137–

138, с. 144–145; 236, с. 368–369]. 

Отже, розвиток і діяльність нерадянських комуністичних партій повністю 

перебували у фарватері нестійкої зовнішньої політики СРСР, яка, своєю чергою, 

значною мірою була детермінована особливостями його внутрішньої політики. 

Йдеться про те, що перипетії внутрішньої політики СРСР у 1920 рр., пов‟язані з 

боротьбою за владу в РКП (б)/ВКП (б) та з визначенням на тлі інтерпретації 

марксизму, а згодом й ленінізму, ідеологічних пріоритетів у розвитку як самої 

комуністичної партії, так і країни загалом, мали безпосередній, вирішальний вплив 

на ідеологічну й організаційну еволюцію комуністичних партій світу, що входили до 

Третього Інтернаціоналу (зауважимо, що його Й. Сталін також активно 

використовував як майданчик для боротьби та дискредитації своїх політичних 

конкурентів). Наслідки цього впливу, на нашу думку, виявились у такому: по-перше, 

утвердження сталінської концепції «побудови соціалізму в окремій країні» та 

проголошення СРСР державою, в якій переміг соціалізм, зумовило 

переформулювання засадничих завдань Комінтерну – від підготовки світової 

революції до захисту соціалістичних здобутків Радянського Союзу. Іншими 

словами, комуністичні партії світу мали стати на шлях безумовного захисту 

зовнішньої та внутрішньої політики СРСР. По-друге, це, а також нав‟язування 

організаційних принципів сталінської версії «демократичного централізму» у 

рамках кампанії з «більшовизації» секцій Комінтерну, перетворювало їх на тотально 

залежні від московського центру політичні утворення, що фактично підірвало на 

тривалий час їхній самостійний (самобутній) ідеологічний та організаційний 

розвиток. 

Треба зауважити, що утвердження тактики «народного фронту» справило 

тривалий політичний і соціальний вплив на комуністичні партії в Європі. По-перше, 

у політичному вимірі після 1935 р. ці партії, навіть за збереження організаційних 

норм Комінтерну, перейшли до стратегії соціал-демократії – укладення 

електорально-політичних альянсів із лібералами (представниками великого капіталу 

та середнього класу) для захисту демократичних інститутів капіталістичного 
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суспільства та намагання його реформувати засобом парламентської діяльності та 

рутинних колективних переговорів, а не масової революційної боротьби. По-друге, 

зазначені зміни у політиці супроводжувались суттєвою трансформацією соціального 

складу західних комуністичних партій. Починаючи з кінця 1930 рр., вони 

перетворились на надзвичайно централізовані організації на чолі з профспілковою 

та парламентською бюрократією, яка відмовлялась від революційної боротьби на 

користь мирної політичної діяльності у межах існуючих демократичних інститутів. 

Тобто, іншими словами, після 1935 р. західні компартії, де факто, поступово 

переходили від організації як партії незалежних революційних лідерів, що мали 

повести за собою робітничий клас на боротьбу проти капіталізму та реформізму, до 

організації, притаманної для соціал-демократичних партій, очолюваних 

бюрократами, які включені в існуючу політичну систему та налаштовані на 

реформістську, а не революційну діяльність. Причому брак внутрішньопартійної 

демократії не давав змоги представникам лівого крила партій перешкодити цим 

змінам, а лояльність і відданість партійним лідерам пересічних комуністів була 

забезпечена вірою у Радянський Союз як у «соціалістичну вітчизну», з якою їхні 

лідери зберігають тісний зв‟язок [684, с. 184]. 

Отже, на нашу думку, можна стверджувати, що, починаючи з 1935 р., в 

еволюції комуністичних партій світу намітились два головні напрями: перший – зі 

збереженням твердої відданості марксистко-ленінським принципам як у 

ідеологічному, так і в організаційному вимірі; другий – поступова трансформація у 

бік соціал-демократії. Особливо чітко ці лінії означились після Другої світової війни 

в розвитку європейських компартій.  

Вихідними точками тут стали розпуск Й. Сталіним у травні 1943 р. 

Комінтерну та поділ Європи на сфери впливу з початком (у 1945–1946 рр.) 

«холодної війни» між СРСР і країнами Заходу. Тож у підконтрольних Радянському 

Союзу державах Центральної та Східної Європи єдино можливим напрямом 

розвитку компартій був перший зі згаданих. Будь-які намагання перейти до другого 

напряму в більш широкому контексті спроб реформування існуючих комуністичних 

режимів жорстко присікала Москва (військове придушення антирадянських 
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виступів і повстань, зокрема у НДР в 1953 р., в Польщі у 1956 р. (Познанське 

повстання) та у 1970–1971 рр., в Угорщині у 1956 р., у Чехословаччині в 1968 р.). 

Однак силові методи використовували як крайні заходи впливу ВКП(б)/КПРС на 

внутрішню політику держав, що входили до сфери впливу СРСР. Для їхнього 

опосередкованого, мирного контролю, а також для налагодження зв‟язків і 

спрямування діяльності компартій тих країн, що не входили до так званого 

«соціалістичного табору», Радянський Союз заснував низку організацій, які у 

сукупності певною мірою можна вважати фактичними інституційними 

спадкоємцями Комінтерну. Йдеться про: створений у червні 1943 р. на базі 

Виконкому Комінтерну Відділ міжнародної політики ЦК ВКП (б), який під різними 

назвами проіснував до 1991 р.; створене у вересні 1947 р. за ініціативою Й. Сталіна 

Комуністичне інформаційне бюро (Комінформ), що проіснувало до 1956 р. (до нього 

входили, зокрема, італійська та французька компартії); Відділ ЦК КПРС у зв‟язках з 

комуністичними та робітничими партіями соціалістичних країн (1957–1988 рр.); 

Раду економічної взаємодопомоги (1949–1991 рр.); Організацію Варшавського 

договору (1955–1991 рр.). 

У країнах Заходу в рамках демократичних політичних систем і за відсутності 

прямої залежності від СРСР комуністичні партії існували в умовах плюралізму 

ідеологічного й організаційного розвитку. Тобто, вони отримали можливість вибору 

між двома згаданими напрямами еволюції. В цьому контексті варто зауважити, що 

перемога Радянського Союзу над фашизмом і націонал-соціалізмом у Другій 

світовій війні надзвичайно позитивно вплинула на його міжнародний імідж та 

збільшила популярність комуністичних партій серед громадян західних країн: 

робітники у згаданих державах почали ототожнювати справжню боротьбу проти 

капіталу та за соціалізм саме з СРСР і компартіями. Тому це призвело до суттєвого 

збільшення кількості їхніх членів, успіхів на загальнодержавних і місцевих виборах, 

здобуття комуністами керівних посад в основних профспілкових федераціях 

(йдеться насамперед про Італію та Францію) [684, с. 184].  

З іншого боку, усе це зумовило гіперцентралізацію і бюрократизацію 

комуністичних партій та профспілок, відчуження їхніх пересічних членів від 
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процесу ухвалення рішень, а також входження та діяльність цих організацій у 

рамках політичних інститутів існуючої капіталістичної системи, або, іншими 

словами, прийняття ними правил політичної гри, встановлених ліберальною 

(буржуазною) державою. У підсумку бюрократія західноєвропейських компартій за 

збереження символічної ідеологічної відданості засадничим положенням 

марксизму-ленінізму та вигідним для себе організаційним принципам 

демократичного централізму все більше у практичній політиці спрямовувала 

розвиток своїх партій у соціал-демократичному напрямі (так звана «соціал-

демократизація» комуністичних партій), що у результаті призвело до появи 

єврокомунізму. За словами Е. Манделя, практично постійна інсталяція 

західноєвропейських комуністичних партій у механізм буржуазно-демократичної 

держави у повоєнний період сприяла їхній інтеграції (керівництва й активних 

членів) у існуючий капіталістичний порядок, що зумовило остаточне оформлення 

«неореформізму» та стало значимим етапом еволюції цих партій вправо [644, с. 21, 

с. 36–37]. 

 

5.2. Єврокомунізм як ідейно-інституційна опозиція марксизму-ленінізму: 

«соціал-демократизація» комуністичних партій Західної Європи 

 

Концептуальною основною формування «нового реформізму» – 

єврокомунізму як особливого напряму еволюції західноєвропейських компартій 

стали: по-перше, ідейно-теоретичний спадок А. Ґрамші. Йдеться насамперед про 

концепцію «гегемонії» та поняття «історичного блоку», що у політичному аспекті 

набуває значення «блоку влади» – міжкласового союзу, об‟єднання навколо класу-

гегемона інших, лояльних до нього класів [62, с. 65, с. 76, с. 270]. Італійський 

мислитель обґрунтовує необхідність утворення такого блоку (союзу) між 

робітничим класом, який прагне реалізувати свою гегемонію, та тими класами, які 

готові його підтримати у цьому на шляху боротьби з капіталістичною системою 

(старим «історичним блоком»). Згадана боротьба починається з «позиційної війни» 

та «пасивної революції» як поетапного підриву буржуазної й утвердження 
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пролетарської гегемонії засобом поширення ідеології робітничого класу і лише 

після цього переходить у фазу «маневреної війни» за захоплення політичної влади. 

Після перемоги робітничого класу утверджується новий «історичний блок», 

міжкласовий союз, де класом-гегемоном є пролетаріат [62, с. 69, с. 224]. 

По-друге, гуманістична традиція, яка, визначаючи такі ціннісні пріоритети 

західноєвропейських суспільств, як людина, її права та свободи, плюралізм і 

демократія, категорично заперечує будь-які тоталітарні практики та форми 

диктатури. 

Опираючись на згадані ідейно-теоретичні установки, Італійська (ІКП), 

Французька (ФКП) та Іспанська (КПІ) компартії прагнули провести таке оновлення 

(реформування) ідеологічних засад своєї діяльності (комуністичної доктрини), яке б 

дало їм змогу адаптувати ці принципи до суспільно-політичних, соціально-

економічних і культурно-історичних особливостей країн Західної Європи та, як 

наслідок, ефективно функціонувати у межах їхніх політичних систем.  

Саме практичний досвід пошуків європейського шляху до комунізму знайшов 

остаточне теоретичне оформлення у 1960–1970 рр. у рамках концепції 

єврокомунізму, основні положення якої відображені в офіційних документах 

згаданих партій (це насамперед програми партій, їхні спільні декларації (зокрема, 

Римська декларація ІКП та ФКП (1975) та Мадридська декларація лідерів ІКП, ФКП 

та КПІ (1977)), підсумкові документи з‟їздів і конференцій (зокрема, Міжнародної 

конференції компартій (Східний Берлін, червень 1976 р.)), а також у виступах та 

працях їхніх керівників (П. Тольятті, Е. Берлінгуер (ІКП); М. Торез, Ж. Марше 

(ФКП); С. Каррільо (КПІ)). Особливе значення з погляду системного викладення 

принципів єврокомунізму мала праця С. Каррільо «Єврокомунізм та держава» [486]. 

Основні ідеї, які у подальшому стали основою єврокомунізму, почали 

з‟являтися ще за життя Й. Сталіна, одразу ж після завершення Другої світової війни. 

Зокрема, вже у 1945 р. П. Тольятті заявив про необхідність перетворення ІКП на 

«партію нового типу – партію демократичного оновлення країни». Для оновлення 

партії та держави, згідно з його підходом, комуністи мали вдатися до таких кроків: 

перейти від революційної партії класової боротьби пролетаріату до організації у 
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формі «широкого фронту громадян, широкого фронту робітників та селян, дрібної 

та середньої буржуазії, інтелігенції», тобто до партії, яка діє не тільки в інтересах 

робітничого класу, а й усіх громадян; відмовитись від положення про диктатуру 

пролетаріату як такого, що не відповідає «реальному стану речей у країні» та 

«прагненню до широкої національної єдності»; відмовитись, для забезпечення цієї ж 

єдності та представлення інтересів усіх громадян, від позасистемної політичної 

діяльності та безкомпромісної опозиційної боротьби, що уможливлює діалог і 

укладення союзу з політичними опонентами – соціалістами та християнськими 

демократами; прийняти новий курс в економічній політиці, заснований на «наданні 

широкої свободи приватному підприємництву».  

У цьому контексті П. Тольятті висунув концепцію «реформи-революції», 

відповідно до якої перехід до соціалізму треба здійснювати не шляхом революції та 

руйнуванням буржуазної держави, а засобом поступових структурних реформ у 

межах діючого державного апарату. Саме під час реалізації цих реформ відбудеться 

мирне витіснення буржуазії з «блоку влади» існуючої держави та встановлення 

гегемонії робітничого класу, а отже, і нового «історичного блоку» [316]. Тож підхід 

П. Тольятті ґрунтується на інтерпретації ним положень А. Ґрамші щодо гегемонії, 

історичного блоку та позиційної війни.  

У подальшому (у 1972–1973 рр.) головні ідеї П. Тольятті теоретично розвинув 

і виклав у своїй концепції «історичного компромісу» його послідовник 

Е.Берлінгуер, який виходив з таких політико-ідеологічних установок: «країною не 

може управляти лише 51% голосів»; не можна нехтувати половиною електорату, яка 

мислить інакше; соціалізм неможливо збудувати без згоди усіх прошарків 

суспільства; тому треба тісно співпрацювати з традиційними силами, які мають 

значний вплив на усе суспільство (в умовах Італії – політичні організації 

католицької церкви). «Необхідність відкрити дорогу економічному розвитку, 

суспільним змінам та демократичному прогресу нації…зумовлює те, що може бути 

визначено, як новий, важливий «історичний компроміс» між силами, що 

представляють переважну більшість італійського народу», – наголошував він [Цит. 

за: 348, с. 268]. 
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Смерть Й. Сталіна (5 березня 1953 р.) і подальша лібералізація радянського 

режиму актуалізувала й активізувала пошуки західноєвропейськими компартіями 

власної (незалежної від директив КПРС) комуністичної ідентичності: відбуваючись 

у фарватері критики розбудованої Й. Сталіним системи тоталітарної диктатури, ці 

спроби дистанціюватись від СРСР як у ідеологічному, так і в організаційному плані 

все більше набували обрисів «третього шляху» між сталінізмом і соціал-

демократією. «Єврокомунізм…є альтернативою сталінізму, який виник у абсолютно 

іншому контексті. Його значення полягає у реалізації необхідності зв‟язку 

демократії та соціалізму…, відмовляючись як від шляху керівництва згори, так і від 

децентралізації», – зазначав у 1978 р. один із лідерів ІКП Дж. Боффа [Цит. за: 348, 

с.287]. Однак треба звернути увагу на те, що в остаточній версії єврокомунізм 

утвердився вже не тільки і не стільки як альтернатива сталінізму, а як відкидання 

усієї заснованої на принципах марксизму-ленінізму та демократичного централізму 

системи ідеологічного й організаційного диктату з боку Радянського Союзу. 

Причому критичною точкою (своєрідною точкою неповернення) стало вторгнення 

СРСР до Чехословаччини, яке одностайно засудили усі західноєвропейські 

компартії [10, с. 221]. 

Тож саме у такому форматі доктрина єврокомунізму передбачала необхідність 

трансформації комуністичних партій Західної Європи у трьох основних вимірах: по-

перше, в організаційному – відхід від принципу ієрархічного підпорядкування 

(демократичного централізму) у відносинах із КПРС
38

, а також розвиток 

внутрішньопартійної демократії (надання членам партії права брати активну участь 

у її житті та створення широкої мережі допоміжних структур – профспілок, клубів, 

кооперативів). По-друге, у визначенні цілей і стратегії політичної діяльності – 

реалізація лінії, спрямованої на конструктивну участь у політичному процесі (у тім 

числі у парламентській діяльності) відповідно до норм конституції, а не на 

                                                           
38

 Показовими, на нашу думку, були підходи Е. Берлінгуера та С. Каррільо. Зокрема, італійський комуніст заявив у 

1964 р., що «не повинно бути єдності, яка об‟єднує комуністичний рух як секту або церкву та яка займається лише 

захистом своєї ідеологічної чистоти від того чи іншого «відхилення»; але єдність, яка розглядається як комуністичний 

рух, пов‟язаний з прогресивними силами». Аналогічну позицію у 1976–1977 рр. сформулював С. Каррільо: 

«Радянський Союз розглядає себе як Святий Престол у католицькій церкві та хоче, щоб саме так його сприймали», 

однак «у нас сьогодні немає жодного керівного центру, жодної міжнародної дисципліни, якої ми були б зобов‟язані 

дотримуватись» [Цит за: 348, с. 264–265, с. 278, с. 285]. 
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антисистемну опозицію до інститутів і цінностей суспільства. По-третє, і 

найголовніше, оскільки детермінує попередні типи змін, у ідеологічному. Цей вимір 

охоплював дві засадничі позиції: 

– відмова від радянської доктрини марксизму-ленінізму як ідеологічної основи 

діяльності партій та звернення до «основних ідей Маркса, Енгельса та Леніна». 

«Щодо фрази, у якій йдеться про «марксизм-ленінізм», то її треба замінити іншим 

виразом, що включатиме у себе більш точний та загалом оновлений зміст нашого 

ідейного спадку», – наголошував Е. Берлінгуер [Цит. за: 348, с. 278, с. 288]; 

– відмова від положень про безкомпромісну класову боротьбу, диктатуру 

пролетаріату та революційні (насильницькі) методи повалення капіталізму і 

переходу до соціалізму. Замість цього було проголошено пріоритетність 

демократичного шляху до соціалізму (засобом проведення структурних реформ), 

тобто неможливість його побудови без свободи та демократії. Зокрема, С. Каррільо 

зауважував, що в умовах капіталістичної демократії шлях повстань та революцій 

веде до поразки, а отже, парламентський шлях найбільш доцільний і раціональний 

для робітничого класу. За його словами, демократія – основний елемент для 

соціалізму, а самі ці два поняття – демократія та соціалізм – нерозривно пов‟язані 

між собою [486, с. 23, с. 92]. Іншими словами, це означало визнання принципів 

політико-ідеологічного плюралізму та парламентської демократії, а також 

необхідності гарантування та дотримання усіх прав і свобод людини.  

Усе це дає підстави стверджувати: прийняття комуністичними партіями 

принципів єврокомунізму знаменувало, по суті, їхній ідейно-організаційний перехід 

на позиції демократичного соціалізму (тобто, де-факто, за збереження 

комуністичної форми поступове перетворення за змістом на соціалістичні та соціал-

демократичні партії), що, як наслідок, створювало можливості для успішної 

інтеграції й ефективної політичної діяльності у межах існуючих політичних систем 

капіталістичних суспільств. 

У цьому контексті треба звернути увагу на те, що визначальним етапом у 

розвитку доктрини єврокомунізму став фактичний перехід на її позиції КПРС, який 

відбувся у рамках ініційованої М. Горбачовим у 1986 р. політики «перебудови». 
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Після розпаду СРСР єврокомунізм розчиняється у загальній логіці реформування 

значної частини комуністичних партій, які стали на шлях власної «соціал-

демократизації». Крім того, засадничі положення єврокомунізму створили ту 

ідеологічну платформу, на якій сьогодні відбувається модернізація доктрин 

соціалізму та комунізму (наприклад, концепція «соціалізму ХХІ століття» 

німецького мислителя Х. Дітеріха).  

Отже, можемо констатувати, що перебіг ідеологічної та інституційно-

організаційної еволюції комуністичних партій у період після завершення Другої 

світової війни відбувався за двома основними траєкторіями, сутнісний зміст яких 

був визначений таким: першої – плюралізмом і динамічністю розвитку 

(трансформацій) компартій західних країн як наслідку їхнього (партій) звільнення з-

під прямого та репресивного диктату радянського керівництва, насамперед у 

результаті ліквідації Комінтерну; другої – майже повною закостенілістю партійного 

розвитку в СРСР та у підконтрольних йому державах «соціалістичного табору». Ця 

траєкторія розвитку зазнавала певної корекції тільки внаслідок корегування 

внутрішньополітичного ідеологічного курсу Радянського Союзу.  

 

5.3. Етапи ідейно-інституційного розвитку комуністичних партій в умовах 

лібералізації та демократизації політичного режиму в СРСР 

 

Загальна логіка, магістральна лінія згаданого корегування була детермінована 

тією лібералізацією політичної системи СРСР і внутрішньопартійного режиму 

КПРС (так звана «відлига»), яка почалась після смерті Й. Сталіна та з приходом до 

влади М. Хрущова (7 вересня 1953 р. на пленумі ЦК його обрали Першим 

секретарем ЦК КПРС). Як слушно зазначає Р. Пайпс, сягнувши найвищої точки 

диктату одного, процес централізації не міг мати подальшого розвитку, тому смерть 

Сталіна призвела до повільного розпаду партії та її влади в країні [259, с. 520]. 

Тож, на нашу думку, основними пунктами внутрішньополітичного процесу 

СРСР, що в тому чи іншому ступені визначили ідеологічний та організаційний 

розвиток КПРС та компартій «соцтабору» у 1953–1991 рр., були: по-перше, ХХ з‟їзд 
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КПРС (лютий 1956 р.), під час якого М. Хрущов виступив із доповіддю «Про культ 

особи та його наслідки»
39

 [83, с. 402; 264, с. 498]. Він звинуватив Й. Сталіна в 

масовому терорі, створенні культу власної особи, узурпації та зловживанні владою в 

партії та державі. «Культ особи Сталіна…перетворився на певному етапі у джерело 

цілої низки надзвичайно великих та вельми тяжких спотворень партійних 

принципів, партійної демократії, революційної законності… Ті негативні риси 

Сталіна, які за Леніна проступали лише у зародковому вигляді, розвинулись в 

останні роки у тяжкі зловживання владою зі сторони Сталіна, що нанесло 

незліченну шкоду нашій партії… Той, хто чинив опір цьому або намагався довести 

свою точку зору, свою правоту, той був приречений на виключення з керівного 

колективу з подальшим моральним і фізичним знищенням», – наголошував 

М.Хрущов [367]. 

Ця доповідь зафіксувала початок процесу десталінізації (лібералізації) 

тоталітарного режиму в СРСР і всередині КПРС. Важливим наслідком зазначеного 

процесу став, зокрема, поступовий перехід держав Центральної та Східної Європи 

на «новий», «національний» шлях до соціалізму, який мав базуватись на врахуванні 

національно-історичних особливостей кожної держави. Про доцільність такого 

врахування лідери компартій країн так званої «народної демократії» (зокрема, поляк 

В. Гомулка, чех К. Готвальд, угорець М. Ракоші, болгарин Г. Димитров) обережно 

говорили ще за життя Й. Сталіна [34, с. 293–294]. У період хрущовської «відлиги» 

національний (польський, угорський, чехословацький тощо) шлях до соціалізму
40

 

став означати проголошення можливості спокійного, мирного переходу до 

соціалізму (без революції та диктатури пролетаріату), наявність змішаної економіки, 

елементів справжнього демократизму в політичному житті, а також нормалізацію 

відносин між державою та церквою.  

                                                           
39

 Доповідь була зачитана на закритому засіданні з‟їзду. Вперше в СРСР у повному обсязі її опублікували лише у 

1989р. в журналі «Известия ЦК КПСС».    
40

 Ідеологічне положення про багатоманітність за нових історичних умов форм переходу держав до соціалізму, 

здійснити який можливо не шляхом громадянських війн і революцій, а засобом мирних політичних та економічних 

перетворень, було відображене у виступах на ХХ з‟їзді КПРС (зокрема, М. Хрущова, М. Суслова та А. Мікояна) та 

закріплено в його офіційних рішеннях [254, с. 39–40; 299, с. 272–273; 300, с. 316]. 
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По-друге, ухвалення нової, третьої програми КПРС на ХХІІ з‟їзді партії 

(жовтень 1961 р.). У виступі на з‟їзді М. Хрущов обґрунтував важливість ухвалення 

нової програми тим, що у ній мав бути зафіксований факт «повної та остаточної» 

перемоги соціалізму в СРСР та, як наслідок, його перехід на наступний етап 

історичного розвитку – побудови комунізму [249, с. 151, с. 161–162]. Тому нова 

програма була означена як «програма побудови комуністичного суспільства». Крім 

тези про перемогу соціалізму та перехід до побудови комунізму, програма визначала 

основні риси комунізму та проголошувала, що у 1980 р. в Радянському Союзі буде 

«в основному побудовано комуністичне суспільство». «Нинішнє покоління 

радянських людей житиме за комунізму», – такими словами завершувався 

оновлений основний ідеологічний документ КПРС. У ньому було також чітко 

зафіксовано, що партія є «керівною та спрямовуючою силою радянського 

суспільства» [276, с. 62–66, с. 136, с. 142]. 

По-третє, усунення від влади М. Хрущова й обрання на Пленумі ЦК у жовтні 

1964 р. Першим секретарем ЦК КПРС (у 1966 р. посаду перейменовано на 

Генеральний секретар ЦК КПРС) Л. Брежнєва. Зміна найвищого партійного 

(державного) керівництва ознаменувала суттєву корекцію ідеологічної концепції 

партії та низки організаційних принципів її функціонування. В ідеологічному вимірі 

йдеться насамперед про заміну хрущовської програми «розгорнутого будівництва 

комунізму» на брежнєвську – «розвинутого соціалістичного суспільства» 

(«розвинутого соціалізму»)
41

.  

Її концептуальна основа полягала, по суті, у відмові від розгляду нового 

історичного етапу розвитку СРСР як періоду побудови комунізму. Натомість було 

проголошено, що радянське суспільство вступило у тривалу стадію існування 

«розвинутого соціалізму». Це означало, іншими словами, що перспектива побудови 

комунізму знову відкладалась на невизначений термін (була переведена з 

                                                           
41

 Вперше Л. Брежнєв оголосив про побудову в СРСР розвинутого соціалістичного суспільства у листопаді 1967 р. в 

промові з нагоди п‟ятдесятиріччя більшовицької революції [35, с. 92]. Тож, починаючи саме з 1966–1967 рр., з 

офіційних документів КПРС почали вилучати формулювання хрущовського періоду про перехід СРСР до побудови 

комунізму, а також конкретні дати завершення цього процесу (зокрема, з програми партії було вилучено її заключне 

гасло про те, що «нинішнє покоління радянських людей житиме за комунізму»). Остаточно теза про побудову в 

Радянському Союзі «розвинутого соціалістичного суспільства» була затверджена на XXIV з‟їзді КПРС у березні-

квітні 1971 р. [256, с. 62]. 
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практичної площини до теоретичної). Протягом тривалого, і тепер вже 

невизначеного у завершенні шляху до комунізму побудоване у Радянському Союзі 

соціалістичне суспільство мало всебічно вдосконалюватись та поліпшувати життя 

людей. Причому «розвинуте соціалістичне суспільство» у рамках нового підходу 

було концептуалізовано як самодостатнє, самоцінне, оскільки розглядалось як 

найвище досягнення соціального прогресу на цьому етапі історичного розвитку. 

Особливу увагу треба звернути на те, що у такому форматі аналізована 

концепція відігравала роль легітимізуючого механізму (інструмента) для влади 

партійного апарату (бюрократії) КПРС: партія (її найвище керівництво) 

забезпечувала радянським людям «суспільне щастя» вже тут і зараз у вигляді 

«розвинутого соціалізму», що полегшувало очікування приходу комунізму. 

Ще одним кроком у напрямі забезпечення зміцнення позицій найвищої 

партійної бюрократії (номенклатури
42

) стали зміни статуту КПРС на ХХІІІ з‟їзді 

партії (березень-квітень 1966 р.). Йдеться передусім про вилучення з нього норм, 

внесених на попередньому з‟їзді у 1961 р., які чітко регламентували (обмежували) 

термін перебування партійних функціонерів на керівних посадах, насамперед 

секретарів від первинних організацій до Центрального Комітету. Як наслідок, в 

оновленому статуті залишилось суто теоретичне положення про необхідність 

їхнього систематичного оновлення (без конкретних термінів) і забезпечення 

спадкоємності керівництва [255, с. 96–99]. Це, по суті, закріпило та легалізувало 

фактично повну незмінюваність керівництва (основними чинниками змін тут стали 

старіння та смерть) практично на всіх рівнях партійної організації (особливо на 

найвищому). 

Остаточне юридичне оформлення всевладдя партійної номенклатури отримало 

у новій Конституції СРСР (7 жовтня 1977 р.), яка відображала основні політико-

                                                           
42

 Детальний аналіз партійної номенклатури провели у своїх працях М. Джилас («Новий клас: Аналіз комуністичної 

системи» (1957)) та М. Восленський («Номенклатура. Пануючий клас Радянського Союзу» (1980)).  Зокрема, за 

твердженням М. Джиласа, у СРСР, попри засадничу марксистську установку про утвердження безкласового 

суспільства з побудовою комунізму, був сформований новий правлячий клас – політична (партійна) бюрократія. 

«Сучасний комунізм – це не тільки партія певного типу або виникаючий з монополістичної власності та надмірного 

державного втручання в економіку бюрократизм. Сучасний комунізм – це передусім носій нового класу власників і 

експлуататорів», – наголошує М. Джилас [77, с. 198, с. 219]. М. Восленський також визначив політичну бюрократію 

Радянського Союзу (партійну номенклатуру) як новий правлячий, експлуататорський і привілейований клас. 

«Номенклатура – не чиновництво, а клас, причому клас пануючий», – зауважує він [50, с. 214].  
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ідеологічні й економічні зміни брежнєвського періоду. Зокрема, вже у преамбулі 

було стверджено, що у Радянському Союзі побудовано розвинуте соціалістичне 

суспільство, яке є закономірним етапом на шляху до комунізму. Крім того, одним із 

найсуттєвіших нововведень Основного закону стало закріплення монопольного 

становища КПРС у політичній системі СРСР, а отже, легалізація монопольної влади 

партноменклатури. Йдеться про статтю 6, яка визначала КПРС як «керівну та 

спрямовуючу силу радянського суспільства, ядро його політичної системи, 

державних і громадських організацій». «Озброєна марксистсько-ленінським 

вченням, Комуністична партія визначає генеральну перспективу розвитку 

суспільства, лінію внутрішньої та зовнішньої політики СРСР, керує великою 

творчою діяльністю радянського народу, надає планомірний науково обґрунтований 

характер його боротьбі за перемогу комунізму», – було проголошено в Конституції 

[124]
43

. 

Крім змін у внутрішній політиці Радянського Союзу, варто також згадати про 

значне посилення його контролю над країнами «соціалістичного табору», яке 

відбулось у результаті подій «Празької весни» 1968 р. Ідеологічно обґрунтовуючи 

введення військ країн Варшавського договору в Чехословаччину в серпні 1968 р., 

Л.Брежнєв назвав це заходами з захисту соціалізму від ворожих дій імперіалізму та 

капіталістичної реакції, оголошуючи фактично можливість втручання СРСР (у тім 

числі військового) у внутрішню політику соціалістичних держав в разі виникнення 

такої загрози у майбутньому. Причому наміри змінити (реформувати) 

соціалістичний устрій в одній країні розцінювались як загроза та виклик усьому 

«соціалістичному табору». «Коли внутрішні та зовнішні сили, ворожі соціалізму, 

намагаються змінити розвиток певної соціалістичної країни у напрямі реставрації 

капіталістичних порядків, коли виникає загроза справі соціалізму в цій країні, 

загроза безпеці соціалістичної співдружності загалом, – це вже стає не тільки 

                                                           
43

 Зауважимо, що «брежнєвська» Конституція (1977 р.), так само як і «сталінська» (1936 р.), лише відображала та 

формально-юридично закріплювала (легалізувала) існуючий стан речей у соціально-економічній та суспільно-

політичній сферах Радянського Союзу, зокрема й монопольне становище КПРС. Однак саме у Конституції 1977 р. її 

статус у нормативно-правовому аспекті був посилений – прописаний як «керівна та спрямовуюча сила радянського 

суспільства, ядро його політичної системи». В Основному законі 1936 р., нагадаємо, статус компартії був визначений 

як «керівне ядро усіх організацій трудящих, як громадських, так і державних».       
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проблемою народу цієї країни, а й спільною проблемою, турботою всіх 

соціалістичних країн. Зрозуміло, така акція, як військова допомога братній країні 

для ліквідації загрози соціалістичному устрою, – це захід надзвичайний, вимушений, 

вона може бути зумовлена лише прямими діями ворогів соціалізму всередині країни 

та за її межами, діями, що створюють загрозу спільним інтересам табору 

соціалізму», – наголошував він у виступі на з‟їзді Польської об‟єднаної робітничої 

партії в листопаді 1968 р. [36, с. 328–329]. Такий оновлений зовнішньополітичний 

курс СРСР отримав на Заході назву «доктрина Брежнєва». 

По-четверте, комплексна трансформація (лібералізація та демократизація) 

політико-ідеологічного та соціально-економічного устрою Радянського Союзу, яка 

розпочалась після обрання Генеральним секретарем ЦК КПРС у березні 1985 р. 

М.Горбачова у рамках проголошеної ним концепції «перебудови» (спочатку як 

стратегія «прискорення соціально-економічного розвитку країни»). Зокрема, на 

ХХVII з‟їзді КПРС (лютий-березень 1986 р.) відбулося ухвалення нової редакції 

програми партії, в якій був затверджений, зокрема, оновлений ідеологічний курс на 

«вдосконалення соціалізму» в контексті «прискорення соціально-економічного 

розвитку країни». Таке вдосконалення передбачало комплексне «якісне 

перетворення всіх сторін життя радянського суспільства», яке б мало забезпечити 

поліпшення добробуту «кожної сім‟ї, кожної радянської людини» [262, с. 21; 277, 

с.121–122, с. 139, с. 187]. 

Основні принципи ініційованої ним політики «перебудови» М. Горбачов 

виклав у виступі на пленумі ЦК КПРС (січень 1987 р.) та у праці «Перебудова і нове 

мислення для нашої країни та для всього світу» (листопад 1987 р.). «Перебудову» 

він визначав, зокрема, як «глибоке оновлення усіх сторін життя країни, надання 

соціалізму найсучасніших форм суспільної організації, найповніше розкриття 

гуманістичного характеру нашого устрою у всіх його вирішальних аспектах – 

економічному, соціально-політичному та моральному» [248, с. 16]. «Коротше 

кажучи, потрібна широка демократизація усього життя суспільства», – 

зауважував М. Горбачов [58, с. 27].  
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Центральний принцип зазначеного процесу оновлення виражений у гаслі 

«Більше соціалізму, більше демократії». Суть «перебудови», за його словами, 

полягає саме в тому, що вона поєднує соціалізм і демократію [58, с. 31–34]. Тож у 

практичній політичній площині цей принцип виявлявся насамперед у: лібералізації 

та демократизації усієї системи політичних відносин, переведенні політики у 

публічне поле, значному послабленні політичної цензури і наданні доступу 

громадянам до альтернативної інформації, а також розширенні можливостей для 

контролю та критики партійних органів і органів державної влади. За твердженням 

М. Горбачова, найбільш яскраво нова атмосфера демократизації виявляється у 

забезпеченні «широкої гласності» у всіх сферах життя суспільства. «Гласність нам 

потрібна як повітря… курс на розширення гласності, розвиток критики та 

самокритики – не гра у демократію, а принципова позиція партії… Я собі не уявляю, 

яка може бути без цього демократія… Без гласності немає і бути не може 

демократії. А без демократії немає і не може бути сучасного соціалізму», – 

наголошував він [58, с. 72–78]. 

Надважливим аспектом «перебудови» у політичному вимірі стала суттєва 

демократизація внутрішньопартійного режиму КПРС, яка була спрямована на 

послаблення влади партійної номенклатури й оновлення партапарату відповідно до 

потреб «перебудови» – виведення з керівного складу партії консерваторів і 

поповнення його реформаторами. Зокрема, за словами М. Горбачова, головною 

помилкою кадрової політики партії у попередні роки стало порушення природного 

процесу оновлення партійного керівництва, що призвело до його застою. Це 

зумовило послаблення працездатності партійного та державного апарату. Головна 

причина зазначених негативних процесів у партії, на його думку, полягала у 

слабкості демократичних начал у кадровій політиці. Тому він ініціював процес 

розширення внутрішньопартійної демократії, в основу якого поклав підвищення 

ролі виборних органів партії, відновлення контролю за діяльністю виконавчих 

органів та їхніх керівних кадрів [248, с. 41–48; 58, с. 17, с. 23, с. 52]. Одним із 

основних результатів цього процесу стала поступова децентралізація 

внутрішньопартійного життя, відновлення справжніх дискусій з можливістю 
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всебічної критики партійного керівництва і державного курсу та, як наслідок, 

відродження фракцій (платформ) всередині партії (йдеться насамперед про 

консерваторів, які у серпні 1991 р. підтримали путч, та реформаторів на чолі з 

Б.Єльциним)
44

.  

В практичній економічній площині принцип «Більше соціалізму, більше 

демократії» виявлявся передусім у: лібералізації усієї системи економічних 

відносин, послабленні централізованого (планового) управління економікою та 

впровадженні ринкових механізмів (насамперед легалізація приватного 

підприємництва та розвиток кооперативів). «Нова економічна реформа передбачає 

перенесення центру ваги з переважно адміністративних на переважно економічні 

методи керівництва на всіх рівнях… Мета цієї реформи – …забезпечити перехід від 

надзвичайно централізованої командної системи управління до демократичної, 

заснованої на принципах демократичного поєднання централізму та 

самоуправління», – зазначав М. Горбачов [58, с. 29]. 

Окремо також треба згадати про «перебудову» зовнішньої політики СРСР. 

Засадничою зміною тут стала відмова від «доктрини Брежнєва» та перехід до 

сформульованої М. Горбачовим доктрини «нового політичного мислення» (або 

«нового мислення»), концептуальним ядром якої було визнання пріоритету 

загальнолюдських цінностей та виживання людства на тлі загрози ядерної війни. 

Тож основним принципом зовнішньої політики Радянського Союзу було визначено 

досягнення та гарантування глобальної безпеки. Це означало відмову від 

конфронтації з Заходом і проголошення пріоритетним курсу на нормалізацію 

відносин із ним та припинення «холодної війни».  

В ідеологічному вимірі такий курс зумовив відмову СРСР від розгляду 

системи міжнародних відносин у категоріях міжкласової боротьби, всесвітньої 

соціалістичної революції та міжблокового протистояння (між капіталізмом і 

                                                           
44

 Основні внутрішні ідейно-політичні течії, які були сформовані в КПРС протягом 1988–1991 рр.: «Більшовицька 

платформа в КПРС», «Об‟єднаний фронт трудящих», «Рух комуністичної ініціативи» (виступали проти реформування 

СРСР і КПРС), «Демократична платформа в КПРС» (виступала за радикальне реформування СРСР та КПРС), 

«Демократичний рух в КПРС» (відстоювала помірковане реформування СРСР і КПРС), «Марксистська платформа в 

КПРС» (у її межах існували дві течії: представники першої тяжіли до противників реформ; другої – до прихильників 

поміркованих реформ) [125].       
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соціалізмом). «Судити про переваги та недоліки тієї чи іншої системи повинна 

історія. Вона все розсудить. Нехай кожен народ розбирається, який устрій краще, 

яка ідеологія краще. Нехай це вирішить змагання мирне, нехай кожна система 

доведе свою здатність дати відповідь на інтереси та потреби людства», – 

наголошував М. Горбачов [58, с. 151–152]. Безпосереднім результатом такого 

підходу стала відмова Радянського Союзу від контролю та регулювання 

внутрішньополітичних процесів країн «соціалістичного табору», що відкрило перед 

ними широкий спектр альтернативних шляхів розвитку. «Принципова основа 

загальної безпеки у наш час – це визнання за кожним народом права вибору 

власного шляху соціального розвитку, це відмова від втручання у внутрішні справи 

інших держав… Народ може вибрати і капіталізм, і соціалізм. Це його суверенне 

право», – підкреслював М. Горбачов [58, с. 146]. 

Отже, «перебудову» в контексті ідейно-інституційної еволюції КПРС треба 

концептуалізувати як спробу глибокого реформування партії – її переведення на 

позиції, як ми уже зазначали, демократичного соціалізму та єврокомунізму. Ставши, 

на нашу думку, апогеєм поступових процесів лібералізації та демократизації 

політичної системи СРСР і внутрішньопартійного режиму КПРС, які розпочались 

після смерті Й. Сталіна, вона у підсумку призвела до таких суттєвих 

взаємопов‟язаних наслідків: по-перше, максимального за весь час існування КПРС 

звуження внутрішньопартійного централізму та розширення демократизму (крім 

відновлення широких внутрішньопартійних дискусій та відродження ідейно-

теоретичних течій всередині партії, треба також згадати, наприклад, про те, що у 

липні 1990 р. Генерального секретаря ЦК КПРС вперше обирав не Пленум ЦК, а 

делегати ХХVIIІ з‟їзду КПРС, причому на альтернативній і конкурентній основі); 

по-друге, значного послаблення та падіння влади партійної номенклатури; по-третє, 

втрати комуністичною партією політико-ідеологічної та владної монополії в 

суспільстві – у березні 1990 р. до Конституції СРСР були внесені зміни, які 

скасовували статус КПРС як керівної та спрямовуючої сили радянського 

суспільства, ядра його політичної системи та запроваджували багатопартійну 

систему [91]. 
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Однак затяжна політична та економічна криза в СРСР, послаблення та 

делегітимізація його основних політичних інститутів (передусім комуністичної 

партії) як всередині самого радянського суспільства, так і в європейських країнах 

«соціалістичного табору», у яких вона до того ж відбувалась в контексті посилення 

боротьби антикомуністичних рухів за ліберально-демократичні реформи, 

спровокувала невідворотний, як виявилось, процес падіння у 1989 р. прорадянських 

політичних режимів в країнах Центральної та Східної Європи, розпад 

соціалістичного блоку та крах самого Радянського Союзу в 1991 р. У підсумку 

міжнародний лівий рух увійшов у нову, кризову стадію своєї еволюції. На цьому тлі 

комуністичні партії світу, а надто згаданого регіону, опинились перед життєвою 

необхідністю дати адекватні відповіді на виклики нового етапу: в ідеологічному 

вимірі – як трансформувати свої основі ідеї й адаптувати їх до нового суспільно-

політичного та соціально-економічного контексту. Тобто, іншими словами, як 

дистанціюватись від старого, провального та створити новий, привабливий 

ідеологічний проект адекватний викликам сучасності. В організаційному вимірі – як 

змінити свою організаційну структуру, щоб або стати конкурентоздатними 

(досягати успіху на виборах і претендувати на отримання депутатських мандатів у 

регіональних та загальнодержавних представницьких органах) в умовах 

багатопартійної системи за демократичного політичного режиму; або ж знайти 

прийнятний формат ефективного функціонування в умовах формування нового 

авторитарного режиму.  

 

5.3.1. Стратегії адаптації комуністичних партій до нових суспільно-

політичних та соціально-економічних умов після розпаду СРСР 

 

Реагуючи на згадані виклики, ліві політичні партії обрали різні стратегії 

адаптації до нових суспільно-політичних і соціально-економічних умов, які 

визначили відмінні напрями їхньої ідеологічної та організаційної еволюції. Зокрема, 

Дж. Т. Ішияма та А. Бозокі, виокремили три основні варіанти адаптації «партій-

наступниць комуністичних»: по-перше, стратегія лівого відступу (збереження 
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відданості марксистським традиціям, зокрема, заперечення вільного ринку, протидія 

впливу Заходу та прийняття статусу антисистемної опозиційної партії); по-друге, 

стратегія прагматичної реформи (дистанціювання від «догматичного марксизму» та 

розвиток партії за зразком європейських соціал-демократів, тобто як партії 

експертів, технократів і прагматиків); по-третє, національно-патріотична стратегія (з 

одного боку, вона охоплює елементи першої стратегії (заперечення вільного ринку 

та протидія впливу Заходу), а з іншого – відданість марксизму-ленінізму 

поєднується тут з: критичним переосмисленням радянського (комуністичного) 

минулого для визначення винних у спотворенні марксизму-ленінізму 

(«опортуністів») та розвалі соціалістичної системи; зверненням до націонал-

патріотичної тематики, зокрема до необхідності збереження національної культури 

та традицій від «ворожого» впливу Заходу). 

Варіанти ідеологічного й організаційного розвитку згаданих партій залежно 

від обраної ними стратегії науковці розташовують у двох вимірах за допомогою 

двох шкал. Перший вимір формує рух партій від комунізму до соціал-демократії. 

Сукупність його результатів представлена на шкалі, яка з одного боку обмежена 

реформованими партіями (перетворились на «прагматичні партії реформ»), а з 

іншого – нереформованими партіями (зберегли ортодоксальну комуністичну 

ідентичність). Реформовані партії – це колишні комуністичні партії, які відмовились 

від засадничих положень комуністичної ідеології (класова боротьба, революція, 

диктатура пролетаріату, заперечення приватної власності та вільного ринку) та 

змістились вправо, на помірковано-ліві позиції.   

Другий вимір формує рух партій від інтернаціоналізму до націоналізму. 

Сукупність його результатів представлена на шкалі, яка з одного боку обмежена 

трансмутованими партіями, а з іншого – нетрансмутованими партіями. Ця шкала 

відображає те, у якому ступені партії, порушивши ліві традиції, здійснили правий 

(націоналістичний) поворот у власній ідеології для адаптації до політичних змін у 

своїх країнах. Трансмутовані партії – це колишні комуністичні партії, які відійшли 

від лівої традиції та включили до своїх програм елементи правої ідеології 

(культурний націоналізм та антизахідну риторику). 
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На підставі обрання партіями тих чи інших стратегій, а також різних варіантів 

їхнього поєднання Дж. Т. Ішияма та А. Бозокі виокремлюють чотири основні типи 

посткомуністичних партій: по-перше, ортодоксальні комуністи (нереформовані та 

нетрансмутовані партії); по-друге, модернізовані, соціал-демократичні партії 

(реформовані та нетрансмутовані); по-третє, націонал-комуністичні партії 

(нереформовані та трансмутовані); по-четверте, націоналістичні соціалістичні, 

популістські партії (реформовані та трансмутовані). Ця модель, за твердженням 

науковців, є значною мірою ідеалтиповою, а отже, у реальному політичному житті 

можуть розвиватись різні «проміжні випадки» [478, с. 4–8]. 

Схожий методологічний підхід у контексті аналізу ідейно-інституційного 

розвитку сучасних європейських крайньо лівих політичних партій запропонував 

Л.Марч. Крайньо лівими науковець називає ті партії, що визначають власну позицію 

не просто як зліва від соціал-демократії (яку вони вважають недостатньо лівою або 

зовсім не лівою), а саме як ліву. Причому він виокремлює два основні типи крайньо 

лівих партій: радикальні ліві (прагнуть докорінно змінити капіталістичну систему, 

але водночас декларують свою прихильність реформам, партисипаторній демократії 

та правам людини; їхній антикапіталізм є опозицією до неоліберальної моделі 

глобалізованого капіталізму, але вони не відкидають повністю ринкову модель, а є 

прихильниками змішаної економіки) та екстремальні ліві (більш вороже 

налаштовані щодо ліберальної демократії; засуджують компроміси з 

«буржуазними» політичними силами, у тім числі з соціал-демократами; націлені на 

позапарламентську боротьбу; та є послідовними антикапіталістами, однозначно 

виступаючи проти ринкової економіки) [648, с. 3]. 

За словами Л. Марча, спільною метою згаданих партій, починаючи з 1989 р., 

стало вироблення та розвиток моделі «національно аутентичного соціалізму», 

звернення до неї як до нового ідеологічного орієнтиру в контексті здійснення 

практичної політичної діяльності [648, с. 5]. Іншими словами, ці партії вдалися до 

пошуку нових ідентичностей, які б дали їм змогу відновити власну 

внутрішньополітичну легітимність, підкреслити належність до національного 
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соціалістичного спадку, а отже, дистанціюватися від ідентифікації з провальним 

ідеологічним проектом [640, с. 394–395]. 

Тож він виділив шість основних адаптаційних стратегій, до яких звернулись 

європейські крайньо ліві політичні партії після краху системи «реального 

соціалізму» та розпаду СРСР. По-перше, повна відмова від «комуністичного» 

лейблу. Це стосувалось не тільки перейменування партій, а означало передусім 

власне ідеологічне перевизначення як некомуністичних радикальних лівих партій. 

По-друге, трансформація у повноцінні соціал-демократичні партії. По-третє, 

трансформація у націонал-популістичні партії. По-четверте, припинення 

незалежного політичного існування та перетворення або на учасників широких 

коаліцій демократичної соціалістичної орієнтації, або на молодших партнерів 

соціал-демократичних партій, з якими вони формують спільні списки на виборах. 

По-п‟яте, припинення незалежного політичного існування внаслідок входження або 

до посткомуністичних коаліцій політичних сил різного ідеологічного спрямування, 

або до так званих «широких лівих партій» – постійних коаліцій різних крайньо лівих 

політичних сил. По-шосте, збереження старої ідеологічної ідентичності та назви за 

поступового входження і адаптації до нової політичної системи.  

За твердженням науковця, для більшості європейських крайньо лівих партій 

(за винятком країн Східної Європи та Італії) логічнішою виявилась стратегія зі 

збереження елементів радикальної ідентичності та дистанціювання від соціал-

демократії, оскільки соціал-демократична трансформація означала для них 

саморуйнування. Крім того, здебільшого, особливо там, де «нові ліві» політичні 

партії не існували або були слабкими, а постматеріальна орієнтація виборців є 

досить сильною, найуспішнішим варіантом «виходу із комунізму» виявилась «нова 

ліва» стратегія (зосередження уваги на постматеріальних питаннях – захист 

навколишнього середовища, прав жінок, національних і сексуальних меншин, 

розвиток прямої демократії тощо). Однак у країнах Східної Європи, де 

постматеріальна ідентичність виборців слабка, привабливішою стала популістська 

стратегія [648, с. 5–6]. 
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Тож, залежно від обраної стратегії адаптації, Л. Марч виокремив п‟ять типів 

європейських крайньо лівих партій. По-перше, консервативні комуністи 

(екстремальні ліві): визначають себе як марксистів-леніністів; дотримуються 

некритичного підходу до радянської спадщини; організують партії відповідно до 

ленінських принципів демократичного централізму; розглядають міжнародні 

відносини крізь призму «імперіалізму» та категорій «холодної війни»; а також 

звертаються до націоналістичного та популістичного дискурсу.  

По-друге, реформовані комуністи (радикальні ліві): відкинули основні 

елементи радянського ідейно-організаційного проекту (зокрема, ленінізм і 

демократичний централізм, а також однозначно негативне сприйняття ринкової 

економіки) та прийняли деякі елементи «нової лівої» ідеології.  

По-третє, демократичні соціалісти (належать головно до радикальних лівих, 

хоча можуть бути й екстремальними лівими): протиставляють себе як 

«тоталітарному» комунізму, так і «неоліберальній» соціал-демократії; повністю 

підтримують «новий лівий» політико-ідеологічний порядок денний (зокрема, 

фемінізм, енвайронменталізм і самоуправління); виступають за недогматичний та 

немарксистський соціалізм.  

По-четверте, популістичні соціалісти (належать здебільшого до радикальних 

лівих, хоча можуть бути і екстремальними лівими): мають схоже з демократичними 

соціалістами ідеологічне ядро, але водночас вони поєднують це з антиелітарними 

(антиістеблішментськими) закликами та акцентом на ідентичність (регіоналізм і 

націоналізм), а не на класові проблеми. Тому це робить їхню ідеологію 

еклектичною.  

По-п‟яте, соціальні популісти (радикальні ліві): найбільш наближені до 

класичних популістських партій з домінуючим персональним керівництвом, досить 

слабкою організацією та еклектичною ідеологією, яка, поєднуючи ліві та праві теми, 

основним об‟єктом критики робить правлячу еліту. Однак, за твердженням Л.Марча, 

крайні ліві не визнають більшість таких партій лівими, оскільки багато з них або не 

є послідовно антикапіталістичними та радикальними, або є лише тимчасовими 

«флеш-партіями» без довготривалого національного представництва [648, с. 3–5]. 
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Висновки до Розділу 5   

 

Можемо констатувати, що, по-перше, в ідеологічному вимірі: 

– еволюція комуністичних партій була детермінована засадничими 

принципами російської (радянської) версії марксизму – доктрини марксизму-

ленінізму, яка, зокрема, передбачала створення єдиної, ідеологічно консолідованої 

всесвітньої комуністичної партії на базі Комінтерну. Домінуючу позицію у цьому 

процесі займала російська (радянська) компартія, яка визначала ідеологічні засади 

діяльності усього міжнародного комуністичного руху; 

– ідейний розвиток самої радянської компартії не виходив за ідеологічні рамки 

марксизму-ленінізму, обмежуючись варіаціями на тему шляхів побудови соціалізму 

та комунізму в Росії  (з 1922 р. – в СРСР). Тобто, іншими словами, напрями її 

ідеологічного розвитку були визначені різними відповідями на головне питання, яке 

постало після здобуття більшовиками влади у 1917 р.: як (якими методами) 

будувати соціалізм і комунізм в Росії (СРСР) та як цей процес корелює з 

перспективами здійснення світової соціалістичної (пролетарської) революції? 

– відповідь на це питання після смерті В. Леніна набула, по суті, значення 

одного з основних чинників ідеологічної легітимізації влади кожного з нових 

керівників партії та у певному ступені відображала зміни у політичному режимі 

СРСР: концепція побудови «соціалізму в одній країні» засобом здійснення «третьої 

революції» Й. Сталіна (передбачала, зокрема, повне та беззаперечне ідеологічне 

підпорядкування усіх компартій Москві, які мали здійснити революції в своїх 

країнах в ім‟я захисту «соціалістичних здобутків» у СРСР; знаменувала 

утвердження тоталітарного режиму); концепція «повної та остаточної перемоги 

соціалізму в СРСР» та переходу до «побудови комуністичного суспільства» 

М.Хрущова (визнання можливості існування «національних» шляхів і 

багатоманітності форм переходу до соціалізму (не тільки засобом громадянських 

війн та революцій, а й унаслідок здійснення політичних і економічних реформ), що, 

де-факто, означало переведення перспективи здійснення світової революції в 

ідейно-теоретичну площину, а також певне послаблення ідеологічного диктату 
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КПРС; знаменувала лібералізацію (десталінізацію) політичного режиму);  концепція 

«розвинутого соціалістичного суспільства» Л. Брежнєва (відкладення перспективи 

побудови комунізму на невизначений термін та зосередження уваги на захисті 

соціалізму від «ворожих дій імперіалізму та капіталістичної реакції», що означало 

посилення ідеологічного контролю Москви над компартіями на тлі загострення 

протистояння з Заходом (доктрина Брежнєва); припинення лібералізації політичної 

системи та її консолідація у формі авторитарно-бюрократичного режиму); концепція 

«перебудови» (як продовження ідей Ю. Андропова та К. Черненка щодо 

необхідності реформування системи управління й економічної системи СРСР) та 

«вдосконалення соціалізму» М. Горбачова (проголошення демократичного (мирного) 

шляху безальтернативним варіантом побудови соціалізму (ототожнення соціалізму і 

демократії) та визнання суверенітету кожної держави в обранні шляхів власного 

суспільно-політичного й економічного розвитку (доктрина Горбачова), що означало 

остаточну відмову КПРС від ідеологічного диктату у межах комуністичного руху та 

від ідеї здійснення світової революції, тобто, де-факто, перехід партії на позиції 

демократичного соціалізму та єврокомунізму; лібералізація та демократизація 

політичного режиму); 

– лібералізація політичного режиму СРСР та деяке послаблення ідеологічного 

диктату КПРС після смерті Й. Сталіна створило сприятливі можливості для 

вироблення західноєвропейськими компартіями власного, «національного шляху» 

до соціалізму і комунізму (на основі врахування суспільно-політичних, соціально-

економічних і культурно-історичних особливостей кожної з країн, а не відповідно 

до універсальної радянської нормативної моделі марксизму-ленінізму) та його 

концептуалізації у самодостатній ідеологічній доктрині. Такою доктриною стала 

концепція єврокомунізму. Компартії, що її прийняли, відкидали засадничі 

ідеологічні положення марксизму-ленінізму щодо безкомпромісної класової 

боротьби, диктатури пролетаріату та революційного повалення капіталістичної 

системи та проголошували пріоритет демократичного шляху до соціалізму. Попри 

те, що єврокомунізм почав формуватись як спроба пошуку «третього шляху» між 
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сталінізмом і соціал-демократією, у своєму остаточному варіанті ця концепція 

максимально наблизилась до соціал-демократії; 

– саме соціал-демократія та анархо-синдикалізм сформували основні 

ідеологічні альтернативи марксизму-ленінізму у межах лівого руху: відповідно, як 

критика «справа» (ототожнення демократії та соціалізму, заперечення будь-яких 

форм диктатури; безальтернативність мирного (засобом парламентської діяльності 

та здійснення реформ) шляху до соціалізму) та «зліва» (відкидання будь-яких форм 

легальної боротьби трудящих у межах існуючих інститутів капіталістичної системи 

(заперечення політичних партій і парламентаризму), принципів централізму та 

диктатури пролетаріату; заклики до ліквідації усіх державних функцій в житті 

суспільства та розбудови на федералістських засадах лібертарного комунізму);  

– крах системи «реального соціалізму» і розпад СРСР зумовили глобальну 

кризу комуністичного руху, а отже, змусили компартії вдатися до пошуків нової 

ідеологічної ідентичності для ефективної адаптації до нової суспільно-політичної та 

соціально-економічної реальності. Діапазон результатів згаданої ідеологічної 

модернізації, яка вже включена безпосередньо в новий (посткомуністичний) 

контекст розвитку міжнародного лівого руху, вкладається у проміжок, що з одного 

боку обмежений збереженням компартіями своєї ортодоксальної ідентичності, з 

позицій якої вони дають відповіді на нові виклики соціальної еволюції, а з іншого – 

повним переходом колишніх компартій на ідеологічні засади соціал-демократії. 

По-друге, в організаційному вимірі: 

– еволюція комуністичних партій була детермінована згаданими 

особливостями їхнього ідеологічного розвитку, а також специфікою інтерпретації 

організаційних принципів демократичного централізму за різних типів політичного 

режиму, в межах яких ці партії функціонували;  

– це, відповідно, означало, що: 1) утвердження тоталітарного режиму в СРСР 

за Й. Сталіна було безпосередньо пов‟язано зі злиттям державного та партійного 

апарату, а отже, з формуванням внутрішньопартійного режиму тоталітарно-

бюрократичного централізму (влада партійної бюрократії на чолі з партійним 

вождем). Ці організаційні принципи були перенесені на відносини з усіма секціями 
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Комінтерну і нав‟язувались їм як нормативна організаційна модель; 2) лібералізація 

політичного режиму СРСР за М. Хрущова зумовила певне розширення 

внутрішньопартійної демократії, що призвело до обмеження одноосібної влади 

керівника партії та посилення впливу партапарату (бюрократії) – формування 

внутрішньопартійного режиму авторитарно-бюрократичного централізму, остаточна 

консолідація якого відбулась у період правління Л. Брежнєва у формі встановлення 

влади партійної номенклатури; 3) лібералізація політичного режиму в СРСР і певне 

послаблення ідеологічно-організаційного диктату КПРС зумовило посилення 

внутрішньопартійної демократії меншою мірою в партіях підконтрольних СРСР 

країнах «соцтабору» (припинення цього процесу після придушення «Празької 

весни» у 1968 р.) та більшою мірою в західноєвропейських комуністичних партіях; 

4) функціонування цих партій в умовах демократичних режимів Західної Європи та 

їхній перехід на позиції єврокомунізму зумовив розширення внутрішньопартійної 

демократії та утвердження режиму демократичного централізму; 5) лібералізація та 

демократизація політичного режиму в СРСР за М. Горбачова призвела до 

максимального за весь час існування КПРС розширення внутрішньопартійної 

демократії, падіння влади партноменклатури та утвердження внутрішньопартійного 

режиму демократичного централізму. Втрата КПРС організаційного контролю над 

європейськими комуністичними (робітничими) партіями створила для них широкі 

можливості з організаційної модернізації у напрямі посилення внутрішньопартійної 

демократії; 

– згадана організаційна модернізація після розпаду СРСР корелювала з 

пошуками компартіями нової ідеологічної ідентичності. Тому діапазон результатів 

цієї модернізації також вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений 

збереженням відданості ленінським організаційним принципам демократичного 

централізму, а з іншого – повним переходом на організаційні засади діяльності 

соціал-демократичних партій. 

Викладені у розділі основні ідеї та положення відображені у авторських 

публікаціях [379; 401; 405; 406; 424].  
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РОЗДІЛ 6  

СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНІ ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ: ПЛЮРАЛІЗМ 

ТРАЄКТОРІЙ ІДЕОЛОГІЧНОГО ТА ОРГАНІЗАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 

 

Основний альтернативний комунізму напрям ідеологічної та інституційно-

організаційної еволюції лівих політичних партій протягом ХХ століття був 

означений розвитком європейських соціалістичних (соціал-демократичних) партій, 

які представляли ідеологічні принципи соціал-реформізму та демократичного 

соціалізму. Як ми уже зазначали, інституційне розмежування між революційною 

(комуністичною) та реформістською (соціал-демократичною) версіями марксизму 

відбулося у 1919–1923 рр., коли, з одного боку, був утворений Третій Інтернаціонал 

(Комінтерн), а з іншого – відновлена діяльність Другого Інтернаціоналу та 

створений Віденський Інтернаціонал, які у 1923 р. об‟єднались у Соцінтерн. У 

доктринальному форматі цей розкол також завершився після Першої світової війни 

з остаточним оформленням основних ідей лідерів австрійської соціал-демократії в 

концепцію австромарксизму
45

 та її широкою популяризацією в Європі (як уже 

йшлося, саме представників австромарксизму більшовики у рамках концепції 

«третього періоду» вважали «найнебезпечнішими зрадниками та ворогами 

пролетаріату і комунізму»). 

 

6.1. Австромарксизм та концепція демократичного соціалізму: перехід 

соціал-демократичних партій від класового типу до моделі «всеохоплюючої» 

партії 

 

Визначальними на цьому етапі з погляду остаточного ідеологічного 

розмежування між соціал-демократією та комунізмом (більшовизмом) стали 

погляди К. Каутського, які знайшли свій логічний розвиток саме у політичній 

                                                           
45

 Вперше термін «австромарксизм» використав у своїх статтях американський теоретик марксизму та публіцист 

Л.Будін для позначення групи австрійських соціал-демократів (зокрема, О. Бауера, М. Адлера, К. Реннера, 

Р.Гільфердінга), які у 1904 р. об‟єднались у науковий гурток для спільного вивчення та критики марксизму, а також 

інших політичних і філософських теорій [132, с. 167].         
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доктрині австромарксизму. Як уже було згадано, ідеологічні розходження 

К.Каутського з лівими (революційними) соціал-демократами (йдеться насамперед 

про більшовиків на чолі з В. Леніним) набули чітких обрисів напередодні Першої 

світової війни та надзвичайно загострились на тлі категоричного неприйняття ним 

більшовицької революції та самої суті встановленого більшовиками політичного 

режиму (особливо після розгону Установчих зборів), що у підсумку і призвело до 

повного розриву між ними. «Більшовизм переміг в Росії, але соціалізм зазнав там 

поразки», – наголошував К. Каутський у 1919 р. в праці «Тероризм і комунізм» [113, 

с. 196, с. 205]. 

Основа проблема більшовиків, за його твердженням, полягала у тому, що 

заради завоювання та утримання влади вони спочатку відмовились від своїх 

демократичних принципів, а згодом і від соціалістичних. Причому логіка 

розгортання цієї послідовності була невідворотною, адже, за К. Каутським, без 

демократії немає соціалізму. «Там, де соціалізм неможливий на демократичній 

основі, де більшість населення відкидає його, – там не прийшов для нього час 

взагалі», – зазначав він [113, с. 215]. Тому встановлення більшовиками власної 

диктатури заради утримання влади та їхнє спотворене уявлення про можливість 

досягнення соціалізму за допомогою цієї диктатури та громадянської війни 

прирекли соціалістичне будівництво в Росії на поразку. «Спадковий гріх 

більшовизму – витіснення демократії урядовими формами диктатури, яка має один 

лише сенс: необмежене самовладдя однієї особи або невеликої, міцно зв‟язаної 

організації», – зауважував німецький мислитель [113, с. 212]. 

Отже, засаднича ідея концепції К. Каутського – соціалізм може розвинутись 

тільки на міцному ґрунті демократії, яка представлена такими основними 

інститутами: загальне виборче право, парламентаризм та багатопартійність. 

Опираючись на це положення, він інтерпретує такі фундаментальні положення 

марксизму, як класова боротьба та революція. «Демократія з загальним, прямим 

виборчим правом є метод, за допомогою якого класова боротьба перетворюється з 

кулачної на боротьбу думок, де здобути перемогу може лише той клас, який 

інтелектуально та морально переріс свого противника. Демократія – єдиний метод, 
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за допомогою якого можуть бути вироблені вищі форми життя, для культурної 

людини втілювані соціалізмом», – зазначав К. Каутський [113, с. 146–147, с. 186, 

с.199, с. 215, с. 219, с. 222–225]. Тож класова боротьба відбувається не у формі 

нищівного громадянського протистояння, а як цивілізована парламентська 

конкуренція між різними партіями, які, представляючи інтереси певних класів, за 

демократії водночас мають відстоювати інтереси усього суспільства. «Кожна партія 

бореться за певні класові інтереси, але змушена висувати ті сторони цих інтересів, 

які пов‟язані з загальними інтересами усього народу», – наголошував К. Каутський 

[113, с. 173–174]. 

За таких умов абсолютно іншого змісту набуває революційна боротьба. Це вже 

не роздмухування глобального кривавого протистояння, не війна на тотальне 

винищення класових ворогів, не руйнування усього, що було створено за 

попередньої системи, а поступове поширення ідей соціалізму, посилення 

пролетаріату та загострення класової боротьби у проаналізованому нами розумінні, 

що у підсумку перетворить соціалізм на ту світову рушійну силу, яка все більше 

визначатиме життя усіх держав. «Ми стоїмо перед всесвітньою революцією. Але 

вона розгортатиметься не на шляхах диктатури, не за допомогою гармат і кулеметів, 

не у винищенні політичних і соціальних супротивників, а у демократії та 

людяності», – зауважував К. Каутський [113, с. 227]. 

Отже, можемо констатувати, що соціалізм для нього це результат 

інтелектуального та морального розвитку як окремої людини, так і суспільства 

загалом, популяризації його ідей серед населення, мирної міжкласової конкуренції у 

рамках демократичних інститутів. Це гуманістичний ідеал суспільства, найвища 

форма його еволюції. Іншими словами, на нашу думку, К. Каутський ототожнює 

соціалізм, демократію та гуманізм. Тобто, соціалізм може бути лише 

демократичним, або, в іншому разі, не бути взагалі. Тож більшовицький підхід у 

цьому контексті він розглядав як спотворення самої ідеї соціалізму: їхній соціалізм – 

це за своєю суттю не соціалізм в принципі. Це повний крах ідеалів гуманізму. Тому 

він сформулював таке завдання європейського соціалізму щодо «комунізму»: 

«турбуватись про те, щоб моральна катастрофа одного, певного методу соціалізму 
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не стала катастрофою соціалізму взагалі; щоб було проведено чітке розмежування 

між цим та марксистським методом, і щоб масова свідомість сприйняла це 

розмежування» [113, с. 204]. 

Одним із найпослідовніших виконавців згаданого завдання став О. Бауер, 

визначний теоретик австромарксизму
46

 і співорганізатор Віденського 

Інтернаціоналу. Деякі дослідники саме йому приписують авторство терміна 

«демократичний соціалізм» [132, с. 168]
47

, який він визначив як «економічну 

самодіяльність усього народу» [450, с. 31]. Здійснення переходу до цього нового 

суспільного стану та його подальший розвиток О. Бауер пов‟язував тільки з 

мирною, творчою роботою за «політично провідної ролі соціал-демократів у 

державі». Тобто він категорично відкидав насильницькі методи соціальних 

перетворень, необхідність встановлення диктатури пролетаріату (партії робітничого 

класу) і тотального руйнування державного та виробничого апарату капіталістичної 

системи. «Ми повинні шляхом планомірно організованої роботи, цілеспрямовано, 

крок за кроком, поступово побудувати соціалістичне суспільство. Усі…заходи, які 

приведуть нас до соціалізму, мають бути ретельно обмірковані… Не можна 

руйнувати капіталістичну організацію виробництва, не створюючи одночасно 

соціалістичної», – наголошував О. Бауер. Водночас він дистанціювався від соціал-

реформістів, демонструючи свою відданість, принаймні у теоретичному вимірі, 

революційному марксизму: «Ця точка зору немає нічого спільного з переконаннями 

вузьколобих ревізіоністів і реформістів… Соціальна революція передбачає 

завоювання політичної влади пролетаріатом, а пролетаріат може завоювати 

державну владу тільки революційними методами...» [450, с. 8, с. 32]. 

Практичну реалізацію своїх ідейно-теоретичних поглядів О. Бауер значною 

мірою пов‟язував з діяльністю Соціал-демократичної робітничої партії Австрії. 

Саме він став автором її програми, яка була ухвалена у 1926 р. на партійному з‟їзді у 

місті Лінц («Лінцська програма»). Ідеологічний фундамент цієї програми становили 

                                                           
46

 На думку російського дослідника С. Кретініна, австромарксизмом треба називати саме сукупність ідейно-

теоретичних та політичних поглядів і установок О. Бауера [132, с. 168].   
47

 Зауважимо, що про «демократичних соціалістів» як один із трьох типів соціалістів (інші два – «реакційні» та 

«буржуазні» соціалісти) згадував у 1847 р. Ф. Енгельс у праці «Принципи комунізму» [434, с. 337–338].  
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три основні елементи «демократичного соціалізму»: політична демократія 

(загальне виборче право, демократичні методи управління як на 

загальнодержавному рівні, так і всередині самої партії); економічна демократія 

(розширення прав робітників і службовців на співучасть в управлінні 

підприємствами та всією економікою за допомогою виробничих рад, профспілок та 

палат праці); соціальна демократія (створення ефективної системи соціального 

захисту, яка б охоплювала усе суспільство). 

Принциповими з погляду остаточного розриву соціал-демократії з комунізмом 

(більшовизмом), на нашу думку, стали такі положення «Лінцської програми» [685]: 

по-перше, необхідність захисту інтересів усього трудящого населення, у тім числі 

селянства, дрібної буржуазії, державних службовців, представників розумової праці 

(попри те, що партія у своїй назві позиціонувала себе як робітничу). 

По-друге, оригінальне розширене трактування класової боротьби як 

протистояння між дотриманням традиції та прагненням мас до перетворень у 

суспільній, культурній і державній сферах; між пануванням авторитаризму та 

прагненням народу до свободи і самоуправління; між суспільним устроєм, що 

ставить розумову та фізичну працю на службу капіталу, та устроєм, за якого як 

фізична, так і розумова праця будуть орієнтовані на благо усього народу.  

По-третє, принципова відмова від насильства як методу здійснення соціальних 

перетворень (головним завданням партії було проголошено завоювання державної 

влади лише парламентським, демократичним шляхом, засобом залучення на свій бік 

більшості населення для «подолання капіталістичного та побудови соціалістичного 

суспільного устрою») 

По-четверте, принципова відмова від встановлення диктатури пролетаріату та 

проголошення демократичних методів основними засобами управління у разі 

приходу до влади. Застосування насильства допускалось лише у двох випадках: 

якщо буржуазія розв‟яже громадянську війну для знищення демократії, а також 

якщо буде організований збройний заколот проти влади робітничого класу або 

змова за участі іноземних контрреволюційних сил. В останньому випадку засобом 

подолання спротиву буржуазії мала стати диктатура [685]. Тож, за твердженням 
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австрійського соціаліста Й. Хіндельса, диктатура для «Лінцської програми» – не 

мета, до якої треба прагнути, а в екстремальній ситуації акт необхідної оборони, 

чого соціал-демократи не бажають, але що може бути нав‟язано жорстоким 

противником [Цит. за: 132, с. 180]. 

Отже, можемо констатувати, що австромарксизм у міжвоєнний період заклав 

ціннісні основи та надав імпульс для подальшої ідеологічної та організаційної 

еволюції європейської соціал-демократії вже після Другої світової війни. Як ми уже 

зазначали в контексті аналізу еволюції комуністичних партій, перемога у війні над 

крайньо правими ідеологіями фашизму та націонал-соціалізму зумовила неабияке 

зростання політико-ідеологічної популярності лівих партій, перетворення їх на 

значущих суб‟єктів політичного процесу, здатних визначати суспільно-політичний 

та соціально-економічний порядок денний європейських держав. Це поставило 

перед некомуністичними лівими завдання чіткого ідеологічного позиціонування 

щодо засадничих питань політичного й економічного розвитку, особливо на тлі 

оцінки досвіду соціалістичного будівництва в СРСР.  

Такою ідеологічною базою для західноєвропейських соціалістичних та соціал-

демократичних партій стала саме концепція демократичного соціалізму, що було 

зафіксовано в 1951 р. у Франкфурті-на-Майні під час організаційного з‟їзду 

тридцяти чотирьох соціалістичних і соціал-демократичних партій з відновлення 

Соціалістичного Інтернаціоналу. Ухвалена декларація принципів Соцінтерну («Цілі 

та завдання демократичного соціалізму»), по суті, відтворила та розвинула основні 

положення «Лінцської програми» (австромарксизму). 

Тож у Франкфуртській декларації [445], по-перше, категорично означено та 

закріплено розрив із комуністами, яких соціалісти однозначно характеризували як 

одну з найбільших загроз соціалізму, руху до свободи та соціальної справедливості. 

«Комуністи брешуть, відносячи себе до соціалістичної традиції. Насправді вони 

спотворюють цю традицію до невпізнавання. Вони створили жорстку догматичну 

систему, яка несумісна з критичним характером марксизму», – йшлося у документі 

[445]. 
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По-друге, проголошено відмову від ідеологічного догматизму та встановлено 

доктринальний плюралізм. Марксизм більше не розглядався як єдино правильне 

вчення про технологію побудови соціалізму – він став лише одним із можливих 

підходів: «Соціалізм є міжнародним рухом, який не вимагає єдиних підходів. 

Неважливо, чи будують соціалісти свої переконання на основі марксизму або інших 

методів аналізу суспільства…». 

По-третє, визначено соціалізм та демократію як взаємодетермінуючі 

феномени. Досягти соціалізму можливо тільки засобом демократії, а демократія 

повною мірою може бути реалізована лише за допомогою соціалізму: «Соціалізм – 

це демократія в одній з її вищих форм». Отож, побудова нового, соціалістичного 

суспільства – це шлях реформ, шлях демократичної, парламентської боротьби, а не 

кривавого міжкласового протистояння та всесвітньої пролетарської революції. Тому 

представники Соцінтерну відмовлялись розглядати соціалістичне будівництво в 

категоріях диктатури пролетаріату та класової боротьби, прагнучи перетворити 

соціалізм і соціалістичні партії на ідеологію та політичні організації для всього 

суспільства, а не лише для робітничого класу: «Соціалізм звертається до всіх людей, 

які вірять, що експлуатація людини людиною має бути знищена» [445]. 

По-четверте, концептуалізовано демократичний соціалізм крізь призму 

чотирьох категорій: як політичну демократію (загальне виборче право, 

парламентаризм, створення інституційних умов для існування та забезпечення прав 

опозиції, рівність всіх громадян перед законом, незалежна судова система, право на 

створення культурних автономій, заперечення будь-яких диктатур); як економічну 

демократію (пріоритет суспільних інтересів над інтересами приватної власності, 

подолання безробіття, створення ефективної системи соціального захисту та 

справедливого розподілу прибутків, співіснування суспільної та приватної 

власності, поєднання соціалістичного планування та економічної децентралізації); 

як суспільну демократію (соціалізм як забезпечення базових людських потреб усіх 

членів суспільства; як ліквідація усіх видів дискримінації між різними соціальними 

групами; як звільнення та розвиток кожної окремої людини, її культурно-духовна та 

наукова еволюція); як міжнародну демократію (поширення та реалізація ідей 
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демократичного соціалізму у всьому світі, забезпечення глобального миру та 

безпеки на основні розвитку демократії на міжнародному рівні, міжнародне 

співробітництво та роззброєння) [445]. 

Оформлення згаданих положень Франкфуртської декларації (принципів 

демократичного соціалізму) як, по суті, офіційної політичної доктрини європейської 

соціал-демократії, що ознаменувало її остаточне ідеологічне й інституційно-

організаційне відмежування від комунізму (більшовизму), зумовило необхідність 

проведення відповідних реформ у кожній окремій соціалістичній та соціал-

демократичній партії, які прийняли ці принципи, а отже, внесення суттєвих 

коректив у їхні партійні програми. Зокрема, перехід на позиції демократичного 

соціалізму був відображений у нових програмах двох найстарших соціал-

демократичних партій – Соціалістичної партії Австрії («Віденська програма» 

1958р.) та СДПН («Годесберзька програма» 1959 р.)
48

. 

У цьому контексті треба зауважити, що оновлена програма німецьких соціал-

демократів, ухвалена на партійному з‟їзді у Бад-Годесберзі, стала одним із основних 

орієнтирів для ідеологічної еволюції європейської соціал-демократії на наступні 

тридцять років. Така її політична привабливість, на нашу думку, була зумовлена 

тим, що вона пропонувала адекватні відповіді на виклики, які постали перед 

тогочасним європейським соціалістичним рухом. Ці виклики були детерміновані 

потребою вирішення такої засадничої проблеми: як ефективно подолати партійне 

минуле з тим, аби якнайкраще адаптуватись до нової політичної та економічної 

реальності, за якої суспільно-політичний простір перестав бути ареною 

міжкласового зіткнення та революційної боротьби пролетаріату за свої права. Як ми 

уже згадували, подолання пауперизації робітничого класу та досягнення у західному 

суспільстві у 1950–1960 рр. ідеологічного консенсусу («згоди відносно основ» 

суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку) призвело до зведення 

гострих політичних конфліктів між лівими та правими до мінімуму, а також до 

поступової втрати універсальними ідеологіями своєї політико-мобілізаційної 

значущості. Як наслідок, подальше вузьке зосередження соціалістичних і соціал-
                                                           
48

 Символічно, що одним із авторів обох програм був син К. Каутського – Б. Каутський.  
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демократичних партій на представлені та захисті інтересів лише однієї соціальної 

групи (робітників), загрожувало їм суттєвими електоральними втратами та 

політичною маргіналізацією. 

Тож у 1953 р., коли за результатами парламентських виборів німецькі соціал-

демократи порівняно з виборами 1949 р. втратили незначну частину (0,4%) голосів 

виборців, а їхні головні конкуренти з правоцентристського блоку Християнсько-

демократичного союзу Німеччини/Християнсько-соціального союзу в Баварії 

(ХДС/ХСС), навпаки, значно збільшили свою підтримку (на 14,2%) [484], у СДПН 

розпочалась тривала внутрішньопартійна дискусія щодо необхідності реформування 

ідеологічних засад діяльності партії та її організаційної структури, основним 

результатом якого мало стати саме збільшення електоральної підтримки. «Йшлося 

не про те, аби змінити політику, а скоріше про те, як її краще “продати”», – 

зауважують Х. Поттхофф і С. Міллер [266, с. 218]. 

Зокрема, один із лідерів СДПН К. Шмід у цьому контексті запропонував 

«викинути ідеологічний баласт», до якого у процесі дискусії зарахували партійні 

символи та традиції – червоний прапор, звертання «товариш», звичай говорити один 

з одним на «ти»; а також, що найголовніше, – увесь комплекс ідеологічних 

установок марксизму, який складав базис партійної програми. Щодо організаційного 

виміру, то тут передбачалось, що реформа буде спрямована передусім на 

внутрішньопартійну децентралізацію (зменшення влади партійного апарату, зміну 

структури керівництва партією і парламентською фракцією) та оновлення керівних 

кадрів. Усе це у сукупності мало призвести до модернізації партії та тієї політики, 

яку вона здійснювала [266, с. 218–219]. Кінцевим результатом внутрішньопартійної 

дискусії щодо зміни політичного курсу СДПН стало саме ухвалення «Годесберзької 

програми», яка, по суті, заклала дві концептуальні основи сучасної соціал-

демократії – стратегію «народної партії» та установку на реформування, а не на 

тотальне знищення капіталізму. 

Нова стратегія була визначена переходом від позиціонування СДПН як партії 

робітничого класу до проголошення себе партією «усього народу». «Соціал-

демократична партія перетворилась з партії робітничого класу на партію народу», – 
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йшлося у програмі [278, с. 516]. В доктринальному аспекті це означало відмову від 

догматизму ідеологічних установок марксизму, про який у програмі взагалі напряму 

не згадувалось. Тож марксизм перестав бути детермінуючою основою ідеології 

соціал-демократів (марксизм більше не інтерпретували як єдино правильне вчення 

про технології побудови соціалістичного суспільства – він став лише одним із 

можливих підходів). На цьому тлі соціал-демократична партія розглядалась як 

спільнота людей з різними віруваннями та переконаннями, згода яких ґрунтується 

на спільних моральних цінностях та політичних цілях, що сягають своїм корінням у 

християнську етику, гуманізм і класичну філософію. Такими основними цінностями 

та водночас цілями демократичного соціалізму було проголошено рівність, свободу, 

справедливість і добробут. «Ліквідувати привілеї пануючих класів, принести всім 

людям свободу, справедливість і добробут – таким був та є сенс соціалізму», – 

констатовано у «Годесберзькій програмі» [278, с. 516]. 

Варто зауважити, що відмова від ідеологічної монополії марксизму в контексті 

концептуалізації соціалізму полягала у відході від матеріалістичного розуміння 

історії, у рамках якого соціалізм поставав як логічна історична закономірність, 

результат розгортання соціальної еволюції, зумовленою дією матеріальних 

факторів. Йдеться про те, що у «Годесберзькій програмі» соціалізм визначений 

відповідно до стрижневого принципу бернштейніанства – «рух – все, кінцева мета – 

ніщо». Тобто, не як певна конкретизована й об‟єктивована завершальна мета 

соціального прогресу, а як морально-ціннісний ідеал, що потребує перманентної 

боротьби за його втілення. «Демократичний соціалізм…не бажає проголошувати 

жодних кінцевих істин… Соціалізм є постійним завданням – домагатись свободи та 

справедливості, зберігати їх і бути збереженими в них», – наголошено у програмі 

[278, с. 505]. 

Так само абсолютно у дусі бернштейніанства, а не «класичного» марксизму, 

було визначено курс на побудову нового суспільно-політичного й економічного 

устрою шляхом мирного, демократичного реформування капіталістичного 

суспільства. В економічному аспекті це передбачало насамперед відмову від вимог 

тотальної націоналізації власності та впровадження системи загального державного 
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планування. Тому доцільною визнавалась побудова змішаної економіки на базі 

ефективного поєднання суспільної та приватної власності, вільного ринку з його 

конкуренцією та методів адміністративного планування. «Конкуренція – наскільки 

можливо, планування – наскільки необхідно!», – таким стало нове головне гасло 

економічної політики соціал-демократів [278, с. 508–510]. 

Внутрішньопартійна реорганізація СДПН також мала на меті її перетворення з 

партії робітничого класу на партію «усього народу». Зокрема, у довоєнний період 

соціал-демократична партія пропонувала своїм членам, за словами О. Бауера, 

«батьківський дім та сенс життя» у вигляді різноманітних товариств або клубів за 

інтересами (спортивних, культурно-освітніх, дозвільних тощо), діяльність яких 

охоплювала всі сторони їхнього життя [266, с. 223–224]. Це, з одного боку, сприяло 

політико-ідеологічній консолідації членів партії, посилювало відчуття причетності 

до неї, зміцнювало їхню партійну дисципліну, а з іншого – ізолювало їх від решти 

суспільства, що, як наслідок, перешкоджало поширенню у ньому соціалістичних 

ідей і популяризації самої партії. Тому головним завданням організаційної реформи 

стало відкриття партії для усього суспільства. 

Основні кроки у напрямі реалізації цього завдання були здійсненні у рамках 

внутрішньопартійної децентралізації, зокрема перенесення наголосу в партійній 

діяльності з центрального на місцевий і регіональний рівень. Причому головну роль 

тут мали відіграти саме місцеві, незалежні від партійного апарату лідери. За словами 

Х. Поттхоффа та С. Міллер, для створення образу СДПН як «народної партії» було 

вкрай важливо висунути на провідні ролі у партії таких політиків, які з огляду на 

свою позицію не залежали від партійного апарату, а також завдяки своїй діяльності 

та публічним виступам здобули популярність і любов серед широких верств 

населення [266, с. 223–225]. Ці місцеві політики заробили свій авторитет, 

турбуючись про задоволення повсякденних потреб співгромадян, які належали до 

різних соціальних прошарків, що і сприяло поширенню ідей демократичного 

соціалізму та популяризації соціал-демократичної партії у всьому суспільстві, а не 

тільки в окремій його групі. 
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Отже, проведені ідеологічні та організаційні зміни (фактична відмова від 

ідеологічних установок марксизму, категоричне відмежування від комунізму, 

офіційне затвердження демократичного соціалізму як офіційної доктрини партії, 

внутрішньопартійна децентралізація зі зменшенням влади партійного апарату та з 

наголосом на посилення роботи місцевих і регіональних осередків, оновлення 

партійних кадрів) дали змогу СДПН відійти від старого образу «партії робітничого 

класу» та утвердитись як «народна партія», за яку під час виборів голосують 

представники різних соціальних груп. Це дало змогу німецьким соціал-демократам 

подолати, зумовлені особливостями попередніх етапів партійного розвитку, 

перешкоди на шляху розширення своєї електоральної бази.  

На нашу думку, саме політико-практична ефективність обраної нової стратегії 

«народної партії» з демократичним соціалізмом як офіційної партійної ідеології, яка 

(ефективність) була засвідчена постійним зростанням електоральної підтримки 

СДПН на наступних після 1959 р. чотирьох парламентських виборах (у період 1961–

1972 рр.) [266, с. 495] та, як наслідок, першим у повоєнній історії входженням до 

складу уряду ФРН у рамках «великої коаліції» з ХДС/ХСС (у 1966 р.), зумовила її 

визначальний вплив на подальший розвиток європейської соціал-демократії. 

Аналізуючи утвердження концепції демократичного соціалізму як офіційної 

ідеології соціал-демократичних партій, треба звернути увагу на тенденцію її 

поступового зміщення вправо у межах «ліво-правого» партійно-ідеологічного 

спектра: якщо станом на 1914 р. вона була ідеологічною основою «марксистського 

центру» та ґрунтувалась на ідейно-теоретичних установках К. Каутського, то після 

Другої світової війни її сутнісне наповнення все більше і більше почали формувати 

ідеї Е. Бернштейна (це засвідчила, зокрема, «Годесберзька програма»). Наслідком 

такої ідеологічної еволюції стало максимальне наближення концепції 

демократичного соціалізму до концепції ліберального соціалізму, який, своєю 

чергою, утворює сьогодні у центрі політико-ідеологічного спектра спільне 

ідеологічне поле з соціальним лібералізмом. 
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6.2. Ліберальний соціалізм як синтез ідей свободи та справедливості 

 

Перші спроби концептуального синтезу засадничих ідей соціалізму та 

лібералізму припадають на кінець ХІХ–початок ХХ століття. Причому цей процес 

розгортався за трьома основними напрямами, зокрема в контексті: по-перше, ревізії 

основних принципів марксизму в рамках самого марксистського дискурсу 

(результат – формування соціал-реформізму (ліберального соціалізму) та 

концептуалізація соціалізму як «організованого лібералізму»); по-друге, 

філософсько-ідеологічної боротьби прихильників немарксистського соціалізму за 

подолання встановленої марксизмом монополії на його філософську інтерпретацію 

(зокрема, діяльність представників «катедер-соціалізму» в Німеччині, Фабіанського 

товариства в Британії, посибілізму у Франції); по-третє, критичного переосмислення 

(в межах ліберального дискурсу) засадничих положень лібералізму, який в умовах 

боротьби робітників за політичні та соціальні права мав виявити власну 

доктринальну позицію щодо цього – запропонувати дієву програму вирішення 

основних соціальних проблем та довести у такий спосіб свою ефективність у 

подоланні соціально-економічної нерівності капіталістичного суспільства (результат 

– формування соціального лібералізму («нового лібералізму»)). 

У політико-практичному вимірі згадані спроби ідейного синтезу були 

спрямовані: у першому випадку – на поліпшення суспільного іміджу 

марксистського соціалізму поза межами робітничого класу та, як наслідок, 

збільшення прибічників соціалістичних партій засобом відмежування від його 

(соціалізму) концептуалізації у категоріях насильства та політичних катастроф, 

насамперед від установок щодо революційної боротьби та диктатури пролетаріату; у 

другому і третьому – на створення значущої політичної конкуренції марксистському 

соціалізму як альтернативної технології поліпшення соціально-економічного та 

політичного становища робітничого класу, зокрема засобом залучення соціалістів 

(представників робітничих партій) до урядової діяльності (політика «мільєранізму»), 

а також шляхом розробки та впровадження ефективних соціальних програм у межах 

побудови соціальної держави (держави загального добробуту). 
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Отже, зародження концепції ліберального соціалізму відбулось в кінці ХІХ 

століття, як слушно зазначає французька дослідниця М. Канто-Спербер, на стику 

соціалізованого лібералізму та соціалізму, який звільнився від марксизму [106]. У 

цьому контексті зауважимо, що вже тоді ліберальний соціалізм і соціальний 

лібералізм починають формувати фактично спільну ідеологічну конструкцію. 

Показовим тут, на нашу думку, є те, що один із провідних представників «нового 

лібералізму», британський мислитель Л. Т. Гобгауз визначав свій підхід саме як 

«ліберальний соціалізм» [553, с. 165, с. 172–174]
49

.  

Базовою теоретичною установкою Л. Т. Гобгауза (як і інших представників 

нової течії лібералізму, зокрема Т. Х. Гріна, А. Маршалла) було переконання, що 

економічний розвиток провідних європейських держав сягнув наприкінці ХІХ 

століття такого рівня, що вони здатні забезпечити усім своїм громадянам гідне 

життя засобом централізованої державної політики, спрямованої на регулювання 

соціальної сфери та реалізацію соціальних програм з допомоги найбільш нужденним 

прошаркам суспільства. У своїй праці «Лібералізм» (1911), яка була видана на тлі 

суперечок у британському суспільстві щодо соціальних і податкових реформ уряду 

Г. Г. Асквіта (1908–1916 рр.), Л. Т. Гобгауз наполягав на необхідності доповнення 

ліберальної концепції економічної свободи соціалістичною концепцією економічної 

справедливості, оскільки система тотальної економічної свободи не в стані повністю 

вирішити проблему бідності.  

За такої ситуації саме ліберальна держава повинна взяти на себе функцію 

гарантування не тільки економічної свободи, а й економічної справедливості, яку 

британський мислитель концептуалізує, зокрема, як «забезпечення усім нормальним 

членам суспільства необхідних засобів для створення за допомогою корисної праці 

матеріальних умов, необхідних для здорового та діяльного життя». Тому головне 

                                                           
49

 Значна ідеологічна подібність згаданих концепцій дає деяким дослідникам підстави вживати щодо них як тотожні 

поняття «ліберальний соціалізм» і «соціальний лібералізм» [705, с. 777–778; 106]. На нашу думку, це не зовсім 

коректно, оскільки вони відображають існування дещо відмінних тенденцій в еволюції як лібералізму, так і 

соціалізму: ліберальний соціалізм є результатом перевизначення соціалізму крізь призму ідеологічних установок 

лібералізму (соціалізм, що інкорпорував принципи лібералізму); і, навпаки, соціальний лібералізм – це наслідок 

переосмислення лібералізму за допомогою базових ідеологічних засад соціалізму (лібералізм, що інкорпорував 

принципи соціалізму). Саме тому ідейно-теоретичні погляди Л. Т. Гобгауза правильніше класифікувати саме як 

«соціальний лібералізм», навіть попри те, що він послуговувався поняттям «ліберальний соціалізм».  
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завдання держави полягає не у тому, щоб просто надати людині гроші, як це роблять 

благочинні організації, а у створенні таких умов, за яких вона могла б самостійно 

забезпечити себе та свою сім‟ю. Тобто, іншими словами, державна соціальна 

допомога, згідно з підходом Л. Т. Гобгауза, це не філантропія, а акт справедливості. 

Причому в контексті вироблення кроків із практичної реалізації економічної 

справедливості він напряму чи опосередковано звертається до таких понять 

соціалістичного дискурсу: «мінімальний прожитковий мінімум», «мінімальна 

заробітна плата», «державне регулювання», «державні соціальні програми», 

«соціальні виплати», «прогресивне оподаткування» [553, с. 87, с. 156–158, с. 192, 

с.195, с. 203–204]. «Але можуть сказати, що це не лібералізм, а соціалізм… Однак 

таке слово, як соціалізм має багато значень, і тому цілком можливо, що це 

ліберальний соціалізм, так само як існує соціалізм неліберальний», – зауважує 

Л.Т.Гобгауз [553, с. 165–166]. 

Отже, можемо констатувати, що базовою ідеологічною засадою нової течії 

лібералізму (соціального лібералізму) як результату його переосмислення за нових 

соціально-економічних умов стало проголошення необхідності втручання держави в 

економічне життя, що фактично означало відмову від засадничого положення 

«старого лібералізму» (лібералізму ХІХ століття) – принципу laissez-faire. Іншими 

словами, теоретики «нового лібералізму», синтезуючи ідеї економічної свободи та 

економічної справедливості, сформували концепцію вільного індивіда, солідарного 

з тим суспільством, у якому він живе, та котрому держава має гарантувати 

можливості для забезпечення гідного життя. За такого підходу, за словами М.Канто-

Спербер, соціальні права індивіда стають не спотворенням ліберальної держави, а 

результатом її розвитку [106]. 

У цей самий період (перші двадцять років ХХ століття) розвивав свої погляди 

німецький мислитель Ф. Оппенгеймер. Згідно з його вченням, яке він сам означив як 

«ліберальний соціалізм», переваги соціалізму (комунізму) та капіталізму мають бути 

об‟єднані для розвитку за «третім шляхом». В основі такого сполучення має лежати 

синтез принципів свободи та рівності: ліберальний соціалізм поєднує ринкову 

економіку з відсутністю експлуатації та соціальної нерівності [42; 319, с. 213, с.375]. 
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Цікаво, що у 1964 р. представник правоцентристського ХДС, канцлер ФРН 

Л.Ерхард (1963–1966 рр.) згадував про той величезний вплив, який справила на 

нього як «соціального ліберала» концепція ліберального соціалізму його вчителя 

Ф.Оппенгеймера [691, с. 238]. 

Остаточне теоретичне обґрунтування та оформлення синтез основоположних 

ідей соціалізму і лібералізму отримав у 1920 рр. саме на тлі критичного осмислення 

радянського досвіду соціалістичного будівництва. Одну із провідних ролей тут 

відіграв італійський мислитель і політичний діяч К. Росселлі, який розробив цілісну 

теорію ліберального соціалізму. Зауважимо, що значний світоглядний вплив на 

нього справили ідеї Дж. Ст. Мілля, Е. Бернштейна та представників Фабіанського 

товариства (особливо після візиту до Великобританії у 1923 р., де він зустрівся з 

його членами [688, с. 59–60]). 

Тож, конструюючи теорію ліберального соціалізму, К. Росселлі виходив з 

необхідності комплексного переосмислення «соціалістичних методів з точки зору 

лібералізму» [240, с. 233]. Причому фундаментальний принцип такого 

перевизначення соціалізму полягав у відмові від марксизму, який він вважав 

пройденим етапом у розвитку соціалістичного руху. Доцільність цієї відмови 

К.Росселлі обґрунтовував тим, що притаманні для марксизму «економоцентризм», 

«детермінізм» та «утопізм» виводили поза межі основної уваги соціалізму проблему 

людини та її свободи, позбавляючи його в такий спосіб морально-ціннісних основ. 

«Головна проблема для соціалістів полягає не у запереченні Маркса, а у звільненні 

від нього. Прийняти таке положення життєво необхідно: відмовитись відкрито, 

остаточно, від того в марксизмі, що у ньому помилково, утопічно, випадково», – 

зазначає він у праці «Ліберальний соціалізм» (1929) [308, с. 100–102]. Саме 

результатом такої відмови та повернення соціалізму до власних духовних «витоків» 

(до людини, її свободи) і мала стати ліберальна версія соціалізму. «По-перше, можна 

бути марксистом, не будучи соціалістом; по-друге, помиляються ті соціалісти, які 

сподіваються віднайти в марксизмі керівництво до конкретного соціалістичного 

руху», – зауважував К. Росселлі, наголошуючи на можливості існування 

немарксистського  соціалізму [308, с. 77, с. 106–107]. 
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Отже, згідно з підходом італійського дослідника, соціалізм, звільнений від 

марксизму, набуває абсолютно іншого значення: це не соціалізація (усуспільнення), 

не влада пролетаріату та не матеріальна рівноправність, а «прогресивне здійснення 

ідеї свободи та справедливості між людьми» [308, с. 108]. У цьому контексті 

соціалізм максимально зближується з лібералізмом. Саме на необхідності такого 

зближення наполягає К. Росселлі. На його думку, соціалізм і лібералізм не 

заперечують один одного, а навпаки, доповнюють: «соціалізм повинен прагнути 

стати ліберальним, лібералізм – втіленням боротьби пролетаріату». У такому вимірі 

соціалізм постає як логічний розвиток принципу свободи. «Соціалізм, взятий у 

найсуттєвішому його значенні, та визначений відповідно до результатів – йдеться 

про рух за конкретне розкріпачення пролетаріату – це лібералізм у дії, це свобода, 

яку встановлюють для бідних людей», – наголошував К. Росселлі [308, с. 116, с.119]. 

Тож, на нашу думку, визначальною у концепції ліберального соціалізму  

К.Росселлі є проблема поєднання соціалістичної ідеї соціально-економічної 

справедливості та ліберальної ідеї індивідуальної свободи. Їхній синтез, відповідно 

до його підходу, базується на приматі ідеї справедливості, забезпечення реалізації 

якої у суспільстві є гарантією індивідуальної свободи кожної окремої людини. 

«Свобода, якщо вона не супроводжується мінімумом економічної самостійності, 

звільненням від хворобливої неможливості забезпечити насущні потреби, не існує 

для окремого індивідуума, це чистісінька вигадка. В цьому разі індивідуум є рабом 

своїх злиднів, принижений своєю залежністю, і життя уявляється йому лише в 

одному аспекті та в одній ілюзії: у матеріальності», – зазначав К. Росселлі. За його 

словами, саме для забезпечення реальної свободи усім людям, а не тільки 

привілейованій меншості, соціалісти прагнуть ліквідувати буржуазні привілеї та по-

справжньому поширити у світі буржуазні свободи, а також вимагають більш рівного 

розподілу багатств та «гарантування у будь-якому разі будь-якій людині такого 

життя, яке гідне так називатись» [308, с. 119–120]. 

Така концептуалізація соціалізму робить для К. Росселлі абсолютно 

неприйнятними марксистські положення про диктатуру пролетаріату та 

насильницьку пролетарську революцію. За його твердженням, приклад Росії – це 
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наочний урок усьому світовому соціалізму: «революція, різке потрясіння усієї 

системи виробництва…веде за собою жахливу кризу». «Маючи перед очима досвід 

Росії, революційній пропаганді більше не дозволено керувати масами за допомогою 

картини легко досяжного комуністичного раю. Вони повинні…апелювати передусім 

до моральних ідеалів», – зауважував італійський мислитель [308, с. 96–97]. Тож 

боротьба за краще суспільство, за «розкріпачення пролетаріату» не зводиться у 

рамках концепції ліберального соціалізму до міжкласового протистояння, 

насильницького повалення влади буржуазії та кардинальної зміни усієї системи 

виробничих відносин. Це передусім боротьба за зміну основоположних морально-

ціннісних принципів функціонування суспільства, тобто за зміну свідомості. «Я без 

коливань заявляю, що у підсумку соціалістична революція може вважатись такою 

лише у тому разі, якщо зміна соціальної організації супроводжується моральною 

революцією, тобто постійним завоюванням якісно кращого людства, більш доброго, 

більш справедливого, більш духовного», – наголошував К. Росселлі [308, с. 110–

111]. Саме в такому ракурсі, як битву за новий тип мислення, він розглядав боротьбу 

проти фашизму. На його думку, соціалісти мали розширити її до рівня революції, 

провідну роль у здійсненні якої він відводив союзу між робітничим та середнім 

класом. За своїм змістом та цілями ця революція мала стати демократичною, тобто 

привести до побудови нової демократії, «соціалістичної за своїм характером та 

ліберальної за духом» [240, с. 239–240].   

Отже, в політико-практичному вимірі концепція ліберального соціалізму 

означала відмову від революційного насильства як методу політичної боротьби, 

тотальної анігіляції як засобу зміни капіталістичного суспільства, а також від 

встановлення будь-якої диктатури, у тім числі диктатури пролетаріату як необхідної 

умови побудови соціалізму. Замість усього цього на перший план К. Росселлі 

висуває ліберальний метод політичної боротьби, який передбачає гарантування прав 

та свобод громадян, демократичні засоби здобуття влади (вибори та парламентська 

діяльність), багатопартійність, місцеву автономію, широке самоуправління та 

плюралізм. «Для лібералізму, а отже, для соціалізму, суттєвим є дотримання 

ліберального або демократичного методу політичної боротьби, того методу, який 
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унаслідок своєї глибокої суті пронизаний принципом свободи. Це можна 

сформулювати одним словом: самоуправління», – зазначав він. Причому, за його 

словами, ліберальний метод не відкидає насильство, а лише перетворює його на 

силу, що має санкцію моралі та права [308, с. 130–132]. 

Застосування ліберального методу в політичному плані, згідно з підходом 

К.Росселлі, означало, зокрема, необхідність визначення певної сукупності правил 

гри, за якої усі конкуруючі між собою партії були б зобов‟язані поважати правила, 

спрямовані на забезпечення мирного співіснування громадян, класів і держав, а 

також визнати принцип змінюваності влади (тобто погодитись з можливістю 

приходу до влади за результатами виборів різних партій). Щодо економічного 

життя, то тут ліберальний метод самоуправління мав виявляти себе насамперед у 

відмові від пріоритету командного (авторитарного) принципу управління та у 

можливості ефективного співіснування суспільної та приватної власності, тобто, 

іншими словами, у побудові змішаної економіки. «Не залишилось жодного 

соціаліста, навіть комуніста, який би всерйоз вірив у повне скасування приватної 

власності», – зауважував італійський дослідник [308, с. 108, с. 131]. 

Аналізуючи основні положення теорії ліберального соціалізму К. Росселлі, 

треба зазначити, що паралельно з нею у 1930 рр. в Італії відбулось формування 

подібної концепції «лібералсоціалізму», провідними представниками якої були 

італійські філософи А. Капітіні та Г. Калоджеро. Ідеологічну схожість цих течій, 

засновану на синтезі ідей соціалізму і лібералізму, засвідчує навіть термінологічний 

збіг у їхніх назвах. Однак відмінність між ними усе ж таки існує, що вкотре звертає 

нас до вже згаданої необхідності чіткого розмежування між ліберальним 

соціалізмом і соціальним лібералізмом.  

Зокрема, за словами Н. Боббіо, принципова відмінність між ліберальним 

соціалізмом і «лібералсоціалізмом» полягає у їхніх вихідних позиціях та 

пріоритетах, які вони надавали тим чи іншим суспільно-політичним категоріям. 

Зокрема, у центрі уваги К. Росселлі перебував англійський лейборизм. Тому у 

побудові своєї теорії він йшов від аналізу соціалістичного руху, ревізії 

соціалістичної теорії та практики, від ідеї «поєднання соціалізму зі свободою», що і 
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привело його до концепції нового, ліберального соціалізму. Натомість представники 

«лібералсоціалізму» опирались на концепцію антифашистського лібералізму 

італійського філософа Б. Кроче, намагаючись поєднати його з соціалістичними 

принципами. Свобода та справедливість, які вважались у ліберальній філософії 

термінами-антитезами, вони визначили як два ідейні принципи, що не можуть 

існувати один без одного. Цікаво, що сам Б. Кроче вважав такий синтез ідей 

лібералізму та соціалізму неможливим, називаючи концепцію «лібералсоціалізму» 

«чудовиськом» [240, с. 252]. З огляду на те, що формування теорії 

«лібералсоціалізму» відбулось на базі лібералізму засобом інкорпорації ідей 

соціалізму, то, враховуючи прийняту нами методологічну установку, її 

класифікуємо як концепцію соціального лібералізму. 

У цьому контексті варто зауважити, що італійський дослідник М. Делле Піане 

вважає обидві концепції абсолютно незалежними одна від одної. Причому він 

визначає теорію К. Росселлі як «одну з єресей соціалізму», а «лібералсоціалізм» як 

«єресь лібералізму». Однак ми погоджуємось із позицією Н. Боббіо, відповідно до 

якої ліберальний соціалізм можна визначити як правий соціалізм, а 

«лібералсоціалізм» як лівий лібералізм [240, с. 252]. Саме прийняття такого підходу 

дає нам підстави стверджувати, що ліберальний соціалізм (правий соціалізм) та 

соціальний лібералізм (лівий лібералізм), максимально зближуючись між собою у 

своїх засадничих доктринальних принципах, формують спільне ідеологічне поле в 

центрі «ліво-правого» партійно-ідеологічного спектра, забезпечуючи у такий спосіб 

сутнісне наповнення ідеології центризму. 

Отже, можемо констатувати, що формування теорій ліберального соціалізму та 

соціального лібералізму є однією з перших спроб формування «третього шляху» – 

ідеологічної альтернативи як марксистсько-ленінському (комуністичному), так і 

ліберальному (капіталістичному) проекту. Конструювання цієї альтернативи 

відбувалось на підставі прагнення усунути крайнощі згаданих проектів. З одного 

боку, відповідно, подолати дегуманізацію та делібералізацію соціалізму, характерну 

для його марксистсько-ленінської версії; а з іншого – розв‟язати проблему 

соціально-економічної незахищеності людини (економічної несправедливості) перед 
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лицем необмеженої дії ліберального принципу laissez-faire. Основним механізмом 

вирішення цих завдань став синтез соціалістичної ідеї економічної справедливості 

та ліберальної ідеї свободи, який дав змогу соціалізму повернути до центру своєї 

уваги проблему людини та її свободи (осмислити її як вищу цінність), а лібералізму 

– усвідомити й обґрунтувати можливість втручання держави в економіку для 

забезпечення соціально-економічної справедливості в суспільстві як основи 

повноцінної реалізації свободи кожної окремої людини. У такому ракурсі 

соціалістичний рух, за визначенням К. Росселлі, постає спадкоємцем лібералізму, 

носієм динамічної ідеї свободи, яка здійснюється у драматичному ході історії. 

«Лібералізм – це ідеальна надихаюча сила, соціалізм – практична творча сила», – 

наголошував він [308, с. 120–121]. 

Саме така конвергенція ідей соціалізму та лібералізму стає провідною 

тенденцією у ідеологічній еволюції соціал-демократичних партій Західної Європи, 

які з 1920 рр. почали відмовлятись від марксистського трактування соціалізму та, як 

наслідок, поступово просуватись вправо – на позиції демократичного та 

ліберального соціалізму, максимально зближуючись із соціальним лібералізмом. 

«Уся європейська соціал-демократія, і не тільки європейська, рухається до 

оновленого лібералізму, що вбирає у себе мотиви зовнішньо протилежних рухів 

(буржуазне просвітництво та пролетарський соціалізм)», – зазначав у 1929 р. 

К.Росселлі [308, с. 116]. Зауважимо, що надзвичайно важливе значення для 

теоретичного та політико-практичного оновлення лібералізму (для формування 

соціального лібералізму) мала концепція державного інтервенціоналізму 

британського економіста Дж. М. Кейнса
50

, практична ефективність теоретичних 

положень якої була доведена в контексті подолання світової економічної кризи 

(«Великої депресії») 1929–1939 рр., зокрема у рамках реалізації економічної 

політики «Нового курсу» президента США Ф. Д. Рузвельта. Саме кейнсіанство 

стало тією основою, на якій відбувалось практичне зближення ліберального 

соціалізму та соціального лібералізму. 

                                                           
50

 Зазначимо, що Дж. М. Кейнс на початку ХХ століття був членом таємного клубу «Апостоли» (Кембридж), на 

засіданнях якого вивчали, зокрема, твори К. Маркса.    
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Особлива роль у цьому процесі належала ЛПВ. Варто звернути увагу на те, що 

ідеологічний та організаційний розвиток британських лейбористів значно 

відрізнявся від еволюційного шляху соціал-демократичних партій континентальної 

Європи, що було пов‟язано зі специфікою як утворення самої партії (про що вже 

йшлося), так і політичних традицій і культури Великобританії. У контексті 

формування ідеології Лейбористської партії йдеться насамперед про те, що 

марксистська інтерпретація соціалізму не відігравала тієї визначальної ролі, яку 

вона мала для континентальних соціал-демократичних партій. Її основу натомість 

склала немарксистська версія соціалізму – фабіанський соціалізм, що сформувався у 

меншому ступені під впливом соціально-економічних ідей К. Маркса, Ф. Енгельса 

та Ф. Лассаля, а визначальною мірою – на підставі теоретичних поглядів лівих 

(радикальних) лібералів, зокрема І. Бентама, Г. Джорджа та Дж. Ст. Мілля. Крім 

фабіанства, основну доктрини ЛПВ становили також ідеологічні установки 

християнського соціалізму. За словами одного з лідерів британських лейбористів у 

1950 рр. М. Філліппса, «соціалізм у Британії зобов‟язаний методизму більше, ніж 

Марксу» [489, с. 131].  

Отже, попри те, що основоположні марксистські ідеї надихали деяких 

лейбористських інтелектуалів, більшість членів партії не сприймали їх як 

філософське обґрунтування соціалізму й універсальне керівництво для практичної 

дії соціалістичного руху. Зокрема, як зауважує американський дослідник К. Бренд, 

«для класової війни, навіть як засобу досягнення соціалізму та безкласового 

суспільства, не було місця у свідомості людей, прихильних ідеї людського 

братерства» [479, с. 16].  

Крім того, неприйняття марксизму, як ми уже зазначали, було пов‟язано з 

особливостями політичної культури і традицій британців, які здебільшого є 

прагматиками, тобто націлені на конкретні політичні кроки з вирішення тих чи 

інших суспільно-політичних проблем, ніж прихильниками абстрактних теоретичних 

конструкцій та утопічних проектів. Тим паче, якщо ці конструкції чи проекти 

мають, як у випадку з марксизмом, догматичний характер, що категорично 

суперечить британському розумінню індивідуальної свободи. «Природна 
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британська схильність до єресі та інакомислення запобігла формуванню в партії 

жорсткої соціалістичної ортодоксії… Як у релігії, так і у політиці та економіці 

британець стверджує своє право миcлити самостійно», – наголошував багаторічний 

лідер Лейбористської партії (1935–1955 рр.) та прем‟єр-міністр Великобританії 

(1945–1951 рр.) К. Еттлі. Причому головною метою соціалізму він визначив саме 

забезпечення більшої свободи особистості: «Свобода, якої прагнуть соціалісти, – це 

свобода для усіх… Чоловіки і жінки будуть вільнішими саме за соціалізму» [447, 

с.30, с. 139, с. 142–143]. 

Усе це практично вже з перших років існування ЛПВ зумовило формування 

найбільшого внутрішньопартійного поділу, який з певними модифікаціями існує 

досі. Йдеться про ліве та праве крило партії. Ліві, будучи прибічниками ідей 

марксизму та інтерпретуючи соціалізм крізь призму усуспільнення засобів 

виробництва, прагнули провести широкомасштабну націоналізацію та перерозподіл 

прибутків. Причому партію вони розглядали як інституційного виразника та 

представника інтересів робітничого класу. Праві, будучи прихильниками ідей 

Фабіанського товариства та етичного соціалізму, прагнули до поступового 

реформування, а не до руйнування капіталістичної системи. Найважливіше значення 

для них мали не ідеологічні, а прагматичні питання, пов‟язані зі здобуттям та 

утриманням державної влади. Тому вони наполягали на тому, що партія має бути 

виразником загальнонаціональних інтересів для того, щоб здобути підтримку 

широких верств населення, а не тільки робітників [65, с. 32–33].  

Тож ті принципи демократичного та ліберального соціалізму, на які соціал-

демократичні партії континентальної Європи почали переходити після завершення 

Другої світової війни (градуалізм (еволюційне просування до соціалізму, зокрема 

шляхом поступового витіснення приватного підприємництва з економіки засобом 

підвищення ролі держави та муніципалітетів, а також збільшення податкового 

навантаження на бізнес), реформізм, відмова від класової боротьби та революції, 

визнання парламентаризму та багатопартійності, розгляд соціалізму як етичного 

ідеалу з пріоритетом економічної справедливості та поваги до індивідуальної 

свободи), були невід‟ємною складовою ідеології ЛПВ від самого її заснування у 
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1900 р. Саме цим, на нашу думку, можна пояснити той факт, що британські 

лейбористи відіграли одну з провідних ролей у відновленні діяльності Соцінтерну та 

формуванні його ідеології (демократичного соціалізму), викладеній у 

Франкфуртській декларації.  

У цьому контексті варто зауважити, що вплив лейбористів на розвиток 

європейської соціал-демократії у повоєнний період був зумовлений також 

ефективністю практичної реалізації ідеологічних установок Лейбористської партії у 

рамках діяльності уряду К. Еттлі. За його словами, політика очолюваного ним 

лейбористського кабінету була спрямована на формування у Великобританії 

системи, що «поєднує індивідуальну свободу з плановою економікою, демократію з 

соціальною справедливістю» [Цит. за: 288, с. 123]. Отож, можемо стверджувати, що 

політика уряду К. Еттлі, яка була націлена на побудову у Британії соціальної 

держави (держави загального добробуту) та системи регульованої ринкової 

економіки, ґрунтувалась на поєднанні засадничих принципів ліберального 

соціалізму (його фабіанської версії) та соціального лібералізму (кейнсіанства). 

Саме на цьому наголошує у праці «Майбутнє соціалізму» (1956) один із 

лідерів Лейбористської партії, член та президент Фабіанського товариства (1961–

1962 рр.) Ч. Е. Кросленд. За його словами, крім фабіанства, соціально-економічна 

політика лейбористського уряду в 1945–1951 рр. опиралась також на ідеї соціальних 

лібералів Дж. М. Кейнса та В. Беверіджа
51

 (перебували під сильним впливом 

Фабіанського товариства – Г. Ш.) [493, с. 56, с. 116–120].  

Згідно з підходом Ч. Е. Кросленда, практичні кроки лейбористів у цей період 

(широка націоналізація (Банку Англії, вугільної, газової, енергетичної, 

металургійної промисловості, залізниці, цивільної авіації, частково автотранспорту), 

за результатами якої до державної власності перейшло близько 20% виробничих 

потужностей країни; створення системи державного регулювання економіки; 

активна соціальна політика (утворення Національного фонду страхування та 

Національної системи охорони здоров‟я (впровадження безкоштовної медицини), 
                                                           
51

 Зауважимо, що в основі соціальної політики уряду К. Еттлі лежала розроблена В. Беверіджем концепція держави 

загального добробуту, викладена ним у праці «Соціальне страхування та інші види соціального обслуговування» 

(1942), більш відома як «Звіт Беверіджа» («Beveridge Report») [459].     
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зменшення кількості безробітних)) призвели до того, що після цих реформ 

Великобританія перестала бути капіталістичною країною та перейшла до 

посткапіталізму. Ця стадія суспільного розвитку, за визначенням британського 

мислителя, ще не соціалізм, а лише перехідний до нього стан, який характеризується 

зменшенням значення приватної власності, переходом економічної влади від 

приватних власників до менеджерів, втручанням держави в економічні процеси, 

збільшенням частки середнього класу в соціальній структурі та зміною 

конкурентних відносин у соціумі на співробітництво [493, с. 68–70, с. 115, с. 121, 

с.462, с. 483, с. 515]. Треба звернути увагу на ще одне центральне положення 

концепції Ч. Е. Кросленда, суть якого полягає у необхідності постійної адаптації 

(пристосування) соціалізму до тих змін, які відбуваються у світі. Згадане положення 

безпосередньо випливає з розглянутого нами недогматичного, етичного розуміння 

соціалізму британськими лейбористами, у рамках якого він постає не як конкретна 

соціально-економічна система, а передусім як моральний ідеал, як певна сукупність 

цінностей (індивідуальна свобода, соціальна справедливість, рівність, солідарність, 

плюралізм).  

Відповідно до його прагматичного підходу, конкретні засоби досягнення цих 

цінностей-цілей не треба перетворювати на самодостатню мету соціалізму. Це 

означає, що від них потрібно відмовитись одразу ж у той момент, коли вони 

втрачають свою ефективність у реалізації згаданих ідеалів, найвищими серед яких 

Ч. Е. Кросленд вважав рівність, свободу та соціальну справедливість. Тобто, іншими 

словами, якщо націоналізація та планування не ведуть до збільшення свободи і 

справедливості у суспільстві, то їх треба відкинути та обрати інші засоби, що 

означає зміну тактики, але аж ніяк не зраду лейбористів своїм найвищим ідеалам. 

«Соціалізм – це сукупність моральних цінностей та прагнень, які лейбористи 

прагнуть бачити втіленими в організації суспільства, а отже, її не можна 

ототожнювати з націоналізацією промисловості, плануванням, перерозподілом 

прибутків тощо, так само як не можна змішувати цілі та засоби їхнього досягнення», 

– наголошував у цьому контексті Ч. Е. Кросленд [493, с. 100–103].  
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Ідеологічний перехід провідних соціалістичних і соціал-демократичних партій 

Західної Європи на позиції демократичного та ліберального соціалізму, їхнє 

зближення з лібералами, як уже було зазначено, стало основним трендом ідейно-

інституційної еволюції згаданих партій у 1950–1960 рр. Водночас ці процеси 

викликали категоричне неприйняття з боку частини прихильників лівих ідей, які 

однозначно розцінили переміщення лівих партій вправо як завуальовану ідеологічну 

зраду та капітуляцію перед капіталістичним (буржуазним) суспільством з його 

приматом тотальної економічної раціональності та матеріальних цінностей [223, 

с.27–28]. 

 

6.3. Західний марксизм і рух «нових лівих» як основна ідеологічна та 

організаційна альтернатива соціал-демократизму та марксизму-ленінізму: 

етапи становлення 

 

Піком такого невдоволення став бунт «нових лівих» у 1960–першій половині 

1970 рр.
52

, спрямований проти нових технологій поневолення людини в сучасному 

західному суспільстві, що, на їхню думку, були вміло ідеологічно закамуфльовані за 

тезами про успішне подолання міжкласового протистояння буржуазії та 

пролетаріату, досягнення фундаментального ідеологічного компромісу на основі 

конвергенції основоположних ідей соціалізму і лібералізму, та, як наслідок, 

настання епохи «кінця ідеології». «Нині нас об‟єднують не якісь абстрактні 

історичні теорії, а екзистенційна відраза до суспільства, яке просторікує про 

свободу, але витончено та жорстоко придушує елементарні запити і потреби як 

особистості, так і народів, що борються за своє соціально-політичне звільнення», – 

наголошували у 1968 р. німецькі «нові ліві», лідери західноберлінського 

студентського руху 1960 рр. Р. Дучке, В. Лефевр, Б. Рабель та У. Бергманн [Цит. за: 

364, с. 205].  

                                                           
52

 До широкого політичного вжитку поняття «нові ліві» ввійшло саме у 1960 р. зі заснуванням британського журналу 

«New Left Review», у п‟ятому номері якого опублікували «Лист до нових лівих» Ч. Р. Міллса [665]. 
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Позиціонуючи себе саме як «нових лівих», бунтівники, як ми уже зазначали, 

декларували свій категоричний розрив із «старими лівими» (традиційними, 

забюрократизованими соціалістичними, соціал-демократичними та комуністичними 

партіями, а також із офіційними профспілками), яких вони звинуватили у схвалені 

згаданого ідеологічного компромісу та входженні до політичної системи 

капіталістичного суспільства. Тобто, іншими словами, у прийнятті «правил гри» 

цього суспільства, а отже, у відмові від кардинальної зміни принципів його 

функціонування.  

«Бути «правим» означає, крім усього іншого, визнавати та підтримувати 

існуюче суспільство. Бути «лівим» значить, або має значити, протилежне: вивчати і 

критикувати усю структуру суспільства та створювати такі теорії суспільства, які, 

будучи політично загостреними, стають вимогами та програмами. Ця критика, 

вимоги, теорії та програми надихаються у моральному відношенні гуманістичними 

та світськими ідеалами західної цивілізації, передусім ідеалами розуму, свободи та 

справедливості. Бути «лівим» означає поєднувати критику культури з критикою 

політики, а їх разом – з вимогами та програмами», – зауважував Ч. Р. Міллс, ніби 

нагадуючи «старим лівим» про їхні відмінні від правих засадничі цілі та завдання. 

Причому він наголошував, що одне з головних інтелектуальних завдань «нових 

лівих» полягає у виробленні нових ідеологій, стратегій і теорій, націлених на 

проведення глибоких структурних змін суспільства. «Епоха Самозаспокоєння 

добігає кінця. Нехай старі розважливо скаржаться на «кінець ідеології». Ми ж 

починаємо новий рух», – резюмує Ч. Р. Міллс [665, с. 20–21, с. 23]. 

Варто звернути увагу на те, що критика з боку «нових лівих» була спрямована 

не лише на західне, капіталістичне суспільство, а й однаковою мірою на держави 

«реального соціалізму». В її основі було переконання щодо відсутності 

принципових відмінностей між ними: обидві системи за своєю глибинною суттю – 

це «високораціоналізовані, індустріальні, тоталітарні, репресивні суспільства» з 

засиллям бюрократії на всіх рівнях управління. До того ж, як зазначали «нові ліві», 

досвід СРСР чітко показав, що ліквідація приватної власності та підвищення рівня 

виробництва не призводить до побудови соціалізму. Тож, не розглядаючи західну та 
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радянську системи як антиподи, вони наголошували на необхідності їхньої 

революційної перебудови. «Світ вимагає завершення нинішньої історії. Він 

передбачає певне заперечення існуючої системи як на Заході, так і на Сході, хоча у 

вельми різний спосіб. На Заході – як заперечення трудової моралі, принципу 

ринкового обміну та приватної власності на засоби виробництва. На Сході – як 

заперечення бюрократично-авторитарного панування соціалізму з капіталістичними 

спонукальними мотивами та цілями, з соціалістичною конкуренцією та політикою 

сили», – зазначав у 1968 р. Г. Маркузе у виступі «Світ як утопія» на IV 

Зальцбурзькій зустрічі з питань гуманізму [Цит. за: 364, с. 199, с. 203]. 

У цьому контексті треба зауважити, що філософсько-ідеологічним джерелом 

руху «нових лівих» став саме західний марксизм («неомарксизм» у вузькому 

значенні цього поняття), який становив основну ідейну альтернативу як марксизму-

ленінізму (особливо у його сталінській інтерпретації) комуністичних партій, так і 

ліберальному (демократичному) соціалізму соціал-демократичних партій. 

Аналізуючи особливості еволюційного становлення неомарксизму
53

, ми у 

методологічному аспекті виходимо з доцільності категоріального розрізнення 

«неомарксизму» у широкому та вузькому розумінні. В першому випадку йдеться 

про неомарксизм як усю сукупність соціально-філософських та економічних 

концепцій кінця ХІХ–ХХ століття, які, залишаючись у межах ідейної традиції 

К.Маркса, водночас виходили з необхідності її критичного оновлення та 

протиставляли себе ортодоксальному марксизму як у версії Ф. Енгельса, 

К.Каутського та Г. Плеханова, так і в інтерпретації В. Леніна та Й. Сталіна [92, с.18–

20; 93, с. 60].  

У другому – про неомарксизм як специфічний напрям ідейної еволюції 

марксизму, що почав формуватись у 1920 рр. у Західній Європі значною мірою як 

філософсько-інтелектуальна реакція європейських прихильників марксизму, по-

                                                           
53

 Слово «неомарксизм» активно використовували вже з кінця ХІХ століття. Зокрема, англійський соціаліст 

Е.Бельфорт-Бакс у дискусії, що тривала між ним і К. Каутським у 1896 р., називав «неомарксистами» тих 

послідовників К. Маркса, у тім числі й самого К. Каутського, які, на його думку, спотворювали вчення німецького 

філософа [26, c. 24; 115, с. 42–43, с. 53–54, с. 70]. Крім того, як ми уже зазначали, «неомарксистом» на початку ХХ 

століття називав себе теоретик революційного синдикалізму Ж. Сорель. Для нього революційний синдикалізм як 

«неомарксизм» є поверненням до «істинного марксизму». Зокрема, «неомарксистська школа», за його задумом, мала 

очистити марксизм від утопій та виділити з нього «ті ідеї, яким судилося обезсмертити вчителя» [331, c. 24]. 
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перше, на захоплення влади більшовиками в Росії, що призвело в подальшому не до 

побудови там вільного соціалістичного суспільства, а до утвердження тоталітарної 

диктатури компартії, яка до того ж встановила ідеологічну й організаційну 

монополію у рамках усього комуністичного руху; по-друге, на поразки 

соціалістичних революцій у європейських державах, насамперед у Німеччині.  

Тож у процесі еволюції неомарксизму в широкому значенні можна 

виокремити такі три основні взаємопов‟язані етапи: 1) асимілятивний марксизм 

(кінець ХІХ–початок ХХ століття); 2) західний марксизм або неомарксизм у 

вузькому розумінні (1920–1980 рр.); 3) постмарксизм (сформувався наприкінці 

1980–на початку 1990 рр.). 

Асимілятивний марксизм як перший етап у становленні неомарксизму, за 

словами російського дослідника С. Земляного, був формою рецепції теорії К.Маркса 

науковими та філософськими спільнотами Заходу наприкінці ХІХ–на початку ХХ 

століття. Результатом такого сприйняття, осмислення (переосмислення) марксизму 

стало уточнення епістемологічної специфіки історичного матеріалізму К. Маркса, а 

також реконструкція його методології у термінах трансценденталістської 

(неокантіанської та почасти феноменологічної) теорії та логіки пізнання. Найбільш 

значущими представниками асимілятивного марксизму були німецькі науковці 

Г.Зіммель і М. Вебер [92, с. 19–20]. 

Саме їхня інтерпретація марксизму значною мірою вплинула на наступне 

покоління неомарксистів, яке почало формуватись після Першої світової війни. 

Насамперед йдеться про Д. Лукача, який зазначав, що у 1908 р. його цікавив Маркс-

«соціолог», побачений «крізь методологічні окуляри, відшліфовані Зіммелем і 

Максом Вебером» [192, с. 71]. Саме Д. Лукач, а також К. Корш та А. Ґрамші є 

«батьками-засновниками» західного марксизму. За словами П. Андерсона, західний 

марксизм бере свій початок з подвійного заперечення філософського спадку 

Ф.Енгельса (як першого інтерпретатора та систематизатора теоретичного доробку 

К.Маркса, творця, по суті, першої версії марксизму (ортодоксального марксизму як 

такого) – Г. Ш.) – з боку К. Корша та Д. Лукача [10, с. 42, с. 72, с. 161]. Йдеться про 
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праці, відповідно, «Марксизм і філософія» (1923) [608] та «Історія та класова 

свідомість. Дослідження з марксистської діалектики» (1923) [192].  

Характерною філософською рисою підходів Д. Лукача та К. Корша у згаданих 

дослідженнях є створення метатеорії або метамарксистської концепції марксизму. 

Тобто, іншими словами, специфікою їхнього переосмислення марксизму було 

звернення марксистської теорії на саму себе, застосування марксистської 

методології (теорії пізнання) для дослідження самого марксизму (історичного 

матеріалізму – для історичного матеріалізму, марксистської діалектики – для 

марксистської діалектики [92, с. 29–30]). «Уся справа у тому (таким є 

фундаментальне переконання автора цих рядків), аби правильно зрозуміти сутність 

методу Маркса та правильно його застосовувати, а зовсім не у тому, щоб в якомусь 

сенсі його «поліпшити»… Якщо автор, отже, дотримується вчення марксизму без 

спроб від нього відійти, його поліпшити або відкоригувати, якщо ці міркування не 

претендують на що-небудь більше, ніж на інтерпретацію, тлумачення вчення 

Маркса у сенсі Маркса, то ця «ортодоксія» зовсім не рівнозначна наміру 

зберегти...«естетичну цільність» Марксової системи. Навпаки, ставлячи таку мету, 

автор виходить з того, що у вченні та методі Маркса нарешті знайдено правильний 

метод пізнання суспільства та історії. Цей метод є історичним за своєю глибинною 

суттю. Тому само собою зрозуміло, що його необхідно безперервно застосовувати 

до самого себе», – наголошував Д. Лукач [192, с. 99–100]. 

Такий філософський, метатеоретичний імпульс дав поштовх і визначив 

подальшу логіку ідейної еволюції неомарксизму, яка виявляла свій сутнісний зміст у 

все більшому розриві між теорію та практикою (між марксистською теорією та 

практикою робітничого руху, спрямованого на зміну існуючої суспільно-

економічної системи та на власну емансипацію), у «втечі» неомарксистів від 

реальної політики та економіки до філософії, тобто, по суті, у їхньому відході від 

проголошеного К. Марксом заклику до філософів «не лише у різний спосіб 

пояснювати світ, а й змінювати його». «Все досконаліший теоретичний розвиток 

теорії Маркса та Енгельса вже безпосередньо не пов‟язаний з практикою 

робітничого руху. Ці два процеси – розвиток за нових суспільних умов старої теорії, 
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що виникла у попередню історичну епоху, та нова практика робітничого руху – 

розгортаються відносно незалежно один від одного», – зауважував К. Корш, 

наголошуючи на тому, що розвиток марксистської теорії набагато випередив 

розвиток практики пролетарського руху [609, с. 116–117]. 

Отже, західний марксизм, як слушно зауважує П. Андерсон, розвивався у 

зворотному до еволюції К. Маркса напрямі: якщо він поступово йшов від філософії 

до політики, а потім до економіки як основної сфери досліджень, то представники 

школи, що виникла після 1920 р., частіше стали відходити від економіки і політики 

та концентрувати свою увагу на філософії, нескінченно та складно дискутуючи про 

методи соціального пізнання, запропоновані К. Марксом [10, с. 65]. «Ортодоксія у 

питаннях марксизму…стосується виключно методу», – зазначав Д. Лукач [192, 

с.104–105]. Причому сама мова праць неомарксистів ставала все професійнішою та 

незрозумілішою для широкого загалу. Тому, за словами П. Андерсона, неомарксизм 

на цілий історичний період перетворився на езотеричну дисципліну, 

високопрофесійна мова якої визначала ступінь її віддаленості від політики. 

«Відтепер і надалі йому судилося розмовляти власною «зашифрованою» мовою з 

відстані, що постійно збільшувалась та віддаляла його від класу, долі якого він 

спочатку прагнув служити та інтереси якого прагнув виражати», – констатує він  

[10, с. 44, с. 66]. 

Безпосередній наслідок такого повернення до філософії – академізація 

марксистської теорії, тобто її переміщення з простору профспілок і політичних 

партій, у рамках яких «старі» марксистські теоретики виконували практичну 

просвітницьку роль, намагаючись прищепити робітникам соціалістичні ідеї та 

розкрити у такий спосіб для них їхню революційну роль у політико-історичному 

процесі, до науково-дослідних інститутів та університетських кафедр, де марксизм і 

став об‟єктом відірваного від політичної практики філософствування. 

Найхарактернішим прикладом цієї філософсько-академічної переорієнтації 

марксистської теорії, її інституційним втіленням, на нашу думку, можна вважати 

створення у 1923 р. Інституту соціальних досліджень у Франкфурті-на-Майні, 
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навколо якого склався один з найвпливовіших напрямів неомарксизму – 

Франкфуртська школа. 

Варто також звернути увагу на ще одну визначальну методологічну 

особливість неомарксизму – звернення його теоретиків до немарксистських 

філософських підходів, з позицій (або під тим чи іншим впливом) яких вони і 

здійснювали інтерпретацію та переосмислення марксизму. Зокрема, йдеться про вже 

згаданий вплив ідей М. Вебера та Г. Зіммеля на Д. Лукача, а також – Б. Кроче на 

А.Ґрамші; З. Фрейда на В. Райха та представників Франкфуртської школи Е.Фромма 

і Г. Маркузе; М. Гайдеггера та Е. Гуссерля на Ж.-П. Сартра; Г. Башляра та Ж.Лакана 

на Л. Альтюссера [10, с. 69–71, с. 162]. 

«Втеча» неомарксистів у філософію з притаманною їй академізацією 

марксистської теорії, на нашу думку, була значною мірою зумовлена сукупною дією 

двох основних груп чинників – зовнішніх, або політико-практичних; та внутрішніх, 

або філософсько-теоретичних. У першому випадку йдеться про намагання західних 

марксистів дати адекватну відповідь у межах комплексного теоретичного 

переосмислення самого марксизму на надзвичайно важливе питання, яке постало 

перед світовим комуністичним рухом на тлі провалу спроб більшовиків 

«експортувати» пролетарську революцію у Центральну та Західну Європу (розгром 

Червоної армії у Варшавській битві 1920 р.), а також поразок соціалістичних 

революцій в Угорщині у 1919 р. та в Німеччині у 1919 р. і у 1923 р. Тобто, іншими 

словами, вони прагнули з‟ясувати и осмислити з науково-філософського погляду в 

межах самої марксистської теорії причини краху проекту світової пролетарської 

революції. 

Треба зауважити, що характерною особливістю цих наукових пошуків стало 

перенесення фокусу дослідницької уваги у бік суспільної свідомості та ідеології, що 

було зумовлене переконанням (сформованим емпіричним шляхом на підставі 

осмислення згаданих історичних подій) частини марксистських теоретиків у 

неможливості успішного здійснення революційного переходу до соціалізму засобом 

зміни лише принципів матеріально-економічних відносин в суспільстві. Зокрема, 

член уряду Угорської Радянської Республіки (існувала з березня до серпня 1919 р.), 



373 
 

 
 

марксистський економіст Е. Варга писав у 1920 р. в праці «Економічні проблеми 

пролетарської революції»: «За неупередженого духовного проникнення у перебіг 

Угорської радянської диктатури виявилось…, що ідеології у революційні періоди 

має належати набагато більше значення, ніж це передбачає значна частина 

марксистів. Небезпека для існування пролетарського режиму полягає не стільки в 

активному, спонукуваному правильно осягненими класовими інтересами спротиві 

повалених пануючих класів, скільки у пасивному спротиві широких мас самого 

пролетаріату, який не може відмовитись від чужої ідеології, нав‟язаної йому 

системою культурного гноблення з боку капіталістичної держави» [Цит. за: 92, 

с.60]. 

Проте будь-які спроби неомарксистів вести самостійну філософсько-

ідеологічну діяльність, спрямовану на нове прочитання марксизму та пошуки 

власних відповідей на актуальні поточні політичні питанні, категорично йшли 

урозріз з проаналізованим нами процесом встановлення Радянським Союзом 

ідеологічної монополії на інтерпретацію марксизму. Як ми уже зазначали, після 

1923 р. як єдино правильна версія марксизму (новий марксистський канон) 

утвердилась сталінська інтерпретація марксизму-ленінізму, яка у рамках кампанії з 

«більшовизації» (сталінізації) секцій Комінтерну нав‟язувалась усім компартіям. 

Тому будь-яка філософська й ідеологічна діяльність прихильників марксизму, будь-

яка їхня інтерпретація поточного політичного процесу мала відповідати 

визначеному в радянському центрі канону, а найменший відхід від нього 

однозначно розцінювався як ідеологічна єресь та відступництво.  

Показовим, на нашу думку, є той факт, що під час V конгресу Комінтерну (на 

якому, нагадаємо, був офіційно затверджений курс на «більшовизацію» компартій) 

Г. Зінов‟єв оголосив погляди Д. Лукача та К. Корша «антимарксистськими», 

означивши їх як «теоретичний ревізіонізм» [82, с. 53–54]. Усе це, як слушно 

зауважує С. Земляной, зробило ще більш різкою лінію поділу між вульгарним 

ленінізмом і неомарксизмом, яку все частіше стали інтерпретувати як межу між 

«східним» та «західним» марксизмом [93, с. 62]. За таких умов, реагуючи на згадану 

монополізацію та намагаючись позбутись ідеологічного диктату, західні 
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марксистські інтелектуали все більше заглиблювались у суто філософський дискурс, 

приховуючи свої думки за складним науково-теоретичним мовним кодом. 

«Сталінізація зробила неможливою справжню теоретичну роботу в області 

політики… У цей період жоден інтелектуал…, який не входив до складу 

керівництва, не міг у масовій комуністичній партії виступити з жодними 

незалежними судженнями щодо основних політичних питань, крім як у найбільш 

двозначній формі», – зазначає П. Андерсон [10, с. 56–58]. 

Щодо внутрішніх, філософсько-теоретичних чинників, то тут визначальною 

подією стала перша публікація у 1932 р. «Економічно-філософських рукописів 1844 

року», що відкрила для марксистських теоретиків К. Маркса саме як філософа, у 

центрі уваги якого перебувають проблема людини та її емансипації засобом 

подолання («зняття») усіх форм відчуження, внутрішньо притаманних 

капіталістичній системі. Поява «Рукописів» дала потужний поштовх для чергового, 

філософського переосмислення марксизму. Зокрема, за словами Д. Лукача, 

ознайомлення з цією працею стало для нього справжнім теоретичним шоком, який 

привів його до нового прочитання марксизму [192, с. 94–95].  

Як знакову вже у 1932 р. оцінював публікацію «Рукописів» Г. Маркузе. За 

його твердженням, викладені в них ідеї поставили на «нову основу» усю теорію 

«наукового соціалізму», показавши ключове значення філософських основ 

історичного матеріалізму на усіх стадіях роботи К. Маркса [10, с. 63]. Однак свого 

найбільшого впливу, насамперед на політичну практику західних країн, ідеї 

«Рукописів» сягнули у 1950–1960 рр., коли вони стали основою формування 

ідеології «нових лівих». «Майбутній історик буде спантеличений явищем другої 

половини ХХ століття – другим пришестям Маркса. У своєму пришесті він постає 

не у запорошеному сюртуку економіста, як автор «Капіталу», і не як революційний 

санкюлот, натхненний автор «Комуністичного Маніфесту». Він з‟являється в одязі 

філософа та морального пророка з радісними звістками про людську свободу, що 

має сили за межами вузького кола класу, партії або фракції…», – зазначав у 1966 р. 

американський філософ С. Хук [Цит. за: 364, с. 207]. 
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Невід‟ємною складовою відходу неомарксистів від політичної практики у 

філософське теоретизування стало переключення їхньої уваги з дослідження 

проблем базису на глибше проникнення та осягнення процесів у надбудові. Це було, 

по суті, їхнім розривом із ортодоксальною марксистською традицією, яка 

ґрунтувалась на пріоритетному вивченні економічних процесів як основної рушійної 

сили історичного розвитку (історичний матеріалізм): визначального фактору 

міжкласового протистояння, соціальних революцій та зміни суспільно-економічних 

формацій. Такий економічний детермінізм виводив за межі історичного процесу 

людину як творця історії, діяльність якої розчинялась у загальній логіці (та ставала 

значущою лише у ній) розгортання соціальної еволюції, визначеної об‟єктивними 

матеріальними факторами. Натомість західні марксисти у своїх дослідженнях 

сконцентрувались на вивченні таких специфічних елементів надбудови, які, за 

твердженням П. Андерсона, найбільше відокремлені від економічного базису [10, 

с.89]. Іншими словами, як ми уже зазначали, у фокусі їхньої уваги опинились 

питання культури, свідомості й ідеології, що давало їм змогу повернути людину в 

історію та на новий лад осмислити проблему її емансипації засобом подолання 

притаманного для капіталістичної системи відчуження та уречевлення як особливої 

історичної форми опредметнення. 

Показовою у цьому контексті, на нашу думку, є революційна критика 

капіталізму в згаданій праці Д. Лукача «Історія та класова свідомість». Суть цієї 

критики полягає у необхідності зняття уречевлення (товарного фетишизму) як 

іманентної властивості капіталізму. Зокрема, для Д. Лукача економічний інтерес 

робітника не є джерелом його революційної активності, а навпаки, засобом його 

інтеграції у капіталістичну систему. На відміну від ортодоксального марксизму, 

який пов‟язував революційний потенціал пролетаріату передусім з тенденцією до 

абсолютного зубожіння, угорський неомарксист вбачав цей потенціал у тенденції до 

максимального уречевлення пролетарської свідомості, тобто у загрозі духовного 

зубожіння. На цьому тлі історична місія пролетаріату розкривається засобом його 

здатності пізнати й осягнути власне перетворення на товар. Таке усвідомлення 
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(самоусвідомлення) дає змогу пролетаріату вийти за межі свого «природного»  стану 

в умовах капіталізму, зрозумівши його приховану сутність [192, с. 166, с. 250].    

У результаті уречевлення стає для робітника безпосередньою проблемою його 

буття як суб‟єкта, як людини, вирішення якої пролетаріат вбачає у повстанні проти 

капіталізму. Тобто, іншими словами, робітник, який усвідомлює себе як товар, є 

«самосвідомістю» товару, а отже, «самосвідомістю», «саморозкриттям» 

капіталістичного суспільства. Саме у такому самоусвідомленні робітника, 

саморозкритті капіталізму, відкривається дорога до звільнення, шлях до свободи, 

пролетарська свідомість перетворюється з «жертви» тотального уречевлення на його 

«гробаря» [267, с. 189]. За цих умов самопізнання пролетаріату (історичний 

матеріалізм тут є основним методом суспільного самопізнання людини) 

безпосередньо веде до революційної діяльності. І саме у свідомій пролетарській 

класовій боротьбі відбувається поєднання теорії та практики. «Доля революції (а 

разом з нею доля людства) залежить від ідеологічної зрілості пролетаріату, від його 

класової свідомості», – наголошував Д. Лукач [192, с. 167, с. 305]. 

Формою опосередкування між теорією та практикою для нього, як ми уже 

зазначали, є організація. Тому комуністична партія, згідно з підходом Д. Лукача, – 

форма опосередкування між пізнанням (самопізнанням) пролетаріату та його 

практичними кроками з революційної зміни існуючої капіталістичної системи. 

«Комуністична партія…є організаційна форма свідомого приступу до цього стрибку 

і, отже, першим свідомим кроком до царства свободи», – зауважував він.
54

 

Найважливіше завдання компартії Д. Лукач, так само як і В Ленін, вбачав саме у 

пробудженні революційної свідомості пролетаріату: вона має допомогти йому 

усвідомити власне становище у рамках капіталізму, а отже, й свою місію – 

досягнення «царства свободи». Партія, за його висловом, «розриває уречевлену 

пелену, якою капіталістичне суспільство огорнуло свідомість індивіда». Завдяки 

цьому вона не дає пролетаріату загрузнути у притаманній буржуазії фактичності 

                                                           
54

 Д. Лукач звертається до вислову Ф. Енгельса, який охарактеризував перехід від капіталізму до комунізму як 

«стрибок людства з царства необхідності до царства свободи» [192, с. 379].  
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буття, за якого він є лише елементом капіталістичного суспільства, але аж ніяк не 

знаряддям його знищення [192, с. 381, с. 391–394, с. 401–402]. 

Проблеми культури, свідомості й ідеології у їхньому політичному означенні 

займають центральне місце також у теоретичному підході А. Ґрамші. Зокрема, 

осмислюючи причини поразок соціалістичних революцій у Західній Європі, 

італійський філософ дійшов висновку, що у розвинутих капіталістичних країнах 

правляча соціальна група (буржуазія) опирається не тільки на могутність 

державного апарату, його силових органів, а й на «силу звички» народу, на його 

ідейну, політичну та духовно-моральну підпорядкованість буржуазії. Визначаючи у 

цьому контексті відмінності між передреволюційною ситуацією в Росії та у Західній 

Європі, А. Ґрамші зауважив, що в Росії буржуазія через власну соціальну слабкість 

не мала потужного та глибокого впливу на робітників. Саме завдяки цьому 

більшовикам вдалося організувати успішну «фронтальну атаку» на державний 

апарат. Тож якщо в Росії старий режим опирався лише на апарат примусу, то на 

Заході, поряд з армією, поліцією, судом, склалась ціла мережа установ, які 

виховували робітників у дусі послуху буржуазії, тобто була сформована система 

традицій, духовно-моральних і культурних норм, що міцно тримала робітників у 

рамках капіталізму [194]. Тому відтворення російського (більшовицького) сценарію 

у країнах Західної Європи було приречене на провал, оскільки за згаданих обставин 

просте захоплення державної влади (апарату примусу) без необхідної попередньої 

ліквідації буржуазної культурно-ціннісної системи та відповідних змін у свідомості 

робітників не могло привести до перемоги пролетарської революції.    

У теоретичному вимірі ці свої спостереження А. Ґрамші узагальнив і 

концептуалізував у понятті «гегемонія». За словами британської дослідниці 

М.Барретт, під ним треба розуміти «організацію згоди – процес, засобом якого 

підпорядковані форми свідомості будуються без насильства та примусу» [448, с. 54]. 

Тобто, система влади, заснована на гегемонії, визначається ступенем згоди 

підпорядкованих народних мас, а отже, зменшенням масштабів насильства, 

потрібного для їхнього підпорядкування. Тож влада однієї соціальної групи (класу) 

над іншими у межах держави ґрунтується не тільки і не стільки на примусі, скільки 
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на нав‟язуванні усьому суспільству певного культурно-ідеологічного коду, 

засвоєння якого підпорядкованими групами створює у їхній свідомості відчуття 

«природності» існуючого суспільного стану та свого положення у його рамках, на 

чому і базується згода на підпорядкування. 

Враховуючи це, А. Ґрамші уточнює саму концепцію держави. Згідно з його 

підходом, у надбудові можна виділити два головні елементи: «громадянське 

суспільство», представлене сукупністю «приватних» організмів, та «політичне 

суспільство» як урядовий апарат, що діє на підставі формально-юридичних 

процедур та охоплює органи примусу. Зазвичай, за словами італійського філософа, 

державу ототожнюють саме з політичним суспільством, розглядаючи її лише як 

диктатуру або апарат примусу. Однак він критикує такий підхід, оскільки держава 

не вичерпується цим апаратом, який є лише її частиною. За твердженням А. Ґрамші, 

держава «у її повному значенні – це диктатура + гегемонія» [63, с. 412], або в 

іншому визначенні: «рівновага політичного суспільства та суспільства 

громадянського» [63, с. 31]. Якщо сила (апарат примусу) характеризує політичне 

суспільство, то згода (апарат гегемонії) – громадянське суспільство. І саме їхній 

синтез дає нам вичерпне розуміння того, чим є держава. «Держава = політичне 

суспільство + громадянське суспільство, тобто гегемонія, броньована примусом», – 

наголошує А. Ґрамші [63, с. 412].  

Основним механізмом отримання згоди є контроль пануючої соціальної групи 

над мережею недержавних організацій (церква, профспілки, школа, політичні партії, 

засоби масової інформації), за допомогою яких вона нав‟язує усій «національній 

спільноті» свій культурно-ідеологічний код, світогляд, розвиваючи та зміцнюючи 

власний політичний вплив, а також отримуючи підтримку своєї політики з боку 

союзників і підпорядкованих соціальних груп. Причому, як ми уже зазначали, 

поширенням цього культурно-ідеологічного коду в суспільстві займається 

інтелігенція («традиційна», що виникла за попереднього типу суспільства, та 

«органічна», яка розвинулась із самого правлячого класу), що перебуває у союзі з 

пануючою групою та виражає її інтереси [63, с. 31; 62, с. 180; 10, с. 91]. 
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Отже, згідно з підходом А. Ґрамші, влада правлячого класу (буржуазії за 

капіталістичної системи) ґрунтується на його контролі над двома елементами 

держави – політичним і громадянським суспільством, тобто над апаратом примусу 

та апаратом гегемонії. Володіючи ними, правлячий клас може ефективно протидіяти 

усім іншим класам (класам-антагоністам), які чинять спротив його владі: якщо 

методи переконання (апарат гегемонії) перестають діяти, то на перший план 

виходять силові методи (апарат примусу). Тож за таких умов головною метою 

класової боротьби пролетаріату у високорозвинутих країнах Заходу мало стати, як 

уже було зазначено, не стільки захоплення політичної влади, скільки здійснення 

культурної революції, спрямованої на зміну суспільної свідомості, тобто на 

руйнування існуючого буржуазного культурно-ідеологічного коду та встановлення 

своєї гегемонії.  

Іншими словами, не могло бути й мови про здійснення фронтальної атаки 

(«маневреної війни») на капіталістичну систему за російською моделлю. Натомість 

необхідно було починати тривалу важку «позиційну війну», яку А. Ґрамші розглядає 

як «пасивну революцію» – поетапний підрив буржуазної гегемонії та поступове, 

«молекулярне» утвердження гегемонії пролетарської (зміни думок і настроїв кожної 

людини) засобом поширення ідеології робітничого класу, утворення та розширення 

мережі його політичних і громадських організацій. Лише після здобуття гегемонії 

пролетаріат мав перейти до «маневреної війни» та захоплення політичної влади 

(апарату примусу). У цьому контексті зауважимо, що, на думку А. Ґрамші, 

починаючи з 1921 р., класова боротьба пролетаріату в Європі перейшла у фазу саме 

«позиційної війни» [62, с. 69, с. 203–204, с. 224, с. 420; 10, с. 91]. 

Особливого значення та звучання осягнення феноменів культури та ідеології у 

рамках неомарксизму набуло після Другої світової війни у контексті критичного 

осмислення специфіки капіталістичного (бюргерського) суспільства 

представниками Франкфуртської школи, зокрема М. Горкгаймером, Т. Адорно та 

Г.Маркузе. «Невже німці ще не прийшли до переконання, що культура у 

традиційному сенсі мертва?», – запитував Т. Адорно після повернення до Німеччини 

у 1950 р. [Цит. за: 364, с. 202–203].  
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Для них націонал-соціалізм, фашизм, знищення мільйонів людей на полях 

битв та у концтаборах стали свідченням повного краху «духу Просвітництва», «духу 

буржуазності»:  розум, наука і техніка були поставлені в сучасному агресивному 

суспільстві на службу насильству та придушенню, що і ознаменувало занепад 

європейської культури. «Освенцим довів, що культура зазнала краху… Після 

Освенциму будь-яка культура разом із будь-якою її зневажливою критикою – всього 

лише сміття», – зауважує Т. Адорно у праці «Негативна діалектика». Причому він 

наголошує, що у своїх намаганнях відродитись культура остаточно перетворилась 

на ідеологію [3, с. 327].  

У цьому контексті варто уточнити, що після Другої світової війни, згідно з 

підходом М. Горкгаймера та Т. Адорно, культура відроджується у вигляді «масової 

культури» або «культіндустрії», тобто редукується до вироблення розваг. 

«Культіндустрія продовжує залишатись розважальним бізнесом. На споживача вона 

впливає та підпорядковує опосередковано, розважаючи його… Розвага стає 

пролонгацією праці в умовах пізнього капіталізму. Її шукає той, хто намагається 

відволіктись від ритму механізованого процесу праці з тим, аби вона знову 

виявилась йому під силу», – зазначають вони у своїй спільній праці «Діалектика 

Просвітництва» [366, с. 170–171]. Саме так культура перетворюється на інструмент 

«обману мас», засіб маніпуляції ними. Вона стає новою ідеологією капіталістичної 

системи, за допомогою якої (ідеології) у суспільстві поширюються й утверджуються 

її цінності та легітимізується влада правлячого класу. «Сьогодні культіндустрія 

згодовує…публіці витвори мистецтва, так само як і політичні гасла, відповідним 

чином оформлені, за зниженою ціною…», – наголошують німецькі філософи [366, 

с.200, с. 204–205]. 

Отже, культура ототожнюється з буржуазністю, а безправне становище 

індивіда (носія культури) – з кінцем культури. Західноєвропейська культура стає 

джерелом пороків суспільства пізнього капіталізму. За допомогою масової культури 

(індустрії культури) «раціональна бюрократія» (породження класичної 

раціональності Просвітництва) нав‟язує людині певний тип уніфікованої свідомості 

та поведінки, який придушує у ній все природне та схиляє до конформізму. Іншими 
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словами, маніпулюючи масовою свідомістю, вона прагне повністю підпорядкувати 

собі людину. Як зауважував у 1964 р. Г. Маркузе, панування над людьми у 

сучасному суспільстві можливе саме завдяки маніпуляціям суспільною свідомістю. 

Причому це панування не виглядає явним, оскільки волю нав‟язують не ззовні, а 

ніби зсередини, за допомогою власної свідомості людей [364, с. 202]. 

Єдиний вихід з цієї ситуації – здійснення культурної революції для створення 

нової свідомості (звільненої від старої системи цінностей), нової культури 

(контркультури) та, як наслідок, нового типу суспільства. Французький неомарксист 

А. Лефевр визначав культурну революцію як радикальний спосіб боротьби з 

моральним зубожінням суспільства, яке чітко виявляло себе у явищах масової 

культури, що породжувала «дивні людські істоти, різко конкретні та одночасно 

страшенно абстрактні, генералізовані привиди». Тож контркультуру розглядали як 

опозицію до буржуазного стилю життя та мислення, з його зарегульованістю та 

заорганізованістю, загальною регламентацією та практичністю [364, с. 202]. 

Основним результатом культурної революції мало стати, по суті, створення нової, 

тотально емансипованої людини, яка би засобом подолання відчуження, 

уречевлення та маніпуляцій своєю свідомістю повернула собі власну природну 

сутність. «Виховати нову людину – за цим тепер уся справа… Розвиток сучасного 

індустріального суспільства сягнув точки, коли нова людина є не тільки можливою, 

а й необхідною», – наголошував Г. Маркузе [Цит за: 364, с. 206]. 

Однак культурна революція, звільнення людини та її повернення до самої себе, 

є неможливою у рамках існуючої системи. Для цього треба здійснити вихід за її 

межі, вдатись до тотальної відмови від її цінностей і норм, усіх наданих нею благ. 

«Велика Відмова – протест проти непотрібного придушення, боротьба за остаточну 

форму свободи… Відмова виражає потребу звільнення, возз‟єднання зі втраченим», 

– зауважує Г. Маркузе. [224, с. 132, с. 148]. Такий вихід за межі системи, «Велика 

Відмова», рішуче заперечення усього існуючого становить, як ми уже зазначали, 

суть і зміст нового типу революційної дії, по суті, ідею нового типу революції в 

умовах розвинутого індустріального суспільства, у межах якого досягнутий 

загальний компроміс, згода щодо фундаментальних засад його розвитку.  
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Проголошуючи необхідність тотальної революційної відмови, Г. Маркузе 

зазначає, що сучасне суспільство навчилось ефективно запобігати та придушувати 

таку відмову «настільки, наскільки воно здатне «надавати блага» у все більшому 

масштабі та використовувати наукове підкорення природи для наукового 

підкорення людини» [223, с. XVII]. Йдеться про те, що людина, яка повністю 

включена в існуючу систему, абсолютно нездатна відмовитись від свого способу 

життя, від тих матеріальних благ, які надає їй система. Така відмова уявляється їй 

повною життєвою катастрофою.  

Причому це переживання відображає внутрішній емоційний стан робітничого 

класу, який, отримавши матеріальні блага та досягнувши високого рівня життя, 

опинився повністю інтегрованим у існуючу систему розвинутого індустріального 

суспільства. Іншими словами, як тільки пролетаріат усвідомив, що може втратити 

набагато більше, ніж «свої ланцюги», він став зацікавленим у збереженні, а не у 

знищенні існуючої системи, тобто перетворився з її руйнівника на надійну опору, 

або, у вже згаданій інтерпретації Г. Маркузе, на «сублімованого раба розвинутої 

індустріальної цивілізації». За його словами, в умовах, коли робітник має не тільки 

один автомобіль, а й два автомобілі, не тільки один телевізор, а й три телевізори, 

дарма сподіватись, що це активізує його «життєву потребу в радикальному мисленні 

та радикальних діях» [223, с. 27, с. 42–43]. 

Тому у сучасному суспільстві, згідно з підходом Г. Маркузе, робітник втратив 

свою революційну суб‟єктність, пішовши на угоду з буржуазією [223, с. XV]. На 

цьому тлі надзвичайної актуальності набуло питання пошуку нового революційного 

суб‟єкта для нової революційної дії. Для німецького неомарксиста цей суб‟єкт – 

аутсайдери, ізгої суспільства, які, перебуваючи поза системою та не відчуваючи 

внутрішніх терзань з приводу можливих матеріальних втрат (їм і так вже немає чого 

втрачати), здатні на революційні дії та перетворення існуючого суспільства. «Під 

консервативно налаштованою основною масою народу прихований прошарок 

знедолених та аутсайдерів, експлуатованих і переслідуваних представників інших 

рас та кольорів шкіри, безробітних і непрацездатних. Вони залишаються за бортом 

демократичного процесу, а їхнє життя являє собою найбезпосереднішу та реальну 
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необхідність скасування нестерпних умов та інститутів», – наголошує Г. Маркузе. 

Причому їхнє протистояння за своєю суттю є революційним, навіть якщо вони самі 

цього не усвідомлюють [223, с. 335–337]. 

Критикуючи культуру розвинутого індустріального суспільства, а разом з нею 

і саме це суспільство, неомарксисти, особливо представники Франкфуртської 

школи, створили, по суті, те, до чого закликав у згаданому «Листі до нових лівих» 

Ч. Р. Міллс – поєднуючи критику культури з критикою політики, створювати такі 

теорії суспільства, які, будучи політично загостреними, стають вимогами та 

програмами, що націлені на здійснення глибоких структурних змін суспільства. 

Тобто, іншими словами, вони сформулювали критичну теорію суспільства
55

, яка і 

стала основою практичної політичної діяльності «нових лівих», її ідеологічним 

орієнтиром. «Критична теорія суспільства…хоче зберегти вірність тим, хто, вже 

втративши надію, присвятив і продовжує присвячувати свої життя Великій 

Відмові», – зауважує Г. Маркузе [223, с. 338].  

Тож, на нашу думку, антикапіталістичний та антитоталітарний виступ «нових 

лівих» – це ніщо інше, як спроба практичної реалізації певним чином 

модифікованих ідейних установок неомарксистів, зокрема: подолання духовно-

морального «зубожіння» та поневолення людей за новітнього індустріального 
                                                           
55

 Входження до наукового дискурсу поняття «критична теорія» пов‟язане з працею М. Горкгаймера «Традиційна та 

критична теорія» (1937). Розглядаючи критичну теорію як програму самостійної наукової парадигми, німецький 

філософ визначив її як поняття «розмежування». Згідно з його підходом, «відмежуватись» треба від теорії 

«традиційної», яка задовольняється «даністю» як тією основою, за межами якої безглуздим є будь-яке запитування. 

Натомість критична теорія є «мисленням, що втручається». Іншими словами, критична теорія, на відміну від 

традиційної, виходить з того, що світ не є незмінною даністю, а може та має бути змінений. Нав‟язане традиційною 

теорією уявлення про «об‟єктивну реальність» ніщо інше, як ілюзія, що заважає людству розвиватись у напрямі свого 

свідомого самовизначення. Характерна риса критичної теорії – скептична оцінка робітничого класу (пролетаріату) як 

революційного суб‟єкта та творця історії. Тому вона звертається не до окремого класу (не служить його інтересам), а 

до всього суспільства [557, c. 208–209, с. 212–215, с. 222–224, с. 227]. В сучасному науковому дискурсі поняття 

«критична теорія» використовують у широкому та вузькому значенні. У широкому – для позначення усього спектра 

теорій, які займають критичну позицію щодо суспільства та гуманітарних наук або намагаються пояснити виникнення 

об‟єктів свого пізнання. У вузькому – для позначення основної лінії у діяльності Франкфуртської школи, пов‟язаної, 

зокрема, з працями Т. Адорно та М. Горкгаймера. За словами білоруського дослідника В. Фурса, звернення до 

Франкфуртської школи тут є конститутивним: якщо воно зникає, то вираз «критична теорія» стає розпливчастим 

настільки, що взагалі втрачає свій специфічний смисл і використовується «невластиво» – як синонім критичної 

позиції індивідуума щодо наявної дійсності, позиції, яка є одним із атрибутів модерної раціональності взагалі [358, 

с.11–12; 233, с. 7–8]. Тож, враховуючи це, на нашу думку, поняття «критична теорія» треба використовувати для 

позначення тих теорій, які займають критичну позицію щодо існуючої системи суспільних відносин, опираючись на 

визначені представниками Франкфуртської школи методологічні засади. Зокрема, за словами американського 

дослідника М. Пейна, такі рухи, як фемінізм, постколоніалізм, мультикультуралізм і дослідження расизму на практиці 

поділяють загальну ідею критичної теорії незалежно від того, як вони оцінюють саму діяльність Франкфуртської 

школи, пропонуючи власний критичний проект як найефективніший засіб викриття ідеологічних механізмів, що 

задіяні у виробництві знання в сучасному суспільстві [678, с. 8].       
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суспільства засобом кардинальної зміни їхньої свідомості, яку треба провести під 

час культурної революції з її основою метою – утвердження у суспільстві нової 

гегемонії, заснованої на ідеї найвищої цінності вільної (емансипованої) людини. 

Причому емансипація має бути тотальною, тобто відбуватись у різних сферах її 

буття: культурно-духовною, політичною, правовою, інтелектуальною, сексуальною 

(ідея сексуального вивільнення людини Г. Маркузе [224, с. 149, с. 241, с. 250; 10, 

с.94–95]), екологічною (ідея примирення людини з природою Т. Адорно та 

М.Горкгаймера [366, с. 12, с. 94; 3, с. 69, с. 164–165, с. 317–320; 10, с. 92–94]). 

Отже, протест «нових лівих» у 1960–1970 рр. виявляв себе головно у 

культурно-духовній сфері, оскільки був націлений на формування нової свідомості 

та нової культури (контркультури), носії яких для звільнення від тотального 

контролю суспільства мали відкинути усе, що воно їм надавало та нав‟язувало. 

«“Нові ліві” – це бунт проти…перетворення людини на «одновимірну істоту», це 

вияв потреби у вільному гармонійному розвитку особистості, у невідчужуваному 

процесі творчості», – зауважує М. Хевеши [364, с. 201]. «Велика Відмова» мала 

відбутися саме у формі бунту, бунту проти заорганізованої та забюрократизованої 

системи індустріального суспільства з її тотальним підкоренням і регламентацією 

життя людини. «Бунт – діло праве… Ми хочемо перевернути старий світ догори 

дригом, розбити його в тріски, створити хаос, суцільний безлад і чим більше 

безладу, тим краще», – наголошували тоді французькі маоїсти [Цит. за: 364, с. 207].  

У цьому бунті, у цій «Великій Відмові» народжувався та виявляв себе новий 

революційний суб‟єкт – маргінальні групи (суспільні «аутсайдери»), які здебільшого 

були зосереджені у молодіжному (студентському) середовищі [431, с. 340; 312, 

с.234–235]. Саме на них, як ми уже зазначали, покладали свої основні надії, 

пов‟язані з перетворенням існуючих суспільних відносин, теоретики «нових лівих». 

«Інтелектуальна відмова може знайти підтримку іншого каталізатора – 

інстинктивної відмови протестуючої молоді. Оскільки ставкою є саме їхнє життя 

або, принаймні, їхнє духовне здоров‟я та здатність діяти як нескалічені люди. Їхній 

протест не придушити, адже він – біологічна необхідність», – зазначає Г. Маркузе 

[224, с. 250].  
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Отже, класична марксистська ідея революції набуває тут абсолютно іншого 

характеру та значення – це вже не стільки руйнування старих економічних відносин, 

не ліквідація приватної власності, не захоплення державної влади, не встановлення 

диктатури пролетаріату, скільки тотальний вихід за межі системи, відмова від неї, 

революція свідомості, радикальна зміна самої природи людини, її інстинктів. 

Рушійною силою революції стає не пролетаріат, а усі знедолені та переслідувані, усі 

ті, кому вдається вийти за межі системи: суб‟єкт революційної дії виникає, як уже 

було наголошено, у процесі самої революції, коли відбувається відмова від старого 

та входження до нового стану свідомості.  

У цьому контексті варто зауважити, що у пошуках нового революційного 

суб‟єкта неомарксисти та їхні послідовники у середовищі «нових лівих» часто 

звертали свої погляди на слаборозвинуті в індустріальному плані, напівфеодальні 

держави світу (або на так звані країни «третього світу»), трудящі яких ще не були 

«зіпсуті» союзом із буржуазією. Зокрема, французький теоретик, один із ідеологів 

національно-визвольної боротьби країн «третього світу» Ф. Фанон зазначав, що 

європейські робітники максимально зблизились з буржуазією, а отже, не в стані (не 

бажають) зруйнувати світову капіталістичну систему. Тому нову рушійну силу 

революції та створення вільного і справедливого світу він пропонував шукати саме 

у країнах «третього світу». «Не будемо ж наслідувати Європу, звернемо зусилля 

наших м‟язів та нашого мозку в іншому напрямі. Спробуємо створити нову цілісну 

людину, утвердити яку Європа виявилась нездатною», – закликав Ф. Фанон [Цит. за: 

364, с. 199, с. 207]. Причому він також звертав увагу на провідну роль маргінальних 

прошарків («бідних» або «знедолених») у здійсненні революційного звільнення 

людини. Щоправда у такій іпостасі в умовах напівфеодальних, аграрних країн 

«третього світу» у нього виступало тільки селянство  

Саме популярність згаданих ідей серед «нових лівих» («очищення» свідомості 

людини під час культурної революції та пошук нового революційного суб‟єкта у 

непролетарських прошарках населення, зокрема країн «третього світу») зумовила 

їхнє звернення до ідеологічних установок Мао Цзедуна (маоїзму як специфічної 

інтерпретації марксизму-ленінізму) [364, с. 202; 10, с. 113]. Особливо привабливою 
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у цьому контексті для них виглядала ініційована в 1966 р. лідером китайських 

комуністів кампанія зі здійснення «Великої пролетарської культурної революції». 

Зокрема, її головним завданням була визначена протидія усім спробам поваленої 

буржуазії повернутись до старих порядків, які (спроби), на думку Мао та його 

прибічників, вона намагалась реалізувати засобом нав‟язування китайському 

суспільству старої ідеології, культури та звичаїв. «На противагу буржуазії 

пролетаріат на будь-який її виклик у сфері ідеології має відповідати нищівним 

ударом і за допомогою пролетарської нової ідеології, нової культури та нових 

звичаїв змінювати духовний образ усього суспільства. Нині ми ставимо собі за 

мету…розкритикувати реакційних буржуазних «авторитетів» у науці, 

розкритикувати ідеологію буржуазії та усіх інших експлуататорських класів, 

перетворити освіту, перетворити літературу та мистецтво, перетворити усі сфери 

надбудови, що не відповідають економічному базису соціалізму…», – йшлося у 

постанові ЦК Комуністичної партії Китаю (КПК). Причому головним суб‟єктом 

здійснення «культурної революції» було проголошено саме молодь – «великий загін 

невідомих раніше революційних юнаків, дівчат і підлітків» [265]. 

Звернення «нових лівих» до ідей маоїзму, а також троцькізму й анархо-

синдикалізму, на нашу думку, варто також розглядати як вияв «лівої» критики усіх 

існуючих, традиційних комуністичних і соціал-демократичних партій («старих 

лівих») за ідеологічне відступництво та прийняття ними «правил гри» 

капіталістичного суспільства. До того ж маоїзм і троцькізм розглядались як потужна 

ідеологічна альтернатива офіційному курсу КПРС, як повернення до «справжнього» 

марксистсько-ленінського канону, що був «спотворений» радянською партійно-

бюрократичною верхівкою (починаючи від узурпації влади в СРСР Й. Сталіним, 

відповідно до троцькізму; починаючи від «ревізіонізму» М. Хрущова, згідно з 

маоїзмом). Наприклад, у 1971 р. в Нідерландах була створена Соціалістична партія, 

яка у своїй діяльності опиралась на «марксистсько-ленінську ідеологію, збагачену 

думками Мао» [731, с. 27–28]. 

В інституційно-організаційному вимірі згадана «ліва» критика з боку «нових 

лівих» виявляла себе як заперечення суворої ієрархічності та забюрократизованості, 
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притаманних для «старих» масових лівих політичних партій. На противагу 

ієрархічним, командно-бюрократичним організаційним структурам вони висували 

принципи самоуправління та широкої внутрішньоорганізаційної демократії. У своїй 

найрадикальнішій формі «Велика Відмова» в цьому контексті полягала у відмові 

приймати існуючі правила політичної гри
56

, повному виході за межі суспільства та 

створенні заснованих на згаданих принципах альтернативних спільнот, зокрема у 

вигляді альтернативних поселень – комун або ідейних громад. «Альтернативне 

поселення…є дещо нове як щодо традиційного, так й індустріального суспільства… 

Це і є та частина еліти суспільства, яка відмовилась від боротьби за важелі 

суспільної машини, від управління «неелітою». Більшість мешканців такого 

поселення – самі собі й керуючі, й керовані. Вони змушені не наказувати, а 

домовлятись, узгоджувати. Але найголовніше – вони зберігають творче начало, 

прагнення до ненасильницького творення нових суспільних відносин. 

Альтернативне поселення є синтезом аграрного способу життя та сучасних 

інформаційних і демократичних відносин, самоуправління», – зауважує О. Шубін 

[431, с. 340–341, с. 348–349]. 

У менш радикальному форматі опозиція «нових лівих» до «старих лівих» 

зумовила, як ми уже зазначали, утворення «нових лівих» політичних партій – малих 

організацій, заснованих на принципах широкої внутрішньопартійної демократії та 

самоуправління, які, становлячи ідеологічну й організаційну альтернативу 

традиційним лівим партіям (соціал-демократичним і комуністичним), створювали 

можливості для інституційної консолідації протестуючої молоді та інтелігенції [684, 

с. 186–187; 312, с. 245–247, с. 251–252]. 

Отже, бунт «нових лівих» 1960–1970 рр. проти розвинутого індустріального 

суспільства (як проти капіталістичної системи Заходу, так і проти авторитарно-

                                                           
56

 Варто згадати, що ліберальну (буржуазну) демократію, встановлену на Заході, «нові ліві» розглядали, звертаючись, 

зокрема, до ідей Г. Маркузе, як вдале прикриття панування меншості (правителів) над більшістю (народом), як 

ефективний засіб маніпуляції масами, як нову форму панування, за якої маси механічно обирають собі правителів. 

Згідно з таким підходом, демократичні інститути (парламент, політичні партії) повністю інтегровані в існуючу 

систему та є нічим іншим, як фасадом для диктатури капіталу. Тому усі легальні засоби боротьби з системою, 

включно з парламентською опозицією, неефективні. Звідси заклики «нових лівих» до позапарламентської боротьби з 

владою та до утворення позапарламентської, позасистемної опозиції [223, с. 1–2, с. 28–29, с. 69, с. 85, с. 116, с. 152–

154, с. 329–330; 10, с. 95; 364, с. 205]. 



388 
 

 
 

бюрократичної системи країн «реального соціалізму») став, по суті, першою після 

п‟ятдесятирічної перерви спробою поєднання революційної марксистської (а 

точніше – неомарксистської) теорії з політичною практикою, масовим рухом за 

проведення глибинних суспільно-політичних перетворень. Тому можна 

констатувати, що ці події засвідчили повернення західного марксизму з області 

абстрактного філософствування до сфери реальної політики, під час якого 

(повернення) неомарксисти знову стали філософами, які «не лише у різний спосіб 

пояснювали світ», а й закликали «змінювати його». «Революційність мас, що знову 

проявилась уже поза контролем бюрократизованої партії, створила потенційну 

можливість нового поєднання марксистської теорії та практики робітничого руху», – 

зазначає П. Андерсон [10, с. 106]. Згадане повернення до реальної політики стало 

можливим значною мірою завдяки виникненню та віднайденню нового 

революційного суб‟єкта, тих, до кого могли звертатися зі своїми закликами 

неомарксисти, тих, з ким вони пов‟язували свої надії на радикальне перетворення 

суспільства – усіх тих, хто був готовий до його заперечення, до «Великої Відмови». 

Адже, як наголошує Г. Маркузе, за браком явних агентів і сил соціальних змін 

критика не знаходить ґрунту для поєднання теорії та практики, думки і дії та, отже, 

змушена зійти на високий рівень абстракції [223, с. XV–XVI]. 

Треба наголосити, що ідеологічна система «нових лівих» була за своєю суттю 

тотально негативною, оскільки базувалась лише на необхідності повного 

заперечення та руйнування існуючих суспільних відносин. Однак вони не 

пропонували якоїсь чіткої позитивної програми. «Проголошення «Великої Відмови» 

не передбачало нічого позитивного», – слушно зауважує М. Хевеши [364, с. 209]. 

Іншими словами, це була критика-як-заперечення без формування позитивного 

альтернативного соціально-економічного та суспільно-політичного проекту 

майбутнього. Показовою, на нашу думку, є характеристика, яку дав собі у 1968 р. 

М.Горкгаймер: «Себе самого я вважаю критичним теоретиком. Це означає: я можу 

сказати, що хибно, але не можу визначити, що правильно» [Цит. за: 231, с. 178–179].   

Тобто, «нові ліві» не давали адекватної відповіді на питання, що постане на 

місці зруйнованого індустріального суспільства та яким буде (у економічному та 



389 
 

 
 

політичному плані) нове емансиповане суспільство з новою емансипованою 

людиною. П. Андерсон у цьому контексті звертає увагу на песимізм як характерну 

рису, яка притаманна для представників західного марксизму. Наприклад, 

Л.Альтюссер наголошував, що навіть комунізм (як соціальний устрій) залишиться 

незбагненим для людей, які житимуть за цих умов, вводячи в оману вічною ілюзією 

їхньої свободи як суб‟єктів; а Ж.-П. Сартр заперечував саму ідею справжньої 

диктатури пролетаріату як нездійснену та пояснював бюрократизацію 

соціалістичних режимів як невідворотній результат «потреби», подолання якої 

розцінював як неможливу у найближчому майбутньому [10, с. 100–101]. Саме 

відсутність позитивного ідеологічного проекту призвела до політичної поразки та 

глибокої кризи «нових лівих» у другій половині 1970–1980 рр., яка ознаменувалась, 

зокрема, різким зменшенням членства «нових лівих» партій та їхнього політичного 

впливу [684, с. 187; 364, с. 208–209]. 

Поразка «нових лівих» та, як наслідок, чергова втрата революційного суб‟єкта 

спровокувала новий розрив неомарксизму (марксистської теорії) з реальною 

політикою (політичною практикою). Іншими словами, неомарксизм у другій 

половині 1980–на початку 1990 рр. знову був змушений повернутись до сфери 

філософського теоретизування та зійти на високий рівень абстракції. На ньому він 

постав і презентує себе сьогодні у формі постмарксизму, вписаного у загальний 

контекст постмодернізму [93, с. 63–64]. 

Знаковими з погляду становлення постмарксизму є спільна праця 

аргентинського науковця Е. Лакло та бельгійської дослідниці Ш. Муфф «Гегемонія 

та соціалістична стратегія: до радикальної демократичної політики» та праця 

словенського філософа С. Жижека «Піднесений об‟єкт ідеології». Наприклад, 

Е.Лакло та Ш. Муфф виходять з необхідності радикального переосмислення 

марксистської теорії у контексті нових суспільних проблем і реактивації на цьому 

тлі її основних категорій. «Перегляд марксистської теорії у світлі сучасних проблем 

вимагає деконструкції центральних категорій цього вчення», – зауважують вони у 

передмові до другого видання своєї праці (2001). Такий інтелектуальний проект, за 

словами вчених, чітко позиціонує їх на «постмарксистській території». Причому 
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вони наголошують, що їхній підхід є однаковою мірою як «пост», так і 

«марксистським»: він побудований на розвитку одних положень та категорій 

марксизму і запереченні та відмові від інших [617, с. VIII–IX, с. 3–5]. Зокрема, 

Е.Лакло та Ш. Муфф відмовляються від марксистської концепції суспільства, 

відповідно до якої воно поділено на класи. У цьому контексті вони також 

заперечують положення про те, що усі суспільні відносини визначаються єдиним, 

сформованим на основі економічної експлуатації, соціальним протистоянням 

(антагонізмом) між класом гнобителів і класом пригноблених. Дослідники 

стверджують, що існує багато сфер, у яких виникають антагонізми та розгортається 

соціальна боротьба (наприклад, за екологію, мир, права жінок, сексуальних і 

національних меншин тощо). Крім того, жоден з цих антагонізмів не може 

розглядатись як єдино «правильний» та значущий. На цій підставі вони висунули 

проект «радикальної демократії» як альтернативу для «нових лівих» в умовах 

«гегемонії» та «тріумфу» неолібералізму. «Кожен проект радикальної демократії 

обов‟язково включає у себе…соціалістичний вимір, тобто знищення 

капіталістичних виробничих відносин; але він відкидає ідею про те, що внаслідок 

цього невідворотно будуть подоланні інші типи соціальної нерівності», – зазначають 

Е. Лакло та Ш. Муфф. Звертаючись до концепції гегемонії А. Ґрамші, вони 

наголошують, що боротьба проти сексизму, расизму, сексуальної дискримінації та 

за захист навколишнього середовища має бути артикульована разом із боротьбою 

робітників у новому проекті лівої гегемонії [617, с. VII, с. XIII–XIV, с. XVIII, с. 192; 

669, с. 98–105].  

З подібних методологічних позицій виходить і С. Жижек. За його словами, 

«постмарксизм» здебільшого не поділяє логіку традиційного марксизму, відповідно 

до якої всесвітня революція, знищивши основний соціальний антагонізм, 

заснований на економічній експлуатації одного класу іншим, автоматично успішно 

вирішить усі інші «локальні конфлікти» (боротьбу феміністок за права жінок, 

пацифістів за мир та проти війни, «зелених» проти забруднення навколишнього 

середовища, демократів за політичні та соціальні права тощо) та дасть змогу 

утвердити «прозорий та розумний суспільний устрій». Адже, згідно з 
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«постмарксизмом», будь-який конфлікт, що трактується марксизмом як вторинний, 

може розглядатись як основний. «Неважко помітити, що ми стоїмо на позиції, 

протилежній позиції традиційного марксизму, що розглядає всесвітню революцію як 

умову ефективного вирішення усіх окремих проблем; в той час як для нас будь-який 

тимчасовий та неоднозначний успіх у вирішенні тієї чи іншої проблеми пов‟язаний 

із визнанням існування глобальної та радикальної межі, визнанням існування 

фундаментального антагонізму», – наголошує С. Жижек [88, с. 11–14].  

Варто звернути особливу увагу на ту неоднозначність та умовність, пов‟язану 

із використанням терміна «постмарксизм». Цікаво, наприклад, що С. Жижек 

першим постмарксистом вважає Г. Гегеля [88, с. 13–14]. Також можна згадати, що 

російський філософ О. Тарасов у 1990 рр. ідентифікував себе як «постмарксиста». 

«Політично мене можна, мабуть, визначити як постмарксиста. Я марксист у тому 

сенсі, що використовую діалектичний матеріалізм як метод наукового пізнання у 

низці гуманітарних дисциплін», – писав він у 1998 р. [335, с. 257]. Проте сьогодні 

він відмовляється від такої самоідентифікації. «Раніше я прямо атестовував себе як 

«постмарксиста» – разом із Месарошем та іншими представниками Будапештської 

школи і частиною школи «Праксису», що емігрувала до Лондону. Але зараз термін 

«постмарксизм» захоплений Лакло, Муфф та їхніми послідовниками, тому я – для 

уникнення плутанини – не можу більше себе так називати», – зауважує О.Тарасов 

[Цит. за: 260]. 

Саме в такій новій іпостасі для неомарксизму, за словами С. Земляного, став 

абсолютно неактуальним поділ між «західним» та «східним» марксизмом [93, с. 63–

64]. Це значною мірою було зумовлено саме суто аналітичним, а не практико-

ідеологічним відношенням постмарксизму до політики.  

Виникнення нового розриву між теорією та практикою дало підстави деяким 

дослідникам ідейно-теоретичної еволюції марксизму стверджувати, що «після 

Франкфуртської школи західний марксизм та марксознавство вже не мали жодного 

відношення до соціальної практики та у певному ступені перетворились на критику 

з позицій книжкового кабінету» [41, с. 183]. На нашу думку, з цією тезою можна 

погодитись лише частково. Передусім потрібно згадати про ту роль, яку відігравали 
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ідейно-теоретичні установки представників так званого «другого покоління» 

Франкфуртської школи (О. Негта та, особливо, Ю. Габермаса) у ідеологічній 

еволюції та практичній діяльності СДПН.  

Зокрема, О. Негт, займаючи ліву позицію у межах Франкфуртської школи, 

висунув претензії керівникам школи, зокрема Т. Адорно, з приводу того, що вони не 

виробили перехід від критичних теорій до практики. Причому він висловився за 

новий революційний підхід, суть якого мала полягати у «політично-критичній» 

діяльності, спрямованій не тільки на розпізнавання протиріч розвинутого 

індустріального суспільства, а й на їхню ліквідацію. Т. Адорно у відповідь на ці 

закиди стверджував, що критична теорія справді була не готова зробити практичні 

висновки, оскільки саме поняття практики зазнало спотворення та стало 

асоціюватись з програмою насильницьких актів [354, с. 223–224]. 

Виступаючи за необхідність поєднання теорії з реальною політичною дією, 

спрямовану на революційну зміну суспільства, О. Негт наприкінці 1960 рр. став 

одним із ідеологів лівого крила СДПН та лівої частини профспілкового руху ФРН. 

Він, зокрема, визнавав, що робітничий клас володіє тією «матеріальною силою, яка 

може здійснити революційні зміни» (щоправда, у союзі з революційною 

інтелігенцією), але заперечував одне з головних положень марксизму-ленінізму про 

те, що без керівної ролі революційного авангарду (комуністичних партій) 

пролетаріат не здатний здійснити революційні перетворення. «Я вважаю застарілим 

погляд, ніби заперечення партійності невідворотно має привести до анархізму та 

дрібнобуржуазного революціонаризму», – зазначав німецький філософ [Цит. за: 318, 

с. 37–38, с. 328–329]. Ультраліві погляди (особливо заклики до революційної зміни 

«пізньокапіталістичного суспільства») О. Негта йшли урозріз з проаналізованою 

нами магістральною лінією ідейно-організаційної еволюції СДПН у напрямі до 

демократичного (ліберального) соціалізму, що і призвело до його виключення з 

партії у 1972 р.  

Натомість Ю. Габермас, належачи до правого крила школи, виходив з того, що 

марксизм як ідейно-революційний феномен вже не існує, а тому не може виступати 

як рушійна сила сучасного суспільного розвитку. В праці «Теорія та практика» він 
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стверджував, що радянський марксизм (особливо після 1945 р.) став реальною 

загрозою для організованих на капіталістичній основі країн Заходу, а отже, поставив 

перед ними вкрай важливе завдання щодо забезпечення стабільності їхніх систем. 

Основними кроками тут стали заходи зі встановлення державного контролю над 

соціальною сферою для забезпечення більш справедливого та рівноправного 

розподілу національного багатства (іншими словами, йдеться про побудову держави 

загального добробуту – Г. Ш.). Це, за словами Ю. Габермаса, засвідчило, що 

перманентна інституціалізована реформа, саморегуляція капіталізму силою 

«самодисципліни», є можливою [544, с. 197]. 

Принциповим положенням такого підходу німецького філософа є те, що 

проводити соціальні перетворення треба у межах існуючої соціальної системи, 

тобто не руйнуючи її. Іншими словами, він категорично відкидає революцію як 

механізм кардинального суспільного оновлення. Революційну практику філософ 

характеризує як насильницькі дії, що історично завжди відбувались в умовах 

кривавої боротьби та терору, не призводячи часто до позитивних змін. Зокрема, 

аналізуючи більшовицьку революцію в Росії, Ю. Габермас констатував, що вона, по 

суті, не вирішила головних соціальних проблем, а «реальний соціалізм» став нічим 

іншим, як бюрократичною диктатурою пануючої партії [544, с. 197–198; 359, с. 44]. 

Безперспективність революційного шляху суспільних перетворень у 

розвинутих країнах Заходу він виводить також з того, що в умовах успішної 

саморегуляції (реформування) капіталізму там зникають як об‟єктивні обставини 

для революції, так і провідний її суб‟єкт – організований робітничий рух. «Ми не 

можемо віднайти сьогодні будь-яку класову свідомість, особливо революційну 

класову свідомість, в основних прошарках робітничого класу; тому аргументи 

(марксизму – Г. Ш.) більше не можуть бути переведені у гасла… Тому сьогодні 

Марксу доведеться відмовитись від своїх сподівань на те, що теорія стане 

матеріальною силою, коли вона оволодіє масами», – наголошує Ю. Габермас. Саме 

на цій підставі німецький філософ обґрунтовує тезу, що марксизм став непридатною 

теоретичною основою для будь-якого прогресивного руху та може зберегти своє 

значення лише як критика. Тому головні положення марксизму щодо 
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закономірностей історичного розвитку, вчення про базис та надбудову, теорія 

диктатури пролетаріату та соціалістичної революції, не відповідаючи сучасним 

умовам соціальної еволюції, мають бути «зняті»  [544, с. 195–197; 359, с. 44].   

Отже, замість насильницьких форм класової боротьби і революції Ю.Габермас 

закликає вдатися до глибокого реформування капіталістичного суспільства. 

«Єдиний спосіб викликати свідомі структурні зміни у соціальній системі, 

організованій у авторитарній державі загального добробуту, я бачу в радикальному 

реформізмі», – зауважував він у 1969 р. [545, с. 48–49]. Один із основних напрямів 

такого реформування німецький дослідник вбачав у подоланні деполітизації 

широких мас населення у рамках реалізації довгострокової стратегії з масового 

«політичного освічування». «Деполітизація маси населення та розпад політичної 

громадськості є складовими частинами тієї системи панування, яка прагне вивести 

практичні питання зі сфери публічної дискусії. Бюрократичній практиці панування 

відповідає, скоріше, демонстративна публічність, яка забезпечує схвалення з боку 

обробленого засобами масової інформації населення», – зазначає Ю. Габермас. Тому 

згадана стратегія, згідно з його підходом, має бути спрямована проти «апарату 

маніпуляції, який відводить свідомість населення або у приватну сферу, або 

скеровує усі її афекти у русло політичних суджень правлячих кіл» [362, с. 85–87, 

с.112–113, с. 157–159]. У цьому контексті він наголошував, що боротьба проти 

деполітизації мас має відбуватись лише мирним шляхом, на основі «дискусійного 

з‟ясування протиріч», у рамках «існуючих демократичних інститутів», за таких 

умов, коли «боротьба проти конституції була б в однаковому ступені як 

необґрунтованою, так і самовбивчою» [545, с. 10; 318, с. 332]. У подальшому згадані 

положення Ю. Габермас розвинув у теоріях комунікативної дії та деліберативної 

(дискурсивної) демократії [361, с. 198–205; 363, с. 11, 18, 24; 359, с. 107; 360, с. 381, 

с. 391–393]. 

Саме на підставі чинних конституційних норм, відповідно до його підходу, 

треба вести боротьбу також і у соціально-економічній сфері, яку (боротьбу) він 

розглядає як продовження історичної трансформації ліберальної правової держави у 

напрямі побудови соціальної демократії. Іншими словами, німецький філософ є 
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послідовним прихильником реалізації соціал-демократичного проекту такого 

реформування пізньокапіталістичного суспільства, яке б призвело до остаточного 

утвердження соціальної держави. Її програма, за його словами, передбачає, з одного 

боку, компенсацію за ризик та тяготи, пов‟язані з працею, а з іншого – певне 

дисциплінування та водночас захист капіталістичного зростання. «Лише подальша 

реалізація проекту соціальної держави…може привести до чогось на кшталт 

соціальної демократії, до остаточної нейтралізації небажаних наслідків 

капіталістичного ринку праці, ліквідації реального безробіття», – зазначає 

Ю.Габермас [359, с. 92–93, с. 95–96, с. 110–111; 318, с. 333]. Тож він чітко виходить 

з позицій демократичного соціалізму – не тотальне революційне (насильницьке) 

руйнування існуючого капіталістичного суспільства, а його мирне, демократичне 

реформування для здійснення проекту соціальної демократії.  

Такі ідеї Ю. Габермаса (відмова від положень про класову боротьбу, диктатуру 

пролетаріату та соціалістичну революцію на користь соціально-демократичного 

реформування розвинутого капіталістичного суспільства) визначили його вплив на 

ідеологічну еволюцію європейської соціал-демократії. У цьому контексті треба 

згадати про те, що після того, як у 1969 р. канцлером ФРН вперше став соціал-

демократ В. Брандт Ю. Габермас (спільно з К. фон Вейцзеккером) очолив (у 1970 р.) 

створений у рамках Товариства імені Макса Планка Інститут з дослідження умов 

життя науково-технічного світу. Саме тут у 1970 рр. він працював як ідеолог над 

виробленням нової ідейно-теоретичної платформи СДПН для обґрунтування 

«довгострокової програми» та тактики СДПН як правлячої партії, розробляючи, 

зокрема, теоретичні основи для соціальної політики уряду ФРН [318, с. 39–40, с. 43–

44, с. 52].  

Отже, на прикладах О. Негта та Ю. Габермаса ми фіксуємо вплив (відповідно, 

у меншому та більшому ступені) ідейно-теоретичних установок неомарксистів на 

ідеологічну еволюцію німецьких соціал-демократів, який, у випадку з 

Ю.Габермасом, знайшов своє втілення у програмі СДПН та її практичній політичній 

діяльності. Після цього насправді можна зафіксувати чітку закономірність до 

зменшення безпосереднього ідейного впливу неомарксизму на формування 
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ідеологічних програм і практичну діяльність лівих політичних партій. Однак все 

більш аналітичне відношення неомарксизму (особливо на стадії постмарксизму) до 

політики, на наш погляд, абсолютно не знаменує та не закріплює його остаточний 

розрив із соціально-політичною практикою та, як наслідок, перетворення на 

критичний «кабінетний марксизм».  

Йдеться, зокрема, про те, що у 1990–2000 рр. згаданий зв‟язок між теорією та 

практикою почав все більше виявляти себе на макрополітичному рівні. На ньому 

неомарксизм (теорія світ-системного аналізу (І. Валлерстайн, А. Г. Франк, С. Амін, 

Д. Аррігі), теорія залежного розвитку (П. Баран, П. Суїзі, Т. дус Сантус), концепція 

«соціалізму ХХІ століття» Х. Дітеріха) висуває альтернативний як до марксистсько-

ленінського інтернаціоналізму, так і до неоліберального капіталізму ідеологічний 

проект глобалізації, спрямований на забезпечення глобальної рівності та 

справедливості. У поєднанні з ідеями, зокрема, анархо-синдикалізму, екологізму та 

фемінізму в практичній площині згаданий проект представлений соціальним рухом 

альтерглобалістів. 

Цей рух, як наголошують теоретики альтерглобалізму, за своїм генезисом, 

принципами та масштабами нагадує хвилю «нових лівих» 1960–1970 рр. та є 

безпосереднім спадкоємцем їхніх основних ідей. «Дослідження відчуження та бунт 

«нових лівих» проти відчуження стали прологом до нинішнього початку головно 

позитивного руху проти відчуження, більш відомого під ім‟ям «глобалізація» та 

названого в інших працях…“глобальною гегемонією капіталу”», – зауважує 

російський дослідник О. Бузгалін [40, с. 29, с. 39, с. 47]. 

Вихідна ідейно-теоретична установка альтерглобалістів – диференціація двох 

типів глобалізації: по-перше, як суперечливого, але об‟єктивного процесу зростання 

інтернаціональної єдності технологій, економік і культур людства; по-друге, як 

характерної для етапу пізнього капіталізму соціально-економічної та політико-

ідеологічної форми глобальної гегемонії корпоративного капіталу. Тож вони 

виступають не проти процесу глобалізації як такого, а, висуваючи гасло «Інший світ 

можливий», відстоюють іншу, «альтернативну до пануючої неоліберальної 

капіталістичної моделі» глобалізацію, в основу якої покладено більш демократичну, 
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гуманістичну, соціально й екологічно орієнтовану модель інтеграції. Причому в 

цьому контексті альтерглобалісти (так само як колись «нові ліві») ведуть боротьбу 

за подолання абсолютно усіх форм відчуження, а не лише проти відчуження праці, 

що притаманно для традиційного лівого руху. Саме це дає підстави стверджувати, 

що одним із основних принципів руху альтерглобалістів є його міжкласовий та 

міжідеологічний характер [39, с. 8–9; 40, с. 35–37, с. 40–43, с. 63–64]. 

В інституційно-організаційному вимірі альтерглобалісти, не відмовляючись 

від співпраці з традиційними лівими політичними партіями, наполягають на 

необхідності структурної організації свого руху на відмінних від притаманних для 

традиційних партій принципах – широкої самоорганізації та самоуправління, які 

виявляють себе у формах мережевої та консенсусної демократії, а також демократії 

участі. Основні рисі такої мережевої структурної організації руху такі: 

неієрархічність, децентралізація, здебільшого горизонтальна та функціональна 

кооперація учасників; гнучкість, динамічність, змінність форм та конфігурацій; 

легкість і швидкість створення та розпаду структур; відкритість мережі для «входу» 

та «виходу»; загальнодоступність ресурсів мережі; рівноправність учасників мережі 

незалежно від їхньої ролі, масштабу та ресурсів; вторинність форм і структур щодо 

змісту діяльності. У цьому контексті перспективи інституційної еволюції 

традиційних лівих партій альтерглобалісти вбачають у постпартійній формі 

організації, за якої згадані партії стануть рівноправними учасниками міжнародної 

демократичної соціалістичної та комуністичної конфедерації разом із новими 

соціальними рухами та неурядовими організаціями [40, с. 41–42, с. 47–49, с. 54–55]. 

Заснований на ідеях неомарксизму рух «нових лівих» справив не тільки 

визначальний вплив на ідеологічне та організаційне становлення альтерглобалістів, 

а й змусив змінюватись традиційні ліві політичні партії. Як ми уже зазначали, до 

середини 1970 рр. у Західній Європі тривав «золотий вік» соціал-демократії – 

тридцятирічний період успішної соціал-демократичної політики, яка ґрунтувалась 

на ефективному вирішенні соціально-економічних завдань у рамках капіталістичної 

системи засобом побудови держави загального добробуту. Завдяки цьому соціал-

демократичним партіям вдавалося збільшувати свою електоральну підтримку, 
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здобувати перемоги на регіональних і загальнодержавних виборах та, як наслідок, 

ставати на тривалий час правлячими політичними силами у своїх країнах 

(наприклад, СДПН перебувала при владі з 1966 р. до 1982 р. (до 1969 р. – у складі 

великої коаліції з ХДС/ХСС)). Однак на початку 1970 рр. соціал-демократи 

стикнулися з новими викликами, які зумовили кризові тенденції у межах соціал-

демократичного руху та у підсумку призвели до «кінця соціал-демократичної 

епохи». 

 

6.4. Соціал-демократичні партії в умовах глобальної економічної кризи 

1970–1980 рр. та трансформації соціальної структури провідних індустріальних 

держав Заходу: особливості ідеологічної та організаційної модернізації 

 

Глобальна економічна та енергетична криза, яка розпочалась у 1973 р., 

призвела до значного спаду промислового виробництва у розвинутих 

індустріальних країнах, інфляції, зростання цін та масового безробіття. На цьому тлі 

кейнсіанська модель соціально-економічної політики, орієнтована на економічне 

планування та можливість безперервного розширення сфери дії держави загального 

добробуту за рахунок все більш високого оподаткування, демонструвала свою 

неефективність у подоланні наслідків кризи, що безпосередньо негативно 

відображалось на суспільній довірі до соціал-демократів [189, с. 27]. Ситуація 

ускладнювалась також розширенням глобалізації та посиленням її впливу на перебіг 

внутрішньоекономічних і внутрішньополітичних процесів окремих держав, 

унаслідок чого старі механізми контролю з боку національних урядів за здійсненням 

соціально-економічної політики втрачали свою ефективність.  

Крім того, ще одним серйозним викликом для соціал-демократичних партій 

стало «розмивання» їхньої традиційної соціальної бази, яке відбулось унаслідок 

суттєвої трансформації соціальної структури провідних індустріальних держав. Як 

ми уже зазначали, згадані зміни були безпосередньо пов‟язані з переходом цих 

держав на нову, постіндустріальну стадію соціальної еволюції, тобто з 

утвердженням інформаційного суспільства, та, як наслідок, зі зменшенням частки і 



399 
 

 
 

значення традиційних соціальних груп – робітничого класу (заводських робітників і 

робітників ручної праці) та старого середнього класу – на користь кваліфікованих, 

освічених, технологічно навчених робітників і нового середнього класу, зайнятого у 

сфері послуг. Унаслідок скорочення старого робітничого класу в соціальній 

структурі постіндустріальних держав ліві партії почали втрачати свою традиційну 

масову базу й електоральну підтримку
57

. До того ж, як уже було визначено, 

представники нових соціальних груп (головно молодь та люди з високим рівнем 

освіти), виходячи з ідеологічної установки на пріоритет постматеріальних 

цінностей, у своїх політичних орієнтаціях надавали перевагу саме «новим лівим», а 

не традиційним лівим партіям. 

Усі ці виклики, що призвели до серії електоральних поразок і втрати влади на 

тривалий період, змусили європейських соціал-демократів звернутися до глибокого 

самоаналізу та пошуків нової соціал-демократичної ідентичності, яка, серед іншого, 

дала б їм змогу привернути на свій бік молодих представників нових соціальних 

груп. Перспективні напрями та можливі результати цих пошуків спрогнозував ще у 

1974 р. Й. Хіндельс, коли передбачив появу «соціал-демократії без соціалізму», 

маючи на увазі партію, яка, відмовившись від «уявного соціалізму та ілюзорного 

нового суспільства», здійснюватиме «модернізацію» капіталістичної системи [189, 

с. 31]. Яскравими прикладами такого ідеологічного, а разом з ним й організаційного 

реформування, на нашу думку, є ті зміни, до яких вдались СДПН і ЛПВ. Саме їхній 

досвід є показовим з погляду визначення загальних тенденцій і суперечностей 

ідейно-інституційної еволюції некомуністичних лівих партій Західної Європи 

останньої чверті ХХ століття
58

.   

                                                           
57

 Наприклад, відповідно до даних партійної статистики СДПН за згаданий період, якщо у 1960 р. серед нових членів 

партії робітники становили 55,7%, то у 1969 р. – 39,6%, а у 1972 р. – 27,6% [266, с. 251]. Ще один приклад – ЛПВ: 

якщо у 1945–1970 рр. лейбористів на виборах підтримувало більше, ніж 60% представників робітничого класу, то у 

1979 р. – 50%, а у 1983 р. – менше 50% [65, с. 67–68]. Натомість так звані «білі комірці», кваліфіковані робітники та 

службовці, зайняті у високотехнологічних галузях економіки, а також працівники сфери послуг не компенсували 

зазначені електоральні втрати, оскільки виявляли прихильність центристським і правим політичним поглядам. 

Зокрема, на парламентських виборах 1987 р. за лейбористів проголосувало лише 34% кваліфікованих робітників [288, 

с. 126].     
58

 Варіанти ідеологічного розвитку західноєвропейського лівого руху не обмежувались та не обмежуються лише 

німецьким та британським контекстом. Зокрема, надзвичайно важливе значення у цьому аспекті має так звана 

«скандинавська модель соціалізму», особливо з погляду розбудови та удосконалення держави загального доброту. 

Однак, з огляду на фокус нашої дослідницької уваги (ідеологічна та організаційна адаптація (модифікація) лівих 
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Зокрема, у жовтні 1974 р. правління СДПН створило Комісію з основних 

цінностей, якій було доручено уточнити та конкретизувати основоположні 

ідеологічні цінності «Годесберзької програми» – свободу, справедливість, 

солідарність – з огляду на виникнення нових проблем. Комісія розробила дискусійні 

документи за такими темами: «Основні цінності у світі, якому загрожують 

небезпеки» (1977), «Основні цінності та основні права» (1979), «Політична культура 

в умовах демократії» (1980), «Робітничий рух і поворот у суспільній свідомості та 

способі дії» (1982). У них було проаналізовано шанси та небезпеки, які виникали у 

результаті тих змін, які відбувались у світі, та їхні наслідки для політики, 

орієнтованої на цінності демократичного соціалізму [266, с. 256–257; 368, с. 299]. 

Однак особливої актуальності потреба корегування засадничих програмних 

положень СДПН набула після втрати німецькими есдеками влади у 1982 р. та 

їхнього програшу на виборах у 1983 р. У 1984 р. Комісія з основних цінностей 

надала правлінню СДПН документ «Годесберг сьогодні», де було обґрунтовано 

необхідність ухвалення нової програми ідеологічних принципів партії. Автори 

документа стверджували, що усі основні положення «Годесберзької програми» 

витримали перевірку часом, однак вони потребують доповнення з урахуванням 

нових викликів суспільного розвитку. Зокрема, було наголошено на надзвичайній 

важливості чіткого позиціонування соціал-демократів у питаннях екології, миру та 

відносин між чоловіком і жінкою. У цьому контексті члени Комісії зауважували, що 

проблеми екології у новій програмі мають стояти поруч із питаннями економіки 

[368, с. 300–301]. Іншими словами, це означало, що ідеологічні установки соціал-

демократів мали базуватись рівною мірою як на матеріальних, так і на 

постматеріальних цінностях. Треба звернути увагу на те, що така необхідність була 

зумовлена значною мірою також політико-практичними міркуваннями, оскільки 

суттєву електоральну конкуренцію СДПН у цей час почала складати створена у 

                                                                                                                                                                                                            
(соціалістичних (соціал-демократичних)) партій до змін, які відбуваються в оточуючому соціально-економічному та 

суспільно-політичному середовищі), найбільш показовим ми вважаємо приклад саме СДПН та ЛПВ (насамперед з 

причини вже згаданого нами їхнього значущого впливу на визначення загальних трендів у ідеологічній та 

організаційній еволюції європейської соціал-демократії).  
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1979 р. партія «Зелених», яка на невдалих для соціал-демократів виборах 1983 р. 

отримала 5,6% голосів виборців і вперше потрапила до парламенту [484].  

Щодо традиційних економічних питань, то тут партійна Комісія дійшла 

висновку, що соціал-демократи зможуть успішно захищати соціальну державу на тлі 

її критики з боку консерваторів і лібералів лише «якщо партія публічно висловиться 

за її розумне реформування», адже економіка «просто не впорається із соціальною 

політикою, суть якої полягатиме у тому, щоб збільшити частину витрат на соціальні 

потреби у національному доході», оскільки такий підхід потребуватиме суттєвого 

збільшення податків [189, с. 21]. Крім того, під час подальших внутрішньопартійних 

дискусій щодо проблеми співвідношення державного планування та ринку взяла 

гору так звана «проміжна позиція», прихильники якої виступали, з одного боку, за 

сильну державу з орієнтовним плануванням, аж до втручання у рішення керівництва 

підприємств, а з іншого – за збереження ефективності ринку [368, с. 307]. 

Результати широкого обговорення модернізованих ідеологічних принципів 

СДПН були спочатку відображені в 1986 р. в першому проекті нової програми 

(«Ірзейський проект програми»), а 20 грудня 1989 р. остаточно затверджені у 

«Берлінській програмі», яку з огляду на її засадничі положення характеризують як 

«Бад-Годесберзька програма плюс фемінізм, плюс захист навколишнього 

середовища» [189, с. 21]. Тобто, соціально-економічні вимоги «Годесберзької 

програми» були доповненні закликами забезпечити захист природи, глобальний мир 

і рівноправність у відносинах між статями. Зокрема, однією з основних ідей нової 

програми стало твердження, що збереження природи – завдання усіх сфер політики. 

«Із загальноекономічної точки зору не може бути розумним те, що нерозумне у 

екологічному плані. Екологія не є доповненням економіки. Вона стає основою 

відповідального господарювання. Тому екологічний принцип має стати принципом 

економічної діяльності підприємств», – наголошено у програмі [279, с. 545]. 

У соціально-економічній площині німецькі соціал-демократи чітко 

зафіксували необхідність подальшого реформування та розвитку соціальної 

держави, а також прихильність до змішаного типу економіки. «У сучасних 

демократичних індустріальних суспільствах забезпечення товарами та послугами 
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відбувається за допомогою змішаної економіки, в якій взаємодіють конкуренція та 

державна діяльність… У демократично встановлених рамках ринок та конкуренція 

незамінні. Ринок ефективно координує неозоре багатоманіття економічних рішень», 

– йдеться у «Берлінській програмі» [279, с. 541, с. 548–549]. 

Оцінюючи значення нової програми у процесі ідеологічної та організаційної 

еволюції СДПН, один із її розробників Т. Майер наголошує, що з прийняттям 

програми партія успішно провела необхідну політичну трансформацію для адаптації 

до нової ситуації в суспільстві та навколишньому світі. «Головна мета програми 

полягала у формуванні широкого союзу прибічників реформ, який би складався з 

представників нових соціальних рухів, частини високоосвіченої технократичної 

еліти і традиційної соціал-демократії заради створення екологічно та соціально 

відповідального суспільства», – зауважує він [196, с. 193–194]. На нашу думку, це 

означало продовження за нових суспільно-політичних і соціально-економічних умов 

курсу на адаптацію стратегії «всеохоплюючої» партії, практичну реалізацію якої 

СДПН розпочала ще у 1959 р. з прийняттям «Годесберзької програми», а саме з 

ідеологічно-інституційним переходом від партії робітничого класу до партії «усього 

народу». 

Тривала робота (дискусії, залучення експертів, створення спеціалізованих 

партійних комісій) над ідеологічним оновленням програми СДПН, на нашу думку, 

засвідчила існування досить високого рівня внутрішньопартійної демократії. У 

цьому контексті треба звернути увагу на те, що під час розробки нової програми у 

партії поряд із традиційними (ліві, праві, центристи) виокремились дві нові впливові 

внутрішні ідейно-теоретичні течії, які представляють різні погляди на логіку та межі 

економічного розвитку – модернізатори (екологісти або екосоціалісти) та 

традиціоналісти (орієнтовані на подальший розвиток індустріального суспільства з 

пріоритетом економіки над екологією). Тож з ухваленням «Берлінської програми» 

німецьким соціал-демократам вдалось не лише оновити власні ідеологічні 

принципи, а й досягти важливого компромісу між внутрішньопартійними течіями, 

вберігши у такий спосіб партію від розколу та втрати її політичної ваги [266, с. 341–

342; 368, с. 297–298, с. 309]. 
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Аналогічно поразки на виборах (1979 р. та, особливо, 1983 р.), відхід від влади 

(у 1979 р.) на тлі економічного спаду, кризи етатистсько-перерозподільної 

соціальної моделі (держави загального добробуту) та загрози подальших 

електоральних втрат за рахунок свого традиційного виборця змусили ЛПВ вдатися 

до тривалого суттєвого реформування партійної ідеології та організації. Треба 

зазначити, що попри поразку лейбористів на виборах 1979 р. у партійному 

керівництві на початку 1980 рр. переважали представники лівої течії на чолі з 

лідером партії М. Футом, які наполягали на необхідності подальшої реалізації 

принципів етатистського соціалізму. Однак ситуація змінилась після нищівної 

поразки Лейбористської партії на виборах 1983 р., на які вона йшла зі згаданими 

ідеологічними установками.   

Цього ж року лідером партії обрали лівоцентриста Н. Кіннока, а його 

заступником – представника правого (соціал-демократичного) крила партії 

Р.Хеттерслі. Опираючись на «поміркованих» лівих, нове керівництво ЛПВ 

розпочало процес зі зменшення впливу на політику партії «радикальних» лівих. 

Зокрема, в організаційній площині було проведено низку реформ, які дали змогу 

нейтралізувати перевагу у внутрішньопартійному житті тих структур, у яких 

переважали представники лівого крила партії (зменшити роль місцевих осередків, 

лівих профспілок, лівих елементів у парламентській фракції та у керівних органах 

партії). В ідеологічному вимірі цей курс виявлявся у поступовому відході від 

етатистських установок та визнанні переваг ринкової економіки [65, с. 34–35; 288, 

с.127–128]. 

Чергова поразка ЛПВ на виборах 1987 р. з новою силою поставила на порядок 

денний партійного реформування необхідність подальшої ідеологічної 

трансформації
59

. Саме з 1987 р. у партії почалась кампанія «З перегляду політики», у 

процесі якої було підготовлено низку важливих з ідеологічного погляду праць і 

                                                           
59

 Зауважимо, що на виборах 1987 р. ЛПВ усе ж таки вдалось поліпшити свій результат: партія отримала 30,8% голосів 

виборців (на 3,2% більше порівняно з попередніми виборами), збільшивши своє представництво в Палаті громад на 20 

мандатів. Консервативна партія Великобританії (КПВ) хоч і здобула третю перемогу поспіль, але втратила 22 місця: 

отримала 42,2% голосів виборців (усього на 0,2% голосів менше, ніж на попередніх виборах) [728]. Тож, з одного 

боку, вибори 1987 р. зафіксували правильність обраної стратегії реформування ЛПВ, а з іншого – чергова поразка 

засвідчила недостатність здійснених кроків з ідеологічної модернізації партії. 
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документів, які вже чітко фіксували відхід ЛПВ від антикапіталістичних та 

етатистських принципів, а також перехід до програмно-ідеологічної стратегії 

«всеохоплюючої» партії. Йдеться, зокрема, про працю Р. Хеттерслі «Обираємо 

свободу: майбутнє для демократичного соціалізму», у якій найвищою цінністю та 

метою лейборизму він проголосив свободу, а рівність – засобом її досягнення. 

Показово, що, обґрунтовуючи нерозривний зв‟язок між свободою та рівністю, 

Р.Хеттерслі звертався до ідейно-теоретичного спадку лівих лібералів – Дж. Ст. 

Мілля, Т. Х. Гріна та Л. Т. Гобгауза [549, с. XVII, с. 22]. 

Аналогічні ідеї наявні також у маніфесті «Демократичні соціалістичні цілі та 

цінності» (1988) та програмному документі ЛПВ «Соціальна справедливість та 

економічна ефективність» (1988), у яких на тлі визнання важливості ринкової 

конкуренції у забезпеченні інтересів споживача задекларовано прихильність партії 

до змішаної економіки [288, с. 129]. У 1989 р. Н. Кіннок, підбиваючи попередні 

підсумки двох років кампанії «З перегляду політики», констатував, що ЛПВ вдалося 

«розпрощатися зі старомодними ідеями націоналізації…та навчитись любити ринок, 

споживачів і капіталізм». Причому він зауважував, що «націоналізація 

промисловості – це не соціалізм, а відмова від тверезого погляду на дійсність». Тому 

головне завдання партії він вбачав не у руйнуванні капіталістичної системи, а у 

тому, щоб змусити капіталізм «працювати на світовому ринку більш ефективно, 

чесно та успішно». «Наша економіка – ринкова, і ми повинні змусити її працювати 

ліпше, ніж це можуть зробити торі», – наголошував Н. Кіннок [Цит. за: 189, с. 24]. 

Відповідна позиція була чітко зафіксована вже у наступному програмному 

документі партії «Дивлячись у майбутнє» (1990), у якому, зокрема, йшлося: 

«Відмінність між нами та консерваторами полягає не у тому, що вони приймають 

ринкову економіку, а ми – ні, а у тому, що ми усвідомлюємо обмеженість 

можливостей ринку, а вони – ні» [Цит. за: 288, с. 129]. 

До кінця 1980 рр. внутрішньопартійна боротьба між «радикальним» і 

«поміркованим» крилом ЛПВ завершилась на користь «поміркованого». Партія 

поступово відмовлялась від ідей націоналізації (ренаціоналізації), активного 

втручання держави в економічні процеси, підвищення податків і кардинального 
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перерозподілу влади та національного багатства на користь трудящих. Такі зміни 

знайшли своє відображення у партійній символіці: у 1986 р. емблемою партії замість 

червоного прапору стала червона троянда. Усе це означало прагнення частини 

членів ЛПВ подолати кризу партії засобом відходу від іміджу класової партії (партії 

робітничого класу), утвердженням нової ідентичності та залученням у такий спосіб 

на свою підтримку виборців з інших соціальних груп – насамперед представників 

нового середнього класу, молодих постматеріалістів (звідси, зокрема, звернення 

правих лейбористів до проблеми індивідуальної свободи). 

Отже, можемо констатувати, що СДПН і ЛПВ з другої половини 1970–початку 

1980 рр., реагуючи на електоральні шоки (поразки на виборах, спричинені значною 

мірою глобальним економічним спадом, кризою держави загального добробуту та 

суттєвими змінами у соціальній структурі розвинутих індустріальних країн), 

вдалися до пошуків нової ідеологічної ідентичності, результатом яких стало 

зміщення позицій партій у межах «ліво-правого» партійно-ідеологічного спектра 

вправо, ближче до центру. Використовуючи стратегію «всеохоплюючої» партії, 

згадані політичні сили відмовлялись від традиційних лівих ідеологічних положень 

(націоналізація, збільшення податків, втручання держави в економіку, 

централізований перерозподіл національного багатства на користь робітників тощо) 

та доповнювали свої програми ідейними установками постматеріального характеру, 

прагнучи остаточно відійти від електорально програшного іміджу класових партій 

та утвердитись як партія «усього народу».  

Однак проведене партійне реформування не принесло бажаного результату – 

СДПН та ЛПВ і надалі програвали вибори: німецькі соціал-демократи – у 1987 р., 

1990 р. та 1994 р., а британські лейбористи – у 1992 р. У цьому контексті варто 

зауважити, що значною мірою згадана невдача була зумовлена розпадом СРСР: 

навіть попри те, що переважна більшість соціалістичних і соціал-демократичних 

партій Західної Європи відмежовувались та критикували радянський ідеологічний 

проект, його крах, призвівши до дискредитації соціалістичних ідей і глобальної 

кризи усього лівого руху, став черговим серйозним викликом для цих партій на 

шляху пошуку ними нової ідеологічної ідентичності й ефективних виборчих 
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стратегій. Як слушно зауважує Т. Майер, усі соціал-демократичні партії були 

поставлені перед необхідністю розробляти політичні проекти, які б відповідали 

новій суспільній ситуації, являли б собою «актуалізацію історичного імпульсу 

соціал-демократії та відкривали б реалістичну перспективу для набуття нею 

здатності завойовувати більшість у своїх країнах…» [196, с. 76]. Таким новим, 

життєво необхідним для соціал-демократії політико-ідеологічним проектом 

наприкінці ХХ–початку ХХІ століття стала концепція «третього шляху». 

 

6.5. «Третій шлях»: соціал-демократичні партії у пошуках нової 

ідеологічної ідентичності та стратегій організаційного реформування (1994–

2007 рр.) 

 

Черговий програш ЛПВ на парламентських виборах 1992 р. з новою силою 

поставив перед лейбористами питання щодо зміни ідеологічних засад діяльності 

партії (її подальшого зміщення до центру)
60

. Це було підтверджено, зокрема, й 

результатами виборів нового очільника партії, на яких представник її правого крила 

Дж. Сміт впевнено переміг кандидата від лівої течії Б. Гулда. Новий лідер партії 

продовжив курс на її ідеологічне оновлення, розробивши «Діловий план для 

країни», згідно з яким лейбористи відмовлялись від ідеї скасування проведених 

консерваторами реформ у сфері приватизації та трудового законодавства [65, с. 37; 

64, с. 106; 288, с. 130]. Однак найсуттєвіші ідеологічні й організаційні зміни у ЛПВ 

пов‟язані з іменем Т. Блера, якого обрали новим лідером партії після несподіваної 

смерті Дж. Сміта у 1994 р. Перемога Т. Блера вкотре засвідчила перевагу у 

внутрішньопартійній боротьбі прихильників ідеологічного переходу ЛПВ на 

центристські позиції.  

Для реалізації відповідного ідеологічного оновлення партії Т. Блер вдався 

спочатку до організаційного реформування, головною метою якого було подальше 
                                                           
60

 На виборах 1992 р. ЛПВ знову вдалося поліпшити свої електоральні показники: партія отримала 34,4% (на 3,6% 

голосів більше, ніж на попередніх виборах), збільшивши своє парламентське представництво на 42 мандати. Однак 

перемогу вчетверте поспіль здобули консерватори: отримали 41,9% (на 0,3% голосів менше порівняно з попередніми 

виборами), втративши 39 депутатських місць [728].  
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зменшення впливу на формування політики партії представників її лівого крила. 

Насамперед це виявлялось у дистанціюванні партії від профспілкового руху та 

переведенні місцевих організацій на більш помірковані ідеологічні позиції. Зокрема, 

Т. Блеру вдалося позбавити профспілки (а отже, і лівих) впливу на один із керівних 

органів партії, що контролював виконання рішень партійних конференцій і брав 

участь у виробленні політики ЛПВ, – Національний виконавчий комітет. Крім того, 

партійне керівництво досягло успіхів у обмеженні самостійності місцевих відділень 

партії та зменшенні ролі в їхній діяльності лівих активістів, зокрема за рахунок 

залучення до роботи партії на місцях не тільки активістів, а й усіх членів відділень. 

Тож у підсумку внутрішньопартійні реформи 1980–1990 рр. призвели, з одного 

боку, до розширення прав рядових членів, передусім у процесі відбору кандидатів 

до парламенту та у лідери партії, а з іншого – до зменшення впливу активістів і 

профспілок, завдяки чому партійне керівництво посилило свою автономію у 

прийнятті рішень. Як наслідок, до кінця 1990 рр. позиції лівого крила у ЛПВ 

помітно послабшали: їхня роль у виконкомі, місцевих партійних організаціях, на 

щорічних конференціях була мінімізована, а керівні посади у партії діставались 

відданим Т. Блеру людям [65, с. 37–46]. Усе це дало йому змогу вдатися до 

глибокого ідеологічного реформування партії. 

 Вихідною ідейно-теоретичною установкою Т. Блера став вже згаданий нами 

принцип Ч. Е. Кросленда щодо необхідності постійної адаптації соціалізму до змін, 

що відбуваються у світі, який він вивів з етичного розуміння самого соціалізму. Вже 

у 1994 р. Т. Блер проголосив, що після краху комунізму єдино можливим напрямом 

лейбористської думки є етичний соціалізм. «Соціалізм Маркса, соціалізм 

централізованого державного контролю над промисловістю та виробництвом, 

мертвий», – наголошував він [469, с. 3]. Категоричність Т. Блера у намірах 

остаточно відмовитись від традиційних («старих») лівих установок в ідеології ЛПВ 

виявилась одразу ж після його обранням лідером партії, коли він ініціював кампанію 

зі скасування одного з принципових положень її Статуту («конституції») – 

ухваленого у лютому 1918 р. «пункту 4» (Clause IV), у якому було поставлено 

завдання «забезпечити робітникам фізичної та розумової праці повний продукт 
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їхнього трудової діяльності та його найбільш справедливий розподіл на основі 

суспільної власності на засоби виробництва...» [615]. 

Роз‟яснюючи і обґрунтовуючи серед партійних активістів необхідність 

відмови партії від такого формулювання, Т. Блер зазначав, що у ньому змішані цілі 

соціалізму та засоби їхнього досягнення: націоналізація може бути лише одним із 

засобів, але аж ніяк не метою соціалізму. Так само як колись Ч. Е. Кросленд він 

стверджував, що мета лейборизму полягає у реалізації етичних цінностей (свободи, 

справедливості, солідарності, рівності можливостей) [470, с. 4, с. 12]. Представники 

лівого крила партії сприйняли загадану ініціативу вкрай негативно. Зокрема, 

А.Скаргілл, лідер страйків шахтарів 1984–1985 рр., заявив, що Т. Блер оголосив 

партії війну [65, с. 43]. Однак вже у квітні 1995 р. на спеціально скликаній 

конференції ЛПВ за нову редакцію статті віддали свої голоси близько двох третин 

делегатів конференції. З її тексту вилучили положення про націоналізацію засобів 

виробництва, а ЛПВ була проголошена партією демократичного соціалізму, 

головною метою якої є розвиток «динамічної економіки, що служитиме інтересам 

суспільства, в якій підприємливість ринку та жорсткість конкуренції поєднані з 

силами партнерства та співробітництва в ім‟я примноження національного 

багатства, зайнятості та процвітання кожної людини» [616, с. 3]. 

Наступні кроки з ідеологічного реформування ЛПВ з боку Т. Блера та його 

прибічників полягали вже не тільки у запереченні ідеологічних положень, що їх 

обстоювали представники лівої течії, а й у відмові від низки принципових ідейних 

установок правого крила партії, які стосувались передусім ролі держави у соціально-

економічній сфері й відносин партії з профспілками. На цьому тлі у всій своїй 

рішучості проводити подальшу кардинальну модернізацію ЛПВ Т. Блер проголосив 

про виникнення «нового лейборизму» [470, с. 10, с. 12] або, в інтерпретації його 

радника Е. Гідденса, «нової соціал-демократії». 

За словами Е. Гідденса, її передовим загоном стали саме британські 

лейбористи. У цьому контексті відмінність «нової» соціал-демократії від «старої» 

«інтелектуальний гуру Тоні Блера» [633, с. 74] визначив за двома основними 

параметрами. По-перше, нова соціал-демократія визнає необхідність глибокого 
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переосмислення лівої ідеології у світлі тих змін, що відбуваються у світі, – 

глобалізації, формування «економіки знань», посилення індивідуалістичних і 

постматеріальних установок, неефективності держави загального добробуту, 

виникнення нових ризиків (насамперед екологічних). По-друге, нова соціал-

демократія прагне передусім електорального успіху, а не збереження ідеологічної 

чистоти своєї доктрини. Тим паче, що в умовах кількісного зменшення її соціальної 

опори – робітничого класу – нові соціал-демократи повинні завойовувати підтримку 

в найрізноманітніших прошарках суспільства [533, с. 11]. 

Саме з такими ідеологічними й електоральними установками «нової соціал-

демократії» ЛПВ на чолі з Т. Блером вийшла на парламентські вибори 1997 р. По-

перше, у передвиборному маніфесті партії було стверджено: «Нові лейбористи – 

партія ідей та ідеалів, але не партія застарілої ідеології. Цінно тільки те, що працює. 

Наші цілі радикальні, але засоби їхнього досягнення будуть сучасними» [673, с. 4]. 

По-друге, прагнучи розширити соціальну та електоральну базу ЛПВ, Т. Блер 

вирішив остаточно відійти від іміджу партії робітничого класу та перетворити її на 

загальнонаціональну. «Я б хотів, щоб Лейбористська партія стала партією, членами 

якої були б підприємці та безробітні, дрібні бізнесмени та їхні клієнти, менеджери 

та робітники, домовласники та мешканці муніципальних будинків, кваліфіковані 

інженерно-технічні працівники, лікарі та вчителі», – наголошував лідер лейбористів. 

Причому він зауважував, що «поки в очах більшості населення партія асоціюється з 

профспілками…їй навряд чи вдасться переломити настрої суспільства на свою 

користь» [470, с. 12–13]. Це і визначило значною мірою вже згадане нами 

дистанціювання партії від профспілок.  

Які ж саме ідеї та ідеали становили ядро модернізованої ідеології ЛПВ – 

нового лейборизму? Її ідейно-теоретичною основою стала концепція «третього 

шляху» (Third Way), засадничі положення якої були розроблені та викладені 

Е.Гідденсом у таких працях: «Поза лівими та правими: майбутнє радикальної 

політики» [530], «Третій шлях: оновлення соціал-демократії» [531], «Третій шлях та 

його критики» [532], «Де зараз новий лейборизм?» [533]. У цьому контексті 

особливу увагу варто звернути на те, що «третій шлях» нової соціал-демократії 
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відрізняється від тих пошуків «третього шляху», яку здійснювала «стара» соціал-

демократія: якщо раніше це була орієнтація на формування ідеологічної 

альтернативи як марксистко-ленінському (комуністичному), так і класичному 

ліберальному (капіталістичному) проекту, то «третій шлях» Е. Гідденса та Т. Блера 

розташувався вже між традиційним демократичним соціалізмом та неолібералізмом. 

За словами Т. Блера, цей «третій шлях» пролягає між «старими лівими», які роблять 

наголос на державному контролі, високих податках і захисті інтересів найманих 

працівників, та «новими правими», які нерідко вважають злом не тільки державне 

втручання в економіку, а й самі поняття «суспільство» і «колективні зусилля» [471, 

с. 1]. 

Тож у соціально-економічному вимірі доктрина «третього шляху» стоїть на 

двох основних стовпах. «В економіці наш підхід спирається ні на принцип laissez-

faire, ні на засади державного втручання… У соціальній політиці третій шлях 

полягає у реформуванні держави загального добробуту…», – зауважував Т. Блер 

[Цит. за: 633, с. 79]. Іншими словами, прихильники «третього шляху» вважали, що 

держава, відіграючи активну роль у регулюванні економічного життя, має уникати 

інтервенціонізму, а за умов «нової економіки» – налагоджувати партнерські 

відносини з бізнесом [15, с. 46]. Тому, за твердженням Е. Шоу, реальне ідеологічне 

значення «нового лейборизму» фактично полягало у відмові від кейнсіанського 

соціал-демократизму на користь докейнсіанської ортодоксії [706, с. 201]. Це 

означало, що «нові лейбористи» позитивніше оцінювали роль ринкової економіки у 

суспільному житті.  

Зокрема, праві («старі») соціал-демократи виходили з того, що оскільки, крім 

переваг, ринкова економіка несе у собі загрози для суспільного розвитку 

(наприклад, протиріччя між головною метою приватних підприємств щодо 

максимізації власних прибутків і загальними інтересами суспільства), то це 

зумовлює необхідність державного втручання в економіку для забезпечення 

реалізації суспільних інтересів. Натомість нові соціал-демократи вірять у 

саморегулювання ринку та вважають, що прагнення корпорацій до максимізації 

прибутку не суперечить суспільному благу [706, с. 202]. Тому, на їхню думку, 
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державне втручання в економіку має бути мінімальним – обмежуватись, за 

твердженням Е. Гідденса та Т. Блера, макроекономічним регулюванням, створенням 

сприятливих умов для інновацій та інвестуванням в освіту і професійну підготовку 

всіх членів суспільства (інвестуванням у людський капітал) [533, с. 16; 633, с. 79–

80]. Враховуючи це, «нові лейбористи» відстоювали не обмеження дії ринкової 

економіки, а її лібералізацію, оскільки вільний ринок вони розглядали як засіб 

досягнення їхніх реформістських цілей. Водночас, на відміну від неолібералів 

(консерваторів), неолейбористи наполягали на тому, що надходження від 

економічного росту, які виникають у результаті дії вільного ринку, мають бути 

спрямовані на радикальне збільшення інвестицій у соціальні послуги та 

фінансування держави загального добробуту [552, с. 165–166]. 

Реформування держави загального добробуту, згідно з підходом Е. Гідденса та 

Т. Блера, мало відбуватись у напрямі її перетворення на «державу соціальних 

інвестицій»: якщо для держави загального добробуту характерна підтримка 

громадян засобом соціальних виплат, то для держави соціальних інвестицій – 

засобом вкладень, спрямованих на здобуття ними освіти, кваліфікації та технічних 

знань, які необхідні у нових ринкових умовах [533, с. 99, с. 111, с. 118]. Іншими 

словами, державі соціальних інвестицій ставилось завдання підвищити 

відповідальність індивідів за своє становище на ринку праці в умовах вільної, 

конкурентної ринкової економіки, а не перекладати її повністю на державу. Цю 

проблему та відмінності у специфіках реалізації стратегій соціальної політики, на 

нашу думку, вдало сформулював Д. Маркуенд, який у 1970 рр. був одним із 

ідеологів правого крила ЛПВ. За його словами, раніше британські лейбористи 

хотіли творити добро, але вони набагато більше бажали робити добро іншим, ніж 

допомагати іншим робити добро самим собі. «На їхню думку, роль державного 

втручання полягала скоріше у тому, щоб забезпечувати, маніпулювати та 

інструктувати, ніж у тому, аби надавати можливості», – зауважує він [654, с. 16]. 

Однак такий шлях реформування держави загального добробуту абсолютно не 

означав повної відмови «нових лейбористів» від традиційних підходів до здійснення 

соціальної політики. Зокрема, це стосувалось зобов‟язань, які у подальшому були 
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реалізовані урядами лейбористів, щодо законодавчого закріплення мінімальної 

зарплати, оплачуваної чотиритижневої відпустки, підвищення розмірів дитячої 

допомоги для сімей з низькими доходами, збільшення фінансування освіти та сфери 

охорони здоров‟я [64, с. 230]. 

Усе це давало підстави дослідникам характеризувати «нових лейбористів» як 

прибічників поєднання неолібералізму в економіці з соціал-демократичною 

соціальною політикою, визначаючи у такий спосіб їхній ідейний зв‟язок із 

традиціями соціального лібералізму [65, с. 99–102; 287, с. 135]. На цьому 

неодноразово наголошував сам Т. Блер, виступаючи за створення «ліберальної 

прогресивної коаліції», покликаної, за його твердженням, надовго позбавити 

«консервативні сили» перспективи приходу до влади. «Моє бачення полягає у тому, 

що «новий лейборизм» має стати чимсь на кшталт Ліберальної партії ХІХ століття – 

широкою коаліцією прибічників прогресу та справедливості», – зазначав він. Лідер 

«нових лейбористів» у цьому контексті закликав «не до розриву з традиціями 

соціалізму, а до відновлення їхнього істинного сенсу», який неолейбористи вбачали 

у «розкріпаченні індивіда». Причому його вони розкривали не у традиційних 

соціалістичних категоріях класової боротьби та знищення класового панування, а 

крізь призму ліберальної ідеї забезпечення індивідуальної свободи усіх членів 

суспільства [470, с. 8–9]. 

Отже, можна погодитись із твердженням С. Баклера та Д. Доловіца, що 

концепція «третього шляху» не є еклектичним поєднанням ідей інших ідеологічних 

традицій (соціал-демократії та неолібералізму).  На їхню думку, вона ґрунтується на 

принципах саме соціального лібералізму
61

. За словами науковців, консолідація 

ліберальної бази «нового лейборизму» відбулась завдяки тому, що концепція 

«третього шляху» розвивалась на підставі поглядів Т. Блера на соціальну співпрацю 

як на «контракт між членами громадянського суспільства». Відкинувши головну 

ідею «старого лейборизму» (егалітарний колективізм), «нові лейбористи» стали 

                                                           
61

 Відповідно до визначеного нами методологічного підходу, тут йдеться про перевизначення соціалістичного 

дискурсу крізь призму ідеологічних установок лібералізму (соціалізм (соціал-демократія), що інкорпорував принципи 

лібералізму (неолібералізму)). Тому концепція «третього шляху», на нашу думку, це не різновид соціального 

лібералізму, а модифікований та адаптований до викликів сучасності варіант ліберального соціалізму.  
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натомість опиратись на дві стрижневі ідейні засади: по-перше, на неоліберальний 

принцип справедливості, що має «процедурний» характер; по-друге, на принцип 

«чесності» під час розподілу суспільних благ. Це означає, відповідно, забезпечення 

свободи ринкової конкуренції за мінімального державного втручання та визнання 

рівноцінності кожного члена суспільства. «Ідейно-теоретичне обґрунтування цього 

підходу базується на ліберальному тлумаченні теорії суспільного договору, за якого 

турбота про особисту автономію співіснує з визнанням принципу рівноцінності 

кожного. Остання обставина вимагає від держави забезпечення справедливості 

засобом встановлення процедурних гарантій чесної рівності можливостей, 

спрямованих на захист найменш заможних груп у суспільстві», – зазначають 

дослідники. Тому, на їхню думку, концепція «третього шляху», охоплюючи 

«фундаментальні ліберальні індивідуалістичні принципи та зберігаючи відданість 

редистрибутивній моделі соціальної справедливості», займає положення між 

демократичним соціалізмом і неолібералізмом [481, с. 102–103, с. 107–108]. 

Тож, як ми уже зауважували, у чергових парламентських виборах 1997 р. ЛПВ 

взяла участь як ідеологічно та організаційно модернізована партія – професійно 

підготовлена для передвиборчої боротьби організація, орієнтована у ідейному плані 

не на одну соціальну групу (робітничий клас) і партійних активістів, а на широке 

коло виборців, які представляють усі прошарки населення. Успішність обраної 

стратегії «всеохоплюючої» партії засвідчили результати виборів: перша за двадцять 

три роки перемога та повернення до влади після вісімнадцяти років перебування в 

опозиції переконливо довели ефективність, а отже, і відповідність суспільним 

очікуванням кардинального ідеологічного оновлення партії згідно з концепцією 

«третього шляху». Лейбористи здобули 43,2% голосів виборців (на 8,8% більше 

порівняно з 1992 р.), збільшивши своє представництво у парламенті на 147 мандатів 

[728] Причому якщо раніше за партію голосували не більше 20-26% представників 

нового середнього класу, то у 1997 р. ЛПВ отримала підтримку 40% виборців цієї 

категорії [288, с. 133].  

Аналогічну стратегію ідеологічного реформування партії для виведення її з 

глибокої політико-електоральної кризи обрали також німецькі соціал-демократи, 
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адже програш СДПН на парламентських виборах 1990 р. і 1994 р. засвідчив 

недостатність тих змін у політиці партії, які були закріплені у «Берлінській 

програмі». Головним ідеологом подальшого просування СДПН у межах партійно-

ідеологічного спектра до його центру став один із лідерів партії Г. Шредер, який 

послідовно відстоював необхідність її переходу на позиції «сучасної економічної 

політики». Згідно з його підходом, це означало, що в епоху глобалізації економічна 

політика не може бути соціал-демократичною або неоліберальною – вона повинна 

бути передусім сучасною та забезпечувати конкурентоздатність економіки держави 

у глобалізованому світі. Крім того, Г. Шредер безпосередньо пов‟язував 

перспективи подальшого розвитку партії з можливістю здобуття нею виборчої 

підтримки з боку представників нового середнього класу – висококваліфікованих 

найманих працівників, середніх підприємців, службовців, менеджерів, інженерів, 

вчителів, лікарів тощо. Тому його соціально-економічна та політична концепція 

отримала назву «нова середина» або «новий центр» (Neue Mitte), яка у 1998 р. стала 

центральним гаслом виборчої кампанії СДПН. Під час її перебігу партія 

позиціонувала себе як політичну силу, що вміло поєднує свої традиційні цінності 

(свобода, справедливість, солідарність) з вимогами сучасного постіндустріального 

суспільства, яке є, зокрема, суспільством послуг і комунікацій [266, с. 397, с. 401–

402; 287, с. 136]. 

Показовим з погляду ідеологічного оновлення СДПН, на нашу думку, є те, що 

передвиборна платформа 1998 р. стала, за словами Г. Шредера, «найбільш 

ринковою» з усіх передвиборних програм партії. Її лейтмотив був відображений у 

твердженні, що реалізм та енергія важливіші за ідеологію. Зокрема, вона 

передбачала підтримку середнього класу, малого та середнього бізнесу, обмеження 

його бюрократичної регламентації; проведення податкової реформи для зменшення 

податкового навантаження на бізнес (як на малий, так і на великий); впровадження 

нового типу допомоги безробітнім відповідно до принципу «робота замість 

соціальної допомоги» (надання безробітнім можливостей для навчання та 

професійної перепідготовки для отримання нової роботи); кардинальне збільшення 

інвестицій в освіту, науку, інноваційні дослідження та розробки [286, с. 153].  



415 
 

 
 

Іншими словами, як і у випадку з ЛПВ, це означало відхід СДПН від 

принципів демократичного соціалізму (кейнсіанської соціал-демократії) та 

інкорпорації низки положень неолібералізму щодо обмеження державного 

втручання в економічні процеси та забезпечення ефективного функціонування 

вільного ринку, що у сукупності визначало рух партії вправо. Ці кроки з її 

ідеологічного реформування виявились ефективними з електорального погляду: 

отримавши на парламентських виборах 1998 р. 40,9% голосів виборців (на 4,5% 

більше порівняно з 1994 р.) та збільшивши своє представництво у Бундестазі на 46 

мандатів [484], СДПН вперше за вісімнадцять років здобула перемогу. Утворивши 

коаліцію з «Зеленими» і сформувавши з ними уряд на чолі з Г. Шредером, соціал-

демократи після шістнадцяти років перебування в опозиції повернулись до влади. 

Значущі електоральні успіхи британських лейбористів і німецьких соціал-

демократів, які стали безпосереднім результатом глибокого ідеологічного оновлення 

цих партій, їхнього переходу на лівоцентристські позиції, справили загальне 

враження, що нарешті знайдено універсальну модель модернізації соціал-

демократичного руху на основі прийняття ним нової ідеологічної ідентичності, 

заснованої на принципах «третього шляху» або «нової середини». Зокрема, у 1999 р. 

Т. Блер і Г. Шредер видали спільну декларацію «Європа: Третій Шлях/Нова 

Середина», у якій виклали головні ідеологічні принципи модернізації соціал-

демократії. «Мета цієї декларації – стимулювати модернізацію. Ми закликаємо усіх 

соціал-демократів Європи не втрати історичний шанс для оновлення. Багатоманіття 

наших ідей є найбільшим внеском у майбутнє… Давайте разом приведемо соціал-

демократію до успіху в новому столітті. Нехай політика «третього шляху» і «нового 

центру» стане новою надією Європи», – наголошували політики [32, с. 12–13]. 

Т. Блер та Г. Шредер, виходячи із засад підтримки «ринкової економіки, а не 

ринкового суспільства», зауважували, що сучасні соціал-демократи – не 

прихильники неоліберального принципу laissez-faire, а поборники поєднання 

переваг ринкової економіки з перевизначеною роллю активної держави. Тут йдеться 

передусім про те, що держава повинна доповнювати та вдосконалювати функції 

ринку, а не перешкоджати його діяльності. Тому вони наполягали, зокрема, на 



416 
 

 
 

необхідності зменшення податкового навантаження на малий і середній бізнес для  

стимулювання розвитку «економіки пропозиції», яка, за їхнім твердженням, є 

доповненням, а не альтернативою «економіці попиту», а також оптимізації 

(зменшення) державних видатків на соціальні програми.  

Треба звернути увагу на те, що остання вимога абсолютно не означала 

заперечення новими соціал-демократами держави загального добробуту. «Наша 

мета – модернізувати, а не демонтувати державу загального добробуту: знайти нові 

форми вияву солідарності та відповідальності перед іншими, водночас запобігаючи 

тому, аби мотивація економічної діяльності базувалась виключно на особистих 

матеріальних інтересах», – зазначали Т. Блер та Г. Шредер. Іншими словами, вони 

виступали за переосмислення суті та, як наслідок, за реформування усієї системи 

державної соціальної допомоги: вона мала перетворитись з системи пасивної 

допомоги безробітним та іншим «жертвам економічних труднощів» на «трамплін» 

для тих, хто готовий брати на себе відповідальність за власне майбутнє. Тому 

пріоритетом держави Т. Блер і Г. Шредер визначили інвестування у людський та 

соціальний капітал (освіту, науку, розвиток інноваційних технологій), що дасть 

змогу кожній людині ефективно адаптуватися до викликів нової економіки знань 

[32, с. 1, с. 5–6, с. 8–10]. 

Однак, попри висловлені сподівання та заклики, модернізаційна «програма 

Блера-Шредера» так і не стала універсальною моделлю ідеологічного оновлення 

соціал-демократії та «новою надією Європи». Концепції «третього шляху» та «нової 

середини», а також практичні кроки з реалізації їхніх засадничих положень, до яких 

вдавались уряди Т. Блера та Г. Шредера, зазнали послідовної критики як у ідейно-

теоретичному, так і у політико-практичному форматі. 

Отже, в ідейно-теоретичному контексті основна критика полягає у тому, що 

концепція «третього шляху» не має ґрунтовно розробленого та самодостатнього 

теоретичного базису, яким володіють, зокрема, традиційна соціал-демократія і 

неолібералізм, а отже, є нічим іншим, як еклектичним поєднанням низки головних 

ідей згаданих доктрин [730, с. 57]. На цій підставі їй закидали інтелектуальну 

слабкість. Наприклад, за твердженням Л. Паніча, той спосіб «оновлення соціал-
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демократії», який запропонував Е. Гідденс, є «інтелектуально лінивим і 

неоригінальним» [677, с. 12]. «У команді Блера інтелектуалів було менше, ніж коли-

небудь у складі керівництва партії. Кидалась у вічі відсутність фігур, які за 

самостійністю своїх думок могли бути поставлені в один ряд із Ричардом 

Кроссменом, Тоні Крослендом та Тоні Беном», – зауважують Л. Паніч та К. Лейс у 

праці «Кінець парламентського соціалізму. Від нових лівих до нового лейборизму» 

[676, с. 242].  

На цьому тлі прихильників «третього шляху» звинувачували у тому, що вони, 

з одного боку, критикуючи неолібералізм та традиційну («стару») соціал-

демократію, а з іншого – запозичуючи їхні головні ідеї, приховують у такий спосіб 

свій політичний прагматизм (націленість на електоральний успіх і здобуття влади), 

за якого не ідеї детермінують конкретні дії, а політична та економічна кон‟юнктура 

визначає ідейні уподобання [65, с. 86–87]. «Систематичний зсув лівих у політичний 

центр підриває демократію та є найважливішим фактором, що пояснює зростання 

цинізму в суспільстві та зниження активності виборців», – констатує К. Маккрекен. 

За його словами, це пов‟язано з тим, що політика «третього шляху», залишаючи 

ідеологію в минулому, відкидає «великі ідеї». Тому партії «третього шляху» не в 

стані зробити політику джерелом ідеалів і натхнення для людей [639, с. 33–34].  

Крім того, прибічники традиційної соціал-демократії розглядали «третій 

шлях» і «новий лейборизм» як ідеологічне зрадництво своїх колишніх однодумців, 

як їхній фактичній перехід на ідейні позиції неолібералізму [676, с. 241]. Іншими 

словами, йшлося про те, що «третій шлях» є спотворенням соціал-демократичної 

доктрини, вихолощенням її соціалістичного змісту та створенням соціал-демократії 

без соціалізму (насамперед унаслідок відкидання перспективи побудови 

соціалістичного суспільства). За твердженням Д. Маркуенда (спочатку був 

прихильником «нового лейборизму», а згодом став його послідовним критиком), 

неолейборизм «модернізував» соціал-демократію до невпізнанності. «Ми не знаємо, 

чим є «новий лейборизм», але точно знаємо, чим він не є. Це не соціалізм і навіть не 

соціал-демократія чи соціальний лібералізм. Це відмова від традиції, яку 

уособлюють такі соціал-демократичні лідери, як Віллі Брандт, Гельмут Шмідт, 



418 
 

 
 

Ернест Бевін та Хью Гейтскелл. «Новий лейборизм» також відвернувся він Кейнса 

та Беверіджа», – наголошував Д. Маркуенд у 1998 р. [653].  

У 2004 р. він звинуватив «нових лейбористів» у спотворенні концепції 

«третього шляху» та популізмі. Зокрема, згідно з його підходом, «нові лейбористи», 

так само як і консерватори у 1980–1990 рр., вдалися до маркетизації суспільства та, 

як наслідок, звуження «громадського домену», який, будучи сферою цінностей 

громадянства, справедливості та суспільного служіння, ґрунтується не на 

відносинах власності та меркантильного розрахунку, а на принципах етики та 

моралі. «Коли лейбористи називають себе «новими», то вони відмовляються від 

заповітного прагнення «старої» соціал-демократії взяти під контроль або змінити 

капітал», – зазначає Д. Маркуенд. Тому він констатує, що за «нового лейборизму» 

змінились лише деякі нюанси та наголоси, але неоліберальна революція 

продовжилась [655, с. 1–5, с. 118–120]. 

 У цьому контексті особливу увагу треба звернути на те, що сам Е. Гідденс у 

2003 р. визнав слушність головних критичних аргументів щодо концепції «третього 

шляху», а отже, виступив за необхідність її переосмислення для надання своєму 

підходу більш ґрунтовної ідейно-теоретичної бази та приділення більшої уваги 

проблемі забезпечення суспільних інтересів в умовах функціонування ринкової 

економіки. Зокрема, відповідаючи на закиди опонентів, він зауважує, що «третій 

шлях» – це не просто програма конкретних політичних дій для «нових демократів» у 

США або «нових лейбористів» у Британії, а спроба соціал-демократичних партій 

усього світу переосмислити власні програмні положення у період після 1989 р., 

тобто після краху соціалістичної системи. На цьому тлі «третій шлях» Е. Гідденс 

визначає як прогресивізм, який базується на традиціях соціал-демократичного 

ревізіонізму Е. Бернштейна та К. Каутського. Причому британський дослідник 

наголошує, що «третій шлях» не є «середнім шляхом», тобто спробою знайти 

проміжну позицію між «старими лівими» та представниками «ринкового 

фундаменталізму». «Він прагне вийти за їхні межі.… «Третій шлях» – це, 

безсумнівно, лівоцентристський проект з модернізації соціал-демократії», – зазначає 

Е. Гідденс [534, с. 1–2]. 
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Відповідно до його підходу, згаданий проект мав дві головні мети: по-перше, 

подолання соціал-демократичними партіями електоральної кризи та їхнє повернення 

до влади; по-друге, подолання кризи кейнсіанської моделі соціально-економічного 

розвитку, якої дотримувались традиційні соціал-демократичні партії. Наголошуючи 

на успішності у реалізації цих цілей, Е. Гідденс висловився за доцільність оновлення 

концепції «третього шляху» [534, с. 2–6]. 

За його словами, до 2003 р. концепція «третього шляху» розвивалась 

здебільшого як критика неолібералізму. Тому більшою мірою було зрозуміло проти 

чого вона спрямована, ніж за що виступає. Це послаблювало її ідеологічну 

самодостатність, що вимагало відповідної реакції. «Соціал-демократи потребують 

великого  ідеологічного прориву з цієї ситуації. Він вимагає нових ідей та 

політичних перспектив… Попри спокусу, я не буду називати цю нову перспективу 

«четвертим шляхом». Натомість я пропоную ідею неопрогресивізму… 

Неопрогресивісти повинні розробити такий соціал-демократичний порядок денний, 

який би за своєю всеосяжністю та амбіційністю не поступався програмі 

неоконсерваторів у США та інших країнах», – зауважує Е. Гідденс. 

Неопрогресивізм, за його твердженням, виступає за: сильну громадську сферу в 

поєднанні з процвітаючою ринковою економікою; плюралістичне, але інклюзивне 

суспільство; космополітичний світ, заснований на принципах міжнародного права 

[534, с. 6–7]. 

Наполягаючи на необхідності більшої уваги забезпеченню суспільних 

інтересів, Е. Гідденс доповнив концепцію «третього шляху» ідеєю 

«громадськизації» (publicisation). Цей процес він концептуалізує як захист 

надзвичайної важливості громадської сфери для повноцінного функціонування 

розвинутого суспільства, у межах якого громадяни, реалізовуючи свої устремління, 

відчувають себе захищеними та у безпеці. «“Третій шлях” у початковому  варіанті 

був добре придатний для реалізації першої умови (досягнення громадянами своїх 

цілей – Г. Ш.), проте виглядав менш успішним у здійсненні другої (гарантування 

громадянам захисту та безпеки – Г. Ш.)», – зазначає Е. Гідденс [534, с. 7]. 
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Як же ж виправити цю ситуацію у межах процесу «громадськизації»? Тут 

британський дослідник звертається до концепцій «вбудованого ринку» та «держави-

гаранта», які він називає базовими для неопрогресивізму. Центральна ідея першої 

концепції полягає у тому, що ринок має бути «вбудований» у існуючу в суспільстві 

систему культурних і правових норм, а також діяти на основі механізмів довіри. 

Щодо концепції «держави-гаранта», то її основна ідея, за твердженням Е. Гідденса, є 

більш цінною та корисною для соціал-демократів, ніж попередня концепція 

«допоміжної держави», яка, своєю чергою, була прогресивнішою, ніж традиційні 

соціалістичні уявлення про державу. Тож центральна ідея концепції «допоміжної 

держави» полягає у розширенні можливостей громадян – держава має наділяти їх 

ресурсами, необхідними для забезпечення повноцінного життя, але не вказувати їм 

що та як робити. Однак, за словами Е. Гідденса, ця концепція була не більше, ніж 

реакцією на неоліберальний підхід: виводячи державу за межі «мінімальної 

держави», залишала її усього-на-всього «допоміжним агентством». Тобто, згідно з 

цим підходом, держава надавала громадянам доступ до необхідних для їхнього 

автономного життя та реалізації устремлінь ресурсів і знімала після цього усю 

відповідальність за те, наскільки ефективно вони ними скористаються [534, с. 7–13].  

Натомість концепція «держави-гаранта» передбачає, що держава бере на себе 

зобов‟язання не тільки надавати громадянам ресурси (можливості), а й піклуватись і 

захищати їх. Цей обов‟язок набуває форми гарантії: держава бере на себе 

відповідальність за наслідки надання ресурсів і координацію механізмів 

забезпечення послугами. Іншими словами, це означає, що держава не тільки 

відкриває громадянам доступ до освіти, охорони здоров‟я, соціального 

обслуговування, а й гарантує певні стандарти надання цих послуг. Таке 

регулювання не є встановленням прямого державного (бюрократичного) контролю, 

а лише – стандартів поведінки, що відповідають суспільним потребам [534, с. 7–13]. 

Однак навіть у такому оновленому варіанті концепція «третього шляху» не 

стала універсальною моделлю ідеологічної модернізації традиційних соціалістичних 

і соціал-демократичних партій. Зокрема, представники тих партій, які відкидали цю 

концепцію, наголошували на тому, що вона побудована на досвіді передусім 
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британських лейбористів, а отже, не враховує специфіки інших країн – 

особливостей їхнього політико-економічного розвитку; історико-культурних 

традицій, насамперед історії робітничого руху та ступеня вкоріненості лівих 

цінностей у політичній культурі суспільства; специфіки взаємовідносин між лівими 

партіями та профспілками [71, с. 420–423]. До того ж, як уже було зазначено, 

прихильники демократичного соціалізму розглядали «третій шлях» як «смерть 

соціалізму», внаслідок чого партії «третього шляху» залишають лівий ідеологічний 

простір, що може призвести не до поліпшення їхніх електоральних показників, а 

навпаки – до втрати виборчої підтримки та глибокої кризи. Йдеться про те, що 

електорат тих партій, які перейшли на позиції «третього шляху», залишаючись 

носієм традиційних соціалістичних цінностей, підтримуватиме більш ліві політичні 

сили. 

Показовою з погляду неприйняття концепції «третього шляху» була позиція 

Французької соціалістичної партії. Один із її лідерів Л. Жоспен (прем‟єр-міністр 

Франції у 1997–2002 рр.), реагуючи на декларацію «Блера-Шредера», зауважив: «Ми 

не ліві ліберали, ми соціалісти» [Цит. за: 241, с. 196]. Крім того, у фактичній 

відповіді на згадану декларацію – доповіді «На шляху до справедливішого світу», 

яку він підготував до ХХІ конгресу Соцінтерну (Париж, листопад 1999 р.), 

Л.Жоспен розкритикував розвиток економіки лише на засадах неоліберальної 

моделі, закликав соціал-демократів не відмовлятись від неокейнсіанських методів 

макроекономічного регулювання та захищати цінності демократичного соціалізму: 

участь держави у регулюванні економіки, гарантування громадянам соціального 

захисту та загальної зайнятості [89, с. 112]. 

Отже, значна частина традиційних європейських соціал-демократичних партій 

або услід за французькими соціалістами відкинула «третій шлях» (насамперед це 

стосується Іспанії, Греції та Португалії), або лише частково модифікувала свої 

програми, зберігши негативне ставлення до неолібералізму, наголошуючи на тому, 

що його головна небезпека полягає у «зведенні егоїзму та безжалісності в принцип 

людської діяльності» та у запереченні цінностей солідарності та справедливості 

[548, с. 8–9]. 
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Основні характеристики загальної атмосфери ідеологічних дискусій і 

конфліктів, яка охопила європейську соціал-демократію на початку ХХІ століття, 

добре відображала та напруга, яка виникла між «старими» та новими соціал-

демократами всередині ЛПВ і СДПН. Згадане протистояння призводило до 

внутрішньоорганізаційних трансформацій, які, і на це треба звернути особливу 

увагу, були спрямовані не на згортання внутрішньопартійної демократії, а пов‟язані 

насамперед зі змінами в складі та структурі партійних домінуючих коаліцій. Іншими 

словами, прихильники «третього шляху» та «нового центру» здобули перевагу в цих 

партіях не засобом авторитарного обмеження прав своїх ідеологічних опонентів, а 

шляхом отримання переваги над ними у тих партійних органах, які визначають 

стратегічні програмні цілі. Як ми уже проаналізували, саме так, тобто зменшивши 

вплив представників лівої течії на формування політики партії та сформувавши 

домінуючу коаліції всередині неї, Т. Блеру та його соратникам вдалося поставити 

партію на шлях визначеної ними ідеологічної модернізації та загалом успішно 

реалізовувати стратегію «нового лейборизму» протягом десяти років, аж до 2008 р. 

– до початку глобальної фінансово-економічної кризи. Ефективність блерівської 

стратегії «нового лейборизму» у  цей період була підтверджена електоральними 

(перемоги лейбористів на виборах 2001 р. та 2005 р.
62

) та соціально-економічними 

(щорічне зростання економіки Великобританії та низький рівень безробіття) 

показниками, що, як наслідок, давало змогу прихильникам «третього шляху» 

зберігати домінуючі позиції всередині партії. 

Аналогічні внутрішньоорганізаційні зміни, пов‟язані зі змінами складу та 

структури домінуючої партійної коаліції, супроводжували процес ідеологічного 

протистояння у межах СДПН між прихильниками традиційної соціал-демократичної 

лінії та прибічниками більш ринково орієнтованої політики партії, найбільш 

послідовні серед яких підтримали ідеологічний курс Г. Шредера [266, с. 384–388, 

с.395–401]. Однак, попри електоральні досягнення (перемоги СДПН на виборах 

1998 р. та 2002 р.) та внутрішньопартійні успіхи у формуванні домінуючої партійної 
                                                           
62

 Зауважимо, що, попри перемоги, лейбористи почали поступово втрачати голоси виборців: у 2001 р. вони здобули 

40,7% голосів виборців (на 2,5%  і на 6 мандатів менше порівняно з 1997 р.); у 2005 р. – 35,2% (на 5,5% і на 57 

мандатів менше порівняно з 2001 р.) [728]. 
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коаліції (зокрема, у квітні 1999 р. Г. Шредера обрали головою СДПН, що дало йому 

змогу об‟єднати у своїх руках посади канцлера ФРН і голови партії), прихильниками 

«нової середини» так і не вдалось отримати над лівим крилом партії настільки ж 

впевненої переваги, як «новим лейбористам» у ЛПВ.  

Партійні традиціоналісти на противагу курсу Г. Шредера пропагували 

державно орієнтовану модель управління за прикладом Л. Жоспена. «Замість 

глобалізації та модернізації вони хотіли більшої соціальної справедливості, 

перерозподілу та ще більшого державного втручання», – зауважує Х. Поттхофф 

[266, с. 413–414]. У цьому контексті варто зазначити, що запропоновані Г.Шредером 

ідеологічні зміни були настільки суттєвими, тобто настільки далеко зміщували 

партію вправо до центру, що проти них виступили навіть представники правого 

крила партії. Показовою тут, на нашу думку, є позиція О. Лафонтена, який був 

міністром фінансів в уряді Г. Шредера та з 1995 р. до 1999 р. очолював СДПН. 

Зокрема, у березні 1999 р. він, не погоджуючись із новою доктриною партії та 

урядовим курсом, подав у відставку з обох згаданих посад. «Серце ще ніколи не 

продавалось на біржі, але в нього є постійне місце – воно б‟ється зліва», – так 

символічно політик прокоментував це рішення. Детальніше свою позицію 

О.Лафонтен роз‟яснив у праці з характерною назвою «Серце б‟ється зліва», у якій 

він, зокрема, розкритикував ідеї концепції Блера-Шредера та звинуватив правлячих 

німецьких соціал-демократів у відході від основних ідеологічних принципів [618]. 

Отже, Г. Шредер зіткнувся з потужною опозицією з боку лівого крила власної 

партії та профспілок, що не дало йому змоги реалізувати головні положення своєї 

програми протягом першої каденції на посаді федерального канцлера. Тому 

приступити до здійснення комплексу структурних економічних реформ, 

спрямованих насамперед на перебудову соціальної моделі ФРН, йому вдалося лише 

у 2003 р. після перемоги на виборах 2002 р. та формування нового коаліційного 

уряду із «Зеленими»
63

. Генеральна стратегія реформ була відображена у програмі 

«Порядок денний 2010» (2003). Відповідно до неї, а також згідно з пакетом законів 
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 Треба звернути увагу на те, що порівняно з виборами 1998 р. СДПН втратила 2,4% та 47 мандатів, отримавши 38,5% 

голосів виборців. Таким самий результат (38,5%) здобув блок ХДС/ХСС. Тому йдеться скоріше не про тріумф СДПН, 

а про перемогу так званої «червоно-зеленої» коаліції («Зелених» підтримало 8,6% виборців) [484].    
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щодо реформування соціальної сфери та ринку праці (так звані «чотири закони 

Хартца»
64

, видані протягом 2003–2005 рр.) передбачались такі кроки: зменшення 

податкового навантаження на бізнес та розміру соціальних внесків підприємців, 

дебюрократизація процесу створення нових підприємств, дерегулювання ринку 

праці, зменшення витрат на охорону здоров‟я, пенсійне та соціальне забезпечення, 

зменшення субсидій і пільг, зменшення термінів отримання виплат з безробіття, 

приватизація федеральної власності. Ці плани виявились надзвичайно 

непопулярними у німецькому суспільстві, викликали категоричне неприйняття та 

відторгнення як серед значної частини виборців СДПН, так і всередині самої партії 

(з боку представників лівого крила). Зокрема, виборці та партійні активісти 

розцінили курс Г. Шредера як відмову від соціалістичних цілей і знищення 

соціальної держави, що призвело до чергової глибокої кризи СДПН [505, с. 230–231, 

с. 239–240; 703, с. 120–124]. 

У 2004 р. партію залишила значна частина незгодних із політикою «нової 

середини» Г. Шредера представників її лівого крила, які у січні 2005 р. утворили 

нову, ліву соціал-демократичну партію «Праця та соціальна справедливість-Виборча 

альтернатива». У червні 2005 р. до неї приєднався та став одним із її лідерів 

О.Лафонтен, який також вийшов із СДПН. У червні 2007 р. ця політична сила стала 

однією з співзасновниць Лівої партії (Die Linke): була утворена шляхом об‟єднання з 

«Лівою партією. ПДС» (до червня 2005 р. – «Партія демократичного соціалізму», 

створена в НДР у лютому 1990 р. на основі розпущеної Соціалістичної єдиної партії 

Німеччини) та з ще однією частиною представників лівого крила СДПН, які вийшли 

із неї. Ліва партія чітко позиціонує себе як антинеоліберальну політичну силу, що 

стоїть на принципах демократичного соціалізму [684, с. 191–192]. 

Реагуючи на внутрішньопартійну кризу та суспільну непопулярність 

розроблених ним реформ,  Г. Шредер вдався до таких кроків: по-перше, у 2004 р. 

пішов з посади голови партії; по-друге, для додаткової легітимізації своєї програми 

реформ ініціював проведення дострокових парламентських виборів, які відбулись у 
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 Названі так за прізвищем голови комісії з реформ, колишнього працівника відділу кадрів компанії «Volkswagen» 

П.Хартца.   
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вересні 2005 р. За їхніми результатами блок ХДС/ХСС отримав на 1% голосів 

виборців більше, ніж СДПН (відповідно, 35,2% та 34,2%) [484]. Жодна з цих 

політичних сил не могла сформувати більшість на основі утворення коаліції, 

відповідно, з Вільною демократичною партією Німеччини та з «Зеленими». Тому 

була створена «велика урядова коаліція», в якій СДПН перебувала на правах 

«молодшого партнера». Тож Г. Шредер втратив посаду канцлера, а уряд Німеччини 

вперше очолила А. Меркель.  

Отже, можемо констатувати, що модернізація ідеологічних положень та 

урядової політики СДПН у рамках концепції «третього шляху/нової середини» 

виявилась не настільки ефективною, як у випадку із ЛПВ. Після початкового успіху 

в 1998 р. стратегія з відмови від засадничих принципів демократичного соціалізму 

та рух партії до центру призвели у подальшому до глибокої внутрішньопартійної 

кризи і значних електоральних втрат, зумовлених непопулярністю реформ 

Г.Шредера у суспільстві, що у сукупності стало причиною чергового відходу СДПН 

від влади. На цьому тлі німецькі соціал-демократи стикнулись з ще одним 

серйозним викликом. Йдеться про те, що сьогодні суттєву політико-ідеологічну 

конкуренцію СДПН на лівому фланзі складає Ліва партія, яка «відтягнула» на себе 

значну частину традиційних виборців есдеків. Про це свідчать електоральні 

результати цих партій: починаючи з виборів 2009 р., показники СДПН вперше з 

1953 р., коли партія отримала 28,8% голосів виборців, впали нижче позначки у 30% 

(у 2009 р. СДПН здобула 23% (на 11,2% менше порівняно з 2005 р.); у 2013 році – 

25,7% (на 8,5% менше порівняно з 2005 р.); у 2017 р. – рекордно низькі 20,5% (на 

13,7% менше порівняно з 2005 р.)) [484]. Показники ж Лівої партії у цей період 

демонстрували збільшення на 4-8% порівняно з результатами «Партії 

демократичного соціалізму» у попередні роки: у 2005 р. «Ліва партія. ПДС», у 

списках якої був О. Лафонтен та інші представники партії «Праці та соціальної 

справедливості-Виборчої альтернативи», отримала 8,7% голосів виборців (на 4,7% 

більше порівняно з виборами 2002 р.); у 2009 р. Ліва партія здобула рекордні для 

себе 11,9% (на 7,9% більше порівняно з виборами 2002 р.); у 2013 р. – 8,6% (на 4,6% 
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більше порівняно з виборами 2002 р.); та у 2017 р. – 9,2% (на 5,2% більше порівняно 

з виборами 2002 р.) [484]. 

 

6.6. Криза концепції «третього шляху» як універсальної моделі ідейно-

інституційної модернізації соціал-демократичних партій та сучасні тренди 

розвитку лівих політичних партій на тлі ренесансу соціалістичних ідей (2008–

2017 рр.) 

 

Прагнучи подолати глибоку партійно-електоральну кризу, зумовлену 

переходом партії на ідеологічні позиції «нового центру», 28 жовтня 2007 р. в 

Гамбурзі СДПН ухвалила нову програму, яка стала своєрідним компромісом між 

«старими» та новими соціал-демократами. Йдеться про те, що «старі» наполягали на 

необхідності повернення партії до демократичного соціалізму як ідеологічного ядра 

партійної доктрини. Нові ж виступали категорично проти цього, оскільки, на їхню 

думку, в історичній свідомості людства слово «соціалізм» має негативні конотації. 

Тому нові соціал-демократи, звертаючись до теоретичних підходів Ю. Габермаса та 

Т. Майера [195], запропонували зберегти відданість традиційним цінностям соціал-

демократії – свободі, справедливості та солідарності – але означити свій 

ідеологічний проект не як «демократичний соціалізм», а як «суспільство соціальної 

демократії». Згаданий компроміс між цими позиціями відображений у такому 

положенні «Гамбурзької програми»: «Наша історія формується ідеєю 

демократичного соціалізму… Кінець державного соціалізму в радянському стилі не 

заперечив ідеї демократичного соціалізму, але переконливо підтвердив орієнтацію 

соціал-демократії на фундаментальні цінності. Демократичний соціалізм 

залишається для нас візією вільного, справедливого та солідарного суспільства, 

реалізація якого для нас є постійним завданням. Принцип нашої дії – це соціальна 

демократія» [546, с. 16–17].  

Окрему увагу необхідно звернути на те, що «Гамбурзька програма» втілила у 

собі також компроміс між новими і «старими» соціал-демократами у їхніх підходах 

щодо оцінки глобалізації. Треба зазначити, що загалом для європейської соціал-
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демократії притаманне подвійне сприйняття глобалізації: з одного боку, критичне – 

як процесу, що несе у собі великі ризики та небезпеки; з іншого – позитивне, тобто 

як процесу, що надає шанси і можливості. Тому нові соціал-демократи наголошують 

на позитивних характеристиках
65

, а «старі» більшу увагу зосереджують на 

негативних аспектах глобалізації [266, с. 159–160].  

У новій програмі СДПН ці позиції узгоджено у рамках альтернативного 

проекту глобалізації. Визнаючи як її позитивні, так і негативні аспекти, німецькі 

соціал-демократи наголошують на необхідності формування глобалізації засобом 

соціальної та демократичної політики, що має стати адекватною відповіддю 

глобальному капіталізму. «Світова торгівля приносить нову роботу та процвітання 

багатьом людям. Однак світовий капіталізм характеризується відсутністю 

демократії та справедливості. Це суперечить меті вільного та солідарного світу. Це 

поглиблює стару несправедливість і створює нові. Тому ми боремось за політику, 

яка формує соціальну реакцію на глобальний капіталізм у нашій власній країні, в 

Європі та у світі… Великим завданням ХХІ століття є формування глобалізації 

засобом демократичної політики… Нас об‟єднує переконання, що…суспільство не 

повинно капітулювати перед сліпою дією капіталістичної глобалізації», – йдеться у 

програмі [546, с. 7, с. 12, с. 13]. Як альтернативу неоліберальній глобалізації 

німецькі соціал-демократи запропонували власний соціальний проект, який має бути 

реалізований для початку на рівні ЄС: «Соціальна Європа повинна стати нашою 

відповіддю на глобалізацію… Якщо національна держава не може встановлювати 

соціальну та екологічну основу для ринків, то це має зробити Європейський Союз» 

[546, с. 5, с. 26].  

Отже, можемо констатувати, що в основі такого підходу до оцінки 

глобалізації, який сьогодні поділяють більшість європейських соціал-демократичних 

партій, лежить не її заперечення, а переконання щодо необхідності реалізації 

альтернативного до неоліберального проекту глобалізації, заснованого на більш 
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 Однак, згідно з підходом Е. Гідденса, концепція «третього шляху» не є наївно «проглобалістською»: вона визнає, 

що разом із економічними (відсутність перешкод для вільної торгівлі) та політичними (поширення демократії) 

вигодами глобалізація несе небезпеки, напругу та конфлікти. Тому треба шукати шляхи ефективної адаптації 

національних політик і економік до викликів глобалізації [534, с. 4].       
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соціальній, демократичній та екологічній моделі інтеграції. Іншими словами, це дає 

підстави стверджувати, що європейські соціал-демократи не антиглобалісти, а 

альтерглобалісти. 

Повернення німецьких соціал-демократів до традиційного дискурсу 

демократичного соціалізму (що відображено передусім у «Гамбурзькій програмі», а 

також у передвиборчих платформах партії 2009 р., 2013 р. та 2017 р. [287, с. 142; 

332]) не дало їм змоги подолати глибоку партійно-електоральну кризу, що 

переконливо довели, як ми уже зазначали, результати парламентських виборів. Тому 

це з новою силою поставило перед СДПН проблему пошуків ефективної стратегії 

власної ідейно-інституційної модернізації, основним елементом якої, на нашу 

думку, має стати відновлення (перевизначення) своєї розмитої у результаті 

зміщення до центру лівої ідентичності, що допоможе повернути втрачені традиційні 

групи електорату (йдеться про тих, хто зазнав найбільших втрат від впровадження 

згаданих соціально-економічних реформ Г. Шредера – насамперед 

висококваліфікованих робітників, зайнятих у промисловому виробництві, а також 

представників так званих знедолених груп населення (передусім безробітних, 

особливо передпенсійного віку) [703, с. 121–124]). Ми погоджуємось із 

твердженням Й. Досталя, що без такого повернення своїх колишніх виборців криза 

СДПН буде тільки поглиблюватись, а ідея відродження соціал-демократії 

залишатиметься утопічною [505, с. 239]. 

Визначення та аналіз причин найглибшої за всю повоєнну історію політико-

ідеологічної кризи СДПН неодмінно звертає нас також до необхідності врахування у 

цьому контексті економічних чинників. Йдеться про Велику рецесію, що охопила 

світ у 2007–2008 рр. та негативні наслідки якої для світової економіки повною 

мірою не подолані до цього часу. Якщо попередній глобальний економічний спад 

1970 рр. ототожнювали з кризою кейнсіанської моделі соціально-економічної 

політики (що, як ми уже зазначали, мало негативні політичні наслідки для соціал-

демократичного руху), то сьогодні Велику рецесію асоціюють із кризою 

неоліберальної стратегії економічного розвитку, яка домінувала на глобальному 

рівні протягом тридцяти років.  
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Це зумовило відновлення інтересу до ідей Дж. М. Кейнса. Зокрема, 

Р.Скідельски, наголошуючи на згаданій закономірності, головною причиною 

найбільшого, на його думку, за останні сто років економічного потрясіння називає 

«інтелектуальне фіаско економічної науки». «Економічна наука повернулась до 

своєї попередньої доктрини, яка стверджує, що ринковим економікам притаманні 

внутрішні механізми саморегулювання, а збій у їхніх функціях відбувається саме 

через державне втручання… Саме її помилкові ідеї зробили можливим 

дерегулювання фінансової системи, яке, своєю чергою, призвело до…кризи 

кредитування. Складно передати, наскільки шкідливою виявилась пануюча останнім 

часом в економічній науці неокласична школа», – наголошує він у своїй праці з 

символічною назвою «Кейнс. Повернення Майстра» [313, с. 14–15]. 

На цьому тлі з посиленням глобальної фінансово-економічної кризи будь-які 

апеляції німецьких соціал-демократів у рамках концепції «нової середини» до 

переваг вільного (мінімально регульованого) ринку та будь-які їхні спроби 

здійснити комплекс реформ у неоліберальному стилі все більше набували характеру 

програшної стратегії політико-ідеологічної модернізації: по-перше, відмова від 

принципів демократичного соціалізму та рух партії до центру призвели, як ми уже 

зазначали, до відходу з неї значної частини активістів, а разом з ними і виборців, які 

є послідовними прихильниками традиційних цінностей соціал-демократії, та їхнього 

зосередження у новоствореній Лівій партії. Намагання СДПН відновити свою ліву 

ідентичність поки що не принесли очікуваного позитивного електорального ефекту, 

адже такі ідеологічні «коливання» партії створили їй імідж непослідовної політичної 

сили (іншими словами, дискредитували у політичному плані), що аж ніяк не сприяє 

консолідації навколо неї виборців. Тому саме Ліва партія виглядає для традиційного 

соціал-демократичного електорату куди привабливішою як партія стійких 

принципів. По-друге, згадана ідеологічна непослідовність СДПН також не сприяє 

залученню нею нових виборців, адже в умовах кризи вони орієнтуються на 

наявність у політичних сил чіткого плану з її подолання, тобто на існування 

розробленого алгоритму рішень і дій у соціально-економічній сфері. Але, 

враховуючи проаналізовані нами результати виборів, можна стверджувати, що 
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громадяни ФРН розцінюють ідеологічні «хитання» СДПН як її політико-ідейну 

дезорієнтацію, а отже, як відсутність у неї чіткого плану з реформування країни. 

Тому на виборах вони надають перевагу ідеологічному проекту (заснованому на 

принципах християнської демократії та соціально-орієнтованої ринкової економіки) 

блоку ХДС/ХСС на чолі з А. Меркель
66

.  

Однак чіткіший причинно-наслідковий зв‟язок між Великою рецесією та 

кризою концепції «третього шляху» ми можемо визначити у контексті аналізу 

діяльності ЛПВ. Тобто, іншими словами, на нашу думку, глобальна економічна 

криза стала, по суті, початком кінця «нового лейборизму». Як ми уже зазначали, у 

період стабільного росту світової економіки блерівська стратегія ідейно-

інституційної модернізації партії та соціально-економічного реформування країни 

демонструвала високий ступінь ефективності, що було підтверджено об‟єктивними 

показниками: перемоги неолейбористів на виборах 2001 р. та 2005 р., а також 

щорічне економічне зростання та успіхи уряду на чолі з Т. Блером у подоланні 

безробіття. Проте ситуація почала кардинально змінюватись від 2007 р. По-перше, 

літом під тиском суспільства, яке критикувало Т. Блера за участь країни у війні в 

Іраку, він був змушений подати у відставку з посади голови уряду й очільника ЛПВ. 

Новим прем‟єр-міністром і лідером партії став Г. Браун, головний автор економічної 

програми «нового лейборизму». По-друге, восени, після п‟ятнадцяти років стійкого 

економічного розвитку, Британія увійшла у найглибшу за увесь повоєнний період 

фінансово-економічну кризу [78, с. 1–2]. 

Тож вже від самого початку свого прем‟єрства новий лідер ЛПВ постав перед 

необхідністю вироблення ефективної стратегії подолання наслідків кризи та 

запобігання її подальшому поширенню. Причому це потрібно було робити в умовах 

найсерйознішого за весь час ідеологічної модернізації партії виклику принципам 

«нового лейборизму»: як ми уже згадували, деякі британські економісти 
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 Варто зауважити, що на тлі міграційної кризи та політики А. Меркель щодо мігрантів відбувся, як засвідчили 

результати виборів до Бундестагу вересня 2017 р., суттєвий відтік виборців від блоку ХДС/ХСС до новоствореної 

(колишніми членами ХДС) ультраправої (зокрема, займає антимігрантські та євроскептичні позиції) партії 

«Альтернатива для Німеччини» (АдН). Зокрема, здобувши на других для себе парламентських виборах рекордні 

12,6% голосів виборів (попередній результат – 4,7%; тобто на 7,9% більше), АдН вперше пройшла до парламенту. 

Блок ХДС/ХСС, навпаки, погіршив свої попередні показники: отримав 32,9% голосів виборців, втративши 8,6% [484].    
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стверджували, що економічна модель тетчеризму, яка багато в чому була запозичена 

«новими лейбористами», дискредитувала себе, та на цьому тлі проголосили про 

необхідність повернення до кейнсіанства
67

. Саме до кейнсіанських заходів, 

пов‟язаних із збільшенням присутності держави в економіці (націоналізація, 

посилення регулювання економіки та підвищення податків), був змушений вдатись 

Г. Браун, навіть попри те, що це прямо суперечило ідеологічним установкам 

«нового лейборизму» [78, с. 14]. 

Попри розрахунки уряду лейбористів, що до чергових парламентських виборів 

у травні 2010 р. світ впорається з рецесією, саме невщухаюча глобальна фінансова-

економічна криза стала лейтмотивом передвиборчої кампанії. За її результатами 

лейбористам так і не вдалося переконати виборців, що обрана ними стратегія 

боротьби зі спадом британської економіки є ефективною: ЛПВ здобула 29% голосів 

виборців (на 6,2% і на 97 мандатів менше порівняно з 2005 р.) та поступилась КПВ, 

яка набрала 36,1% голосів (на 3,22% і на 108 мандатів більше порівняно з 2005 р.) 

[728]. Однак консерватори не отримали більшості місць у парламенті, що змусило їх 

укласти коаліцію з Партією ліберальних демократів та сформувати з ними 

коаліційний уряд на чолі з лідером КПВ Д. Кемероном. Тож після тринадцяти років 

у владі ЛПВ знову опинилась в опозиції. 

Серед головних причин поразки лейбористів, на нашу думку, треба назвати те, 

що вони не мали змоги  отримати політичних дивідендів від критики неоліберальної 

моделі економіки. Адже протягом усього періоду свого перебування при владі 

неолейбористи у рамках реалізації прийнятої ними стратегії «третього шляху» 

відстоювали переваги саме неоліберальних економічних засад (насамперед 

принципу саморегулювання ринку та мінімізації втручання держави у соціально-

економічне життя). «Для лівоцентристської партії було цілком природно зайняти 

позицію критики цієї моделі. Але те, що цього не сталось, також не дивно: ніхто 

інший, як Гордон Браун протягом багатьох років був головним покровителем 
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 Згідно з підходом тих економістів, які опонують кейнсіанській моделі, звернення до неї має вимушений, а отже, 

тимчасовий характер – це пов‟язано лише з необхідністю подолання кризової ситуації, після чого відбудеться 

повернення до неоліберальної економічної моделі [78, с. 14]. «Мабуть, в умовах кризи кейнсіанцем стає кожен», – 

зауважив у 2009 р. американський економіст, лауреат Нобелівської премії Р. Лукас [Цит. за: 313, с. 15].      
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ліберального фінансового капіталізму», – слушно зауважує О. Громико [78, с. 148]. 

На цьому тлі їхні головні політичні конкуренти – консерватори – активно 

використовували тематику необхідності вироблення ефективнішої соціальної 

політики, тобто, іншими словами, оперували традиційними лейбористськими 

гаслами. «До свого приходу до влади лейбористи, засвоївши уроки тетчеризму та 

зсунувшись вправо, вступили на політичне поле консерваторів. Тепер же торі 

намагались атакувати лейбористів зліва… «Співчутливість» консерватизму у 

питаннях соціально-економічної політики стала імперативом», – характеризує 

особливості передвиборчої кампанії КПВ у 2010 р. російська дослідниця О.Ананьєва 

[9, с. 48]. Тож значною мірою зумовлена згаданими чинниками поразка лейбористів 

поставила питання щодо наявності довгострокового позитивного ефекту від 

ідеологічного оновлення ЛПВ відповідно до принципів концепції «третього шляху», 

а отже, і саму доцільність подальшого дотримання неолейбористського курсу. 

На нашу думку, показовою з погляду відповіді на це питання стала позиція 

Е.Гідденса, яку він, реагуючи на поразку лейбористів, виклав у статті «Зліт і падіння 

нового лейборизму» [535]. Зокрема, оцінюючи результати тринадцяти років 

реалізації неолейбористського курсу, дослідник, з одного боку, визнає, що уряди 

Т.Блера та Г. Брауна припускалися помилок, а з іншого – звертає увагу на переваги 

«нового лейборизму». По-перше, його прийняття призвело до політико-

електорального успіху: ЛПВ, тріумфально вигравши вибори у 1997 р., протрималась 

при владі тринадцять років, довше, ніж будь-яка інша європейська лівоцентристська 

партія за цей період. По-друге, він дав змогу здійснити успішну ідеологічну 

адаптацію традиційних лівих цінностей до викликів сучасності [535, с. 1].  

Однак, за твердженням Е. Гідденса, виборча поразка ЛПВ ознаменувала 

завершення «ери лейбористської гегемонії», що актуалізувало необхідність 

проведення подальшої ідеологічної реконструкції партії. «Новий лейборизм як 

такий мертвий, а отже, час відмовитись від самого цього терміна», – констатує він, 

закладаючи у такий спосіб основу для створення нової моделі ідеологічної 

модернізації як ЛПВ зокрема, так і соціал-демократії загалом [535, с.1]. Опираючись 

на засади проаналізованої нами концепції неопрогресивізму, Е. Гідденс зазначає, що 
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вихідною точкою фундаментального переосмислення принципів соціал-демократії 

та основою нової моделі її ідеологічної реконструкції має стати поєднання 

актуальних ідей «нового лейборизму» з перевизначеною роллю громадської сфери. 

Такий ідейний синтез, за його твердженням, має слугувати головній меті – побудові 

«відповідального капіталізму» [535, с. 3–4]. Тож Е. Гідденс не відмовляється від 

усього ідейного спадку концепції «третього шляху», а виступає за включення 

найбільш ефективних (перевірених політичною практикою) її ідей у новий алгоритм 

ідеологічного оновлення соціал-демократії, а разом з нею і ЛПВ. 

Саме таку стратегію ідейно-інституційного розвитку партії обрав Е. Мілібенд, 

який очолив партію у вересні 2010 р. [552, с. 175–176]. Варто зазначити, що він та 

його старший брат Д. Мілібенд (один із розробників ідей «нового лейборизму» та 

концепції «третього шляху», міністр закордонних справ у 2007–2010 рр.) належали 

до лівого крила «нового лейборизму», представники якого, симпатизуючи 

традиційній (континентальній) соціал-демократії, дотримувались більш 

егалітаристських поглядів (виступали за перерозподіл національного багатства на 

користь малозабезпечених для зменшення нерівності в суспільстві), ніж Т. Блер та 

його прихильники [9, с. 23–24]. Показовим з погляду подальших ідеологічних 

перспектив ЛПВ став той факт, що у вересні 2010 р. за посаду голови партії між 

собою змагались саме прибічники цього крила – брати Мілібенди. Причому 

перемогу молодшому з них (з різницею у 1,3% голосів) забезпечили представники 

профспілок
68

, позиція яких у партії порівняно з блерівським періодом значно 

посилилась. 

Отже, після переходу лейбористів в опозицію всередині партії оформились дві 

конкуруючі групи впливу: по-перше, виразників інтересів профспілок; по-друге, так 

званих «блеристів». Ідеологічну позицію першої групи висловив у своїй лекції в 

січні 2013 р. лідер найбільшої в країні профспілки «Unite» Л. Маккласкі: «Якщо в 

майбутньому відбудеться повернення до дискредитованих рецептів блеризму, то 

Лейбористська партія перестане існувати для мене та, я вірю, для мільйонів інших… 
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 Це призвело до того, що на початках за Е. Мілібендом закріпилось прізвисько «людина профспілок». У подальшому 

він доклав чималих зусиль, щоб дистанціюватись від них і створити імідж самостійного політика [78, с. 174].    
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Робітникам потрібен голос, їх не можна не брати до уваги». За його словами, попри 

констатацію Т. Блера, що «класова війна закінчилась», робітничий рух, протест і 

політика робітничого класу залишатимуться актуальними та триватимуть ще не 

одне століття. Тому місія профспілок і Лейбористської партії – організація протесту 

проти нерівності та представлення інтересів робітничого класу [656]. 

Відповідаючи своїм опонентам, Т. Блер зауважив, що заклики до повернення 

партії на більш ліві позиції як реакція на фінансово-економічну кризу – це 

помилковий підхід і шлях в нікуди. За його твердженням, партія не може бути 

просто «сховищем для народного гніву» та представляти лише протестні настрої. Її 

головне завдання – давати відповіді на виклики сучасності, тобто пропонувати 

позитивну, прогресивну програму. «Питання не у тому, чи ми віримо у соціальну 

справедливість – воно так ніколи не стояло, принаймні вже протягом п‟ятдесяти 

років. Питання у тому, як прогресивна політика виконує цю місію відповідно до 

того, як час, умови та об‟єктивні реалії змінюються навколо нас… Це, зокрема, 

означає, що ми не маємо маневрувати вправо в питаннях імміграції та членства в 

ЄС, а також вліво у питаннях оподаткування та державних витрат», – наголосив 

Т.Блер [473]. 

Отже, Е. Мілібенд, очоливши ЛПВ, був змушений зосередитись на пошуках 

шляхів врівноваження цих позицій, способів досягнення компромісу між ними, який 

би відкрив нові можливості для подальшої ефективної ідеологічної модернізації. 

Тобто, іншими словами, на нашу думку, йшлося про пошуки «третього шляху» вже 

всередині самої партії – між прихильниками традиційних лівих цінностей та 

прибічниками «нового лейборизму». Це виявилось у тому, що ЛПВ, з одного боку, 

відмежувалась від однозначного позиціонування себе як партії «третього шляху» та 

«нового лейборизму» (показовим є вислів Е. Мілібенда: «Я – не Блер» [Цит. за: 78, 

с. 179]), а з іншого – проголосила як свою головну мету побудову «відповідального 

капіталізму», що, за словами Е. Мілібенда, означає активнішу роль держави у 

регулюванні ринкової економіки для забезпечення більшої соціальної рівності та 

солідарності [661; 663]. 
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Окрему увагу в контексті формування нових напрямів ідеологічної 

трансформації ЛПВ, на нашу думку, треба звернути на виникнення у 2009 р. ще 

однієї впливової внутрішньопартійної течії – «синього лейборизму»
69

, представники 

якої виступають за включення до партійної ідеології низки ідейних установок 

консерваторів, які стосуються насамперед проблем міграції, боротьби зі 

злочинністю та збереження британської ідентичності. На їхню думку, звернення до 

більш консервативних підходів дасть змогу ЛПВ залучити на свій бік тих виборців 

із середовища робітничого класу, які традиційно голосують за торі. Причому «сині 

лейбористи» критикують як «старих» лівих, так і неолейбористів за те, що їхня 

прихильність, відповідно, до космополітизму та неоліберальної моделі глобалізації 

відкрила шлях для безконтрольної імміграції [289, с. 65].  

Ідейним натхненником згаданої течії вважають М. Гласмана, радника 

Е.Мілібенда. Згідно з його підходом, «синій лейборизм», який він визначив як 

«глибоко консервативний соціалізм, що ставить сім‟ю, віру та роботу до центру 

нової політики взаємодопомоги та солідарності», є поверненням до традиційних 

цінностей Лейбористської партії, які були втрачені після Другої світової війни. За 

твердженням М. Гласмана, лейборизм – це унікальна та парадоксальна традиція, яка 

зміцнює свободу і демократію, поєднує віру і громадянство, патріотизм та 

інтернаціоналізм, а також є одночасно, у найкращому розумінні, радикальною та 

консервативною. «Цей парадокс, який намагається охопити «синій лейборизм», є 

тим засобом, що дасть змогу оновити партію та зробити з неї назавжди потужну 

силу», – наголошує він [537; 538; 718].  

Отже, характерними ідеями «синього лейборизму», які відрізняють їх як від 

«старих» лівих, так і від прибічників «нового лейборизму» є: відстоювання 

принципів соціально-орієнтованої ринкової економіки на тлі неприйняття як 

етатистського патерналізму «старих» лівих, так і ринково-капіталістичних 

установок неолейбористів (неоліберальна модель ринку, на їхню думку, підриває 

традиційній цінності та комерціалізує суспільні відносини); наголос на 

пріоритетності розвитку організацій громадянського суспільства та місцевих громад 
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 Синій – офіційний колір Консервативної партії Великобританії.  
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(комунітаризм); патріотизм і проголошення необхідності збереження британської 

ідентичності (скептичне ставлення до глобалізації, міграції, політики 

мультикультуралізму й економічних принципів європейської інтеграції; виступають 

за те, щоб національні держави контролювали свої кордони та міграцію); прагнення 

відновити традиційні (довоєнні) засади лейбористського руху, які, на їхню думку, 

були відображені у концепції гільдійського соціалізму (розвиток прямої демократії, 

самоуправління місцевих громад, наголос на принципах кооперації, взаємної 

допомоги та солідарності) [78, с. 185–187; 514, с. 76–77]. 

Саме згадані ідеї «синього лейборизму», зокрема використання 

консервативного дискурсу, стали ключовими елементами політико-ідеологічного 

ребрендингу партії, який намагався здійснити Е. Мілібенд. Зокрема, в основну його 

стратегії з ідеологічного оновлення ЛПВ лягла концепція «єдиної нації». Вона була 

розроблена консерватором Б. Дізраелі (прем‟єр-міністром Сполученого Королівства 

у 1868 р. та у 1874–1880 рр.), який, проголосивши, що Британія поділена на «дві 

нації» – бідних і багатих – висунув ідею «консерватизму єдиної нації», 

спрямованого на подолання соціальних нерівностей, а отже, і зазначеного поділу. 

Тож Е. Мілібенд у 2012 р. сформулював концепцію «лейборизму єдиної нації», яка 

також була націлена на подолання соціально-економічного розшарування 

британського суспільства, що поглиблювалось на тлі фінансово-економічної кризи, 

та створення для всіх його членів рівних життєвих шансів [664]. 

Крім того, він активно звертався до ідей комунітаризму. За його словами, 

Лейбористська партія, крім досягнення рівності, одним із своїх головних завдань 

ставить розширення індивідуальної свободи, яку вона знаходить в успішних 

місцевих громадах, а не в індивідуалізмі. «Просуваючись уперед, нам треба знову 

відкрити лейбористську традицію як рух місцевих спільнот – не заради ностальгії, а 

для зміцнення здатності нашої партії домогтися реальних змін у житті людей», – 

наголошував Е. Мілібенд [662, с. 8]. Варто зауважити, що, критикуючи політику 

мультикультуралізму, він вбачав у діяльності місцевих спільнот ефективний 

механізм з інтеграції мігрантів у британське суспільство [78, с. 187]. 
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Отже, можемо констатувати, що стратегія Е. Мілібенда з ідеологічного 

оновлення ЛПВ як реакції на актуальні виклики сучасності ґрунтувалась на двох 

головних елементах: по-перше, часткове повернення партії на ліві ідейні позиції – 

передусім критичніше ставлення до неоліберальної моделі ринку та акцент на 

необхідності зменшення соціальної нерівності (реакція на поглиблення соціально-

економічного розшарування британського суспільства на тлі Великої рецесії). 

«Мілібенд повернув у Лейбористську партію соціал-демократичну критику 

капіталізму, якої не було у партійній риториці та політиці в еру “нового 

лейборизму”», – зазначає Ю. Гоус [539, с. 87]. По-друге, активне використання 

консервативного дискурсу в рамках прийняття ідей «синього лейборизму»: апеляції 

до традиційних цінностей, зокрема сім‟ї, релігії, консолідованої нації, патріотизму, 

збереження ідентичності, важливості розвитку місцевих спільнот (реакція на 

мультикультуралізм і міграційну кризу в ЄС). 

Однак, як засвідчили результати парламентських виборів травня 2015 р., 

обрана Е. Мілібендом технологія з ідеологічного ребрендингу партії виявилась 

неефективною: попри те, що ЛПВ здобула 30,4% голосів виборців (на 1,4% більше, 

ніж на виборах 2010 р.), партія втратила 26 депутатських місць. Натомість 

консерваторам вдалося здобути більшість місць у Палаті громад і сформувати 

однопартійний уряд на чолі з Д. Кемероном: КПВ отримала 36,8% голосів виборців 

(усього на 0,7% більше, ніж на попередніх виборах) та збільшила своє 

представництво у нижній палаті парламенту на 24 мандати [728]. Наслідком цієї 

виборчої поразки (електорального шоку) стала відставка Е. Мілібенда та чітке 

означення в ідеологічній еволюції партії тенденції на полівіння, тобто повернення 

на позиції демократичного соціалізму. 

Активізація згаданого внутрішньопартійного руху вліво безпосередньо 

пов‟язана з новим лідером ЛПВ Дж. Корбіном, якого обрали на цю посаду у вересні 

2015 р. Треба зауважити, що він є одним із найбільш лівих членів партії та належить 

до парламентської групи лівих лейбористів, так званої «Групи соціалістичної 

кампанії» (Socialist Campaign Group), яка відстоює принципи демократичного 

соціалізму. Іншими словами, Дж. Корбін є «старим» лівим, який, будучи жорстким 
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критиком «нового лейборизму», послідовно реалізує стратегію з відновлення 

соціалістичної ідентичності лейбористів.  

На його думку, причиною кризи ЛПВ стало не відносне полівіння партії за 

часів Е. Мілібенда, а навпаки, її недостатній радикалізм та звернення до ідей 

консерватизму. Тому він виступає за відмову від політики «суворої економії», 

кейнсіанські методи регулювання економіки, збільшення державних видатків на 

соціальні програми, націоналізацію залізниці, деяких банків і підприємств 

енергетичної сфери, підтримку малого та середнього бізнесу, а також за помірковане 

підвищення податків для корпорацій та власників великих особистих статків. Крім 

того, Дж. Корбін відстоює необхідність виходу Великобританії з НАТО й 

дотримується досить скептичних поглядів щодо ЄС
70

, розглядаючи ці організації як, 

відповідно, інструмент політики США у Європі та засіб нав‟язування державам-

членам неоліберальної моделі економіки. Усе це, тобто такі ідеологічні погляди 

нового лідера ЛПВ, зумовило виникнення внутрішньопартійної напруги 

(протистояння) між, з одного боку, ним і його прихильниками (здебільшого це 

пересічні прибічники, члени й активісти партії) і значною частиною партійної еліти 

(насамперед представників партійного апарату, керівних органів партії та 

парламентської фракції), яка перебуває на більш поміркованих, лівоцентристських 

позиціях, з іншого [280, с. 67–68]. 

Попри тиск своїх опонентів, Дж. Корбін не тільки не погодився піти у 

відставку, а й упевнено переміг на позачергових виборах лідера ЛПВ (серпень–

вересень 2016 р.), здобувши 61,8% голосів (майже на 62 тисячі голосів більше, ніж 

на виборах 2015 р.) [492]. Значення цієї перемоги для Дж. Корбіна полягало навіть 

не стільки в отриманні внутрішньопартійного мандату довіри, зокрема 

підтвердження своїх повноважень як лідера партії на тлі протистояння з партійною 

елітою, скільки у додатковій легітимізації обраного ідеологічного курсу партії. 
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 Однак напередодні референдуму щодо виходу Великобританії з ЄС (23 червня 2016 р.) Дж. Корбін виступив за те, 

щоб країна зберегла там своє членство, оскільки: по-перше, воно забезпечує надходження інвестицій, сприяє 

створенню нових робочих місць і надає ефективні механізми для захисту прав робітників, споживачів та 

навколишнього середовища; по-друге, разом із ЄС Британія може дати ліпшу відповідь на глобальні виклики ХХІ 

століття [576].   
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Саме тому його головні положення знайшли відображення у «найбільш 

соціалістичному» з 1983 р. передвиборчому маніфесті ЛПВ до дострокових 

парламентських виборів, які відбулись у червні 2017 р. Зокрема, основними 

ідейними установками документа з символічною назвою «Для багатьох, а не для 

деяких» стали: підвищення податків на прибуток з корпорацій, а також для 

найзаможніших британців; націоналізація залізниці, частини енергетичного 

комплексу, пошти; підтримка реального сектора економіки (наголос на 

пріоритетності розвитку промисловості); збільшення державних видатків на 

соціальну сферу; здійснення так званого «м‟якого» Брекзіту, яке дає змогу зберегти 

широке поле для співробітництва між Британією та ЄС; не створення додаткових 

перешкод чи повна заборона імміграції, а «розумне управління» нею [517]. 

Обрана Дж. Корбіном політико-електоральна стратегія виявилась досить 

ефективною. Це засвідчили результати виборів. ЛПВ хоч і не здобула перемогу, але 

значно поліпшила свої показники: якщо у 2015 р. партія отримала 30,4% голосів 

виборців та 232 депутатські мандати, то у 2017 р. – 40% та 262 місця у Палаті 

громад. Натомість КПВ отримала 42,3% голосів виборців (на 5,5% більше, ніж на 

попередніх виборах), але втратила 13 мандатів, а отже, й парламентську більшість 

[728]. Тому сформувати уряд на чолі з Т. Мей консерваторам вдалось лише завдяки 

підтримці Демократичної юніоністської партії. 

У цьому контексті особливу увагу необхідно звернути на те, що саме завдяки 

полівінню ЛПВ, яке відбулось за Е. Мілібенда та, особливо, Дж. Корбіна, партії 

вдалося уникнути так званої «Пасокіфікації» (Pasokification)
71

. Йдеться про 
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 Цей неологізм походить від назви грецької лівої (соціал-демократичної) політичної партії «Загальногрецький 

соціалістичний рух» (грецький акронім – «ПАСОК»). На парламентських виборах 2009 р. партія здобула 43,92% 

голосів виборців, отримала більшість у парламенті та сформувала однопартійний уряд. На тлі глибокої фінансово-

економічної кризи, яка охопила Грецію у 2009 р., лівий уряд Г. Папандреу був змушений вдатися до надзвичайно 

непопулярних у суспільстві заходів із жорсткої бюджетної економії, що до того ж йшло урозріз з ідеологічними 

установками партії. Як наслідок, на перших дострокових парламентських виборах 2012 р. (у травні) «ПАСОК» 

отримав 13,18% голосів виборців, а на других (у червні 2012 р.) – 12,28%. Однак найменшу електоральну підтримку  

за всю свою історію партія отримала на дострокових виборах січня 2015 р. – 4,68%. Паралельно з падінням підтримки 

лівоцентристського «Загальногрецького соціалістичного руху» політико-електоральної ваги набирала ліворадикальна 

партія «Коаліція радикальних лівих» (грецький акронім – «СІРІЗА»): партія виграла вибори січня 2015 р. (здобула 

рекордні для себе 36,34% голосів виборців), що дало їй змогу сформувати коаліційний уряд на чолі зі своїм лідером 

А.Ципрасом. Тож ці процеси (пов‟язані з різким падінням підтримки лівоцентристських партій, електорат яких 

переходить, зокрема, до ліворадикальних сил), які позначились на розвитку більшості інших західноєвропейських 

соціал-демократичних партій (крім вже детально проаналізованого нами випадку з СДПН у Німеччині, необхідно 

також згадати провальні електоральні результати лівоцентристських партій у Франції, Голландії, Ірландії та Італії), 
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зафіксовану з початку 2010 рр. кризову тенденцію у політико-електоральному 

розвитку європейських соціал-демократичних партій, яка полягає у рекордному за 

увесь повоєнний етап зменшенні їхньої електоральної підтримки, що стало 

результатом ідеологічного зміщення згаданих партій до центру партійно-

ідеологічного спектра (тобто, відмови від традиційних лівих установок та переходу 

на більш помірковані ідеологічні позиції).  

Тож Дж. Корбін та його соратники, здобувши на виборах 2017 р. вже мандат 

суспільної довіри, додатково легітимізували свій курс на подальше відновлення 

традиційної ідентичності партії, заснованої на принципах демократичного 

соціалізму. Однак це абсолютно не означає консолідації усіх існуючих 

внутрішньопартійних груп («нових лейбористів», «синіх лейбористів», екологистів) 

навколо згаданої стратегії «старих» лівих та, як наслідок, повернення 

Лейбористської партії зразка 1950–1970 рр. Проти цього, як уже було зазначено, 

категорично виступає значна частина партійної еліти, яка налаштована не на 

соціалістичну перспективу для Британії, а на реалізацію неопрогресивістського 

плану Е. Гідденса, націленого на побудову «відповідального капіталізму». Усе це 

означає, що пошуки ідеологічної ідентичності Лейбористської партії у ХХІ столітті 

ще не завершені. Їхній успіх залежить від здатності виробити таку ідейну платформу 

партії, яка б поєднала засадничі принципи усіх внутрішньопартійних течій або, 

іншими словами, від ефективності адаптації партії до особливостей зовнішнього 

соціального середовища на основі синтезу традиційних ідейних установок 

лейборизму з новими партійними відповідями на виклики сучасності. 

Отже, на підставі проведеного дослідження ідейно-інституційної еволюції 

СДПН і ЛПВ наприкінці ХХ та протягом сімнадцяти років ХХІ століття, приклади 

яких ми вважаємо показовими з погляду відображення загальної логіки розвитку 

                                                                                                                                                                                                            
дослідники й означили як «Пасокіфікація». Водночас тут треба згадати про входження до наукового обігу ще одного 

неологізму, яким сьогодні дослідники позначають скоріше не вже існуючу загальну тенденцію у еволюції 

європейських ліворадикальних партій, а можливий напрям їхнього подальшого розвитку. Йдеться про так звану 

«Сірізіфікацію» (Syrizification) – перехід ліворадикальних партій на помірковані ідеологічні позиції (відмови від 

радикалізму) як наслідок здобуття ними влади в країні та реалізації під зовнішнім тиском (з боку структур ЄС) 

неоліберальної економічної політики. Саме це відбулось із «СІРІЗОЮ» після здобуття влади у 2015 р. та згоди 

прем‟єр-міністра А. Ципраса з вимогами з боку ЄС щодо продовження політики жорсткої бюджетної економії [610].      
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європейських соціалістичних і соціал-демократичних партій у згаданий період, 

можемо стверджувати таке:  

По-перше, глобальна економічна криза 1970 рр. (поставила під питання 

ефективність кейнсіанської моделі соціально-економічної політики), суттєва 

трансформація соціальної структури провідних індустріальних країн (зменшення 

частки та політичної ваги робітничого класу на користь нових соціальних груп з 

пріоритетом постматеріальних цінностей та, як наслідок, втрата «старими» лівими 

партіями традиційної електоральної бази; іншими словами, йдеться про суттєве 

послаблення традиційних соціополітичних поділів), а також дискредитація 

соціалістичних ідей на тлі краху радянського проекту в сукупності спричинили 

глибоку політико-ідеологічну кризу соціалістичних і соціал-демократичних партій. 

По-друге, загадані політичні сили, реагуючи на цю кризу, вдалися до пошуків 

нової ідеологічної ідентичності для насамперед вироблення ефективних виборчих 

стратегій та здобуття влади. Основним трендом такого ідеологічного оновлення 

стало зміщення європейських лівих партій до центру партійно-ідеологічного спектра 

та, як наслідок, їхня, за висловом С. М. Ліпсета «американізація» [633]: прийняття 

ними стратегії «всеохоплюючої» партії, що виявлялось передусім у суттєвому 

зменшенні ідеологічної складової у партійній діяльності (на користь поточних 

актуальних суспільних проблем) для охоплення та залучення на свій бік 

максимально широких груп населення. 

По-третє, найбільш розробленою в ідейно-теоретичному плані (на підставі 

концепції «нової соціал-демократії» Е. Гідденса) технологією згаданого оновлення 

європейських лівих партій стала модель «третього шляху/нової середини», яку 

Т.Блер і Г. Шредер запропонували як універсальний спосіб ідеологічної модернізації 

соціал-демократії. Основними елементами цієї модернізації стала відмова від низки 

традиційних соціалістичних ідейних установок (державного регулювання 

економіки, націоналізації та перспектив побудови соціалістичного суспільства) та 

визнання переваг ринкового капіталізму. Тож головна ідея: треба не відмовлятись і 

не руйнувати капіталістичну систему, а реформувати її так, щоб вона працювала на 

благо усього суспільства (збудувати «відповідальний капіталізм»).   
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По-четверте, попри те, що протягом певного часу (1997–2007 рр.) ця 

модернізаційна модель демонструвала свою політико-електоральну ефективність 

(перемоги на виборах і повернення до влади після тривалого періоду перебування в 

опозиції німецьких соціал-демократів та британських лейбористів), вона так і не 

набула характеру загальноєвропейського взірця ідеологічного ребрендингу лівих 

партій. Серед головних причин цього: неприйняття «третього шляху», а отже, й 

протидія йому з боку відданих традиційним цінностям демократичного соціалізму 

членів і виборців соціалістичних та соціал-демократичних партій (що, як засвідчило 

створення Лівої партії у ФРН, може нанести значні електоральні втрати тим партіям, 

які здійснили зсув до центру, як СДПН); та зумовлена Великою рецесією криза 

неоліберальної моделі економіки. Зазначені чинники детермінували, по суті, 

ренесанс соціалістичних ідей у Європі, який ознаменував чергову зміну тренда в 

ідеологічній еволюції лівих партій – відновлення їхньої соціалістичної ідентичності 

унаслідок часткового повернення на позиції демократичного соціалізму (зокрема, 

полівіння СДПН з 2007 р. і ЛПВ з 2010 р. за Е. Мілібенда та, особливо, Дж.Корбіна). 

Це дає підстави говорити про подолання європейськими лівими партіями піка 

внутрішньої кризи ідентичності, а отже, про поступове відновлення після політико-

ідеологічного шоку 1990 рр. 

По-п‟яте, наявність різноманітних внутрішніх ідеологічних течій у 

соціалістичних і соціал-демократичних партій, а також необхідність вироблення 

адекватної відповіді на виклики сучасності (це, зокрема, проблеми глобалізації та 

європейської інтеграції, захисту навколишнього середовища, збереження миру, 

національної ідентичності, протидія фінансово-економічній і міграційній кризі 

тощо) не дає підстави стверджувати про внутрішньопартійну ідеологічну  

консолідацію цих партій на позиціях демократичного соціалізму формату 1970 рр. 

Перспективним напрямом їхньої подальшої ідеологічної еволюції видається 

утворення такої моделі, що дасть змогу ефективно поєднати традиційні та модерні 

ідейні установки як самих соціал-демократів, так і частково їхніх ідеологічних 

опонентів (приклад такого синтезу – «синій лейборизм»). Як зауважує Р.Скідельски, 

у періоди великих потрясінь зазвичай виникає необхідність переосмислити 
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фундаментальні ідеї. «Нам потрібен новий синтез, що виключає погляд на державу 

лише як на «благочинну контору», але, водночас, такий, що передбачає і певний 

контроль над поведінкою ринків», – наголошує він [313, с. 206, с. 212]. 

По-шосте, організаційні трансформації соціалістичних і соціал-демократичних 

партій детерміновані їхніми ідеологічними пошуками та виявляють себе як: зміни, 

націлені на формування внутрішньопартійних домінуючих коаліцій на підтримку 

того чи іншого вектора ідеологічної модернізації (пов‟язанні з намаганням 

мінімізувати вплив своїх внутрішніх опонентів на вироблення політики партії, але, 

водночас, абсолютно не означають вихолощення внутрішньопартійної демократії); 

зміни, зумовлені прийняттям стратегії «всеохоплюючої» партії (зокрема, тенденції 

до зменшення ролі партійного апарату, посилення значення професійних політиків у 

житті партії та партійному керівництві, його персоналізація (представлені у 

публічному вимірі головно як члени урядових структур та/чи парламентської 

фракції), зменшення ролі рядових членів і прибічників партії (апеляція керівництва 

партії не до них, а безпосередньо до широкого кола виборців)). Однак збереження 

важливості ідеологічної складової як на рівні партійної діяльності, так і у 

суспільному вимірі (для пересічних виборців) не створило сприятливих 

можливостей для повної адаптації організаційної моделі «всеохоплюючої» партії. 

Тож за таких обставин найоптимальнішим варіантом організаційного розвитку для 

згаданих партій стало прийняття ними гібридної моделі «модернізованої кадрової 

партії». 

 

Висновки до Розділу 6  

 

Можемо констатувати таке: 

– ідейно-інституційна еволюція лівих політичних партій Західної Європи 

характеризувалась наявністю ідеологічного й організаційного плюралізму, тобто 

можливостей для самостійного вибору найоптимальніших стратегій власного 

ідеологічного й організаційного розвитку (насамперед йдеться про соціал-

демократичні та соціалістичні партії та меншою мірою про комуністичні). 
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Визначальною мірою це було зумовлено тим, що згадані партії протягом більшого 

чи меншого періоду, особливо після завершення Другої світової війни, 

функціонували в умовах демократичних політичних режимів і в суспільствах з 

глибоко вкоріненою орієнтацією на ліберально-демократичні цінності та повагою до 

приватної власності. Тому напрями їхньої ідейно-інституційної еволюції були 

детерміновані не нормативною ідеологічною догмою марксизму-ленінізму, а 

відповідали передусім особливостям соціального, політичного та економічного 

розвитку західноєвропейських суспільств; 

– в ідеологічному вимірі згаданий плюралізм був представлений: по-перше, 

концепціями демократичного та ліберального соціалізму (для соціал-демократичних 

і соціалістичних партій); по-друге, ідеями західного марксизму (для «нових лівих» 

політичних партій та частково для ідеологічно оновлених компартій); по-третє, 

концепцією єврокомунізму (для ідеологічно оновлених компартій). Ідеологічна 

спільність цих концепцій визначається їхньою опозицією та запереченням доктрини 

марксизму-ленінізму; 

– це заперечення виявляло себе в організаційному вимірі у вигляді відкидання 

ленінських організаційних принципів демократичного централізму як таких, що 

ведуть до гіперцентралізму й обмеження внутрішньопартійної демократії. Особливе 

значення її розвиток має для «нових лівих» партій, які виступають не тільки 

категорично проти засад демократичного централізму, а й критикують 

забюрократизованість «старих» лівих політичних сил (соціал-демократів і 

соціалістів); 

– основними чинниками, що визначали логіку та напрями ідейно-інституційної 

еволюції західноєвропейських лівих партій були суспільно-політичні та соціально-

економічні фактори. Йдеться, по-перше, про зміну соціальної структури розвинутих 

індустріальних суспільств (передусім поява нових суспільних груп, орієнтованих на 

постматеріальні цінності). По-друге, про суттєве послаблення політичних 

конфліктів на класовій основі, що було зумовлено зменшенням соціального 

розшарування в суспільстві, насамперед завдяки поліпшенню соціально-

економічного стану робітничого класу внаслідок успішної реалізації державою 
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соціальних програм. У підсумку гострота протистояння між бідними та багатими 

була знижена до такого рівня, що ідеї класових антагонізмів і революційного 

повалення існуючої капіталістичної системи втрачали свою популярність. Натомість 

у суспільстві був укладений політико-ідеологічний консенсус щодо 

фундаментальних принципів його розвитку. Це призвело до зменшення політико-

мобілізаційної ваги існуючих ідеологій (у тім числі соціалістичної), політичної ролі 

робітничого класу, а отже, і до втрати лівими партіями традиційної вузькокласової 

підтримки, що змушує їх шукати цю підтримку серед інших, насамперед нових 

суспільних груп. По-третє, про ефективність моделі соціально-економічного 

розвитку, яку пропонують (або реалізують, перебуваючи у владі) ліві політичні 

партії, особливо на тлі викликів глобального економічного розвитку: нездатність 

успішно долати наслідки економічних криз веде до депопуляризації лівих ідей та 

політичних сил, що їх представляють. Тому, реагуючи на дію зазначених факторів, 

ліві партії були змушені для власного політичного виживання обрати стратегію 

модернізації у напрямі моделі «всеохоплюючих» партій – перетворення з 

робітничих партій на партії «усього народу»: суттєве зменшення ідеологічної 

складової у партійній діяльності (особливо тих положень, які стосувались 

здійснення широкої націоналізації та відкидання принципів вільного ринку) та ролі 

пересічних членів і прибічників партії (апеляція не до них, а безпосередньо до 

широкого кола виборців з усіх суспільних груп); 

– особливо чітко ця стратегія ідейно-організаційної модернізації 

соціалістичних і соціал-демократичних партій виявила себе у контексті пошуків 

шляхів подолання глибокої політико-ідеологічної кризи, у якій міжнародний лівий 

рух опинився у 1980–1990 рр. Основним трендом такого оновлення у 1990–на 

початку 2000 рр. відповідно до концепції «нової соціал-демократії» Е. Гідденса 

стало зміщення європейських лівих партій (насамперед ЛПВ і СДПН) до центру 

партійно-ідеологічного спектра – відмова від низки традиційних соціалістичних 

ідейних установок (державного регулювання економіки, націоналізації та 

перспектив побудови соціалістичного суспільства) та визнання переваг ринкового 

капіталізму. Однак з 2007 р. на тлі початку Великої рецесії та кризи неоліберальної 
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моделі економіки відбулось відновлення інтересу до соціалістичних ідей в 

суспільстві та, як наслідок, чергова зміна тренда в ідеологічній еволюції лівих 

партій – їхнє часткове повернення на позиції демократичного соціалізму; 

– згадана зміна тренда не означає ідеологічну консолідацію європейських  

лівих партій на позиціях демократичного соціалізму формату 1970 рр. 

Перспективним напрямом їхньої подальшої ідеологічної еволюції видається 

утворення такої моделі, що дасть змогу ефективно поєднати традиційні та модерні 

ідейні установки як самих соціал-демократів, так і частково їхніх ідеологічних 

опонентів; 

– організаційні трансформації соціалістичних і соціал-демократичних партій, 

які супроводжують їхні ідеологічні пошуки, націлені лише на формування 

внутрішньопартійних домінуючих коаліцій на підтримку того чи іншого вектора 

ідеологічної модернізації. Тобто, вони пов‟язанні з намаганням мінімізувати вплив 

своїх внутрішніх опонентів на вироблення політики партії, але, водночас, абсолютно 

не означають вихолощення внутрішньопартійної демократії; 

– збереження важливості ідеологічної складової як на рівні партійної 

діяльності, так і у суспільному вимірі (для пересічних виборців) не створило 

сприятливих можливостей для повної адаптації лівими партіями організаційної 

моделі «всеохоплюючої» партії. Тому найоптимальнішим варіантом організаційного 

розвитку для цих партій видається прийняття ними гібридної моделі 

«модернізованої кадрової партії». 

Викладені у розділі основні ідеї та положення відображені у авторських 

публікаціях [379; 402; 404; 407; 408; 425; 427; 710]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Невід‟ємними атрибутами нашого світу, його фундаментальними якостями є 

рух, зміна та розвиток. Аксіоматичний той факт, що в історії не існувало та не може 

існувати таких людських спільнот, які б були позбавлені змін і розвитку. Тому 

проблема соціальної еволюції, визначення її детермінуючих основ, рушійних сил, 

напрямів і результатів, протягом століть перебуває у фокусі наукової уваги багатьох 

мислителів – від Платона, Арістотеля та Полібія до К. Маркса, Г. Спенсера 

Т.Парсонса, У. Бека та З. Баумана.  

У цьому контексті треба пам‟ятати, що соціальна еволюція людства неодмінно 

супроводжується виникненням нових та якісним перетворенням вже існуючих 

політичних інститутів суспільства. Причому ті суттєві зміни, які відбуваються в 

соціальному оточенні політичної системи, зумовлюють трансформацію усієї 

сукупності відносин між, з одного боку, людиною, соціальними групами, 

суспільством загалом та її центральними інститутами – державою та політичними 

партіями – з іншого, змушуючи їх адаптуватись до нових соціально-економічних і 

суспільно-політичних контекстів. Саме партії, як інституційні виразники інтересів 

різних соціальних груп, втілюють у собі та безпосередньо відображають особливості 

соціальної структури суспільства, фундаментальні принципи його функціонування. 

Тому можемо стверджувати, що ті сутнісні зміни, яких зазнають політичні партії 

(насамперед їхня ідеологія й організаційна структура), є свідченням і результатом 

набуття суспільством якісно нових характеристик. 

Виявлення та вивчення особливостей переформатування традиційних 

політичних інститутів, у тім числі й партій як невід‟ємних елементів сучасних 

політій, становить сьогодні один із магістральних дослідницьких напрямів у рамках 

політичної науки. Тож і ми, перебуваючи у межах цієї системи наукових координат, 

головною метою нашої праці визначили вироблення цілісної стратегії з вивчення 

ідейно-інституційної еволюції політичних партій та здійснення на підставі її 

методологічної логіки дослідження основних траєкторій ідеологічного й 
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організаційного розвитку лівих політичних партій. Працюючи над досягненням 

зазначеної мети, ми отримали такі результати:  

1. На підставі проведеного аналітичного огляду наукової літератури, 

опрацьованої в процесі підготовки до написання дисертації, ми з‟ясували, що попри 

ту величезну увагу, яку вчені з багатьох держав приділяють вивченню політичних 

партій і партійних систем, а також аналізу різних аспектів розвитку лівого руху, 

проблема конструювання цілісної, теоретично послідовної та емпірично адекватної 

моделі дослідження ідеологічної та організаційної еволюції політичних партій, 

придатної у тім числі для вивчення ідейно-інституційного розвитку лівих партій, 

досі залишається нерозв‟язаною. 

2. Необхідність виокремлення індикаторів інституту політичної партії, які б 

дали змогу відрізнити його від таких інститутів, як група інтересів та громадська 

організація, зумовила наше звернення до методологічного підходу К. Джанди, 

Дж.Лапаломбари та М. Вейнера. Відповідно до нього базовими індикаторами 

інституту політичної партії є: а) ідеологія – будь-яка партія є носієм ідеології або 

принаймні виражає певну орієнтацію, специфічне бачення соціального світу та 

місця у ньому людини; б) організація – досить тривале у часі об‟єднання людей, яке 

здійснює свою діяльність на національному, регіональному та локальному рівнях, 

спрямовану на досягнення визначених цілей; в) мета – здобуття та реалізація влади; 

г) мобілізація – кожна партія прагне забезпечити собі підтримку народу: від 

голосування на виборах до активного членства у ній.  

Евристична цінність такого підходу, на нашу думку, полягає в тому, що він 

охоплює та пропонує стратегію аналізу таких вирішальних з погляду означення 

інституту політичної партії елементів, як організація та ідеологія (проблемна 

орієнтація). Тому, звертаючись до цього підходу, ми вмотивували необхідність 

фокусування уваги на дослідженні трансформації саме згаданих двох елементів у 

контексті нашого осмислення особливостей ідейно-інституційної еволюції лівих 

політичних партій. 

3. На підставі положень інтегративної теорії партійних змін К. Джанди і 

Р.Хармела ми обґрунтували, що ідеологічний та організаційний розвиток 
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політичних партій варто розглядати як процес, який зумовлений сукупною дією 

зовнішніх і внутрішніх факторів. Тож логіка нашого підходу до концептуалізації 

партійних змін полягає у такому: політичні партії, перебуваючи та функціонуючи у 

вельми неоднорідному середовищі (суспільно-політичному, соціально-

економічному, культурно-ціннісному), постійно зазнають його впливу. Тому зміни, 

які відбуваються у зовнішньому середовищі, змушують партії реагувати й 

адаптуватись до них, вдаючись до ідеологічних та організаційних трансформацій. 

Отже, першопричиною партійних перетворень ми вважаємо ті зміни, що 

відбуваються у зовнішньому середовищі.  

Проте, погоджуючись із твердженням К. Джанди та Р. Хармела, що партійні 

зміни не «просто відбуваються» або «мусять відбутись», ми виходимо з 

необхідності визначення механізму впливу зовнішніх чинників на партійні 

трансформації. На нашу думку, основним критерієм оцінки 

ефективності/неефективності діяльності політичної партії є її 

успішність/неуспішність у досягненні головних цілей, зафіксованих у програмі 

(ідеологічній платформі) партії, або, іншими словами, успішність/неуспішність 

партії в адаптації до викликів зовнішнього середовища. Тобто, ця 

успішність/неуспішність відображає адекватність/неадекватність сформульованих 

цілей партії тій сукупності умов, що склались на певний момент часу в зовнішньому 

середовищі. За багатопартійності та дії демократичних процедур головним засобом 

визначення згаданої успішності/неуспішності партії є вибори: поразка на них 

набуває для партії значення зовнішнього шоку, безпосереднього стимулу для 

виявлення її причин та реалізації відповідних змін. Однак не всі у партії 

погоджуються з необхідністю здійснення ідеологічних та організаційних 

трансформацій, що, як наслідок, детермінує внутрішньопартійну боротьбу між 

різними фракціями за чи проти змін. Тому можливість їхньої реалізації напряму 

залежить від успіху в формуванні прибічниками змін домінуючої 

внутрішньопартійної коаліції (особливо тоді, коли їхнім представникам вдається 

обійняти керівні позиції, включно з посадою лідера політичної сили), яка здатна 

нав‟язати партії свій політичний курс. Отож, безпосередньою причиною партійних 
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трансформацій виступають внутрішньопартійні зміни – домінуючої коаліції та 

партійного керівництва. 

4. Опираючись під час дослідження специфіки організаційної еволюції 

політичних партій на сформульовану нами методологічну установку, що 

першопричиною партійних трансформацій є зміни у зовнішньому середовищі, ми 

обґрунтували позицію, згідно з якою кожен тип суспільства, який виникає на тому 

чи іншому етапі соціальної еволюції, продукує свій організаційний тип партії з 

особливим місцем ідеології у його межах. Зокрема, традиційне буржуазне 

суспільство – кадрові партії (ідеологічні питання не мають пріоритетного значення – 

звернення до них зумовлене тільки міркуваннями їхньої корисності для успіху 

кандидатів від партії на виборах); розвинуте індустріальне – масові (ідеологія має 

для них пріоритетне значення – вона є основою їхньої діяльності, визначаючи у тім 

числі принципи організаційної побудови партії); перехід від індустріального до 

постіндустріального суспільства зумовив виникнення «всеохоплюючих» партій 

(суттєве зменшення уваги до ідеологічного контексту партійної діяльності як 

наслідок загальної тенденції до деідеологізації політики у західних суспільствах, що, 

своєю чергою, стало результатом послаблення традиційних міжгрупових конфліктів 

і соціополітичних поділів). Утім це абсолютно не означає, що формування нового 

організаційного типу партії призводить до зникнення попереднього (чи попередніх). 

На нашу думку, тут йдеться про певний ідеальний організаційний тип партії, який 

найкраще відповідає тому чи іншому типу суспільства. Натомість у реальному 

політичному житті фіксуємо співіснування різних організаційних типів партії, які, 

реагуючи на нові виклики зовнішнього середовища, все чіткіше демонструють 

тенденцію до конвергенції. 

5. У цьому контексті ми з‟ясували, що сьогодні залишається відкритим 

питання щодо того, який організаційний тип партії відповідає постіндустріальному 

(інформаційному) суспільству з характерною для нього кризою інституту політичної 

партії. Відповідаючи на нього, ми визначили існування двох провідних тенденцій у 

розвитку політичних партій як адаптаційної реакції на згадану кризу. Перша з них – 

це організаційні й ідеологічні трансформації традиційних партій. Тут, на нашу 
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думку, йдеться про конвергенцію кадрових і масових партій, яка внаслідок 

розмивання сутнісних відмінностей між ними призводить до їхньої гібридизації та 

утворення «модернізованої кадрової партії» (питання ідеології, з одного боку, не має 

для них настільки важливого значення, як для масових партій, що дає їм змогу 

вийти за межі орієнтації на якусь одну соціальну групу та зосередитись на роботі з 

ширшим спектром виборців, а з іншого – ідеологічний контекст партійної діяльності 

усе ж зберігає свою важливість як значущий засіб збереження ідентичності партії та 

певний символічний пункт віднесення для її виборців і членів). Друга – формування 

нових політичних партій (партій «нової політики»), які, протиставляючи себе 

традиційним партіям «старої політики», стали інституційними представниками 

інтересів нових соціальних груп – постматеріалістів (питання ідеології для цих 

партій має важливе значення, але вони є носіями ідеологій нового типу або ідеологій 

«нової політики», які, ґрунтуючись на постматеріальних цінностях, націлені не на 

фундаментальну перебудову суспільства відповідно до певного тотального 

(всеохопного) проекту майбутнього, а на розв‟язання конкретних проблем соціуму). 

За динамічного розвитку в сучасних, постіндустріальних суспільствах 

інформаційно-комунікативних технологій, насамперед Інтернету, партії «нової 

політики», все більше переходячи до онлайн-простору, функціонують як мережеві 

партії або кіберпартії. Саме цей організаційний тип партії, на нашу думку, 

відповідає постіндустріальному (інформаційному) суспільству. 

6. Осмислюючи суть феномена ідеології та аналізуючи особливості 

співвідношення між ідеями та ідеологіями у контексті їхнього впливу на політичні 

процеси, ми обґрунтували, що на тлі великої кількості визначень поняття 

«ідеологія» доцільним з погляду його ефективного застосування у емпіричних 

дослідженнях є вироблення і використання мінімальної дефініції ідеології. 

Враховуючи це, ми концептуалізували ідеологію як сукупність взаємопов‟язаних 

між собою ідей, націлених на найоптимальніше з позицій їхньої внутрішньої логіки 

впорядкування системи суспільно-політичних і соціально-економічних відносин. 

Тож головним складовим елементом ідеології ми визначили ідеї. Саме у такому 

ракурсі ідеї, складаючи основу ідеологічних програм партій, конструюють їхні 
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політико-практичні цілі. Інтерпретація ідей як основоположного елемента ідеологій 

зумовлює необхідність використання такого науково-дослідницького 

інструментарію, який би дав змогу чітко ідентифікувати ідеологічну належність 

політичних партій засобом фіксації наявності відповідних ідей у їхніх програмах. На 

нашу думку, широкий спектр пізнавальних можливостей у контексті дослідження 

партійних ідеологій, зокрема у розрізі їхньої еволюції, створює поєднання контент-

аналізу, дискурсивного аналізу та апріорних суджень про політичні партії. 

7. Опираючись на основі концептуальні підходи до вивчення організаційного й 

ідеологічного розвитку партій, ми розробили авторську теоретико-методологічну 

модель дослідження ідейно-інституційної еволюції політичних партій, яка у тім 

числі дає змогу врахувати специфіку ідеологічної та організаційної еволюції 

політичних партій з огляду на особливості перехідних процесів пострадянських 

держав, зокрема й України.  

Дослідницька стратегія, що становить суть цієї моделі, ґрунтується на таких 

взаємопов‟язаних принципах:  

1) формулювання понятійного апарату дослідження (визначення й уточнення 

головних понять, які використовують у дослідженні). Насамперед йдеться про такі 

поняття: «політична партія», «організаційна структура політичної партії», «ідея» та 

«ідеологія». Особливої уваги потребують поняття «ліва» та «права» політична 

партія, що зумовлює необхідність визначення основних ідейних опозицій, які 

лежать в основні «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування;  

2) розгляд та осмислення ідейно-інституційної еволюції політичних партій як 

процесу, що детермінований сукупною дією екзогенних та ендогенних факторів;  

3) визначення екзогенних факторів та характеру їхнього впливу на ідейно-

інституційну модифікацію партій. Тут йдеться про з‟ясування особливостей 

адаптації політичних партій до змін, які відбуваються у зовнішньому середовищі 

(найважливішими серед яких є зміни у характері економічних відносин, специфіки 

соціальної стратифікації суспільства та у культурно-ціннісних орієнтаціях людей) та 

з‟ясування особливостей політичного режиму, в рамках якого діють партії. Саме 

політичний режим створює «структуру можливостей» (систему інституційних 
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обмежень і можливостей) для політичних партій, яка значною мірою визначає межі 

та характер їхніх ідейно-інституційних змін. У цьому контексті необхідно 

визначити: а) систему правління держави (передусім конституційний і реальний 

обсяг президентських повноважень); б) специфіку законів, що регулюють процеси 

утворення партій і контролю за їхньою діяльністю, а також особливості 

правозастосування у цій сфері; в) специфіку виборчих інститутів і характеру 

проведення виборів; г) юридичні та фактичні можливості для діяльності опозиції; 

д)особливості політичної культури суспільства, зокрема в аспекті його ставлення до 

політичних партій;  

4) визначення ендогенних факторів та характеру їхнього впливу на ідейно-

інституційну модифікацію партій. Тут треба виходити з необхідності врахування 

двох основних аспектів: а) особливостей співвідношення сил і розподілу влади між 

різними групами (фракціями) всередині партії як у горизонтальному (на рівні 

центрального керівництва, у тім числі в контексті взаємостосунків між партійним 

керівництвом і представниками партії в органах влади), так і у вертикальному (у 

розрізі взаємодії між центральними, регіональними та локальними структурними 

одиницями партії) вимірі. Тож потрібно з‟ясувати особливості обрання партійних 

лідерів, стиль їхнього керівництва, специфіку процесу ухвалення рішень і доступу 

до нього представників різних рівнів партійної організації. Це дає змогу визначити 

ступінь розвитку внутрішньопартійної демократії, а також важливість членства, 

організаційної розбудованості й ідеологічних питань у політичному житті партії. 

Зміна зазначених параметрів є одним із головних індикаторів організаційної й 

ідеологічної трансформації політичної партії; б) ефективності партії у реалізації 

своїх цілей, які зафіксовані у партійній і виборчих програмах та є відображенням її 

ідеологічної належності. Це дає змогу визначити, зокрема, ступінь важливості 

ідеології для партії. Неефективність у практичному втіленні задекларованих цілей 

може детермінувати процес ідеологічної та організаційної трансформації партії;  

5) визначення національної (регіональної) специфіки дії екзогенних та 

ендогенних факторів ідейно-інституційної еволюції політичних партій. Наприклад, у 

контексті дослідження ідеологічної та організаційної трансформації партій в країнах 
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пострадянського простору треба з‟ясувати як на цей процес впливають 

характеристики попереднього, авторитарного типу політичного режиму, а також 

особливості переходу (транзиту) до нового типу режиму. Іншими словами, 

необхідно з‟ясувати вихідні інституційні умови еволюції партій, які задані 

параметрами старого режиму, та вектор транзиту (до демократії, модифікованого 

авторитаризму чи гібридного режиму), що у своїй сукупності зумовлюють 

специфіку зазначених факторів і визначають різні варіанти траєкторії трансформації 

партій. 

Застосування цієї дослідницької стратегії для вивчення особливостей ідейно-

інституційного розвитку лівих політичних партій специфікується необхідністю 

врахування такого методологічного принципу: ідеологія (лівизна) є засадничою 

причиною організаційних особливостей згаданих партій. 

8. На підставі методологічної позиції теорії плюралізації про співіснування 

традиційних і нових означень лівиці та правиці, які не витісняють одне одного з 

політичного дискурсу, а лише стають більш чи менш значущими в контексті певної 

політичної, соціально-економічної та культурно-ціннісної ситуації в суспільстві, ми 

обґрунтували необхідність врахування матеріальних і постматеріальних питань у 

визначенні сутнісних ознак лівих і правих. Це дає змогу розглядати «ліво-праве» 

партійно-ідеологічне розмежування не у традиційному, одновимірному лінійному 

форматі, а як двовимірне. Тобто, зазначений поділ набуває ортогональної структури, 

у межах якої одна вісь відображає традиційне розмежування, засноване на 

матеріальних (економічних) питаннях, а інша – нове, що базується на 

постматеріальних (соціокультурних) проблемах. У рамках такої двовимірної 

структури і відбувається «ліво-праве» позиціонування політичних сил: за одних 

умов з упором на економічні питання, за інших – на соціокультурні. Крім того, ми 

з‟ясували, що специфіка «ліво-правого» партійно-ідеологічного поділу в політичних 

системах посткомуністичних країн Центральної та Східної Європи зумовлена 

особливостями подвійного транзиту держав згаданого регіону – від авторитаризму 

до демократії; від планової до ринкової економіки. Це і визначає відмінності, 

засновані на діаметрально протилежних варіантах поєднання партіями матеріальних 
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і постматеріальних питань, у структурах партійної конкуренції поставторитарних 

держав та країн з консолідованим демократичним режимом. 

9. На основі згаданого методологічного положення теорії плюралізації, 

принципів дедуктивного (апріорного) підходу щодо визначення тих ідей і проблем, 

які формують сутнісне наповнення «ліво-правого» партійно-ідеологічного 

розмежування, а також звертаючись у цьому контексті до концепцій Н. Боббіо та 

Д.Яна, ми розробили каталоги індикаторів лівих, правих і центристських 

(правоцентристських і лівоцентристських) партій, використання яких в емпіричних 

дослідженнях дає змогу чітко ідентифікувати належність певної політичної сили до 

однієї з вказаних категорій. Причому кожен із цих каталогів внутрішньо поділений 

на два кластери – «традиційний» (матеріальний) та «новий» (постматеріальний). 

10. Опираючись на вироблений нами теоретико-методологічний 

інструментарій, діючи насамперед у межах методологічної логіки авторської 

стратегії з вивчення ідейно-інституційного розвитку політичних партій, ми 

визначили та дослідили основні етапи і траєкторії ідеологічної й організаційної 

еволюції лівих партій. Зокрема, ми з‟ясували, що в ідеологічному вимірі 

консолідація лівих у ХІХ столітті відбулась навколо соціалістичних ідей, 

становлення та розвиток яких треба розглядати як реакцію на негативні наслідки 

промислової революції та утвердження капіталістичної системи. Одну з найбільш 

комплексних і цілісних систем соціалістичних ідей розробили К. Маркс та 

Ф.Енгельс. Відповідно до неї, діючи організовано (на чолі з робітничою партією), 

пролетаріат у революційний спосіб має зруйнувати капіталістичний державний 

апарат, взяти у свої руки владу та, встановивши власну диктатуру, відкрити шлях 

для безперервної революції аж до побудови всесвітнього безкласового та 

бездержавного суспільства – комунізму. Альтернативний варіант переходу до 

соціалізму був запропонований у рамках інших соціалістичних течій, які 

розвинулись тоді. Йдеться передусім про лассальянство, прудонізм та тред-

юніонізм. Їхні прихильники виходили з пріоритету ідей мирного, ненасильницького 

перетворення капіталістичної системи засобом реформ і розвитку демократичних 

інститутів (виборів та парламентаризму). Так у межах соціалістичного руху виникла 
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ідеологічна опозиція між прихильниками революційних і реформістських засобів 

трансформації капіталістичної системи у соціалістичну. Еволюціонуючи від вчень 

П.-Ж. Прудона, Л. Блана та Ф. Лассаля, ідеї реформізму, розкрившись і втілившись, 

зокрема, у концепціях «катедер-соціалізму», посибілізму та соціалізму Фабіанського 

товариства, наприкінці ХІХ століття зумовили розкол уже у рамках самого 

марксизму – на ортодоксальних (революційних) марксистів та нових реформістів 

(ревізіоністів, які виступали за перегляд основоположних постулатів марксизму).  

Отже, наприкінці ХІХ століття унаслідок еволюції соціалістичних ідей, 

насамперед марксизму, в європейському соціалістичному русі чітко оформились три 

головні конкуруючі між собою ідеологічні течії, які дали поштовх та визначали 

подальші траєкторії ідеологічного й організаційного розвитку лівих партій: ліві 

соціал-демократи (революційні марксисти), які стали базою розвитку комуністичних 

партій; праві соціал-демократи (прихильники ідей Е. Бернштейна, соціал-

реформісти, які внаслідок ідеологічного зміщення вправо максимально зблизились 

із соціал-лібералами) та «марксистський центр» (прихильники ідей К. Каутського, 

на основні яких розвинулась концепція демократичного соціалізму) – стали базою 

розвитку соціал-демократичних та соціалістичних партій. 

Крім того, ми з‟ясували, що в організаційному вимірі консолідація лівих у 

ХІХ столітті відбувалась навколо створення перших таємних революційних 

організацій соціалістичного спрямування. Особливе місце серед них належить 

«Союзу комуністів», програмою якого був написаний К. Марксом та Ф. Енгельсом 

«Маніфест комуністичної партії». Одну з вихідних ідеологічних установок власної 

концепції щодо необхідності створення масової організації робітників (робітничої 

партії) для здобуття пролетаріатом політичної влади, К. Маркс і Ф. Енгельс 

прагнули реалізувати на базі Першого Інтернаціоналу. В структурно-

організаційному аспекті у фундамент свого проекту вони поклали засновані на 

ідеологічній одностайності усіх членів організації принципи централізму, 

ієрархічності та дисциплінованості. Неприйняття такого інституційного проекту 

противниками централізму й ідеологічного монізму в рамках соціалістичного руху 

призвело до розколу та занепаду Першого Інтернаціоналу. Внаслідок цього 



457 
 

 
 

марксисти перенесли свої зусилля на участь у творенні перших масових 

соціалістичних партій. Однак і тут ідеологічні розбіжності між марксистами та 

реформістами (лассальянцями і посибілістами) визначили конфлікт навколо 

принципів структурної організації робітничих партій, який у подальшому 

перекинувся на діяльність Другого Інтернаціоналу. В цьому контексті ми з‟ясували, 

що революційні марксисти (ліві соціал-демократи) виступали за централізовану, 

ієрархізовану та ідеологічно дисципліновану організацію робітничої партії, тоді як 

реформісти (у тім числі й праві соціал-демократи) виходили з необхідності 

забезпечення автономії структурних одиниць партії та розширення простору 

внутрішньопартійної демократії, у межах якого залишається досить багато місця для 

дискусій, у тім числі щодо ідеологічних питань. 

11. На підставі дослідження різних ідейних течій, які склались у межах 

соціалістичного руху, ми визначили, що головну ідеологічну й організаційну 

альтернативу його розвитку у форматі політичних партій становить анархо-

синдикалізм, який виник як результат ідейного синтезу анархізму та революційного 

синдикалізму. В ідеологічному вимірі цей синтез відбувся на базі таких основних 

засад: у боротьбі за свої інтереси робітники мають створити власні, засновані на 

принципах самоорганізації та самоуправління об‟єднання (синдикати), які стануть 

головним інструментом революційного повалення капіталістичної системи, а отже, 

звільнення пролетаріату від економічного гніту з боку капіталістів та, як наслідок, 

його повного розкріпачення. Замінивши собою зруйновану державу, робітничі 

об‟єднання, їхня всесвітня вільна федерація, стане основою побудови нового 

суспільного устрою, який анархо-синдикалісти визначають як лібертарне 

комуністичне суспільство. 

Крім того, ми з‟ясували, що анархо-синдикалісти, будучи в інституційно-

організаційному плані категоричними противниками політичних партій, які вони 

інтерпретують як інструменти боротьби за державну владу, а не за свободу, 

орієнтуються саме на розвиток та радикалізацію самоврядних і самоорганізованих 

робітничих виступів, незалежних від традиційних (реформістських) профспілок і 
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партій. Під час цих виступів усі рішення мають ухвалюватись відповідно до 

принципів прямої демократії та реалізуватись засобом прямої дії. 

12. Визначаючи та досліджуючи вихідні точки ідеологічного й організаційного 

розвитку комуністичної партії, ми виявили, що в ідеологічному вимірі 

соціалістичні ідеї, які наприкінці ХІХ–початку ХХ століття еволюціонували 

здебільшого у форматі марксизму, зазнали суттєвого розвитку, трансформації та 

радикалізації в процесі становлення лівої (революційної) соціал-демократії в Росії. 

Тут, на нашу думку, треба говорити про здійснену насамперед В. Леніним ревізію 

марксизму «зліва» (за аналогією з «правою» ревізією Е. Бернштейна), яка призвела 

до формування окремої ідейно-теоретичної системи поглядів – ленінізму. Ми 

обґрунтували, що головна мета ленінської «лівої» ревізії полягала у необхідності 

активізації та пришвидшення суспільного розвитку, випередження темпів соціально-

економічного прогресу в Росії у напрямі прискорення формування об‟єктивних 

передумов для здійснення соціалістичної революції, переходу до соціалізму та 

комунізму. Її каталізаторами мали стати специфічно інтерпретовані, доповнені, 

адаптовані та практично застосовані до російського контексту ідеї марксизму.  

Отже, ми визначили, що ленінізм, будучи, по суті, ідейним синтезом 

марксизму, бланкізму та революційного народництва, якобінською стратегією та 

тактикою політичної боротьби, постав як спосіб розв‟язання «російської проблеми»: 

як здійснити революцію та побудувати соціалізм у напіваграрній, напівфеодальній, 

капіталістично недорозвинутій Росії, у якій передовий революційний клас – 

індустріальний пролетаріат – перебував лише на початковій стадії свого розвитку та 

становив значно меншу частину населення, а отже, не міг виконати покладену на 

нього історичну місію. У цьому контексті ми з‟ясували, що, відповідно до підходу 

В. Леніна, одну з головних ролей тут мала відіграти робітнича партія «нового типу» 

– комуністична партія – основний організатор, агітатор та ідеологічний натхненник 

(вихователь) пролетаріату. Тобто, на неї було покладено визначальну 

інструментальну функцію: як організація професійних революціонерів, авангард 

революційного класу й інституційний виразник його інтересів вона повинна 

компенсувати собою (своєю активністю) нечисленність і неготовність значної 
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частини робітників до здійснення революції, повівши їх на повалення існуючої 

політичної та економічної системи і встановлення диктатури пролетаріату. 

Також ми визначили, що в організаційному вимірі політико-практичне 

втілення вихідної ідеологічної установки ленінізму щодо створення партії «нового 

типу» опиралось на розроблену В. Леніним структурно-організаційну теорію, в 

основі якої покладено концепцію специфічного поєднання принципів демократизму 

та централізму (демократичного централізму) у внутрішньопартійному житті. Ми 

обґрунтували, що особливості співвідношення згаданих принципів безпосередньо 

детерміновані конкретним історико-політичним контекстом, насамперед типом 

політичного режиму, в межах якого відбувається партійне будівництво та 

функціонування партії: діяльність як антисистемної партії (у підпіллі) в умовах 

«ворожого» авторитарного (тоталітарного) режиму визначає превалювання 

централізму над демократизмом (формується авторитарний «революційний 

централізм»); діяльність партії у межах демократичного режиму корелює зі 

звуженням внутрішньопартійного централізму та з розширенням демократизму 

(формується «демократичний централізм»). Однак акцентування партії на 

нелегальній антисистемній діяльності у рамках демократичного режиму може 

спричинити її заборону, а отже, зумовити перехід на повністю нелегальний статус 

та, як наслідок, відкат до авторитарного внутрішньопартійного «революційного 

централізму»; діяльність партії як домінуючого політичного актора, тобто у форматі 

«партії влади» в умовах сконструйованого нею однопартійного авторитарного 

(тоталітарного) режиму корелює з посиленням централізму та звуженням 

внутрішньопартійного демократизму (формується «авторитарно- (тоталітарно-) 

бюрократичний централізм»). 

13. Досліджуючи у рамках цієї логіки особливості ідейно-інституційного 

розвитку комуністичних партій, ми визначили, що специфічна інтерпретація 

ленінізму, зокрема як особливої структурно-організаційної теорії партійного 

будівництва, яка розпочалась у контексті боротьби за владу в партії та у державі  

(СРСР) після смерті В. Леніна і стала у подальшому однією з легітимізаційних основ 

сталінської тоталітарної диктатури, базувалась на тактиці перенесення 
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централізованого авторитарного режиму на внутрішньопартійне життя як самої 

радянської комуністичної партії, так і національних компартій, які входили до 

підконтрольного керівництву СРСР Комінтерну (у рамках розгорнутої кампанії з 

«більшовизації» компартій). Саме ця тактика визначальним чином вплинула на 

подальшу логіку ідеологічного й організаційного розвитку комуністичних партій. 

Ми з‟ясували, що в ідеологічному вимірі еволюція згаданих партій була 

детермінована засадничими принципами російської (радянської) версії марксизму – 

доктрини марксизму-ленінізму, яка, зокрема, передбачала створення єдиної, 

ідеологічно консолідованої всесвітньої комуністичної партії на базі Комінтерну. 

Тож домінуючу позицію у цьому процесі займала російська (радянська) компартія, 

яка визначала ідеологічні засади діяльності усього міжнародного комуністичного 

руху. Ідейний розвиток самої радянської компартії не виходив за ідеологічні рамки 

марксизму-ленінізму, обмежуючись варіаціями на тему шляхів побудови соціалізму 

та комунізму в СРСР. Причому відповідь на це питання після смерті В. Леніна 

набула, по суті, значення одного з головних чинників ідеологічної легітимізації 

влади кожного з нових керівників партії та держави, відображаючи зміни 

політичного режиму Радянського Союзу.  

У цьому контексті ми визначили, що лібералізація політичного режиму СРСР 

та деяке послаблення ідеологічного диктату КПРС після смерті Й. Сталіна створили 

сприятливі умови для вироблення західноєвропейськими компартіями власного, 

«національного шляху» до соціалізму і комунізму (враховуючи суспільно-політичні, 

соціально-економічні та культурно-історичні особливості кожної з країн, а не 

відповідно до універсальної радянської нормативної моделі марксизму-ленінізму) та 

його концептуалізації у самодостатній ідеологічній доктрині – єврокомунізмі. 

Прийняття західними компартіями його засадничих положень знаменувало, по суті, 

їхній ідеологічний перехід на позиції демократичного соціалізму (за збереження 

комуністичної форми поступове перетворення за змістом на соціалістичні та соціал-

демократичні партії).  

Ми також встановили, що крах системи «реального соціалізму» та розпад 

СРСР зумовили глобальну кризу комуністичного руху, а отже, змусили компартії 
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вдатися до пошуків нової ідеологічної ідентичності для ефективної адаптації до 

нової суспільно-політичної та соціально-економічної реальності. Ми з‟ясували, що 

діапазон результатів згаданої ідеологічної модернізації, яка сьогодні вже включена 

безпосередньо в новий (посткомуністичний) контекст розвитку міжнародного лівого 

руху, вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений збереженням 

компартіями своєї ортодоксальної ідентичності, з позицій якої вони дають відповіді 

на нові виклики соціальної еволюції, а з іншого – повним переходом колишніх 

компартій на ідеологічні засади соціал-демократії. 

Крім того, ми довели, що в організаційному вимірі еволюція комуністичних 

партій була детермінована особливостями їхнього ідеологічного розвитку, а також 

специфікою інтерпретації організаційних принципів демократичного централізму за 

різних типів політичного режиму, в межах яких ці партії функціонували. Зокрема, 

ми виявили, що лібералізація політичного режиму в СРСР та певне послаблення 

організаційного диктату КПРС зумовило посилення внутрішньопартійної демократії 

– меншою мірою в партіях підконтрольних СРСР країнах «соцтабору» та більшою 

мірою в західноєвропейських компартіях. Функціонування цих партій в умовах 

демократичних режимів Західної Європи та їхній перехід на позиції єврокомунізму 

зумовив розширення внутрішньопартійної демократії та утвердження режиму 

демократичного централізму. Остаточна втрата КПРС організаційного контролю над 

європейськими комуністичними партіями створила для них широкі можливості з 

організаційної модернізації у напрямі посилення внутрішньопартійної демократії. 

Згадана організаційна модернізація після розпаду СРСР корелювала з пошуками 

компартіями нової ідеологічної ідентичності. Діапазон результатів цієї модернізації 

сьогодні також вкладається у проміжок, що з одного боку обмежений збереженням 

відданості ленінським (ортодоксальним) організаційним принципам демократичного 

централізму, а з іншого – повним переходом на організаційні засади діяльності 

соціал-демократичних партій. 

14. Досліджуючи ідейно-інституційний розвиток лівих політичних партій 

Західної Європи, ми визначили, що він характеризувався ідеологічним та 

організаційним плюралізмом, тобто наявністю можливостей для самостійного 
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вибору найоптимальніших стратегій власного ідеологічного й організаційного 

розвитку (більшою мірою йдеться про соціалістичні (соціал-демократичні) партії та 

меншою – про комуністичні). Це зумовлено тим, що згадані партії протягом 

значного періоду, особливо після завершення Другої світової війни, функціонували 

в умовах демократичних режимів і в суспільствах з глибоко вкоріненою орієнтацією 

на ліберально-демократичні цінності та повагою до приватної власності. Тому 

траєкторії їхньої ідейно-інституційної еволюції були детерміновані не нормативною 

ідеологічною догмою марксизму-ленінізму, а відповідали передусім об‟єктивним 

особливостям соціального, політичного, економічного та культурно-ціннісного 

розвитку західноєвропейських суспільств. 

Отож, ми з‟ясували, що в ідеологічному вимірі згаданий плюралізм був 

представлений: по-перше, концепціями демократичного та ліберального соціалізму 

(для соціалістичних і соціал-демократичних партій); по-друге, ідеями західного 

марксизму (для «нових лівих» політичних партій та частково для ідеологічно 

оновлених компартій); по-третє, концепцією єврокомунізму (для ідеологічно 

оновлених компартій). Ідеологічна спільність зазначених концепцій визначається 

їхньою опозицією та запереченням доктрини марксизму-ленінізму. 

У цьому контексті ми також довели, що це заперечення виявляло себе і в 

організаційному вимірі у вигляді відкидання ленінських організаційних принципів 

демократичного централізму як таких, що ведуть до гіперцентралізму й обмеження 

внутрішньопартійної демократії. Особливе значення її розвиток має для «нових 

лівих» партій, які виступають не тільки категорично проти засад демократичного 

централізму, а й критикують забюрократизованість «старих» лівих політичних сил 

(соціал-демократів і соціалістів). 

15. Визначаючи й аналізуючи основні траєкторії ідейно-інституційної еволюції 

західноєвропейських лівих політичних партій ми, як уже зазначали, з‟ясували, що 

основними чинниками, які детермінували її логіку, були об‟єктивні суспільно-

політичні, соціально-економічні та культурно-ціннісні фактори (йдеться насамперед 

про трансформацію соціальної структури розвинутих індустріальних суспільств 

(передусім поява нових суспільних груп, орієнтованих на постматеріальні цінності); 
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про суттєве послаблення політичних конфліктів на класовій основі; про питання 

ефективності/неефективності моделі соціально-економічного розвитку, яку 

пропонують (або реалізують, перебуваючи у владі) ліві партії, особливо на тлі 

викликів сучасного глобального економічного розвитку). Тому, реагуючи на дію 

згаданих факторів, ліві партії були змушені для власного політико-електорального 

виживання обрати стратегію модернізації у напрямі моделі «всеохоплюючих» 

партій – перетворення з робітничих партій на партії «усього народу». Ми 

обґрунтували, що особливо чітко ця стратегія ідейно-організаційної модернізації 

соціалістичних і соціал-демократичних партій виявила себе у контексті пошуків 

шляхів подолання глибокої політико-ідеологічної кризи, у якій міжнародний лівий 

рух опинився у 1980–1990 рр. 

Також ми визначили, що основним трендом такого оновлення у 1990–на 

початку 2000 рр. відповідно до концепції «нової соціал-демократії» Е. Гідденса 

стало зміщення європейських лівих партій (насамперед ЛПВ і СДПН) до центру 

партійно-ідеологічного спектра. В ідеологічному вимірі це виявилось у відмові від 

низки традиційних соціалістичних ідейних установок (державного регулювання 

економіки, націоналізації та перспектив побудови соціалістичного суспільства) та у 

визнанні переваг ринкового капіталізму. Однак ми виявили, що з 2007 р. на тлі 

початку Великої рецесії та кризи неоліберальної моделі економіки відбулось 

відновлення інтересу до соціалістичних ідей в суспільстві та, як наслідок, чергова 

зміна тренда в ідеологічній еволюції лівих партій – їхнє часткове повернення на 

позиції демократичного соціалізму. В цьому контексті ми довели, що згадана зміна 

тренда не означає ідеологічну  консолідацію європейських  лівих партій на позиціях 

демократичного соціалізму формату 1970 рр. Перспективним напрямом їхньої 

подальшої ідеологічної еволюції видається утворення такої моделі, що дасть змогу 

ефективно поєднати традиційні та модерні ідейні установки як самих соціал-

демократів, так і частково їхніх ідеологічних опонентів. 

Крім того, ми з‟ясували, що в організаційному вимірі трансформації 

соціалістичних і соціал-демократичних партій, які супроводжують їхні ідеологічні 

пошуки, націлені лише на формування внутрішньопартійних домінуючих коаліцій 
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на підтримку того чи іншого вектора ідеологічної модернізації. Тобто, вони 

пов‟язанні з намаганням мінімізувати вплив своїх внутрішніх опонентів на 

вироблення політики партії, але абсолютно не означають вихолощення 

внутрішньопартійної демократії. Також ми визначили, що збереження важливості 

ідеологічної складової як на рівні партійної діяльності, так і у суспільному вимірі 

(для пересічних виборців) не створило сприятливих можливостей для повної 

адаптації лівими партіями організаційної моделі «всеохоплюючої» партії. Усе це дає 

підстави стверджувати, що найоптимальнішим варіантом організаційного розвитку 

для цих політичних сил сьогодні є прийняття ними гібридної моделі 

«модернізованої кадрової партії». 



465 
 

 
 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Абердам С. Новый поворот влево? Трансформация троцкизма во Франции. 

Французский ежегодник 2009: Левые во Франции. Москва: Либроком, 2009. 

С.311–329. 

2. Авторханов А. Ленин в судьбах России. Garmisch-Partenkirchen: Prometheus-

Verlag, 1990. 485 c.   

3. Адорно Т. В. Негативная диалектика / пер. с нем. Е. Петренко. Москва: Научный 

мир, 2003. 374 с.  

4. Аксельрод П. К вопросу о современных задачах и тактике русских социал-

демократов. О революции и социализме / П. Аксельрод, Ю. Мартов, А. Потресов. 

Москва: РОССПЭН, 2010. С. 97–127. 

5. Аксельрод П. Две тактики: доклад, прочитанный на съезде в Стокгольме. О 

революции и социализме / П. Аксельрод, Ю. Мартов, А. Потресов. Москва: 

РОССПЭН, 2010. С. 150–210. 

6. Аксельрод П. Кто изменил социализму? (Большевизм и социальная демократия в 

России). О революции и социализме / П. Аксельрод, Ю. Мартов, А. Потресов. 

Москва: РОССПЭН, 2010. С. 473–488. 

7. Аксельрод П. О большевизме и борьбе с ним. О революции и социализме / 

П.Аксельрод, Ю. Мартов, А. Потресов. Москва: РОССПЭН, 2010. С. 562–588. 

8. Амьенская хартия Всеобщей конфедерации труда. Принята Амьенским 

конгрессом Всеобщей конфедерации труда Франции в октябре 1906 г. Анархо-

синдикализм и коммунизм. Изд. 3-е / А. Лозовский. Москва: Либроком, 2010. 

С.83–85.    

9.  Ананьева Е. От «нового лейборизма» к «прогрессивному консерватизму». 

Москва: ИЕ РАН, 2013. 142 с.  

10.  Андерсон П. Размышления о западном марксизме; На путях исторического 

материализма / пер. с англ. Москва: Интер-Версо, 1991. 272 с. 

11.  Андрущенко Т. Роль культури в подоланні ціннісного розколу цивілізацій. Нова 

парадигма. Філософія. Політологія. Соціологія. 2011. Вип. 102. С. 3–12.  



466 
 

 
 

12.  Андрущенко Т. Толерантність як аксіологічний принцип ненасильницьких дій у 

перехідних формах демократії. Вісник Львівського університету. Серія 

філософсько-політологічні студії. 2017. Вип. 12. С. 25–33. 

13. Андрущенко Т. Ціннісні характеристики поняття «демократія» як ідейно-

світоглядної основи в контексті творення міжкультурного політичного діалогу. 

Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2018. 

Вип. 16. С. 101–107.  

14.  Арендт Х. Джерела тоталітаризму. 2-е вид. / пер. з англ. Київ: Дух і Літера, 2005. 

584 с. 

15.  Байерс С. Третий путь. Международная жизнь. 2000. № 12. С. 42–46.  

16.  Бакунин М. Политика Интернационала. Избранные сочинения. Т. IV / 

М.Бакунин. Москва: Голос труда, 1920. С. 3–22. 

17.  Бакунин М. Организация Интернационала. Избранные сочинения. Т. IV / 

М.Бакунин. Москва: Голос труда, 1920. С. 65–78. 

18.  Бакунин М. Государственность и анархия. Философия. Социология. Политика. / 

М. Бакунин. Москва: Правда, 1989. С. 291–526.   

19.  Банс П., Дешан Э. Что такое анархо-синдикализм? URL: http://aitrus.info/node/164 

(дата звернення: 21.05.2018).  

20.  Бегей І. Міжпартійні відносини в Галичині у 1920-х рр. (на прикладі 

комуністичних та соціалістичних партій). Komunizm: System, Ludzie, 

Dokumentacja. 2015. № 4. S. 19–30. 

21.  Бегей І. Українська лівиця Галичини: теорія та практика (кінець ХІХ–перша 

третина ХХ ст.). Київ: УБС НБУ, 2015. 404 с.  

22.  Бегей І. Українська соціал-демократія (лівиця): історія, теорія, особи. Львів: ЛБІ 

НБУ, 2005. 350 с.  

23.  Бегей І. Українська та польська лівиця в Галичині: діалог та протиборство 

(кінець ХІХ ст.–початок ХХ ст.). Вісник Львівського університету. Серія 

філософсько-політологічні студії. 2015. Випуск 7. С. 111–118. 

24.  Бек У. Общество риска: На пути к другому модерну / пер. с нем. В. Седельника, 

Н. Федоровой. Москва: Прогресс-Традиция, 2000. 384 с. 

http://aitrus.info/node/164


467 
 

 
 

25.  Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального 

прогнозирования / пер. с англ. под ред. В. Иноземцева. Изд. 2-е, испр. и доп. 

Москва: Academia, 2004. 788 с. 

26.  Бельфорт-Бакс Э. Синтетическое – или неомарксистское понимание истории? 

Исторический материализм: Дискуссии, размышления, философские проблемы / 

пер. и сост. С. Бронштейна (Семковского). Москва: Либроком, 2011. С. 24–32. 

27.  Бернштейн Э. Социальные проблемы / пер. с нем. П. Когана. Москва: 

Товарищество типографии А. Мамонтова, 1901. 312 с. 

28.  Бернштейн Э. Очерки из истории и теории социализма / пер. с нем. 

С.Штейнберга. Санкт-Петербург: Издание Б. Звонарѐва, 1902. 400 с.  

29.  Бернштейн Э. Условия возможности социализма и задачи социал-демократии / 

пер. с нем. Санкт-Петербург: Типография А. Гольдберга, 1906. 240 с.  

30.  Бернштейн Э. Возможен ли научный социализм? / пер. с нем. Ю. Райхесберга. 

Одесса: Буревестник, 1906. 64 с.   

31.  Бернштейн Э. Исторический материализм / пер. с нем. Л. Канцеля. Санкт-

Петербург: Издание товарищества «Знание», 1910. 332 с.  

32.  Блэр Э., Шредер Г. Декларация «Третий Путь/Новый Центр» / пер. с англ. 

А.Громыко. URL: http://sd-inform.org/upload/books/Politologija/social-

demokratija/Bler-Sreder.pdf. С. 1–13. (дата звернення: 21.05.2018). 

33.  Большевизация партий Коммунистического Интернационала. Тезисы. Пятый 

расширенный пленум Коминтерна. 21 марта-6 апреля 1925 г. Коммунистический 

Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания конгрессов 

Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. С. 474–495. 

34.  Боффа Дж. История Советского Союза: в 2-х т. Т. 2. От Отечественной войны до 

положения второй мировой державы. Сталин и Хрущев. 1941–1964 гг. 2-е изд. 

Москва: Междунар. отношения, 1994. 632 с. 

35.  Брежнев Л. Пятьдесят лет великих побед социализма. Доклад и заключительная 

речь на совместном торжественном заседании ЦК КПСС, Верховного Совета 

СССР и Верховного Совета РСФСР в Кремлѐвском Дворце съездов. 3–4 ноября 

http://sd-inform.org/upload/books/Politologija/social-demokratija/Bler-Sreder.pdf.%20С.%201-13
http://sd-inform.org/upload/books/Politologija/social-demokratija/Bler-Sreder.pdf.%20С.%201-13


468 
 

 
 

1967 г. Ленинским курсом. Речи и статьи: в 2-х т. Т. 2 / Л. Брежнев. Москва: 

Политиздат, 1970. С. 75–145. 

36.  Брежнев Л. Речь на V съезде Польской объединѐнной рабочей партии. 12 ноября 

1968 г. Ленинским курсом. Речи и статьи: в 2-х т. Т. 2 / Л. Брежнев. Москва: 

Политиздат, 1970. С. 324–336. 

37.  Бровко Л. Дискуссия в СДПГ об общественном переустройстве в конце ХІХ–

начале ХХ века. Левые в Европе ХХ века: люди и идеи / под ред. Н. Комоловой и 

В. Дамье. Москва: ИВИ РАН, 2001.  С. 46–81. 

38.  Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм: в 3-х т. Т. 3. 

Время мира / пер. с франц. Л. Куббеля. Москва: Прогресс, 1992. 679 с.   

39.  Бузгалин А., Колганов А. Противоречия глобальной гегемонии капитала (к 

вопросу о содержании и противоречиях так называемой «глобализации»). 

Альтерглобализм: теория и практика «антиглобалистского движения» / под 

ред. А. Бузгалина. Москва: Едиториал УРСС, 2003. С. 8–28.  

40.  Бузгалин А. Альтерглобализм: к теории феномена. Альтерглобализм: теория и 

практика «антиглобалистского движения» / под ред. А. Бузгалина. Москва: 

Едиториал УРСС, 2003. С. 29–64.  

41.  Буров В. Взгляд современных учѐных на марксистскую философию. Вопросы 

философии. 2010. № 8. С. 181–185.    

42.  Бухарин Н. Теория либерального социализма. Атака: Сборник теоретических 

статей. Изд. 2-е / Н. Бухарин. Москва: Госиздат, 1924. С. 51–77. 

43.  Бухарин Н. Ленин как марксист. Атака: Сборник теоретических статей. Изд. 

2-е  / Н. Бухарин. Москва: Госиздат, 1924. С. 242–289.   

44.  Бухарин Н. Путь к социализму и рабоче-крестьянский союз. Изд. 3-е. Москва: 

Госиздат, 1926. 106 с.  

45.  Бухарин Н. Доклад на ХХІІІ чрезвычайной ленинградской губернской 

конференции ВКП (б). 10–11 февраля 1926 г. Избранные произведения / 

Н.Бухарин. Москва: Политиздат, 1988. С. 231–276.  

46.  Валентинов Н. Встречи с Лениным. New-York: Chalidze Publications, 1981. 356 с.   



469 
 

 
 

47.  Валлерстайн И. После либерализма / пер. с англ. под ред. Б. Кагарлицкого. 

Москва: Едиториал УРСС, 2003. 256 с. 

48.  Вебер М. Политика как призвание и профессия. Избранные произведения / 

М.Вебер / пер. с нем.  Москва: Прогресс, 1990. С. 644–705.  

49.  Вопросы тактики. Тезисы. Пятый конгресс Коминтерна. 17 июня-8 июля 1924 г. 

Коммунистический Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания 

конгрессов Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. 

С. 397–415. 

50.  Восленский М. Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза. 

Москва: Советская Россия, 1991. 624 с. 

51.  Галкин А. Левые вчера и сегодня. Левые в Европе ХХ века: люди и идеи / под ред. 

Н. Комоловой и В. Дамье. Москва: ИВИ РАН, 2001. С. 9–25. 

52.  Гальцева Р., Роднянская И. Summa ideologiae: Торжество «ложного сознания» в 

новейшие времена. Критико-аналитическое обозрение западной мысли в свете 

мировых событий. Москва: Посев, 2012. 128 с. 

53.  Гарань О. КПУ та СПУ після виборів 1999 року: поглиблення розмежування в 

стані лівих. Наукові записки НаУКМА. 2001. Т. 19: Спеціальний випуск. С. 173–

180.  

54.  Гарань О., Бельмега В. Ліві та лівоцентристські партії в Україні. Київ: Фонд ім. 

Ф. Еберта, 2010. 32 с. 

55.  Гонюкова Л. Модель сучасної політичної партії. Освіта регіону. 2010. № 2. 

С.16–21. 

56.  Гонюкова Л. Політичні партії в державному управлінні: функціональний аспект. 

Зб. наук. пр. НАДУ. 2010. Вип. 1. С. 167–173.  

57.  Гонюкова Л. Політичні партії як інститут державної політики та управління: 

теоретико-методологічний аналіз. Київ: НАДУ, 2009. 392 с. 

58.  Горбачѐв М. Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего 

мира. Москва: Политиздат, 1988. 271 с.  

59.  Горбатенко В. Ціннісні аспекти реформування політичної системи України. 

Політичний менеджмент. 2007. № 3. С. 9–12.   



470 
 

 
 

60.  Горбатенко В. Людина і суспільство в ситуації постмодерну: філософсько-

політичні детермінанти. Соціогуманітарні проблеми людини. 2010. № 5. С. 151–

166.   

61.  Горбатенко В. Еволюція політичних партій від кадрових і масових до картельних 

і новітніх. Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова. Серія 22: Політичні 

науки та методика викладання соціально-політичних дисциплін. 2016. Вип. 20. 

С.49–55. 

62.  Грамши А. Тюремные тетради: в 3-х ч. Ч. 1. / пер. с итал. Москва: Политиздат, 

1991. 560 с. 

63.  Грамши А. Искусство и политика: в 2-х т. Т. 1. / пер. с итал. Москва: Искусство, 

1991. 431 с.  

64.  Громыко А. Политический реформизм в Великобритании (1970–1990 годы). 

Москва: XXI век-Согласие, 2001. 268 с.  

65.  Громыко А. Политическая модернизация Великобритании: от Вестминстерской 

к плюральной модели демократии. Москва: ИЕ РАН, 2005. 160 с.  

66.  Губерський Л., Андрущенко В., Михальченко М. Культура. Ідеологія. 

Особистість: Методологічно-світоглядний аналіз. Київ: Знання України, 2002. 

580 с.  

67.  Даль Р. О демократии / пер. с англ. А. Богдановского. Москва: Аспект Пресс, 

2000. 208 с.    

68.  Дамье В. История анархо-синдикализма: Краткий очерк. Изд. 2-е, испр. и доп. / 

предисл. Д. Рублѐва. Москва: Либроком, 2010. 152 с. 

69.  Дамье В. К 150-летию Первого Интернационала. URL: http://aitrus.info/node/3947 

(дата звернення: 21.05.2018). 

70.  Дамье В. Михаил Бакунин: от социалистического федерализма к анархизму. 

Философские науки. 2014. № 7. С. 83–102.   

71.  Данилевич И. Социал-демократия в конце ХХ века: судьбы идей социализма. 

Левые в Европе ХХ века: люди и идеи / под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. 

Москва: ИВИ РАН, 2001. С. 398–425. 

http://aitrus.info/node/3947


471 
 

 
 

72.  Декрет Совета Народных Комиссаров «О печати». 27 октября (9 ноября) 1917 г. 

Декреты Советской власти. Т. 1. 25 октября 1917 г.-16 марта 1918 г. Москва: 

Госполитиздат, 1957. С. 24–25. 

73.  Декрет Совета Народных Комиссаров «Об аресте вождей гражданской войны 

против революции». 28 ноября (11 декабря) 1917 г. Декреты Советской власти. 

Т.1. 25 октября 1917 г.-16 марта 1918 г. Москва: Госполитиздат, 1957. С. 161–162.  

74.  Денисенко В. Проблеми раціоналізму та ірраціоналізму в політичних теоріях 

Нового часу європейської історії. Львів: ПАІС, 1997. 274 с.  

75.  Денисенко В. Ідеологія як форма раціонально-ірраціонального відображення 

соціального буття. Політологія як наука про принципи, форми та способи 

здійснення людської свободи. Матеріали Четвертих міжвузівських 

методологічних читань (Ворохта, 27–28 жовтня 2017 р.). Вісник Львівського 

університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2017. Вип. 14. С. 222–224.   

76.  Денисюк С. Комунікативний потенціал політичної ідеології. Науковий часопис 

НПУ імені М. П. Драгоманова. Серія 22: Політичні науки та методика 

викладання соціально-політичних дисциплін. 2012. Вип. 7. С. 100–105. 

77.  Джилас М. Лицо тоталитаризма / пер. с сербско-хорватского П. Щетинина, 

Е.Полака, О. Кирилловой. Москва: Новости, 1992. 544 с. 

78.  Дилеммы Британии: поиск путей развития / под ред. А. Громыко (отв. ред.), 

Е.Ананьевой. Москва: Весь Мир, 2014. 480 с.  

79.  Димитров Г. Наступление фашизма и задачи Коммунистического 

Интернационала в борьбе за единство рабочего класса, против фашизма. Доклад 

на VІІ Всемирном конгрессе Коминтерна. 2 августа 1935 г. VІІ конгресс 

Коммунистического Интернационала и борьба против фашизма и войны. 

(Сборник документов). Москва: Политиздат, 1975. С. 119–192. 

80.  Дойчер И. Троцкий: безоружный пророк, 1921–1929 / пер. с англ. Л.Игоревского. 

Москва: Центрполиграф, 2006. 495 с. 

81.  Дойчер И. Троцкий: изгнанный пророк, 1929–1940 / пер. с англ. А. Цыпленкова. 

Москва: Центрполиграф, 2006. 526 с. 



472 
 

 
 

82.  Доклад тов. Зиновьева о деятельности и тактике ИККИ. 19 июня 1924 г. Пятый 

всемирный конгресс Коммунистического Интернационала. 17 июня-8 июля 1924г. 

Стенографический отчѐт. Ч. I. Москва: Госиздат, 1925. С. 43–91. 

83.  Доклад Первого секретаря ЦК КПСС тов. Н. С. Хрущѐва «О культе личности и 

его последствиях» на закрытом заседании ХХ съезда КПСС. 25 февраля 1956 г. 

ХХ съезд Коммунистической партии Советского Союза. 14–25 февраля 1956 г. 

Стенографический отчѐт. Т. 2. Москва: Госполитиздат, 1956. С. 402.  

84.  Драбкин Я. Владимир Ленин, Роза Люксембург и другие революционеры. Левые 

в Европе ХХ века: люди и идеи / под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. Москва: ИВИ 

РАН, 2001. С. 26–45. 

85.  Дюверже М. Политические партии / пер. с франц. Л. Зиминой. Изд. 3-е. Москва: 

Парадигма, 2005. 544 с. 

86.  Единый рабочий фронт. Тезисы. Четвѐртый конгресс Коминтерна. 5 ноября-5 

декабря 1922 г. Коммунистический Интернационал в документах. Решения, 

тезисы, воззвания конгрессов Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. 

Москва: Партиздат, 1933. С. 303–310. 

87.  Жерноклеєв О. Українська соціал-демократія в Галичині: нарис історії (1899–

1918). Київ: Основні цінності, 2000. 168 с. 

88.  Жижек С. Возвышенный объект идеологии / пер. с англ. В. Софронова. Москва: 

Художественный журнал, 1999. 236 с. 

89.  Жоспен Л. На пути к более справедливому миру. Социал-демократия перед 

лицом глобальных проблем: проблемно-тематический сборник / ред.-сост. 

Т.Мацонашвили. Москва: РАН ИНИОН, 2000. C. 106–127.  

90.  Заичневский М. Молодая Россия. URL:http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/molrus.htm 

(дата звернення: 21.05.2018). 

91.  Закон СССР от 14 марта 1990 г. № 1360-І «Об учреждении поста Президента 

СССР и внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) 

СССР» / Верховный Совет СССР. URL: http://constitution.garant.ru/history/ussr-

rsfsr/1977/zakony/185465/ (дата звернення: 21.05.2018). 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/molrus.htm
http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/zakony/185465/
http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/zakony/185465/


473 
 

 
 

92.  Земляной С. История, сознание, диалектика. Философско-политическая мысль 

молодого Лукача в контекстах ХХI века. История и классовое сознание. 

Исследования по марксистской диалектике / Г. Лукач. Москва: Логос-Альтера, 

2003. С. 7–69.  

93.  Земляной С. Неомарксизм. Новая философская энциклопедия: в 4-х т. Т. 3. 

Москва, 2010. С. 60–64.  

94.  Зиновьев Г. Ленинизм. Введение в изучение ленинизма. Ленинград: Госиздат, 

1925. 400 с.  

95.  Іванов О. Визначення партійних політичних орієнтацій на основі 

неструктурованих текстових даних: методологічна оцінка підходів. Наукові 

записки НаУКМА. Соціологічні науки. 2010. Т. 109. С. 32–36.  

96.  Іванов О. Дослідження програм політичних партій: тріангуляція методів. Вісник 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія 

«Соціологічні дослідження сучасного суспільства: методологія, теорія, 

методи». 2011. № 941. С. 213–221.   

97.  Игнаци П. Партии и демократия в постиндустриальную эру. Политическая 

наука. 2010. № 4. С. 49–76. 

98.  Инглхарт Р. Постмодерн: меняющиеся ценности и изменяющиеся общества. 

Полис. 1997. № 4. С. 6–32. 

99.  Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демократия: 

Последовательность человеческого развития / пер. с англ. М. Коробочкина. 

Москва: Новое издательство, 2011. 464 с.  

100.  Иноземцев В. Социология Даниэля Белла и контуры современной 

индустриальной цивилизации. Вопросы философии. 2002. № 5. С. 8–29. 

101.  История Коммунистической партии Советского Союза: в 6-ти т. Т. 1. 

Создание большевистской партии 1883–1903 гг. / главн. редакция: И. Поспелов 

(пред.). Москва: Политздат, 1967. 633 с.  

102.  История Коммунистической партии Советского Союза. Изд. 5-е, доп. / авт. 

кол.: Б. Пономарѐв, М. Волин, В. Зайцев и др. Москва: Политиздат, 1976. 782 с.    



474 
 

 
 

103.  Ишияма Дж. Т. Партии-преемницы коммунистических и организационное 

развитие партий в посткоммунистической политике. Полис. 1999. № 4. С. 148–

167. 

104.  Канинская Г. Что в имени твоѐм? О французских левых. Французский 

ежегодник 2009: Левые во Франции. Москва: Либроком, 2009. С. 29–53.  

105.  Канинская Г. Трудно быть левым. Об идентичности партии Зелѐных. 

Французский ежегодник 2009: Левые во Франции. Москва: Либроком, 2009. 

С.285–310. 

106. Канто-Спербер М. Философия либерального социализма. Неприкосновенный 

запас. 2004. № 6 (38). URL: http://magazines.russ.ru/nz/2004/38/kanto1.html (дата 

звернення: 21.05.2018). 

107.  Кара-Мурза А. Как идеи превращаются в идеологии: российский контекст. 

Философский журнал. 2012. № 2 (9). С. 27–44. 

108.  Кармазіна М. Партогенез: труднощі осмислення. Наукові записки Інституту 

політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. 2011. 

Вип. 3 (53). С. 4–20.  

109.  Кармазіна М. Етапи розвитку багатопартійності в Україні (кінець 1988–

2011рр.). Партійна система сучасної України: еволюція, тенденції та 

перспективи розвитку. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції 

(Київ, 24–25 листопада 2011 р.). Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 

2012. С. 75–106.  

110.  Кармазіна М. Політичні партії у процесі формування ринку громадянських 

ідентичностей. Політичні механізми формування громадянської ідентичності в 

сучасному українському суспільстві: колективна монографія. Київ: ІПіЕНД ім. І. 

Ф. Кураса НАН України, 2014. С. 71–89.  

111. Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. URL: 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/kastel/index.php (дата звернення: 

21.05.2018).  

112. Каутский К. Бернштейн и социал-демократическая программа: Антикритика / 

пер. с нем. под ред. М. Лунца. Санкт-Петербург: Колокол, 1906. 264 с.  

http://magazines.russ.ru/nz/2004/38/kanto1.html
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/kastel/index.php


475 
 

 
 

113. Каутский К. Терроризм и коммунизм / пер. с нем. Берлин: Издание 

Товарищества И. Ладыжникова, 1919. 227 с.   

114. Каутский К. Эрфуртская программа (Комментарий к принципиальной части) / 

пер. с нем. Д. Лещенко под ред. П. Орловского. Москва: Московский рабочий, 

1922. 169 с.   

115. Каутский К. Что хочет и может дать материалистическое понимание истории? 

Исторический материализм: Дискуссии, размышления, философские проблемы / 

пер. и сост. С. Бронштейна (Семковского). Москва: Либроком, 2011. С. 33–70. 

116. Колодій А. Політичний спектр: про деякі критерії «правих» і «лівих» 

політичних рухів у посткомуністичних країнах. Філософська і соціологічна 

думка. 1995. № 9–10. C. 3–24. 

117. Колодій А. Праві, ліві та центр у політичному спектрі України: ретроспектива 

років незалежності. Czechy. Polska. Ukraina. Partie i systemy partyjne. Stan i 

perspektywy / pod. red. K. Kowalczyka i Ł. Tomczaka. Toruń: Wydawnictwo Adam 

Marszałek, 2007. S. 68–100.  

118. Колодій А. Багатопартійність і демократизація в Україні: висхідні та низхідні 

тренди в роки незалежності. Партійна система сучасної України: еволюція, 

тенденції та перспективи розвитку. Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції (Київ, 24–25 листопада 2011 р.). Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН 

України, 2012. С. 133–149.    

119. Колодій А. Українські політичні партії перед викликами ХХІ століття. 

Політичні партії і вибори: українські та світові практики: збірник статей і тез 

за результатами наукової конференції «Політичні партії і вибори: українські та 

світові практики» (пам‟яті Юрія Романовича Шведи) від 8 жовтня 2016 р. / за заг. 

ред. А. Романюка. Львів: Простір-М, 2017. С. 108–130.  

120. Конончук С., Ярош О. Партійна система України: ідеологічний вимір. Київ: 

Агентство «Україна»,  2010. 76 с. 

121. Конончук С., Ярош О. Ідеологічне позиціонування політичних партій в 

Україні. Київ: Агентство «Україна», 2013. 52 с. 



476 
 

 
 

122. Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических 

Республик. Принята ІІ Всесоюзным съездом Советов 31 января 1924 г. / 

Всесоюзный съезд Советов. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1924.htm 

(дата звернення: 21.05.2018).    

123. Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических 

Республик. Утверждена Чрезвычайным VIII съездом Совета Союзов ССР 5 

декабря 1936 г. / Всесоюзный съезд Советов. URL: 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm (дата звернення: 21.05.2018). 

124. Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических 

Республик, 1977. Принята на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета 

СССР девятого созыва 7 октября 1977 г. / Верховный Совет СССР. URL: 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm (дата звернення: 21.05.2018).   

125. Коргунюк Ю., Заславский С. Российская многопартийность: становление 

функционирование, развитие. Москва: Фонд ИНДЕМ, 1996. URL: 

http://www.partinform.ru/ros_mn/rm_5.htm (дата звернення: 21.05.2018).  

126. Коргунюк Ю. Эволюция организационных форм партий и современная 

представительная демократия. Полития. 2004. № 1. С. 25–69. 

127. Кропоткин П. Письмо к Н. Рубакину. 27 марта 1913. URL: 

http://oldcancer.narod.ru/Nonfiction/PAK-Letters91.htm#130312NAR (дата 

звернення: 21.05.2018). 

128. Кропоткин П. Синдикализм и Анархизм. URL: http://kropotkin.site/p-a-

kropotkin-sindikalizm-i-anarxizm-2 (дата звернення: 21.05.2018). 

129. Кропоткин П. Коммунизм и анархизм. Анархия, еѐ философия, еѐ идеал: 

Сочинения / П. Кропоткин. Москва: Эксмо, 2004. С. 593–616. 

130. Кропоткин П. Государство, его роль в истории. Анархия, еѐ философия, еѐ 

идеал: Сочинения / П. Кропоткин. Москва: Эксмо, 2004. С. 617–676. 

131. Кропоткин П. Нравственные начала анархизма. Анархия, еѐ философия, еѐ 

идеал: Сочинения / П. Кропоткин. Москва: Эксмо, 2004. С. 792–841. 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1924.htm
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
http://www.partinform.ru/ros_mn/rm_5.htm
http://oldcancer.narod.ru/Nonfiction/PAK-Letters91.htm#130312NAR
http://kropotkin.site/p-a-kropotkin-sindikalizm-i-anarxizm-2
http://kropotkin.site/p-a-kropotkin-sindikalizm-i-anarxizm-2


477 
 

 
 

132. Кукушкина И. Австромарксизм в межвоенный период: теория и практика. 

Левые в Европе ХХ века: люди и идеи / под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. 

Москва: ИВИ РАН, 2001. С. 167–182. 

133. Кулик А. Трансформация партий в постиндустриальном обществе: кризис 

легитимности и ориентиры для политической системы России. Политическая 

наука. 2010. № 4. С. 8–28. 

134. Лавров П. Исторические письма. 4-е изд. Санкт-Петербург, 1906. 379 с.  

135. Лебедюк В. Організаційний баланс ресурсів політичних партій в Україні. 

Сучасна українська політика. Політики і політологи про неї. 2010. Вип. 21. 

С.136–146. 

136. Лебедюк В. Політичні партії в посткомуністичних країнах на шляху до 

Європейського Союзу: організаційні тенденції. Наукові записки Національного 

університету «Острозька академія». Серія «Політичні науки». 2010. Вип. 4. 

С.301–310.   

137. Лебедюк В. Конфігурація партійної системи України: низхідні та висхідні 

тенденції. Сучасна українська політика. Політики і політологи про неї. 2013. 

Вип. 28. С. 157–169.   

138. Лебедюк В. Трансформація партійних систем у пострадянських країнах.  

Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова. Серія 22: Політичні науки та 

методика викладання соціально-політичних дисциплін. 2014. Спец. вип. С. 222–

229. 

139. Ленин В. Что такое «друзья народа» и как они воют против социал-

демократов? Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 1. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: 

Политиздат, 1967. С. 125–346. 

140. Ленин В. Царскому правительству. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 2. 

Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 111–116. 

141. Ленин В. Задачи русских социал-демократов. Полное собрание сочинений: в 

55т. Т. 2. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 433–470. 

142. Ленин В. Наша ближайшая задача. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 4. 

Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 187–192. 



478 
 

 
 

143. Ленин В. Насущный вопрос. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 4. Изд. 5-е / 

В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 193–198. 

144. Ленин В. Попятное направление в русской социал-демократии. Полное 

собрание сочинений: в 55 т. Т. 4. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. 

С. 240–273. 

145. Ленин В. Насущные задачи нашего движения. Полное собрание сочинений: в 

55 т. Т. 4. Изд. 5-е / В. Ленин. М.: Политиздат, 1967. С. 371–377. 

146. Ленин В. С чего начать? Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 5. Изд. 5-е / 

В.Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 1–13. 

147. Ленин В. Что делать? Наболевшие вопросы нашего движения. Полное 

собрание сочинений: в 55 т. Т. 6. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Госполитиздат, 

1963. С. 1–192. 

148. Ленин В. Материалы к выработке программы РСДРП. Замечания на второй 

проект программы Плеханова. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 6. Изд. 5-е / 

В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 212–235. 

149. Ленин В. Письмо к товарищу о наших организационных задачах. Полное 

собрание сочинений: в 55 т. Т. 7. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. 

С. 1–32.  

150. Ленин В. Речь по вопросу о программе партии на ІІ съезде РСДРП. 22 июля (4) 

августа 1903 г. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 7. Изд. 5-е / В. Ленин. 

Москва: Политиздат, 1967. С. 270–272. 

151. Ленин В. Речи и выступления при обсуждении аграрной программы на ІІ 

съезде РСДРП. 1(14) августа 1903 г. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 7. Изд. 

5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 282–286. 

152. Ленин В. Речи и выступления при обсуждении устава партии на ІІ съезде 

РСДРП. 2 (15) августа 1903 г. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 7. Изд. 5-е / 

В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 287–291. 

153. Ленин В. Шаг вперѐд, два назад (Кризис в нашей партии). Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 8. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1967. С. 185–

414.  



479 
 

 
 

154. Ленин В. О реорганизации партии. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 12. 

Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1968. С. 83–93. 

155. Ленин В. Партийная организация и партийная литература. Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 12. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1968. С. 99–

105. 

156. Ленин В. Доклад об объединительном съезде РСДРП (Письмо к 

петербургским рабочим). Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 13. Изд. 5-е / 

В.Ленин. Москва: Политиздат, 1972. С. 1–66. 

157. Ленин В. Уроки московского восстания. Полное собрание сочинений: в 55 т. 

Т.13. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1972. С. 369–377.  

158. Ленин В. Социал-демократия и выборы в Думу. Полное собрание сочинений: в 

55 т. Т.14. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1972. С. 249–273.  

159. Ленин В. Из лагеря столыпинской «рабочей» партии (Посвящается нашим 

«примирителям» и «соглашателям»). Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 20. 

Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1973. С. 319–321.   

160. Ленин В. Хорошая резолюция и плохая речь. Полное собрание сочинений: в 55 

т. Т. 24. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 211–213. 

161. Ленин В. О недопустимой ошибке Каутского. Полное собрание сочинений: в 

55 т. Т. 24. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 230–232.  

162. Ленин В. Война и российская социал-демократия. Полное собрание сочинений: 

в 55 т. Т. 26. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 13–23.  

163. Ленин В. Мѐртвый шовинизм и живой социализм (Как восстановлять 

Интернационал?). Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 26. Изд. 5-е / В. Ленин. 

Москва: Политиздат, 1969. С. 98–105. 

164. Ленин В. Что же дальше? (О задачах рабочих партий по отношению к 

оппортунизму и социал-шовинизму). Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 26. 

Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 111–118.  

165. Ленин В. Социализм и война (Отношение РСДРП к войне). Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 26. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 307–

350. 



480 
 

 
 

166. Ленин В. О лозунге Соединѐнных Штатов Европы. Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 26. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 351–

355. 

167. Ленин В. Империализм, как высшая стадия капитализма Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 27. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 299–

426. 

168. Ленин В. Доклад на собрании большевиков-участников всероссийского 

совещания Советов рабочих и солдатских депутатов. 4 (17) апреля 1917 г. Полное 

собрание сочинений: в 55 т. Т. 31. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. 

С. 103–112.   

169. Ленин В. О задачах пролетариата в данной революции. (Апрельские тезисы). 

Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 31. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: 

Политиздат, 1969. С. 113–118. 

170. Ленин В. Государство и революция. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 33. 

Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. С. 1–120.  

171. Ленин В. Доклад о пересмотре программы и изменении названия партии. 8 

марта 1918 г. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 36. Изд. 5-е / В. Ленин. 

Москва: Политиздат, 1969. С. 43–57.  

172. Ленин В. Речь о международном положении. 8 ноября 1918 г. Полное 

собрание сочинений: в 55 т. Т. 37. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1969. 

С. 153–168. 

173. Ленин В. Пролетарская революция и ренегат Каутский. Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 37. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат,  1969. С. 235–

338. 

174. Ленин В. Детская болезнь «левизны» в коммунизме. Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 41. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1981. С. 1–104. 

175. Ленин В. Условия приѐма в Коммунистический Интернационал.  Полное 

собрание сочинений: в 55 т. Т. 41. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1981. 

С. 204–211. 



481 
 

 
 

176. Ленин В. Наше внешнее и внутреннее положение и задачи партии (Речь 21 

ноября 1921 г.). Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 42. Изд. 5-е / В. Ленин. 

Москва: Политиздат, 1970. С. 17–38. 

177. Ленин В. Заключительное слово по отчѐту ЦК РКП (б) на Х съезде РКП (б). 9 

марта 1921 г. Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 43. Изд. 5-е / В. Ленин. 

Москва: Политиздат, 1970. С. 34–51.  

178. Ленин В. Доклад о замене развѐрстки натуральным налогом. 15 марта 1921 г. 

Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 43. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: 

Политиздат, 1970. С. 57–73. 

179. Ленин В. О продовольственном налоге (Значение новой политики и еѐ 

условия). Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 43. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: 

Политиздат, 1970. С. 205–245. 

180. Ленин В. Доклад о тактике РКП. 5 июля 1921 г. Полное собрание сочинений: в 

55 т. Т. 44. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1970. С. 34–54. 

181. Ленин В. О значении золота теперь и после полной победы социализма. 

Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 44. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: 

Политиздат, 1970. С. 221–229. 

182. Ленин В. Пять лет российской революции и перспективы мировой революции. 

Доклад на IV конгрессе Коминтерна. 13 ноября 1922 г. Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 45. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1970. С. 278–

294. 

183. Ленин В. Планы доклада «Пять лет российской революции и перспективы 

мировой революции» на IV конгрессе Коминтерна. Полное собрание сочинений: в 

55 т. Т. 45. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1970. С. 431–439. 

184. Ленин В. Письма к А. М. Коллонтай от 16–17 марта 1917 г. Полное собрание 

сочинений: в 55 т. Т. 49. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1970. С. 399–

403. 

185. Ленин В. Письмо Г. Е. Зиновьеву. 26 июня 1918 г. Полное собрание сочинений: 

в 55 т. Т. 50. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1970. С. 106. 



482 
 

 
 

186. Ленин В. Телеграмма пензенскому губисполкому. 9 августа 1918 г. Полное 

собрание сочинений: в 55 т. Т. 50. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: Политиздат, 1970. 

С. 143–144. 

187. Ленин В. В. М. Молотову для членов Политбюро ЦК РКП (б). 30 января 1922г. 

Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 54. Изд. 5-е / В. Ленин. Москва: 

Политиздат, 1975. С. 148.  

188. Ленин, о котором спорят сегодня / отв. ред. М. Мчедлов. Москва: Политиздат, 

1991. 254 с.   

189. Липсет С. М. Третьего пути не существует (Перспективы левых движений). 

Полис. 1991. № 5. С. 15–32. 

190. Лозовский А. Анархо-синдикализм и коммунизм. Изд. 3-е. Москва: Либроком, 

2010. 264 с.  

191. Лоусон К. Новый подход к сравнительному исследованию политических 

партий. Политическая наука. 2010. № 4. С. 29–48.  

192. Лукач Г. История и классовое сознание. Исследования по марксистской 

диалектике / пер. с нем. С. Земляного. Москва: Логос-Альтера, 2003. 416 с.  

193. Люксембург Р. Социальная реформа или революция? Избранные сочинения. 

Т.1. Против реформизма / Р. Люксембург / пер. с нем. Москва: Московский 

рабочий, 1928. С. 42–123.   

194. Маев Г. Грамши о гегемонии. Альманах «Восток». 2004. № 9 (21). URL: 

http://www.situation.ru/app/j_art_555.htm (дата звернення: 21.05.2018). 

195. Майер Т. Демократический социализм – социальная демократия. Введение. – 

Київ: Основні цінності, 2000. 188 с.  

196. Майер Т. Трансформация социал-демократии. Партия на пути в ХХI век / пер. 

с нем. Москва: Памятники исторической мысли, 2000. 284 с. 

197. Макаренко П. Немецкий октябрь 1923 г. и советская внешняя политика. 

Вопросы истории. 2012. № 3. С. 36–55.    

198. Малинова О. Идеи как независимые переменные в политических 

исследованиях: в поисках адекватной методологии. Полис. 2010. № 3. С. 90–99. 



483 
 

 
 

199. Мангейм Дж. Б., Рич Р. К. Политология: Методы исследования / пер. с англ. 

Москва: Весь Мир, 1997. 544 с. 

200. Манхейм К. Идеология и утопия. Диагноз нашего времени / пер. с нем. и англ. 

М. Левиной и др. Москва: Юристъ, 1994. С. 7–276. 

201. Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года. Из ранних 

произведений / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1956. С. 517–642. 

202. Маркс К. Тезисы о Фейербахе. Сочинения: в 50 т. Т. 3. Изд. 2-е // К. Маркс, 

Ф.Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1955. С. 1–4.  

203. Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Сочинения: в 50 т. Т. 3. Изд. 2-е // 

К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1955. С. 7–544. 

204. Маркс К., Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии. Сочинения: в 50 т. 

Т. 4. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1955. С. 419–459. 

205. Маркс К., Энгельс Ф. Всемирное общество коммунистов-революционеров. 

Сочинения: в 50 т. Т. 7. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 

1956. С. 551–552. 

206. Маркс К. Учредительный манифест Международного Товарищества Рабочих. 

Сочинения: в 50 т. Т. 16. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 

1960. С. 3–11.  

207. Маркс К. Временный Устав Товарищества. Сочинения: в 50 т. Т. 16. Изд. 2-е / 

К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1960. С. 12–15. 

208. Маркс К., Энгельс Ф. Мнимые расколы в Интернационале. Сочинения: в 50 т. 

Т. 18. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 1–46. 

209. Маркс К., Энгельс Ф. Альянс социалистической демократии и Международное 

Товарищество Рабочих. Сочинения: в 50 т. Т. 18. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. 

Москва: Госполитиздат, 1961. С. 323–452. 

210. Маркс К. Критика Готской программы. Сочинения: в 50 т. Т. 19. Изд. 2-е / 

К.Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 9–32.  

211. Маркс К. Письмо в редакцию «Отечественных записок». Сочинения: в 50 т. 

Т.19. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 116–121. 



484 
 

 
 

212. Маркс К. Введение к французскому изданию брошюры Ф. Энгельса «Развитие 

социализма от утопии к науке». Сочинения: в 50 т. Т. 19. Изд. 2-е / К. Маркс, 

Ф.Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 241–245.   

213. Маркс К. Письмо В. И. Засулич. 8 марта 1881 г. Сочинения: в 50 т. Т. 19. Изд. 

2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 250–251. 

214. Маркс К., Энгельс Ф. Предисловие ко второму русскому изданию «Манифеста 

коммунистической партии». Сочинения: в 50 т. Т. 19. Изд. 2-е / К. Маркс, 

Ф.Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 304–305. 

215. Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Том первый. Книга І: 

Процесс производства капитала. Сочинения: в 50 т. Т. 23. Изд. 2-е / К. Маркс, 

Ф.Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1960. С. 5–784. 

216. Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Том второй. Книга ІІ: 

Процесс обращения капитала. Сочинения: в 50 т. Т. 24. Изд. 2-е / К. Маркс, 

Ф.Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 3–596. 

217. Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Том третий. Книга ІІІ: 

Процесс капиталистического производства, взятый в целом. Часть первая (главы 

І–XXVIII). Сочинения: в 50 т. Т. 25. Ч. 1. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: 

Госполитиздат, 1961. С. 3–505. 

218. Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Том третий. Книга ІІІ: 

Процесс капиталистического производства, взятый в целом. Часть вторая (главы 

XXIX–LII). Сочинения: в 50 т. Т. 25. Ч. 2. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. 

Москва: Госполитиздат, 1962. С. 3–486. 

219. Маркс К. Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»). Часть первая 

(главы I–VII). Сочинения: в 50 т. Т. 26. Ч. 1. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. 

Москва: Госполитиздат, 1962. С. 3–426. 

220. Маркс К. Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»). Часть вторая 

(главы VIII–XVIII). Сочинения: в 50 т. Т. 26. Ч. 2. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. 

Москва: Госполитиздат, 1963. С. 3–658. 



485 
 

 
 

221. Маркс К. Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»). Часть третья 

(главы XIX–XXIV). Сочинения: в 50 т. Т. 26. Ч. 3. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. 

Москва: Политиздат, 1964. С. 3–568.  

222. Маркс К. Письмо Ф. Енгельсу. 16 апреля 1856 г. Сочинения: в 50 т. Т. 29. Изд. 

2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1962. С. 34–38. 

223. Маркузе Г. Одномерный человек / пер. с англ. А. Юдина. Москва: REFL-book, 

1994. ХХІІ, 368 с. 

224. Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: 

Исследование идеологии развитого индустриального общества / Г. Маркузе / 

пер. с англ. А. Юдина. Москва: ООО «Издательство ACT», 2003. С. 5–250.  

225. Мартов Л. Борьба с «осадным положением» в Российской социал-

демократической рабочей партии. Женева, 1904. VIII, 96 с.  

226. Мартов Ю. Мировой большевизм. Берлин: Искра, 1923. 110 с. 

227. Мартов Ю. Класс против класса! О революции и социализме / П. Аксельрод, 

Ю. Мартов, А. Потресов. Москва: РОССПЭН, 2010. С. 211–220.   

228. Международное положение и задачи Коммунистического Интернационала. 

Тезисы. Шестой конгресс Коминтерна. 17 августа-1 сентября 1928 г. 

Коммунистический Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания 

конгрессов Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. 

С. 769–793. 

229. Мелешевич А. Партії влади та партійні системи в пострадянських країнах. 

Вибори та демократія. 2006. № 1. С. 72–80.   

230. Мелешевич А. Проблеми інституціоналізації та перспективи розвитку 

партійної системи України. Партійна система сучасної України: еволюція, 

тенденції та перспективи розвитку. Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції (Київ, 24–25 листопада 2011 р.). Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН 

України, 2012. С. 46–64.  

231. Михайлов И. Макс Хоркхаймер. Становление Франкфуртской школы 

социальных исследований. Ч. 1: 1914–1939 гг. Москва: ИФ РАН, 2008. 207 с.   



486 
 

 
 

232. Мишанова Е. Проблема операционализации идеологического поля в контент-

аналитических исследованиях. Полис. № 3. 2010. С. 69–79.  

233. Молочко П. Особенности развития партийной системы Украины: от 

плюрализма к ограниченной конкуренции. Studia Politologiczne. 2014. Vol. 33. 

S.209–227.   

234. Молочко П. Кількісні індикатори розвитку партійної системи України. 

Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. 

Кураса НАН України. 2016. Вип. 3–4. С. 337–352.  

235. Мусихин Г. Дискурсивный анализ идеологий: возможности и ограничения. 

Полис. 2011. № 5. С. 128–144. 

236. Наступление фашизма и задачи Коммунистического Интернационала в борьбе 

за единство рабочего класса, против фашизма. Резолюция по докладу тов. 

Димитрова, принятая VІІ конгрессом Коминтерна 20 августа 1935 г. VІІ конгресс 

Коммунистического Интернационала и борьба против фашизма и войны. 

(Сборник документов). Москва: Политиздат, 1975. С. 364–381.  

237. Наумкіна С. Дихотомія «еліта-маси» як основний методологічний принцип 

соціально-політичного аналізу суспільства. Соціогуманітарні проблеми людини. 

2010. № 5. С. 144–155.   

238. Наумкіна С. Сучасна політика європейської інтеграції у соціальному вимірі. 

Вісник Прикарпатського університету. Політологія. 2013. Вип. 6–7. С. 179–184. 

239. Наумкіна С. Активізація протестної форми громадськості як результат 

мобілізаційної схеми суспільного розвитку сучасної України. Актуальні 

проблеми взаємодії громадянського суспільства і Збройних Сил України. 

Матеріали міжнародної науково-практичної конференції (Старобільск, 29 

вересня 2015 р.) / за заг. ред. О. Караман, С. Вовк, І. Шопіної. Старобільск: ДЗ 

«ЛНУ імені Тараса Шевченка», 2015. С. 59–61. 

240. Наумова Е. В поисках синтеза либерализма и социализма: Карло Росселли. 

Левые в Европе ХХ века: люди и идеи / под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. 

Москва: ИВИ РАН, 2001. С. 199–226. 



487 
 

 
 

241. Недев Т. Социал-либеральное направление на современной карте Европы. 

Личность. Культура. Общество. 2007. Том ІХ. Вып. 3 (37). С. 195–208.   

242. Нечаев С. Катехизис революционера. URL: 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/nechaev.htm (дата звернення: 21.05.2018). 

243. Никандров А. «Идеологические споры» в политике: концепция «секулярной 

религии» Раймона Арона в идейном противостоянии интеллектуалов. Вопросы 

философии. 2015. № 7. С. 49–61. 

244. Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого / пер. с нем. 

Москва: Интербук, 1990. 301 с.  

245. Ницше Ф. Антихрист. Проклятие христианству. Сочинения: в 2 т. Т. 2 / 

Ф.Ницше / пер. с нем. Москва: Мысль, 1990. С. 632–692. 

246. Новічкова О. Критика лівих ідеологій та її деконструкція в праці Реймона 

Арона «Опіум інтелектуалів» (1955). Магістеріум. Політичні студії. 2014. 

Вип.58. С. 29–33. 

247. Обсуждение программы РСДРП на ІІ съезде РСДРП в 1903 г. URL: 

http://www.agitclub.ru/center/comm/zin/1903project1.htm (дата звернення: 

21.05.2018). 

248. О перестройке и кадровой политике. Доклад Генерального секретаря ЦК 

КПСС М. С. Горбачѐва. 27 января 1987 г. Материалы Пленума Центрального 

Комитета КПСС. 27–28 января 1987 г. Москва: Политиздат, 1987. С. 5–66.  

249. О Программе Коммунистической партии Советского Союза. Доклад товарища 

Н. С. Хрущѐва. 18 октября 1961 г. ХХІІ съезд Коммунистической партии 

Советского Союза. 17–31 октября 1961 г. Стенографический отчѐт. Т. 1. 

Москва: Госполитиздат, 1962. С. 148–223. 

250. Организационное строительство коммунистических партий, методы и 

содержание их работы. Тезисы. Третий конгресс Коминтерна. 22 июня-12 июля 

1921 г. Коммунистический Интернационал в документах. Решения, тезисы, 

воззвания конгрессов Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. Москва: 

Партиздат, 1933. С. 201–225. 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/nechaev.htm
http://www.agitclub.ru/center/comm/zin/1903project1.htm


488 
 

 
 

251. Основные задачи Коммунистического Интернационала. Второй конгресс 

Коминтерна. 19 июля-7 августа 1920 г. Коммунистический Интернационал в 

документах. Решения, тезисы, воззвания конгрессов Коминтерна и пленумов 

ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. С. 89–100.  

252. О Тактике. Тезисы. Третий конгресс Коминтерна. 22 июня-12 июля 1921 г. 

Коммунистический Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания 

конгрессов Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. 

С. 180–201.   

253. Отт А. Миф о построении социализма в одной стране. От абсолюта свободы 

к романтике равенства (Из истории политической философии). Отв. ред. 

М.Фѐдорова, М. Хевеши. Москва: ИФРАН, 1994. С. 141–159.   

254. Отчѐтный доклад Центрального Комитета Коммунистической партии 

Советского Союза ХХ съезду партии. Доклад Первого секретаря ЦК КПСС 

товарища Н. С. Хрущѐва. 14 февраля 1956 г. ХХ съезд Коммунистической партии 

Советского Союза. 14–25 февраля 1956 г. Стенографический отчѐт. Т. 1. 

Москва: Госполитиздат, 1956. С. 9–120. 

255. Отчѐтный доклад Центрального Комитета Коммунистической партии 

Советского Союза ХХIІІ съезду партии. Доклад Первого секретаря ЦК КПСС 

товарища Л. И. Брежнева. 29 марта 1966 г. ХХIІІ съезд Коммунистической 

партии Советского Союза. 29 марта-8 апреля 1966 г. Стенографический отчѐт. 

Т. 1. Москва: Политиздат, 1966. С. 18–109. 

256. Отчѐтный доклад Центрального Комитета Коммунистической партии 

Советского Союза ХХIV съезду партии. Доклад Генерального секретаря ЦК 

КПСС товарища Л. И. Брежнева. 30 марта 1971 г. ХХIV съезд Коммунистической 

партии Советского Союза. 30 марта-9 апреля 1971 г. Стенографический отчѐт. 

Том 1. Москва: Политиздат, 1971. С. 26–132. 

257. Пайпс Р. Русская революция: в 3 кн. Кн. 1. Агония старого режима. 1905–1917 

/ пер. с англ. М. Тименчика, С. Струкова. Москва: Захаров, 2005. 480 с.  

258. Пайпс Р. Русская революция: в 3 кн. Кн. 2. Большевики в борьбе за власть. 

1917–1918 / пер. с англ. Н. Кигай. Москва: Захаров, 2005. 720 с. 



489 
 

 
 

259. Пайпс Р. Русская революция: в 3 кн. Кн. 3. Россия под большевиками. 1918–

1924 / пер. с англ. М. Тименчика, Н. Кигай. Москва: Захаров, 2005. 704 с. 

260. Паульман В. Танцы вокруг парового котла URL: 

http://lit.lib.ru/p/paulxman_w_f/text_0690.shtml (дата звернення: 21.05.2018). 

261. Перегудов С. Партии и группы интересов: к новой модели взаимодействия. 

Полис. 2014. № 1. С. 45–59. 

262. Политический доклад Центрального Комитета КПСС ХХVІІ съезду 

Коммунистической партии Советского Союза. Доклад Генерального секретаря 

ЦК КПСС товарища М. С. Горбачѐва. 25 февраля 1986 г. Материалы ХХVІІ 

съезда Коммунистической партии Советского Союза. Москва: Политиздат, 

1986. С. 3–97. 

263. Постановление Совета Народных Комиссаров «О красном терроре». 5сентября 

1918 г. Декреты Советской власти. Т. 3. 11 июля-9 ноября 1918 г. Москва: 

Политиздат, 1964. С. 291–292. 

264. Постановление ХХ съезда КПСС по докладу товарища Н. С. Хрущѐва «О 

культе личности и его последствиях». 25 февраля 1956 г. ХХ съезд 

Коммунистической партии Советского Союза. 14–25 февраля 1956 г. 

Стенографический отчѐт. Т. 2. Москва: Госполитиздат, 1956. С. 498. 

265. Постановление Центрального Комитета Коммунистической партии Китая «О 

Великой пролетарской культурной революции». 8 августа 1966 г. URL: 

http://library.maoism.ru/kpk8aug.htm (дата звернення: 21.05.2018). 

266. Поттхофф Х., Миллер С. Краткая история СДПГ. 1848–2002 / пер. с нем. 

Москва: Памятники исторической мысли, 2003. 560 с. 

267. Поцелуев С., Хевеши М. Мессианско-утопическое восприятие Октябрьской 

революции у Д. Лукача. От абсолюта свободы к романтике равенства (Из 

истории политической философии) / отв. ред. М. Фѐдорова, М. Хевеши. Москва: 

ИФРАН, 1994. С. 179–194.    

268. Примуш М. Соціополітичний поділ українського суспільства та його 

ідеологічний спектр. Партійна система сучасної України: еволюція, тенденції 

та перспективи розвитку. Матеріали міжнародної науково-практичної 

http://lit.lib.ru/p/paulxman_w_f/text_0690.shtml
http://library.maoism.ru/kpk8aug.htm


490 
 

 
 

конференції (Київ, 24–25 листопада 2011 р.). Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН 

України, 2012. С. 293–309.  

269. Примуш М. Вектори трансформації ідеології політичних партій України. 

Вісник СевНТУ: зб. наук. пр. Серія: Політологія. 2014. Вип. 145. С. 165–170. 

270. Примуш М. Ідеологічна криза українських політичних партій. Вісник 

Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава 

Мудрого». 2014. № 1 (20). С. 195–202. 

271. Примуш М. Сучасні тенденції розвитку політичних партій України. Політичні 

партії і вибори: українські та світові практики: збірник статей і тез за 

результатами наукової конференції «Політичні партії і вибори: українські та 

світові практики» (пам‟яті Юрія Романовича Шведи) від 8 жовтня 2016 р. / за заг. 

ред. А. Романюка. Львів: Простір-М, 2017. С. 102–107.   

272. Принципы, цели и статуты Международной Ассоциации Трудящихся. URL: 

http://aitrus.info/node/12 (дата звернення: 21.05.2018).  

273. Программа Социал-демократической партии Германии. Принята на 

Эрфуртском съезде в 1891 г. Эрфуртская программа (Комментарий к 

принципиальной части) / К. Каутский / пер с нем. Д. Лещенко под ред. 

П.Орловского. Москва: Московский рабочий, 1922. С. 23–28. 

274. Программа РСДРП. Принята на ІІ съезде РСДРП в 1903 г. URL: 

http://www.agitclub.ru/center/comm/zin/1903project4.htm (дата звернення: 

21.05.2018). 

275. Программа Коммунистического Интернационала. Коммунистический 

Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания конгрессов 

Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919-1932. Москва: Партиздат, 1933. С. 1–46.   

276. Программа Коммунистической партии Советского Союза. Москва: 

Госполитиздат, 1961. 144 с. 

277. Программа Коммунистической партии Советского Союза. Материалы ХХVІІ 

съезда Коммунистической партии Советского Союза. Москва: Политиздат, 

1986. С. 121–187. 

http://aitrus.info/node/12
http://www.agitclub.ru/center/comm/zin/1903project4.htm


491 
 

 
 

278. Программа принципов СДПГ. Принята на внеочередном съезде СДПГ в Бад-

Годесберге 13–15 ноября 1959 г. (с сокращениями). Краткая история СДПГ. 

1848–2002 / Х. Поттхофф, С. Миллер. Москва: Памятники исторической мысли, 

2003. С. 504–517.   

279. Программа принципов СДПГ. Принята на съезде СДПГ в Берлине 20 декабря 

1989 г. (с сокращениями). Краткая история СДПГ. 1848–2002 / Х. Поттхофф, 

С.Миллер. Москва: Памятники исторической мысли, 2003. С. 518–558.  

280. Протоколы Третьего съезда РСДРП. Апрель-май 1905 г. Протоколы и 

стенографические отчѐты съездов и конференций Коммунистической партии 

Советского Союза. Москва: Госполитиздат, 1959. 782 с.  

281. Протоколы Четвѐртого (объединительного) съезда РСДРП. Апрель (апрель-

май) 1906 г. Протоколы и стенографические отчѐты съездов и конференций 

Коммунистической партии Советского Союза. Москва: Госполитиздат, 1959. 

LXV, 713 с.  

282. Протоколы Девятого съезда РКП (б). Март-апрель 1920 г. Протоколы съездов 

и конференций Всесоюзной коммунистической партии (б) / под ред. 

Н.Мещерякова. Москва: Партиздат, 1934. 612 с.  

283. Протоколы Десятого съезда РКП (б). Март 1921 г. Протоколы и 

стенографические отчѐты съездов и конференций Коммунистической партии 

Советского Союза. Москва: Госполитиздат, 1963. 915 с.  

284. Прудон П.-Ж. Что такое собственность? или Исследование о принципе права и 

власти. Что такое собственность? или Исследование о принципе права и 

власти; Бедность как экономический принцип; Порнократия, или женщины в 

настоящее время / П.-Ж. Прудон. Москва: Республика, 1998. С. 6–203.  

285. Пути развития: дискуссии 20-х годов: Статьи и современный комментарий / 

сост.: Э. Корицкий. Ленинград: Лениздат, 1990. 254 с.     

286. Работяжев Н. Европейская социал-демократия в поисках адаптации к 

меняющемуся миру. Полития. 2012. № 3 (66). С. 146–167.   

287. Работяжев Н. Индивид, рынок и государство: эволюция мировоззрения 

европейской социал-демократии. Свободная Мысль. 2014. № 4 (1646). С. 129–144.  



492 
 

 
 

288. Работяжев Н. Лейбористская партия Великобритании на пути адаптации к 

современному миру. Полития. 2014. № 2 (73). С. 118–140. 

289. Работяжев Н. «Левый поворот» британских лейбористов. МЭиМО. 2017. Т. 61, 

№ 12. С. 63–73. 

290. Резолюция XIII конференции РКП (б) «О партстроительстве». 18 января 

1924г. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК 

(1898–1986). Т 3. 1922–1925. 9-е изд., доп. и испр. Москва: Политиздат, 1984. 

С.145–152.  

291. Резолюция XIII конференции РКП (б) «Об итогах дискуссии и о 

мелкобуржуазном уклоне в партии». 18 января 1924 г. КПСС в резолюциях и 

решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898-1986). Т 3. 1922–1925. 9-е 

изд., доп. и испр. Москва: Политиздат, 1984. С. 152–160.   

292. Резолюция XIV съезда ВКП (б) «По отчѐту Центрального Комитета». 23 

декабря 1925 г. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 

ЦК. Ч. 2. 1925–1953. Изд. 7-е. Москва: Госполитздат, 1953. С. 73–82. 

293. Резолюция XV съезда ВКП (б) «Об оппозиции».18 декабря 1927 г. КПСС в 

резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. 2. 1925–1953. 

Изд. 7-е. Москва: Госполитздат, 1953. С. 368–370. 

294. Резолюция объединѐнного пленума ЦК и ЦКК ВКП (б) «По внутрипартийным 

делам». 23 апреля 1929 г. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 

пленумов ЦК. Ч. 2. 1925–1953. Изд. 7-е. Москва: Госполитиздат, 1953. С. 429–436. 

295. Резолюция пленума ЦК ВКП (б) «О группе Бухарина». 17 ноября 1929 г. 

КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. 2. 1925–

1953. Изд. 7-е. Москва: Госполитиздат, 1953. С. 542–543. 

296. Речь тов. Бухарина на XIV съезде ВКП (б). 19 декабря 1925 г. XIV съѐзд 

ВКП(б). 18 декабря-31 декабря 1925 г. Стенографический отчѐт. Москва: 

Госиздат, 1926. С. 130–153.  

297. Речь тов. Тельмана на VI конгрессе Коминтерна. 26 июля 1928 г. VI конгресс 

Коминтерна. 17 июля-1 сентября 1928 г. Стенографический отчѐт. Вып. 1. 

Москва: Госиздат, 1929. С. 333–346.  



493 
 

 
 

298. Речь тов. Молотова на XVII съезде ВКП (б). 26 января 1934 г. XVII съезд 

ВКП(б). 26 января-10 февраля 1934 г. Стенографический отчѐт. Москва: 

Партиздат, 1934. С. 5–6. 

299. Речь тов. Суслова М. А. на ХХ съезде КПСС. 16 февраля 1956 г. ХХ съезд 

КПСС. 14–25 февраля 1956 г. Стенографический отчѐт. Том 1. Москва: 

Госполитиздат, 1956. С. 268–286. 

300. Речь тов. Микояна А. И. на ХХ съезде КПСС. 16 февраля 1956 г. ХХ съезд 

КПСС. 14–25 февраля 1956 г. Стенографический отчѐт. Том 1. Москва: 

Госполитиздат, 1956. С. 301–328. 

301. Романюк А. Порівняльний аналіз політичних систем країн Західної Європи: 

інституційний вимір. Львів: Тріада плюс, 2004. 392 с. 

302. Романюк А. Крайні праві політичні партії – як нова сім‟я політичних партій 

країн Західної Європи. Вісник Львівського університету. Серія міжнародні 

відносини. 2005. Вип. 15. С. 131–141.  

303. Романюк А., Шведа Ю. Партії та електоральна політика. Львів: ЦПД-

Астролябія, 2005. 348 с. 

304. Романюк А. Основні тенденції змін партійних систем держав Західної Європи. 

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Політологія, Філософія. 

2007. Вип. 7–8. С. 212–218.   

305. Романюк А. Основні тенденції змін у лівих партіях країн Західної Європи 

1945–2007 років. Трансформація парадигм мислення та концепцій знання під 

впливом сучасних викликів у загальній, соціальній, практичній і прикладній 

філософії: тези міждисциплінарної конференції (Львів, 29–30 листопада 2007 р.) / 

відп. за випуск проф. А. Карась. Львів, 2007. С. 76–78.   

306. Романюк А. Соціополітичний поділ «нової політики» в країнах Західної 

Європи. Політологічний вісник. Зб-к наук. праць. 2007. Вип. 27. С. 239–253. 

307. Романюк А. Електоральна ніша правих партій в Україні в контексті ситуації в 

країнах Західної та Східної і Центральної Європи. Науковий вісник 

Ужгородського університету. Серія: Політологія, Філософія. 2010. Вип. 15. 

С.100–105.  



494 
 

 
 

308. Росселли К. Либеральный социализм / пер. с итал.  Л. Скаловой. Рим: Mondo 

Operaio, 1989. 179 с.  

309. Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между 

людьми. Об общественном договоре. Трактаты / Ж.-Ж. Руссо / пер. с франц. 

Москва: Канон-Пресс, Кучково поле, 1998. С. 51–150. 

310. Рясов А. Политическая концепция М. Каддафи в спектре «левых взглядов». 

Москва: Институт востоковедения РАН, 2008. 330 с. 

311. Сафаров Г. Основы ленинизма. Ленинград: Прибой, 1924. 446 с.  

312. Семѐнов А. Май 1968 г. во Франции. Левые в Европе ХХ века: люди и идеи / 

под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. Москва: ИВИ РАН, 2001. С. 234–263. 

313. Скидельски Р. Кейнс. Возвращение Мастера / пер. с англ. О. Левченко. 

Москва: Юнайтед Пресс, 2011. 253 с. 

314. Сморгунов Л. Сравнительная политология в поисках новых методологических 

ориентаций: значат ли что-либо идеи для объяснения политики? Полис. 2009. №1. 

С. 118–129. 

315. Сморгунов Л. Сетевые политические партии. Полис. 2014. № 4. С. 21–37.  

316. Соловейчик В. «Исторический компромисс» как рецепт медленной смерти. 

Sensus Novus. 24 апреля 2011. URL: 

http://www.sensusnovus.ru/analytics/2011/04/24/7134.html (дата звернення: 

21.05.2018). 

317. Сорель Ж. Размышления о насилии / пер. с франц. Б. Скуратова, В. Фриче. 

Москва: Фаланстер, 2013. 293 с. 

318. Социальная философия Франкфуртской школы (Критические очерки) / ред. 

коллегия: Б. Бессонов и др. Москва: Мысль; Прага: Свобода, 1975. 379 с. 

319. Социальное рыночное хозяйство – основоположники и классики / ред.-сост.: 

К. Кроуфорд, С. Невский, Е. Романова. Москва: Весь Мир, 2017. 416 с.   

320. Спасский Е. Трансформация политических партий и их типологическая 

концептуализация: опыт западной партологии. Полития. 2008. № 2 (49). С. 103–

113. 

http://www.sensusnovus.ru/analytics/2011/04/24/7134.html


495 
 

 
 

321. Сталин И. Об основах ленинизма: Лекции, читанные в Свердловском 

университете. Сочинения: в 18 т. Т. 6 / И. Сталин. Москва: ОГИЗ; Госполитздат, 

1947. С. 69–188. 

322. Сталин И. Октябрь, Ленин и перспективы нашего развития. Сочинения: в 18 т. 

Т. 7 / И. Сталин. Москва: Госполитздат, 1952. С. 252–256. 

323. Сталин И.  К вопросам ленинизма. Сочинения: в 18 т. Т. 8 / И. Сталин. Москва: 

ОГИЗ; Госполитиздат, 1948. С. 13–90. 

324. Сталин И. Заключительное слово по докладу на VII расширенном пленуме 

ИККИ. 13 декабря 1926 г. Сочинения: в 18 т. Т. 9 / И. Сталин. Москва: ОГИЗ; 

Госполитздат, 1948. С. 62–151. 

325. Сталин И. Об индустриализации и хлебной проблеме: Речь на пленуме ЦК 

ВКП (б). 9 июля 1928 г. Сочинения: в 18 т. Т. 11 / И. Сталин. Москва: ОГИЗ; 

Госполитздат, 1949. С. 157–187. 

326. Сталин И.  Группа Бухарина и правый уклон в нашей партии: Из выступлений 

на объединѐнном заседании Политбюро ЦК и Президиума ЦКК ВКП (б) в конце 

января и в начале февраля 1929 г. (Краткая запись). Сочинения: в 18 т. Т. 11 / 

И.Сталин. Москва: ОГИЗ; Госполитздат, 1949. С. 318–325. 

327. Сталин И. О правом уклоне в ВКП (б): Речь на пленуме ЦК и ЦКК ВКП (б) в 

апреле 1929 г. Сочинения: в 18 т. Т. 12 / И. Сталин. Москва: Госполитздат, 1949. 

С. 1–107. 

328. Сталин И. Политический отчѐт Центрального Комитета XVI съезду ВКП (б). 

27 июня 1930 г. Сочинения: в 18 т. Т. 12 / И. Сталин. Москва: Госполитздат, 1949. 

С. 235–373. 

329. Сталин И.  Ответ товарищу Иванову, Ивану Филипповичу. Сочинения: в 18 т. 

Т. 14 / И. Сталин. Москва: Писатель, 1997. С. 244–248. 

330. Сталин И. Отчѐтный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП (б). 10 

марта 1939 г. Сочинения: в 18 т. Т. 14 / И. Сталин. Москва: Писатель, 1997. 

С.290–341. 

331. Стрельский П. Новая секта в рядах социалистов. Москва: Изд. Петров. б-ки, 

1907. 196 с.   



496 
 

 
 

332. Съезд СДПГ принял программу партии к выборам в Бундестаг. URL: 

http://p.dw.com/p/2fLoy (дата звернення: 21.05.2018). 

333. Такер Р. Сталин. История и личность: Путь к власти. 1879–1929; У власти. 

1928–1941 / пер. с англ. Москва: Весь Мир, 2006. 864 с. 

334. Тактика единого фронта. Первый расширенный пленум Коминтерна. 21 

февраля-4 марта 1922 г. Коммунистический Интернационал в документах. 

Решения, тезисы, воззвания конгрессов Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–

1932. Москва: Партиздат, 1933. С. 268. 

335. Тарасов А. Революция не всерьѐз: штудии по теории и истории 

квазиреволюционных движений. Екатеринбург: Ультра. Культура, 2005. 528 с. 

336. Тезисы Ленина о буржуазной демократии и диктатуре пролетариата. Первый 

конгресс Коминтерна. 2–6 марта 1919 г. Коммунистический Интернационал в 

документах. Решения, тезисы, воззвания конгрессов Коминтерна и пленумов 

ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. С. 66–73. 

337. Тезисы о задачах Коминтерна и РКП (б) в связи с расширенным пленумом 

ИККИ, принятые XIV конференцией РКП (б). КПСС в резолюциях и решениях 

съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. 2. 1925–1953. Изд. 7-е. Москва: 

Госполитиздат, 1953. С. 43–52.   

338. Ткачѐв П. «Набат» (Программа журнала). Избранное / П. Ткачѐв. Москва: 

РОССПЭН, 2010. С. 453–466. 

339. Ткачѐв П. Что же теперь делать? Избранное / П. Ткачѐв. Москва: РОССПЭН, 

2010. С. 672–679.   

340. Тринадцатая конференция РКП (б): Бюллетень. Москва: Красная Новь, 

Главполитпросвет, 1924. 232 с.   

341. Троцкий Л. Наши политические задачи. (Тактические и организационные 

вопросы). Женева, 1904. ХІ, 107 с.   

342. Троцкий Л. Новый курс. К истории русской революции / Л. Троцкий. Москва: 

Политиздат, 1990. С. 164–203. 

343. Троцкий Л. Моя жизнь: Опыт автобиографии. Тт. 1–2. Москва: Панорама, 

1991. 624 с. 

http://p.dw.com/p/2fLoy


497 
 

 
 

344. Троцкий Л. История русской революции: в 2 т. Т 2. Октябрьская революция. 

Москва: Терра; Республика, 1997. 400 с.  

345. Троцкий Л. Преданная революция: Что такое СССР и куда он идет? Санкт-

Петербург: Лань, 2014. 213 с.  

346. Тэвдой-Бурмули А. Правый радикализм в Европе. Современная Европа. 2005. 

№ 4. С. 86–98.  

347. Українські ліві: між ленінізмом і соціал-демократією / за ред. О. Гараня та 

О.Майбороди. Київ: Видавничий дім «КМ Academia», 2000. 256 с. 

348. Улунян А., Бухармедова Л. Еврокоммунизм: между коммунистическим 

императивом и демократическим идеалом. Левые в Европе ХХ века: люди и идеи / 

под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. Москва: ИВИ РАН, 2001. С. 264–295. 

349. Умланд А., Шеховцов А. Праворадикальная партийная политика в 

постсоветской Украине и загадка электоральной маргинальности украинских 

ультранационалистов в 1994–2009 гг. Ab Imperio. 2010. № 2. С. 219–247. 

350. Условия приѐма в Коммунистический Интернационал (21 условие). Второй 

конгресс Коминтерна. 19 июля-7 августа 1920 г. Коммунистический 

Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания конгрессов 

Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. С. 100–104.    

351. Устав РСДРП и его обсуждение на II съезде РСДРП в 1903 г. URL: 

http://www.agitclub.ru/center/comm/zin/1903ustav.htm (дата звернення: 21.05.2018).  

352. Устав Коммунистического Интернационала. Коммунистический 

Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания конгрессов 

Коминтерна и пленумов ИККИ. 1919-1932. Москва: Партиздат, 1933. С. 46–51.   

353. Устав ВКП (б). Принят XVII съездом ВКП (б). 10 февраля 1934 г. Программа 

и Устав ВКП (б). Ленинград: Партиздат 1937. С. 41–63.  

354. Фарман И. Социально-культурные проекты Юргена Хабермаса. Москва: 

ИФРАН, 1999. 244 с.   

355. Фашизм. Пятый конгресс Коминтерна. 17 июня-8 июля 1924 г. 

Коммунистический Интернационал в документах. Решения, тезисы, воззвания 

http://www.agitclub.ru/center/comm/zin/1903ustav.htm


498 
 

 
 

конгрессов Коминтерна и Пленумов ИККИ. 1919–1932. Москва: Партиздат, 1933. 

С. 448–449. 

356. Фѐдорова М. Критика или герменевтика – два подхода к изучению идеологий. 

Политическая наука. 2013. № 4. C. 31–44. 

357. Филлипс Л., Йоргенсен М. Дискурс-анализ. Теория и метод / пер. с англ. 

Харьков: Гуманитарный Центр, 2004. 336 с.  

358. Фурс В. Социальная философия в непопулярном изложении. Вильнюс: ЕГУ, 

2006. 184 с.   

359. Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. Московские лекции и 

интервью. Москва: ИФРАН, Academia, 1995. 245 с.  

360. Хабермас Ю. Вовлечение другого. Очерки политической теории / пер. с нем. 

Ю. Медведева. Санкт-Петербург: Наука, 2001. 417 с. 

361. Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное  действие / пер. с нем. 

под ред. Д. Скляднева. Санкт-Петербург: Наука, 2001. 377 с. 

362. Хабермас Ю. Техника и наука как «идеология» / пер. с нем. М. Хорькова. – 

Москва: Праксис, 2007. 208 с. 

363. Хабермас Ю. Отношения к миру и рациональные аспекты действия в четырѐх 

социологических понятиях действия. Социологическое обозрение. 2008. Т. 7, № 1. 

С. 3–24. 

364. Хевеши М. Антикапиталистический бунт «новых левых». От абсолюта 

свободы к романтике равенства (Из истории политической философии) / отв. 

ред. М. Фѐдорова, М. Хевеши. Москва: ИФРАН, 1994. С. 195–211. 

365. Холодковский К. Противостояние левые-правые: анахронизм или смена 

координат? Полис. 2006. № 6. С. 81–96. 

366. Хоркхаймер М., Адорно Т. В. Диалектика Просвещения. Философские 

фрагменты / пер. с нем. М. Кузнецова. Москва, Санкт-Петербург: Медиум, 

Ювента, 1997. 310 с. 

367. Хрущѐв Н. О культе личности и его последствиях. Доклад ХХ съезду КПСС. 

25 февраля 1956 г. URL: http://lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt (дата 

звернення: 21.05.2018). 

http://lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt


499 
 

 
 

368. Чернов А. СДПГ: поиск ответов на новые вызовы времени. Левые в Европе ХХ 

века: люди и идеи / под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. Москва: ИВИ РАН, 2001. 

С. 296–314. 

369. Четверікова Л. Проблема взаємодії ідеології та політики на рубежі ХХ-ХХІ ст. 

Філософія і політологія в контексті сучасної культури. 2013. Вип. 6 (ІІ). С. 132–

136. 

370. Чикалова И. У истоков социальной политики государств Западной Европы. 

Журнал исследований социальной политики. 2006. Т. 4, № 6. С. 501–524.   

371. Шайгородський Ю. Ідеологія і міфологія у символічному світі політики. 

Сучасна українська політика. Політики та політологи про неї. 2008. Спецвип.: 

Політичні технології. С. 46–55.  

372. Шапиро Л. Коммунистическая партия Советского Союза. Изд. 2-е, доп. / пер. с 

англ. В. Франка. Флоренция: Aurora, 1975. 933 с.  

373. Шведа Ю. Розвиток теорії партій та партійних систем в Україні. Політична 

наука в Україні: стан і перспективи. Матеріали всеукраїнської наукової 

конференції (Львів, 10–11 травня 2007 р.) / укл. М. Поліщук, Л. Скочиляс, 

Л.Угрин. Львів: ЦПД, 2008. С. 51–56.  

374. Шведа Ю. Демократичний соціалізм – ідеологія та практика центристських 

політичних об‟єднань. Перспективи демократичного соціалізму в контексті 

загальноєвропейських та світових тенденцій. Матеріали міжнародної науково-

практичної конференції (Київ, 17–18 жовтня 2008 р.). Київ, 2008. С. 188–191.   

375. Шведа Ю. Трансформація організаційної структури політичних партій як 

чинник трансформації сучасних партійних систем. Вісник Львівського 

університету. Серія філософські науки. 2008. Вип. 11. С. 160–168. 

376. Шведа Ю. Партійна система України: особливості формування та 

функціонування. Transformacje ustrojowe w Europie Środkowej i Wschodniej / Praca 

zbiorowa pod red. Z. Białobłockiego i A. Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła 

Gospodarki Krajowej, 2012. S. 147–157.   

377. Шеховцов А.  Новый правый радикализм: к вопросу об определении. Вісник 

СевДТУ: Зб. наук. праць. 2008. Вип. 91. С. 141–144. 



500 
 

 
 

378. Шеховцов А. Новые праворадикальные партии в европейских демократиях: 

причины электоральной поддержки. Stuttgart: ibidem-Verlag, 2011. 250 с. 

379. Шипунов Г. Ідейно-інституційний розвиток лівих політичних партій: 

принципи дослідження. Львів: Простір-М, 2018. 470 с. 

380. Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади аналізу гібридних режимів: 

український контекст. Наукові записки Національного університету «Острозька 

академія». Серія «Політичні науки». 2008. Вип. 3. С. 89–102.  

381. Шипунов Г. Методологічні засади використання категорії «політичний 

режим» в контексті дослідження посткомуністичних трансформацій. Вісник 

СевНТУ. Серія: Політологія. 2011. Вип. 123. С. 66–72. 

382. Шипунов Г. Концептуальні засади транзитологічної парадигми: історія 

становлення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні 

студії. 2012. Вип. 2. С. 103–114.  

383. Шипунов Г. Евристичний потенціал поняття «гібридний політичний режим» в 

контексті дослідження перехідних процесів на пострадянському просторі. 

Transformacje ustrojowe w Europie Środkowej i Wschodniej / Praca zbiorowa pod red. 

Z. Białobłockiego i A. Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła Gospodarki Krajowej, 

2012. S. 201–212.  

384. Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади дослідження переходу від 

авторитаризму до демократії країн Центрально-Східної Європи (на прикладі 

України). Rozwoj polityczny państw Europy Środkowej i Wschodniej / Praca zbiorowa 

pod red. Z. Białobłockiego i A. Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła Gospodarki 

Krajowej, 2012. S. 131–143.  

385. Шипунов Г. Толерантність як чинник демократизації поставторитарних 

суспільств. Толерантність як соціокультурний феномен: світоглядно-

методологічний аспект: колективна монографія / за заг. ред. В. Мельника. Львів: 

Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2012. С. 136–153.  

386. Шипунов Г. Політичний режим як чинник політичної соціалізації особи. 

Людина в сучасному світі: в 3-х кн. Кн. 3. Антропний принцип концептуалізації 



501 
 

 
 

політики у науковому дискурсі: колективна монографія / за заг. ред. В. Мельника. 

Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2012. С. 355–377. 

387. Шипунов Г. Демократичний політичний режим: теоретико-методологічні 

підходи до визначення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2014. Вип. 4. С. 111–118.  

388. Шипунов Г. Авторитарний політичний режим: теоретико-методологічні 

підходи до визначення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2014. Вип. 5. С. 329–338. 

389. Шипунов Г. Авторитарний режим в Білорусі: історія становлення. «Грані». 

Науково-теоретичний і громадсько-політичний альманах. 2014. № 9 (113). С. 92–

99. 

390. Шипунов Г. Методологічні аспекти дослідження демократичних режимів.  

Specyfika procesu politycznego w krajach Europy Środkowo-Wschodniej: czynniki 

koncepcyjne i instytucjonalne / Praca zbiorowa pod red. Z. Białobłockiego i 

A.Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła Gospodarki Krajowej, 2015. S. 38–42. 

391. Шипунов Г. В. Постматеріалізм як ціннісна основа «нових лівих» політичних 

партій. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні 

студії. 2016. Вип. 8. С. 23–30. 

392. Шипунов Г. Еволюційна трансформація політичних партій: основні підходи 

до концептуалізації. Science and Education a New Dimension. Humanities and Social 

Science. 2016. Vol. IV (15), Issue 90. P. 53–58. 

393. Шипунов Г. «Ліво-праве» партійне розмежування: принципи концептуалізації 

в сучасній політичній науці. Політикус. Науковий журнал. 2016. Вип. 4. С. 30–36. 

394. Шипунов Г. Концептуальні особливості визначення «лівих» та «правих» 

політичних партій в умовах постіндустріального суспільства. «Грані». Науково-

теоретичний і громадсько-політичний альманах. 2017. № 1 (141). С. 68–73.  

395. Шипунов Г. Ідеологія політичних партій: методологічні засади дослідження. 

Політикус. Науковий журнал. 2017. Вип. 3. С. 43–47.  



502 
 

 
 

396. Шипунов Г. Інституційно-організаційна еволюція політичних партій: 

методологічні засади дослідження. Вісник Маріупольського державного 

університету. Серія: Історія. Політологія. 2017. Вип. 18. С. 410–417. 

397. Шипунов Г. Ідеї як основна складова ідеологій політичних партій. Вісник 

Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2017. Вип.11. 

С. 167–173.  

398. Шипунов Г. Анархо-синдикалізм як напрям ідейно-інституційної еволюції 

лівого політичного руху. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 130 (3). С. 396–400. 

399. Шипунов Г. Ліві політичні партії: особливості ідейно-інституційного 

становлення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні 

студії. 2018. Вип. 16. С. 223–231.  

400. Шипунов Г. Політичні партії «нової політики»: основні підходи до 

концептуалізації й індикатори визначення. Вісник Львівського університету. 

Серія філософсько-політологічні студії. 2018. Вип. 17. С. 248–255.  

401. Шипунов Г. Єврокомунізм як напрям ідейно-інституційної еволюції 

комуністичних партій. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2018. Вип. 18. С. 397–403. 

402. Шипунов Г. «Третій шлях» та ідейно-інституційна еволюція Соціал-

демократичної партії Німеччини. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 134 (7). 

С.395–399. 

403. Шипунов Г. Специфіка «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування 

у посткомуністичних державах. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 135 (8). С. 313–

317. 

404. Шипунов Г. Неомарксизм та ідейно-інституційна еволюція лівого політичного 

руху. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 

2018. Вип. 19. С. 194–203. 

405. Шипунов Г. Концепція «соціалізму в одній країні» та внутрішньопартійна 

боротьба у РКП(б)/ВКП(б). Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 136 (9). С. 293–296. 



503 
 

 
 

406. Шипунов Г. Ідейно-інституційна еволюція КПРС в контексті трансформації 

політичного режиму СРСР. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 137 (10). С. 365–

369. 

407. Шипунов Г. «Третій шлях» та ідейно-інституційна еволюція Лейбористської 

партії Великобританії. Політикус. Науковий журнал. 2018. Вип. 4. С. 73–77.  

408. Шипунов Г. Криза концепції «третього шляху» та перспективні напрями 

ідеологічної еволюції Лейбористської партії Великобританії. Вісник Львівського 

університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2018. Вип.18. С. 297–303. 

409. Шипунов Г. Транзитологічна парадигма як методологія дослідження 

суспільств, що трансформуються. Тези звітної наукової конференції 

філософського факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр 

ЛНУ імені Івана Франка, 2009. С. 262–265. 

410. Шипунов Г. Концептуальні засади дослідження феномену політичної 

толерантності. Тези звітної наукової конференції філософського факультету / 

відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 

2010. С. 200–204. 

411. Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади дослідження демократичних 

політичних режимів. Тези звітної наукової конференції філософського 

факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені 

Івана Франка, 2011. С. 246–249. 

412. Шипунов Г. Структурний функціоналізм як методологічна основа сучасних 

теорій політичних змін та розвитку. Тези звітної наукової конференції 

філософського факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр 

ЛНУ імені Івана Франка, 2013. С. 355–358.   

413. Шипунов Г. Особливості концептуалізації соціальної еволюції в теоретичному 

підході Толкотта Парсонса. Методологія політичної науки: треті методологічні 

читання. Матеріали всеукраїнської наукової конференції (Львів, 20–21 лютого 

2013 р.) / укл. В. Денисенко, Л. Угрин. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана 

Франка, 2013. С. 59–61. 



504 
 

 
 

414. Шипунов Г. Структура політичних конфліктів в процесі трансформації 

політичних режимів. Тези звітної наукової конференції філософського 

факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені 

Івана Франка, 2014. С. 210–214.  

415. Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади дослідження авторитарних 

політичних режимів. Тези звітної наукової конференції філософського 

факультету / відп. за випуск Л. Рижак. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана 

Франка, 2015. С. 205–208. 

416. Шипунов Г. Ідейно-інституційні особливості політичних партій «нової 

політики». Modern Scientific Researches and Developments: Theoretical Value and 

Practical Results. Materials of International Scientific and Practical Conference 

(Bratislava, Slovak Republic, March 15–18, 2016). Kyiv: LLC “NVP “Interservice”, 

2016. P. 153–154.  

417. Шипунов Г. Ідейно-інституційні особливості «нових лівих» політичних 

партій. Тези звітної наукової конференції філософського факультету / відп. за 

випуск Л. Рижак, В. Литвин. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 

2016. С. 189–193.  

418. Шипунов Г. Траєкторії ідейно-інституційної трансформації політичних партій 

у постіндустріальному суспільстві. Політичні партії і вибори: українські та 

світові практики: зб. ст. і тез за результатами наук. конф. «Політичні партії і 

вибори: українські та світові практики» (пам‟яті Юрія Романовича Шведи) від 8 

жовтня 2016 р. / за заг. ред. А. Романюка. Львів: Простір-М, 2017. С. 270–278. 

419. Шипунов Г. Теоретичні аспекти визначення «ліво-правого» партійного 

розмежування в умовах «нової політики». Людське співтовариство: актуальні 

питання наукових досліджень. Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції (Дніпро, 17–18 лютого 2017 р.). Дніпро: НО «Відкрите суспільство», 

2017. С. 114–119. 

420. Шипунов Г. Концептуальні особливості визначення понять «ліва» та «права» 

політична партія. Тези звітної наукової конференції філософського факультету / 

відп. за випуск Л. Рижак. Дрогобич: ТзОВ «Трек-ЛТД», 2017. С. 207–211. 



505 
 

 
 

421. Шипунов Г. Модернізована кадрова партія та кіберпартія як напрями ідейно-

інституційної еволюції політичних партій. Inovačné výskum v oblasti sociológie, 

psychológie a politológie: zborník príspevkov z medzinárodná vedecko-praktická 

konferencia (Sládkovičovo, Slovenská republika, 10–11 marca 2017 r.). Sládkovičovo:  

Vysoká škola Danubius, 2017. S. 193–195. 

422. Шипунов Г. Принцип «золотої середини» Арістотеля та формування 

лівоцентристських політичних партій. Матеріали круглого столу з нагоди 2400-

ліття Арістотеля. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2017. Вип. 9. С. 163–164. 

423. Шипунов Г. Ідеологічна ідентичність політичних партій: основні методи 

визначення. Нові завдання суспільних наук у ХХІ столітті. Матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції (Київ, 16–17 червня 2017 р.). Київ: 

ГО «Київська наукова суспільнознавча організація», 2017. С. 107–110.  

424. Шипунов Г. Еволюція комуністичних політичних партій у посткомуністичний 

період: стратегії ідеологічної та інституційно-організаційної адаптації. 

International Scientific-Practical Conference “Forming of Modern Educational 

Environment: Benefits, Risks, Implementation Mechanisms”. Conference Proceedings 

(Tbilisi, Georgia, September 29, 2017). Tbilisi: Baltija Publishing, 2017. P. 143–144. 

425. Шипунов Г. Ліберальний соціалізм та соціальний лібералізм: синтез ідей 

свободи та справедливості. Політологія як наука про принципи, форми та 

способи здійснення людської свободи. Матеріали четвертих міжвузівських читань 

(Ворохта, 27–28 жовтня 2017 р.). Вісник Львівського університету. Серія 

філософсько-політологічні студії. 2017. Вип. 14. С. 248–249.  

426. Шипунов Г. «Демократичний централізм» як принцип структурної організації 

комуністичних партій: особливості кореляції з типом політичного режиму. 

Політичні партії і вибори: українські та світові практики: зб. ст. і тез за 

результатами наук. конф. «Політичні партії і вибори: українські та світові 

практики» (пам‟яті Юрія Романовича Шведи) від 21 жовтня 2017 р. / відп. за 

випуск А. Романюк, В. Литвин. Львів: Простір-М, 2018. Вип. 2. С. 255–260. 



506 
 

 
 

427. Шипунов Г. Ліберальний соціалізм як напрям ідейної еволюції лівих 

політичних партій. Тези звітної наукової конференції філософського факультету / 

відп. за випуск Л. Рижак, О. Квас. Дрогобич: ТзОВ «Трек-ЛТД», 2018. С. 142–

144. 

428. Шипунов Г. Анархо-синдикалізм на сучасному етапі еволюції лівого руху. 

Роль суспільних наук у забезпеченні розвитку глобальних світових процесів у ХХІ 

ст. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції (Київ, 6–7 квітня 

2018 р.). Київ: ГО «Київська наукова суспільнознавча організація», 2018. С. 105–

107. 

429. Шипунов Г. Соціал-реформізм як ідейно-інституційна основа становлення 

соціал-демократичних партій. Пріоритети розвитку суспільних наук у ХХІ 

столітті. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції (Одеса, 13–14 

квітня 2018 р.). Одеса: ГО «Причорноморський центр досліджень проблем 

суспільства», 2018. С. 105–110. 

430. Шмачкова Т. Мир политических партий. Полис. 1992. № 1–2. С. 226–233. 

431. Шубин А. Самоуправление в практике социальных движений. Левые в Европе 

ХХ века: люди и идеи / под ред. Н. Комоловой и В. Дамье. Москва: ИВИ РАН, 

2001. С. 315–350. 

432. Шубин А. Социализм. «Золотой век» теории. Москва: Новое литературное 

обозрение, 2007. 744 с. 

433. Шувакович У. Политические партии как традиционный механизм 

репрезентации в современном обществе. Полис. 2010. № 2. С. 158–165. 

434. Энгельс Ф. Принципы коммунизма. Сочинения: в 50 т. Т. 4. Изд. 2-е / К.Маркс, 

Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1955. С.  322–339. 

435. Энгельс Ф. Английский билль о десятичасовом рабочем дне. Сочинения: в 50т. 

Т. 7. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1956. С. 245–256. 

436. Энгельс Ф. Военный вопрос в Пруссии и немецкая рабочая партия. Сочинения: 

в 50 т. Т. 16. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. М.: Госполитиздат, 1960.  С.  35–78. 

437. Энгельс Ф. Письмо А. Бебелю. Сочинения: в 50 т. Т. 19. Изд. 2-е / К. Маркс, 

Ф.Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 1–8. 



507 
 

 
 

438. Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведѐнный господином 

Евгением Дюрингом. Сочинения: в 50 т. Т. 20. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. 

Москва: Госполитиздат, 1961. С. 5–338. 

439. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства. В 

связи с исследованиями Льюиса Моргана. Сочинения: в 50 т. Т. 21. Изд. 2-е / 

К.Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1961. С. 23–178. 

440. Энгельс Ф. Предисловие к немецкому изданию «Манифеста 

коммунистической партии» 1890 года. Сочинения: в 50 т. Т. 22. Изд. 2-е / 

К.Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат, 1962. С.  56–63. 

441. Энгельс Ф. К критике проекта социал-демократической программы 1891 года.  

Сочинения: в 50 т. Т. 22. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Госполитиздат,  

1962. С. 227–243.  

442. Энгельс Ф. Письмо Вильгельму Либкнехту в Губертусбург. 27 января 1874 г. 

Сочинения: в 50 т. Т. 33. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Политиздат, 

1964. С. 514–517.  

443. Энгельс Ф. Письмо Фридриху Адольфу Зорге в Хобокен. 29 ноября 1886 г. 

Сочинения: в 50 т. Т. 36. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Политиздат, 

1964. С. 488–491. 

444. Энгельс Ф. Письмо Фридриху Адольфу Зорге в Хобокен. 8 июня 1889 г. 

Сочинения: в 50 т. Т. 37. Изд. 2-е / К. Маркс, Ф. Энгельс. Москва: Политиздат, 

1965. С. 186–192. 

445. Aims and Tasks of Democratic Socialism. Declaration of the Socialist International 

adopted at its First Congress held in Frankfort-on-Main on 30 June-3 July 1951. URL: 

http://www.socialistinternational.org/viewArticle.cfm?ArticleID=39&ArticlePageID=1

2&ModuleID=18 (дата звернення: 21.05.2018).   

446. Aron R. The Opium of the Intellectuals / translated by T. Kilmartin. New York: The 

Norton Library, 1962. 324 p.  

447. Attlee C. R. The Labour Party in Perspective. London: Victor Gollancz LTD, 1937. 

287 p. 

http://www.socialistinternational.org/viewArticle.cfm?ArticleID=39&ArticlePageID=12&ModuleID=18
http://www.socialistinternational.org/viewArticle.cfm?ArticleID=39&ArticlePageID=12&ModuleID=18


508 
 

 
 

448. Barrett M. The Politics of Truth: From Marx to Foucault. Stanford: Stanford 

University Press, 1991. 204 p.  

449. Bartolini S. The Political Mobilization of the European Left, 1860–1980: The Class 

Cleavage. New York: Cambridge University Press, 2000. 637 p. 

450. Bauer O. Der Weg zum Sozialismus. Berlin: Freiheit, 1919. 32 s. 

451. Bauer O. Boltchewismus oder Sozialdemokratie? Wien: Vorwärts 1920. 120 s.    

452. Benoit K., Laver M. Party Policy in Modern Democracies. London, New York: 

Routledge, 2006. 287 p. 

453. Benoit K., Laver M. Estimating Party Policy Positions: Comparing Expert Surveys 

and Hand Coded Content Analyses. Electoral Studies. 2007. Vol. 26, Issue 1. P. 90–

107.   

454. Benoit K., Laver M. The Dimensionality of Political Space: Epistemological and 

Methodological Considerations. European Union Politics. 2013. Vol. 13, Issue 2. 

P.194–218. 

455. Berman S. The Social Democratic Moment: Ideas and Politics in the Making of 

Interwar Europe. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1998. 308 p. 

456. Berman S. Ideology, History, and Politics. Ideas and Politics in Social Science 

Research / D. Béland, R. H.Cox (eds.). New York: Oxford University Press, 2011. 

P.105–126.   

457. Berman S. Ideational Theorizing in the Social Sciences since “Policy Paradigms, 

Social Learning, and the State”. Governance: An International Journal of Policy, 

Administration, and Institutions. 2013. Vol. 26, Issue 2. P. 217–237.   

458. Betz H.-G. The New Politics of Resentment Radical Right-Wing Populist Parties in 

Western Europe. Comparative Politics. 1993. Vol. 25, Issue 4.  P. 413–427. 

459. Beveridge W. Social Insurance and Allied Services: Report. London: HMSO, 1942. 

299 p.  

460. Białobłocki K. Partie państw Europy Środkowej o wartościach 

postmaterialistycznych: zasady teoretyczno-metodologicznej i empirycznej analizy 

porównawczej. Rozwoj polityczny panstw Europy Środkowej i Wschodniej / Praca 



509 
 

 
 

zbiorowa pod red. Z. Białobłockiego i A. Romanyuka Kutno: Wyższa Szkoła 

Gospodarki Krajowej, 2012. S. 103–129. 

461. Biezen I. v. On the Internal Balance of Party Power: Party Organizations in New 

Democracies. Party Politics. 2000. Vol. 6, Issue 4. P. 395–417.  

462. Biezen I. v. Political Parties in New Democracies: Party Organization in Southern 

and East-Central Europe. New York: Palgrave Macmillan, 2003. 255 p.  

463. Biezen I. v. On the Theory and Practice of Party Formation and Adaptation in New 

Democracies. European Journal of Political Research. 2005. Vol. 44, Issue 1. P. 147–

174.  

464. Biezen I. v. Constitutionalizing Party Democracy: The Constitutive Codification of 

Political Parties in Post-war Europe. British Journal of Political Science. 2012. Vol. 42, 

Issue 1. P. 187–212.   

465. Biezen I. v., Mair P., Poguntke T. Going, Going,…Gone? The Decline of Party 

Membership in Contemporary Europe. European Journal of Political Research. 2012. 

Vol. 51, Issue 1. P. 24–56. 

466. Biezen I. v., Rashkova E. R. Deterring New Party Entry? The Impact of State 

Regulation on the Permeability of Party System. Party Politics. 2014. Vol. 20, Issue 6. 

P. 890–903. 

467. Biezen I. v., Kopecký P. The Cartel Party and the State: Party-State Linkages in 

Europe Democracies. Party Politics. 2014. Vol. 20, Issue 2. P. 170–182.      

468. Biezen I. v., Poguntke T. The Decline of Membership-Based Politics. Party Politics. 

2014. Vol. 20, Issue 2. P. 205–216. 

469. Blair T. Socialism. London: Fabian Society, 1994. 7 p. 

470. Blair T. Let Us Face the Future – The 1945 Anniversary Lecture. London: Fabian 

Society, 1995. 16 p. 

471. Blair T. The Third Way: New Politics for New Century. London: Fabian Society, 

1998. 20 p.   

472. Blair T. New Politics for the New Century. Independent. 21 September 1998. URL: 

http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/new-politics-for-the-new-century-

1199625.html (дата звернення: 21.05.2018). 

http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/new-politics-for-the-new-century-1199625.html
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/new-politics-for-the-new-century-1199625.html


510 
 

 
 

473. Blair T. Labour Must Search for Answers and Not Merely Aspire to Be a Repository 

for People‟s Anger. NewStatesman. 11 April 2013. URL: 

https://www.newstatesman.com/politics/2013/04/labour-must-search-answers-and-not-

merely-aspire-be-repository-peoples-anger (дата звернення: 21.05.2018).    

474. Blondel J. Party Government, Patronage, and Party Decline in Western Europe. 

Political Parties: Old Concepts and New Challenges / R. Gunther, J. R. Montero, J. 

J.Linz (eds.). New York: Oxford University Press, 2002. P. 233–256.   

475. Blyth M. Ideas, Uncertainty, and Evolution. Ideas and Politics in Social Science 

Research / D. Béland, R. H.Cox (eds.). New York: Oxford University Press, 2011. 

P.83–104. 

476. Blyth M., Helgadóttir O., Kring W. Ideas and Historical Institutionalism. The 

Oxford Handbook of Historical Institutionalism / O. Fioretos, T. G. Falleti, 

A.Sheingate (eds.). Oxford: Oxford University Press, 2016. P. 142–162.        

477. Bobbio N. Left and Right: The Significance of a Political Distinction / translated 

and introduced by A. Cameron. Chicago: The University of Chicago Press, 1997. ХХІІ, 

124 p. 

478. Bozoki A., Ishiyama J. T. Introduction and Theoretical Frameworks. Communist 

Successor Parties of Central and Eastern Europe / A. Bozoki and J. T. Ishiyama (eds.). 

New York: M. E. Sharpe, 2002. P. 3–13. 

479. Brand C. F. The British Labour Party: A Short History. Stanford: Stanford 

University Press, 1965. 350 p. 

480. Brenner R. The Problem of Reformism. Against the Current. 1993. № 43. P. 42–45.   

481. Buckler S., Dolowitz D. New Labour‟s Ideology: A Reply to Michael Freeden. The 

Political Quarterly. 2000. Vol. 71, Issue 1. P. 102–109.  

482. Budge I. Identifying Dimensions and Locating Parties: Methodological and 

Conceptual Problems. Handbook of Party Politics / R. S. Katz, W. Crotty (eds.). 

Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 422–434. 

483. Budge I., McDonald M. D. Conceptualising and Measuring „Centrism‟ Correctly on 

the Left-Right Scale (RILE) – Without Systematic Bias. A General Response by 

MARPOR. Electoral Studies. 2012. Vol. 31, Issue 3. P. 609–612.  

https://www.newstatesman.com/politics/2013/04/labour-must-search-answers-and-not-merely-aspire-be-repository-peoples-anger
https://www.newstatesman.com/politics/2013/04/labour-must-search-answers-and-not-merely-aspire-be-repository-peoples-anger


511 
 

 
 

484. Bundestag election. URL: 

https://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/2017.html (дата звернення: 

21.05.2018). 

485. Caramani D., Hug S. The Literature on European Parties and Party Systems since 

1945: A Quantitative Analysis. European Journal of Political Research. 1998. Vol. 33, 

Issue 4. P. 497–524.  

486. Carrillo S. Eurocommunism and the State / translated from the Spain by N. Green 

and A. M. Elliot. Westport, Connecticut: Lawrence Hill & Co., 1978. 172 p.     

487. Carty R. K. Parties as Franchise Systems: The Stratarchical Organizational 

Imperative. Party Politics. 2004. Vol. 10, Issue 1. P. 5–24.        

488. Castles F., Mair P. Left-Right Political Scales: Some “Expert” Judgments. European 

Journal of Political Research. 1984. Vol. 12, Issue 1. P. 73–88. 

489. Catterall P. The Distinctiveness of British Socialism? Religion and the Rise of 

Labour, c. 1900-39. The Foundations of the British Labour Party: Identity, Cultures 

and Perspectives, 1900-39 / M. Worley (ed.). New York: Routledge, 2016. P. 131–152.  

490. Choi C. J. Communitarian Capitalism and the Social Market Economy: An 

Application to China. Developments Models, Globalization and Economies / J. B.Kidd, 

F.-J. Richter (eds.). London: Palgrave Macmillan. P. 37–51.  

491. Cole G. D. H. The World of Labour: A Discussion of the Present and Future of 

Trade Unionism. 4-th ed., with new introd. London: G. Bell and sons LTD, 1920.443 p. 

492. Corbyn Re-Elected as Labour Leader with Bigger Landslide than Last Year. URL: 

https://labourlist.org/2016/09/jeremy-corbyn-earns-refreshed-mandate-as-he-is-re-

elected-labour-leader/ (дата звернення: 21.05.2018). 

493. Crosland C. A. R. The Future of Socialism. New York: The Macmillan Company, 

1957. 548 p. 

494. Crotty W. Party Transformations: The United States and Western Europe. 

Handbook of Party Politics / R. S. Katz, W. Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, 

New Delhi: Sage, 2006. P. 499–514. 

495. Daalder H. In Search of the Center of European Party Systems. The American 

Political Science Review. 1984. Vol. 78, Issue 1. P. 92–109.  

https://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/2017.html
https://labourlist.org/2016/09/jeremy-corbyn-earns-refreshed-mandate-as-he-is-re-elected-labour-leader/
https://labourlist.org/2016/09/jeremy-corbyn-earns-refreshed-mandate-as-he-is-re-elected-labour-leader/


512 
 

 
 

496. Daalder H. Parties: Denied, Dismissed, or Redundant? A Critique. Political Parties: 

Old Concepts and New Challenges / R. Gunther, J. R. Montero, J. J. Linz (eds.). New 

York: Oxford University Press, 2002. P. 39–57.  

497. Dahrendorf R. Die Chancen der Krise: Über die Zukunft des Liberalismus. 

München: Knaur, 1983. 240 s.  

498. Dalton R. J. Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced 

Industrial Democracies. 6-th ed. Washington: CQ Press, 2013. 342 p. 

499. Damiani M., Viviani L. The New Left in the European Democracies. Partecipazione 

e conflitto. 2015. № 8 (1). P. 241–262. 

500. Das Gothaer Programm. Beschlossen auf dem Gründungsparteitag der 

Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands in Gotha Jahre 1875. URL: 

https://www.marxists.org/deutsch/geschichte/deutsch/spd/1875/gotha.htm (дата 

звернення: 21.05.2018).   

501. Deschouwer K. Political Parties as Multi-Level Organizations. Handbook of Party 

Politics / R. S. Katz, W. Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 

2006. P. 291–300.     

502. De Vries C. E., Marks G. The Struggle over Dimensionality: A Note on Theory and 

Empirics. European Union Politics. 2012. Vol. 13, Issue 2. P. 185–193.  

503. De Vries C. E., Hakhverdian A., Lancee B. The Dynamics of Voters‟ Left/Right 

Identification: The Role of Economic and Cultural Attitudes. Political Science 

Research and Methods. 2013. Vol. 1, Issue 2. P. 223–238.  

504. Dinas E., Gemenis K. Measuring Parties‟ Ideological Positions with Manifesto 

Data: A Critical Evaluation of the Competing Methods. Party Politics. 2010. Vol. 16, 

Issue 4. P. 427–450.   

505. Dostal J. M. The Crisis of German Social Democracy Revisited. The Political 

Quarterly. 2017. Vol. 88. P. 230–240.   

506. Downs A. An Economic Theory of Democracy. New York: Harper & Row 

Publishers, 1957. 310 p. 

507. Downs A. An Economic Theory of Political Action in a Democracy. The Journal of 

Political Economy. 1957. Vol. 65, Issue 2. P. 135–150.  

https://www.marxists.org/deutsch/geschichte/deutsch/spd/1875/gotha.htm


513 
 

 
 

508. Enyedi Z. Party Politics in Post-Communist Transition. Handbook of Party Politics / 

R. S. Katz, W. Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 228–

238.    

509. Enyedi Z., Linek L. Party Searching for the Right Organization: Ideology and Party 

Structure in East-Central Europe. Party Politics. 2008. Vol. 14, Issue 4. P. 455–477.   

510. Enyedi Z. Populist Polarization and Party System Institutionalization: The Role of 

Party Politics in De-Democratization. Problems of Post-Communism. 2016. Vol. 63, 

Issue 4. P. 210–220.      

511. Epstein L. D. Political Parties in Western Democratic Systems. New Brunswick, 

New Jersey: Transactions Publishers, 1980. 387 p. 

512. EU Vocabularies. URL: https://publications.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/th-

concept/-/resource/eurovoc/914 (дата звернення: 21.05.2018). 

513. Fabian Society. URL: https://fabians.org.uk/about-us/our-history/ (дата звернення: 

21.05.2018). 

514. Finlayson A. From Blue to Green and Everything in Between: Ideational Change 

and Left Political Economy after New Labour. The British Journal of Politics and 

International Relations. 2013. Vol. 15, Issue 1. P. 70–88. 

515. Finnemore M., Sikkink K. Taking Stock: The Constructivist Research Program in 

International Relations and Comparative Politics. Annual Review of Political Science. 

2001. Vol. 4. P. 391–416. 

516. Flanagan S. C., Lee A.-R. The New Politics, Culture Wars, and The Authoritarian-

Libertarian Value Change in Advanced Industrial Societies. Comparative Political 

Studies. 2003. Vol. 36, Issue 3. P. 235–270. 

517. For the Many, Not the Few. The Labour Party Manifesto. London, 2017. 124 p. 

518. Franzmann S., Kaiser A. Locating Political Parties in Policy Space: A Reanalysis of 

Party Manifesto Data. Party Politics. 2006. Vol. 12, Issue 2. P. 163–188. 

519. Franzmann S. The Change of Ideology: How the Left-Right Cleavage Transforms 

into Issue Competition. An Analysis of Party Systems Using Party Manifesto Data. 

URL: kups.ub.uni-koeln.de/3033/1/diss_franzmann_22022010.pdf (дата звернення: 

21.05.2018). 

https://publications.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/th-concept/-/resource/eurovoc/914
https://publications.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/th-concept/-/resource/eurovoc/914
https://fabians.org.uk/about-us/our-history/


514 
 

 
 

520. Franzmann S. Towards a Real Comparison of Left-Right Indices: A Comment on 

Jahn. Party Politics. 2014. Vol. 21, Issue 5. P. 821–828. 

521. Fukuyama F. The End of History? The National Interest. 1989. № 16. P. 3–18.      

522. Garzia D., Trechsel A. H., De Sio L. Party Placement in Supranational Elections: 

An Introduction to the Euandi 2014 Dataset. Party Politics. 2017. Vol. 23, Issue 4. 

P.333–341.  

523. Gauchet M. Right and Left. Realms of Memory: Rethinking the French Past. Vol.1: 

Conflicts and Divisions / P. Nora, L. D. Kritzman (eds.) / translated by A.Goldhammer. 

New York: Columbia University Press, 1996. P. 241–300.    

524. Gay P. The Dilemma of Democratic Socialism: Eduard Bernstein‟s Challenge to 

Marx. New York: Collier Books, 1962. 348 p.  

525. Gel‟man V. Party Politics in Russia: From Competition to Hierarchy. Europe-Asia 

Studies. 2008. Vol. 60, Issue 6. P. 913–930. 

526. Gemenis K. Estimating Parties‟ Policy Positions trough Voting Advice 

Applications: Some Methodological Considerations. Acta Politica. 2013. Vol. 48, 

Issue3. P. 268–295.  

527. Gemenis K. An Iterative Expert Survey Approach for Estimating Parties‟ Policy 

Positions. Quality & Quantity: International Journal of Methodology. 2015. Vol. 49, 

Issue 6. P. 2291–2306.   

528. Gerratana V. Stalin, Lenin and “Leninism”. New Left Review. 1977. Vol. I / 103. 

P.59–71.  

529. Gerring J. Ideology: A Definitional Analysis. Political Research Quarterly. 1997. 

Vol. 50, Issue 4. P. 957–994. 

530. Giddens A. Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics. Cambridge: 

Polity Press, 1994. 276 p.  

531. Giddens A. The Third Way: The Renewal of Social Democracy. Cambridge: Polity 

Press, 1998. 176 p.  

532. Giddens A. The Third Way and its Critics. Cambridge: Polity Press, 2000. 200 p. 

533. Giddens A. Where Now for New Labour? Cambridge: Polity Press, 2002. 96 p.  



515 
 

 
 

534. Giddens A. Neoprogressivism. A New Agenda for Social Democracy. The 

Progressive Manifesto: New Ideas for the Centre-Left / A. Giddens (ed). Cambridge: 

Polity Press, 2003. P. 1–34. 

535. Giddens A. The Rise and Fall of New Labour. URL: http://www.policy-

network.net/publications_download.aspx?ID=3824. P. 1–4 (дата звернення: 

21.05.2018). 

536. Givens T. E. Voting Radical Right in Western Europe. New York: Cambridge 

University Press, 2005. 188 p. 

537. Glasman M. Labour as a Radical Tradition. Soundings. 2010. № 46. P. 31–41. 

538. Glasman M. My Blue Labour Vision Can Defeat the Coalition. The Guardian. 24 

April 2011. URL: https://www.theguardian.com/politics/2011/apr/24/blue-labour-

maurice-glasman (дата звернення: 21.05.2018).    

539. Goes E. The Labour Party under Ed Miliband: Trying but Failing to Renew Social 

Democracy. Manchester: Manchester University Press, 2016. 224 p.  

540. Goldstein J., Keohane R. O. Ideas and Foreign Policy: An Analytical Framework. 

Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change / J. Goldstein, 

R.O.  Keohane (eds.). Ithaca, New York: Cornell University Press, 1993. P. 3–30. 

541. Golosov G.  Who Survives? Party Origins, Organizational Development, and 

Electoral Performance in Post-Communist Russia. Political Studies. 1998. Vol. 46, 

Issue 3. P. 511–543. 

542. Golosov G. The Effective Number of Party: A New Approach. Party Politics. 2010. 

Vol. 16, Issue 2. P. 171–192. 

543. Gunther R., Diamond L. Species of Political Parties: A New Typology. Party 

Politics. 2003. Vol. 9, Issue 2. P. 167–199.   

544. Habermas J. Theory and Practice / translated by J. Viertel. Boston: Beacon Press, 

1974. 310 p. 

545. Habermas J. Toward a Rational Society: Student Protest, Science, and Politics / 

translated by J. J. Shapiro. Cambridge: Polity Press, 1989. 132 p. 

http://www.policy-network.net/publications_download.aspx?ID=3824
http://www.policy-network.net/publications_download.aspx?ID=3824
https://www.theguardian.com/politics/2011/apr/24/blue-labour-maurice-glasman
https://www.theguardian.com/politics/2011/apr/24/blue-labour-maurice-glasman


516 
 

 
 

546. Hamburger Programm Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei 

Deutschlands. Beschlossen auf dem Hamburger Bundesparteitag der SPD am 28. 

Oktober 2007. Berlin: SPD-Parteivorstand, 2007. S. 1–76.  

547. Harmel R., Janda K. An Integrated Theory of Party Goals and Party Change. 

Journal of Theoretical Politics. 1994. Vol. 6, Issue 3. P. 259–287. 

548. Hartmann A. Austrian Social Dems Reject Neo-Liberalism. EIR. 2004. Vol. 31, 

Issue 4. Р. 8–10. 

549. Hattersley R. Choose Freedom: The Future of Democratic Socialism. London: 

M.Joseph, 1987. XIX, 265 p. 

550. Hay C. Ideas and the Construction of Interests. Ideas and Politics in Social Science 

Research / D. Béland, R. H.Cox (eds.). New York: Oxford University Press, 2011. 

P.65–82. 

551. Heffernan R. “The Possible as the Art of Politics”: Understanding Consensus 

Politics. Political Studies. 2002. Vol. 50, Issue 4. P. 742–760. 

552. Heffernan R. Labour‟s New Labour Legacy: Politics after Blair and Brown. 

Political Studies Review. 2011. Vol. 9, Issue 2. P. 163–177.  

553. Hobhouse L. T. Liberalism. London: Oxford University Press, 1964. 254 p.   

554. Hobsbawm E. Age of Extremes: The Short Twentieth Century. London: Little, 

Brown Book Group, 1995. 627 p. 

555. Hobsbawm E. The New Century: In Conversation with Antonio Polito / translated 

from the Italian by A. Cameron. London: Little, Brown Book Group, 2000. 176 p.  

556. Hooghe L., Marks G. Cleavage Theory Meets Europe‟s Crises: Lipset, Rokkan, and 

the Transnational Cleavage. Journal of European Public Policy. 2018. Vol. 25, Issue 1. 

P. 109–135.  

557. Horkheimer M. Traditional and Critical Theory. Critical Theory. Selected Essays / 

M. Horkheimer / translated by M. J. O‟Connell and others. New York: Continuum, 

2002. P. 188–243.    

558. Huber J., Inglehart R. Expert Interpretations of Party Space and Party Locations in 

42 Societies. Party Politics. 1995. Vol. 1, Issue 1. P. 73–111. 



517 
 

 
 

559. Huntington S. How Countries Democratize. Political Science Quarterly. Winter 

1991–1992. Vol. 106, Issue 4. P. 579–616. 

560. Ibenskas R., Sikk A. Patterns of Party Change in Central and Eastern Europe, 1990–

2015. Party Politics. 2017. Vol. 23, Issue 1. P. 43–54. 

561. Ignazi P. The Re-Emergence of the Extreme Right in Europe. IHS. Reihe 

Politikwissenschaft. 1995. № 21. S. 1–15. 

562. Ignazi P. New Challenges: Postmaterialism and the Extreme Right. Developments in 

West European Politics / M. Rhodes, P. Heywood, V. Wright (eds.). New York: St. 

Martin‟s Press, 1997. P. 300–319.    

563.  Ignazi P. Power and the (Il)Legitimacy of Political Parties: An Unavoidable 

Paradox of Contemporary Democracy? Party Politics. 2014. Vol. 20, Issue 2. P. 160–

169. 

564. Inglehart R. The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles among 

Western Publics. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1977. 482 p.  

565. Inglehart R., Flanagan S. C. Value Change in Industrial Societies. The American 

Political Science Review. 1987. Vol. 81, Issue 4. P. 1289–1319.   

566. Inglehart R., Klingemann H.-D. Party Identification, Ideological Preference and the 

Left-Right Dimension among Western Mass Publics. Party Identification and Beyond: 

Representations of Voting and Party Competition / I. Budge, I. Crewe, D. J. Farlie 

(eds.). Colchester: ECPR Press, 2010. P. 243–274. 

567. Ishiyama J. T. Communist Parties in Transition: Structures, Leaders, and Processes 

of Democratization in Eastern Europe. Comparative Politics. 1995. Vol. 27, Issue 2. 

P.147–166.  

568. Ishiyama J. T. The Sickle or the Rose?: Previous Regime Types and the Evolution 

of the Ex-Communist Parties in Post-Communist Politics. Comparative Political 

Studies. 1997. Vol. 30, Issue 3. P. 299–330.   

569. Ishiyama J. T. The Communist Successor Parties and Party Organizational 

Development in Post-Communist Politics. Political Research Quarterly. 1999. Vol. 52, 

Issue 1. P. 87–112.  



518 
 

 
 

570. Ishiyama J. T. Party Organization and the Political Success of the Communist 

Successors Parties. Social Science Quarterly. 2001. Vol. 82, Issue 4. P. 844–864.   

571. Ishiyama J. T., Bozoki A. Adaptation and Change: Characterizing the Survival 

Strategy of the Communist Successor Parties. Journals of Communist Studies and 

Transition Politics. 2001. Vol. 17, Issue 3. P. 32–51.  

572. Jahn D. Conceptualizing Left and Right in Comparative Politics: Towards a 

Deductive Approach. Party Politics. 2011. Vol. 17, Issue 6. P. 745–765. 

573. Jahn D. What is Left and Right in Comparative Politics? A Response to Simon 

Franzmann. Party Politics. 2014. Vol. 20, Issue 2. P. 297–301. 

574. Janda K. Comparative Political Parties: Research and Theory. Political Science: The 

State of Discipline II / A. W. Finifter (ed.). Washington, D. C.: American Political 

Science Association, 1993. P. 163–191.  

575. Janda K., Harmel R., Edens C., Goff P. Changes in Party Identity: Evidence from 

Party Manifestos. Party Politics. 1995. Vol. 1, Issue 2. P. 171–196. 

576. Jeremy Corbyn Says „Overwhelming Case‟ for Staying in EU. URL: 

https://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36430606 (дата звернення: 

21.05.2018). 

577. Jesuit D. K., Paradowski P. R., Mahler V. A. Electoral Support for Extreme Right-

Wing Parties: A Sub-National Analysis of Western European Elections. Electoral 

Studies.  2009. Vol. 28. Issue 2. P. 279–290.  

578. Katz R. S., Mair P. The Evolution of Party Organizations in Europe: The Three 

Faces of Party Organization. The American Review of Politics. 1993. Vol. 14. P. 593–

617. 

579. Katz R. S., Kolodny R. Party Organization as an Empty Vessel: Parties in American 

Politics. How Parties Organize: Change and Adaptation in Party Organizations in 

Western Democracies / R. S. Katz, P. Mair (eds.). Thousand Oaks, London, New 

Delhi: Sage, 1994. P. 23–50.  

580. Katz R. S., Mair P. Changing Models of Party Organization and Party Democracy: 

The Emergence of the Cartel Party. Party Politics. 1995. Vol. 1, Issue 1. P. 5–28.  



519 
 

 
 

581. Katz R. S., Mair P. Cadre, Catch-All or Cartel? A Rejoinder. Party Politics. 1996. 

Vol. 2, Issue 4. P. 525–534. 

582. Katz R. S., Mair P. The Ascendancy of the Party in Public Office: Party 

Organizational Change in Twentieth-Century Democracies. Political Parties: Old 

Concepts and New Challenges / R. Gunther, J. R. Montero, J. J. Linz (eds.). New York: 

Oxford University Press, 2002. P. 113–135.  

583. Katz R. S. Party in Democratic Theory. Handbook of Party Politics / R. S. Katz, 

W.Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 34–46.     

584. Katz R. S., Mair P. The Cartel Party Thesis: A Restatement. Perspectives on 

Politics. 2009. Vol. 7, Issue 4. P. 753–766. 

585. Katz R. S. No Man Can Serve Two Masters: Party Politicians, Party Members, 

Citizens and Principles-Agent Models of Democracy. Party Politics. 2014. Vol. 20, 

Issue 2. P. 183–193.   

586. Kellogg P. Leninism: It‟s Not What You Think. Socialist Studies: The Journal of 

the Society for Socialist Studies. 2009. Vol. 5, Issue 2. P. 41–63.   

587. Keman H. The Search for the Center: Pivot Parties in West European Party Systems. 

West European Politics. 1994. Vol. 17, Issue 4. P. 124–148.  

588. Keman H. Third Ways and Social Democracy: The Right Way to Go? British 

Journal of Political Science. 2011. Vol. 41, Issue 3. P. 671–680. 

589. Kim H., Fording R. C. Voter Ideology in Western Democracies, 1946–1989. 

European Journal of Political Research. 1998. Vol. 33, Issue 1. P. 73–97. 

590. Kim H., Fording R. C. Voter Ideology in Western Democracies: An Update. 

European Journal of Political Research. 2003. Vol. 42, Issue 1. P. 95–105. 

591. Kirchheimer O. The Transformation of the Western European Party Systems. 

Political Parties and Political Development / J. LaPalombara, M. Weiner (eds.). 

Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1966. P. 177–200. 

592. Kitschelt H. Left-Libertarian Parties: Explaining Innovation in Competitive Party 

Systems. World Politics. 1988. Vol. 40, Issue 2. P. 194–234.    

593. Kitschelt H., Hellemans S. The Left-Right Semantics and the New Politics 

Cleavage. Comparative Political Studies. 1990. Vol. 23, Issue 2. P. 210–238. 



520 
 

 
 

594. Kitschelt H. The Formation of Party Systems in East Central Europe. Politics and 

Society. 1992. Vol. 20, Issue 1. P. 7–50.  

595. Kitschelt H. Formation of Party Cleavages in Post-Communist Democracies: 

Theoretical Propositions. Party Politics. 1995. Vol. 1, Issue 4. P. 447–472.  

596. Kitschelt H. Mansfeldova Z., Markowski R., Tòka G. Post-Communist Party 

Systems: Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation. New York: 

Cambridge University Press, 1999. 457 p. 

597. Kitschelt H. Movement Parties. Handbook of Party Politics / R. S. Katz, W. Crotty 

(eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 278–290.  

598. Knutsen O. Value Orientations, Political Conflicts and Left-Right Identification: A 

Comparative Study. European Journal of Political Research. 1995. Vol. 28, Issue 1. 

P.63–93. 

599. Knutsen O. The Partisan and the Value-based Component of Left-Right Self-

placement: A Comparative Study. International Political Science Review. 1997. 

Vol.18, Issue 2. P. 191–225.  

600. Knutsen O. Europeans Move towards the Center: A Comparative Longitudinal 

Study of Left-Right Self-placement in Western Europe. International Journal of Public 

Opinion Research. 1998. Vol. 10, Issue 4. P. 292–316.   

601. Knutsen O. Expert Judgments of the Left-Right Location of Political Parties: A 

Comparative Longitudinal Study. West European Politics. 1998. Vol. 21, Issue 2. 

P.63–94. 

602. Knutsen O. Social Structure and Party Choice in Western Democracy: A 

Comparative Longitudinal Study. New York: Palgrave Macmillan, 2004. 293 p.  

603. Koole R. The Vulnerability of the Modern Cadre Party in the Netherlands. How 

Parties Organize: Change and Adaptation in Party Organizations in Western 

Democracies / R. S. Katz, P. Mair (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 

1994. P. 278–303. 

604. Koole R. Cadre, Catch-All or Cartel? A Comment on the Notion of the Cartel Party. 

Party Politics. 1996. Vol. 2, Issue 4. P. 507–523.    



521 
 

 
 

605. Kopecky P. Developing Party Organizations in East-Central Europe: What Type of 

Party is Likely to Emerge? Party Politics. 1995. Vol.1, Issue 4. P. 515–534.   

606. Kopecky P. Political Party and the State in Post-Communist Europe: The Nature of 

Symbiosis. Journal of Communist Studies and Transition Politics. 2006. Vol. 22, 

Issue3. P. 251–273.  

607. Kopecky P., Spirova M. “Jobs for the Boys?” Patterns of Party Patronage in Post-

Communist Europe. West European Politics. 2011. Vol. 34, Issue 5. P. 897–921. 

608. Korsch K. Marxism and Philosophy. Marxism and Philosophy / K. Korsch / 

translated and with introduction by F. Halliday. New York: Monthly Review Press, 

2008. P. 29–97. 

609. Korsch K. The Present State of the Problem of “Marxism and Philosophy” – An 

Anti-Critique. Marxism and Philosophy / K. Korsch / translated and with introduction 

by F. Halliday. New York: Monthly Review Press, 2008. P. 98–143.  

610. Kouvelakis S. Between the Scylla of “Pasokification” and the Charybdis of 

“Syrizification” – and How to Avoid Both. Counterfire. 16 May 2018. URL: 

https://www.counterfire.org/component/tags/tag/417-european-left (дата звернення: 

21.05.2018).  

611. Krouwel A. Otto Kirchheimer and the Catch-All Party. West European Politics. 

2003. Vol. 26, Issue 2. P. 23–40. 

612. Krouwel A.  Party Models. Handbook of Party Politics / R. S. Katz, W. Crotty 

(eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 249–269.  

613. Krouwel A., Lucardie P. Waiting in the Wings: New Parties in the Netherlands. 

Acta Politica. 2008. Vol. 43, Issue 2–3. P. 278–307. 

614. Krouwel A. Party Transformation in European Democracies. New York: Suny 

Press, 2012. 451 p.  

615. Labourcounts. URL: http://www.labourcounts.com/clause4.htm (дата звернення: 

21.05.2018).   

616. Labour Party Rule Book. London, 2018. 100 p.  

617. Laclau E., Mouffe Ch. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical 

Democratic Politics. 2-nd ed. London, New York: Verso, 2001. ХІХ, 198 p. 

https://www.counterfire.org/component/tags/tag/417-european-left
http://www.labourcounts.com/clause4.htm


522 
 

 
 

618. Lafontaine O. The Heart Beats on the Left / translated by R. Taylor. Cambridge: 

Polity Press, 2000. 248 p. 

619. LaPalombara J., Weiner M. The Origin and Development of Political Parties. 

Political Parties and Political Development / J. LaPalombara, M. Weiner (eds.). 

Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1966. P. 3–42. 

620. LaPalombara J. Reflections on Political Parties and Political Development, Four 

Decades Later. Party Politics. 2007. Vol. 13, Issue 2. P. 141–154.    

621. Laponce J. A. Left and Right: The Topography of Political Perceptions. Toronto: 

University of Toronto Press, 1981. 284 p. 

622. Laver M., Garry J. Estimating Policy Positions from Political Text. American 

Political Science Review. 2000. Vol. 44, Issue 3. P. 619–634.   

623. Laver M., Benoit K., Garry J. Extracting Policy Positions from Political Text Using 

Words as Data. American Political Science Review. 2003. Vol. 97, Issue 3. P. 311–331.  

624. Laver M. Measuring Policy Positions in Political Space. Annual Review of Political 

Science. 2014. Vol. 17, Issue 1. P. 207–223.   

625. Lawson K. Political Parties and Democracy: Three Stages of Power. Political 

Parties and Democracy. Vol. I: The Americas / K. Lawson (general ed.). Santa 

Barbara, California: Praeger, 2010. P. XI–XII. 

626. Lawson K. Conclusion on the Set: Origins of the Projects, Summary by Regions, 

Party Democratization. Political Parties and Democracy. Vol. V: The Arab World / 

K.Lawson (general ed.). Santa Barbara, California: Praeger, 2010. P. 189–206. 

627. Lih L. T. Lenin Rediscovered: What Is to Be Done? In Context. Chicago: 

Haymarket Books, 2008. 867 p. 

628. Linz J. J. The Perils of Presidentialism. Journal of Democracy. 1990. Vol.1, Issue 1. 

P. 51–69.  

629. Linz J. J. Parties in Contemporary Democracies: Problems and Paradoxes. Political 

Parties: Old Concepts and New Challenges / R. Gunther, J. R. Montero, J. J. Linz 

(eds.). New York: Oxford University Press, 2002. P. 291–317.    



523 
 

 
 

630. Lipset S. M. Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments: An 

Introduction. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives / S. 

M.Lipset, S. Rokkan (eds.). New York: Free Press, 1967. P. 1–64.  

631. Lipset S. M. Political Man: The Social Bases of Politics, Expanded Edition. 

Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1981. 608 p. 

632. Lipset S. M. Reflections on Capitalism, Socialism and Democracy. Journal of 

Democracy. 1993. Vol. 4, Issue 2. P. 43–85.    

633. Lipset S. M. The Americanization of the European Left. Journal of Democracy. 

2001. Vol. 12, Issue 2. P. 74–87. 

634. Lucardie P. Prophets, Purifiers and Prolocutors: Towards a Theory on the 

Emergence of New Parties. Party Politics. 2000. Vol. 6, Issue 2. P. 175–185.  

635. Lucardie P., Voerman G. The Organisational and Ideological Development of Green 

Left. The Crisis of Communism and Party Change: The Evolution of West European 

Communists Parties and Post-Communists Parties / J. Botella, L. Ramiro (eds.). 

Barcelona, 2003. P. 155–175.    

636. Lucardie P., Rihoux B. From Amateur-Activist to Professional-Electoral Parties? 

On the Organizational Transformation of Green Parties in Western Democracies. 

Green Parties in Transition: The End of Grass-roots Democracy? / E. G. Frankland, 

P.Lucardie, B. Rihoux (eds.). New York: Routledge, 2016. P. 3–16.  

637. Lukes S. Epilogue: The Grand Dichotomy of the Twentieth Century. The 

Cambridge History of Twentieth-Century Thought / T. Ball, R. Bellamy (eds.). 

Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 602–626.   

638. Luxemburg R. Organizational Questions of Russian Social Democracy. The Rosa 

Luxemburg Reader / P. Hudis, K. B. Anderson (eds.). New York: Monthly Review 

Press, 2004. P. 248–265.        

639. Maccracken K. The Third Way: Post-Ideology or Politics as Usual. URL: 

http://ccs.ukzn.ac.za/files/3RDWAY.pdf. P. 1–36 (дата звернення: 21.05.2018).    

640. Mahr A., Nagle J. Resurrection of the Successors Parties and Democratization in 

East-Central Europe. Communist and Post-Communist Studies. 1995. Vol. 28, Issue 4. 

P. 393–409.  

http://ccs.ukzn.ac.za/files/3RDWAY.pdf.%20P.%201-36


524 
 

 
 

641. Mair P. Party Organizations: From Civil Society to the State. How Parties 

Organize: Change and Adaptation in Party Organizations in Western Democracies / 

R.Katz, P. Mair (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 1994. P. 1–22.  

642. Mair P., Mudde C. The Party Family and Its Study. Annual Reviews of Political 

Science. 1998. Vol. 1. P. 211–229.  

643. Mair P. Searching for the Positions of Political Actors: A Review of Approaches 

and a Critical Evaluation of Expert Surveys. Estimating the Policy Positions of 

Political Actors / M. Laver (ed.). London, New York: Routledge, 2001. P. 10–30.   

644. Mandel E. From Stalinism to Eurocommunism: The Bitter Fruits of “Socialism in 

One Country” / translated from the French by J. Rothschild. London: New Left Book, 

1978. 224 p. 

645. Manifesto Project Database. URL: http://manifestoproject.wzb.eu (дата звернення: 

21.05.2018).    

646. March L., Mudde C. What‟s Left of the Radical Left? The European Radical Left 

after 1989: Decline and Mutation. Comparative European Politics. 2005. Vol. 3, 

Issue1. P. 23–49.  

647. March L. From Vanguard of the Proletariat to Vox Populi: Left-Populism as a 

“Shadow” of Contemporary Socialism. The SAIS Review of International Affairs. 2007. 

Vol. 27, Issue 1. P. 63–77.  

648. March L. Contemporary Far Left Parties in Europe. From Marxism to the 

Mainstream? International Policy Analysis. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2008. 

P.1–20.  

649. March L. Radical Left Parties in Europe. New York: Routledge, 2011. 288 p.  

650. March L. Problems and Perspectives of Contemporary European Radical Left 

Parties: Chasing a Lost World or Still a World to Win? International Critical Thought. 

2012. Vol. 2, Issue 3. P. 314–339.  

651. Margetts H. Cyber Parties. Handbook of Party Politics / R. S. Katz, W. Crotty 

(eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 528–535. 

http://manifestoproject.wzb.eu/


525 
 

 
 

652. Marks G., Hooghe L., Nelson M., Edwards E. Party Competition and European 

Integration in the East and West: Different Structure, Same Causality. Comparative 

Political Studies. 2006. Vol. 39, Issue 2. P. 155–175.  

653. Marquand D. The Blair Paradox. Prospect. May 1998. URL: 

https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/theblairparadox (дата звернення: 

21.05.2018). 

654. Marquand D. Premature Obsequies: Social Democracy Comes in From the Cold. 

The New Social Democracy / A. Gamble and T. Wrights (eds.). Oxford: Polity Press, 

1999. P. 10–18. 

655. Marquand D. Decline of the Public: The Hollowing Out of Citizenship. Cambridge: 

Polity Press, 2004. 168 p. 

656. McCluskey L. The Labour Movement and Protest: A Working-Class Politics for 21
st
 

Century. URL: https://socialistunity.com/len-mccluskey-speaks-on-the-state-of-the-

labour-movement/ (дата звернення: 21.05.2018). 

657. McDonald M. D. Cross-temporal and Cross-national Comparisons of Party Left-

Right Positions. Electoral Studies. 2007. Vol. 26, Issue 1. P. 62–75.  

658. Meleshevich A. Party Systems in Post-Soviet Countries: A Comparative Study of 

Political Institutionalization in the Baltic States, Russia, and Ukraine. New York: 

Palgrave Macmillan, 2007. 262 p.  

659. Meleshevych A. Political Parties in Ukraine: Learning Democratic Accountability? 

Political Parties and Democracy. Vol. III: Post-Soviet and Asian Political Parties / 

K.Lawson (general ed.). Santa Barbara, California: Praeger, 2010. P. 85–112. 

660. Meyer T. M., Miller B. The Niche Party Concept and Its Measurement. Party 

Politics. 2015. Vol. 21, Issue 2. P. 259–271.    

661. Miliband E. Building a Responsible Capitalism. URL: 

https://www.ippr.org/juncture/building-a-responsible-capitalism (дата звернення: 

21.05.2018). 

662. Miliband E. Preface. The Labour Tradition and the Politics of Paradox: The Oxford 

London Seminars 2010-2011 / M. Glasman, J. Rutherford, M. Stears, St. White (eds.). 

London: Oxford-London Seminars, 2011. P. 6–8.  

https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/theblairparadox
https://socialistunity.com/len-mccluskey-speaks-on-the-state-of-the-labour-movement/
https://socialistunity.com/len-mccluskey-speaks-on-the-state-of-the-labour-movement/
https://www.ippr.org/juncture/building-a-responsible-capitalism


526 
 

 
 

663. Miliband E. What Responsible Capitalism is All About? The Guardian. 22 May 

2013. URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/may/22/google-

corporate-responsibility-ed-miliband-speech (дата звернення: 21.05.2018). 

664. Miliband E. One Nation Labour: The Party of Change. URL: 

https://web.archive.org/web/20140401081242/http://www.labour.org.uk/ed-miliband-

speech-fabian-one-nation-labour-change (дата звернення: 21.05.2018). 

665. Mills C. W. Letter to the New Left. New Left Review. 1960. Vol. I/5. P. 18–23.  

666. Minakov M. The Language of Dystopia: The Ideological Situation in Ukraine. 

Russians Politics and Law. 2011. Vol. 49, Issue 5. P. 43–54.   

667. Minakov M. Utopian Images of the West and Russia among Supporters and 

Opponents of the Euromaidan.  Russians Politics and Law. 2015. Vol. 53, Issue 3. 

P.68–85. 

668. Montero J. R., Gunther R. Introduction: Reviewing and Reassessing Parties. 

Political Parties: Old Concepts and New Challenges / R. Gunther, J. R. Montero, J. 

J.Linz (eds.). New York: Oxford University Press, 2002. P. 1–35.  

669. Mouffe Ch. The Democratic Paradox. London, New York: Verso, 2000. 143 p.    

670. Mudde C. The Ideology of the Extreme Right. Manchester: Manchester University 

Press, 2002. 212 p.   

671. Mudde C. Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2007. 385 p. 

672. Müller W. C., Strøm K. Political Parties and Hard Choices. Policy, Office, or 

Voters? How Political Parties in Western Europe Make Hard Decisions / W. C. Müller 

and K. Strøm (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 1999. P. 1–35.  

673. New Labour – Because Britain Deserves Better. The Labour Party Manifesto. 

London, 1997. 40 p.  

674. O‟Donnell G. Delegative Democracy. Journal of Democracy. 1994. Vol. 5, Issue1. 

P. 55–69.  

675. Panebianco A. Political Parties: Organization and Power. New York: Cambridge 

University Press, 1988. 336 p.  

https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/may/22/google-corporate-responsibility-ed-miliband-speech
https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/may/22/google-corporate-responsibility-ed-miliband-speech
https://web.archive.org/web/20140401081242/http:/www.labour.org.uk/ed-miliband-speech-fabian-one-nation-labour-change
https://web.archive.org/web/20140401081242/http:/www.labour.org.uk/ed-miliband-speech-fabian-one-nation-labour-change


527 
 

 
 

676. Panitch L., Leys C.  The End of Parliamentary Socialism: From New Left to New 

Labour. 2-nd ed. London, New York: Verso, 2001. 380 p. 

677. Panitch L. Renewing Socialism: Democracy, Strategy, and Imagination. Boulder: 

Westview Press, 2001. 238 p.   

678. Payne M. Some Versions of Cultural and Critical Theory. A Dictionary of Cultural 

and Critical Theory: Second Edition / M. Payne and J. R. Barbera (eds.). Chichester, 

UK: John Wiley and Sons Ltd, 2010. P. 1–11.   

679. Poguntke T. New Politics and Party Systems: The Emergence of a New Type of 

Party? West European Politics. January 1987. Vol. 10, Issue 1. P. 76–88. 

680. Poguntke T. Party Organizational Linkage: Party without Firm Social Roots? 

Political Parties in the New Europe: Political and Analytical Challenges / K. R.Luther, 

F. Müller-Rommel (eds.). New York: Oxford University Press, 2002. P. 43–62.  

681. Poguntke T. Political Parties and Other Organizations. Handbook of Party Politics / 

R. S. Katz, W. Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 396–

405. 

682. Political Parties and Democracy. Five Volumes / K. Lawson (general ed.). Santa 

Barbara, California: Praeger, 2010.  

683. Political Parties: Old Concepts and New Challenges / R. Gunther, J. R. Montero, J. 

J. Linz (eds.). New York: Oxford University Press, 2002. 361 p.  

684. Post C. What is Left of Leninism? New European Left Parties in Historical 

Perspective. Socialist Register. 2013. Vol. 49. P. 175–197.  

685. Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschösterreichs. 

Beschlossen vom Parteitag zu Linz am 3. November 1926. URL: 

https://www.marxists.org/deutsch/geschichte/oesterreich/spoe/1926/linzerprog.htm#top 

(дата звернення: 21.05.2018).  

686. Przeworski A. Capitalism and Social Democracy. New York: Cambridge University 

Press, 1985. 269 p. 

687. Przeworski A., Sprague J. Paper Stones: A History of Electoral Socialism. Chicago: 

University of Chicago Press, 1986. 224 p. 

https://www.marxists.org/deutsch/geschichte/oesterreich/spoe/1926/linzerprog.htm#top


528 
 

 
 

688. Pugliese S. G. Carlo Rosselli: Socialist Heretic and Antifascist Exile. Cambridge, 

Massachusetts: Harvard University Press, 1999. 309 p.  

689. Puhle H-J. Still the Age of Catch-allism? Volksparteien and Parteienstaat in Crisis 

and Re-Equilibration. Political Parties: Old Concepts and New Challenges / 

R.Gunther, J. R. Montero, J. J. Linz (eds.). New York: Oxford University Press, 2002. 

P. 58–83. 

690. Randall V. Political Parties and Social Structure in Developing World. Handbook of 

Party Politics / R. S. Katz, W. Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: 

Sage, 2006. P. 387–395. 

691. Repp K. Reformers, Critics, and the Paths of German Modernity: Anti-Politics and 

the Search for Alternatives, 1890–1914. Cambridge, Massachusetts: Harvard 

University Press, 2000. 358 p.   

692. Robertson D. A Theory of Party Competition. London: John Willey and Sons, 1976. 

220 p.  

693. Rocker R. Anarchosyndicalism. URL: 

http://www.spunk.org/library/writers/rocker/sp001495/rocker_as1.html (дата 

звернення: 21.05.2018). 

694. Rodon T. Do All Roads Lead to the Center? The Unresolved Dilemma of Centrist 

Self-Placement. International Journal of Public Opinion Research. Vol. 27, Issue 2 

2015. P. 177–196. 

695. Rosas J. C., Ferreira A. R. Left and Right: Critical Junctures. Left and Right: The 

Great Dichotomy Revisited / J. C. Rosas, A. R. Ferreira (eds.). Newcastle upon Tyne: 

Cambridge Scholars Publishing, 2013. P. 2–20.  

696. Saccarelli E. Gramsci and Trotsky in the Shadow of Stalinism. The Political Theory 

and Practice of Opposition / translated from the Italian by A. Jackson. New York, 

London: Routledge, 2008. 308 p. 

697. Sanders E. Historical Institutionalism. The Oxford Handbook of Political 

Institutions / R. A. W. Rhodes, S. A. Binder, B. A. Rockman (eds.). New York: Oxford 

University Press, 2006. P. 39–55. 

http://www.spunk.org/library/writers/rocker/sp001495/rocker_as1.html


529 
 

 
 

698. Sartori G. Parties and Party Systems: Vol. 1: A Framework for Analysis. New York: 

Cambridge University Press, 1976. 383 p.  

699. Schlesinger J. A. On the Theory of Party Organization. The Journal of Politics. 

1984. Vol. 46, Issue 2. P. 369–400.  

700. Schmidt V. Does Discourse Matter in the Politics of Welfare Adjustment? 

Comparative Political Studies. 2002. Vol. 35, Issue 2. P. 168–193.   

701. Schmidt V. Taking Ideas and Discourse Seriously: Explaining Change through 

Discursive Institutionalism as the Fourth “New Institutionalism”. European Political 

Science Review. 2010. Vol. 2, Issue 1. P. 1–25. 

702. Schmidt V. Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism. 

Ideas and Politics in Social Science Research / D. Béland, R. H. Cox (eds.). New York: 

Oxford University Press, 2011. P. 47–64. 

703. Schwander H., Manow P. “Modernize and Die”? German Social Democracy and the 

Electoral Consequences of the Agenda 2010. Socio-Economic Review. 2017. Vol. 15, 

Issue 1. P. 117–134. 

704. Schwarzmantel J. Ideology and Politics. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 

2008. 208 p. 

705. Seaman J. W. L. T. Hobhouse and the Theory of “Social Liberalism”. Canadian 

Journal of Political Science. 1978. Vol. 11, Issue 4. P. 777–801.  

706. Shaw E. The Labour Party since 1945: Old Labour-New Labour. Oxford: John 

Wiley and Sons Ltd, 2002. 272 p.  

707. Shugart M. S., Carey J. M. Presidents and Assemblies: Constitutional Design and 

Electoral Dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. 316 p.  

708. Shveda Y. Partie polityczne oraz demokracja reprezentacyjna na Ukrainie. Rozwoj 

polityczny państw Europy Środkowej i Wschodniej / Praca zbiorowa pod red. 

Z.Białobłockiego i A. Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła Gospodarki Krajowej, 2012. 

S. 249–257.  

709. Shypunov H. Principles of Communist Parties‟ Structural Organization: Crucial 

Aspects of Correlations with Political Regime Type. Studium Europie Środkowej i 

Wschodniej. 2017. № 8. S. 194–202. 



530 
 

 
 

710. Shypunov H. Liberal Socialism and Social Liberalism: The Principles of 

Correlation. European Political and Law Discourse. 2018. Vol. 5, Issue 2. P. 125–130.  

711. Siavelis P. M. Party and Social Structure. Handbook of Party Politics / R. S. Katz, 

W.Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 359–370. 

712. Sikk A. Newness as a Winning Formula for New Political Parties. Party Politics. 

2012. Vol. 18, Issue 4. P. 465–486.   

713. Sitter N. Beyond Class vs. Nation: Cleavage Structures and Party Competition in 

East Central Europe. Central European Political Science Review. 2001. Vol. 2, Issue 3. 

P. 67–91.  

714. Sitter N. Cleavages, Party Strategy and Party System Change in Europe, East and 

West. Perspectives on European Politics and Society. 2002. Vol. 3, Issue 3.P. 425–451.  

715. Socio-Economic Change, Individual Reactions and the Appeal of the Extreme Right 

/ EU Research on Social Science and Humanities. Luxembourg: Office for Official 

Publications of the European Communities, 2006. 182 p.    

716. Spektorowski A. The New Right: Ethno-Regionalism, Ethno-Pluralism and the 

Emergence of a Neo-Fascist “Third Way”. Journal of Political Ideologies. 2003. Vol.8, 

Issue 1. P. 111–130.   

717. Stokes S. C. Political Parties and Democracy. Annual Review of Political Science. 

1999. Vol. 2. P. 243–267. 

718. Stratton A. Labour: Now It‟s Kind of Blue. The Guardian. 24 April 2009. URL: 

https://www.theguardian.com/politics/blog/2009/apr/24/blue-labour-conservative-

socialism (дата звернення: 21.05.2018). 

719. Tavits M. Party System Change: Testing a Model of New Party Entry. Party 

Politics. 2006. Vol. 12, № 1. P. 99–119. 

720. Tavits M. Party Systems in the Making: The Emergence and Success of New Parties 

in New Democracies. British Journal of Political Science. 2008. Vol. 38, Issue 1. 

P.113–133.  

721. Tavits M., Letki N. When Left is Right: Party Ideology and Policy in Post-

Communist Europe. American Political Science Review. 2009. Vol. 103, Issue 4. 

P.555–569.  

https://www.theguardian.com/politics/blog/2009/apr/24/blue-labour-conservative-socialism
https://www.theguardian.com/politics/blog/2009/apr/24/blue-labour-conservative-socialism


531 
 

 
 

722. Tavits M. Power within Parties: The Strength of the Local Party and MP 

Independence in Postcommunist Europe. American Journal of Political Science. 2011. 

Vol. 55, Issue 4. P. 923–936. 

723. Tavits M. Organizing for Success: Party Organizational Strength and Electoral 

Performance in Postcommunist Europe. The Journal of Politics. 2012. Vol. 74, Issue 1. 

P. 83–97.  

724. Tavits M. Post-Communist Democracies and Party Organization. New York: 

Cambridge University Press, 2013. 289 p. 

725. Tavits M., Letki N. From Values to Interests? The Evolution of Party Competition 

in New Democracies. The Journal of Politics. 2014. Vol. 76, Issue 1. P. 246–258.       

726. Tavits M., Potter J. D. The Effect of Inequality and Social Identity on Party 

Strategies. American Journal of Political Science. 2015. Vol. 59, Issue 3. P. 744–758. 

727. Trechsel A. H., Mair P. When Parties (Also) Position Themselves: An Introduction 

to the EU Profiler. Journal of Information Technology & Politics. 2011. Vol. 8, Issue 1. 

P. 1–20. 

728. UK General Election Results. URL: 

http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02632#fullreport. 

(дата звернення: 21.05.2018). 

729. Vassallo F., Wilcox C. Party as a Carrier of Ideas. Handbook of Party Politics / R. 

S. Katz, W. Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 413–

421. 

730. Vincent A. New Ideologies for Old? The Political Quarterly. 1998. Vol. 69, Issue 1. 

P. 48–58. 

731. Voerman G. The Disappearance of Communism in the Netherlands. Communist and 

Post-Communist Parties in Europe / U. Backes and P. Moreau (eds.). Göttingen: 

Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. P. 15–38. 

732. Webb P. D. Party Organizational Change in Britain: The Iron Law of 

Centralization? How Parties Organize: Change and Adaptation in Party Organizations 

in Western Democracies / R. S. Katz, P. Mair (eds.). Thousand Oaks, London, New 

Delhi: Sage, 1994. P. 109–133. 

http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02632#fullreport


532 
 

 
 

733. Weber W. Behind Left and Right. The Meaning of Left-Right Orientation in Europe 

URL: http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/107624/tww.pdf?sequence=1. 153 p. 

(дата звернення: 21.05.2018).   

734. White J. K. What is Political Party? Handbook of Party Politics / R. S. Katz, 

W.Crotty (eds.). Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage, 2006. P. 5–15. 

735. Wolinetz S. B. Beyond the Catch-all Party: Approaches to the Study of Parties and 

Party Organization in Contemporary Democracies. Political Parties: Old Concepts and 

New Challenges / R. Gunther, J. R. Montero, J. J. Linz (eds.). New York: Oxford 

University Press, 2002. P. 136–165. 

736. Young L. Women‟s Movements and Political Parties: A Canadian-American 

Comparison. Party Politics. 1996. Vol. 2. Issue 2. P. 229–250. 

737. Zurbrugg A. Socialism and Strategy: A Libertarian Critique of Leninism. Anarchist 

Studies. 2014. Vol. 22, Issue 1. P. 16–51.  

http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/107624/tww.pdf?sequence=1


533 
 

 
 

ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації 

 

Монографії 

1. Шипунов Г. Ідейно-інституційний розвиток лівих політичних партій: принципи 

дослідження: монографія. Львів: Простір-М, 2018. 470 с. 

 

Наукові статті, опубліковані у фахових виданнях України 

2. Шипунов Г. Методологічні засади використання категорії «політичний режим» в 

контексті дослідження посткомуністичних трансформацій. Вісник СевНТУ. 

Серія: Політологія. 2011. Вип. 123. С. 66–72. 

3. Шипунов Г. Демократичний політичний режим: теоретико-методологічні підходи 

до визначення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2014. Вип. 4. С. 111–118.  

4. Шипунов Г. Авторитарний політичний режим: теоретико-методологічні підходи 

до визначення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2014. Вип. 5. С. 329–338. 

5. Шипунов Г. Авторитарний режим в Білорусі: історія становлення. «Грані». 

Науково-теоретичний і громадсько-політичний альманах. 2014. № 9 (113). С. 92–

99. 

6. Шипунов Г. В. Постматеріалізм як ціннісна основа «нових лівих» політичних 

партій. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні 

студії. 2016. Вип. 8. С. 23–30. 

7. Шипунов Г. «Ліво-праве» партійне розмежування: принципи концептуалізації в 

сучасній політичній науці. Політикус. Науковий журнал. 2016. Вип. 4. С. 30–36. 



534 
 

 
 

8. Шипунов Г. Концептуальні особливості визначення «лівих» та «правих» 

політичних партій в умовах постіндустріального суспільства. «Грані». Науково-

теоретичний і громадсько-політичний альманах. 2017. № 1 (141). С. 68–73.  

9.  Шипунов Г. Ідеї як основна складова ідеологій політичних партій. Вісник 

Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2017. Вип.11. 

С. 167–173.  

10.  Шипунов Г. Ідеологія політичних партій: методологічні засади дослідження. 

Політикус. Науковий журнал. 2017. Вип. 3. С. 43–47.  

11.  Шипунов Г. Інституційно-організаційна еволюція політичних партій: 

методологічні засади дослідження. Вісник Маріупольського державного 

університету. Серія: Історія. Політологія. 2017. Вип. 18. С. 410–417. 

12.  Шипунов Г. Анархо-синдикалізм як напрям ідейно-інституційної еволюції лівого 

політичного руху. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 130 (3). С. 396–400. 

13.  Шипунов Г. Ліві політичні партії: особливості ідейно-інституційного 

становлення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні 

студії. 2018. Вип. 16. С. 223–231.  

14.  Шипунов Г. Політичні партії «нової політики»: основні підходи до 

концептуалізації й індикатори визначення. Вісник Львівського університету. 

Серія філософсько-політологічні студії. 2018. Вип. 17. С. 248–255.  

15.  Шипунов Г. Єврокомунізм як напрям ідейно-інституційної еволюції 

комуністичних партій. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2018. Вип. 18. С. 397–403. 

16.  Шипунов Г. «Третій шлях» та ідейно-інституційна еволюція Соціал-

демократичної партії Німеччини. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 134 (7). 

С.395–399. 

17.  Шипунов Г. Специфіка «ліво-правого» партійно-ідеологічного розмежування у 

посткомуністичних державах. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 135 (8). С. 313–

317. 



535 
 

 
 

18.  Шипунов Г. Неомарксизм та ідейно-інституційна еволюція лівого політичного 

руху. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 

2018. Вип. 19. С. 194–203. 

19.  Шипунов Г. Концепція «соціалізму в одній країні» та внутрішньопартійна 

боротьба у РКП(б)/ВКП(б). Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 136 (9). С. 293–296. 

20.  Шипунов Г. «Третій шлях» та ідейно-інституційна еволюція Лейбористської 

партії Великобританії. Політикус. Науковий журнал. 2018. Вип. 4. С. 73–77.  

21.  Шипунов Г. Ідейно-інституційна еволюція КПРС в контексті трансформації 

політичного режиму СРСР. Гілея: науковий вісник. 2018. Вип. 137 (10). С. 365–

369. 

22.  Шипунов Г. Криза концепції «третього шляху» та перспективні напрями 

ідеологічної еволюції Лейбористської партії Великобританії. Вісник Львівського 

університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2018. Вип. 18. С. 297–303. 

 

Статті, опубліковані у наукових періодичних виданнях інших держав 

 

23.  Шипунов Г. Еволюційна трансформація політичних партій: основні підходи до 

концептуалізації. Science and Education a New Dimension. Humanities and Social 

Science. 2016. Vol. IV (15), Issue 90. P. 53–58. 

24.  Shypunov H. Principles of Communist Parties‟ Structural Organization: Crucial 

Aspects of Correlations with Political Regime Type. Studium Europy Środkowej i 

Wschodniej. 2017. № 8. S. 194–202. 

25.  Shypunov H. Liberal Socialism and Social Liberalism: The Principles of Correlation. 

European Political and Law Discourse. 2018. Vol. 5, Issue 2. P. 125–130. 

 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації 

26.  Шипунов Г. Транзитологічна парадигма як методологія дослідження суспільств, 

що трансформуються. Тези звітної наукової конференції філософського 

факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені 

Іван Франка, 2009. С. 262–265. 



536 
 

 
 

27.  Шипунов Г. Концептуальні засади дослідження феномену політичної 

толерантності. Тези звітної наукової конференції філософського факультету / 

відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 

2010. С. 200–204. 

28.  Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади дослідження демократичних 

політичних режимів. Тези звітної наукової конференції філософського 

факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені 

Івана Франка, 2011. С. 246–249. 

29.  Шипунов Г. Структурний функціоналізм як методологічна основа сучасних 

теорій політичних змін та розвитку. Тези звітної наукової конференції 

філософського факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр 

ЛНУ імені Івана Франка, 2013. С. 355–358.   

30.  Шипунов Г. Особливості концептуалізації соціальної еволюції в теоретичному 

підході Толкотта Парсонса. Методологія політичної науки: треті методологічні 

читання. Матеріали всеукраїнської наукової конференції (Львів, 20–21 лютого 

2013 р.) / укл. В. Денисенко, Л. Угрин. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана 

Франка, 2013. С. 59–61 

31.  Шипунов Г. Структура політичних конфліктів в процесі трансформації 

політичних режимів. Тези звітної наукової конференції філософського 

факультету / відп. за випуск В. Мельник. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені 

Івана Франка, 2014. С. 210–214.  

32.  Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади дослідження авторитарних 

політичних режимів. Тези звітної наукової конференції філософського 

факультету / відп. за випуск Л. Рижак. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана 

Франка, 2015. С. 205–208.  

33.  Шипунов Г. Ідейно-інституційні особливості політичних партій «нової 

політики». Modern Scientific Researches and Developments: Theoretical Value and 

Practical Results. Materials of International Scientific and Practical Conference 

(Bratislava, Slovak Republic, March 15–18, 2016). Kyiv: LLC “NVP “Interservice”, 

2016. P. 153–154.  



537 
 

 
 

34.  Шипунов Г. Ідейно-інституційні особливості «нових лівих» політичних партій. 

Тези звітної наукової конференції філософського факультету / відп. за випуск 

Л.Рижак, В. Литвин. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2016. 

С.189–193.  

35.  Шипунов Г. Траєкторії ідейно-інституційної трансформації політичних партій у 

постіндустріальному суспільстві. Політичні партії і вибори: українські та 

світові практики: зб. ст. і тез за результатами наук. конф. «Політичні партії і 

вибори: українські та світові практики» (пам‟яті Юрія Романовича Шведи) від 8 

жовтня 2016 р. / за заг. ред. А. Романюка. Львів: Простір-М, 2017. С. 270–278. 

36.  Шипунов Г. Теоретичні аспекти визначення «ліво-правого» партійного 

розмежування в умовах «нової політики». Людське співтовариство: актуальні 

питання наукових досліджень. Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції (Дніпро, 17–18 лютого 2017 р.). Дніпро: НО «Відкрите суспільство», 

2017. С. 114–119.  

37.  Шипунов Г. Концептуальні особливості визначення понять «ліва» та «права» 

політична партія. Тези звітної наукової конференції філософського факультету / 

відп. за випуск Л. Рижак. Дрогобич: ТзОВ «Трек-ЛТД», 2017. С. 207–211.  

38.  Шипунов Г. Модернізована кадрова партія та кіберпартія як напрями ідейно-

інституційної еволюції політичних партій. Inovačné výskum v oblasti sociológie, 

psychológie a politológie: zborník príspevkov z medzinárodná vedecko-praktická 

konferencia (Sládkovičovo, Slovenská republika, 10–11 marca 2017 r.). Sládkovičovo:  

Vysoká škola Danubius, 2017. S. 193–195. 

39.  Шипунов Г. Принцип «золотої середини» Арістотеля та формування 

лівоцентристських політичних партій. Матеріали круглого столу з нагоди 2400-

ліття Арістотеля. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-

політологічні студії. 2017. Вип. 9. С. 163–164. 

40.  Шипунов Г. Ідеологічна ідентичність політичних партій: основні методи 

визначення. Нові завдання суспільних наук у ХХІ столітті. Матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції (Київ, 16–17 червня 2017 р.). Київ: 

ГО «Київська наукова суспільнознавча організація», 2017. С. 107–110.  



538 
 

 
 

41.  Шипунов Г. Еволюція комуністичних політичних партій у посткомуністичний 

період: стратегії ідеологічної та інституційно-організаційної адаптації. 

International Scientific-Practical Conference “Forming of Modern Educational 

Environment: Benefits, Risks, Implementation Mechanisms”. Conference Proceedings 

(Tbilisi, Georgia, September 29, 2017). Tbilisi: Baltija Publishing, 2017. P. 143–144. 

42.  Шипунов Г. Ліберальний соціалізм та соціальний лібералізм: синтез ідей 

свободи та справедливості. Політологія як наука про принципи, форми та 

способи здійснення людської свободи. Матеріали четвертих міжвузівських читань 

(Ворохта, 27–28 жовтня 2017 р.). Вісник Львівського університету. Серія 

філософсько-політологічні студії. 2017. Вип. 14. С. 248–249.  

43.  Шипунов Г. «Демократичний централізм» як принцип структурної організації 

комуністичних партій: особливості кореляції з типом політичного режиму. 

Політичні партії і вибори: українські та світові практики: зб. ст. і тез за 

результатами наук. конф. «Політичні партії і вибори: українські та світові 

практики» (пам‟яті Юрія Романовича Шведи) від 21 жовтня 2017 р. / відп. за 

випуск А. Романюк, В. Литвин. Львів: Простір-М, 2018. Вип. 2. С. 255–260. 

44.  Шипунов Г. Ліберальний соціалізм як напрям ідейної еволюції лівих політичних 

партій. Тези звітної наукової конференції філософського факультету / відп. за 

випуск Л. Рижак, О. Квас. Дрогобич: ТзОВ «Трек-ЛТД», 2018. С. 142–144. 

45.  Шипунов Г. Анархо-синдикалізм на сучасному етапі еволюції лівого руху. Роль 

суспільних наук у забезпеченні розвитку глобальних світових процесів у ХХІ ст. 

Матеріали міжнародної науково-практичної конференції (Київ, 6–7 квітня 

2018р.). Київ: ГО «Київська наукова суспільнознавча організація», 2018. С. 105–

107. 

46.  Шипунов Г. Соціал-реформізм як ідейно-інституційна основа становлення 

соціал-демократичних партій. Пріоритети розвитку суспільних наук у ХХІ 

столітті. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції (Одеса, 13–14 

квітня 2018 р.). Одеса: ГО «Причорноморський центр досліджень проблем 

суспільства», 2018. С. 105–110. 

 



539 
 

 
 

Наукові праці, які додатково відображають основні наукові результати дисертації 

47.  Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади аналізу гібридних режимів: 

український контекст. Наукові записки Національного університету «Острозька 

академія». Серія «Політичні науки». 2008. Вип. 3. С. 89–102. 

48.  Шипунов Г. Евристичний потенціал поняття «гібридний політичний режим» в 

контексті дослідження перехідних процесів на пострадянському просторі. 

Transformacje ustrojowe w Europie Środkowej i Wschodniej / Praca zbiorowa pod red. 

Z. Białobłockiego i A. Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła Gospodarki Krajowej, 

2012. S. 201–212.  

49.  Шипунов Г. Концептуальні засади транзитологічної парадигми: історія 

становлення. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні 

студії. 2012. Вип. 2. С. 103–114. 

50.  Шипунов Г. Теоретико-методологічні засади дослідження переходу від 

авторитаризму до демократії країн Центрально-Східної Європи (на прикладі 

України). Rozwoj polityczny państw Europy Środkowej i Wschodniej / Praca zbiorowa 

pod red. Z. Białobłockiego i A. Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła Gospodarki 

Krajowej, 2012. S. 131–143.  

51.  Шипунов Г. Толерантність як чинник демократизації поставторитарних 

суспільств. Толерантність як соціокультурний феномен: світоглядно-

методологічний аспект: колективна монографія / за заг. ред. В. Мельника. Львів: 

Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2012. С. 136–153.  

52.  Шипунов Г. Політичний режим як чинник політичної соціалізації особи. Людина 

в сучасному світі: в 3-х кн. Кн. 3. Антропний принцип концептуалізації політики 

у науковому дискурсі: колективна монографія / за заг. ред. В. Мельника. Львів: 

Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2012. С. 355–377. 

53.  Шипунов Г. Методологічні аспекти дослідження демократичних режимів.  

Specyfika procesu politycznego w krajach Europy Środkowo-Wschodniej: czynniki 

koncepcyjne i instytucjonalne / Praca zbiorowa pod red. Z. Białobłockiego i 

A.Romanyuka. Kutno: Wyższa Szkoła Gospodarki Krajowej, 2015. S. 38–42. 

 



540 
 

 
 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

1. Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 12 лютого 2009 р., очна 

форма участі). 

2. Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 9 лютого 2010 р., очна 

форма участі). 

3. Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 14 лютого 2011 р., очна 

форма участі). 

4. Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 11 лютого 2013 р., очна 

форма участі). 

5. Всеукраїнська наукова конференція «Методологія політичної науки: Треті 

методологічні читання» (Львів, 20–21 лютого 2013 р., очна форма участі). 

6. Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 10 лютого 2014 р., очна 

форма участі). 

7. Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 16 лютого 2015 р., очна 

форма участі). 

8. Польсько-українська наукова конференція «Специфіка політичного процесу в 

країнах Центральної та Східної Європи: концептуальні та інституційні чинники» 

(Кутно, Польща, 26–27 червня 2015 р., заочна форма участі). 

9. Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 8 лютого 2016 р., очна 

форма участі). 

10.  Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні наукові дослідження та 

розробки: теоретична цінність та практичні результати – 2016» (Братислава, 

Словаччина, 15–18 березня 2016 р., заочна форма участі). 



541 
 

 
 

11.  Міжнародна науково-практична конференція «Гуманітарні та соціальні науки в 

епоху глобалізації – 2016» (Будапешт, Угорщина, 28 травня 2016 р., заочна форма 

участі). 

12.  Перша міжнародна наукова конференція «Політичні партії і вибори: українські 

та світові практики» (Львів, 8 жовтня 2016 р., очна форма участі). 

13.  Круглий стіл з нагоди 2400-ліття Арістотеля (Львів, 25 листопада 2016 р., очна 

форма участі). 

14.  Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 13 лютого 2017 р., очна 

форма участі). 

15.  Міжнародна науково-практична конференція «Людське співтовариство: 

актуальні питання наукових досліджень» (Дніпро, 17–18 лютого 2017 р., заочна 

форма участі). 

16.  Міжнародна науково-практична конференція «Інноваційні наукові дослідження 

в сфері соціології, психології та політичних наук» (Сладковічево, Словаччина, 

10–11 березня 2017 р., заочна форма участі). 

17.  Міжнародна науково-практична конференція «Нові завдання суспільних наук у 

ХХІ столітті» (Київ, 16–17 червня 2017 р., заочна форма участі). 

18.  Міжнародна науково-практична конференція «Формування сучасного освітнього 

простору: переваги, ризики, механізми реалізації» (Тбілісі, Грузія, 29 вересня 

2017 р., заочна форма участі). 

19.  Друга міжнародна наукова конференція «Політичні партії і вибори: українські та 

світові практики» (Львів, 21 жовтня 2017 р., очна форма участі). 

20.  Всеукраїнська наукова конференція «Політологія як наука про принципи, форми 

та способи здійснення людської свободи: Четверті міжвузівські читання» 

(Ворохта, 27–28 жовтня 2017 р., очна форма участі). 

21.  Щорічна звітна наукова конференція філософського факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка (Львів, 5 лютого 2018 р., очна 

форма участі). 



542 
 

 
 

22.  Міжнародна науково-практична конференція «Роль суспільних наук у 

забезпеченні розвитку глобальних світових процесів у ХХІ столітті» (Київ, 6–7 

квітня 2018 р., заочна форма участі). 

23.  Міжнародна науково-практична конференція «Пріоритети розвитку суспільних 

наук у ХХІ столітті» (Одеса, 13–14 квітня 2018 р., заочна форма участі).       

 

 


