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АНОТАЦІЯ 

Шелемба М. М. Особливості процесу націоналізації партійної 

системи України: теоретичний та емпіричний виміри – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за 

спеціальністю 23.00.02 «Політичні інститути та процеси». Державний вищий 

навчальний заклад «Ужгородський національний університет». Ужгород, 

2019. Львівський національний університет імені Івана Франка. Львів, 2019.  
 

В дисертації здійснено комплексний політологічний аналіз 

особливостей процесу націоналізації партійної системи України з 

використанням трьох методологічних підходів (американського (М. Джонса та 

С. Мейнверінга), українського (авторський модифікований підхід) та 

російського (Г. Голосова)). Проведено вивчення стану та змін процесу 

націоналізації партійної системи України. Оцінка вказаного процесу 

здійснювалась з урахуванням впливу основних факторів впливу, 

сформульованих відповідно до вітчизняних умов розвитку. 

Дослідження характеристики процесу націоналізації партійної системи 

здійснювалось через вивчення категоріального апарату концепту 

націоналізації партійної системи. Авторське трактування сутності поняття 

націоналізації партійної системи враховує змістовні ознаки характеристики 

цього процесу, визначені в основних наукових підходах (територіально-

функціональний підхід; підхід, який грунтується на однорідності голосування 

виборців; підхід, який передбачає протиставлення поняття націоналізації та 

регіоналізації), дозволяє розширити теоретичну базу дослідження, описує 

ключові оціночні параметри, необхідні для аналітичних цілей. 

Розглянуто сучасні емпіричні методи вивчення рівня націоналізації 

партійної системи, представлені в працях Р. Роулза, Д. Урвіна, Д. Бошлера,       

М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова. На підставі вказаних методів 

здійснено розробку модифікованого інструментарію до аналізу стану 
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націоналізації партійної системи, яка створена на основі синтезу 

статистичного аналізу та аналізу партійно-електоральної гомогенності. 

Доведено, що цей підхід сформований на основі підходу Г. Голосова, 

адаптованого до українських засад розвитку націоналізації партійної системи 

України. Визначено, що в рамках модифікованого підходу вперше в 

політичній науці запропоновано оцінити стан вказаного показника через 

призму трьох складових, які характеризують націоналізацію партій за 

результатами парламентських виборів в регіонах, націоналізацію партій за 

кандидатами від політичних партій в регіонах, націоналізацію партій за 

результатами виборів до органів місцевого самоврядування. Вказаний підхід 

включає аналіз стану, проблем, напрямків та особливостей розвитку 

націоналізації партійної системи України.  

Вивчення особливостей націоналізації партійної системи України 

здійснюється з урахуванням переліку факторів впливу, визначених з огляду на 

фактичний стан розвитку вказаного процесу. Серед таких факторів визначено 

вплив: соціально-політичних розмежувань; політичного режиму; форми 

державного правління; виборчої системи; нормативно-правового фактору 

регулювання виборчої системи; етнічного чиннику; соціально-

демографічного фактору; трансформаційних чинників;  децентралізації 

(деволюції). В дисертації проведено оцінку найбільш суттєвого впливу 

окреслених факторів на зміну рівня націоналізації партійної системи України.  

Встановлено, що у 1994–2002 рр. існування реальних соціальних 

розмежувань компенсувалося внаслідок персоніфікації політики, а починаючи 

з парламентських виборів 2002 р. та президентських 2004 р. особливого 

значення набуло соціально-політичне розмежування між заходом та сходом 

України. Дія цього фактора впливу не зникає і після анексії Автономної 

Республіки Крим і тимчасової окупації частини території Луганської та 

Донецької областей. Обгрунтовано, що гібридність політичного режиму 

обумовлює характер розвитку демократичних інститутів, стан партійної 

системи, гомогенність / неоднорідність електоральної підтримки політичних 
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партій. Доведено, що авторитарне управління призводить до зменшення 

електоральної неоднорідності. Проаналізовано основні форми державного 

правління в Україні, в тому числі, напівпрезиденталізм (з 1991 р. до 1995 р.), 

президентська система правління (1995–1996 рр.), президентсько-

парламентський напівпрезиденталізм (1996–2006 рр.), прем’єр-президентська 

форма правління (2006 р. – вересень 2010 р.), президентсько-парламентський 

напівпрезиденталізм (від жовтня 2010 р. до лютого 2014 р.), прем’єр-

президентський напівпрезиденталізм (з лютого 2014 р. до тепер).  

Виявлено, що послаблення впливу президентської влади на суспільно-

політичні процеси в державі сприяє збільшенню рівня націоналізації партійної 

системи (2006 р., 2014 р. – найвищі показники рівня націоналізації).  

У 1994–2015 рр. в Україні відбулося кілька етапів реформування виборчої 

системи: 1994 р. – мажоритарна виборча система; 1998 р., 2002 р. – змішана; 

2006 р., 2007 р. – пропорційна, що вплинуло на збільшення рівня націоналізації 

порівняно з 2002 р.; 2012 р. – змішана з використанням мажоритарної 

складової виборчої системи; 2014 р. не відбулося зміни типу виборчої системи. 

Підтверджено, що мінливість виборчих систем призводить до відсутності 

стабільних електоральних практик та переформатування політичних брендів 

(проектів) під конкретні вибори.  

Зазначено, що зміни виборчого законодавства впливають на рівень 

націоналізації партійної системи країни. Збільшення прохідного виборчого 

бар’єра до 5 % та заборона політичним блокам брати участь у виборах сприяє 

зменшенню рівня націоналізації партійної системи. І навпаки, при зменшенні 

прохідного бар’єра до 3 % спостерігається збільшення рівня даного процесу.  

Як установлено, електоральні вподобання залежать від територіальної 

диференціації населення, а національні партії можуть діяти в інтересах 

конкретних етнічних спільнот. Підтримка угорських, болгарських і 

проросійських політичних сил впливає на формування девіантності 

голосування в Закарпатській, Донецькій, Луганській та Одеській областях. 
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Відтак емпірично доведено: рівень націоналізації партійної системи 

зменшується під дією етнічного фактора. 

В процесі визначення переліку факторів впливу доведено необхідність 

введення фактору центризму. Вказано, що цей фактор характеризує виявлення 

значного переважання представництва депутатів партій на виборах в певних 

територіальних одиницях вищого рівня, зокрема, столиці. Встановлено, що 

виокремлення вказаного фактору є актуальним для вітчизняних умов розвитку 

партійної системи України. 

Доведено, що два перші методологічні підходи (М. Джонса і                         

С. Мейнверінга, Г. Голосова) дозволяють провести аналіз на загально-

національному рівні, а третій, розроблений нами в дисертації (модифікований 

підхід), дозволяє оцінити стан вказаного процесу на комплексному рівні за 

результатами електоральної підтримки депутатів на парламентських виборах, 

представництва кандидатів під час виборчої кампанії, результатів голосування 

до органів місцевого самоврядування. 

Досліджено характер типовості та девіантності регіонів України у 

контексті партієтворення за період 1998–2015 рр. Виявлено, що девіантна 

електоральна поведінка виборців в рамках регіонів держави проявляється в 

періоди загострення електоральних розколів, створених окремими 

політичними силами, політиками для реалізації власних інтересів, інтересів 

певних груп, інших країн. Зокрема, до 2014 р. найбільш характерним можна 

вважати розкол «Схід–Захід». Не зважаючи на початок суспільно-політичних 

трансформацій в окремих частинах Донецької, Луганської областей, анексії 

Автономної Республіки Крим, м. Севастополя дія цього розколу не зникає. 

Визначено, що найбільш девіантну електоральну поведінку (без урахування 

останніх місцевих виборів 2015 р., в яких ці території не приймали участь) 

можна вважати Донецьку та Луганську області. Встановлено, що девіантний 

характер електоральної поведінки, в свою чергу, впливає на те, що політичні 

сили не можуть забезпечити рівномірну підтримку на рівні всіх регіонів 

країни. 
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Визначено існування прямої залежності між виникненням, розвитком 

регіональних політичних сил і націоналізацією партійної системи України, 

девіантністю (нетиповістю) електоральної поведінки регіонів. Досліджено 

основні наукові підходи до характеристики та типологізації регіональних 

партій в Україні. Висунуто пропозицію розширити існуючу типологізацію за 

рахунок введення таких категорій регіональних партій як проекти місцевих 

еліт, регіональних партій, орієнтованих на проросійську політику в Україні, 

технічних політичних партій, які починають активну діяльність перед 

виборами, допомагаючи забезпечити проходження до місцевих органів 

самоврядування певним особам. Встановлено, що за період 1994–2015 рр. в 

Україні існували такі регіональні політичні сили, зокрема, ідеологічні (зникли 

після 2002 р.), проросійські політичні партії, провладні (адміністративні) 

політичні партії, проекти місцевих еліт, партії-проекти відомих особистостей, 

технічні партії, етнічні партії тощо. Деякі з цих політичних сил, як показують 

матеріали дослідження складають сепаратистську загрозу національній 

безпеці країни, інші орієнтовані на реалізацію інтересів місцевих еліт, 

проходження певних осіб до влади на різних рівнях. 

Розроблено та представлено основні напрямки підвищення рівня 

націоналізації партійної системи, серед яких: удосконалення нормативно-

правової бази України щодо впровадження пропорційної форми виборчої 

системи відкритих регіональних списків (визначено, що цей захід сприятиме 

усуненню можливості корупційної складової за використання змішаної та 

мажоритарної виборчої системи); необхідність законодавчого оформлення 

можливості виборчим блокам приймати участь у виборах, що дасть 

можливість малим партіям із схожими політичними платформами 

об’єднуватись та долати виборчий бар’єр.  

Отримані висновки й положення дисертаційної роботи апробовано на 

міжнародних та всеукраїнських конференціях: Міжнародній науково-

практичній конференції «Молодь в євроінтеграційних прагненнях України» 

(м. Івано-Франківськ, 20 лют. 2014 р.); Міжнародній науково-практичній 
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конференції студентів та аспірантів «Розвиток політичної науки: європейські 

практики та національні перспективи» (м. Чернівці, 7 берез. 2014 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та 

молодих вчених «Країни Центрально-Східної Європи в умовах регіоналізації: 

економічні, політичні та комунікаційні аспекти» (м. Ужгород, 17–18 квіт.      

2014 р.); VIІ Міжнародному симпозіумі «Румунсько-українські відносини: 

історія та сучасність» (м. Сату Маре, 26–27 лют. 2016 р.); ІІ науковій 

конференції «Політичні партії і вибори: українські та світові практики» 

(пам’яті Юрія Романовича Шведи) (м. Львів, 21 жовт. 2017 р.); VІІІ 

Міжнародному симпозіумі «Румунсько-українські відносини: історія та 

сучасність» (м. Тишнад, 26–28 жовт. 2017 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Полікультурність та різноманітність у 21 столітті» 

(м. Берегове, 27–28 берез. 2018 р.). Результати дослідження також обговорено 

на теоретичних семінарах і засіданнях кафедри політології і державного 

управління ДВНЗ «Ужгородський національний університет». 

Основні положення дисертаційної роботи відображено в  18 публікаціях: 

7 наукових статтях у вітчизняних фахових виданнях (4 з них опубліковано у 

виданнях, які включені до міжнародних наукометричних баз даних),  4 статтях 

в інших періодичних вітчизняних виданнях, 7 тезах доповідей на 

міжнародних, всеукраїнських і регіональних конференціях. 

Ключові слова: партійна система, вибори, електорат, політична партія, 

націоналізація партійної системи, регіоналізація, модифікований підхід, 

регіональні партії, типові / девіантні регіони, соціально-політичні 

розмежування, політичний режим, форма державного правління. 
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ABSTRACT 

 Shelemba M.M. Features of the process of nationalization of the party 

system of Ukraine: theoretical and empirical dimensions. – Qualification 

scientific work with the manuscript copyright. 

 Thesis for a candidate of political sciences degree in specialty 23.00.02 

«Рolitical institutions and processes». Uzhhorod National University. Uzhhorod, 

2019. Ivan Franko National University of Lviv. Lviv, 2019.  
 

The thesis is devoted to the implementation of a comprehensive political 

analysis of the peculiarities of the process of nationalization of the party system of 

Ukraine using the three methodological approaches (American (M. Johns and             

S. Meinwering's), Russian (G. Golosov), Ukrainian (author's modified approach)) 

the study of the state and changes of the process of nationalization of the party 

system of Ukraine was conducted. An assessment of changes in this process was 

carried out taking into account the influence of the main factors of influence, 

formulated in accordance with the domestic conditions of development. 

The study of the characteristics of the process of nationalization of the party 

system was carried out through the study of the categorical apparatus of the concept 

of nationalization of the party system. The author's interpretation of the essence of 

the concept of the nationalization of the party system takes into account the content 

of the characteristics of this process, defined in the main scientific approaches 

(territorial-functional approach, an approach based on homogeneity of voters' 

voting, an approach which involves the opposition of the concept of nationalization 

and regionalization), allows to expand the theoretical basis of research , describes 

the key valuation parameters necessary for analytical purposes. 

The main approaches of scientists to typology of the nationalization of the 

party system in different societies have been studied, and the author's approach to 

the identification of the state of development of this process in the transformed 

societies is proposed. In the framework of this approach, it was developed and 

proposed to allocate the type of nationalization of the party system with a territorial 
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dependence on administrative influence. It is proved that the specified type of 

nationalization of party systems is characterized by the presence of at least one 

territorial unit with a flexible level of dependence on the use of administrative 

resources. 

The contemporary empirical methods of studying the level of nationalization 

of the party system, presented in the works of R. Roulz, D. Urwin, D. Boschler,         

M. Johns and S. Meinwering's, G. Golosov, are considered. Based on these methods, 

a modified approach was developed to analyze the state of nationalization of the 

party system, which was created on the basis of the synthesis of statistical analysis 

and analysis of party-electoral homogeneity. It is proved that this approach is based 

on the approach of G. Golosov, adapted to the Ukrainian principles of the 

development of nationalization of the party system of Ukraine. It was determined 

that within the framework of the modified approach for the first time in political 

science it was proposed to evaluate the state of the indicated indicator through the 

prism of the three components that characterize the nationalization of the parties 

according to the results of the parliamentary elections in the regions, the 

nationalization of the parties for candidates from political parties in the regions, the 

nationalization of the parties according to the results of elections to local authorities 

municipality. The aforementioned approach includes an analysis of the state, 

problems, directions and peculiarities of the development of the nationalization of 

the party system of Ukraine.  

The study of the peculiarities of nationalization of the party system of Ukraine 

is carried out taking into account the list of factors of influence, determined in view 

of the actual state of development of the specified process. Among such factors is 

the influence: socio-political divisions; a political regime; forms of government; the 

electoral system; normative legal factor of regulation of the electoral system; ethnic 

factor; socio-demographic factor; transformational factors; centralization; 

decentralization (devolution).  

It was established that in 1994–2002 the existence of real social divisions was 

offset by the personalization of politics, and since the 2002 parliamentary elections 
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and the 2004 presidential elections, the socio-political separation between the west 

and east of Ukraine was of particular importance. The effect of this factor of 

influence does not disappear after the annexation of the Autonomous Republic of 

Crimea and the temporary occupation of part of the territory of Luhansk and Donetsk 

regions. It has been established that the hybridity of the political regime determines 

the nature of the development of democratic institutions, the state of the party 

system, homogeneity / heterogeneity of electoral support of political parties. It is 

proved that authoritarian management leads to a reduction of electoral heterogeneity. 

The main forms of public administration in Ukraine are analyzed, including semi-

presidentialism (1991 to 1995), presidential system of government (1995–1996), 

presidential-parliamentary semi-presidentialism (1996–2006), prime minister -

presidential form of government (2006 – September 2010), presidential-

parliamentary semi-presidentialism (from October 2010 to February 2014), prime-

presidential semi-presidentialism (from February 2014 to now). 

It was revealed that the weakening of the influence of the presidential power 

on the socio-political processes in the state contributes to the increase of the level of 

nationalization of the party system (2006, 2014 – the highest levels of 

nationalization). 

In 1994–2015, several stages of reforming the electoral system took place in 

Ukraine: in 1994 - a majoritarian electoral system; 1998, 2002 – mixed; 2006, 2007 

– proportional, which influenced the increase of the nationalization level in 

comparison with 2002; 2012 – mixed with the use of the majority component of the 

electoral system; In 2014, there was no change in the type of electoral system. It is 

confirmed that the variability of electoral systems leads to the absence of stable 

electoral practices and the reformatting of political brands (projects) for specific 

elections. 

It is noted that changes in electoral legislation affect the level of 

nationalization of the party system of the country. The increase in the passage of the 

electoral barrier to 5% and the prohibition of political blocs to participate in elections 
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helps to reduce the level of nationalization of the party system. Conversely, with a 

decrease in the passage barrier to 3%, there is an increase in the level of this process. 

As it is established, electoral preferences depend on the territorial 

differentiation of the population, and national parties can act in the interests of 

specific ethnic communities. The support of the Hungarian, Bulgarian and pro-

Russian political forces influences the formation of voting deviance in 

Transcarpathian, Donetsk, Lugansk and Odessa oblasts. So empirically proved: the 

level of nationalization of the party system decreases under the influence of the 

ethnic factor. 

In the process of determining the list of factors of influence, the necessity of 

introducing the factor of centralism, which is an integral part of the political regime, 

has been proved. It is indicated that this factor characterizes the identification of a 

significant predominance of representation of party deputies in elections in certain 

territorial units of a higher level, in particular, the capital. It is established that the 

isolation of this factor is relevant for the domestic conditions of the development of 

the party system of Ukraine. 

It is proved that the first two methodological approaches (M M. Johns and         

S. Meinwering's, G. Golosov) allow to conduct the analysis at the general level, and 

the third, developed by us in the dissertation research (modified approach), allows 

us to assess the state of the phenomenon at the complex level of the results of the 

electoral support of deputies in parliamentary elections, representation of candidates 

in an election campaign, results of voting  for deputies at local elections. 

The article investigates the nature of the typical and deviant nature of the 

regions of Ukraine in the context of party creation for the period of 1998–2015. It 

was found that deviant electoral behavior of voters within the limits of the regions 

of the state manifests itself in the periods of exacerbation of electoral splits created 

by separate political forces, politicians for the realization of their own interests, other 

countries. In particular, by 2014, the most characteristic feature is the split "East-

West». But after the beginning of socio-political transformations in some parts of 

Donetsk, Luhansk Oblasts, the annexation of the Autonomous Republic of Crimea, 
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the city of Sevastopol, the action of this split disappears. It is determined that the 

most deviant electoral behavior (without taking into account the last local elections 

in 2015, in which these territories did not participate) can be considered Donetsk and 

Luhansk regions. It has been established that the deviant nature of electoral behavior, 

in turn, influences the fact that political forces can not provide uniform support at 

the level of all regions of the country. 

The existence of a direct relationship between the emergence, development of 

regional political forces and the nationalization of the party system of Ukraine, 

deviance (non-typical) of electoral behavior of the regions was determined. The 

main scientific approaches to the characterization and typology of regional parties 

in Ukraine are researched. The proposal to expand the existing typology through the 

introduction of such categories of regional parties as the projects of local elites, 

regional parties oriented on pro-Russian policy in Ukraine, technical political 

parties, which are beginning active activities before the elections, have been 

proposed, helping to ensure the passing of local bodies of self-government to certain 

persons. It has been established that in the period of 1994–2015, there were such 

regional political forces in Ukraine, in particular ideological (disappeared after 

2002), pro-Russian political parties, pro-government (administrative) political 

parties, projects of local elites, party-projects of well-known personalities, technical 

parties, ethnic parties, etc. Some of these political forces, as the study materials 

show, constitute a separatist threat to the national security of the country, others are 

focused on the realization of the interests of local elites, the passage of certain people 

to power at various levels. 

The main directions of enhancement of the nationalization of the party system 

have been developed and presented, among them: ensuring the improvement of the 

legal and regulatory framework of Ukraine regarding the introduction of a 

proportional form of the electoral system of open regional lists (it is determined that 

this measure will help to eliminate the possibility of corruption component for the 

use of the mixed and majoritarian electoral system); the need to legislate electoral 
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blocs to take part in elections, which will enable small parties with similar political 

platforms to unite and overcome the electoral barrier. 

The obtained conclusions and the provisions of the dissertation have been 

tested at international and all-Ukrainian conferences: the International Scientific and 

Practical Conference «Youth in European Integration Pursues of Ukraine» (Ivano-

Frankivsk, February 20, 2014); International scientific and practical conference of 

students and postgraduates «Development of Political Science: European Practices 

and National Perspectives» (Chernivtsi, March 7, 2014); International scientific and 

practical conference of students, postgraduates and young scientists «Countries of 

Central and Eastern Europe in the conditions of regionalization: economic, political 

and communication aspects» (Uzhhorod, April 17–18, 2014); VI International 

Symposium «Romanian-Ukrainian Relations: History and Present» (Satu Mare, 

February 26–27, 2016); Second scientific conference «Political parties and 

elections: Ukrainian and world practices» (in memory of Yuriy Romanovich 

Shveda) (Lviv, October 21, 2017); VІІІ International Symposium «Romanian-

Ukrainian Relations: History and Present» (Tishnad, October 26–28, 2017); 

International scientific and practical conference «Polyculture and Diversity in the 

21st Century» (Berehove,     27–28 March 2018). The results of the study were also 

discussed at theoretical seminars and meetings of the Department of Political 

Science and Public Administration of the «Uzhgorod National University». 

Publications The main provisions of the dissertation work are reflected in 17 

publications: 7 scientific articles in domestic professional editions (4 of them 

published in publications included in international scientific databases), 4 articles in 

other periodical domestic editions, 7 theses of reports on international, all-Ukrainian 

and regional conferences. 

Key words: nationalization of the party system, regionalization, modified 

approach, regional parties, typology, deviance, typology, factors. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
 

ВПО – Всеукраїнське політичне об'єднання; 

КПУ – Комуністична партія України; 

СПУ – Соціалістична партія України; 

СелПУ – Селянська партія України; 

ВБ СПУ та СелПУ «За правду, за народ, за Україну!» – Виборчий блок 

Соціалістичної партії України та Селянської партії України «За правду, за 

народ, за Україну!»; 

НРУ – Народний рух України; 

КУН – Конгрес українських націоналістів; 

УРП – Українська республіканська партія; 

ГКУ – Громадянський конгрес України; 

СДПУ – Соціал-демократична партія України; 

СДПУ(о) – Соціал-демократична партія України (об’єднана); 

УКРП – Українська консервативна республіканська партія; 

УНА – Українська національна асамблея; 

ХДПУ – Християнсько-демократична партія України; 

ДПУ –  Демократична партія України; 

ПЗУ – Партія зелених України; 

НДП – Народно-демократична партія; 

ПСПУ – Прогресивна соціалістична партія України; 

ПП ВО  «Свобода» – Політична партія Всеукраїнське об’єднання «Свобода»; 

ПП – політична партія; 

ВБ «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» – Виборчий блок політичних 

партій «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна»; 

ВБ «За єдину Україну!» – Виборчий блок політичних партій «За єдину 

Україну!»; 

ВБ «Виборчий блок Юлії Тимошенко» –  Виборчий блок політичних партій 

«Виборчий блок Юлії Тимошенко»; 
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ВО «Батьківщина» – Політична партія Всеукраїнське об’єднання 

«Батьківщина»; 

ВБ  «Блок Наталії Вітренко»  –  Виборчий блок політичних партій «Блок 

Наталії Вітренко»; 

ВПО «Жінки за майбутнє» – Всеукраїнське політичне об’єднання «Жінки за 

майбутнє»; 

ВБ «Команда озимого покоління» – Виборчий блок політичних партій 

«Команда озимого покоління»; 

ПП «УДАР» – Політична партія «Український демократичний альянс за 

реформи Віталія Кличка»; 

ВО «Батьківщина» – Українська політична партія Всеукраїнське об’єднання 

«Батьківщина»; 

ПП «ВАО «ЗАСТУП» –  ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ  «ВСЕУКРАЇНСЬКЕ 

АГРАРНЕ ОБ’ЄДНАННЯ «Заступ»; 

ПР – Партія регіонів; 

ВБ «Трудова Україна» –  Виборчий блок партій «Трудова Україна»; 

ВБ «Національний фронт» –  Виборчий блок партій «Національний фронт»; 

ПП «Об'єднання «Самопоміч»  –  Політична партія «Об'єднання «Самопоміч»; 

ВО «Громада» –  Всеукраїнське об’єднання «Громада»; 

ПП «Опозиційний блок» –  Політична партія  «Опозиційний блок»; 

ПП «Народний фронт» – Політична партія «Народний фронт»; 

РПЛ –  Радикальна партія Олега Ляшка; 

ПП «Громадянська позиція» – Політична партія «Громадянська позиція 

(Анатолій Гриценко)»; 

ПП «Блок Петра Порошенка» – Партія «Блок Петра Порошенка»; 

ПП – Партія праці; 

ПДВ України – Партія демократичного відродження України; 

НАПУ – Народна аграрна партія України; 

ПП «Реформи і порядок» – Партія «Реформи і порядок»; 

ПП «Блок Юлії Тимошенко» – Політична партія «Блок Юлії Тимошенко»; 
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Блок «Наша Україна» – Виборчий блок «Наша Україна»; 

ПП «Сильна Україна» – Партія Сергія Тігіпка «Сильна Україна»; 

ENPV – індекс ефективної кількості електоральних партій М. Лааско і Р. 

Таагепери; 

ENPS – Індекс ефективної кількості парламентських партій М. Лааско та Р. 

Таагепери; 

Np – Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова; 

Fseat – Індекс парламентської фракційності Д. Рає; 

PNSi – індекс націоналізації підтримки окремої партії; 

Gi – коефіцієнт Джинф для партії i; 

PSNS – середньозважений індекс націоналізації; 

Vi – кількість голосів за i-ю партію; 

sPNS – стандартизована оцінка партійної націоналізації; 

WI  – індекс інфляції; 

ENPnat – розмір ефективної кількості партій у межах національного рівня 

країни; 

ENPі – розмір ефективної кількості партій у рамках території (регіону) і; 

voti – кількість електоральних голосів у межах національного рівня країни;  

votnat – кількість електоральних голосів, отриманих у межах території 

(регіону) і; 

IPSN – індекс націоналізації партійної системи; 

n – кількість територіальних утворень (або виборчих округів);  

si – значення відсотка електоральних голосів, або частка місць, отриманих i-й 

партією в рамках кожного i-го регіону (територіального утворення); 

pi – частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією на 

національному рівні держави; 

IPN – індекс націоналізації голосування за окрему партію; 

ІPNrg – націоналізація партій за результатами парламентських виборів у 

регіонах; 
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IPNcnt – націоналізація партій за кандидатами від політичних партій у 

регіонах; 

IPNloc – націоналізація партій за результатами виборів до органів місцевого 

самоврядування; 

IPNс – загальний індекс націоналізації партійної системи країни; 

Sd1a – кількість депутатів a-ї партії у 1-му регіоні; 

Sdba - кількість депутатів a-ї партії у b-му регіоні;  

Sd1n – кількість депутатів n-ї партії у 1-му регіоні;  

Sdbn – кількість депутатів n-ї партії у b-му регіоні; 

cnt1 – кількість округів у 1-му регіоні; 

cntb – кількість округів у b-му регіоні; 

b – кількість регіонів; 

á – похибка центризму – перевищення ліміту мандатів депутатів a-ї, …,  n-ї 

партії в округах 1-го, …b-го регіону; 

Drg1a – кількість кандидатів депутатів a-ї партії в 1-му регіоні, що брали 

участь у парламентських виборах; 

Drgbа – кількість кандидатів депутатів a-ї партії в b-му регіоні, що брали 

участь у парламентських виборах; 

Drg1n – кількість кандидатів депутатів n-ї партії в 1-му регіоні, що брали 

участь у парламентських виборах; 

Drgbn – кількість кандидатів депутатів n-ї партії в b-му регіоні, що брали 

участь у парламентських виборах;  

Kloc1a – частка а-ї політичної партії, отримана під час виборів до місцевої 

ради, в 1-му регіоні; 

Klocba – частка а-ї політичної партії, отримана під час виборів до місцевої 

ради, в b-му регіоні; Kloc1n – частка n-ї політичної партії, отримана під час 

виборів до місцевої ради, в 1-му регіоні; 

Klocbn – частка n-ї політичної партії, отримана під час виборів до місцевої 

ради, в b-му регіоні; 

d(x,y) – евклідова відстань. 
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ВСТУП 

Обгрунтованість вибору теми. Особливості еволюції партійної системи 

України та чинники впливу, які цей процес обумовлюють є одним із 

пріоритетних напрямів дослідження вітчизняної політичної науки. Але слід 

зазначити, що поза увагою дослідників залишається така характеристика 

партійної системи як рівень її націоналізації, під яким слід розуміти 

однорідність / неоднорідність регіональних моделей голосування, тобто 

структурних характеристиках партійної конкуренції, які повторюються на 

території всієї країни. При досягненні визначеного рівня націоналізації 

електоральний простір стає гомогенним, що засвідчує про формування 

загальнонаціональної партійної системи, яка здатна інтегрувати у свій склад 

регіони. 

Особливо актуальним такого роду дослідження є для гетерогенних 

державах, які характеризуються регіональною неоднорідністю (мовною, 

соціокультурною, етнічною), яка в свою чергу впливає на електоральний вибір 

та партійні уподобання громадян. 

Слід зазначити, що рівень націоналізації партійної системи України, за 

даними порівняльних досліджень, наприклад, удвічі нижчий, ніж такий рівень 

у Польщі, Чехії, Словакії. Одна з причин такого стану – векторна дилемність 

її розвитку між націоналізацією і регіонализацією. Адже, з одного боку, її 

еволюція пов'язана  зі становленням загальнонаціональних партій, а з іншого, 

за результатами місцевих виборів 2006, 2010 і 2015 рр., можна констатувати 

появу в Україні потужних регіональних партій, незважаючи на те, що згідно з 

чинним законодавством створення таких заборонено.  

Таким чином, сучасний рівень націоналізації партійної системи України 

підтверджує необхідність вивчення причин та факторів, що його визначають, 

а також необхідність пошуку шляхів його підвищення. Так, форма державного 

правління, політичний режим, виборча система, децентралізація (деволюція), 

трансформаційні процеси можуть або підвищувати, або зменшувати рівень 
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націоналізації партійної системи. Вплив вказаних чинників є специфічним для 

різних суспільств, що також обумовлює необхідність їх ґрунтовного вивчення. 

Крім того, аналіз процесів регіоналізації (розвитку регіональних політичних 

партій, виникнення девіантних регіонів з нетиповою електоральною 

підтримкою) також є вагомим чинником зменшення рівня націоналізації 

партійної системи України, який досліджується в дисертації.  

Актуалізується таке дослідження і відсутністю єдиної методики виміру 

рівня націоналізації партійної системи та потребою розробки нової чи 

адаптації вже діючих методологій до вітчизняних політичних реалій.  

Започаткували вивчення партійної націоналізації у ХХ ст.  американська 

та європейська, а згодом – російська наукові політичні школи. Серед відомих 

науковців, котрі розглядали це питання – М. Джонс, С. Мейнверінг, Д. Бошлер, 

Ю. Касаю, Дж. Моеніус, Г. Голосов та І. Григор’єв.  

Українські вчені почали досліджувати названу проблематику з 

використанням формалізованих методик на початку ХХІ ст., відтак в 

вітчизняній політичній науці відсутній комплексний аналіз націоналізації 

партійної системи України протягом 1991–2015 рр., що також зумовлює 

актуальність нашої дисертації.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами й темами. Напрям 

дослідження пов’язаний з комплексною науковою темою «Політичні, 

державно-управлінські й регіональні процеси в країнах Центральної та 

Східної Європи» (номер державної реєстрації 0115U011922), яку виконувала 

кафедра політології і державного управління факультету суспільних наук 

ДВНЗ “Ужгородський національний університет” у 2015–2018 рр.  

Мета й основні завдання дослідження. Мета роботи –  комплексний 

політологічний аналіз особливостей процесу націоналізації партійної системи 

України. Для досягнення мети визначено такі основні завдання: 

– розглянути головні теоретичні підходи до вивчення процесу 

націоналізації політичних партій і партійних систем у зарубіжній та 
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вітчизняній політичній науці, а також оцінити можливості їх застосування для 

дослідження партійної системи України; 

– розробити комплексний, пристосований до вітчизняних умов 

методологічний інстументарій до вивчення процесу націоналізації партійної 

системи України; 

– виокремити й охарактеризувати чинники впливу на процес 

націоналізації партійної системи України; 

– оцінити і проаналізувати рівень націоналізації партійної системи 

України 1994–2004 рр.; 

– обґрунтувати особливості процесу націоналізації партійної системи 

України за 2004–2015 рр.; 

– вирізнити типові й девіантні регіони у контексті еволюції української 

партійної системи; 

–  з’ясувати та показати вплив регіональних політичних партій на процес 

націоналізації партійної системи України. 

Об’єкт наукового аналізу дисертаційної роботи – партійна система 

України. 

Предмет дослідження – особливості процесу націоналізації партійної 

системи України; чинники впливу та перспективи розвитку партійної системи 

України у загальнонаціональному та регіональному вимірах. 

Методологія дослідження. Методологічну основу дисертації становить 

комплекс наукових підходів та методів, використання яких спрямоване на 

розв’язання визначених наукових завдань. Використано загальнонаукові 

(індукція, дедукція, аналіз, синтез, порівняння, абстрагування, узагальнення) 

й специфічні (історико-політологічний, порівняльно-історичний, структурно-

функціональний) методи, що дають змогу розглядати партійну систему 

України як багаторівневу цілісну систему зі складною організаційною 

структурою.   

Порівняльно-історичний метод уможливив розкриття особливостей 

генези процесу націоналізації партійної системи України та порівняльного 
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аналізу різних періодів її розвитку. Структурно-функціональний метод 

допоміг з’ясувати чинники впливу, що зумовлюють процес націоналізації 

партійної системи України. 

На основі методології інституціоналізму розроблено комплексну 

характеристику  націоналізації партійної системи як політичного процесу. 

Виявлено  особливості процесу націоналізації на парламентському рівні й на 

рівні партійної системи, а також розширено класифікацію регіонів країни 

залежно від характеру типовості / девіантності.  

У дисертації використані класичні й сучасні теорії розвитку 

націоналізації партійної системи, супутні теорії типології політичних партій і 

партійних систем, теорії суспільно-політичних розмежувань. 

Стан конфігурації партійної системи на емпіричному рівні 

проаналізовано зі застосуванням формалізованих методик. Використано 

індекс партійної націоналізації М. Джонса і С. Майнверінга, індекс націоналі-

зації партійної системи Г. Голосова, індекс ефективної кількості партій, 

розрахунок евклідової відстані, індекс фракційності.  

Авторську модель дослідження націоналізації партійної системи України 

розроблено з урахуванням кількісних методів, запропонованих зарубіжними 

вченими, а також методу статистичного аналізу. 

Наукова новизна отриманих результатів пов’язана з підходом до 

вирішення проблеми комплексного аналізу стану націоналізації партійної 

системи України та зі змістом теоретичних положень, методологічних 

пропозицій і висновків, сформульованих у дисертації:  

вперше:  

– розроблено авторський модифікований підхід до вивчення 

націоналізації партійної системи України, сформульований на засадах 

поєднання статистичного аналізу й аналізу партійно-електоральної 

гомогенності; ми запропонували оцінити націоналізацію партійної системи 

через призму таких складових: націоналізації партій за результатами 

парламентських виборів у регіонах; націоналізації партій за результатами 
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кандидатів від політичних партій у регіонах; націоналізації партій за 

результатами виборів до органів місцевого самоврядування. Доведено, що 

подану розробку можна використовувати для вивчення націоналізації 

партійної системи в країнах із пропорційною чи змішаною виборчими 

системами, в тому числі й Україні; 

– здійснено комплексне зіставлення рівня націоналізації партійної 

системи України на основі методик, запропонованих американськими (М. 

Джонс та С. Мейнверінг), українськими (авторський модифікований підхід) та 

російськими (Г. Голосов) науковцями; встановлено основні параметричні 

характеристики процесу націоналізації партійної системи України, які 

визначають його рівень; з метою комплексної оцінки ми ввели до традиційних 

вихідних даних розрахунку (результати виборів за пропорційним 

голосуванням) результати голосування в мажоритарних округах. Це 

допомогло ґрунтовно проаналізувати стан націоналізації партійної системи за 

результатами виборів різних рівнів, окреслити електоральні тенденції на 

державному та регіональному рівнях. Така пропозиція вперше застосовується 

для методологічного забезпечення та практичних досліджень стосовно оцінки 

націоналізації партійної системи України; 

– обґрунтовано вплив фактора центризму на рівень націоналізації 

партійної системи; він враховує значне переважання представництва депутатів 

від політичних партій на виборах у певних територіальних одиницях вищого 

рівня, у тому числі столиці й великих промислових міст. Доведено, що 

виокремлення вказаного фактора є актуальним для вітчизняних умов 

суспільно-політичного розвитку та стану партійної системи держави. 

удосконалено: 

– нормативно-правову базу функціонування партійної системи у 

контексті підвищення рівня її націоналізації; йдеться: а) про запровадження 

системи відкритих регіональних списків, яка дасть змогу виборцям змінювати 

розташування політичних сил і фактично голосувати за конкретного 

кандидата; б) необхідність зменшення прохідного виборчого бар’єра, що 
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забезпечить новим політичним партіям входження до парламенту; в) 

законодавче оформлення можливості виборчих блоків брати участь у виборах; 

це сприятиме можливості малих партій зі схожими політичними платформами 

об’єднуватись та долати виборчий бар’єр;  

– характеристику факторів впливу, які обумовлюють і визначають рівень 

націоналізації партійної системи України; серед них: політичний режим; 

форма державного правління; виборча система; нормативно-правовий чинник; 

соціально-політичні розмежування; особливості трансформаційного чинника; 

децентралізація (деволюція). Показано їх вплив на націоналізацію партійної 

системи України на різних етапах її розвитку. 

набули подальшого розвитку: 

– категоріальний апарат концепту партійної націоналізації, тобто на 

підставі вивчення провідних наукових підходів до визначення сутності 

поняття націоналізації партійної системи та його головних змістовних ознак 

розроблено і запропоновано його авторське трактування; констатовано, що під 

націоналізацією партійної системи варто розуміти процес рівномірного 

розподілу електоральної підтримки основних партій у межах кожної 

територіальної одиниці з орієнтиром на автономність партій від впливу 

регіональних інтересів, з функціональним спрямуванням на проблеми 

держави на національному рівні та відповідною стабільністю залежно від 

стадії розвитку демократії країни;  

– класифікація регіонів країни залежно від характеру 

типовості/девіантості електоральної підтримки політичних партій під час 

виборчих процесів унаслідок введення типу регіональної девіантності, що 

передбачає електоральну підтримку регіональних політичних сил, які не 

загрожують національній безпеці, а їх діяльність спрямована на реалізацію 

інтересів місцевих політичних еліт. Виокремлення і характеристика такого 

типу дає змогу вдосконалити методологічний інструментарій дослідження 

процесу націоналізації партійних систем. 
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Теоретичне та практичне значення отриманих результатів зумовлене 

розробкою комплексного підходу до вивчення партійної системи України в 

контексті аналізу результатів парламентських і місцевих виборів. 

Це дає підстави використовувати отримані результати для: а) подальших 

наукових досліджень процесу націоналізації партійних систем; б) вивчення 

сталості електоральної підтримки політичних партій; в) аналізу впливу 

регіональних політичних партій на партійну систему країни. Крім того, 

державні органи влади й органи місцевого самоврядування можуть 

застосовувати одержані нами дані для тлумачення виборчих вподобань 

населення та вдосконалення стратегії розвитку регіонів і країни загалом. 

Широкий спектр таких результатів розширює можливості застосування 

кількісних методів у процесі розробки спецкурсів з теорії політичних партій і 

партійних систем, порівняльної політології, партійних систем Центрально-

Східної Європи,  транзитології, політичної регіоналістики, а також у 

підготовці методичних рекомендацій, навчальних посібників, підручників, 

монографій.  

Апробація результатів дослідження. Отримані висновки й положення 

дисертаційної роботи апробовано на міжнародних та всеукраїнських 

конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Молодь в 

євроінтеграційних прагненнях України» (м. Івано-Франківськ, 20 лют. 2014 

р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів 

«Розвиток політичної науки: європейські практики та національні 

перспективи» (м. Чернівці, 7 берез. 2014 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Країни Центрально-

Східної Європи в умовах регіоналізації: економічні, політичні та 

комунікаційні аспекти» (м. Ужгород, 17–18 квіт. 2014 р.); VIІ Міжнародному 

симпозіумі «Румунсько-українські відносини: історія та сучасність» (м. Сату 

Маре, 26–27 лют. 2016 р.); ІІ науковій конференції «Політичні партії і вибори: 

українські та світові практики» (пам’яті Юрія Романовича Шведи) (м. Львів, 

21 жовт. 2017 р.); VІІІ Міжнародному симпозіумі «Румунсько-українські 
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відносини: історія та сучасність» (м. Тишнад, 26–28 жовт. 2017 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Полікультурність та 

різноманітність у 21 столітті» (м. Берегове, 27–28 берез. 2018 р.). Результати 

дослідження також обговорено на теоретичних семінарах і засіданнях кафедри 

політології і державного управління ДВНЗ «Ужгородський національний 

університет». 

Публікації.  Основні положення дисертаційної роботи відображено в  18 

публікаціях: 7 наукових статтях у вітчизняних фахових виданнях (4 з них 

опубліковано у виданнях, які включені до міжнародних наукометричних баз 

даних),  4 статтях в інших періодичних вітчизняних виданнях, 7 тезах 

доповідей на міжнародних, всеукраїнських і регіональних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Наукове дослідження складається з 

анотації (українською й англійською мовами), вступу, переліку умовних 

скорочень, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел та 

додатків. Загальний обсяг роботи становить 305 сторінок, із них основний 

текст – 213 сторінок, 28 сторінок займає список використаних джерел, який 

складається з 289 позицій. Обсяг додатків становить 64 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ОСНОВНІ НАПРЯМИ ДОСЛІДЖЕННЯ НАЦІОНАЛІЗАЦІЇ 

ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ І ПАРТІЙНИХ СИСТЕМ У ЗАРУБІЖНІЙ ТА 

ВІТЧИЗНЯНІЙ ПОЛІТИЧНІЙ НАУЦІ 

 

1.1. Вивчення процесу націоналізації політичних партій і партійних 

систем у зарубіжній політичній науці 

Дослідження гомогенності електоральної підтримки партій та 

однорідності партійних систем країни пов’язаний із оцінкою нових суспільно-

політичних викликів, що впливають на стан національного розвитку або 

зростання загрозливих явищ для держави. У науковій літературі існує широка 

теоретична, методологічна та практична база із вивчення питання 

типологізації політичних партій, партійних систем, партійної конкуренції та 

конфігурації. Проблему оцінки націоналізації партійних систем розглядають 

багато дослідників, але в цьому напрямі продовжуються наукові пошуки з 

розширення аналітичного інструментарію. 

На сучасному етапі розвитку політичної науки сформувався достатньо 

великий базис теорій, концептуальних підходів стосовно методологічних і 

практичних питань оцінки націоналізації партійної системи. Вагома складова 

наукових пошуків – розробка методології дослідження процесу націоналізації 

партійної системи в суспільствах, що трансформуються. Причому, ці 

суспільства також розрізняються, зокрема за напрямом демократичного 

розвитку. Так, країни колишнього СРСР мають суттєві етнічні, регіональні, 

суспільно-політичні відмінності, що й обумовлює актуальність вироблення 

моделей аналізу для певних груп країн. Наприклад, Україні, Молдові, Грузії 

притаманний відносно високий рівень громадянських прав та свобод, вони 

достатньою мірою інтегровані в міжнародне співтовариство. Інші країни 

пострадянського простору, хоч і мають схожі електоральні й суспільно-

політичні характеристики, але все таки різняться від названих трьох країн. 
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Відповідно актуальним є дослідження специфіки факторів впливу на стан 

націоналізації партійної системи кожної країни. Фактори, що обумовлюють 

даний процес для України має відмінності порівняно з Білоруссю, Російською 

Фередацією або Казахстаном. Отже, вивчення зарубіжного досвіду стосовно 

процесу націоналізації різних країн на певних етапах формування партійної 

системи дало нам змогу визначити методологічний підхід до розгляду 

вітчизняних умов. 

За цим напрямом ми проаналізували історіографію появи і 

трансформації наукових підходів. Акцентовано увагу на ключовій ролі 

американських вчених, які першими в зарубіжній політичній науковій думці 

почали займатися зазначеною проблематикою. В роботі охарактеризовано 

внесок низки американських дослідників у проблему загальнонаціонального 

електорату за напрямами: 

1. Розгляд теоретичних аспектів та практичної оцінки націоналізації. 

Проаналізовано праці Д. Стоукса, Д. Броуді [211] (науково-практичний аналіз 

націоналізації електорату США), В. Кайна, Дж. Фереджона, М. Фіоріни [214] 

(теоретичні й аналітичні дослідження націоналізації електорату на рівні США 

та штатів), Е. Шатшнайдера і Дж. Сандгвіста (порівняльний аналіз результатів 

голосування в країні з результатами голосування в окремих штатах),                      

В. Клагетта, В. Фленігена, Н. Зінгела [217] (розгляд націоналізації через 

призму однорідності  електоральної підтримки на рівні територій, країни 

загалом). 

2. Вивчення методологічних засад та емпіричного аналізу розвитку 

політичних партій на національному рівні. У цьому аспекті розглянуто 

дослідження К. Джанди [246]. Автор комплексно оцінив політичні партії на 

загальнонаціональному рівні та здійснив емпіричний аналіз (було проведено 

оцінку політичних партій 53 країн від 1953 р. до 1962 р.). Підхід вченого є 

цінним внеском у подальші наукові розвідки з вироблення методології 

націоналізації партій. Він пропонує досліджувати політичні партії за десятьма 

загальними ознаками, серед яких – інституціоналізація, державний статус, 
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соціальна підтримка, орієнтація на питання та цілі, автономія, ступінь 

організації, централізація влади, узгодженість і залучення. Дослідник 

зауважує, що саме в цих характеристиках полягає основна відмінність 

політичних партій на національному рівні. Такий підхід, з нашого погляду, є 

достатньо ґрунтовний і може використовуватися як щодо розвинутих 

партійних систем (наприклад, як США), так і для країн, де лише відбувається 

це формування (країни колишнього СРСР). 

3. Дослідження теоретичних підходів до концепту інституціоналізації 

політичної партії. Згідно з цим підходом проаналізовано працю Д. Баєра      

(1993 р.), який визначив сутність поняття інституціоналізованої партії [206]. 

Як засвідчують матеріали, автор розглядає процес інституціоналізації партії в 

контексті її взаємодії з електоратом, конгресом, президентом, іншими 

інституціями країни. Оцінка інституціоналізації політичної партії схожа з 

аналізом націоналізації партії, що підтверджує формування серйозного 

наукового зацікавлення згаданою проблемою (наприкінці 90-х років ХХ ст. в 

США). На увагу заслуговує також дослідження С. Мейнверінга і Т. Скаллі  

«Побудова демократичних інститутів: партійна система в Латинській 

Америці» (1995 р.) [257]. Автори, зокрема, вивчають ступінь 

інституціоналізації політичних партій на національному рівні; зв’язок між 

політичними партіями та державою на всіх рівнях, у тому числі за 

результатами виборчого процесу під час отримання електоральної підтримки; 

рівень інституціоналізації політичних партій на рівні країни; вплив такого 

важливого чинника як виборча система на створення партійної системи 

країни. Названа праця формує суттєві передумови для подальшого 

комплексного вивчення процесу забезпечення підтримки політичних партій 

країни на національному рівні.  

Вагомий внесок у вивчення передумов виникнення поняття 

націоналізації партійної системи зробили європейські науковці. Так, 

періодизацію розвитку національних політичних партій здійснили Р. Хармел і 

Л. Свазенд [243]. Вчені охарактеризовали три стадії розвитку національних 
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партій – період ідентифікації, організації та стабілізації (інституціоналізації). 

Вони довели, що на різних етапах становлення національні політичні партії 

потребують відповідних підходів до управління, в тому числі в межах 

створення електоральної підтримки. Р. Хармел і Л. Свазенд пропонують 

важливі методологічні засади ідентифікації рівня розвитку політичної партії, 

та певні механізми управління нею на кожному з етапів для забезпечення 

електоральної підтримки на національному рівні. Відповідно, питання 

націоналізації розглядається в напрямі створення процесу однорідної 

підтримки електоратом на національному рівні. Наукові й емпіричні 

положення цього дослідження великою мірою сприяли появі наукової 

концепції націоналізації політичних партій та партійних систем.  

У дисертації окрема увага приділена розвідкам Ф. Плассера і П. Ульрама 

[269] в питанні вивчення процесу інституціоналізації та деінституціоналізації 

політичних партій. Автори проводять теоретичне та емпіричне дослідження 

трансформацій цих двох процесів на прикладі політичних партій Австрії, 

автори аналізуючи етапи розвитку (зростання, розвиток, спад) політичних 

партій, конкурентність партійної системи, зміни рівня інституціоналізації 

політичних партій у часі. Відтак, розгляд інституціоналізації політичних 

партій у цій розвідці, закладає важливі засади переходу до системного 

наукового вивчення процесу забезпечення електоральної підтримки 

політичних партій на національному рівні.  

Категоріальний апарат зазначеної проблеми ми вивчали в рамках оцінки 

трактування сутності поняття націоналізації партійної системи. Аналіз 

основних праць зарубіжних науковців з досліджуваного поняття допоміг 

виокремити головні сутнісні ознаки націоналізації партійної системи на 

сучасному етапі розвитку політичної науки.  

Доведено, що такі зарубіжні науковці, як А. Широшина [197, с.18],           

Г. Голосов [230], І. Григор’єв [31, с.127], М. Джонс та С. Мейнверінг [247] 

пов’язують трактування націоналізації партійної системи з гомогенністю 

електоральної підтримки в межах країни. Заслуговує на увагу визначення 
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трактування націоналізації партійної системи через поняття гомогенності 

електоральної підтримки на рівні країни М. Джонса та С. Мейнверінга [247]. 

На їх думку, що націоналізація партійної системи постає процесом створення 

однакової (гомогенної) підтримки виборцями політичних партій на 

національному рівні. Виявлено, що в період становлення партійної системи  в 

США і країнах Європи була актуальною проблема однорідності 

(гомогенності) електоральної підтримки національних партій. Це сприяло  

усуненню певної фрагментації в голосуванні, переорієнтації кандидатів на 

розгляд у парламенті загальнодержавних, а не вузькорегіональних інтересів. 

Як визначено, процес становлення гомогенного електорального охоплення 

вплинув на формування партійної системи й орієнтирів виборців у США. 

Країни ж Європи внаслідок забезпечення гомогенного представлення 

національних партій прагнули уникнути появи тих чи інших регіональних 

розколів.  

Важливий науковий внесок у розширення категоріального апарату щодо 

трактування сутності вказаного поняття зробив Ф. Васселаї [288]. Він 

розробив певну методологію і опрацював емпіричні дані, які стосувались 

зниження рівня націоналізації. Дослідження Ф. Васселаї грунтувались на 

тому, що зростання партійної фрагментації через зростання невеликих 

регіональних партій характеризує зниження націоналізації партійної системи 

в країні. Цей процесс пов'язаний із тим, що такі партії виникають через вплив 

фактора соціальних розмежувань. Вивчення названого фактора актуальне для 

трансформаційних суспільств, де в країні є території, які відрізняються за 

соціальною ознакою, наприклад, Індія, Пакистан та ін.  

Проблемі визначення сутності поняття партійної націоналізації 

присвячене дослідження Д. Карамані [215]. Науковець здійснює 

методологічний та емпіричний аналіз націоналізації партійної системи через 

вивчення частки територій, де кожна партія мала представництво під час 

виборчої кампанії. Трансформації рівня націоналізації партійної системи країн 

Європи другої половини ХХ ст. автор пов’язує з дією таких чинників, як: 
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кількість політичних партій; фрагментація культури (відмінності міського 

життя та впливу церкви в сільській місцевості; мали значний вплив у Данії, 

Франції, Португалії, Польщі, Швеції, Австрії, Ісландії, Ірландії, Норвегії, 

Італії, Великій Британії); наявність релігійних розколів у релігійно змішаних 

країнах (Нідерланди); наявність етнолінгвістичного розриву (Бельгія, 

Фінляндія, Іспанія)) [215]. Виокремлення зазначених факторів впливу 

відповідало у той період розвитку електорального простору названих країн. 

Фактори, що впливають на стан партійної системи країни, вивчала низка 

інших зарубіжних дослідників, зокрема P. Таагепера та М. Шугарт [283] 

(вирізняють як ключовий фактор виборчу систему), Д. Бранкаті [213], С. 

Моргенстерн, С. Свіндле, А. Кастагноли [266], Ф. Васселаї [288] (основним 

фактором трансформації партійної націоналізації визначив соціальні 

відмінності між регіонами країни).  

 На сучасному етапі дослідники виокремлюють інші фактори впливу, 

пов’язані не стільки з релігійними, етнолінгвістичними, скільки зі суспільно-

політичними особливостями. Відповідно ми дійшли висновку, що зміна умов 

суспільно-політичного життя потребує визначення чіткого кола факторів 

впливу на трансформацію націоналізації партійної системи.  

Характеристику та сутність поняття націоналізації партійної системи 

подано також в розвідках Р. Туровського [11], В. Швейцера [158]. Вчені 

досліджують трансформації партійної націоналізації та регіоналізації в рамках 

виявлення однорідності або сегментованості (фрагментації) електоральної 

підтримки територій, увагу приділяючи регіональним партіям, які 

безпосередньо пов’язані з появою фрагментації партійної системи країни. 

Дослідник В. Гельман системно аналізує теоретичні аспекти розвитку 

одного з ключових факторів впливу на партійну націоналізацію, зокрема 

політичного режиму країни [27]. Вчений оцінює особливості політичних 

режимів (ступінь їх змагальності й специфіку панівних політичних інститутів). 

Автор стверджує, що змагальність політичного режиму тісно пов’язана зі 

структурою політичної еліти країни (акторів, які впливають на прийняття 
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політично важливих рішень). В. Гельман визначив елементи такої структури –

інтеграцію (здатність до співпраці в процесі прийняття рішень) і 

диференціацію еліт (організаційне й функціональне розділення різних груп та 

їх відносну автономію одна до одної та до держави). У рамках цього науковець 

подав типологію елітних структур, розроблену як модифікація підходу             

Дж. Хіглі, О. Баулгена, Дж. Джорджа [245]. З огляду В. Гельмана, до основних 

типів елітних структур можна зарахувати ідеократичний, розділений, 

фрагментований та консенсусний.  

Використання підходів В. Гельмана, Дж. Хіглі, О. Баулгена, Дж. 

Джорджа допомогло проаналізувати в нашій дисертації дослідженні розвиток 

і вплив фактора політичного режиму на рівень націоналізації політичних 

партій та партійної системи. Формування і становлення політичних режимів 

детально розкрив О. Гільов [29]. Його теоретичною моделлю оцінки динаміки 

режимних трансформацій у пострадянських країнах ми також 

послуговувалися для аналізу впливу фактора політичного режиму на стан 

трансформацій націоналізації партійної системи.  

У розвитку концепції функціонування та трансформацій виборчих 

систем країни, які становлять суттєвий фактор впливу на націоналізацію 

партійної системи, вагомий внесок зробив А. Любарєв [81]. Автор здійснив 

наукові розвідки в напрямі систематизації виборчих систем різних суспільств, 

виокремлення проблем їх ідентифікації стосовно певних особливостей 

застосування. Зазначене дослідження можна вважати вагомим для оцінки та 

характеристики виборчих систем суспільств, що трансформуються. 

Основні напрямки націоналізації партійної системи досліджувались 

через розгляд науково-емпіричних праць зарубіжних вчених:  

1. М. Джонса та С. Мейнверінга, які, застосовуючи власний підхід до 

аналізу названого показника, розглядають його на прикладі країн Латинської 

Америки [247]. Методологічний інструментарій, критерії та головні 

положення щодо здійснення аналізу були покладені в основу оцінки 
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націоналізації партійної системи згідно з підходом авторів, сформованої в 

дисертаційному дослідженні. 

2. Згадуваного вже Д. Карамані. Він оцінює трансформації вказаного 

показника на прикладі європейських країн у другій половині ХХ ст. 

Відповідно до аналізу автор розробив класифікацію типів націоналізації 

партійних систем [215]. На підставі вивчення підходу Д. Карамані, 

враховуючи розгляд стану сучасних партійних систем суспільств, що 

трансформуються, ми виділили тип націоналізації партійної системи, 

пов’язаний з існуванням територій, котрі залежні від використання 

адміністративного ресурсу під час виборчих кампаній. 

3. Д. Бошлера, в працях якого зі застосуванням авторського 

логарифмічного підходу розглянуто стан партійної націоналізації 

посткомуністичних країн, а також проаналізовано цей показник на прикладі 

України [209; 210]. Під час аналізу розвідок цього автора виявлено, що, 

незважаючи на достатньо складний підхід до операціоналізації, результати 

його дослідження мають важливу емпіричну цінність, оскільки презентують 

картину розвитку розглядуваного процесу в різні періоди першого десятиріччя 

ХХІ ст.. 

4. В. Емануеле, який ґрунтовно аналізує розвиток трансформації 

націоналізації до денаціоналізації на прикладі партійної системи Італії [226]. 

Денаціоналізація, з огляду автора, виникає через появу низки дрібних 

політичних партій, що спричиняють певну дестабілізацію партійної системи, 

зменшення електоральної підтримки великих політичних партій. З одного 

боку, існує позитивне явище високої партійної конкуренції, з іншого – в 

парламенті зникає консенсус із розв’язання важливих соціально-політичних 

питань. Денаціоналізація охоплює регіоналізацію як одну зі складових і 

передбачає, що поява невеликих політичних партій можлива не лише в розрізі 

територіальних розколів. 
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5. Дж. Тієманна, ящо подав комплексну картину націоналізації партійної 

системи поскомуністичних країн Східної Європи, в тому числі розглянуто 

приклад України [285]. 

6. Г. Голосова та І. Григор’єва, які досліджують націоналізацію 

партійної системи РФ у різні періоди розвитку [32; 231]. Зазначимо, що з цією 

метою вчені використовують методологічний підхід Г. Голосова [237]. Окремо 

Г. Голосов вивчає фактори впливу на стан такого процесу [230]. Аналіз 

матеріалів з розвитку націоналізації партійної націоналізації РФ дав змогу 

визначити схожі й відмінні фактори впливу на розвиток зазначеного процесу 

щодо українських умов. Схожість переліку факторів впливу пояснюється 

спільним пострадянським минулим двох країн, а відмінності зумовлені 

федеративним устроєм РФ, несхожістю етнічних та релігійних особливостей, 

різними політичними режимами. 

Проаналізовано також наукові праці Р. Туровського щодо вивчення змін 

націоналізації партійних сустем та розвитку процесу регіоналізації [166; 167]. 

Заслуговує на уваги внесок автора в системне дослідження факторів, які 

впливають на трансформації цих двох процесів на прикладі РФ. Досвід 

дослідження певних факторів дає змогу визначити, що вони також характерні 

для формування партійної системи України, інші ж пов’язані, як уже 

зазначалося, з регіональними та етнічними особливостями Росії.  

До емпіричних методів аналізу, застосованих в дисертаційному 

дослідженні, можна віднести: 

– найбільш прості підходи зарубіжних дослідників, котрі 

започатковували основу методологічного інструментарію щодо цієї проблеми. 

Так, розглянуто наукові розробки Дж. Корнфорда (1970 р.), який висунув 

теорію можливих «безпечних територій» (тобто виділення територій країни, 

де політичні партії не матимуть конкуренції) [218, с.107–116]; Р. Роуза та           

Д. Урвіна (1975 р.) з їх методикою розрахунку кумулятивного індексу 

регіональної нерівномірності партійної системи (Cumulative Regional 

Inequality Index) [277]; 
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–  комплексні підходи до розрахунку індексів націоналізації партійної 

системи.  

У рамках цієї групи методик було досліджено: ґрунтовну методику 

оцінки націоналізації партійної системи загалом і націоналізації електоральної 

підтримки кожної партії, розроблену М. Джонсом та С. Мейнверінгом [247]. 

Цю методику ми використали в процесі вивчення стану націоналізації 

партійної системи України. Вона тривалий час залишається актуальною серед 

зарубіжних, вітчизняних науковців, і використовується для аналізу 

зазначеного політичного процесу. Проаналізовано також підхід Д. Бошлера до 

розрахунку Стандартизованої оцінки націоналізації партійної системи [209], 

методичні підходи Ю. Касаю та Дж. Моеніуса до здійснення оцінки 

конфігурації партійної системи (індекс інфляції, розмір ефективної кількості 

партій) [249]. Ці підходи використані як інструментарію під час загальної 

характеристики партійної системи України. Здійснено комплексний аналіз 

методики розрахунку індексу націоналізації партійної системи, індексу 

націоналізації голосування за окрему партію, запропонованих Г. Голосовим 

[237]. Його підхід, як і М. Джонса та С. Мейнверінга, використано для 

дослідження партійної системи України. Визначено, що ці два підходи є 

найпростішими найінформативнишими в зарубіжній політичній науці для 

аналізу трансформацій і стану націоналізації партійної системи країни. 

У нашому дослідженні також оцінена можливість використання певних 

факторів впливу на процес націоналізації партійної системи в Україні, поданих                 

О. Гайворонським та Г. Голосовим [25; 230]. 

Виникнення та становлення регіоналізації як процесу, що зазвичай 

протиставляється націоналізації партійної системи, грунтовно досліджено в 

праці М. Кітінга [55]. Проаналізовано погляди автора на існування різних 

форм регіоналізації, які виникають в суспільствах з тими або іншими 

ідеологіями. Встановлено, що автор виділяє такі форми цього процесу, 

зокрема: консервативну регіоналізацію, буржуазну регіоналізацію в 

економічно розвинених та індустріалізованих країнах, прогресивну 
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регіоналізацію, ліву регіоналізацію, праву популістську регіоналізацію, 

націоналістичний регіоналізм, консервативну та оборонну регіоналізацію. 

Визначено, що більшість із вказаних автором типів регіоналізації характеризує 

саме ідеологічне спрямування розвитку суспільства. Визначена 

систематизація М. Кітінга щодо типів регіоналізації допомогла нам оцінити 

характер цього процесу в рамках вітчизняних умов розвитку. 

Розглянуто науково-емпіричне дослідження І. Лего-Пенеса та С. Лего-

Пенеса щодо виявлення зв’язку між фіскальною і політичною 

децентралізацією та партійною націоналізацією в країні [254]. Автори 

проаналізували 227 виборів у 17 західноєвропейських країнах за 1945–1998 рр. 

Визначено наявність певного зв’язку між цими змінними. Проте автори 

зауважують: він не є міцним, і, така децентралізація не становить основного 

важелю впливу зміни стану націоналізації партійної системи. При чому, 

зазначені положення щодо існування такого зв’язку характерні для 

досліджуваних розвинутих країн Західної Європи. На підставі вивчення 

вказаних науково-емпіричних матеріалів ми розглянули підхід до оцінки 

націоналізації політичних партій та партійної системи. 

Конфігурацію партійної системи країни ми аналізували із застосуванням 

наукових розвідок зарубіжних дослідників, зокрема: 1) Дж. Сарторі [279, 

c.120–125], П. Майра [258, с.254–262] (підхід до оцінки конкуренції партійної 

системи за типологіями); 2) М. Лааско і Р. Таагепери [253] (інструменти 

(критерії) класифікації партійних систем (методика розрахунку індексу 

ефективної кількості електоральних партій – IPSV, індексу ефективної 

кількості парламентських партій – IPSN); 3) Г. Голосова [235] (підхід до оцінки 

індексу ефективної кількості партій – Np; 4) Д. Рає [270] (методика розрахунку 

індексу парламентської фракційності – Fseat). 

Розглянуто також підхід Р. Хербута до вивчення цього питання, 

проаналізовано науковий внесок автора у розвиток категоріального апарату, 

пов’язаного з партійними системами [241]. Заслуговує на увагу підхід                  

Р. Хербута до формату та механізму функціонування партійних систем 
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Західної Європи. Його погляд на цю проблему дає змогу аналізувати партійну 

систему як єдиний комплекс, що розвивається в певних межах. Запропоновані 

автором функціональні й структурні підходи до розуміння процесу 

становлення політичних допомогли здійнити оцінку їх націоналізації. 

Виокремлення девіантних і типових регіонів країни досліджувалося із 

використанням методики та досвіду Р. Туровського [166; 167]. 

Проаналізовано, наприклад, підхід автора щодо розрахунку й аналізу 

евклідової відстані регіонів та її зіставлення зі станом націоналізації. За 

допомогою цього підходу в дисертації ґрунтовно оцінено даного питання та 

виявлено зв’язок між девіантністю регіонів та станом націоналізації партійної 

системи в різні періоди розвитку країни. 

 

1.2. Дискурс націоналізації партійних систем у вітчизняній 

політичній науці 

Як уже згадувалось, історичні передумови дослідження концептуальних 

основ націоналізації партійної системи заклали зарубіжні вчені в ХХ ст. 

Зазначеною проблематикою українська політична наукова школа почала 

займатися з початку ХХІ ст. з огляду на появу необхідності оцінки стану 

партійної системи країни, вироблення шляхів її стабілізації. 

Вагомий внесок у визначення суті поняття націоналізації партійної 

системи зробив А. Мелешевич [261; 262]. Трактування автора щодо 

зазначеного питання належить до традиційних підходів, які використовують у 

світовій політичній науці. Так, він досліджує націоналізацію партійної 

системи через характер представництва політичних партій у регіонах, 

оцінюючи рівень націоналізації через територіальне охоплення на рівні 

представництва партійних кандидатів під час проведення виборчих кампаній.  

Розглядаючи монографії та статті автора, можна констатувати існування 

ґрунтовних можливостей застосування методологічного інструментарію для 

оцінки перспектив розвитку політичних процесів. Це успішно 

продемонстрував А. Мелешевич під час оцінки стану націоналізації партійної 



 
	

43 

системи, прогнозуванні її розвитку та впливу на суспільно-політичне життя 

країни. На увагу заслуговує порівняльний аналіз стану і трансформацій 

зазначеного показника на прикладі України, Росії, країн Балтії. Вивчення 

підходу до порівняльного аналізу названого показника на прикладі чотирьох 

країн колишнього Радянського Союзу дало нам змогу переконатися, що 

політичний режим, який є основним фактором впливу на націоналізацію 

партійної системи, у всіх країн розвивається по-різному. І в такій країні, як РФ, 

де громадські права та свободи переважно заявлені на декларативному рівні, 

високий рівень націоналізації партійної системи може бути створений штучно, 

а його оцінка потребує врахування цього аспекту.  

Ми вивчили результати дослідження А. Мелешевича щодо стану рівня 

націоналізації партійної системи України, РФ, країн Балтії. Як стверджує 

автор, в Україні порівняно з іншими чотирма досліджуваними країнами в 

1994–2002 рр. існувала найвища неоднорідність представництва політичних 

партій на рівні регіонів. Проте науковець зазначає: РФ, хоча і мала вищий 

рівень названого показника, характеризувалась наявністю так званих атипових 

регіонів і забезпечила національний консенсус за результатами голосування. 

Отже, доведено, що етнічні відмінності для РФ не були фактором, який 

скорочує однорідність представництва партій у регіонах.  

Наголосимо на важливому внеску А. Мелешевича в емпіричне 

дослідження націоналізації політичних партій і партійної системи України за 

1994–2002 рр. Автор вивчав рівень представництва політичних сил у 

регіональному вимірі через використання коефіцієнта варіації. Результати 

рівня націоналізації за згадуваний період розширюють інформативну базу 

стосовно досліджуваного питання. За допомогою визначеної методології він 

виявив, що виборчі кампанії 1994, 1998, 2002 рр. в Україні відбувалися в 

рамках електорального орієнтиру: східних, південних регіонів – на підтримку 

лівої політичної сили та провладних партій; західних регіонів та Київської 

області – в напрямі підтримки правоцентристських, продемократичних та 

націоналістичних політичних утворень. Автор зауважує: інші регіони 
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Центральної, Північної України не мали чітко вираженого електорального 

курсу і зазначає наявність територіального розколу в Україні на ранніх стадіях 

державотворення. У 2006–2007 рр. як акцентував А. Мелешевич, попри 

існування великого потенціалу до інституціоналізації партійної системи, існує 

серйозна загроза зростання територіальних відмінностей між електоральною 

підтримкою на Сході, Півдні та Заході України. Це може становити проблему 

для загальної стабільності суспільства [261; 262].  

Крім того у працях А. Мелешевича виявлена ключова ідея автора 

стосовно стабілізації партійної системи та підвищення рівня націоналізації 

партійної системи. Він наголошував на необхідності пошуку національного 

компромісу, консенсусу на рівні всіх регіонів України. Це, на думку вченого, 

сприяло б і підвищенню рівня націоналізації партійної системи, і покращенню 

суспільно-політичного життя в перспективі, убезпечило би країну від 

непрогнозованих погіршень. 

Зацікавлює також науковий підхід Ю. Мацієвського [96; 97; 98]. Аналіз 

його праць дав нам змогу оцінити проблему трансформації та визначення 

політичного режиму України за 1994–2015 рр., виокремити основні напрями 

впливу політичного режиму на становлення партійної системи та рівня 

націоналізації в Україні. Можна стверджувати про ґрунтовність, наукову 

об’єктивність і системність підходу автора до розкриття цього питання. 

На увагу заслуговує трактування поняття націоналізації партійної 

системи, запропоноване українським вченим Ю. Якименком [199]. Він, як і 

багато інших американських, європейських та російських дослідників, 

розглядає націоналізацію партійної системи у рамках найпоширенішого 

підходу – через гомогенність електоральної підтримки у межах територій 

країни. Визначено аргументацію автора стосовно необхідності застосування 

методологічних можливостей якісного аналізу з огляду на: недостатність 

інформаційних даних для застосування кількісних методів; існування низки 

історичних, суспільно-політичних особливостей розвитку країни з 

нестабільною партійною системою, які ґрунтовніше можна охарактеризувати 



 
	

45 

за допомогою якісного аналізу. Це стосується, безперечно, потреби якісного 

аналізу переліку та змісту факторів впливу на рівень націоналізації партійної 

системи. Зауважимо, що Ю. Якименко вказує на можливість підвищення 

використання кількісних методів до дослідження рівня націоналізації в 

Україні за стабілізації партійної системи. Можна, отже, констатувати: що 

положення теоретичного дослідження автора важливі для створення 

методологічного інструментарію дослідження. 

Ми розглянули проблему ідентифікації та оцінки форми державного 

правління в Україні на підставі вивчення низки наукових праць, але 

найбільший вплив на формулювання висновків здійснили дослідження                 

В. Литвина [77]. Опис трансформацій і сутнісних характеристик форм 

правління в країні, визначених автором, допоміг нам системно оцінити їх 

вплив на зміни рівня націоналізації партійної системи. 

Під час вивчення сутності поняття націоналізації через протиставлення 

його поняттю регіоналізації партійної системи ми особливу увагу приділяли 

визначенню проявів та розвитку останньої. Це здійснювалося через 

виокремлення регіональних партій та девіантних регіонів з електоральною 

підтримкою, яка забезпечує високу фрагментацію партійної системи. Нами 

було втановлено, що вагомий внесок у розкриття проблеми теоретичного, 

практичного аналізу впливу регіональних партій на трансформації партійних 

систем в українській політичній науці здійснив Ю. Остапець [113; 114; 115]. 

Вчений одним із перших розглянув феномен «регіональні партії», окреслив 

основні чинники їх появи в політичному просторі, серед яких, зокрема, 

акцентовано на етномовних відмінностях і компактному розташуванні 

представників національних менших у межах певних територій країни, 

формуванні так званих адміністративних політичних партій, соціокультурних 

відмінностях суспільства, існуванні централізованості національних партій. 

Такий перелік факторів здійснював автор на підставі дослідження становлення 

розвитку партійної системи України за 1991–2015 рр., тому він є актуальним і 

висвітлює фактичну картину та допомагає прогнозувати тенденції зазначеного 
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впливу. Ю. Остапець також всебічно розглянув пропозиції з удосконалення 

української виборчої системи. Так, він наголошує на необхідності 

запровадження пропорційної виборчої системи з відповідним усуненням 

мажоритарної, яка не дає змоги забезпечувати демократичність виборчого 

процесу, пропонує  внести зміни у формулу перерахунку електоральних 

голосів у мандати депутатів, розглядає можливість участі у виборах партійних 

блоків та підняття для них прохідного бар’єра [113]. Останній аспект ми 

ґрунтовно проаналізували у процесі вивчення націоналізації політичних 

партій, які не змогли подолати прохідного бар’єра, але згідно з даними 

територіального охоплення мали суттєві результати і могли вважатися 

національними, а не регіональними. Отже, автор вказав на вагому проблему 

підтримання національних партій на рівні державного регулювання.  

Нами також проаналізовано типовість і девіантність реіонів на підставі 

вивчення комплексного підходу до оцінки евклідової відстані регіонів 

України, здійсненої Ю. Остапцем та Р. Манайло-Приходько [114; 115]. 

Потреба оцінки названого показника обґрунтована в дисертації, а її важливість 

засвідчує те, що вона належить до однієї з додаткових характеристик рівня 

націоналізації партійної системи. Це  допомогло визначити вплив певних 

наслідків регіоналізації на стан партійної системи України через оцінку 

розвитку типових та нетипових регіонів за рівнем електоральної підтримки. 

Методологічний підхід та емпіричне дослідження авторів у цьому напрямі є 

першими у вітчизняній науці, раніше такі комплексні наукові розвідки не 

здійснювались. У дисертаційній роботі ми розширили період дослідження 

унаслідок визначення існування девіантності регіонів у 2014 та 2015 рр. Як 

уже згадувалось, дану проблему в наукових працях вперше розглядав на 

теоретичному й емпіричному рівні Р. Туровський, а Ю.Остапець та                         

Р. Манайло-Приходько обґрунтували методологію розрахунку цього 

показника [114; 115]. Відтак, можна стверджувати про вагомий внесок 

представників української політичної науки в розширення методики аналізу 

евклідової відстані регіонів країни. 
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Методологічні розробки з оцінки конфігурації партійної системи              

Ю. Остапця, також були враховані у процесі розробки методики дослідження 

й емпіричного аналізу [113; 114; 115]. Зверенемо увагу на ґрунтовність 

тверджень автора, що індекси оцінки конфігурації потрібно визначати й 

аналізувати з урахуванням особливостей електоральних процесів, постійних 

трансформацій стану партійної системи України.  

Основні теоретичні та методологічні положення ми формували, 

застосовуючи висновки та внесок у розвиток концепту націоналізації 

української дослідниці Р. Манайло-Приходько. Так, в її дисертації містяться 

важливі пропозиції щодо моделі періодизації партійної системи України. 

Останню вчена пропонує розглядати через становлення електоральних циклів, 

які складаються з президентських, парламентських і місцевих виборів у країні. 

З огляду на це, виокремлено такі електоральні цикли: 1) 1991–2004 рр.; 2) 

2004–2014 рр.; 3) починаючи від 2014 р. – дотепер [93]. Така періодизація 

розширює методологічний інструментарій, даючи змогу розглядати 

комплексну картину партійної системи України за весь період незалежності. 

Дослідниця сформулювала власну модель структури регіональної 

конфігурації партійної системи України, яка складається зі 

загальнонаціональних, регіональних та субрегіональних політичних партій. З-

поміж чинників впливу Р. Манайло-Приходько виокремлює, дію установчих 

виборів, ідеологічних відмінностей у розрізі лівих-центру-правих, 

соціоекономічного розмежування, соціокультурних відмінностей [93]. Її 

висновки стосовно зміни партійної конфігурації, націоналізації партійної 

системи заслуговують на увагу, з огляду на об’єктивність і ґрунтовність 

підходу, посилання на перевірені аналітичні, статистичні, наукові джерела.  

Регіональні політичні партії країни ми також досліджували на підставі 

підходу Р. Манайло-Приходько до оцінки політичних сил і характеристики їх 

місця у загальній структурі регіональної конфігурації партійної системи.  

Виникненню та розвитку регіональних політичних партій присвячені 

розвідки М. Кармазіної [51]. Наголосимо на внеску вченої щодо проблеми 
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особливостей формування партій цієї категорій в умовах української партійної 

системи й емпіричній цінності досліджень авторки стосовно історії та стану 

розвитку цих політичних сил в Україні. Вчена відзначає, що російська агресія 

на території нашої держави, анексія та тимчасова окупація частини 

українських земель, а також підпримка інших сусідніх держав етнічних 

регіональних партій сприяють підвищенню актуальності до дослідження 

процесів націоналізації / регіоналізації, і зокрема регіональних партій. 

Значну увагу вивченню регіональних особливостей розвитку партій та 

партійної системи приділяв О. Вишняк. Він, використовуючи результати 

парламентських та президентських виборів в 1994–2006 рр. в Україні 

відповідно до критерію ідентифікації кандидатів і політичних партій за 

національно-демократичною, проросійською та невизначеною ознаками 

виокремив п’ять типів політичних регіонів України: Донбас і Крим; інші 

південно-східні області; перехідний регіон Північного Сходу та 

Кіровоградська область; Центральна Україна; Західна Україна [22, с.334]. Цей 

підхід становить наукову й емпіричну цінність з огляду на визначення 

докладних характеристик національної орієнтації кандидатів та політичних 

партій країни. 

У дисертації К. Черкашина детально розглянуто питання електоральної 

диференціації території України, в основу якої, за твердженням автора, 

покладена підтримка населенням так званих євразійських та прозахідних 

політичних сил [173]. З огляду на характер популярності цих політичних сил 

науковець виокремив сім субрегіонів країни: Волинь; Галичину; Закарпаття; 

Цент–Захід; Центр–Схід; більшість індустріальних областей Сходу й Півдня; 

«євразійський полюс країни» (Донбас і Крим). К. Черкашин також зауважує, 

що оптимальна класифікація типових регіонів України з відповідною 

специфікою голосування виборців може бути представлена Східним, Західним 

і Центральним регіонами. Схожі три типових за електоральною підтримкою 

регіони (Східний, Південно-Східний, Західний) та проміжну зону 

електоральної невизначеності виокремив А. Нікіфоров [109]. У нашому 
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дослідженні ми враховували регіональні характеристики електоральної 

підтримки у межах цих територій, визначені згадуваними авторами. 

Формування соціокультурних розколів, поділу громадян за критерієм 

так званої негативної ідентичності, дистанціювання на рівні населення Сходу 

та Заходу, авторське бачення політизованої проблеми «двох Україн» 

ґрунтовно проаналізовано в монографії О. Кривицької [63]. На особливу увагу 

заслуговують соціокультурні маркери в системі національної безпеки, 

визначені дослідницею, серед них – питання мови, історичної пам’яті, релігії, 

міграційна проблема. Основні висновки та твердження авторки були 

використані для оцінки факторів впливу на розвиток регіоналізації в країні. Ці 

ж питання проблеми «двох Україн» розглядались у працях І. Кононова,              

Я. Грицака, М. Рябчука [37; 59; 148]. 

Зв’язок електоральної диференціації території України з формуванням 

регіональної ідентичності розглянуто в праці Л. Угрин [168]. Дослідниця 

визначає низку особливостей українського регіонального контексту, серед 

яких – твердження про те, що: 1) в Україні існують регіональні відмінності, 

значно глибші, ніж у країнах Європи, які набувають ознак цивілізаційного 

характеру; 2) регіональні ідентичності закладені раніше, ніж була сформована 

незалежна держава; 3) існує переважання (на Сході й Півдні) регіональної та 

місцевої ідентичностей над національною; 4) в країні спостерігається 

дихотомічність регіональних ідентичностей Заходу та Сходу переважно на 

ідеологічному та політичному рівнях, елементів чужості у взаємосприйнятті; 

5) присутня взаємозумовленість політичних та регіональних ідентичностей; 6) 

є спроби конструювання етнічних відмінностей (української та російської) як 

фундаменту західноукраїнської та східноукраїнської ідентичності; 7) існує 

факт впливу зовнішніх чинників на відтворення та конструювання 

регіональних ідентичностей у державі. Такий підхід дає змогу оцінити 

причини електоральної поведінки виборців у регіональному вимірі, оцінити 

вплив регіональних особливостей на становлення націоналізації партійної 

системи. 
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Питання інституціоналізації політичних партій в Україні висвітлено в 

дослідженнях Г. Зеленько [48; 49, с.9–24;]. Авторка виділяє основні теоретичні 

аспекти розвитку цього процесу, характеризує його основні риси та типову 

схему становлення. Слід підкреслити внесок дослідниці до виокремлення 

основних етапів інституціоналізації політичних партій в Україні. Г. Зеленько 

досліджує основні фактори, які обумовлюють інтенсивність появи політичних 

партій. Серед них ключове місце в дослідженні авторки посідають правові 

фактори впливу. Аналіз положень наукових досліджень вченої переконливо 

свідчить про те, що процес формування інституціоналізації політичних партій 

як головних суб’єктів електоральних процесів є прямим важелем впливу на 

розвиток рівномірності електоральної підтримки партій на національному 

рівні. 

У процесі вивчення внеску українських вчених у розвиток емпіричної 

бази дослідження ми розглянули основні положення аналізу націоналізації 

партійної системи України в 1998–2007 рр., здійсненого Ю. Морозюком [104]. 

Вчений, застосовуючи методику Д. Бошлера,  ґрунтовно оцінив стан розвитку 

та трансформації партійної системи.  

Аналізуючи конфігурацію партійної системи України, ми вивчали та 

використовували методологічний підхід до типологізації партійної системи, 

розроблений вітчизняним науковцем І. Осадчуком [112]. Типологізація 

партійної системи, подана автором, допомогла нам ідентифікувати тип 

партійної системи України на різних етапах розвитку. Зауважимо, що підхід 

вченого враховує специфіку розвитку партійної системи України, тому 

застосований з оцінювальною метою. 

Статистичні дані у дисертаційній роботі ми досліджували із 

використанням матеріалів Центральної виборчої комісії України [17], 

аналітичних звітів і статей, опублікованих в офіційних виданнях. 
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Висновки до розділу 1 

У першому розділі  проаналізовано наукову літературу, присвячену 

теоретико-методологічним аспектам дослідження особливостей націоналізації 

партійних систем.  

Нами розглянуто теоретичні, методологічні й емпіричні дослідження 

зарубіжних вчених з проблем націоналізації партійної системи.   

Проаналізовано історіографію появи і трансформації наукових підходів за цим 

напрямом. Акцентовано на ключовій ролі американських вчених, які першими 

в зарубіжній політичній думці почали вивчати зазначену проблематику. 

Оцінено вагомий внесок низки американських дослідників у розроблення 

проблеми формування загальнонаціонального електорату (праці Д. Стоукса, 

Д. Броуді, В. Кайна, Дж. Фереджона, М. Фіоріни, Е. Шатшнайдера, Дж. 

Сандгвіста, В. Клагетта, В. Фленігена, Н. Зінгела, К. Джанди, Д. Баєра, С. 

Мейнверінга, Т. Скаллі). Охарактеризовано розвідки європейських науковців, 

присвячені вивченню передумов виникнення поняття націоналізації партійної 

системи. Так, детально розглянуто науково-практичне дослідження 

періодизації розвитку національних політичних партій, здійснене                            

Р. Хармелом, Л. Свазендом. 

Категоріальний апарат зазначеної проблеми ми досліджували в рамках 

оцінки трактування сутності поняття націоналізації партійної системи, 

поданого в працях А. Широшиної, Г. Голосова, І. Григор’єва, М. Джонса та       

С. Мейнверінга, Ф. Васселаї, Д. Карамані, які пов’язують тлумачення 

націоналізації партійної системи з гомогенністю електоральної підтримки в 

межах країни.  

Охарактеризовано доробки науковців, присвячені вивченню факторів, що 

впливають на стан націоналізації партійної системи країни (Д. Бранкаті,              

С. Моргенстерн, С. Свіндле, А. Кастагнола, Д. Карамані, Ф. Васселаї, В. 

Гельмана, Дж. Хіглі, О. Баулгена, Дж. Джорджа, А. Любарєва). 

До емпіричних методів аналізу, застосованих в дисертаційній роботі 

зараховано: а) найпростіші підходи зарубіжних дослідників, які 
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започатковували основу методологічного інструментарію щодо цієї проблеми 

(Дж. Корнфорда, Р. Роуза та Д. Урвіна); б) ґрунтовну методику оцінки 

націоналізації партійної системи загалом і націоналізації електоральної 

підтримки кожної партії зокрема, розроблену М. Джонсом і С. Мейнверінгом; 

в)  розрахунок стандартизованої оцінки націоналізації партійної системи            

Д. Бошлера; в) методичні підходи Ю. Касаю та Дж. Моеніус до здійснення 

оцінки конфігурації партійної системи; г) розрахунки індексів націоналізації 

за окрему партію та загалом партійної системи Г. Голосова.  

Аналізуючи конфігурацію партійної системи країни, ми застосовували 

наукові розробки зарубіжних дослідників: Дж. Сарторі (підхід до оцінки 

конкурентності партійної системи); М. Лааско і Р. Таагепери (методика 

розрахунку індексу ефективної кількості електоральних партій (IPSV), індексу 

ефективної кількості парламентських партій (IPSN); Г. Голосова (підхід до 

оцінки індексу ефективної кількості партій (Np); Д. Рає (методика розрахунку 

індексу парламентської фракційності (F)). 

Охарактеризовано основні напрями становлення теоретичних та 

емпіричних досліджень концепту націоналізації партійної системи у 

вітчизняній політичній науці.  Такі дослідження почали виникати у ХХІ ст. під 

впливом процесів трансформації партійної системи, пошуку напрямів 

стосовно скорочення її фрагментації тощо. І хоча науково-практичні й 

методологічні розвідки за цим напрямом тільки набувають поширення, 

існуючі розробки, пропозиції та методики аналізу названого процесу є 

важливим внеском у розвиток вітчизняної політичної науки. 

Акцентовано на вагомій ролі А. Мелешевича та Ю, Морозюка  у розробці 

емпіричних методів дослідження націоналізації політичних партій та 

партійної системи України впродовж 1994–2002 рр., розглянуто науковий 

доробок Ю. Остапця у вивченні сутності поняття націоналізації партійної 

системи через протиставлення його поняттю її регіоналізації. Вчений 

характеризує особливості регіоналізації через виокремлення регіональних 

партій та регіонів з девіантною електоральною підтримкою. 
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 Окрема увага приділена науково-емпіричному аналізу характеристик 

національної орієнтації кандидатів та політичних партій у регіональному 

розрізі за результатами парламентських і президентських виборів у нашій 

країні 1994–2006 рр. О. Вишняка. Визначено внесок М. Кармазіної у 

дослідження виникнення та розвитку регіональних політичних партій, 

емпіричну цінність праць авторки стосовно історії та розвитку цих політичних 

сил в Україні. Наголошено на важливості положень дисертаційної роботи           

К. Черкашина щодо питання електоральної диференціації території України, 

основою якої, за твердженням автора, є підтримка населенням так званих 

євразійських та прозахідних політичних сил.  

Питання зв’язку електоральної диференціації території України з 

формуванням регіональної ідентичності обґрунтовано в науковій розвідці         

Л. Угрин. Її підхід допомагає оцінити причини існуючої електоральної 

поведінки виборців у регіональному вимірі, виокремити вплив регіональних 

особливостей на націоналізацію партійної системи. 

Окреслено процеси інституціоналізації політичних партій у дослідженнях 

Г. Зеленько. Підтверджено, що націоналізація партійної системи напряму 

залежить від рівня інституціоналізації політичних партій як головних 

суб’єктів електоральних процесів.  

Формування соціокультурних розмежувань, поділу громадян за 

критерієм так званої негативної ідентичності, їх дистанціювання у поділі 

«Схід – Захід»  проаналізовано на основі теоретичних доробок  О. Кривицької, 

І. Кононова, Я. Грицака, М. Рябчука та ін. 

Для вивчення загальних характеристик партійної системи України, 

чинників впливу на її розвиток використані теоретичні моделі А. Мацієвського 

(динаміка політичних режимів в Україні), В. Литвина (аналіз форм державного 

правління в Україні), І. Осадчука (типологізація партійних систем),                        

Г. Зеленько (інтитуціалізація політичних партій і партійної системи).		 	
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РОЗДІЛ 2	

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПРОЦЕСУ НАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПАРТІЙНИХ СИСТЕМ 

 

2.1. Категоріальний апарат і методологія дослідження процесу 

націоналізації партійних систем 

Як відомо стан і розвиток партійної системи в країні позначаються на 

загальній стабільності політичної ситуації, рівні консолідації суспільства, що 

дуже важливо для нації в складні часи зростання зовнішніх загроз.  

В українській та зарубіжній політичній науці концептуальний підхід до 

теорії націоналізації партійної системи розроблений на сучасному етапі 

недостатньо. Існують практичні дослідження, присвячені емпіричному 

вивченню стану та динаміки рівня націоналізації партійної системи країни, але 

автори здебільшого не зосереджують увагу на теоретичному обґрунтуванні 

розглядуваного питання. У зв’язку з цим, актуальною видається 

систематизація всіх наукових підходів до зазначеної проблеми і формування 

власного концептуального підходу до аналізу процесу націоналізації 

політичних партій та партійної системи. 

У політологічних словниках термін «націоналізація» розглядається як 

процес та результат переходу з приватної власності у власність держави землі, 

промисловості, транспорті, зв’язку, банків тощо, перехід приватної власності  

суспільну [1; 18]. Відповідно, у цих визначеннях націоналізація трактується як 

процес зміни власності. 

Вчений Я. Дачасек трактує термін «політична націоналізація» 

розглядається Я. Дачасеком як складний процес адаптації людей до своєї 

території та вироблення на його основі відповідних моделей поведінки [223]. 

У цьому тлумаченні такий процес визначається через призму створення нації 

та формування моделей поведінки. Отже, враховуючи це трактування, можна 

костатувати: електоральній поведінкці притаманні ознаки національного 

розвитку територій. 
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Зазначені підходи до націоналізації підтверджують, що вона має певний 

об’єднавчий потенціал у рамках національної держави. У такому напрямі і 

формується концепція націоналізації партійної системи країни, яка передбачає 

складний комплексний процес створення гомогенної підтримки політичних 

партій на загальнонаціональному рівні. 

Зауважимо, що політична система нашої країни продовжує 

формуватися, і практична діяльність партій може і слугувати стабілізуючим 

чинником впливу на загальнонаціональну інтеграцію виборців, і створювати 

небезпечні соціальні розколи. Процес, який приводить до відносно 

рівномірної підтримки виборцями політичних партій на рівні регіонів країни, 

і є націоналізацією партійної системи. Його динаміка залежить від багатьох 

чинників, впливає на загальну характеристику партійної системи суспільства, 

і може обумовлювати трансформації державного устрою країни. Теоретичне 

висвітлення сутності й характеристик цього поняття, розробка методології 

його аналізу необхідні під час комплексного дослідження процесу 

націоналізації партійної системи,  прогнозних варіантів його розвитку. 

Концептуальні засади дослідження націоналізації партійної системи 

почали формуватись, як уже згадувалось, з другої половини ХХ ст. в США та 

Європі під впливом становлення електоральних процесів, розвитку політичної 

наукової думки. Історичні передумови вивчення досліджуваного поняття 

можна пов’язувати з виникненням наукових пошуків у сфері формування 

загальнонаціонального електорату в США, коли створення умов для 

конкуренції двох великих політичних партій і міцного інституту 

президентства було головною метою політики держави. З-поміж 

американських вчених, які заклали фундамент цих досліджень, назвемо:  

1. Е. Шатшнайдера та Дж. Сандгвіста, які аналізували, наскільки 

наднаціональні результати голосування відповідають результатам 

голосування на кожній окремій території. 

2. Д. Стоукса і Д. Броуді, що вивчали націоналізацію електорату США. 

Нау увагу заслуговує праця В. Кайна, Дж. Фереджона, й М. Фіоріни, де 
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розкрита теорія та здійснено аналіз націоналізації електорату на рівні країни і 

територій [214]. 

3. К. Джанда, який на підставі комплексного аналізу політичних партій 

(досліджено 53 країни за 1953–1978 рр.) визначив оціночні характеристики їх 

розвитку на національному рівні [246]; 

4. В. Клагетта, В. Фленігена та Н. Зінгела, котрі досліджували явище 

націоналізації в контексті аналізу гомогенності розподілу голосів виборців у 

межах територій оцінювання загального рівня націоналізації електорату [217]. 

5. Д. Баєра, який систематизував наукові підходи щодо сутності поняття 

інституціоналізованої партії [206]. 

6. С. Мейнверінга і Т. Скаллі, що розглядають стан партійних систем 

через рівень інституціоналізації основних політичних партій країни [257]. 

Згодом популярністю почали користуватися розвідки європейських 

науковців, котрі аналізували територіальний аспект електоральної участі 

громадян та історію становлення і розвитку європейських партій. Серед 

відомих європейських вчених, які формували теоретико-методологічні засади 

дослідження питань, пов’язаних з вивченням розвитку політичних партій на 

державному рівні, – згадувані нами Р. Хармел і Л. Свазенд [243]. На прикладі 

досвіду політичних партій Данії та Норвегії вони визначили три основних 

етапи розвитку національної партії. Ф. Плассера і П. Ульрама на підставі 

оцінки партійної системи Австрії досліджували процес інституціоналізації та 

деінституціоналізації двох провідних політичних партій країни за певний 

період розвитку партійної системи країни [269]. 

Такі напрацювання засвідчують серйозний внесок у дослідження 

розглядуваного питання американською та європейською наукою. Проте ці 

вчені не залишили чіткого концептуального підходу до визначення поняття 

націоналізації партійних систем.  

Пізніше виникають нові наукові підходи щодо розуміння сутності 

поняття націоналізації партійної системи: 1) розгляд націоналізації через 

активність політичних партій у представленні своїх кандидатів у регіонах;        
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2) вивчення націоналізації партійної системи в рамках однорідності 

голосування у територіальному вимірі держави; 3) протиставлення процесу 

націоналізації партійної системи поняттю регіоналізації партійної системи. 

У рамках першого підходу можна розглядати праці Д. Карамані [215], 

він пропонує оцінювати націоналізацію через індекс територіального 

покриття, визначаючи частку регіонів, де політична партія була представлена 

на виборах. Отже, автор розглядає націоналізацію партій як рівень активного 

представництва політичних партій у територіальному вимірі країни – покриття 

територій (регіонів). Цей індекс спрямований на оцінку націоналізації на рівні 

виборчих кампаній. 

У такому контексті на конкретну увагу заслуговує трактування сутності 

поняття націоналізації партійної системи, викладене українським вченим          

А. Мелешевичем. З погляду автора, націоналізація партійної системи – це 

процес представлення стану автономії партій стосовно територій, обумовлене 

тим, що електоральні актори повинні відображати інтереси суспільства 

загалом або його певних сегментів, а не спиратись лише на пріоритети 

окремих територіальних утворень [262]. Таке тлумачення містить як основну 

змістовну ознаку автономності партій від інтересів і пріоритетів окремих 

територіальних утворень, регіонів та їх орієнтир на національну інтеграцію 

регіонів. 

Другий підхід грунтований на розгляді суті поняття націоналізації 

партійної системи через призму однорідності партійної підтримки в 

адміністративно-територіальному вимірі. Дж. Кокс (США) стверджує: це 

поняття подібне до електоральної активності партії та її кандидатів у всіх 

регіонах країни [219].  

Ще одне трактування досліджуваного поняття розглядається                        

М. Джонсом та С. Мейнверінгом (США) через призму гомогенності 

(однорідності) голосування. Аналізуючи такий підхід авторів, можна 

констатувати, що вони націоналізацією партійної системи вважають процес 

формування практично однорідної електоральної підтримки основних партій 



 
	

58 

у всій країні [247]. Цей підхід відповідає визначенням, які виділяють 

дослідники згідно з ознаками гомогенності розподілу голосів виборців за 

партії у межах територій держави. Стосовно такого тлумачення зазначимо: 

автори оцінюють націоналізацію партійної системи процесом, що створюється 

самими політичними акторами і на який впливають зовнішні фактори. 

Більшість американських авторів виокремлювали головну ознаку 

досліджуваного поняття – рівномірність (гомогенність, однорідність) 

електоральної підтримки основних партій у межах регіонів країни. Це було 

пов'язано з необхідністю підвищення ролі національних партійних комітетів, 

зниження існуючої раніше фрагментації електоральної підтримки в регіонах, 

коли кандидати на цю посаду орієнтувалися переважно на регіональні, 

локальні інтереси і не враховували пріоритетів та проблем всієї нації. Цей 

процес розвитку вплинув на націоналізацію електорату в США. 

Згадуваний уже нами представник європейської наукової школи                

Ф. Васселаї трактує поняття націоналізації партійної системи через ознаку 

однорідності. З погляду вченого, націоналізацією партійної системи 

вважається територіальна гомогенність підтримки партій у межах всієї країни 

[288]. Це поняття, на думку автора, тісно переплітається з фрагментацією 

партійної системи. Адже що більше суспільно-політичних розмежувань в 

окремих округах чи регіонах, то менша однорідність у голосуванні за 

політичні партії. Отже, рівень націоналізації залежить від зменшення рівня 

фрагментації партійної системи.  

У російських наукових колах також існує трактування за такий 

підходом. Так, А. Ліхтенштейн націоналізацією партійної системи вважає 

високий рівень конвергенції рівнів партійної підтримки на всіх територіях 

країни [79], а Г. Голосов націоналізацією партійної системи визначає як рівень 

однорідності голосування за політичні партії в межах територіальних одиниць 

країни. З позиції вченого, партійна система є націоналізованою, коли частка 

голосів, отриманих кожною з політичних сил, однорідна за всіма 

територіальними одиницями країни. Націоналізація ж партійної системи 
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відсутня, коли кожна партія одержує підтримку електората лише в одній 

територіальній одиниці [230]. 

У рамках теоретико-методологічного обґрунтування цієї проблематики 

Г. Голосов оцінює питання націоналізації партійної системи через ознаку 

однорідності (гомогенності) розподілу електоральної підтримки основних 

партій на рівні всіх територіальних одиниць країни [238]. У працях автора 

однорідність електоральної підтримки становить засади подальшого 

емпіричного аналізу та характеризує найвищий рівень націоналізації партійної 

системи держави. Схожий підхід висловлює А. Широшина, трактуючи 

націоналізацію партійної системи як процес консолідації територій і 

відсутність великих локальних відхилень у голосуванні [197, с.18]. Таке 

тлумачення, на нашу думку, недостатньо змістовне, оскільки не надто 

зрозумілим є рівень допустимих локальних відхилень у розподілі 

електоральних переваг щодо підтримки партій у різних регіонах країни. Хоча, 

підхід автора також передбачає ознаку досліджуваного поняття – переважну 

однорідність електоральної підтримки основних партій на кожній з 

територіальних одиниць країни. 

Окреслимо підходи до вивчення зазначеного питання українських 

науковців. Так, вітчизняний вчений та політолог Ю. Якименко висуває 

трактування, подібне за змістом та сутнісною ознакою до підходів авторів, 

котрі виокремлюють однорідність підтримки виборців у територіальному 

вимірі як основу досліджуваної проблеми. Автор зауважує, що націоналізація 

партійної системи є рівномірністю електоральної підтримки партій у межах 

регіонів країни [199]. Це визначення вписується у контекст підходу, 

орієнтованого на виокремлення головної сутнісної ознаки досліджуваного 

поняття. 

Третій підхід передбачає аналіз поняття націоналізації партійної 

системи через призму протиставлення його поняттю регіоналізації партійної 

системи. Автори такого трактування порівнюють конкурентність 

загальнонаціональних і регіональних політичних партій. Вони оцінюють 
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партійну систему через призму двох параметрів: її гомогенності як основної 

ознаки націоналізації з низьким рівнем становлення регіональних політичних 

сил; сегментованості, що створює неоднорідну електоральну підтримку партій 

на рівні регіонів, обумовлює виникнення впливових регіональних партій та є 

характеристикою регіоналізованих партійних систем.  

Наприклад, Р. Туровський протиставляє поняттю націоналізації 

партійної системи як процесу охоплення кандидатами політичних партій на 

загальнодержавному рівні поняття регіоналізації, що є, за твердженням автора, 

характеристикою, протилежною націоналізації, та передбачає існування у 

країні політичних партій, котрі діють цілеспрямовано лише на регіональному 

рівні [162]. В емпіричних дослідженнях автор оцінює трансформацію 

націоналізації партійної системи до характеристик регіоналізації.  

У дослідженні націоналізації регіональними вважаються партії, які 

беруть участь у виборах лише на окремих територіях і відповідно мають 

порівняно невелике територіальне покриття. Р. Туровський зазначає, що 

партії, котрі грунтуються в тих чи інших регіонах унаслідок свого 

походження, відстоюють окремі соціальні, етнічні, релігійні інтереси на 

противагу інтересам держави [161, с.175]. 

Російський вчений В. Швейцер комплексно оцінює становлення та 

вплив регіональних партій на розвиток стану партійної системи відповідно на 

появу регіональних ознак та скорочення її націоналізації [175]. 

Український вчений Ю. Остапець зробив значний внесок у розвиток 

теорії та практики вивчення ролі регіональних партій та їх вплив на стан 

партійних систем, у тому числі формування процесів націоналізації або 

регіоналізації [113]. В рамках такого підходу автор оцінює сутність, функції, 

розвиток регіональних політичних партій і на рівні теоретичних розвідок, і в 

межах емпіричного вивчення їх функціонування в електоральному просторі. 

Процес націоналізації партійної системи безпосередньо пов’язаний з 

регіоналізацією, яка позначається на фрагментації партійної системи через дію 
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електоральної підтримки в регіонах, що демонструють нетипові результати 

голосування, вплив регіональних політичних партій. Під час дослідження в 

межах країни виділяються типові й нетипові регіони з огляду електоральної 

прихильності виборців. Поява таких регіонів безпосередньо впливає на стан 

націоналізації партійної системи у країні. 

 Українська дослідниця Р. Манайло-Приходько аналізує стан 

націоналізації партійної системи через відсутність потужних регіональних 

партій і наявність регіонів з типовим рівнем електоральної підтримки 

виборців, а також протилежний їй стан регіоналізації в рамках присутності 

впливових регіональних партій та існування девіантних регіонів [93]. 

 У наукових та емпіричних розвідках також розглядається роль 

регіональних партій у зміні рівня націоналізації. Два зазначених елементи 

регіоналізації важливі у вивченні націоналізації партійної системи, але 

вагомість їх впливу актуальна для країн, де є висока етнічна фрагментація та 

загроза негативного впливу регіональних політичних сил. 

Попри відмінність підходів у трактуванні досліджуваного поняття, всі 

науковці визначають комплекс факторів, що впливають на рівень 

націоналізації партійної системи. Науковці у розвідках, присвячених 

націоналізації партійних систем, значну увагу приділяли розгляду чинників, 

які цей процес обумовлюють. Після ознайомлення із основними теоретичними 

моделями націоналізації виокремимо чинники, що безпосередньо впливають 

на процес націоналізації: 

1. Політичний режим. Як справедливо стверджує Г. Голосов, 

політичний режим значно впливає на партійну ідентифікацію виборців і 

прихильність тій чи іншій ідеології [230]. У країнах з авторитарним, 

тоталітарним минулим зазвичай була відсутня партійна ідентифікація, а певні 

верстви населення підтримували єдину партію влади. Тому, існують різні 

класифікації політичних режимів залежно від ознак їх демократичності 

(недемократичності). Використовуючи підхід Г. Голосова, можна 

констатувати, що політичний режим становить основу стабільності процесу 
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створення електоральної підтримки певних політичних партій за високої 

організації партійної системи. Цей режим також може спричиняти в країнах з 

перехідними, гібридними політичними режимами, нестабільність партійної 

системи, низьку її націоналізацію. Окремою характеристикою впливу 

політичного режиму за умов авторитаризму, гібридного політичного режиму, 

наближеного до авторитаризму, є забезпечення високого рівня націоналізації 

партійної системи за відсутності партійної конкуренції, використання 

фальсифікації виборів.  

2. Виборча система. Г. Голосов підтримує думку Д. Рає [270],                        

P. Таагепери і М. Шугарта [283], що місцеві політичні еліти розвиненіші в 

виборчих системах з невеликими округами з мажоритарною системою, яка 

впливає певним способом на зниження націоналізації політичних партій та 

партійних систем. Вказана теза була емпірично підтверджена у дослідженнях 

Д. Бранкаті [213], С. Моргенстерна, С. Свіндле, А. Кастагноли [266]. Ми 

довели, що вплив мажоритарної виборчої системи може як забезпечувати 

недемократичність самих виборів через сприяння проходженню до 

парламенту регіональних партій, підтримку провладних політичних сил через 

використання адміністративного ресурсу та виборчі технології, так і діяти на 

рівень розвитку націоналізації партйної системи. Вирізняють загалом 

мажоритарну, пропорційну та змішану виборчі системи. За умов пропорційної 

системи створюються найконкурентніші параметри партійної системи у 

державі. 

3. Форма державного правління. Матеріали емпіричних досліджень, 

наукових праць засвідчують, що партійні системи у парламентських режимах  

потужніші порівняно з партійними системами з президентськими режимами 

(формами правління) [176]. У рамках президентської форми правління в 

суспільствах з недосконалою демократією можливі варіанти 

адміністративного тиску президентської гілки влади, які впливають на 

трансформації партійної системи. Вивчення цього фактора важливе для оцінки 

зміни рівня процесу націоналізації. 



 
	

63 

4. Етнічний фактор (рівень етнічної гомогенності). Наукові й 

емпіричні дослідження [166, с.174] підтверджують, що в країнах, які мають 

етнічну фрагментацію, остання постає своєрідним фактором. Він може 

гальмувати (у випадку, коли населення, що належить до певної національної 

меншини у межах адміністративно-територіальної одиниці, орієнтоване не на 

підтримку національних політичних сил) або стимулювати націоналізацію 

партійної системи (у випадку, коли населення, що належить до певної 

національної меншини у межах адміністративно-територіальної одиниці, 

лояльне до національних політичних партій або провладної партії, яка за умов 

авторитаризму має лідерські позиції в країні).  

5. Історичні традиції державотворення. Так, в основу функціонування 

партійних систем розвинутих країн Європи, США покладено відповідно 

європейські, американські демократичні традиції державотворення. Тут 

сформовано стабільні партійні системи, що формувались історично впродовж 

становлення цих країн. У країнах з перехідною демократією такі традиції лише 

розвиваються.  

6. Регіоналізація суспільно-політичного життя. Цей факт – ключовий у 

розвитку партійної системи, становленні її низької націоналізації, зокрема 

тоді, коли вагомий вплив здійснює етнічний фактор. Натомість, високий 

рівень розвитку регіоналізації країни може обумовлювати виникнення так 

званих регіональних політичних партій. У рамках такого процесу 

спостерігається вплив місцевих еліт, що діють на електоральні переваги 

населення.  

Дослідження наукових підходів до визначення сутності поняття 

націоналізації партійної системи, вивчення характеристик цього поняття, 

розкриття та розуміння його генезису з огляду інших наук, оцінка його 

основних ознак та об’єкта впливу свідчить про те, що нині необхідне 

формулювання такого трактування та підходу, які б дали змогу розвивати 

подальшу концептуалізацію проблеми. Сьогодні існує певний масив наукових 

розвідок у сфері дослідження стану націоналізації партійних систем різних 
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країн світу. Є теоретико-методологічні та емпіричні підходи до вивчення, 

здійснені на прикладі суспільств, що перебувають у стадії трансформації й 

розвитку, а також ті, які розкривають стан цього процесу стосовно розвинутих 

країн, що проходили етап розвитку зазначеного процесу в певний історичний 

період. Вивчення праць потрібне для встановлення ключових напрямів 

формування націоналізації партійної системи в суспільствах на різних стадіях 

трансформації і для розробки універсального підходу для оцінки 

досліджуваного процесу. 

Отже, на підставі дослідження основних наукових підходів до 

визначення розглядуваного поняття та його основних змістовних ознак було 

розроблено та запропоновано авторське трактування. Ми вважаємо, що 

націоналізацією партійної системи є процес рівномірного розподілу 

електоральної підтримки основних партій у межах кожної територіальної 

одиниці, з орієнтиром на автономність партій від впливу регіональних 

інтересів, із функціональним спрямуванням на проблеми держави на 

національному рівні та відповідним рівнем стабільності залежно від рівня 

розвитку демократії країни. У нашому трактуванні чітко визначено: 

націоналізація партійної системи притаманна для демократичних режимів, 

оскільки, як було доведено, в умовах авторитаризму такий процес може 

зникнути і стати нестабільним, нав’язаним. Безумнівно, можна розглядати 

націоналізацію в країні з авторитарним режимом, де електоральні орієнтири є 

нав’язаними. Однак необхідно враховувати, що за таких умов цей процес не 

може мати повноцінних ознак та нетривалий у часі.  

Процес націоналізації партійної системи за проміжних категорій 

демократії (недосконалої, перехідної або гібридної) також має місце і 

розглядається відповідно до характеристик розвитку в цих рамках. Тривалість 

цього процесу тут залежить від розвитку демократії в країні.  

Подане трактування розширює теоретичні засади дослідження та дає 

змогу встановити параметри подальшого емпіричного аналізу. Зауважимо, що 

націоналізація партійної системи визначається як процес, а не явище. 
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Процесна складова демонструється через вплив політичних партій, інших 

акторів та чинників на стан партійної системи.  

Під час визначення досліджуваного поняття важлива вказівка на 

ймовірні варіації категорій націоналізації партійної системи, яка є похідною 

від категорій варіації демократії в країнах світу. Отже, націоналізацію 

партійної системи країни пропонуємо характеризувати з огляду на категорії, 

які використовують сьогодні в міжнародних рейтингах. Ураховуючи такий 

поділ, треба констатувати, що нав’язана націоналізація може стосуватися 

країн, де панує авторитарний режим. Для інших демократичних режимів 

відповідно можуть вирізняти націоналізацію для країн з повноцінною 

демократією, націоналізацію для країн з недосконалою демократією, 

націоналізацію для країн з перехідним режимом. Категорізацію країн за рівнем 

демократії (демократичні, напівдемократичні й недемократичні) зробив              

Т. Ванханен, який пропонує використання індексу демократизації, що 

складається з рівня конкурентності політичних партій, рівня електоральної 

участі [287]. Емпіричний аналіз за таким індексом, поданий автором, 

пзасвідчує, що висока електоральна участь, партійна конкуренція, високий 

рівень демократизації характеризують демократичні політичні системи. 

Відповідне скорочення цих показників дає змогу зарахувати ті країни до 

напівдемократій, недемократичних систем. 

Розглянемо практичний досвід вивчення партійної системи країн через 

призму націоналізації. Як вже згадувалось, існують ґрунтовні науково-

практичні дослідження націоналізації партійної системи країн Латинської 

Америки, здійснені М. Джонсом та С. Мейнверінгом із використанням 

авторського підходу до аналізу [247]. Велику увагу націоналізації партійної 

системи країн Європи в другій половині ХХ ст. приділяв Д. Карамані [215]. 

Автор визначив, що територіальна гомогенність партійної підтримки була 

найвираженіша у Швеції, Греції, Данії, Австрії та Нідерландах (табл. 2.1). 

Деякі європейські країни в цей період не вирізнялися високим рівнем 

територіальної однорідності. Значення, що наближаються до 1, засвідчують 
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найвищий рівень націоналізації в країні. Як зазначає дослідник, в останні 

десятиріччя ХХ ст. в окремих країнах Європи спостерігалися процеси 

посилення регіональних відмінностей у голосуванні (див. також табл. 2.1.) 

[197, с.86].  

Таблиця 2.1 

Рівень націоналізації партійних систем країн Європи за  

Д. Карамані у другій половині ХХ ст.  

№ 
з/п 

Назва країни Рівень партійної 
націоналізації країн 

1 2 3 
1 Швейцарія 0,42 
2 Бельгія 0,59 
3 Фінляндія 0,85 
4 Іспанія 0,37 
5 Німеччина 0,77 
6 Італія 0,76 
7 Велика Британія 0,55 
8 Португалія 0,9 
9 Нідерланди 0,99 
10 Ісландія 0,91 
11 Норвегія 0,95 
12 Франція 0,96 
13 Ірландія 0,71 
14 Греція 0,9 
15 Данія 0,94 
16 Австрія 0,96 
17 Швеція 0,98 

 

Отже, на основі наведених даних у таблиці доходимо висновків: 

1. Найбільший рівень досліджуваного показника спостерігався у 

Португалії, Нідерландах, Ісландії, Норвегії, Франції, Греції, Данії, Австрії, 

Швеції. У цих країнах, за твердженням автора, у досліджуваний період 

простежувалась висока гомогенність підтримки основних загальнодержавних 

партій і не спостерігалось електоральної прихильності до регіональних 

політичних сил. 
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2. У Бельгії на фоні середнього рівня націоналізації парійної системи з 

60–70 років ХХ ст. основні партійні сили розмежувались відповідно до 

лінгвістичних розділових ліній. 

3. В Італії партійною націоналізацією на рівні вище середнього виникали 

популярні на певних територіях регіональні партії, як-то Ліга Півночі; 

4. У Великій Британії спостерігався середній рівень партійної 

націоналізації. Це значення пов’язане з тим, що в країні наприкінці ХХ ст. 

зросли територіальні відмінності з електоральної підтримки консервативної та 

лейбористської партій, а також посилилась електоральна підтримка та 

змінились регіональні пропорції через збільшення впливу Плейд Кімру та 

Шотландської національної партії [215]. 

За матеріалами емпіричного дослідження Д. Карамані виокремив 

декілька типів націоналізації партійних систем країн Європи в другій половині 

ХХ ст. згідно з територіальною конфігурацією: 

– тип націоналізованих партійних систем, які відрізняються гомогенною 

підтримкою всіх політичних партій, відмінністю та слабким рівнем розвитку 

регіональних партій (Данія, Ісландія, Норвегія, Греція та ін.); 

– тип сегментованих систем, що характеризуються наявністю хоча б 

однієї територіальної одиниці, яка представлена регіональною партією, за 

гомогенної підтримки окремих політичних сил (Німеччина, Італія); 

– тип територіальних партійних систем, де не існує потужних 

регіональних партій, хоча, з огляду на культурні розмежування, 

спостерігається нерівномірна підтримка основних партій за територіями 

(Швейцарія, Велика Британія); 

– тип регіоналізованих партійних систем, які мають не лише 

територіально нерівномірну електоральну підтримку партій, але і наявність 

впливових регіональних партій (Фінляндія, Бельгія) [215]. 

З урахуванням зазначених підходів, вивченням стану націоналізації 

партійної системи суспільств, що трансформуються, ми розширили 

типологізацію Д. Карамані, виокремивши тип, який може характеризувати 
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певний стан розвитку досліджуваного процесу. Це –  тип партійних систем, що 

характеризуються існуванням хоча б однієї територіальної одиниці з гнучким 

рівнем залежності від використання адміністративного ресурсу. Ознака 

гнучкості (динамічності) реагування на застосування адміністративного 

ресурсу пояснюється типовими трендами, які демонструються у певні періоди 

виборчих кампаній. Такі тренди, однак, не виникають на повторюваній основі 

в умовах національно орієнтованого електорального простору, де пріоритетом 

постають захист громадських прав та свобод, національна культурна політика, 

громадянська активність населення під час виборів. Зазначені тренди можуть 

виникати у національно орієнтованих регіонах як виняток під впливом 

масштабного використання адміністративного ресурсу. Причому, в регіонах, 

котрі характеризуються тривалим застосуванням антинаціональної політики, 

де є довгочасне практика підкупу виборців, зокрема через соціально-

економічні проблеми, простежуються сталі тенденції успішного застосування 

адміністративного ресурсу для отримання певних результатів виборів. З 

нашого погляду, введення такого типу націоналізації партійної системи для 

суспільств, що трансформуються, актуалізується історичними умовами 

розвитку, існуванням певних територій з компактним розміщенням 

електорату, який упродовж значного періоду піддавався штучному 

маніпулюванню.  

Вагомим практичним висновком Д. Карамані можна вважати 

визначення та обґрунтування впливу факторів, які були найвагомішими для 

розвитку «територіальності» (регіоналізації) та зменшення націоналізації 

партійної системи. За результатами досліджень автора, найбільший рівень 

регіоналізації або територіального розмежування голосування у Європі в 

другій половині ХХ ст. демонстрували партії, що використовували 

регіональну, етнолінгвістичну та релігійну ідеологію в програмних 

документах і виборчій програмі. Як ствреджує Д. Карамані, це переважно 

політичні сили, котрі дотримувалися засад спротиву формування сильної нації 

в країні, орієнтували електорат не підтримувати централізацію в країні. Аналіз  
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релігійного, етно-лінгвістичного й регіонального факторів впливу на 

зниження націоналізації партійної системи та посилення територіальних 

розмежувань дав змогу вченому виокремити найвагоміший з них. Це – 

етнолінгвістичний фактор, який спричинює суттєві мовні відмінності в 

електоральному просторі у межах різних регіонів країни [215].  

Сучасніші ґрунтовні дослідження націоналізації партійних систем 

Європи здійснив Д. Бошлер [209; 210]. Він використовує власний 

логарифмічний підхід з оцінювання рівня націоналізації. Напрацювання 

вченого зацікавлюють тим, що він досліджує це явище на прикладі 

посткомуністичних країн. Так, в одній з наукових праць автор 

стандартизовано оцінює націоналізацію партійної системи (standardized party 

nationalization score sPNS) посткомуністичних країн Європи. Д. Бошлер 

досліджував стан націоналізації цих країн за різні періоди. У таблиці 2.2 

подано значення стандартизованого індикатора оцінки регіональної 

репрезентації політичних партій (standardized party nationalization score sPNS) 

посткомуністичних країн Європи у першому десятиріччі ХХІ ст. Як 

засвідчують дані, Чехія 2006 р. характеризувалась одним з найвищих рівнів 

націоналізації партійної системи (0,927). Цей показник 2006 р. Також був 

високим в Угорщині (0,92). Стосовно РФ, на нашу думку, потрібно 

враховувати зауваження багатьох дослідників, що розглядуваний показник 

(0,915) у країні має нав’язаний характер через відсутність демократії та 

панування авторитаризму. У Латвії в 2006 р. рівень націоналізації партійної 

системи за вибіркою перших десяти територіальних одиниць становив 0,741, 

а за вибіркою других десяти – 0,863. Тобто в країні спостерігались певні 

територіальні відмінності щодо розподілу електоральної підтримки основних 

партій. Загалом у Латвії простежується достатньо висока націоналізація 

партійної системи, в середньому – 0,802 [209, с.28]. 
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Таблиця 2.2 

Стандартизований індикатор оцінки регіональної репрезентації 

політичних партій (standardized party nationalization score sPNS) 

посткомуністичних країн Європи  

№ 
з/п 

Назва країни Значення Стандартизованого 
індикатора оцінки регіональної 
репрезентації політичних партій 

(sPNS) 
1 Чехія 2006 р. 0,927 
2 Естонія 2007 р. 0,87 
3 Угорщина 2006 р. 0,92 
4 Латвія (перші десять 

територіальних одиниць) 2006 р. 
0,741 

5 Латвія (другі десять 
територіальних одиниць) 2006 р. 

0,863 

6 Македонія 2006 р. 0,713 
7 Польща 2001 р. 0,868 
8 РФ 2003 р. 0,915 
9 Словаччина 2002 р. 0,8 
10 Словенія 2004 р. 0,885 

 

Розрахунки Д. Бошлера мають вагому інформативну цінність. Проте 

використання підходу автора, як уже зазначалось вище, складне і в 

розрахунках, і в презентації результатів аналізу. Так, складно зрозуміти 

вибіркову презентацію показника країни у кількох варіантах, якщо перші 

десять регіонів мають різницю від інших десяти. Незрозумілим є можливість 

похибки, оскільки не берутьсяя до уваги результати за іншими територіями, 

якщо в країні налічується, скажімо, 25 або 27 адміністративно-територіальних 

одиниць. У Д. Бошлера є також наукова праця, де він аналізує такий показник 

у вназваних країнах за 1997–2007 рр. [209]. Автор констатує: за цей період 

усереднене значення націоналізації партійної системи стосовно 

посткомуністичних країн Європи становило 0,80, що засвідчує достатній 

розвиток показника. 

Вивчення сучасних праць європейських науковців допоміг виокремити 

дослідження В. Емануеле, присвячене аналізу трансформації процесу націона-
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лізації партійної системи Італії в процес так званої денаціоналізації [226]. 

Автор розглядає рівень націоналізації партійної системи за 1948–2013 рр., 

створюючи емпіричну базу за цим напрямом. Як доведено, перша фаза 

націоналізації партійних систем проходила в 1948–1992 рр., коли 

стабілізувалась партійна система, формувались національні партії, що мали 

однорідну підтримку електорату в усій країні. Друга фаза пов’язана з 

трансформацією зазначеного процесу та появою денаціоналізації партійної 

системи й політичних партій у 1994 – 2013 рр., коли виникла велика кількість 

політичних партій, зросла їх конкурентність, збільшилася фрагментація 

партійної системи та її волатильність. Такі зміни спостерігались під дією низки 

факторів, ключовими з яких є фактор партійної конкуренції та зниження 

інституціоналізації партійної системи, в тому числі скорочення 

представництва провідних партій країни. Наукова розвідка В. Емануеле 

засвідчує: під впливом певних факторів може змінюватись націоналізація 

партійної системи навіть у розвинутих країнах. Цей процес може постійно 

змінюватись, якщо на національному рівні є ті або інші передумови до 

трансформацій у суспільно-політичній сфері. Така трансформація, на нашу 

думку, може впливати на стабільність в усіх сферах життєдіяльності на 

національному рівні країни. 

З-поміж емпіричних наукових праць з вивчення націоналізації партійних 

систем посткомуністичних країн Східної Європи вирізняється дослідження 

Дж. Тієманна [285]. Автор зробив систематичну емпіричну оцінку 

однорідності чи неоднорідності електоральної підтримки в країнах 

посткомуністичної Східної Європи, розглянув основні макросоціологічні й 

інституційні фактори, які визначають ступінь націоналізації партійної 

системи. До них зараховано політичні наслідки соціальної різноманітності й 

політичних розколів, спадщини комуністичних режимів, виборчих систем і 

федералізму. Факторний аналіз становить суттєвий емпіричний 

інструментарій для розроблення подальших методологічних моделей та 
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підходів для вивчення процесу націоналізації партійних систем 

посткомуністичної Східної Європи. 

Проблеми націоналізації партійної системи досліджували російські 

автори Г. Голосов та І. Григор’єв [32]. Вони проаналізували націоналізацію 

партійної системи РФ та інших країн на сучасному етапі розвитку. Ми 

послуговувалися методологією оцінки Г. Голосова, яка є однією з 

найпростіших, зрозуміліших та доступних щодо операціоналізації [237].  

Отже, нами здійснено вивчення категоріального апарату та методології 

дослідження процесу націоналізації партійної системи. Розглянуто підходи 

американських науковців, які розглядали націоналізацію партійної системи як 

процес створення гомогенної підтримки загальнонаціональних партій. Серед 

них: Е. Шатшнайдер, Дж. Сандгвіст, Д. Стоукс, Д. Броуді, В. Кайн,                     

Дж. Фереджон, й М. Фіоріна, К. Джанда, В. Клагетт, В. Фленіген, Н. Зінгел,                

Д. Баєра, С. Мейнверінг, Т. Скаллі. Серед європейських вчених, які розробили 

концептуальні характеристики поняття націоналізації партійної системи є        

Р. Хармел, Л. Свазенд, Ф. Плассер, П. Ульрама, Д. Карамані та ін. Пізніше 

почали формуватись різні напрямки щодо тлумачення поняття націоналізації 

партійної системи. Дослідження наукових праць даної проблемитики 

дозволило виявити основні підходи авторів до типологізації націоналізації 

партійної системи в різних суспільствах, запропонувати підхід, який 

ідентифікує стан розвитку цього процесу у суспільствах, що 

трансформуються.  

Аналіз наукових праць та емпіричних матеріалів допоміг визначити 

основні фактори впливу на зміну процесу націоналізації партійної системи. З-

поміж них – політичний режим, виборча система, форма правління, етнічний 

фактор. Виявлено, що в складі факторів впливу на розвиток націоналізації 

партійної системи європейських країн ХХ ст. у практичних дослідженнях 

вчені часто розглядали релігійні, етнолінгвістичні елементи. Ці фактори 

визначально впливали на електоральний вибір, у тому числі на становлення 

партійної конфігурації та націоналізації партійної системи. Націоналізація 
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партійної системи у той період формувалася з огляду на рівень 

інституціоналізації партійної системи. У подальшому, в працях сучасних 

дослідників ХХІ ст., питання складу факторів впливу зазнавало поступових 

трансформацій. До прикладу, релігійний фактор впливу на націоналізацію 

партійної системи багатьох країн (зокрема європейських) стає не таким 

актуальним і часто розглядається як складова етнорелігійних або етнічних 

факторів. Серед найсуттєвіших факторів починають вивчати виборчу систему, 

політичний режим, форму влади, історію державотворення. Отже, історичні, 

суспільно-політичні зміни зумовлюють необхідність модифікації підходів до 

аналізу політичних процесів. Це стосується у тому числі дослідження факторів 

процесу націоналізації партійних систем.	

 

2.2. Емпіричні методи дослідження націоналізації партійних систем 

На сучасному етапі розвитку політичної науки великий масив науково-

методологічних і практичних напрацювань у сфері аналізу явища 

націоналізації партійної системи країни. Зауважимо, що партійні системи 

різних країн світу мають свої тенденції та схожі ознаки розвитку, аналіз їх 

стану та динаміки допомагає зрозуміти проблеми та прогнозувати можливі 

варіанти змін. Для подальшого вироблення методології згадуваного процесу 

актуальне вивчення й систематизація основних наукових підходів та 

емпіричних матеріалів за встановленим напрямом. 

Початкові, найпростіші кроки в дослідженні націоналізації партійної 

системи зробили вчені, що розглядали це явище через призму індексів часток 

(часток конкурентних територіальних утворень, в тому числі, регіонів, 

округів). Серед основних науково-практичних напрацювань виокремимо 

підходи американських та європейських вчених. Як справедливо зауважують 

дослідники, розрахунки за названими підходами (індексів часток) прості, але 

результати розрахунків не є достатньо інформативними в контексті оцінки 

націоналізації партій та партійних систем. Дослідження часток конкурентних 
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територіальних утворень дає змогу отримати важливі дані щодо регіональної 

гетерогенності електоральної підтримки партій [209].  

З-поміж наукових праць американських авторів виокремимо 

методичний підхід та приклад оцінки політичних партій у розрізі кількості 

можливих «безпечних територій», викладений Дж. Корнфордом 1970 р. 

Вчений визначав, у яких виборчих територіальних одиницях досліджуваній 

партії взагалі не загрожує конкуренція з боку інших [218, с.107–116]. 

Вагомі напрацювання згідно зі зазначеним підходом подані 

європейськими авторами. Так, вивчення наукового та методологічного 

матеріалу засвідчує, що важливий внесок у створення емпіричних методів 

дослідження зробили Р. Роуз та Д. Урвін, які 1975 р. сформували методику 

розрахунку кумулятивного індексу регіональної нерівномірності партійної 

системи (Cumulative Regional Inequality Index) (формула 2.1) [277]:  

( ) kpipivvCRI njnj ///∑ −= ,                                                                   (2.1)  

де – кількість електоральних голосів у регіоні j; – загальнонаціональна 

кількість електоральних голосів; – кількість голосів, отриманих партією у 

регіоні j;  – кількість голосів, отриманих партією загалом у країні; k – 

кількість територіальних одиниць [277]. 

За допомогою цього індексу відповідно до матеріалів наукового підходу  

можна було оцінити стан відмінностей між ідеальною пропорцією голосів, які 

партії могли б отримати за умов, коли б електоральна підтримка була 

розподілена територією країни гомогенно згідно з розмірами кожного регіону 

та загальнонаціональною підтримкою цих партій. Інакше кажучи, індекс дає 

змогу розрахувати показник відмінностей між розподіленням електоральної 

підтримки на національному рівні та розподіленням електоральної підтримки 

у межах регіонів. 

Другий науковий підхід аналізу розглядуваного процесу пов’язаний з 

аналізом комплексних індексів націоналізації партійної системи. Вагома 
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науково-методологічна роль у розроблення цього індексу належить 

американським, європейським та російським вченим.  

Зупинимося на розвідках американських дослідників з цього питання. 

Так, 2003 р. М. Джонс і С. Мейнверінг описали методику оцінки націоналізації 

партійної системи загалом і націоналізації електоральної підтримки кожної 

партії зокрема [247]. Вчені запропонували порядок розрахунку індексу 

націоналізації підтримки окремої партії (Party Nationalization Score), 

грунтованого на використанні економетричного коефіцієнта Джині (Gini 

coefficient). Згідно з підходом авторів індекс націоналізації підтримки окремої 

партії можна розраховувати в такий спосіб (формула 2.2) [247]: 

PNSi =1- Gi ,                                                                                               (2.2) 

де Gi – коефіцієнт Джині для партії i. Якщо Gi = /→ 0, а PNSi → 1, то i-я партія 

отримала однакові частки голосів у всіх територіальних одиницях і PNSi 

висока [247]. Якщо Gi = 1, а PNSi = 0, партія i отримує 100% електоральної 

підтримки на території однієї територіальної одиниці, а в інших – 0%. Автори 

підходу зазначають, що у більшості практичних випадків межі PNS 

перебувають у проміжку від 0 до 1.  

М. Джонс і С. Мейнверінг розробили середньозважений індекс 

націоналізації (PSNS – Party System Nationalization Score), спрямований на 

оцінку рівня націоналізації партійної системи загалом [247].  

         ( )ii

n

i
VPNSPSNS *

1
∑
=

=  ,                                                      (2.3) 

де Vi – кількість голосів за i-ю партію. 

Як засвідчує аналіз розвитку науково-методологічного інструментарію 

оцінки вказаного процесу, в наукових колах та серед фахівців почало 

підніматись питання щодо складності розрахунків, недосконалості й похибок 

результатів рівня націоналізації партійної системи, розрахованого за 

допомогою коефіцієнта Джині. Тобто, на думку Г. Голосова, визначальною 

проблемою цього індексу є те, що він дуже складний для використання у 

розрахунках [237]. За твердженням автора, цей показник грунтований на 



 
	

76 

структурі коефіцієнта Джині, а його розрахунок потребує складного 

ранжування всіх компонентів від більшого на найменшого. Ранжування 

передбачається для кожної окремої партії, та це вимагає від аналітиків вагомих 

часових, операційних витрат і знань у цій сфері. З позиції Д. Бошлера, 

проблемою в цьому напрямі було те, що всі основні коефіцієнти, сформовані 

на основі цього індексу, показували похибку, якщо в досліджуваній країні 

подані територіальні одиниці з різними розмірами [209].  

У виробленні підходів до зниження рівня операціоналізації та складності 

розрахунків вагома роль належить європейському дослідникові Д. Бошлеру. 

Вчений у вирішення проблеми розробив і ввів у науковий обіг показник 

стандартизованого індикатора оцінки регіональної репрезентації політичних 

партій (standardized party nationalization score sPNS) (формула 2.4) [209]:  

sPNS = PNS ((log10 / logunit))                                                                 (2.4)  

 Стандартизована оцінка партійної націоналізації (standardized party 

nationalization score sPNS) грунтована на аналізі партійної націоналізації та 

кількості територіальних утворень. У рекомендованому підході 

використовується 10 територіальних утворень як порівняльний стандарт. Д. 

Бошлер теоретично довів та емпірично підтвердив припущення, що значення 

індикатора націоналізації партійної системи збільшуватиметься безперервно 

та відповідно до збільшення логарифма числа одиниць, взятих для розрахунку. 

Американські автори запропонували використовувати групу індексів, 

які забезпечують можливість оцінки рівня відмінності розміру партійної 

системи на регіональному рівні в середньому та розміру партійної системи на 

загальному національному рівні без урахування розміру територіальних 

утворень. До прикладу, Ю. Касаю та Дж. Моеніус розробили порядок 

розрахунку індексу інфляції, що показує рівень відмінності розміру партійної 

системи на рівні регіонів у середньому та розміру партійної системи на 

загальному національному рівні країни (формула 2.5, 2.6) [249]: 

( ) 100*/)(
11 ii

n

iii
n

inatW WENPWENPENPI ∑∑ ==
−=  ,                                   (2.5) 



 
	

77 

де ENPnat – розмір ефективної кількості партій у межах національного рівня 

країни; ENPі – розмір ефективної кількості партій в рамках території (регіону) 

і; 

Wi = voti / votnat ,                                                                                     (2.6) 

де voti – кількість електоральних голосів у межах національного рівня країни; 

votnat – кількість електоральних голосів, отриманих у межах території 

(регіону) і. 

Коли значення розміру національної партійної системи більше 

порівняно зі значенням середнього розміру партійної системи за 

регіональними одиницями, то показник інфляції засвідчує, що розмір 

партійної системи характеризується знеціненням від регіонального до рівня 

країни (національного). І навпаки, коли в середньому вимірі розміри партійних 

систем на регіональних рівнях більші порівняно із національними, можна 

констатувати дефляцію [249]. 

Практикуються і специфічні наукові підходи американських 

дослідників, які можна використати для певних умов розвитку партійних 

систем [217]. Наприклад, вчені розглядають питання оцінки націоналізації для 

країн із двопартійної системою. З огляду на це, використання зазначених 

методологічних матеріалів для демократій із багатопартійною системою 

неприйнятне. 

Існують класичні наукові підходи до оцінки націоналізації партійної 

системи, в тому числі націоналізації окремих партій. Сучасні погляди на це 

питання сформовані з урахуванням сказаного, але спрямовані на усунення 

недоліків показників, спрощення операціоналізації процесу розрахунку та ін.  

Аналіз наукових матеріалів зарубіжних вчених дав змогу виокремити 

сучасний підхід європейського дослідника Д. Бошлера до розробки 

методологічного інструментарію оцінки націоналізації партійної системи. 

Автор запропонував та обґрунтував власну варіацію порядку розрахунку 

(PSNS) індексу націоналізації партійної системи (Party system nationalization 

score) (формула 2.7) та показника (PNS) націоналізації голосування за окрему 
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партію (Party nationalization score) (формула 2.8) [209]. Індекси розроблені на 

основі модифікованого коефіцієнту Джині. Згідно з умовами методології 

прийнято, що названі індекси можуть варіювати від 0 до 1:  що більше вони 

наближені до 1, то більш рівномірний розподіл електоральної підтримки і 

вищий рівень націоналізації.  

PSNS = PNS1 + PNS2 + PNSn / n ;                                                              (2.7) 

PNS = (1 – G) (log 10 / log unit ) ;                                                                        (2.8) 

Якщо значення індексів наближається до 0, націоналізація партійної 

системи низька. За авторським підходом, для стандартизації цих індексів (для 

того, аби їх значення стосовно досліджуваної країни могли використовуватись 

для порівняльного аналізу за такими індексами з іншими країнами) 

пропонується застосовування десяткового логарифма (log 10) та логарифма з 

числа кількості регіонів (територіальних утворень) країни (log unit), партійна 

система якої аналізується. Порядок розрахунку індексів, на нашу думку, 

достатньо складний в операціоналізації через потребу розрахунків 

логарифмів, витрати часу на розрахунково-аналітичну роботу. У наукових 

колах також зауважується, що вибірку з 10 регіонів країни для розрахунків не 

завжди можна застосовувати для певних держав. 

Дослідник Г. Голосов методику розрахунку альтернативного 

вимірювача – індексу націоналізації партійної системи (формула 2.9) [237].  

   ,                             (2.9) 

де n – кількість територіальних утворень (або виборчих округів);  si – значення 

відсотка електоральних голосів, або частка місць, отриманих i-й партією в 

рамках кожного i-го регіону (територіального утворення); pi – частка 

електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією на національному 

рівні держави [32, с.137].  

Теоретично авторський індекс подібний до середньозваженого індексу 

націоналізації (PSNS – Party System Nationalization Score) Джонса-
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Мейнверінга. Причому його застосування не передбачає складнощів 

систематизації даних, що полегшує і спрощує витрати на аналітичну роботу. 

Структурно індекс Г. Голосова схожий з індексом концентрації Херфиндаля –  

Хіршмана і заснований на показникові стандартного відхилення. Автор надав 

серйозно теоретично й емпірично обґрунтував запропонований показник. 

Враховуючи трактування автором індексу, можна стверджувати: 

методологічна база розширена простим у застосуванні композитним 

показником, сформованим на основі індексів націоналізації голосування за 

окремі партії [32, с.137]. Це засвідчує можливість використання індексу як для 

комплексного аналізу, так і для оцінки націоналізації окремих партій. 

Відтак зазначимо, що індекс націоналізації голосування за окрему 

партію (IPN) відповідно до Г. Голосова розраховується за формулою 2.10 

[237]:  

!"# = 1 − (п − (( '(	) ∧ 2	/ 	 '( ∧ 2))	/	(. − 1)0
1 	0

1 .                        (2.10) 

Як підтверджує дослідження матеріалів наукових праць та даних 

емпіричного аналізу в наукових колах сьогодні використовують не дуже 

полярні підходи до визначення методологічного інструментарію оцінки 

націоналізації партійної системи. Більшість сучасних підходів 

сконцентровано на модифікації коефіцієнта Джині, розробці напрямів його 

вдосконалення й уникнення можливих похибок у розрахунках. Розвиток 

політичної науки з часом буде вдосконалювати це питання.	

Охарактеризовані нами методологічні підходи засвідчують, що питання 

методології не уніфіковане для таких держав як Україна, на сучасному етапі 

політичного, партійного та соціально-економічного розвитку. У зв’язку з цим 

ми пропонуємо модель дослідження націоналізації партійної системи України, 

розроблену на підставі кількісних методів дослідження (рис. 2.1).  

 
1-й етап: 
Розрахунок націоналізації партій за результатами парламентських виборів у 
регіонах (ІPNrg) (формула 2.11) 
↓ 
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Продовження рис. 2.1	

 
2-й етап: 
Розрахунок націоналізації партій за кандидатами від політичних партій у 
регіонах (IPNcnt) (формула 2.12) 
↓ 
 
3-й етап: 
Розрахунок націоналізації партій за результатами виборів до органів 
місцевого самоврядування (IPNloc) (формула 2.13)  
↓ 
 
4-й етап: 
Розрахунок загального індексу націоналізації партійної системи країни 
(IPNс) (формула 2.14)  
↓ 
 
5-й етап: 
Загальна оцінка рівня націоналізації партійної системи країни, визначення 
проблем, особливостей та напрямів 

	

Рис. 2.1. Модель дослідження націоналізації партійної системи України  

Використані статистичний аналіз, аналіз партійно-електоральної 

гомогенності (в рамках якого використовується підхід до оцінки партійної 

націоналізації, поданий Г. Голосовим і авторська модифікована розробка). 

Ця модель передбачає розрахунок:  

– націоналізації партій за результатами парламентських виборів у 

регіонах (ІPNrg);  

–  націоналізації партій за кандидатами від політичних партій у регіонах 

(IPNcnt); 

– націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого 

самоврядування (IPNloc); 

– Загального індексу націоналізації партійної системи країни (IPNс). 

Наголосимо, що всі розрахунки здійснюються за результатами виборів, 

включаючи і пропорційну, і за мажоритарну складові.  
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Перший етап авторської моделі аналізу передбачає розрахунок 

націоналізації за результатами парламентських виборів у регіонах (ІPNrg). 

Така націоналізація партій показує рівень концентрації політичних партій, що 

пройшли до Верховної Ради України, під час виборчого процесу в усіх округах 

регіонів країни. Це дуже важливий ідентифікатор, який засвідчує 

рівномірність охоплення, присутності у територіальних одиницях (округах). 

Показник розраховується (формула 2.11) у такий спосіб: 

ІPNrg = (1 / ((Sd1a / cnt1) + ... (Sdba / cntb)) – á) / b)) ... + (Sd1n / cnt1) + 

... (Sdbn / cntb)) – á) / b))                                                                                   (2.11) 

де ІPNrg – націоналізація партій за результатами парламентських виборів в 

регіонах; Sd1a – кількість депутатів a-ї партії в 1-му регіоні; Sdba - кількість 

депутатів a-ї партії в b-му регіоні; Sd1n – кількість депутатів n-ї партії в 1-му 

регіоні; Sdbn – кількість депутатів n-ї партії у b-му регіоні; cnt1 – кількість 

округів в 1-му регіоні; cntb - кількість округів у b-му регіоні; b – кількість 

регіонів. á – похибка центризму – перевищення ліміту мандатів депутатів a-ї, 

…, n-ї партії в округах 1-го, …b-го регіону (значення, яке вище 1; ідеальне 

значення повинно дорівнювати 1, але воно зазвичай менше або більше 1). 

Кількість одномандатних виборчих округів (ОВО) регіону (cnt1 ... cntb) 

визначають за статистичними даними Центральної виборчої комісії України. 

1. Вивчаються списки депутатів кожної партії (в рамках 

багатомандатного й одномандатних виборчих округів), що пройшли до 

парламенту. Оцінюється кількість депутатів кожної партії за регіонами, а 

відтак проводиться співвідношення депутатів усіх партій у межах кожної 

області й кількості відповідних одномандатних виборчих округів (ОВО) 

області. Кількість адміністративно-територіальних округів, яка дорівнювала 

до 2014 р. – 27, а після 2014 р. – 25, співвідноситься із отриманим результатом 

(такий аналіз проводиться за всіма політичними партіями, котрі пройшли до 

Верховної Ради України).  

Якщо в певному регіоні співвідношення кількості місць партії в 

парламенті до кількості округів більше 1 (оптимального значення), таке 
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значення вважається похибкою. Отримані похибки за кожною партією 

підсумовуємо, і наприкінці віднімаємо від підсумку індексів співвідношень у 

територіальному вимірі. Після цього здійснюємо співвіднесення отриманого 

результату з кількістю регіонів (27 або 25 залежно від умов проведення 

виборів). Це дає нам змогу одержати інформацію, як різниться присутність 

кожної політичної партії за результатами парламентських виборів у регіонах. 

Результат показника за кожною партією засвідчує, наскільки останні беруть до 

уваги національні інтереси на рівні регіонів, округів і прагнуть представляти 

громадян не на рівні певних територій, а в однорідному (гомогенному) вимірі. 

2. Обчислюється сума результатів за всіма політичними партіями, що 

пройшли до Верховної Ради України; 

3. Встановлюється значення націоналізації партій за результатами 

парламентських виборів у регіонах (ІPNrg). Причому, до вказаного індексу, як 

і стосовно наступних у цій категорії, використовуємо співвідношення цілого 

(націоналізації на рівні 1 – найвищий рівень) до значення похибки 

націоналізації партій за округами областей. 

Інформаційно-статистичні дані за результатами виборчої кампанії до 

Верховної Ради України отримуємо з офіційних джерел, зокрема сайту 

Центральної виборчої комісії України. Всі розрахунки за названим індексом і 

за наступними здійснюємо за формулами, систематизованими даними 

засобами Microsoft Excel. 

Далі розраховуємо націоналізацію партій за кандидатами від політичних 

партій в областях (IPNcnt) (формула 2.12). 

IPNcnt = (1 / ((Drg1a + ... Drgba) / b) ... + ((Drg1n + ... Drgbn) / b)     (2.12) 

де IPNrg – націоналізація партій за кандидатами від політичних партій у 

регіонах; Drg1a – кількість кандидатів депутатів a-ї партії у 1-му регіоні, що 

брали участь у парламентських виборах; Drgbа – кількість кандидатів 

депутатів a-ї партії в b-ій області, що брали участь у парламентських виборах; 

Drg1n – кількість кандидатів депутатів n-ї партії в 1-ій області, що приймали 

участь у парламентських виборах; Drgbn – кількість кандидатів депутатів n-ї 
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партії в b-ій області, які брали участь у парламентських виборах; b – кількість 

областей. 

Націоналізація партій за кандидатами від політичних партій в областях 

(IPNcnt) підтверджує фактичний стан концентрації політичних партій під час 

виборчого процесу в регіонах країни. Цей ідентифікатор показує рівномірність 

охоплення, присутності в адміністративно-територіальних одиницях на стадії 

виборчих перегонів. Порядок розрахунку індексу такий: 

1. Аналізуємо результати виборчої кампанії на передвиборчій стадії  до 

Верховної Ради України за кожною партією (в рамках багатомандатного 

виборчого округу, де балотувались кандидати політичних партій, що потім 

пройшли до парламенту). Визначаємо кількість представників (кандидатів) 

кожної партії за регіонами (згідно зі статистичними даними). Кількість 

регіонів ділимо на отриманий результат. Таку процедуру проводимо за 

результатами виборчих перегонів на стадії балотування щодо кандидатів 

кожної політичної партії, яка пройшла до Верховної Ради України. Ця 

процедура допомагає визначити відмінності присутності кожної з політичних 

партій у регіонах країні на етапі балотування в парламент. За отриманими 

результатами можна виявити як політичні партії опікуються національними 

інтересами на  регіональному рівні під час здійснення виборчої  кампанії. 

2. Розраховуємо суми результатів за всіма політичними партіями, які 

пройшли до Верховної Ради України відповідно до результатів виборчого 

процесу. 

3. Визначаємо значення націоналізації партій за кандидатами від 

політичних партій у регіонах (IPNcnt). Застосовуємо співвідношення цілого 

(націоналізації на рівні 1 – найвищий рівень) до значення похибки 

націоналізації партій за результатами представництва кандидатів перед 

початком виборів у регіонах. 

Відтак розраховуємо націоналізацію партій згідно з результатами 

виборів до органів місцевого самоврядування (IPNloc) за формулою 2.13: 

IPNloc = (1 / ((Kloc1a + ... Klocba) / b) ... + ((Kloc1n + ... Klocbn) / b),       (2.13) 
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де IPNloc – націоналізація партій за результатами виборів до органів місцевого 

самоврядування (IPNloc); Kloc1a – частка а-ї політичної партії, отримана під 

час виборів до місцевої ради, в 1-му регіоні; Klocba – частка а-ї політичної 

партії, отримана під час виборів до місцевої ради, в b-ій області; Kloc1n –  

частка n-ї політичної партії, отримана під час виборів до місцевої ради, в 1-ій 

області; Klocbn – частка n-ї політичної партії, отримана під час виборів до 

місцевої ради, в b-ій області. 

Порядок розрахунку націоналізації партій за результатами виборів до 

органів місцевого самоврядування (IPNloc) буде таким: 

1. Оцінюємо результати місцевих виборів усіх партій через визначення 

частки кожної з них у кожному з цих регіонів. Розраховуємо суму цих часток 

за кожною політичною силою. Кількість регіонів ділимо на отриманий 

результат. Така операція проводиться за кожною політичною партією, що 

пройшли до місцевих рад України. Це дає можливість оцінити існування 

відмінностей націоналізації кожної з партій в обласних радах відповідно до 

результатів місцевих виборів у країні. 

2. Розраховуємо суму результатів за всіма політичними партіями, які 

пройшли до обласних рад України згідно з результатами оцінюваного 

виборчого процесу на місцевому рівні. 

3. Установлюємо значення націоналізації партій за результатами виборів 

до органів місцевого самоврядування (IPNloc). Щодо названого показника 

розраховуємо співвідношення цілого (націоналізації на рівні 1 – найвищий 

рівень) до значення похибки націоналізації партій за результатами виборів до 

органів місцевого самоврядування. 

Визначаємо і оцінюємо загальний індекс націоналізації партійної 

системи країни (IPNс). Зазначений показник розраховуємо за формулою 2.14: 

IPNс = (ІPNrg + IPNcnt + IPNloc) / 3 ,                                                  (2.14) 

Розрахунок передбачає знаходження середньоарифметичного значення 

названих показників націоналізації.  
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Граничні значення щодо запропонованого показника такі самі, як і у всіх 

показників такого типу, заснованих на коефіцієнті Джині, від 0 до 1. Так, за: 

– наближення індексу до 0 спостерігається низький рівень 

націоналізації; 

–  наближення до 1, або ≥ 0,75 – високий; 

–  умов: 0,5 ≤ , але ≥ 0,3 – середній; 

–  умов: 0,75 ≤ , але ≥ 0, 5 – вище середнього.  

Здійснюється загальна оцінка рівня націоналізації партійної системи 

країни, виявлення проблем, напрямів та особливостей досліджуваного 

процесу. 

Потрібно також звернути увагу на необхідність аналізу рівномірності 

(однорідності) підтримки політичних партій у регіонах під час виборчих 

процесів на різних рівнях через виявлення таких адміністративно-

територіальних одиниць.  

Деякі наукові джерела визначають, що важливим ідентифікатором такої 

поведінки є: типовість, яка обумовлює, що регіони (населення) демонструють 

схожі тенденції в голосуванні, як і вся країна; нетиповість (девіантність), що 

передбачає певні розколи у голосуванні порівняно зі загальнодержавними 

трендами [81; 166; 167].  

Розподіл регіонів на типові й девіантні у процесі виборів здійснюється 

із використанням параметричного показника евклідової відстані. Зміст 

показника евклідової відстані ґрунтовно визначив Р. Туровський, який 

зауважує, що евклідова відстань показує відмінності в електоральній 

підтримці на рівні кожного з регіонів та країни загалом. Політичні партії 

демонструють той чи інший рівень націоналізації, а регіони – типовість або 

нетиповість голосування за цих політичних гравців. На такому твердженні й 

грунтований підхід, що типологізація регіонів дає змогу доповнити 

дослідження націоналізації партійної системи [166, с.172]. 

 Методологічний підхід до визначення розглядуваного показника 

подано в формулі 2.15 [166, с.172]. На думку Р. Туровського, евклідову 
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відстань розраховують так: визначають суму квадратів різниць між часткою 

голосів за кожну політичну партію в кожному з регіонів (xk) та часткою голосів 

за цю політичну партію на рівні держави (yk); розраховують квадратний корінь 

отриманого результату, який ділять на кількість регіонів країни (N). 

2(3, 5) = (678	97):
; 				,																																				                                                         (2.15)    

           Для методологічного обґрунтування аналітичної роботи  важливим є 

визначення критеріїв оцінки показника. Беручи до уваги теоретично-

методологічні, емпіричні матеріали, можна констатувати, що: 1) за умов 

низького значення показника (менше 1) спостерігається типовість голосування 

в регіонах, і регіони належать до категорії типових; 2) за умов високого 

значення показника (більше 1) існує факт нетипового (девіантного) 

голосування і регіони вважаються нетиповими [114; 166, с.172]. Сформувалась 

певна наукова традиція класифікувати ці регіони за класами: опозиційних 

(регіон голосує проти провладних політичних партій); лояльних (іноді 

називають конформістськими, коли спостерігається висока громадська 

активність на виборах, регіон залежить від влади, провладної партії, не 

демонструє опозиційних рухів спротиву тощо); сепаратистських (регіони 

вважаються слабко інтегрованими в політичний простір країни, мають 

електоральні переваги стосовно підтримки вузькорегіональних політичних 

сил, можуть становити сепаратистську загрозу для держави). У цій категорії 

можна запропонувати використовувати також регіональну девіантність, що 

передбачає електоральну підтримку вузькорегіональних політичних сил, які 

не створюють загрози національній безпеці, але спрямовані на реалізацію 

інтересів певних регіональних політиків. 

Практичне дослідження евклідової відстані регіонів та її зіставлення зі 

станом націоналізації дещо спостерігається в Україні. Цьому питанню однак 

приділено недостатньо уваги з боку науковців. Хоча вирізняється ґрунтовне 

дослідження в такому напрямі Ю. Остапця та Р. Манайло-Приходько, які 
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оцінили евклідову відстань регіонів за результатами парламентських виборів 

1998–2014 рр. в Україні [114; 115]. 

Отже, ми розглянули основні науково-практичні підходи до методології 

оцінки рівня націоналізації партійної системи країни. Зазначимо також, що 

російський вчений Р. Туровський зробив вагомий внесок як в розширення 

методології, так і в створення картини девіантних та типових регіонів країни.  

Як визначено, більшість з них не характеризується різноманітністю. Але 

науковий світ здійснює кроки, спрямовані на оптимізацію методологічного 

інструментарію дослідження. Нові явища в партійному, політичному, 

соціальному житті (зокрема сепаратизм, інформаційні війни) стають 

викликами для науковців і практиків щодо вироблення досконаліших методів 

аналізу та прогнозування розвитку.  

Було розроблено модель дослідження націоналізації партійної системи, 

побудовану на поєднанні статистичного аналізу, аналізу партійно-

електоральної гомогенності (який передбачає використання підходу до 

вивчення партійної націоналізації, представленого Г. Голосовим і авторської 

модифікованої розробки). Модель дослідження націоналізації партійної 

системи України забезпечить розширення методологічної бази емпіричного 

аналізу за названою проблемою, враховуючи політичні й партійні особливості 

країн, які не сформували досконалої демократії та перебувають на різних 

рівнях її становлення. 	

 

Висновки до розділу 2 

У другому розділі  розглянуто теоретичні, методологічні й емпіричні 

аспекти дослідження націоналізації партійних систем. 

Здійснено аналіз особливості становлення теорії націоналізації партійної 

системи. Встановлено, що концептуальні засади дослідження націоналізації 

партійної системи почали формуватись з другої половини ХХ ст. у США (Е. 

Шатшнайдер і Дж. Сандгвіст, Д. Стоукс, Д. Броуді, В. Кайн, Дж. Фереджон, 

М. Фіоріна, К. Джанд, В. Клагетт, В. Фленіген, Н. Зінгел, Д. Баєр, С. 
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Мейнверінг, Т. Скаллі) та Західній Європі (Р. Хармел, Л. Свазенд), Ф. Плассер, 

П. Ульрам).  

Аргументовано сучасні наукові підходи з розуміння сутності поняття 

націоналізації партійної системи. Так, Д. Карамані пропонує оцінювати 

націоналізацію через індекс територіального покриття, який визначає частку 

регіонів, у котрих політична партія була представлена на виборах.   Дж. Кокс 

трактує сутність цього поняття через призму однорідності партійної 

підтримки в адміністративно-територіальному вимірі. М. Джонс та                        

С. Мейнверінг розглядають сутність названого поняття через призму 

гомогенності (однорідності) голосування. Ф. Васселаї трактує поняття 

націоналізації партійної системи через ознаку однорідності територіальних 

паттернів голосування, натомість А. Ліхтенштейн, Г. Голосов,  Р. Туровський, 

А. Широшина – через призму однорідності електоральної підтримки.  

Проаналізовано погляди вчених на визначення основних факторів, які 

впливають на рівень націоналізації партійної системи. Автори серед таких 

факторів виділяють: політичний режим (Г. Голосов); виборчу систему                 

(Г. Голосов, Д. Рає, P. Таагепера, М. Шугарт); форму державного правління 

(Ю. Шведа); етнічний фактор (Р. Туровський); історичні традиції 

державотворення (О. Вишняк); регіоналізацію суспільно-політичного життя 

(Ю. Остапець).  

Розглянуто особливості націоналізації партійних систем країн 

Європейського Союзу в другій половині ХХ ст. у працях Д. Карамані. У 

дисертації розширено його типологізацію внаслідок виділення типу, що 

характеризується наявністю хоча б однієї територіальної одиниці з гнучким 

рівнем залежності від використання адміністративного ресурсу.  

Акцентовано на важливій ролі теоретичних розробок Г.  Голосова,                 

І. Григор’єва, Р. Туровського у дослідженні процесу націоналізації партійних 

систем та чинників, які його обумовлюють  
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Оцінено основні емпіричні методи дослідження націоналізації партійної 

системи. Розроблено власний модифікований підхід до вивчення 

націоналізації партійної системи України.  

Зазначено, що початкові, найпростіші кроки в дослідженні націоналізації 

партійної системи зробили вчені, які розглядали цей процес через призму 

індексів часток (часток конкурентних територіальних утворень, у тому числі, 

регіонів, округів та ін.). З-поміж науково-практичних напрацювань у цьому 

напрямі вирізнимо підходи американських (Дж. Корнфорда) та європейських 

вчених (Р. Роуза, Д. Урвіна). 

Інший науковий підхід до аналізу досліджуваного процесу пов’язаний з 

розрахунком комплексних індексів націоналізації партійної системи. Вагомий 

внесок у розроблення цього індексу належить американським, європейським 

та російським вченим.  

Зауважено, що М. Джонс і С. Мейнверінг описали методику оцінки 

націоналізації партійної системи загалом по країні та націоналізації 

електоральної підтримки кожної партії зокрема. Вчені також розробили 

середньозважений індекс націоналізації партійної системи  (PSNS – Party 

System Nationalization Score).   

Охарактеризовано вагоме досягнення у виробленні підходів до 

спрощення операціоналізації та складності розрахунків індексів 

націоналізації, здійснене європейським дослідником Д. Бошлером.  

Проаналізовано підхід американських авторів, які запропонували 

використовувати групу індексів, що забезпечують можливість оцінки 

відмінності розміру партійної системи на регіональному рівні від розміру 

партійної системи на загальнонаціональному рівні без урахування розміру 

територіальних утворень. Так, Ю. Касаю і Дж. Моеніус розробили порядок 

розрахунку індексу інфляції, який і засвідчує рівень відмінності розміру 

партійної системи на загальнонаціональному і регіональному рівнях.   

Охарактеризовано методику розрахунку альтернативного вимірювача – 

індексу націоналізації партійної системи (IPSN) російського вченого                     
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Г. Голосова. Зауважено: його авторський індекс схожий на середньозважений 

індекс націоналізації (PSNS – Party System Nationalization Score) Джонса-

Мейнверінга. Однак, його застосування не передбачає складнощів 

систематизації даних, що полегшує і спрощує аналітичну роботу.  

Вивчення досвіду зарубіжних і вітчизняних науковців дало змогу 

сформувати власний модифікований підхід до аналізу стану націоналізації 

партійної системи, в основі якого – поєднання статистичного аналізу й аналізу 

партійно-електоральної гомогенності. Відповідно до нашого підходу вперше в 

політичній науці пропонується дослідити стан цього показника з 

використанням трьох складових, що ідентифікують націоналізацію партій за 

результатами парламентських виборів у регіонах, націоналізацію партій за 

кандидатами від політичних партій у регіонах, націоналізацію партій за 

результатами виборів до органів місцевого самоврядування. Таку розробку 

можна застосовувати для оцінки рівня націоналізації партійної системи в 

країнах із пропорційною чи змішаною виборчими системами. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОЦЕС НАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ  

УКРАЇНИ ТА ХАРАКТЕРИСТИКА ЧИННИКІВ,  

ЯКІ ЙОГО ОБУМОВЛЮЮТЬ 

 

3.1. Фактори впливу на процес націоналізації партійної системи 

України 

Націоналізація партійної системи кожної країни формується з огляду на 

дію тих або інших факторів впливу. Від рівня їх прояву та значущості залежить 

індивідуальний стан націоналізації політичних партій та партійних систем на 

рівні окремих держав. Серед вчених [25; 32; 166; 167; 212; 216] існують різні 

підходи до визначення переліку зазначених факторів, який загалом охоплює 

політичну, суспільну, інституціональну, етнічну, адміністративно-

територіальні сфери. Тому для умов розвитку певної партійної системи країни 

визначаються оціночні складові названих факторів. Високий рівень 

націоналізації партійної системи забезпечується тоді, коли частки 

електоральної підтримки кожної політичної сили у межах територіальних 

одиниць є однаковими. З огляду на це, вивчення чинників, що створюють 

високий або низький рівень націоналізації партій та партійної системи, 

становить предмет пильної уваги науковців. 

Подібно до інших країн пострадянського простору, партійна система 

України формувалась на засадах перехідного (гібридного) режиму від 

тоталітаризму (авторитаризму) до режиму недосконалої демократії.  

Відповідно стан партійної системи України, її націоналізація розвивалась під 

впливом факторів, притаманних країнам колишнього СРСР. У наукових 

працях містяться підходи до аналізу зазначених факторів, установлення рівня 

їх впливу. Аналіз таких підходів дасть змогу нам систематизувати перелік 

факторів, які можуть бути використані з метою розгляду партійної системи 

України.  
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У процесі дослідження рівня націоналізації партійної системи України 

вітчизняний дослідник Ю. Морозюк вказує на такі фактори впливу, як:                 

1) соціально-економічні (до прикладу, коли КПУ в 2002 р. успішно апелювала 

до населення, використовуючи складну ситуацію у цій сфері й обіцяючи 

покращення соціально-економічного стану); 2) політичні фактори, у тому 

числі політичний режим, становище провладних політичних партій і 

негативне ставлення населення до політики, що проявляється у так званому 

протестному голосуванні; 3) ідеологічні, які діють у певні періоди розвитку 

країни; 4) опозиційність політичної партії до влади, що не змогла виправдати 

очікувань електорату; 5) етнічні, які обумовлюють той факт, що політична 

партія з пронаціональним курсом отримує рівномірну підтримку населення в 

західних регіонах і невисоку в східних [104]. 

Заслуговує на увагу підхід до названого питання Р. Туровського, який на 

прикладі російського досвіду вивчає проблему націоналізації та регіоналізації 

партійної системи. У контексті переліку основних факторів впливу дослідник 

визначає:  

 – етнічну фрагментацію (етнічний фактор), що впливає на національну 

відособленість у загальнонаціональному просторі. Автор справедливо  

стверджує: у випадку суттєвої етнічної відмінності територій у країні 

виникають прояви регіоналізації, а відтак електоральні переваги населення 

регіонів (територій) можуть бути зосереджені на захисті (просуванні) певних 

інтересів під час виборчих кампаній. Хоча таке спостерігається не завжди, і, з 

погляду науковця, можуть виникати прояви гіперлояльності центру. Отже, 

вплив етнічного фактора не встановлює бар’єри для розвитку націоналізації 

партійної системи; 

– політичні фактори. До їх складу Р. Туровський зараховує:                             

1) територіально-державний устрій з відповідною формою державної влади. 

Автор зауважує: якщо федералізм може однозначно бути фактором 

регіоналізації, то стосовно позитивного впливу централізації на зростання 

націоналізації партійної системи існують різні підходи та неоднозначні 



 
	

93 

результати. Все переважно залежить від законодавства, яке формує виборчу 

систему і є визначальним фактором трансформації партійної системи країни 

(приклад – вибори за мажоритарною системою в Україні); 2) вік політичних 

партій та їх ідентифікованість у межах всієї країни, що забезпечує сталість 

електоральної підтримки; 3) політичний режим та ідеологію; 

– соціально-економічні фактори. За твердженням автора, у певні періоди 

партія влади апелювала до населення найбідніших регіонів, експлуатуючи 

надію на покращення соціально-економічного стану, і це успішно позначалося 

на рівномірності підтримки у таких регіонах. Однак подібний підхід не завжди 

позитивно впливає на націоналізацію на загальнодержавному рівні в рамках 

регіонів, а радше діє на місцевих рівнях; 

– фактори територіальних розколів, як, наприклад, «місто–село». У 

цьому контексті пояснюється ймовірність використання потужного 

інформаційного ресурсу в сільських місцевостях на користь партій влади [166; 

167]. 

Досліджник О. Гайворонський виокремлює та розглядає фактори 

націоналізації партійної системи в межах виборчих процесів у РФ [25]. Серед 

таких факторів – соцієтальні, політичні й територіальні. У рамках 

соцієтальних факторів науковець акцентує на найбільшій ролі соціальних 

розколів за напрямом «місто–село» і на тому, що для РФ властива тенденція 

формування націоналізації партійних систем саме за допомогою сільського 

електорату, який керованіший через нестачу інформаційних ресурсів. Це 

твердження простежуємо і в Р. Туровського. За нашого погляду, дія цього 

фактора має специфічний характер і не може розглядатись як визначальна для 

більшості пострадянських країн, у тому числі України. За нинішніх умов дія 

цього фактора в Україні не є такою явною. Можливе виділення центризму 

щодо концентрації певних підприємницьких і промислових секторів, дії 

столиці, але, як засвідчує історія, сільське населення України не 

характеризується вагомою сталою підтримкою провладних партій.  
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До складу соцієтальних факторів, на думку О. Гайворонського, можна 

зарахувати етнічні фактори. Їх негативний або позитивний вплив залежить від 

регіональних настроїв, використання або невикористання політичними 

партіями відповідної націоналістичної риторики. У розрізі політичних 

факторів дослідник називає, зокрема: 1) федералізацію та децентралізацію (в 

одних випадах ці фактори впливають на зменшення рівня націоналізації, в 

інших – під впливом додаткового фактора президентської вертикалі влади, 

політичного авторитету певного лідера країни цей фактор може, навпаки, 

працювати на користь зростання досліджуваного показника); 2) вплив 

субнаціональних еліт, котрі за певних умов могли забезпечити 

загальнодержавну підтримку політичних партій (зазвичай провладної партії 

для РФ), а за деяких – вплинути на погіршення підтримки таких партій. Автор 

зазначає, що на націоналізації партійної системи країни позначаються також 

територіальні фактори. Це, до прикладу, кількість адміністративно-

територіальних одиниць на різних рівнях, урахування яких обумовлює 

стратегію виборчої кампанії та зміни кількості яких часто залежить рівень 

націоналізації партій, що не забезпечили комплексного територіального 

охоплення електорату на виборах.  

До основних факторів націоналізації партійної системи у межах РФ          

Г. Голосов зарахував: спадщину політичних трансформацій, федералізм та 

президенціалізм, політичний лад на рівні губернаторської гілки влади, 

електоральні правила, сформовані на підставі виборчої системи (політичні 

фактори); особистісні якості лідерів політичних партій (найбільший вплив 

спостерігається на територіях колишнього СРСР, натомість у країнах з 

розвинутою демократією вплив мають самі структуровані політичні партії, а 

не персоналії); загальнонаціональні проблеми широкого спектра (політичні, 

зовнішньополітичні, соціально-економічні), апелювання до яких дає певним 

політичним партіям підтримку в територіальних утвореннях нижчої ланки 

(селища), де не було змоги провести комплексну агітаційну програму [230]. 
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Вивчення наукових підходів, емпіричних матеріалів з аналізу факторів 

впливу на розвиток процесу націоналізації партійної системи допомогло нам 

систематизувати їх та визначити найактуальніші. Ми запропоновали 

становлення досліджуваних складових націоналізації партійної системи 

розглядати через призму факторів впливу, які грунтовно проаналізуємо. 

Розвиток процесу націоналізації партійної системи України пов’язаний 

з дією фактора соціально-політичних розмежувань в державі. Можна 

відмітити, що вплив цього фактору стає помітним починаючи з 2002 р., коли 

на зміну персоніфікації політики (впродовж 1994–2002 рр.) приходить 

маніпулювання (акцентуація) електоральної уваги населення на соціально-

політичних розмежуваннях між Заходом та Сходом України. Цей елемент в 

більшій мірі використовувався провладною політичною силою, 

проросійськими партіями, учасниками електорального простору, задіяними 

напряму або опосередковано у виборчих кампаніях. Дія цього фактору набуває 

певного прояву після поразки В. Януковича на президентських виборах         

2004 р., під час його опозиційної діяльності в 2005–2006 рр. Ключовим 

аспектом створення соціально-політичних розмежувань виступала так звана 

«антипомаранчева» риторика, націлена на створення у свідомості населення 

Сходу України негативного відношення на започаткований В. Ющенко 

національний курс країни. Під час парламентських та місцевих виборів         

2006 р. дія цього фактору стала більш суттєвою. Вона посилилась після 

приходу В. Януковича до влади у якості Президента країни. І наступні 

парламентські та (2012 р.) місцеві вибори (2010 р.) також в тому числі з огляду 

на використання адміністративного ресурсу характеризувались впливом цього 

фактора. Незважаючи на відомі трансформаційні події в країні (анексія 

Автономної Республіки Крим, тимчасова окупація частини території 

Луганської та Донецької областей) цей фактор залишається актуальним і 

продовжує виражати електоральні протиріччя громадян. В більшій мірі 

соціально-політичні розмежування продовжують існувати завдяки тому, що 

населення Сходу тривалий час піддавалось штучним маніпуляціям. Ці виборчі 
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технології використовувались і в них продовжують вкладати масштабні 

ресурси проросійські політичні сили, сама РФ з метою продовження 

інформаційного впливу. 

Слід відзначитии, що всі вказані прояви соціально-політичних 

розмежувань негативно впливають на формування націоналізації партійної 

системи, оскільки пов’язані, перважно, із штучним впливом на електоральну 

підтримку. 

На стан досліджуваного процесу вагомо діє політичний режим. Питання 

ідентифікації політичного режиму України за розглядуваний період (1994–

2015 рр.) – дискусійне. Найоб’єктивнішим, вважаємо підхід Ю. Мацієвського 

[96; 97; 98]. Вчений комплексно аналізує процеси державотворення України, 

підтверджуючи висновки та твердження ґрунтовними фактами. Типологізацію 

політичних режимів у нашій країні автор сформував на підставі 

транзитологічного, інституційного та постінституційного й альтернативного 

підходів. Причому останній застосовується для пояснень характеру 

політичного режиму з огляду на обмежені можливості інших трьох дискурсів. 

Вивчення підходу Ю. Мацієвського до розглядуваної проблеми дало нам 

змогу виокремити основні періоди політичного режиму, що трансформувався 

у країні за часів незалежності: 

1. Від грудня 1991 р. до листопада 1994 р. (президентство Л. Кравчука). 

Цей період ідентифікується як поставторитарний політичний режим (або 

режим неліберальної демократії) [98, с.127; 193]. За твердженням                          

Ю. Мацієвського, такий режим не можна зарахувати до авторитарного. Адже 

не існувало монополії КПУ, однак не було і суттєвих демократичних змін у 

країні. Зберігся неформальний вплив правлячого класу, представленого 

посткомуністичною номенклатурою, діяли старі корупційні схеми, 

клієнтелізм тощо. 

2. Від листопада 1994 р. до січня 2005 р. (епоха президентства Л. Кучми). 

Період пов’язується з витісненням новими політичними акторами (політико-

економічними групами) представників комуністичної сили. Вивчення 
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політичного життя цього періоду завідчує, що очільником нових груп був 

президент. Політичний режим того часу Ю. Мацієвський оцінює як утворену 

на неформальних правилах патримоніальну олігополію або патримоніально-

олігархічний авторитаризм [96; 97, с.17–18]. За таких умов управління країною 

вважали «грою за правилами»; до керівництва та прийняття ключових рішень 

було допущене найближче оточення, певні члени родини Л. Кучми. Всі 

учасники функціонували, за твердженням автора, своєрідною пірамідою, 

очолюваною главою держави. Йому було підпорядковане найближче 

оточення, а на нижчому рівні перебувало кілька політико-економічних груп, 

що конкурували між собою. Лояльні учасники піраміди мали певні привілеї в 

країні, а ті, хто чинив опір, намагаючись змінювати правила (П. Лазаренко,     

Ю. Тимошенко, В. Ющенко) піддавались дискредитації, безпосередньому чи 

непрямому переслідуванню. 

3. Від січня 2005 р. до лютого 2010 р. (президентство В. Ющенка). Цей 

період Ю. Мацієвський пов’язує з встановленням у країні слабко-

інституціоналізованого поставторитарного режиму, або «дефектною 

демократією» [97, с.18]. Вчений зауважує, що за правління В. Ющенка 

патримоніальну олігополію в країні змінила поліцентрична конкурентна 

структура управління двома центрами впливу – президентом та прем’єр-

міністром. Такі трансформації відбувались під дією зміни формальних правил 

(форми правління), збереженням впливу існуючих неформальних угод та 

клієнтелізму на вчинки політичних акторів. Як зазначає автор, у цей період 

хоча й була конкурентна система виборів, але продовжував використовуватись 

досвід неформальних практик, зокрема існували неформальні пакти, корупція, 

клієнтелізм і непотизм, що не сприяли демократичним перетворенням у 

державі. 

4. Від лютого 2010 р. по лютий 2014 р. (президентство В. Януковича). 

Ю. Мацієвський характеризує цей період як квазіавторитаризм 

(квазіавторитарний політичний режим) [97; 98, с.363, 364, 421]. На його думку, 

В. Янукович був орієнтований на імітування авторитаризму в умовах 
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існуючих обмежень (законодавчих, суспільно-політичних та ін). За тих часів 

олігархічні групи делегували владу одній особі (президенту) з метою 

встановлення контролю за всіма гілками влади. Проте це відбувалось в умовах 

протидії суспільства, політиків, законодавчих норм. Як справедливо зазначає 

О. Вишняк, спроби В. Януковича розширити власні повноваження привели не 

до встановлення авторитаризму, а до появи його квазі форми, що передбачала 

гіпертрофовану виконавчу вертикаль без чіткої інституційної основи та 

підтримки населення [21]. 

Період з лютого 2014 р. дослідники характеризують як олігархічний 

політичний режим, оснований на присутності при владі олігархів, персоналії 

особистості П. Порошенка [41; 136].  

Необхідно відзначити вплив фактору центризму на становлення та 

трансформації рівня націоналізації партійної системи України. Він передбачає 

значне переважання представництва депутатів політичних партій на 

парламентських виборах у певних територіальних одиницях вищого рівня 

(областях, м. Києві, м. Севастополі, Автономній Республіці Крим) –  

переважно в столиці та регіонах, що в ті або інші періоди становлять центри 

зосередження політичної еліти. Дія цього фактору мала найбільший вплив в 

1998, 2002, 2006 рр., коли ключові політичні сили були орієнтовані на 

зосередження свого представництва в найбільших політичних, промислових 

центрах країни (столиця, м. Донецьк, м. Дніпропетровськ тощо). При цьому, 

поза увагою залишалось рівномірне охоплення електоральної підтримки в 

регіонах, на місцевому рівні. Після 2006 р. ця ситуації починає змінюватись, 

що забезпечує більш гомогенну підтримку ключових політичних сил на всіх 

територіальних рівнях. Такі трансформації, в свою чергу, забезпечують 

зростання рівня націоналізації партійної системи в Україні. 

Трансформаційні процеси в країні також належать до факторів впливу 

на рівень націоналізації політичних партій та партійної системи. Суттєвий 

вплив цього фактора спостерігався під час парламентських виборів у 1994 р., 

коли в країні відбувались перехідні процеси на фоні тяжкої економічної та 
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суспільно-політичної кризи. Під дією загрози безстрокового страйку шахтарів 

у 1993 р. було прийнято рішення стосовно проведення консультативного 

референдуму про недовіру президентові й парламенту. Тоді ж було вирішено 

не загострювати політичну ситуацію та призначити проведення дострокових 

парламентських (березень 1994 р.) і президентських виборів (червень 1994 р.) 

в Україні.  

Помаранчева революція (Майдан) (22 листопада 2004 р. – 26 грудня 2004 

р.), у подальшому вплинула на зміну внутрішнього та зовнішньополітичного 

курсу країни. Перемога кандидата в президенти В. Ющенка повернула 

Україну до європейського курсу розвитку [66]. Ця подія відбулася вже після 

парламентських та місцевих виборів, але її вплив змінив партійну картину 

політичних сил на наступних парламентських, місцевих виборах. Так, виникла 

ПР, яка після поразки В. Януковича почала активно залучати електорат, 

незадоволений масштабним використанням національної (української) мови, 

курсом країни в Європу, тісною співпрацею зі США. Незважаючи на дію 

фактора центризму щодо цієї партії в 2006 р., після згадуваної події було 

продемонстровано рівномірне представництво ПР в усіх регіонах держави, що 

забезпечувалось, зокрема, застосуванням заборонених виборчих технологій 

(підкупи, фальшування результатів голосування). Зросла підтримка 

політичної сили, очолювана Ю. Тимошенко. У 2006 р., як і в наступних 

періодах, спостерігалась достатньо рівномірна підтримка партії цього 

політичного гравця у країні вцілому. 

Дослідження політичних, історичних подій засвідчує, що вагомі 

трансформаційні процеси характеризують режим правління В. Януковича. 

Після приходу до влади В. Януковича з травня 2010 р. починають відкривати 

кримінальні справи проти лідерки опозиції Ю. Тимошенко та її оточення 

(справи за Кіотськими грішми, автомобілями для сільської медицини, 

«газовим договором з РФ від 19.01.2009 р.»). Вирок та ув’язнення                           

Ю. Тимошенко світова спільнота і велика частина українського суспільства 

розцінювали як усунення сильного політичного конкурента на майбутніх 
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президентських виборах у 2015 р. Відповідно ще перед початком місцевих 

виборів у країні – 31 жовтня 2010 р. – світові лідери засудили політичну 

ситуацію.  

У 2012 р. спостерігаються події, які сприяють відкритості України 

світові, підвищують її рівень світової глобалізації. Так, 01 червня 2012 р. 

набуває чинності Угода про вільну торгівлю з Європейською асоціацією 

вільної торгівлі (Норвегія, Швейцарія, Ісландія та Ліхтенштейн). Частина 

українського населення схвально сприймає процеси глобалізації, співпраці з 

європейськими державами. Набуття чинності цієї Угоди стало сприятливим 

для представників різних політичних кіл, оскільки останні лобіювали інтереси 

потужних бізнес-груп, орієнтованих на західний ринок. У тому ж році 30 

березня відбулась процедура парафування Угоди про Асоціацію між Україною 

та ЄС в розрізі політичної частини, а 30 липня 2012 р. пройшло парафування 

всієї Угоди. Подальші очікування певної частини суспільства, політиків щодо 

інтеграції України в ЄС не виправдались під час чергового саміту Україна – 

ЄС у грудні 2012 р. Це трапилось через недемократичність парламентських 

виборів (за звітом ОБСЄ). На фоні таких подій у проросійських колах, серед 

політиків, котрі підтримували співпрацю з РФ перед парламентськими 

виборами, починає циркулювати ідея інтеграції країни до геополітичного 

об’єднання Митного союзу Білорусі, Казахстану та Росії.   

Розглянуті трансформаційні процеси суттєво впливали на становлення 

партійної системи країни у період місцевих виборів 2010 р., парламентських 

виборів 2012 р. Соціально-політичне загострення, що виникло в Україні, в 

тому числі через політичний режим В. Януковича, позначилось на результатах 

місцевих та парламентських виборів, коли друге місце отримала опозиційна 

до влади політична сила, очолювана Ю. Тимошенко. Під час парламентських 

виборів серед виборців посилилась також електоральна підтримка інших 

опозиційних сил, частково під впливом дії трансформаційних процесів у 

суспільстві.   
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Зауважимо суттєвий вплив трансформаційних процесів, які 

спостерігались в Україні у 2013–2014 рр. і були пов’язані зі складними 

соціально-політичними подіями в країні. Ці процеси мали вирішальний вплив 

на подальше становлення партійної конфігурації та партійної націоналізації в 

державі. Наприклад, Революція Гідності (Євромайдан) (21 листопада 2013 р. – 

лютий 2014 р.) пов’язана з відмовою політичної влади країни від законодавчо 

визначеного курсу на євроінтеграцію та подальшою відмовою від нього, 

спротивом олігархічній концентрації влади в руках В. Януковича та його 

оточення, так званої «сім’ї», небажанням громадянського суспільства 

перетворення України на колонію РФ [132]. Ця політична подія вплинула на 

розташування політичних сил і на загальнонаціональному рівні, й на рівні 

регіонів. Партія регіонів перестала функціонувати в електоральному просторі 

через втечу лідера, громадський бойкот осіб та компаній, пов’язаних з цією 

політичною силою. Відтак вагома частка членів цієї партії на парламентських 

виборах 2014 р. балотувалась від ПП «Опозиційний блок». Названа політична 

сила подібно до ПР мала проросійську риторику, її основною платформою був 

захист російської мови як регіональної. Рівномірність електоральної 

підтримки згадуваної політичної сили після Євромайдану на парламентських 

виборах 2014 р., місцевих виборах 2015 р. не була такою вагомою, як у ПР. 

Достатньо рівномірну електоральну підтримку на тих виборах мали політичні 

сили, представники котрих брали активну участь у революційних подіях. 

Важливий вплив мали військові події в Україні, зокрема анексія Автономної 

Республіки Крим, м. Севастополь (розпочалась у лютому-березні 2014 р.), 

тимчасова окупація певних територій Донецької та Луганської області РФ 

(квітень 2014 р.). Як відомо, у 2014 р. на парламентських виборах було 

представлено 25 регіонів, що на 2 регіони менше порівняно з попередніми 

періодами. Скоротилась також кількість виборчих округів, зважаючи на 

тимчасову окупацію певних територій Луганської та Донецької областей. На 

місцевих виборах в Україні 2015 р. також брало участь 25 регіонів, а кількість 

округів була меншою на Сході України через військові дії.  
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Внаслідок цих подій на подальших виборах до Верховної Ради України 

в жовтні 2014 р., місцевих виборах 2015 р. змінився рівень електоральної 

підтримки в окремих регіонах, відбулися зміни партійного складу в державі, 

трансформувався рівень рівномірності підтримки політичних сил, що 

позиціонують подальшу співпрацю з РФ, збереження російської мови як 

регіональної, виступають проти розвитку національної свідомості громадян, 

проти курсу України в НАТО та ЄС. Однак, попри складну військово-

політичну ситуацію в країні, політичні партії, які пройшли до парламенту    

2014 р. та місцевих органів самоврядування 2015 р., мали достатньо 

прийнятний рівень рівномірності представництва у межах всієї країни. Можна 

стверджувати, що в електоральному просторі відбулася переважно зміна 

політичних акторів (політичних партій). 

Важливу роль у становленні націоналізації партійної системи відіграє 

фактор форми державного правління в державі.  

Аналіз наукових матеріалів, пов’язаних з державотворенням, дає змогу 

констатувати існування різних підходів до визначення основних етапів 

трансформації форми правління в Україні за всю історію незалежності. Оцінка 

положень, скерованих на визначення цих форм допомогла дійти висновку про 

оптимальність підходу В. Литвина [77]. За твердженням автора, в країні з        

1991 р. було апробовано напівпрезиденталізм. Причому, виняток становить 

період 1995–1996 рр., коли в країні було впроваджено президентську систему 

правління. Як зазначає дослідник, формально конституціоналізований 

президентсько-парламентський напівпрезиденталізм запроваджено з 1996 р.. 

Він діяв до січня 2006 р. Вивчення матеріалів дослідження В. Литвина 

засвідчує, що характер цієї форми правління (від 1996 р. до 2006 р.) 

характеризується поляризованою, неінституціоналізованою системою 

уніфікованої (хоча неформальної та тимчасової) більшості з домінуючим 

лідерством президента, коли останній домінував над прем’єр-міністром, 

фрагментованою, поляризованою партійною системою та парламентом. У 

січні 2006 р. – вересні 2010 р. під впливом Помаранчевої революції та змін до 
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Конституції в грудні 2004 р. напівпрезидентську систему правління в Україні 

було конституціоналізовано і перетворено на прем’єр-президентську. 

Відбулось часткове послаблення повноважень президента.  

Від жовтня 2010 р. до лютого 2014 р. (на підставі скасування у вересні 

2010 р. Конституційним судом України політичної реформи від грудня        

2004 р.) відбулась конституціоналізація системи правління (президентства                       

В. Януковича). У країні знову став використовуватись президентсько-

парламентський напівпрезиденталізм. За результатами дослідження                      

В. Литвина, цей період вирізнявся тим, що президент мав стабільну і 

впорядковану, а не надмірно фрагментовану, як у попередньому періоді, 

підтримку більшості серед депутатів парламенту і міг домінувати над прем’єр-

міністром. Глава держави мав повноваження щодо звільнення прем’єр-

міністра та уряду. Стабільна парламентська підтримка В. Януковича 

забезпечила йому пряме керівництво всіма гілками влади в країні. Як 

стверджує В. Литвин, з лютого-березня 2014 р., за результатами 

«Євромайдану»,  Революції Гідності в листопаді 2013 р. – лютому 2014 р., 

знищення політичного режиму В. Януковича, скасування парламентом 

рішення Конституційного суду від вересня 2010 р., відбулось повернення до 

збалансованого прем’єр-президентського напівпрезиденталізму. Автор також 

називає цю форму правління збалансованим напівпрезиденталізмом, коли 

встановлюється горизонтальний дуалізм виконавчої влади в країні [77].   

Важливий фактор впливу на стан націоналізації партійної системи 

країни – виборча система. 

Як засвідчують статистичні, аналітичні матеріали, за 1994–2015 рр. в 

Україні відбулося кілька етапів реформування виборчої системи: 

– 1994 р. існувала мажоритарна виборча система, що зумовило низьку 

конкурентність політичних сил у парламенті; 

– 1998 р., 2002 р. впроваджено змішану виборчу систему, яка через 50% 

використання мажоритарної основи не забезпечує конкурентність виборів; 
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– 2006 р., 2007 р. в Україні була пропорційна виборча система, що 

вплинуло на покращення демократичності виборів; 

– пропорційну виборчу систему 2006 р. та 2007 р. у 2012 р. змінила 

змішана з використанням мажоритарної (50% парламенту обирається під час 

голосування за кандидатів від політичних партій) та пропорційної системи 

(50% парламенту обирається у процесі голосування за певну політичну 

партію) [17; 18].  У 2014 р. не було змінено тип виборчої системи через певні 

інтереси політичних сил. Дослідники наголошують, що у передвиборчій 

програмі нинішнього Президента П. Порошенка було задекларовано відмову 

від змішаної виборчої системи, яка вважається корупційною та 

недемократичною [18]. Цей самий пункт визначено у коаліційній угоді 

нинішнього українського парламенту. Проте результати аналізу наукових, 

статистичних і нормативно-правових джерел підтверджують, що ситуація не 

змінилась, а змішана виборча система потрібна депутатам, які отримали місця 

в нинішньому парламенті й планують забезпечити собі електоральну 

підтримку в майбутньому. 

За змішаною виборчої системи вибори до місцевих органів 

самоврядування в Україні передбачають, що за пропорційною системою 

обираються депутати у Верховну Раду Автономної Республіки Крим, обласні, 

районні, міські, районні у містах ради, а за мажоритарною – депутати 

сільських, селищних рад, сільські, селищні, міські голови. Однак сьогодні 

виборча система України (змішана) не забезпечує конкурентної участі 

політичних партій на виборах, оскільки частка голосів використовується у 

рамках мажоритарної виборчої системи. Тому в умовах мажоритарної 

виборчої системи знижується перспектива однорідної підтримки політичних 

партій у межах певних регіонів.  

Окрім того, вагомим аспектом електоральних правил регламентування 

виборчої системи України є встановлення прохідного бар’єра. В історії 

парламентських виборів спостерігалися зміни цього параметра, зокрема він 

становив в різні періоди 4%, 3%, 5%. Зазначимо, що зростання прохідного 
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бар’єра впливає на підвищення націоналізації крупних партій, однорідність їх 

підтримки у межах регіонів, а скорочення цього бар’єра дає змогу брати участь 

у виборах малим політичним партіям, зменшує націоналізацію партійної 

системи. У 2012 р. та 2014 р. цей бар’єр дорівнював 5%. За умовами 

проведення виборів 2012 р., у парламентських виборах могли брати лише 

політичні партії, участь у виборах для політичних блоків заборонялась. Це 

вплинуло на те, що до парламенту не змогли пройти малі політичні партії.  

Розглянуті трансформації виборчої системи відігравали ключову роль у 

побудові партійної системи, сприяли конкуренції між політичними акторами. 

До речі найвища партійна конкуренція спостерігалась під час парламентських 

виборів 2006 та 2007 рр., коли існувала пропорційна виборча система, яка не 

була повернута навіть після трансформаційних процесів, орієнтованих на 

захист демократичних цінностей в Україні. 

Етнічні фактори також значно впливають на стан націоналізації 

партійної системи країни. 

Дію цього чинника можна розглядати через призму підходу Б. Жул-

канича і Я. Жулканича [42]. Так, автори пропонують два варіанти впливу 

етнічного фактора на результати парламентських виборів через поділювані з 

політиками національні почуття: перший передбачає, що національні почуття 

моноетнічних українців можуть схиляти їх підтримувати політиків, які 

переконують, що життя стане кращим через вступ України до ЄС, масштабну 

підтримку української мови, культури, визначення української мови як єдиної 

державної; другий підхід визначає, що національні почуття моноетнічних 

російськомовних українців і моноетнічних росіян можуть схиляти за 

підтримки тих політичних сил, які гарантують покращення всіх сфер життя у 

випадку, коли Україна не буде інтегруватися до НАТО, ЄС, а стане членом 

союзу з РФ, Білоруссю, забезпечить державний статус російській мові. 

З нашого погляду, оцінку відповідно до такого поділу, в межах України 

краще робити за компактним проживанням населення. Проте через відсутність 

актуальних статистичних даних (останній перепис населення відбувся 2001 р.) 
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прийнятнише здійснювати оцінювання концентрації політичних сил у 

регіонах перед парламентськими чи місцевими виборами. 

Беручи до уваги цей підхід, можемо констатувати, що населення Сходу 

та Півдня України впродовж 1994–2012 рр. стабільно демонструвало суттєву 

неприйнятність підтримки української мови, культури, визначення 

української мови як єдиної державної, а після соціальних вибухів у 2004–2005 

рр. почало підтримувати проросійську політичну силу. Населення інших 

регіонів у процесі становлення гібридного політичного режиму поступово 

знижувало рівень підтримки ідеологічної тоталітарної політичної сили (КПУ), 

після подій 2004–2005 р. почало надавати переваги національно орієнтованим 

політичним силам. Населення Західної України стабільно підтримувало 

політичні сили, орієнтовані на національну політику. Після соціальних подій 

2013–2014 рр. зменшився вплив етнічних факторів через зменшення впливу 

проросійської політичної сили. Зазначені політичні орієнтири населення, 

сформовані під дією етнічних факторів, забезпечували вплив на конфігурацію 

партійної системи. 

Окремим фактором впливу на стан націоналізації партійної системи 

країни є розвиток процесів централізації та децентралізації (деволюції).  

В Україні процеси централізації спостерігалися найбільше за 

президентства В. Януковича, коли він контролював всі гілки влади. 

Розширення повноважень Президента за умов використання 

адміністративного ресурсу забезпечувало відповідний рівень підтримки на 

виборах до парламенту, місцевих виборах. Аналіз наукових, нормативно-

правових джерел засвідчує, що для створення відповідних законодавчих 

підстав збільшення президентських повноважень було прийнято низку 

нормативно-правових актів, зокрема: 

1. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р., 

який передбачав, що суди загальної юрисдикції можуть утворюватись і 

ліквідуватись Президентом України на підставі пропозиції голови 

відповідного вищого спеціалізованого суду. 
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2. Закон України «Про Кабінет Міністрів», Закон України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення їх у відповідність 

з Конституцією України» від 7 жовтня 2010 р. Цими документами 

визначалось: Президент може самостійно призначати склад уряду (згідно з 

поданням прем’єр-міністра), голів державних адміністрацій; звільняти 

генерального прокурора; Служба безпеки України підпорядкована голові 

держави. 

3. Указ Президента України «Про оптимізацію системи центральних 

органів виконавчої влади» від 9 грудня 2010 р., який передбачав отриманням 

всіма органами виконавчої влади юридичного статусу «центральних» (ЦОВВ), 

що забезпечувало їх фактичне підпорядкування Президентові. 

4. Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17 

березня 2011 р., який: наділяв Президента країни повноваженнями утворення, 

реорганізації, ліквідації Міністерств та інших ЦОВ за поданням прем’єр-

міністра країни; передбачав, що перші заступники і заступники міністрів 

можуть призначатися на посади за поданнями прем’єр-міністра і можуть бути 

звільнені тільки Президентом; 

5. Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України від 17 травня 2012 р. визначав, що програму діяльності Кабінету 

Міністрів варто формувати не лише на підставі положень передвиборної 

програми Президента України, й керуючись щорічними посланнями 

Президента до Верховної Ради з розвитку внутрішнього та зовнішнього 

становища України. 

 6. Закон України «Про Всеукраїнський референдум» від 28 листопада 

2012 р., який стверджував, що характер конституційності або 

неконституційності того чи іншого питання, яке передбачено винести на 

референдум, може бути визначено лише Президентом і ЦВК. Положення 

цього закону давали Президентові можливість внесення змін до Конституції 

за результатами референдуму [98, с.72–73]. 
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Результати аналітичних джерел підтверджують, що в країні процес 

децентралізації (деволюції) було розпочато 2014 р. [133]. Були прийняті 

Концепція  реформування місцевого самоврядування та територіальної 

організації влади в Україні (01 квітня 2014 р.) [61], Закони України «Про 

співробітництво територіальних громад» (17 червня 2014 р.) [44], «Про 

добровільне об’єднання територіальних громад» (05 лютого 2015 р.) [43] та 

зміни до Бюджетного і Податкового кодексів (з питань фінансової 

децентралізації). Такий процес відповідно до положень Європейської хартії 

місцевого самоврядування дав змогу започаткувати інститут місцевого 

самоврядування на базовому рівні – об’єднаних територіальних громад (ОТГ). 

Як засвідчують наукові, емпіричні матеріали, розвиток цього процесу вплинув 

на виборчу кампанію в Україні під час місцевих виборів 2015 р. і виникли 

регіональні й локальні політичні партії (зокрема ПП «Вінницька європейська 

стратегія», ПП «Херсонці» тощо), політичні партії, які представляли інтереси 

національних меншин у певних регіонах (серед таких політичних сил можна 

назвати Циганську партію України та ін.) [93, с.79–80]. 

В ході дослідження виявлено, що нормативно-правове регулювання 

виборчої системи в Україні потребуює комплексної оцінки та подальших 

рішень на рівні законодавчих органів влади. Зокрема, можна зазначити, що 

сприятливий вплив цей фактор мав 2006 р. та 2007 р., коли на законодавчому 

рівні була встановлена пропорційна виборча система. Нормативно-правове 

регулювання, яке визнаало інши виборчі цикли (1994 р. – мажоритарна, 1998 

р., 2002 р. – змішана, 2012 р. – змішана) впливало на зменшення рівня 

націоналізації партійної системи. Заборона блокам партій приймати участь у 

виборах зменшує націоналізацію партій та партійної системи. Збільшення 

прохідного відсодкового бар’єра також негативно впливає на рівень 

досліджуваного процесу. В Україні існує досвід існування різних прохідних 

відсотків: 4% у 1998 р., 2002 р.; 3% – 2006 р., 2007 р.; 5% – 2012 р.. 2014 р. 

Доведено, встановлення 3% прохідного виборчого бар’єра забезпечує 

збільшення рівня націоналізації партійної системи. 
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У таблиці 3.1 наведено систематизацію факторів впливу на процес 

націоналізації партійної системи у 1994–2015 рр. Основні оціночні показники 

впливу встановлені на підставі проаналізованого характеру дії названих 

факторів.  

Таблиця 3.1 

Систематизація факторів впливу на процес націоналізації 

партійної системи в Україні 1994 – 2015 рр. 
№ 
з/п 

Фактори 
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1 Соціально-політичні розмежування       
 - суттєвий вплив + + + + +  
 - несуттєвий вплив      - 
2 Політичний режим:       
 - поставторитарний політичний режим (або 

режим неліберальної демократії) 
+ (діяв на 
парламент

ських 
виборах до 
приходу до 
влади 
Л.Кучми) 

     

 - патримоніально-олігархічний авторитаризм  + +    
 - слабко інституціоналізований 

поставторитарний режим 
   +   

 - квазіавторитаризм (квазіавторитарний 
політичний режим) 

    +  

 - олігархічний       + 
3 Форма державного правління:       
 - напівпрезиденталізм +      
 - формально конституціоналізований 

президентсько-парламентський 
напівпрезиденталізм 

 + +    

 - прем’єр-президентська форма правління    +   
 - президентсько-парламентський 

напівпрезиденталізм 
    +  

 - збалансований прем’єр-президентський 
напівпрезиденталізм (збалансований 
напівпрезиденталізм) 

     + 

4 Виборча система:       
 - мажоритарна +      
 - пропорційна    +   
 - змішана  + +  + + 
5 Етнічний чинник:       
 - суттєвий вплив + + + + +  
 - несуттєвий вплив      + 
6 Трансформаційні чинники +   + + + 
7 Централізація     +  
8 Децентралізація (деволюція)      + (вплив 

на місцеві 
вибори 
2015 р.) 

9 Фактор центризму       
 - суттєвий вплив  + + +   
 - несуттєвий вплив -    - - 
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Розгляд результатів впливу зазначених факторів дає змогу констатувати, 

що збільшення націоналізації партійної системи може бути забезпечене: 

– удосконаленням нормативно-правової бази України з упровадження 

пропорційної форми виборчої системи відкритих регіональних списків. Це 

допоможе створити демократичну платформу та прозорість для виборчих 

кампаній у країні, сприятиме усуненню корупційної складової, яка 

використовувалась в Україні у рамках виборів за мажоритарною системою в 

складі змішаної виборчої системи; 

– законодавчим оформленням можливості виборчим блокам брати 

участь у виборах.  

Це все дасть змогу об’єднання малих партій зі схожими політичними 

платформами для проходження у парламент, скажімо, з представниками 

різних національних меншин, які б захищали у парламенті інтереси громадян 

цієї категорії, представниками певних професій, соціальних верств населення 

та ін. Відповідно у рамках певного виборчого блоку будуть створені не 

локальні, регіональні політичні сили, а національні політичні партії, котрі 

знаходитимуть електоральну підтримку в усій країні, якщо вони будуть 

просувати та захищати актуальні національні інтереси. 

Отже, у дослідженні розглянуто ключові характеристики та дію 

основних факторів впливу на стан націоналізації партійної системи України. 

Серед зазначених факторів виокремлено: політичний режим; фактор 

центризму (значне переважання представництва депутатів політичних партій 

на парламентських виборах у певних територіальних одиницях вищого рівня); 

державну форму правління; виборчу систему; етнічний чинник; 

трансформаційні чинники; централізацію; децентралізацію (деволюцію). 

Визначено, що зміна впливу таких чинників впливала на трансформацію 

конкуренції між політичними партіями, загальний стан націоналізації 

партійної системи в країні. 
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3.2. Рівень націоналізації партійної системи України в 1994–2004 рр. 

Стан націоналізації партійної системи України трансформувався під 

дією визначених факторів впливу, демонструючи в певні періоди сталі 

тенденції або зміни. Оцінка цього процесу в 1994–2015 рр. допоможе 

сформувати масштабну історіографію розвитку, проаналізувати характер 

впливу та визначити подальші перспективи. З цією метою ми використали три 

методологічних підходи до визначення індексу націоналізації партійної 

системи країни – М. Джонса і С. Мейнверінга [247], Г. Голосова [237] та наш 

авторський підхід, викладений у дослідженні. Розглянемо стан і динаміку 

рівня націоналізації партійної системи України за 1994–2002 рр. Наш 

авторський підхід не може бути використаний з огляду на відсутність 

достовірних даних виборчої статистики, тому ми проаналізуємо це явище зі 

застосуванням методологічних підходів М. Джонса і С. Мейнверінга та                 

Г. Голосова. 

Отже, дослідження 1994 р. За 1994 р. не здійснюється оцінка 

націоналізації партійної системи країни через недостовірність статистичних 

результатів. В таблиці 3.2 наведено результати парламентських виборів до 

Верховної Ради України в 1994 р. за одномандатними округами (складено за 

матеріалами Додадка Б, де подано статистичні дані результатів 

парламентських виборів за 1994 р.). 

Таблиця 3.2 

Результати парламентських виборів до  

Верховної Ради України в 1994 р. 
№ з/п Назва політичної партії Електоральна підтримка, %  голосів 
1 КПУ 50,6 
2 НРУ 11,9 
3 СелПУ 10,71 
4 СПУ 8,33 
5 УРП 5,36 
6 КУН 2,98 
7 Партія праці 2,38 
8 Партія демократичного відродження України 1,79 
9 ГКУ 1,19 
10 ДПУ 1,19 
11 СДПУ 1,19 
12 УКРП 1,19 
13 УНА 0,6 
14 ХДПУ 0,6 
 Разом 100 
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Як засвідчують результати таблиці 3.2, від політичних партій під час цих 

позачергових парламентських виборів обрано 168 депутатів, інші 168 

депутатів були безпартійними. На загальнонаціональному рівні в Україні: 

– до парламенту пройшло 14 політичних партій; 

– найбільшу підтримку (85 мандатів, 50,6% голосів) мала КПУ, оскільки 

цей період пов’язаний з початком повільного переходу від авторитарного 

політичного режиму до демократії; 

– з великим відривом друге місце (20 мандатів, 11,9% голосів) посідала 

НРУ. Ця політична партія очолювала опозиційний спротив щодо діючої в 

країні влади. Виборча кампанія відбувалася з великою кількістю складнощів. 

Політичній силі чинився опір, для чого використовувався адміністративний 

ресурс. Здійснювались напади, відомий факт зникнення одного з очільників 

партії. Тобто під впливом масштабного адміністративного ресурсу політичній 

партії було складно проводити передвиборчу кампанію, брати участь у 

виборах, але фактично досягнутий певний результат; 

– схожий результат електоральної підтримки (18 мандатів, 10,71%) 

продемонструвала СелПУ, головну ідеологію якої становили ідеї соціалізму; 

– з певним відривом (14 мандатів, 8,33% голосів) до парламенту 

пройшла СПУ, орієнтована на соціал-демократичну ідеологію. Більшість 

членів партії на час парламентських виборів 1994 р. після проходження в 

парламент підтримували ідеї розвитку країни Л. Кучми, однак у 1995 р. 

перейшли до опозиції; 

– інші політичні сили, які одержали електоральну підтримку на рівні не 

менше 2%, складалися з національно-демократичних політичних партій, тих 

політичних сил, котрі йшли в парламент для подальшої підтримки 

президентської гілки влади. Це, наприклад, УРП з підтримкою 5,36% 

населення, КУН, за який віддали голоси 3% виборців, Партія праці з 

підтримкою 2,38% громадян.  

Рівень підтримки політичних партій, що пройшли до Верховної Ради 

України в 1994 р. за макрорегіонами країни, наведено в таблиці 3.3 [103]. 
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Таблиця 3.3 

Рівень підтримки політичних партій, які пройшли до Верховної 

Ради України в 1994 р. за макрорегіонами країни  
Політичні 
партії 

Рівень підтримки, % голосів 
Схід Південь Центр Північ Захід 

КПУ 32,21 43,94 14,08 23,97 5,77 
НРУ 0,00 0,00 1,67 7,20 7,59 
СелПУ 2,03 4,63 5,50 6,05 3,91 
СПУ 5,50 1,67 0,59 4,51 3,49 
УРП 0,00 0,00 0,00 3,18 11,20 
КУН 0,00 0,00 0,00 1,54 2,78 
Партія праці 0,69 0,00 0,59 0,00 0,00 
Партія 
демократичного 
відродження 
України 

0,69 0,00 0,59 0,00 0,00 

ГКУ 1,14 0,00 0,00 0,00  
ДПУ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
СДПУ 0,00 0,72 0,00 0,00 1,14 
УКРП 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82 
УНА 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25 
ХДПУ 0,00 0,00 1,67 0,00 0,00 

 

Як засвідчують дані таблиці 3.3, КПУ мала найбільшу підтримку на 

Півдні (43,94% голосів) та Сході України (32,21% голосів). Це пояснюється 

тим, що населення південно-східних регіонів традиційно підтримувало 

ідеологію зазначеної політичної сили, яка раніше була провладною партією. 

Північна Україна продемонструвала середній рівень підтримки КПУ (23,97% 

голосів). Виборці Центральної та Західної України визначалися невисоким 

рівнем голосування за ліву ідеологію. Політична партія, що посіла друге місце 

у цій виборчій кампанії (НРУ), отримала рівномірну невисоку підтримку на 

Півночі й Заході України, що пояснюється впливом етнічного фактора, 

певною опозиційністю до влади. Серед інших досліджуваних політичних сил, 

які пройшли до парламенту 1994 р., ліві СелПу та СПУ мали майже рівномірну 

невелику підтримку за всіма макрорегіонами країни. Це пов’язано з 

передвиборчою роботою на всій території України. Політичні партії, 

орієнтовані на підтримку Л. Кучми, що потрапили до парламенту, не мали 

такої рівномірності в підтримці з огляду на початок використання виборчих 

технологій, опанування досвіду агітації за депутатів чи політичні сили. 

Дослідження результатів парламентських виборів допомагає визначити 

лідерство трьох політичних партій (КПУ, НРУ, УРП) (табл. 3.4) з відповідним 
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виділенням територій, котрі демонструють найбільші відхилення від 

загальнонаціональних (20% голосів в регіоні та більше) [18]. Щодо КПУ, то 

можна простежити високу лояльну девіантність у підтримці лівої політичної 

партії (КПУ), ідеологія якої тривалий період переважала в країні. Стосовно 

НРУ та УРП спостерігається опозиційна девіантність регіонів у підтримці 

політичних сил.  

Таблиця 3.4 

Лідерство політичних партій за результатами парламентських 

виборів до Верховної Ради України в 1994 р.  
Назва партії Лідерство за результатами голосування в регіонах (%) за 

загальнодержавним виборчим округом 
КПУ Луганська обл. (43,478), Миколаївська обл. (45,455), Херсонська обл. (50), 

Хмельницька обл. (46,154), Чернігівська обл. (61,538), АР Крим (42,105),              
м. Севастополь (50), Донецька обл. (29,17), Житомирська обл. (25), Запорізька 
обл. (38,9), Кіровоградська обл. (33,3), Одеська обл. (26,1), Сумська обл. (33,3), 
Харківська обл. (24),  

НРУ Тернопільська обл. (20) 
УРП Хмельницька обл. (30,8), Рівненська обл. (20%), Тернопільська обл. (20) 

 

Ми не визначали рівень націоналізації партій та партійної системи за 

результатами парламентських виборів України в 1994 р. з огляду на 

відсутність необхідних і достовірних аналітичних даних. Проте, враховуючи 

існуючі матеріали, можемо констатувати: найрівномірнішу електоральну 

підтримку в регіонах країни одержавли КПУ та СПУ, що зумовлено низкою 

факторів впливу. 

Вивчення аналітичних даних та наукових матеріалів дало змогу дійти 

висновку: на стан партійної системи України в 1994 р. найбільше вплинув 

фактор виборчої системи. Особливість таких парламентських виборів 

полягала в тому, що всі народні депутати обирались за одномандатними 

округами, за мажоритарною системою абсолютної більшості. Через умови 

стосовно мінімальної явки (50% + 1 голос у кожному окремому окрузі) ця 

виборча кампанія відбувалася у чотири тури і проходила від весни до осені 

1994 р. Наголосимо також: законодавчо визначена умова стосовно мінімальної 

явки (50% + 1 голос у кожному окремому окрузі) на цих парламентських 

виборах відображала ідею, що саме така явка достатньо засвідчуватиме 
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легітимність народних обранців. Спостерігалася, як уже згадувалося, дія 

етнічного чинника. З 1994 р. цей фактор починає впливати на електоральні 

переваги виборців Сходу та Півдня України, котрі негативно сприймали 

національну культуру, мову, історію тощо. Відтак поступово формувався 

електоральний розкол за етнічними характеристиками; населення цих 

макрорегіонів визначається з орієнтацією партійної підтримки (не 

підтримуються політичні партії, які просувають національну політику). Окрім 

цього, на результати виборів 1994 р. вплинув трансформаційний чинник 

перехідних процесів, загострення економічної та суспільно-політичної 

ситуації. Так, важливу роль відіграла недовіра Президенту та його політичній 

силі в парламенті й уряді.  

Проаналізуємо рівень націоналізації партійної системи України за       

1998 р. У таблиці 3.5 подано результати парламентських виборів до Верховної 

Ради України 1998 р. (таблицю складено за матеріалами Додатка В, де вміщені 

статистичні дані результатів парламентських виборів за 1998 р.). 

Таблиця 3.5 

Результати парламентських виборів до Верховної Ради  

України в 1998 р. 
№ з/п Назва політичної партії %  Кількість місць у 

парламенті 
(багатомандатний 

округ) 

Кількість місць у 
парламенті 

(одномандатні округи) 

1 2 3 4 5 
1 НРУ 9,4 32 14 
2 ПЗУ 5,4 19  
3 ВБ СПУ та СелПУ "За правду, за народ, за 

Україну!" 
8,6 29 5 

4 КПУ 24,7 84 37 
5 НДП 5 17 11 
6 ВО "Громада" 4,7 16 8 
7 ПСПУ 4 14 2 
8 СДПУ(о) 4 14 3 
9 Народна аграрна партія України 3,68  2 
10 Партія "Реформи і порядок" 3,13  3 
11 ВБ партій "Трудова Україна" 3,06 0 0 
12 ВБ партій "Національний фронт" 2,71  6 

 

Отже, дані таблиці 3.5 засвідчують, що як і 1994 р., так і 1998 р. 

залишились однаковими лідери парламентських перегонів: 
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– КПУ, яка, хоч і посіла перше місце за кількістю голосів, але скоротила 

частку електоральної підтримки в країні майже вдвічі і вона дорівнювала 

24,7%. Це демонструє поступову зміну ідеологічного спрямування партійної 

системи країни з огляду на появу в суспільстві соціально-економічних 

проблем; 

 – НРУ, що у 1998 р. становив 9,4% голосів; відповідно підтримка 

виборців за цю політичну силу скоротилась порівняно з попередніми 

парламентськими виборами 1994 р. на 2,5%. Ця політична сила, як і КПУ, 

поступово зменшує присутність у парламенті; 

– СелПУ та СПУ були представлені разом у ВБ СПУ та СелПУ «За 

правду, за народ, за Україну!», але разом отримали менше голосів, аніж у       

1994 р.; 

– зросла присутність в українському парламенті демократичних сил, що 

не підтримували політику влади; зокрема НДП одержала 5% голосів. Суттєво 

збільшилась електоральна підтримка партій лівого ідеологічного 

спрямування, які переважно виступали за підтримку президентської гілки 

влади. 

У таблиці 3.6 наведено рівень підтримки політичних партій, котрі 

пройшли до Верховної Ради України в 1998 р. за макрорегіонами країни. 

Зазначимо, що КПУ отримала більшу кількість голосів на Сході та 

Півдні України. Ця політична сила під час парламентських виборів (1994 р.) 

також мала найбільшу підтримку на зазначених територіях. Середній рівень 

підтримки спостерігався в Центральній і Північній Україні. На Заході України 

підтримка партії була низькою.  

НРУ мав найвищу підтримку на Західній Україні, як і в попередньому 

оцінюваному періоді. 

ВБ «За правду, за народ, за Україну!» одержав найбільшу підтримку в 

Центральній та Північній Україні. Об’єднання двох політичних сил у складі 

виборчого блоку дало змогу їм посилити власні конкурентні позиції. 
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Таблиця 3.6 

Рівень підтримки політичних партій, які пройшли до Верховної 

Ради України в 1998 р. за макрорегіонами країни 
Політичні 
партії 

Рівень підтримки, % 
Схід Південь Центр Північ Захід 

1 2 3 4 5 6 
НРУ 2,56 4,26 5,88 7,79 20,92 
Партія зелених 
України 

4,72 6,75 4,75 6,12 4,66 

ВБ СПУ та СелПУ 
"За правду, за 
народ, за Україну!" 

4,34 4,89 17,51 13,63 6,09 

КПУ 39,57 39,11 24,66 22,80 9,36 
НДП 4,29 6,13 6,17 4,36 5,18 
ВО "Громада" 2,99 2,74 9,43 2,00 1,70 
ПСПУ 6,27 2,40 3,30 8,14 1,18 
СДПУ(о) 2,59 2,35 2,87 4,14 7,91 

 

Інші політичні сили, що пройшли до парламенту в 1998 р., не мали 

високої підтримки у межах макрорегіонів. 

Дослідження результатів парламентських виборів (табл. 3.7) допомогло 

визначити лідерство п’яти політичних партій (20% голосів у регіоні та більше). 

Найбільше відхилення від загальнонаціональних результатів голосування за 

КПУ продемонстрували виборці 19 регіонів, але найвища підтримка 

спостерігалася у м. Севастополі й Луганській області. Ці регіони традиційно 

проявляють високу лояльну девіантність політичній партії лівої ідеології. 

Найбільша підтримка НРУ в 1998 р. простежувалась у трьох західних областях 

– Івано-Франківській, Рівненській, Тернопільській. Названі регіони були 

опозиційними до діючої влади. ВО «Громада» одержала значну підтримку в 

Дніпропетрівській, ПСПУ – в Сумській, СДПУ(о) – в Закарпатській областях. 

Підтримка трьох останніх партій у зазначених регіонах пов’язана з ознакою 

регіоналізації цих політичних сил. 

Таблиця 3.7 

Лідерство політичних партій за результатами парламентських 

виборів до Верховної Ради України в 1998 р. 
Назва партії Лідерство за результатами голосування в регіонах (%) за загальнодержавним 

виборчим округом 
КПУ Луганська обл.(46,84), м. Севастополь (46,09), АР Крим (39,34), Миколаївська обл. (38,87), Донецька обл. 

(35,45), Харківська обл. (35,49), Херсонська обл. (35,34), Запорізька обл. (32,01), Вінницька обл. (24,91), 
Дніпропетровська обл. (25,62), Житомирська обл. (23,29), Київська обл. (20,61), Кіровоградська обл. 
(29,14), Одеська обл. (28,23), Полтавська (23,74), Сумська обл. (25,43), Хмельницька обл. (21,21), 
Чернівецька обл. (20,18), Чернігівська обл. (30,29)   
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Продовження табл. 3.7 

НРУ Івано-Франківська обл. (27,98), Рівненська обл. (29,29), Тернопільська обл. (28,28),  
ВО «Громада» Дніпропетровська обл. (35,34) 
ПСПУ Сумська обл. (20,89) 
СДПУ(о) Закарпатська обл. (31,17) 

 

На підставі розглянутої конфігурації партійної системи України в         

1998 р. здійснимо оцінку націоналізації партій та партійної системи, 

проаналізуємо рівень рівномірності підтримки політичних сил у країні. 

Значення індексів націоналізації партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 1998 р. установлені згідно з підходами М. Джонса і 

С. Мейнверінга, Г. Голосова (див. Додаток В табл. 2, 3, 4, 5, 6, 7). Підхід 

використано щодо оцінки націоналізації за парламентськими виборами. 

Узагальнені дані розрахунків подано в таблиці 3.8. 

Таблиця 3.8 

Націоналізація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 1998 р. згідно з підходом М. Джонса і  

С. Мейнверінга, Г. Голосова 
Показ
ник 

Значення індексу націоналізації За партійною 
системою За політичними партіями 

Які пройшли до парламенту Які не пройшли до парламенту, але 
набрали не < 2% голосів 
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Продовження табл. 3.8 
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0,5
0 

0,9 0,596 0,7
7 

0,8
6 

0,2 0,47 0,37 0,63 0,57 0,41 0,18 0,4 0,42 

 

Відповідно до матеріалів розрахунків (табл. 3.8) констатуємо, що: 

1. Значення індексу націоналізації партійної системи за підходом             

М. Джонса і С. Мейнверінга в 1998 р. було на рівні 0,637 (без урахування 

націоналізації партій, які мали підтримку не менше 2% голосів.  Загальний 

рівень націоналізації партійної системи з урахуванням електоральної 

підтримки політичних сил, що подолали 2%, становила 0,603. Менше значення 

за другим варіантом пояснюється впливом низького рівня націоналізації ВБ 

«Національний фронт» (0,281). В обох випадках – це середнє значення. Відтак 

можна стверджувати: в 1998 р. електоральні переваги були зосереджені на 

меншій порівняно з 1994 р. кількості політичних сил, причому останні в 

процесі виборчої кампанії продемонстрували достатньо стабільні результати. 

Результати розрахунків за цим підходом різняться від даних, отриманих 

відповідно до підходу Г. Голосова; 

2. Значення індексу націоналізації партійної системи згідно з підходом 

Г. Голосова у 1998 р. дорівнювало 0,4 (без урахування націоналізації партій, 

які одержавли електоральну підтримку не менше 2% голосів). За другим 

варіантом (з урахуванням партійної націоналізації партій, що набрали не 

менше 2% голосів) цей показник становив 0,42. Отже, отримано схожі 

значення. Можна констатувати середнє значення, але воно менше порівняно з 

результатами, одержавними за першою методикою. Воно, з нашого погляду, 

достовірніше характеризує партійну систему за вказаних умов. Так, 

регіональні партії – ВО «Громада», СДПУ(о), які мають високе значення за 

попереднього підходу, менш націоналізовані згідно з підходом Г. Голосова. 
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Середній рівень націоналізації відповідно до зазначеного підходу пов’язаний 

з тим, що: 

– КПУ (ця політична сила тривалий період перебувала на партійній арені 

країни, переважно в УРСР) змогла, використовуючи низку відповідних 

технологій, у тому числі впливу на всіх рівнях у державі, одержати високу та 

достатньо рівномірну електоральну підтримку. Це вплинуло на націоналізацію 

партії, значення якої приблизно однакове за двома методами: за підходом          

Г. Голосова воно становило 0,77, за підходом М. Джонса і С. Мейнверінга – 

0,73; 

– НРУ (інша ідеологічна політична сила) не мала такого потенціалу для 

рівномірного охоплення всіх регіонів України, що вплинуло на середній рівень 

націоналізації за двома методами розрахунку; 

– ще двом політичним силам, які просували ліву ідеологію (ВБ СПУ та 

СелПУ «За правду, за народ, за Україну»!, ПСПУ), також не вдалося 

забезпечити рівномірне голосування на території країни. За двома методами 

аналізу названі партії мали середній рівень націоналізації. Це засвідчує, що для 

стабільно функціонуючих партій вказаний індекс за такими двома підходами 

дає змогу отримати схожі значення. Коли певні політичні сили не мають 

значної підтримки по країні, але вона існує в певному регіоні, наприклад, ВО 

«Громада», СДПУ(о), тоді виникають розходження; 

– серед чотирьох політичних партій, які не пройшли до парламенту, 

однак набрали не менше 2% голосів, три з них, окрім ВБ «Національний 

фронт», демонструють націоналізацію середнього рівня. Це підтверджує, що 

вони є стабільними політичними акторами, які в той період не могли 

конкурувати з можливостями електорального охоплення КПУ. 

Результати нашого аналізу засвідчують, що на стан націоналізації 

партійної системи України в 1998 р. найбільше вплинули такі чинники: 

1. Виборча система. Оцінка результатів зазначених виборів 

підтверджує: формат голосування відбувається у рамках змішаної виборчої 

системи (мажоритарної (50% парламенту, 225 народних депутатів обиралось 
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під час голосування за представників від політичних партій) та пропорційної 

системи (50% парламенту, 225 народних депутатів обиралось у процесі 

голосування за певну політичну партію). Згідно з умовами проведення 

виборчої кампанії на 1998 р. встановлювався граничний прохідний бар’єр для 

політичних партій і блоків на рівні 4%, а вибори за мажоритарними округами 

проходили за системою відносної більшості голосів [17]. Той факт, що в країні 

почали використовувати змішану, а не мажоритарну виборчу систему, 

характеризує партійну систему як таку, що розвивається в демократичному 

напрямі, але цей варіант усе-таке не дає змоги створити повноцінної 

конкуренції на виборах. 

2. Політичний режим. У 1998 р. під впливом гібридного політичного 

режиму (переходу від тоталітаризму до недосконалої демократії) змінюється 

картина націоналізації основних політичних партій країни та характеру 

націоналізації загалом. Наприклад, КПУ, яка тривалий період була єдиною 

політичною силою, поступово скорочує рівень охоплення електорату, хоча все 

одно залишається потужним політичним актором. 

3. Державна форма правління (формально конституціоналізований 

президентсько-парламентський напівпрезиденталізм). Перехід до цієї форми 

правління здійснено ще в 1996 р. Така форма правління впливала на те, що 

внаслідок становлення патримоніально-олігархічного авторитаризму                     

Л. Кучми в парламенті створюється поляризована більшість, партія влади – 

СДПУ(о) –  поступово розширює територіальне електоральне охоплення. І, як 

засвідчують дослідження, це пов’язано переважно з використанням 

адміністративного ресурсу та початком виборчих маніпуляцій. 

Проведемо аналіз рівня націоналізації партійної системи України за 

2002 р. У таблиці 3.9 наведено результати парламентських виборів до 

Верховної Ради України в 2002 р. (таблицю складено за матеріалами Додатка 

Г табл. 1, де вміщено статистичні дані результатів цих парламентських 

виборів). 
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Таблиця 3.9 

Результати парламентських виборів до Верховної Ради  

України в 2002 р. 
№ 
з/п 

Назва політичної партії % Кількість місць у 
парламенті 

(багатомандатний 
округ) 

Кількість місць у 
парламенті 

(одномандатні 
округи) 

1 ВБ ПП "Блок Віктора Ющенка "Наша Україна" 23,57 70 42 
2 КПУ 19,98 59 6 
3 ВБ ПП "За єдину Україну! 11,77 35 66 
4 ВБ ПП"Виборчий блок Юлії Тимошенко" 7,26 22  
5 СПУ 6,87 20 3 
6 СДПУ(о) 6,27 19 5 
7 ВБ ПП “Блок Наталії Вітренко” 3,22   
8 ВПО "Жінки  за майбутнє" 2,11   
9 ВБ ПП «Команда озимого покоління» 2,02   

 

Отже, дані таблиці засвідчують, що: 

– ВБ ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» одержав найбільшу 

підтримку електорату країни на загальнонаціональному рівні (23,57% голосів 

за партійними списками); 

– КПУ була другою за підтримкою на загальнодержавному рівні (19,98% 

голосів за партійними списками); 

– ВБ ПП «За єдину Україну!» за результатами виборів опинився на 

третьому місці за рівнем електоральної підтримки (11,77% голосів за 

партійними списками), ВБ ПП «Виборчий блок Юлії Тимошенко» – на 

четвертому (7,26% голосів); 

 – СПУ виявилась на п’ятому місці за кількістю голосів на 

парламентських виборах і отримала 6,87% підтримки;  

– СДПУ(о) відповідно до результатів голосування одержала 6,27% 

(шосте місце в рейтингу партій, що потрапили до парламенту); 

– три політичні партії не пройшли до парламенту, хоча мали достатньо 

значну підтримку й одержали не менше 2% голосів виборців; це ВБ ПП «Блок 

Наталії Вітренко» (3,22% голосів), ВПО «Жінки  за майбутнє» (2,11% голосів), 

та ВБ ПП «Команда озимого покоління» (2,02% голосів). 

У таблиці 3.10 наведено рівень підтримки політичних партій, що 

пройшли до Верховної Ради України в 2002 р. за макрорегіонами країни. 
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Таблиця 3.10 

Рівень підтримки політичних партій, які пройшли до Верховної 

Ради України в 2002 р. за макрорегіонами країни 
Політичні партії Рівень підтримки, % 

Схід Південь Центр Північ Захід 
ВБ ПП "Блок Віктора Ющенка "Наша Україна" 4,08 6,70 18,73 24,01 55,55 
КПУ 33,46 31,09 19,38 14,37 5,55 
ВБ ПП "За єдину Україну! 24,41 11,50 8,62 10,62 6,34 
ВБ ПП"Виборчий блок Юлії Тимошенко" 1,59 2,79 9,34 8,99 11,66 
СПУ 3,18 4,14 16,41 11,51 2,59 
СДПУ(о) 8,19 8,02 5,23 4,60 4,89 

 

За результатами аналізу констатуємо, що: 

1. ВБ ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» здобув дуже велику 

підтримку на Заході України (55,55% голосів). Як засвідчує такий результат 

голосування, населення регіонів Західної України займало опозиційну 

позицію до владного курсу Л. Кучми, було проти ідеології КПУ, не 

підтримувало курсу провладної партії, лівих політичних сил. 

2. КПУ здобула достатньо вагому (вище середньої) підтримку на Сході 

й Півдні України (відповідно 33,46% та 31,09% голосів). Отже, попри вагомі 

позиції в парламенті, партія продовжує втрачати підтримку виборців. 

3. ВБ ПП «За єдину Україну!», який посів третє місце у виборчій 

кампанії, зміг отримати достатньо суттєву підтримку на Сході України. Тим 

самим партія вплинула на те, що частина виборців цього макрорегіону, які 

раніше орієнтовались на підтримку комуністичної ідеології, почали 

голосувати за провладну партію. Населення Сходу України підтримувало 

політиків, котрі були пов’язані з місцевою промисловістю. У такий спосіб 

внаслідок проходження до парламенту депутатів від мажоритарних округів 

(переважно від Донецького регіону) ця партія посіла друге місце за загальною 

кількістю мандатів. Висока підтримка партії в Донецькій області пов’язана з 

дією фактора центризму. 

4. Інші політичні сили, що пройшли до парламенту, не мали такої 

високої підтримки у макрорегіонах, як зазначені партії.  
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На підставі вивчення результатів парламентських виборів визначено 

лідерство чотирьох політичних партій – ВБ ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша 

Україна», ВБ ПП «За єдину Україну!», КПУ, СПУ (табл. 3.11) з відповідним 

виділенням територій із найбільшим відхиленням від загальнонаціональних 

(понад 20% голосів у регіоні).  

Таблиця 3.11 

Лідерство політичних партій за результатами парламентських 

виборів до Верховної Ради України в 2002 р. 
Назва партії Лідерство за результатами голосування в регіонах (%) за 

загальнодержавним виборчим округом 
1 2 
ВБ ПП "Блок Віктора Ющенка "Наша Україна" Волинська обл. (58,2), Івано-Франківська обл. (76,4), Львівська обл. (66,2), 

Рівненська обл. (55,3), Тернопільська обл. (70,5), Чернівецька обл. (46,5), 
Хмельницька обл. (34,79), Черкаська обл. (26,98), Київська обл. (25,78), 
Вінницька обл. (29,43), Житомирська обл. (21,84), Полтавська обл. (20,46), 
Чернігівська обл. (24,81), м. Київ (28,05) 

ВБ ПП "За єдину Україну! Донецька обл. (36,83) 
КПУ Дніпропетровська обл. (31,86), Донецька обл. (29,78), Кіровоградська обл. (22,24), 

Луганська обл. (39,68), Миколаївська обл. (29,29), Харківська обл. (30,69), 
Херсонська (31,59), АР Крим (33,91), м. Севастополь (32,73) 

СПУ Полтавська обл. (22,05) 

 

Населення Донецької області надало 36,83% голосів на підтримку ВБ 

ПП «За єдину Україну!».  Населення цього регіону на попередніх виборах    

1998 р. демонструвало лояльну девіантність до лівої ідеології КПУ, натомість 

під час виборів 2002 р. воно надало високу підтримку провладній партії, у 

зв’язку з чим можна оцінити такі електоральні переваги як лояльні до влади. 

Виборці Волинської, Івано-Франківської, Львівської, Рівненської, 

Тернопільської та Чернівецької областей демонструють дуже високу 

підтримку ВБ ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна». Отже, виборці цих 

регіонів через невдоволення режимом Л. Кучми в 2002 р. виявили потужну 

опозиційну девіантність до влади. КПУ здобувала високу підтримку (понад 

20% голосів) у регіонах, що раніше були традиційно лояльними до неї, зокрема 

Дніпропетровській, Донецькій, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, 

Харківській, Херсонській областях, АР Крим, м. Севастополі. Хоча в 2002 р. 

ці регіони не демонструють такої високої підтримки, яка була у комуністів  

1994 р. Суттєву підтримку одержала СПУ в Полтавській області. 
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Визначення націоналізації партійної системи за результатами 

парламентських виборів в Україні 2002 р. допоможе нам отримати інформацію 

про стан гомогенності розподілу електоральної підтримки населення партій у 

країні загалом. Значення індексів націоналізації партійної системи України за 

результатами парламентських виборів 2002 р. згідно з підходом М. Джонса і 

С. Мейнверінга, Г. Голосова подано в Додатку Г (табл. 2, 3, 4, 5, 6). У таблиці 

3.12 наведено узагальнені дані розрахунків. 

Таблиця 3.12 

Націоналізація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 2002 р. згідно з підходами  

М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова 
Показник Значення індексу націоналізації За партійною 

системою За політичними партіями 
Які пройшли до парламенту Які не пройшли до 

парламенту, але 
набрали не < 2% 
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0,658 0,698 0,533 0,728 0,785 0,838 0,681 0,493 0,573 

 

За даними таблиці можемо констатувати, що: 

1. Значення націоналізації партійної системи згідно з підходом                   

М. Джонса і С. Мейнверінга (без урахування політичних партій, які набрали 

не менше 2% голосів) перебувало на середньому рівні й становило 0,612, що 

на 0,025 менше порівняно з попередніми виборами. Відповідно до другого 
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варіанта за цим підходом (з урахуванням партій, які набрали не менше 2% 

голосів) цей показник дорівнював 0,641. За двома варіантами можна 

спостерігати схожі значення. Результат показника за підходом Г. Голосова (без 

урахування політичних партій, що набрали не менше 2% голосів) зріс 

порівняно з попереднім 1998 р. на 0,093 і становив 0,493. Згідно з варіантом 

підрахунку з урахуванням політичних партій, які набрали не менше 2% 

голосів, цей показник за розглядуваним підходом був більший і дорівнював 

0,573. Це пов’язано з тим, що три партії, які не пройшли до парламенту, мали 

високий рівень рівномірності електоральної підтримки в регіонах. Значення за 

двома методиками підтверджує, що в країні стан націоналізації партійних 

систем перебуває на середньому рівні, тобто партійна система може вважатися 

стабільною. 

2. Значення націоналізації політичних партій за двома підходами 

переважно однакове. Лідер парламентських виборів ВБ ПП «Блок Віктора 

Ющенка «Наша Україна» зміг здобути більший рівень підтримки серед 

прихильників на Заході України. Однак, не було забезпечено такої ж високої 

підтримки в інших регіонах, що великою мірою пов’язане з використанням 

адміністративного ресурсу на користь провладної партії. Тому рівень 

націоналізації цієї політичної сили в 2002 р. перебував на середньому рівні. 

СПУ, як і ВБ ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна», мали значення 

досліджуваного показника на схожому рівні. Простежувалася недостатньо 

рівномірна підтримка партії, оскільки не було проведено успішної виборчої 

кампанії в усіх округах, акцентувалося на перемогу в основних для цієї партії 

регіонах. 

3. КПУ, незважаючи на падіння рівня загальної підтримки в країні, 

змогла забезпечити високий рівень націоналізації. Для того, щоби провести 

рівномірне голосування в регіонах, була організована масштабна агітаційна 

кампанія, і це забезпечило високе значення досліджуваного показника.  

4. Націоналізація інших політичних сил, які пройшли до парламенту, 

була високою, що пов’язано з успішним використанням виборчих технологій, 
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а в деяких – ВБ ПП «За єдину Україну!» та СДПУ(о) – адміністративного 

ресурсу. 

5. Націоналізація політичних партій, котрі здобули не менше 2% голосів, 

але не пройшли до парламенту, була високою. Це засвідчує про їх рівномірне 

представництво у всіх регіонах, однак вони не мали авторитетних кандидатів 

та не змогли подолати прохідного бар’єра під час виборів. 

Аналіз результатів допоміг визначити, що націоналізація партійної 

системи 2002 р. формувалась під дією ключових факторів: 

1. Виборчої системи. Як підтверджують аналітичні матеріали, зазначені 

вибори проходили за змішаною системою: половину народних депутатів у 

загальнодержавному окрузі (225) обирали на пропорційній основі, а іншу 

половину – в одномандатних округах. Для виборів до парламенту було 

визначено прохідний бар’єр на рівні 4%, мажоритарні округи використовували 

систему відносної більшості. На думку дослідників, парламентські вибори в 

Україні стали своєрідною репетицією президентських виборів 2004 р., де 

чинний Президент Л. Кучма повинен був оцінити власні переваги порівняно з 

опозицією [170; 171]. На виборах 2002 р. провладна політична сила ВБ ПП «За 

єдину Україну!» та прихильна до президентського курсу СДПУ(о) не 

отримали такого результату, який допоміг би Л. Кучмі сформувати провладну 

більшість у парламенті, хоча потім він намагався цю ситуацію змінити за 

рахунок мажоритарних депутатів. У 2002 р. дещо покращилась виборча 

система, трансформація якої розпочалась 1998 р.; виборці могли голосувати і 

за політичні партії, і виборчі блоки. Це негативно сприйняло влада, оскільки 

формувалась достатньо потужна опозиція на платформах виборчих блоків. 

Підтримуємо думку В. Фесенка, який стверджував: особливістю 

парламентських виборів 2002 р. було те, що порівняно з попередніми 

виборами 1998 р. скоротилась кількість політичних сил, які подолали 

прохідний бар’єр (з 8 до 6), але суттєво зріс розрив між аутсайдерами та 

фаворитами виборчого процесу. Так, ВБ «Блок Віктора Ющенка «Наша 

Україна» отримав 70 мандатів у загальнодержавному окрузі, натомість 
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провладна політична сила ВБ ПП «За єдину Україну!» отримала 35 мандатів, 

а інша пропрезидентська партія – СДПУ(о) – 19 мандатів [170]. 

2. Етнічних чинників. У 2002 р. дія цих чинників продовжувала впливати 

на формування електоральних переваг населення на Сході, Півдні щодо 

негативного ставлення до національного курсу країни та Заходу України, де 

виборці негативно сприймають проросійські політичні сили, режим Л. Кучми, 

ліву ідеологію політичних партій. Відтак можемо констатувати, що в країні 

з’являється розмежування українців за вектором «Схід – Захід». У 2002 р. ці 

відмінності вже були достатньо суттєвими і визначали характер електоральних 

переваг населення.  

3. Соціально-політичних розмежувань. До 2002 р. в Україні соціально-

політичні розколи або пригашувались як відбиток радянської ідеології, або ж 

їх персоніфікували як і все тогочасне політичне життя. Але напередодні 

парламентських виборів 2002 р. політичні актори дедалі частіше почали 

вдаватися до спекуляції навколо існування двох ментально різних Україн – 

східної та західної. Це наклало відбиток на нерівномірність підтримки партії 

влади в межах країни, яка отримала більшу підпримку на Сході України, а 

також підпримка проєвропейської політичної партії на Заході України ВБ 

«Блоку Віктора Ющенка «Наша Україна».  

 

3.3. Рівень націоналізації партійної системи України упродовж  

2004–2015 рр. 

Стан націоналізації партійної системи країни, що розглядався через 

використання методологічних підходів М. Джонса і С. Мейнверінга [247],        

Г. Голосова [237], додатково може бути розглянутий у контексті поданого у 

дисертації методологічного підходу в рамках трьох складових. Як уже 

визначалось, ці складові пов’язані з націоналізацією партійної системи 

відповідно до парламентських виборів у регіонах, націоналізації партій за 

кандидатами від політичних партій у регіонах, націоналізації політичних 

партій згідно з результатами виборів до органів місцевого самоврядування. 
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Беручи до уваги три методологічні підходи, оцінимо стан, динаміку та 

характеристику рівня націоналізації партійної системи України за 2004 — 

2015 рр.  

Проаналізуємо рівень націоналізації партійної системи України за     

2006 р.  

Так, у таблиці 3.13 подано результати парламентських виборів до 

Верховної Ради України в 2006 р. (таблицю сформовано за матеріалами 

Додатка Д табл. 1, де містяться статистичні дані результатів парламентських 

виборів за 2006 р.). 

Таблиця 3.13 

Результати парламентських виборів до Верховної Ради України в 

2006 р. 
№ з/п Назва політичної партії % Кількість місць у парламенті 

(багатомандатний округ) 
1 Партія регіонів 32,14 186 
2 Блок Юлії Тимошенко 22,29 129 
3 Блок "Наша Україна" 13,95 81 
4 СПУ 5,69 33 
5 КПУ 3,66 21 
6 Блок Наталії Вітренко "Народна опозиція" 2,93 0 
7 Народний блок Литвина 2,44 0 

 

Підсумовуючи дані таблиці 3.13, доходимо висновку: 

1. У виборчій кампанії брали участь 45 політичних гравців (політичних 

партій та блоків), унаслідок чого у парламентських перегонах до перемоги 

прийшли три політичні партії (ПР, СПУ, КПУ) та два блоки (Блок Юлії 

Тимошенко, що складався з ВО «Батьківщина», Української соціал-

демократичної партії; Блок «Наша Україна», представлений Політичною 

партією «Наша Україна», Партією промисловців і підприємців України, НРУ, 

Християнсько-демократичним союзом, Українською республіканською 

партією «Собор», Конгресом українських націоналістів). 

2. У складі українського парламенту в 2006 р. порівняно з 2002 р. майже 

втричі скоротилась присутність представників КПУ. Її прихильники почали 

віддавати голоси лівій СПУ, яка в 2006 р. отримала 33 мандати (5,69% голосів), 
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що на 12 мандатів більше порівняно з 2002 р. Частина виборців, які раніше 

підтримували комуністів, також віддали перевагу ПР. 

3. Український парламент 2006 р. характеризувався відомими 

політичними акторами. З-поміж них: ПР (185 мандатів – 32,14% голосів), Блок 

Юлії Тимошенко (129 мандатів – 22,29% голосів), Блок «Наша Україна» (81 

мандат – 13,95% голосів). 

4. Правоцентристські політичні сили, найчисленнішою з яких був НРУ, 

в 2002 р. на парламентських виборах 2006 р. входили до складу Блоку «Наша 

Україна» з огляду на схожість ідеологічних платформ. 

5. Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція» отримала 2,93% голосів. 

Народний блок Литвина, очолюваний В. Литвином, який був тоді Головою 

Верховної Ради України, підтримали 2,44% виборців. Через установлений 

прохідний бар’єр ці політичні сили не потрапили до парламенту. Виборці, 

котрі голосували за ці дві партії, орієнтувались переважно на підтримку 

особистостей лідерів. 

У таблиці 3.14 подано рівень підтримки політичних партій, які пройшли 

до Верховної Ради України в 2006 р. за макрорегіонами країни. 

Таблиця 3.14 

Рівень підтримки політичних партій, які пройшли до Верховної 

Ради України в 2006 р. за макрорегіонами країни 
Політичні партії Рівень підтримки, % 

Схід Південь Центр Північ Захід 
Партія регіонів 66,55 53,92 20,85 13,23 7,51 
Блок Юлії Тимошенко 6,29 9,13 28,69 35,17 32,42 
Блок "Наша Україна" 3,12 5,70 11,87 14,94 29,31 
СПУ 2,55 3,03 10,87 9,60 4,49 
КПУ 4,04 4,89 4,99 4,28 1,48 

  

Розглядаючи дані таблиці 3.14, можна констатувати, що: 

1. Найвищу підтримку ПР отримала в Східних та Південних регіонах 

України. Підтримка населення на Сході й Півдні України пов’язана з агітацією 

виборців, які раніше були прихильниками комуністів і категорично 

засуджували дії національно налаштованих політичних сил, події 

Помаранчевої революції. Керівником виборчої кампанії у 2006 р. був                     
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Є. Кушнарьов, який у 2005 р. увійшов до політичної сили з партією «Нова 

демократія» на умовах індивідуального членства. Передвиборча програма ПР 

у 2006 р. мала назву «Добробут – народу! Влада – регіонам!» [125]. Вона була 

написана простою, чіткою мовою. Формальна риторика складалася з таких 

ключових пунктів: 1) засудження Помаранчевої революції, звинувачування 

діючої влади в обмані народу; 2) визначення комплексу мети ПР: гарантії 

соціального забезпечення; покращення якості життя; надання влади регіонам, 

проведення адміністративно-територіальної реформи щодо впровадження 

федералізму (за аналогією досвіду РФ); позаблоковий статус України, 

проведення референдуму щодо вступу до НАТО; збереження в Україні двох 

національних мов (російської та української); 3) акцент на тому, що ПР є 

гарантом всіх своїх обіцянок стосовно покращення життя народу та розвитку 

країни, і виконає всі програмні засади упродовж трьох років або подасть всім 

складом у відставку. 

2. КПУ та СПУ мали найменшу підтримку за макрорегіонами країни. Дія 

фактора центризму вплинула на певний розрив підтримки виборцями цих 

партій на рівні столиці та регіонів. 

3. Блок Юлії Тимошенко одержав найбільшу електоральну підтримку в 

Північній, Західній та Центральній Україні. На Сході й Півдні України ця 

політична сила не могла бути успішним конкурентом ПР, яку підтримували і 

під впливом виборчих маніпуляцій, підкупів, і з огляду на те, виборці 

орієнтувались на збереження так званих регіональних традицій, зокрема 

збереження російської мови, захист проросійської політики, відхилення 

західних норм і стандартів; 

4. Блок «Наша Україна», попри високий розрив між підтримкою в             

м. Києві та регіонами, зміг забезпечити достатньо прийнятний рівень 

розподілу голосів у регіонах. Найвищу підтримку ця політична сила отримала 

у Західному макрорегіоні країни. 

Як підтверджує аналіз результатів парламентських виборів 2006 р., 

спостерігається лідерство трьох політичних сил – ПР, Блоку Юлії Тимошенко, 



 
	

132 

Блоку «Наша Україна») (табл. 3.15) з відповідним виокремленням територій з 

найбільшим відхиленням від загальнонаціональних (понад 20% голосів у 

регіоні).  

Таблиця 3.15 

Лідерство політичних партій за результатами парламентських 

виборів до Верховної Ради України в 2006 р. 
Назва партії Лідерство за результатами голосування в регіонах (%) за загальнодержавним виборчим округом  
Партія регіонів Донецька обл. (73,63%), Дніпропетровська обл. (44,98%), Запорізька обл. (51,23%), Луганська обл. (74,33%), 

Миколаївська обл. (50,34%), Одеська обл. (47,51%), АР Крим (58,01%), м. Севастополь (64,26%), Херсонська обл. 
(39,14%), Полтавська обл. (20,38%) 

Блок  
Юлії Тимошенко 

Вінницька обл. (33,25%), Волинська обл. (43,93%), Житомирська обл. (24,93%), Закарпатська обл. (20,29%), 
Івано-Франківська обл. (30,39%), Київська обл. (44,54%), Кіровоградська обл. (30,13%), Львівська обл. (33,04%), 
Полтавська обл. (26,81%), Сумська обл. (33,25%), Тернопільська обл. (34,49%), Хмельницька обл. (35,57%), 
Черкаська обл. (38,25%), Чернівецька обл. (30,34%), Чернігівська обл. (33,9%), м. Київ (39,22%) 

Блок «Наша 
Україна» 

Волинська обл. (20,7%), Закарпатська обл. (25,79%), Івано-Франківська обл. (45,06%), Львівська обл. (37,95%), 
Рівненська обл. (25,48%), Тернопільська обл. (34,16%), Чернівецька обл. (27,04%) 

 

Зауважимо, що Донецька, Луганська області, м. Севастополь 

демонструють найбільшу опозиційну девіантність до влади та підтримують 

ПР. Блок Юлії Тимошенко забезпечив собі високу електоральну підтримку в 

Київській та Волинській областях, які традиційно підтримували цю політичну 

силу. Найвищий рівень електоральної підтримки Блоку «Наша Україна» 

спостерігався в Івано-Франківській та Львівській областях, що були 

традиційно лояльні до згадуваної політичної сили. 

Охарактеризуємо стан націоналізації партійної системи країни, що дасть 

змогу оцінити рівень рівномірності розподілу електоральної підтримки 

політичних сил на парламентських та місцевих виборах у 2006 р. Значення 

індексів націоналізації партійної системи України за результатами 

парламентських виборів цього року, згідно з підходами М. Джонса і                       

С. Мейнверінга, Г. Голосова, авторською методикою (яка включає 

приналежність кандидатів у депутати до областей; результати парламентських 

виборів за багатомандатним та одномандатними округами; результати виборів 

до органів місцевого самоврядування) подано у Додатку Д (табл. 2, 3, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10).  

Таблиця 3.16 містить узагальнені дані розрахунків. 
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Таблиця 3.16 

Націоналізація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 2006 р. згідно з підходом М. Джонса і С. 

Мейнверінга, Г. Голосова, авторська методика 
Показник Значення індексу націоналізації За партійною 

системою За політичними партіями 
Які пройшли до парламенту Які не пройшли до 

парламенту, але 
набрали не менше 2% 
голосів 
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Індекс 
націоналізації 
згідно з 
підходом М. 
Джонса і С. 
Мейнверінга 

0,541 0,705 0,603 0,633 0,724 0,506 0,713 0,641 0,632 

Індекс 
націоналізації 
за підходом 
Г.Голосова 

0,569 0,778 0,641 0,684 0,802 0,507 0,773 0,5402 0,565 

Авторська 
методика 
(власна 
пропозиція) 

       0,831 

 

За результатами розрахунків можна констатувати, що: 

1. Націоналізація партійної системи згідно з підходом М. Джонса і             

С. Мейнверінга становила 0,641 (без урахування партій, які набрали не менше 

2% голосів). Це – середнє значення розглядуваного показника. Таке значення 

цього показника з урахуванням рівня націоналізації цих партій дорівнювало 

0,632. Це загалом схожі значення за двома варіантами. Відповідно до підходу 

Г. Голосова (без урахування партій, котрі набрали не менше 2% голосів) 

значення досліджуваного показника також зросло і дорівнювало 0,5402. Таке 

зростання пов’язане зі стабілізацією партійної системи країни, орієнтацією 

політичних партій на повномасштабне представлення у межах усіх регіонів, 

хоча це завдання було реалізовано на середньому рівні. З урахуванням 

значення націоналізації політичних партій, які набрали не менше 2% голосів, 

показник за таким підходом мав схоже значення і становив 0,565. Середній 
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рівень націоналізації політичних партій зумовлений також тим, що політичні 

партії у певних регіонах одержали низький рівень підтримки за умов 

загального високого рівня підтримки на національному рівні. Це стосується 

здебільшого ПР, яка на фоні високої підтримки у державі в західних областях 

мала низьку підтримку електорату. 

2. Більшість політичних партій, що пройшли до парламенту, мали високе 

значення партійної націоналізації, окрім ПР. Серед досліджуваних політичних 

партій, які не змогли подолати прохідний бар’єр, але здобули підтримку не 

менше 2% голосів, наприклад, Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція», мав 

середній рівень націоналізації партії через недостатню рівномірність 

підтримки в регіонах. Народний блок Литвина мав високий рівень 

націоналізації політичної партії. Отже, названі політичні сили хоча і змогли 

забезпечити прийнятний рівень націоналізації у територіальному вимірі, але 

не здобули необхідної кількості голосів для проходження до парламенту. 

3. Значення загального індексу націоналізації партійної системи країни 

(IPNс), розрахованого за авторською методикою, становить 0,831. Це 

засвідчує високе значення націоналізації партійної системи країни, що 

склалася на фоні парламентських виборів 2006 р., передвиборчої кампанії 

виборів до Верховної Ради 2006 р., виборів до органів місцевого 

самоврядування 2006 р. Таке значення підтверджує комплексну картину 

націоналізації партійної системи країни. Той факт, що показник має значення, 

більші від тих, які отримані внаслідок розрахунків за методиками М. Джонса і 

С. Мейнверінга, Г. Голосова, засвідчує: ми оцінювали повніший комплекс 

складових досліджуваного явища, і отримали інше значення. У випадку 

використання поданої нами методології одержано вищий рівень 

досліджуваного показника з огляду на більший обсяг оцінки. 

Отже,  націоналізація партійної системи в 2006 р. формувалась під дією 

таких факторів: 

1. Нормативно-правової бази, яка забезпечувала проведення виборів за 

пропорційною виборчою системою за партійними у загальнодержавному 
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виборчому окрузі. Це створило можливості для здорової конкуренції між 

партіями та дозволило заявити про себе новим політичним силам. 

2. Виборчої системи. Даний фактор тісно повязаний із чинником 

нормативно-правової бази. Пропорційна виборча система з прохідним 

бар’єром на рівні 3% сприяла збільшенню рівня націоналізації партійної 

системи. 

3. Етнічного фактора. У 2006 р. чіткіше простежується розділення 

населення за ознакою «Схід – Захід», зокрема населення Східного 

макрорегіону підтримувало проросійську політику, а Західного – 

національний курс країни.  

Оцінимо рівень націоналізації партійної системи України за                   

2010 – 2012 рр. У таблиці 3.17 подано результати парламентських виборів до 

Верховної Ради України в 2012 р. (таблицю складено за матеріалами Додатка 

Е табл. 1, де вміщено статистичні дані результатів парламентських виборів за 

2012 р.). Як засвідчують дані, найвищий рівень підтримки за результатами 

парламентських виборів в 2012 р. відповідно до результатів виборів мала ПР, 

що одержала 30% голосів. Партія регіонів змогла отримати на 41 мандат 

більше за одномандатними округами, аніж за багатомандатним округом. Цей 

результат був розкритикований у звіті ОБСЄ і пояснений політичним впливом, 

тиском на опозицію, підкупом виборців і тд. 

Таблиця 3.17 

Результати парламентських виборів до Верховної Ради  

України у 2012 р. 
№ 
з/п 

Назва політичної 
партії 

% Кількість місць у 
парламенті 

(багатомандатний округ) 

Кількість місць у 
парламенті (одномандатні 

округи) 
1 Партія регіонів 30 72 113 
2 ПП ВО "Батьківщина" 25,54 62 39 
3 ПП «УДАР Віталія Кличка» 13,96 34 6 
4 КПУ 13,18 32  
5 ПП ВО "Свобода" 10,44 25 12 

 

Отже, підтримка за мажоритарною виборчою системою дала ПР широкі 

можливості представництва у вищому законодавчому органі. Інші політичні 
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сили не мали переважання кількості мандатів, отриманих за одномандатними 

округами, над багатомандатними. ПП ВО «Батьківщина» посіла друге місце у 

рейтингу політичних сил за результатами виборів (25,54% підтримки за 

багатомандатним округом). Лідерство таких двох політичних сил на 

парламентських виборах 2012 р. було обумовлено ще результатами місцевих 

виборів в Україні в 2010 р., коли перше місце на виборах посіла ПР (11,05% 

електоральної підтримки у країні) та УПП ВО «Батьківщина» (4,77% 

підтримки в Україні). Ці політичні сили стали лідерами на наступних 

парламентських виборах у 2012 р. Третє місце за рівнем підтримки мала ПП 

«УДАР Віталія Кличка», яка була опозиційною до діючої влади та декларувала 

у своїй програмі реформи в країні, національну політику, проєвропейський 

курс. Четверте місце посіла КПУ, що поступово втрачала політичні позиції в 

країні. На п’ятому місці опинилась ПП ВО «Свобода» з 10,44% голосів. Ця 

політична партія під час парламентських виборів 2012 р. вперше отримала 

місця в українському парламенті й у подальшому активно впивала на 

суспільно-політичне життя країни. 

У таблиці 3.18 подано рівень підтримки політичних партій, котрі 

пройшли до Верховної Ради України в 2012 р. за макрорегіонами країни. 

Таблиця 3.18 

Рівень підтримки політичних партій, які пройшли до Верховної 

Ради України в 2012 р. за макрорегіонами країни 
Назва Рівень підтримки, % 
Політичні партії Схід  Південь Центр Північ  Захід  
Партія регіонів 56,40 42,51 24,45 19,40 14,50 
ПП ВО "Батьківщина" 8,75 14,70 32,75 34,47 37,05 
ПП “УДАР Віталія 
Кличка” 

7,42 10,77 15,75 17,66 16,63 

КПУ 21,61 21,77 12,90 10,34 4,76 
ПП ВО "Свобода" 2,11 3,10 7,46 9,62 20,99 

 

Аналіз засвідчує, що: 

1. ПР не змогла здобути рівномірну підтримку в усіх макрорегіонах. Її 

підтримали території, які традиційно перебували під впливом проросійської 

політики, зокрема Схід та Південь України. 
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2. ПП ВО «Батьківщина» здобула високу, майже рівномірну підтримку 

в Центральній, Північній та Західній Україні. Недостатньо високий рейтинг у 

Східній та Південній України пояснюється переважно тим, що ПР 

використовувала масштабний адміністративний ресурс. Вагома перемога ПП 

ВО «Батьківщина» у Західній Україні також засвідчує: цей макрорегіон був 

прихильнішим до демократичних політичних сил. 

3. ПП «УДАР Віталія Кличка» стабільно рівномірно підтримали в 

Центральній, Північній та Західній Україні. 

4. КПУ одержала найвищий рівень підтримки на Сході й Півдні України, 

які традиційно були незадоволені інтеграцією держави в європейські 

структури, співпрацею з ЄС, НАТО. Ця партія поступово втрачає позиції 

частково через масову недовіру населення, частково — через скорочення 

можливостей фінансування. 

5. ПП ВО «Свобода» здобула найвищу підтримку в Західному 

макрорегіоні України (20,99%), що пояснюється програмною ідеологією 

політичної сили та традиційними електоральними перевагами населення цієї 

території. 

Аналіз результатів парламентських виборів 2012 р. дав змогу визначити 

лідерство п’яти політичних сих (ПР, ПП ВО «Батьківщина», ПП «УДАР 

Віталія Кличка», КПУ, ПП ВО «Свобода») (табл. 3.19) з відповідним 

виділенням територій, які мали найбільші відхилення від 

загальнонаціональних (понад 20% голосів в регіоні).  

Таблиця 3.19 

Лідерство політичних партій за результатами парламентських 

виборів до Верховної Ради України у 2012 р. 
Назва партії Лідерство за результатами голосування в регіонах (у %) за загальнодержавним виборчим округом 

 
Партія регіонів 

Донецька обл. (68,6%), Луганська обл. (58,06%), Харківська обл. (42,5%), АР Крим (53,2%), Запорізька обл. 
(41,8%), Миколаївська обл. (40,8%), Одеська обл. (42,5%), м. Севастополь (47,1%), Дніпропетровська обл. 
(37,3%), Закарпатська обл. (31,2%), Херсонська обл. (29,5%), Кіровоградська обл. (26,56%), Житомирська 
обл. (21,7%), Київська обл. (21,3%), Чернівецька обл. (21,07%), Сумська обл. (21,3%), Чернігівська обл. 
(20,09%) 

 
ПП  
ВО "Батьківщина" 

Вінницька обл. (45,18%), Житомирська обл. (36,3%), Київська обл. (36,7%), Чернівецька обл. (39,8%), 
Сумська обл. (36,56%), Чернігівська обл. (30,8%), м. Київ (31,9%), Волинська обл. (39,46%), Закарпатська 
обл. (27,69%), Івано-Франківська обл. (38,67%), Львівська обл. (36,5%), Рівненська обл. (36,9%), 
Тернопільська обл. (39,4%), Хмельницька обл. (37,8%),  
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Продовження табл. 3.19 

 
ПП «УДАР Віталія 
Кличка» 

 
м. Київ (25,55%) 

 
КПУ 

Луганська обл. (25,14%), Харківська обл. (20,84%), Запорізька обл. (21,16%), Херсонська обл. (23,34%), м. 
Севастополь (29,46%),  

 
ПП ВО «Свобода» 

 
Івано-Франківська обл. (33,94%), Львівська обл. (38,71%), Тернопільська обл. (31,5%) 

 

Зазначимо, що всі регіони Сходу та Півдня України (крім Херсонської 

області), демонстрували високу лояльну девіантність до влади і підтримували 

ПР. Причому в одному регіоні Центральної України (Вінницькій області) 

спостерігалася висока опозиційна девіантність до влади, зокрема 45,18% 

населення підтримувало ПП ВО «Батьківщина». ПП «УДАР Віталія Кличка» 

одержала найбільшу підтримку в м. Києві (25,55% голосів). Найбільше голосів 

за КПУ віддали виборці м. Севастополь (29,46% голосів). ПП ВО «Свобода» 

здобула високу підтримку в Івано-Франківській (33,94% голосів), Львівській 

(38,71% голосів), Тернопільській областях (31,5%). Ці регіони традиційно 

підтримують національно орієнтовані політичні сили. 

Визначення націоналізації партійної системи дасть змогу 

проаналізувати розвиток цього процесу порівняно з попередніми виборчими 

кампаніями, оцінити ступінь рівномірності електорального розподілу голосів 

за політичні партії згідно з результатами парламентських виборів 2012 р. та 

місцевих виборів 2010 р. Значення індексів націоналізації партійної системи 

України за 2010 – 2012 рр. відповідно до підходів М. Джонса і С. Мейнверінга, 

Г. Голосова й авторської методики розрахунку індексу націоналізації 

партійної системи України підходу вміщено в Додатку Е (табл. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 9, 10, 11). Таблиця 3.20 містить узагальнені дані розрахунків. 
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Таблиця 3.20 

Націоналізація партійної системи України за 2010 – 2012 рр. згідно 

з підходами М. Джонса і С. Мейнверінга,  

Г. Голосова, авторською методикою 
Показник Значення індексу націоналізації 

За політичними партіями За 
партійною 
системою 

Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

ПП "УДАР 
Віталія Кличка” 

КПУ ПП ВО 
"Свобода" 

1 2 3 4 5 6 7 
Індекс 
націоналізації 
згідно з підходом 
М. Джонса і  
С. Мейнверінга 

0,668 0,76 0,826 0,699 0,532 0,691 

Індекс 
націоналізації 
згідно з підходом 
Г.Голосова 

0,7 0,8 0,9 0,7 0,5 0,6 

Авторська 
методика (власна 
пропозиція) 

     0,596 

 

Вивчення результатів розрахунків засвідчує, що за результатами 

парламентських виборів в Україні в 2012 р. індекс націоналізації партійної 

системи згідно із підходом М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова мав 

значення вище середнього – 0,691 та 0,6 відповідно. Порівняно з 2006 р. цей 

показник демонструє незначне зростання. За обома методиками значення 

досліджуваного показника характеризуються достатньо схожим результатом. 

У 2012 р. була сформовано достатньо стабільна партійна система з 

малою кількістю партій. Політичні партії, які посіли перші чотири місця за 

кількістю голосів (ПР, ПП ВО «Батьківщина», ПП «УДАР Віталія Кличка», 

КПУ), мали порівняно високе значення націоналізації партійної системи. Це 

підтверджує, що вони одержали рівномірну електоральну підтримку в 

регіонах. Причому, ПП ВО «Свобода» продемонструвала меншу 

націоналізацію і була не так рівномірно представлена у регіонах Східної та 

Південної України. 

Загальний індекс націоналізації партійної системи країни (IPNс), 

розрахований за авторською методикою, становить 0,596. Значення 

націоналізації партійної системи країни перебуває на рівні вище середнього, і 

воно сформувалася на фоні парламентських виборів 2012 р., виборів до органів 
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місцевого самоврядування у 2010 р. Значення, отримане за розробленою нами 

методикою, приблизно дорівнює значенням цього показника, розрахованого 

згідно з методиками М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова. 

Отже, можна констатувати, що в нашій методології для виявлення 

характеристики процесу націоналізації ми аналізували повніший комплекс 

складових націоналізації партійної системи країни, і як наслідок, одержали 

схоже значення з результатами, визначеними за традиційними підходами. Як 

засвідчують отримані параметричні показники націоналізації партійної 

системи України за досліджуваний період, названий показник перебуває на 

рівні вище середнього, що підтверджують усі методологічні підходи. 

Партійна націоналізація в 2010–2012 рр. формувалась, отже, під впливом 

таких факторів: 

1. Виборчої системи. Змішана виборча система та умови проведення 

виборів в 2012 р. з мінімальним бар’єром  5% обумовили проходження до 

парламенту найсильніших політичних гравців, які мали й масштабну 

присутність у регіонах. Так, за ПР у загальнодержавних виборах голосували 

менше в Західних регіонах, але її підтримали у мажоритарних одномандатних 

округах у цих регіонах. Отже, на загальнодержавному рівні підтримка була 

прийнятною. 

2. Державної форми правління. Рішенням Конституційного суду 

України від 30 вересня 2010 внесено зміни до Конституції України щодо 

встановлення президентсько-парламентського напівпрезиденталізму. 

Відповідно, починаючи з 2010 р., під впливом цього рішення зростав 

політичний режим В. Януковича, спрямований на захоплення та 

підпорядкування всіх гілок влади. Зміна форми правління в такій соціально-

політичної ситуації становить загрозу для забезпечення демократичних умов 

проведення виборчих кампаній у країні. Також це означало вплив на 

проведення виборів і на місцевому, і на парламентському рівнях, забезпечення 

підтримки ПР із масштабним використанням адміністративного ресурсу. 
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3. Політичного режиму, який на той час характеризувався як 

квазіавторитарний. Президент зокрема прагнув охопити всі гілки влади в 

країні, а для партії влади (ПР) масштабно задіяли адміністративний ресурс. 

Причому в ПР і В. Януковича під впливом переслідувань опозиції, 

непопулярних політичних рішень та корупції не було підтримки населення. У 

зв’язку з цим можна констатувати: створений політичний режим великою 

мірою зумовив те, що населення почало підтримувати опозиційні сили. 

4. Етнічних факторів. Вплив цього фактору у період парламентських 

виборів 2012 р. був достатньо суттєвим та значущим. Так, виборці зі Східної 

та Південної України в 2012 р. (моноетнічні російськомовні українці й 

моноетнічні росіяни) віддавали більшість голосів за проросійську політичну 

силу (ПР). Населення інших регіонів демонструвало середній (частина 

регіонів Центральної України, зокрема Дніпропетровська область) чи низький 

рівень підтримки проросійської політичної сили (інші території; моноетнічні 

українці). Лідер парламентських перегонів на державному рівні не демонструє 

рівномірність підтримки у Західному та Північному макрорегіонах, а 

політична сила, яка демонструє фрейм «єднання нації» (ВО «Батьківщина»), 

не одержує вагомої підтримки у Східному та Південному макрорегінах. 

Населення цих територій підтримувало сильного лідера та «хазяїна», яким був, 

за його висловлюванням, В. Янукович, не хотіло обмежень російської мови, 

виступало проти орієнтації на Захід. Вирівнювання розподілу електоральних 

вподобань забезпечила ПП «УДАР» з достатньо масштабним охопленням 

регіонів. Низьку підтримку в Східному регіоні під впливом цього фактора 

мала націоналістична політична сила ПП ВО «Свобода». 

5. Централізації влади, яка була забезпечена режимом В. Януковича 

внаслідок змін до Конституції, інших нормативно-правових актів. Це впливало 

на можливість використання адміністративного ресурсу щодо підтримки на 

виборах ПР. 

Відтак перейдемо до оцінки рівня націоналізації партійної системи 

України за 2014 – 2015 рр. У таблиці 3.21 подано результати парламентських 
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виборів до Верховної Ради України в 2014 р. (таблицю сформовано за 

матеріалами Додатка Ж табл. 1, де містяться статистичні дані результатів 

парламентських виборів за 2014 р. 

Таблиця 3.21 

Результати парламентських виборів до Верховної Ради України в 

2014 р. 
№ 
з/п 

Назва політичної партії %  Кількість місць у парламенті 
(багатомандатний округ) 

Кількість місць у 
парламенті 
(одномандатні округи) 

1 ПП «Народний фронт» 22,14 64 18 
2 Партія «Блок Петра Порошенка» 21,82 63 69 
3 ПП "Об'єднання "Самопоміч" 10,97 32 1 
4 ПП "Опозиційний блок" 9,43 27 2 
5 Радикальна партія Олега Ляшка 7,44 22  
6 ПП ВО "Батьківщина" 5,68 17 2 
7 ПП ВО «Свобода» 4,71  6 
8 КПУ 3,88   
9 Партія Сергія Тігіпка "Сильна 

Україна" 
3,11  1 

10 ПП "Громадянська позиція (Анатолій 
Гриценко)" 

3,1   

11 ПП «ВАО «Заступ» 2,7  1 

 

Результати парламентських виборів стали несподіваними та не повністю 

відповідали очікуванням щодо політичної сили-переможця. Як засвідчує 

аналіз: 

1. ПП «Народний фронт» посіла перше місце за кількістю голосів 

(22,14%) і отримала найбільшу кількість мандатів у парламенті за 

багатомандатним округом (64). На думку дослідників, основними 

передумовами цього для партії можна вважати: акцентування на збереженні 

Арсенієм Яценюком посади Прем’єр-міністра і здійснення ним курсу 

демократичних реформ у країні; факт того, що більшість членів політичної 

сили мали достатньо позитивний імідж, не асоціювались з негативними 

історіями; висока ефективність, інтенсивність рекламної кампанії, зокрема у 

період останніх двох передвиборчих тижнів [121]. 

2. ПП «Блок Петра Порошенка» посіла друге місце й отримала 21,82% 

голосів. Політична сила одержала 63 мандати за багатомандатним округом на 

цих парламентських виборах, причому внаслідок результатів голосування в 

одномандатному окрузі партія змогла забезпечити 69 місць у парламенті. 



 
	

143 

Серед найвагоміших чинників втрати лідерських позицій політичної сили на 

виборах аналітики зазначають: те, що до її списку ввійшли кандидати, які мали 

сумнівну репутацію, факт висунення непопулярних кандидатів, таких, що 

мають негативний імідж, у мажоритарних округах; загальне невдоволення 

результатам діяльності П. Порошенка на президентській посаді, невиконання 

останнім обіцянок, попереднє членство в Партії регіонів; невдалий вибір 

кандидатів у депутати, які були висунуті на пропорційній основі, невдала 

кадрова політика на президентській посаді. 

3. За кількістю мандатів у багатомандатному окрузі (32 місця та 10,97% 

голосів) третє місце посіла ПП «Об’єднання Самопоміч». Її результат 

пов’язують з тим, що в той період було електоральне очікування появи нових 

політичних персон, які б не відігравали раніше ті або інші ролі в українській 

владі на вищому рівні, не мали би досвіду політичних маніпуляцій та ін. 

Достатньо успішним було позиціонування особистого іміджу А. Садового як 

мера європейського міста Львова. 

3. Неочікуване четверте місце належало ПП «Опозиційний блок» (27 

мандатів), створеній на основі ПР. Її успіх пов’язують і з використанням 

значних фінансових, адміністративних ресурсів, засобів масової інформації, та 

з тим, що частка виборців, які раніше підтримували проросійський курс 

країни, проголосували за цю політичну силу. Окрім того, вагома частка тих, 

хто раніше підтримував комуністів, інші політичні сили антинаціонального 

спрямування, віддали голоси за названу партію. 

5. П’яте місце посіла Радикальна партія Олега Ляшка (РПЛ),  яка 

отримала 22 мандати за багатомандатним округом у парламенті. Аналітичні 

джерела засвідчують, що на початку виборчої кампанії політична сила завдяки 

популістським, радикальним та мілітаристським агітаційним гаслам мала 

тенденцію покращення іміджу серед виборців [19; 121]. Проте згодом потужна 

інформаційна кампанія проти О. Ляшка стосовно штучності образу, зв’язку з 

олігархами вплинула на зниження рейтингу і часткове зменшення 

електоральної прихильності. 
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6. Шосте місце належить ВО «Батьківщина» (17 мандатів за 

багатомандатним округом). Достатньо невисока підтримка серед виборців 

пов’язана переважно з тривалою відсутністю лідерки партії (Ю. Тимошенко) 

у політиці. 

7. До парламенту не пройшла національно орієнтована ВО «Свобода» 

через появу нових потужних конкурентів, зміну потреби в суспільстві на 

радикалізм у національній політиці, низку корупційних скандалів, пов’язаних 

із членами політичної сили. Хоча у цієї партії була достатньо значна підтримка 

(4,71% голосів), через високий прохідний бар’єр вона не змогла забезпечити 

собі місце в парламенті за багатомандатним округом, за одномандатним було 

отримано 6 мандатів. 

8. Вимоги часу, зокрема анексія Криму, тимчасова окупація деяких 

територій Донецької та Луганської областей, антиукраїнська позиція, 

підтримка сепаратистських настроїв вплинули на поразку КПУ та зникнення 

її партійної платформи в парламенті України. Ця політична сила отримала 

3,88% голосів і не подолала прохідного бар’єра. 

9. Партія Сергія Тігіпка «Сильна Україна», ПП «Громадянська позиція 

(Анатолій Гриценко)», ПП «ВАО «Заступ» одержали електоральну підтримку 

вище 2% голосів, але не змогли, як і КПУ, подолати високий прохідний бар’єр. 

У таблиці 3.22 подано рівень підтримки політичних партій, що пройшли 

до Верховної Ради України у 2014 р. за макрорегіонами країни. 

Таблиця 3.22 

Рівень підтримки політичних партій, які пройшли до Верховної 

Ради України в 2014 р. за макрорегіонами країни 
Політичні партії Рівень підтримки, % 

Схід  Південь Центр Північ  Захід  
ПП «Народний 
фронт» 

6,76 6,66 21,70 23,06 31,79 

Партія «Блок Петра 
Порошенка» 

15,92 10,54 25,25 23,90 21,98 

ПП “Об'єднання  
“Самопоміч” 

5,49 3,61 8,63 11,91 12,01 

ПП "Опозиційний 
блок" 

35,84 7,39 8,32 3,64 1,57 

Радикальна партія 
Олега Ляшка 

5,29 3,70 9,25 9,62 7,42 

ПП ВО "Батьківщина" 2,72 2,46 6,45 6,59 6,46 
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Аналізуючи дані таблиці, можна констатувати, що: 

– ПП «Народний фронт» мала найбільшу підтримку в регіонах Західної 

України (31,79% голосів), регіонах Північної (23,06%), Центральної України 

(21,7%); 

– ПП «Блок Петра Порошенка» значно підтримали в Центральному, 

Північному макрорегіонах. Хоча зауважимо: ця політична сила була 

рівномірно представлена на всій території, в тому числі завдяки голосуванню 

за одномандатними округами; 

– ПП «Об'єднання «Самопоміч» не вирізнялась високою підтримкою в 

тих або інших регіонах країни; 

– ПП «Опозиційний блок» одержала найвищу електоральну підтримку в 

регіонах Східної України; 

– РПЛ та ВО «Батьківщина» мали невисоку рівномірну підтримку 

виборців у всіх регіонах. 

Дослідження результатів парламентських виборів 2014 р. засвідчило 

відсутність політичних сил, які б за результатами голосування мали дуже 

високе відхилення від загальнонаціонального.  

Визначення стану партійної націоналізації дасть змогу оцінити рівень 

рівномірності електоральної підтримки політичних сил за регіонами. Значення 

індексів націоналізації партійної системи України за 2014 – 2015 рр.  згідно з 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова й авторським 

методологічним підходом подано в Додаткові Ж (табл. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12)., які також включають регіональні зрізи голосування за 

багатомандатним та одномандатними округами, показано посладовність 

розрахунків індексів націоналізації політичних партій та партійних систем за 

підходом, представленим автором дисертації. У таблиці 3.23 наведено 

узагальнені дані розрахунків. 
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Таблиця 3.23 

Націоналізація партійної системи України за 2014 – 2015 рр. згідно 

з підходом М. Джонса і С. Мейнверінга,  

Г. Голосова, авторською методикою 
Показник Значення індексу націоналізації За партійною 

системою За політичними партіями 
Які пройшли до парламенту Які не пройшли до парламенту, 

але набрали не менше  2% голосів 
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Індекс 
націоналізації 
згідно з 
підходом М. 
Джонса і С. 
Мейнверінга 

0,7
57 

0,892 0,804 0,416 0,806 0,849 0,747 0,
54
7 

0,56
8 

0,84
8 

0,72
4 

0,75
4 

0,724 

Індекс 
націоналізації 
згідно з 
підходом 
Г.Голосова 

0,8
41 

0,956 0,863 0,392 0,883 0,928 0,828 0,
57
3 

0,57
8 

0,92
5 

0,79
2 

0,63 0,739 

Авторська 
методика 

           0,643 

 

Відповідно до розрахунків можемо констатувати зростання 

націоналізації партійної системи за трьома методиками. Це стосується двох 

варіантів розрахунку, зокрема, з урахуванням партій, які набрали не менше 2% 

голосів, та без них. Аналіз націоналізації партій, розрахований згідно з 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова, показує близькі значення 

за варіантом врахування націоналізації всіх досліджуваних політичних сил. 

Якщо розглядати значення показника без урахування партій, які набрали не 

менше 2% голосів, то націоналізація партійної системи за підходом М. Джонса 

і С. Мейнверінга є вищою. Виявлено, що всі досліджувані партії мають високе 

значення досліджуваного показника, окрім ПП «Опозиційний блок», яка через 

нерівномірність представлення в усіх регіонах здобула середній рівень 

націоналізації. 
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Значення Загального Індексу націоналізації партійної системи країни 

(IPNс), розрахованого за авторською методикою, схоже із значеннями цього 

показника, розрахованого згідно із методикою Г. Голосова (без урахування 

націоналізації партій, які набрали не менше 2% голосів). За допомогою третьої 

методології ми змогли проаналізувати більш повний комплекс складових 

націоналізації партійної системи країни і отримати вичерпний результат.  

Зазначимо, що врахування націоналізації партій, які не пройшли до 

парламенту, але отримали достатньо прийнятний рівень підтримки на рівні не 

менше 2%, дещо змінює значення досліджуваного показника у двох випадках. 

Зокрема тоді, коли ці додаткові партії мають значення націоналізації, яке вище 

середнього за політичними силами, що пройшли до парламенту, або ж воно, 

навпаки, нижче середнього значення. У випадку, коли значення націоналізації 

названих партій, що отримали не менше 2% підтримки, вище середнього 

значення цього показника у парламентських партій, тоді доходимо висновку: 

досліджувані політичні сили, які не пройшли в парламент, мали рівномірний 

розподіл голосів в межах країни.  

Ми виявили, що на стан націоналізації партійної системи України в                      

2014 – 2015 р. вплинули такі чинники: 

1. Виборча система. На підставі дослідження законодавчих умов і 

результатів проведення парламентських виборів в Україні  2014 р. аналітики 

зазначають негативну ознаку існування змішаної виборчої системи, яка 

використовувалась і на попередніх виборах [121]. Отже, 225 народних 

депутатів (50%) обиралось за загальнодержавним багатомандатним округом за 

виборчими списками політичних партій і 225 народних депутатів проходили 

до парламенту на мажоритарній основі в одномандатних округах. 

2. Трансформаційні чинники. Вони пов’язані з революційними та 

військовими подіями, що вплинули на появу нових політичних акторів, 

складністю визначення для виборців стосовно електоральних переваг. 

Населення віддавало голоси за деякі нові політичні сили, зокрема ПП 

«Об'єднання «Самопоміч», Радикальну партію Олега Ляшка під впливом 
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психологічних факторів, не бажаючи голосувати за тих, хто себе 

дискредитував, утратив довіру й популярність на певний час (це стосується 

політичної сили Ю. Тимошенко). Частка ж виборців Східного, Південного, 

інших макрорегіонів під дією розчарувань у політичній діяльності ПР 

проголосувала не за політичну силу, яка була її наступницею, а за іншу партію. 

3. Децентралізація (деволюція), пов’язана з реформою місцевого 

самоврядування та територіальної організації влади в Україні. Вона 

спричинила виникнення нових регіональних політичних партій на місцевих 

виборах 2015 р. 

4. Зміна форми державного правління (від президентсько-

парламентського напівпрезиденталізму до збалансованого прем’єр-

президентського напівпрезиденталізму), трансформація політичного режиму 

(від квазіавторитаризму до олігархізму), на нашу думку, суттєво не вплинули 

на результати конфігурації партійної системи. 

У таблиці 3.24 подано узагальнюючі результати націоналізації партійної 

системи України за 1998 – 2014 рр. згідно з підходом М. Джонса і                             

С. Мейнверінга, Г. Голосова (з урахуванням цього показника за партіями, 

котрі отримали не менше 2% голосів). Результати аналізу засвідчують, що за 

досліджуваний період значення названого показника зросло із середнього 

рівня до високого. Такі результати отримані з огляду на дію розглядуваних 

факторів впливу, трансформації конфігурації партійної системи.  

Таблиця 3.24 

Націоналізація партійної системи України за 1998 – 2014 рр. згідно 

з підходом М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова (з урахуванням 

цього показника за партіями, які отримали  

не менше 2% голосів) 
Показник Значення індексу націоналізації 

1998 р. 2002 р. 2006 р. 2012 р. 2014 р. 
Індекс 
націоналізації 
згідно з підходом М. 
Джонса і С. 
Мейнверінга 

0,603 0,641 0,632 0,691 0,724 
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Продовження табл. 3.24 

Індекс 
націоналізації 
згідно з підходом 
Г.Голосова 

0,42 0,573 0,565 0,6 0,739 

 

Потрібно, однак, зауважити, що високе значення досліджуваного 

показника в 2014 р., за підходом Г. Голосова, на рівні 0,739 є вищим порівняно 

з аналогічним показником, визначеним без урахування націоналізації партій, 

які не пройшли до парламенту, але здобули не менше 2% голосів (табл. 3.25). 

Вивчення результатів розрахунків партійної націоналізації за 1998 – 2015 рр. 

дало змогу констатувати покращення цього показника з огляду на стабілізацію 

партійної системи, під дією розглянутих факторів впливу. Виявлено, що 

скорочення кількості учасників виборчого процесу забезпечує збільшення 

такого показника. Досвід політичних акторів стосовно рівномірного 

охоплення територій також впливає на те, що вони створюють високу 

націоналізацію.  

Таблиця 3.25 

Націоналізація партійної системи України за 1998 – 2015 рр. згідно 

з підходом М. Джонса і С. Мейнверінга, Г. Голосова (за політичними 

партіями, які пройшли до парламенту, місцевих органів влади) 
Показник Значення індексу націоналізації 

1998 р. 2002 р. 2006 р. 2010 – 2012 рр. 2014 – 2015 рр. 
Індекс націоналізації згідно з підходом       
М. Джонса і С. Мейнверінга 

0,637 0,612 0,641 0,691 0,754 

Індекс націоналізації за підходом 
Г.Голосова 

0,4 0,493 0,5402 0,6 0,63 

Індекс націоналізації згідно з авторською 
(власною) методикою 

  0,831 0,596 0,643 

 

Дві перші методології допомогли здійснити аналіз на загальному рівні, 

а третя, розроблена нами в дисертації, дала змогу оцінити стан зазначеного 

явища на комплексному рівні результатів електоральної підтримки депутатів 

на парламентських виборах, представництва кандидатів у виборчій кампанії, 

результатів голосування за депутатів на місцевих виборах. 
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Висновки до розділу 3 

У третьому розділі досліджено особливості процесу націоналізації 

партійної системи України за 1994–2015 рр. і  визначено фактори, що на нього 

впливають. Охарактеризовано чинники, які спричиняють високий / низький 

рівень націоналізації партійної системи України упродовж 1994–2015 рр. До 

таких належать: соціально-політичні розмежування; політичний режим; 

форма державного правління; виборча система; нормативно-правовий чинник; 

децентралізація (деволюція); етнічний чинник. 

Встановлено, що у 1994–2002 рр. існування реальних соціальних 

розмежувань компенсувалося внаслідок персоніфікації політики, а починаючи 

з парламентських виборів 2002 р. та президентських 2004 р. особливого 

значення набуло соціально-політичне розмежування між західною та східною 

частинами України. Послаблення цього фактора впливу спостерігається з 2014 

р., коли було анексовано АРК і тимчасово окуповано частини території 

Луганської та Донецької областей.  

Встановлено, що гібридність політичного режиму в обумовлює характер 

розвитку демократичних інститутів, стан партійної системи, гомогенність / 

неоднорідність електоральної підтримки політичних партій. Доведено, що 

авторитарне управління призводить до зменшення електоральної 

неоднорідності.   

Проаналізовано  основні форми державного правління в Україні, в тому 

числі, напівпрезиденталізм (з 1991 р. до 1995 р.), президентська система 

правління (1995–1996 рр.), формально конституціоналізований 

президентсько-парламентський напівпрезиденталізм (з 1996 р. по 2006 р.), 

прем’єр-президентська форма правління (2006 р. – вересень 2010 р.), 

президентсько-парламентський напівпрезиденталізм (від жовтня 2010 р. до 

лютого 2014 р.), збалансований прем’єр-президентський напівпрезиденталізм 

(з лютого 2014 р. до тепер). Виявлено, що послаблення впливу президентської 

влади на суспільно-політичні процеси в державі сприяє збільшенню рівня 
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націоналізації партійної системи (2006 р., 2014 р. – найвищі показники рівня 

націоналізації).  

У 1994–2015 рр. в Україні відбулося кілька етапів реформування виборчої 

системи: 1994 р. – мажоритарна виборча система; 1998 р., 2002 р. – змішана; 

2006 р., 2007 р. – пропорційна, що вплинуло на збільшення рівня націоналізації 

порівняно з 2002 р.; 2012 р. – змішана з використанням мажоритарної 

складової виборчої системи; 2014 р. не відбулося зміни типу виборчої системи. 

Підтверджено, що мінливість виборчих систем призводить до відсутності 

стабільних політичних партій та переформатування політичних брендів 

(проектів) під конкретні вибори. Зазначено, що зміни виборчого законодавства 

впливають на рівень націоналізації партійної системи країни. Збільшення 

прохідного виборчого бар’єра до 5 % та заборона політичним блокам брати 

участь у виборах сприяє зменшенню рівня націоналізації партійної системи. І 

навпаки, при зменшенні відсоткового бар’єра до 3 % можна спостерігати 

збільшення рівня досліджуваного процесу.   

Як установлено, електоральні вподобання залежать від територіальної 

диференціації населення, а національні партії можуть діяти в інтересах 

конкретних етнічних спільнот. Підтримка угорських, болгарських і 

проросійських політичних сил впливає на формування девіантності 

голосування в Закарпатській, Донецькій, Луганській та Одеській областях. 

Відтак емпірично доведено: рівень націоналізації партійної системи 

зменшується під дією етнічного фактора.     

Досліджено рівень націоналізації партійної системи України за 1994–

2004 рр. Виявлено, що стан націоналізації партійної системи України 

трансформувався під впливом низки факторів, демонструючи в різні періоди 

сталі тенденції або зміни. Для аналізу особливостей цього процесу 

використано два методологічних підходи до визначення індексу націоналізації 

партійної системи країни – М. Джонса і С. Мейнверінга та Г. Голосова.  

Встановлено, що за результатами парламентських виборів 1994 р. 

найрівномірнішу електоральну підтримку в регіонах країни одержали КПУ та 
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СПУ. Визначально вплинули на регіональний розподіл електоральної 

підтримки партій такі чинники: виборча система, загострення економічної та 

соціально-політичної ситуації в країні; особливості трансформаційного 

процесу.  

Розглянуто рівень націоналізації партійної системи за результатами 

парламентських виборів 1998 р. відповідно до підходу М. Джонса і С. 

Мейнверінга (0,64) та Г. Голосова (0,4). Як доведено, на величину індексу 

націоналізації партійної системи вплинули: запровадження змішаної виборчої 

системи, політичний режим (патримоніально-олігархічний авторитаризм), 

форма державного правління (формально конституціоналізований 

президентсько-парламентський напівпрезиденталізм). 

Зроблено розрахунки індексу націоналізації партійної системи згідно з 

результатами парламентських виборів 2002 р. За формулою М. Джонса і С. 

Мейнверінга він становив (0,61), а за формулою  Г. Голосова – 0,5. Зазначено, 

що величина індексу 2002 р. була найменшою за всю історію парламентських 

виборів у нашій державі. Низьке значення індексу обумовлене актуалізацією 

соціокультурного розмежування за віссю «Захід – Схід». 

Досліджено особливості процесу націоналізації партійної системи 

України у 2004–2015 рр. Індекс націоналізації партійної системи України у 

розглядуваний період розраховувався також і за авторською методикою. 

Констатовано, що значення індексу націоналізації партійної системи за 

результатами парламентських виборів України в 2006 р. відповідно до підходу 

М. Джонса і С. Мейнверінга (0,64) та Г. Голосова (0,54) зросло порівняно з 

попереднім періодом. Чинники, які зумовили таке зростання, – запровадження 

пропорційної виборчої системи і парламентсько-президентської форми 

правління.  

Індекс націоналізації партійної системи 2010–2012 рр.  згідно із трьома 

підходами до розрахунку мав тенденцію до зростання: 0,69 за методикою М. 

Джонса і С. Мейнверінга, 0,6 – за методикою Г. Голосова, 0,6 – за авторською 

методикою. Визначено, що націоналізація партійної системи у 2010–2012 рр. 
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формувалась під впливом таких факторів: виборчої системи (змішана виборча 

система з 5% бар’єром і забороною виборчим блокам брати участь у виборах 

обумовили проходження до парламенту найпотужніших політичних партій, 

які мали масштабну підтримку в регіонах); форми державного правління 

(відповідно до рішення Конституційного суду України від 30 вересня 2010 р. 

відбулося повернення до президентсько-парламентського напівпрези-

денталізму); політичного режиму, що на той час характеризувався як 

квазіавторитарний; соціокультурного розмежування; централізації влади, що 

була забезпечена режимом В. Януковича внаслідок змін до Конституції та 

інших нормативно-правових актів. 

Стверджується суттєве зростання рівня націоналізації партійної системи 

України за 2014–2015 рр. Акцентовано на тому, що воно є найвищим за увесь 

досліджуваний період. На стан націоналізації партійної системи в Україні 

2014–2015 р. вплинули такі фактори: децентралізація (деволюція), пов’язана з 

реформою територіальної організації влади в Україні, яка обумовила 

виникнення нових регіональних політичних партій на місцевих виборах 2015 

р.; зміна форми державного правління (від президентсько-парламентського 

напівпрезиденталізму до збалансованого прем’єр-президентського 

напівпрезиденталізму); Революція Гідності. 	 	
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РОЗДІЛ 4 

ВПЛИВ ПРОЦЕСУ НАЦІОНАЛІЗАЦІЇ НА КОНФІГУРАЦІЮ 

ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ У ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНОМУ 

ТА РЕГІОНАЛЬНОМУ ВИМІРАХ 

 

4.1. Сучасний стан і конфігурація партійної системи України 

Дія певних чинників впливає на партійну систему країни, її стабільність  

або нестійкість так стабільність розвитку параметрів конфігурації партійної 

системи спостерігається в умовах демократизації суспільства. За  

авторитаризму відбувається відповідне підпорядкування партійної системи 

режиму. В умовах гібридного перехідного періоду від авторитаризму до 

демократії  та трансформації суспільства партійна система характеризується 

певною невизначеністю. Тому в рамках постійних змін зазначених параметрів 

можемо констатувати відсутність стабільності, продовження розвитку та 

становлення партійної системи країни й нестійкості електоральних переваг у 

країні. 

Стан (конфігурація) партійних систем у політичній науці аналізується з 

використанням низки кількісних підходів. З-поміж  них конкуренція партійної 

системи за типологіями Дж. Сарторі [279, c.120−125], П. Майра [258, 

с.254−261], І. Осадчука [112] та підходи до класифікації партійних систем з 

використанням оціночних індексів (ефективної кількості електоральних 

партій, ефективної кількості парламентських партій, ефективної кількості 

партій, парламентської фракційності). У межах нашого дослідження 

розширимо зазначені кількісні ознаки конфігурації партійної системи 

параметрами її націоналізації в загальнонаціональному та регіональному 

вимірі, визначеними за авторською методологією. Відмінність розробленого 

підходу полягає у зіставленні результатів традиційних кількісних ознак 

конфігурації партійної системи з новими у сфері методологічного 

забезпечення оцінювальними показниками націоналізації партійної системи 
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країни. Новими вважаємо складові, пов’язані з націоналізацією політичних 

партій за: округами територіальних одиниць вищого рівня (області, м. Київ, м. 

Севастополь, Автономна Республіка Крим); націоналізацією політичних 

партій за результатами парламентських виборів у територіальних одиницях 

вищого рівня (області, м. Київ, м. Севастополь, Автономна Республіка Крим), 

націоналізацією політичних партій відповідно до  результатів виборів до 

органів місцевого самоврядування; загальним індексом націоналізації 

партійної системи країни. 

Як уже зазначалось, упродовж 1994−2002 рр. рівень націоналізації 

партійної системи розглядається через призму методологічних підходів              

М. Джонса і С. Мейнверінга [247], Г. Голосова [237] за результатами 

парламентських виборів 1998 р., 2002 р., а за 2006−2015 рр. з тією метою 

використовуюємо і згадані методології, і авторський підхід (методика). 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 1994 р. подана у таблиці 4.1. 

Таблиця 4.1 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 1994 р. 
№ 
з/п 

Показник Значення 

1 Параметри конкуренції партійної системи  
1.1 Тип партійної системи згідно з підходом Дж. Сарторі Багатопартійна система, де домінує КПУ 
1.2 Тип партійної системи за П. Майра	 Система малих партій (формально існує єдина найбільша 

політична партія, яка не отримує необхідні 65%, щоби партійна 
система вважалась системою середніх партій, але їй належить 
50,6%. З огляду на це партійна система ідентифікується як 
система малих партій) 

1.3 Тип партійної системи відповідно до  підходу І. 
Осадчука 

ПБПз1ВП (поміркованобагатопартійна система з однією 
великою партією) + високий рівень непартійності 

2 Кількісні індикатори розвитку партійних систем  
2.1 Індекс ефективної кількості електоральних партій М. 

Лааско і Р. Таагепери (ENPV) 
3,7 − конкурентоспроможні лише три політичні партії на 
електоральному виборчому рівні 

2.2 Індекс ефективної кількості парламентських партій М. 
Лааско та Р. Таагепери (ENPS) 

3,1 − конкурентоспроможні тільки три політичні партії на 
парламентському рівні 

2.3 Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова (Np) 3,09 − конкурентоспроможні лише три політичні партії на 
парламентському рівні 

2.4 Індекс парламентської фракційності Д. Рає  (Fseat) 0,93 

 

Аналіз результатів оціночних показників (табл. 4.1) дав змогу дійти 

висновку, що  1994 р. конкуренція партійної системи розвивалась у напрямі 

посилення ролі нових політичних партій на фоні одного потужного гравця − 
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КПУ. Цей вид конкуренції, за підходом Дж. Сарторі, можна трактувати як 

багатопартійну систему з домінуючою партією. Дехто з вітчизняних 

дослідників, зокрема Ю. Шведа, стверджує, що тип партійної системи згідно з 

підходом Дж. Сарторі за 1991−1998 рр. в Україні може кваліфікуватись як 

атомізований [177]. Він охоплює значну кількість невеликих політичних 

партій, кожна з яких не може через свою нечисленність, низький рівень 

представництва у декотрих регіонах та слабку впливовість вважатися дієвою 

стабільною політичною силою національного рівня. 

За підходом П. Майра, – це система малих партій, хоча вказане може 

вважатись лише формальною ідентифікацією, оскільки отримані параметричні 

показники повністю не відповідають методологічним рамкам. 

На парламенських виборах 1994 р., КПУ отримала 50,6% електоральної 

підтримки одноособово, а наступна за рівнем підтримки політична сила не 

могла конкурувати з тією партією, бо за неї проголосувало у 5 разів менше 

виборців. Відповідно використання зазначеного підходу не може 

використовуватися достовірним. Методологічний підхід І. Осадчука 

здебільшого відповідає умовам виборів 1994 р. Ідентифікація, отримана згідно 

з підходом цього автора, дає змогу визначити помірковано-багатопартійну 

систему з однією великою партією. Такий підхід виокремлює лідерство 

комуністів, але не применшує зростання ролі інших політичних сил, які 

поступово впливають на стан партійної конкуренції. 

Аналіз кількісних індикаторів розвитку партійної системи України 

засвідчив: 

1. Індекс ефективної кількості електоральних партій М. Лааско і                   

Р. Таагепери, індекс ефективної кількості парламентських партій М. Лааско і 

Р. Таагепери [113; 166], індекс ефективної кількості партій Г. Голосова [32] 

засвідчують, що у рамках виборчого та парламентського рівня в 

електоральному просторі конкурентоспроможними були три політичні партії 

– КПУ, НРУ, СелПу. Відтак, фактично впливати на функціонування та 

формування державної влади в країні могли саме ці сили. Дотримуємося 
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думки вчених, які стверджують, що в умовах України на отримання 

конкурентоспроможних позицій серед виборців можуть претендувати 

політичні сили, котрі акцентують на персоніфікації лідерів та загальній 

персоніфікації партій. І хоча в наукових колах зауважується, що 

персоніфікація української політики розпочалася з парламентських виборів 

2002 р., але орієнтир українського виборця на певні персоналії спостерігається 

саме під час парламентських виборів 1994 р. До прикладу, виборці обирали 

НРУ з огляду на підтримку політика В. Чорновола, КПУ − через вподобання 

П. Симоненка. 

2. Індекс парламентської фракційності Д. Рає на рівні 0,93 засвідчує 

існування багатопартійної системи і не підтверджує фактичну тенденцію 

домінування у ній КПУ. Хоча, враховуючи поступову втрату останньою 

позицій у партійній сфері, це є достатньою мірою справедливим. 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 1998 р. подана у таблиці 4.2. 

Таблиця 4.2 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 1998 р. 
№ 
з/п 

Показник Значення 

1 Параметри конкуренції партійної системи  
1.1 Тип партійної системи за  підходом Дж. Сарторі Багатопартійна система, за  є домінуюча партія – КПУ 
1.2 Тип партійної системи згідно із підходом П. Майра	 Система малих партій: дві найбільші партії − КПУ з 24,65% 

голосів, НРУ з 9,4% голосів отримують 34% голосів і разом з ВБ 
СПУ та СелПУ «За правду, за народ, за Україну!» з 8,55% голосів 
отримують 42% місць, а 58% належать решті партій малих партій 

1.3 Тип партійної системи відповідно до підходу І. 
Осадчука 

НБПз1ВП надмірнобагатопартійна система з однією великою 
партією+ середній рівень непартійності 

2 Кількісні індикатори розвитку партійних систем  
2.1 Індекс ефективної кількості електоральних партій М. 

Лааско і Р. Таагепери (ENPV) 
11,9 конкурентоспроможні 11 політичних партій на 
електоральному виборчому рівні 

2.2 Індекс ефективної кількості парламентських партій М. 
Лааско та Р. Таагепери (ENPS) 

4,7 конкурентоспроможні лише чотири політичні партії на 
парламентському рівні 

2.3 Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова (Np) 3,78 конкурентоспроможні лише три політичні партії на 
парламентському рівні 

2.4 Індекс парламентської фракційності Д. Рає  (Fseat) 0,8 
3 Індекс націоналізації партійної системи  
3.1 Індекс націоналізації партійної системи згідно з 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга (1-G) 
0,637 

3.2 Індекс націоналізації партійної системи за із підходом 
Г. Голосова 

0,4 
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За результатами оціночних показників можна стверджувати, що 

конкуренція у партійній системі продовжила посилюватись. Зріс вплив 

неідеологічних політичних партій і зменшився потенціал електоральної 

підтримки КПУ, яка ще залишалась лідером парламентських перегонів. Такий 

вид конкуренції, за підходом Дж. Сарторі, можна назвати типом 

багатопартійної системи, де існує домінуюча партія. Згідно з підходом                 

П. Майра – це формально система малих партій, хоча для того, щоби 

відповідати цій категорії, дві найбільші партії (КПУ з 24,65% голосів, НРУ з 

9,4% голосів) не отримують 42% місць, їм належить лише 34%. Відповідно до 

методологічного підходу І. Осадчука  1998 р. у країні сформувалась 

надмірнобагатопартійна система. До парламенту пройшло 8 політичних 

партій, а балотувалось 30 політичних партій і блоків (3605 кандидатів) з 

однією великою партією (КПУ) та середнім рівнем непартійності. Зазнаений 

підхід до ідентифікації доповнює та характеризує стан розвитку партійної 

системи за результатами парламентських виборів в Україні у 1998 р. 

Кількісні індикатори розвитку партійної системи України 

підтверджують: 

1. Індекс ефективної кількості електоральних партій М. Лааско і                   

Р. Таагепери у 1998 р. становив 11,9. Таке його значення засвідчує, що 

електорально привабливими у межах країни було більше політичних сил, аніж 

пройшло до парламенту (на три одиниці). У тому періоді простежується 

достатньо широкий спектр електоральних уподобань виборців. 

2. Індекс ефективної кількості парламентських партій М. Лааско і Р. 

Таагепери 1998 р. дорівнював 4,7 [113; 166]. Він, за справедливим 

твердженням В. Лебедюка, був меншим від фактичної кількості 

парламентських партій (вісім політичних сил пройшло до парламенту) [72]. Це 

засвідчує значний рівень диспропорції вагомості партій. Так, рівень підтримки 

КПУ був більший у порівняно з часткою голосів виборців, що віддали голоси 

за НРУ, в 4 рази, і відповідно ще більший, аніж рівень підтримки інших 

політичних сил парламенту. 
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3. Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова підтверджує: в 

електоральному просторі конкурентоспроможними були три політичні партії 

− КПУ, НРУ, ВБ СПУ та СелПУ «За правду, за народ, за Україну!», отже, за 

цим підходом, реально впливати на формування та функціонування державної 

влади в країні могли саме ці політичні партії. 

4. Індекс парламентської фракційності Д. Рає на рівні 0,8 демонструє 

існування багатопартійності з певним скороченням фракційності партій. 

5. Індекс націоналізації партійної системи відповідно до підходу               

М. Джонса і С. Мейнверінга (1-G) та Г. Голосова на рівні 0,637 та 0,4 засвідчує, 

що значення показника за двома методиками перебуває на рівні вище 

середнього. Це спричинено недостатньо високою рівномірністю розподілу 

голосів за більшість політичних партій у межах регіонів країни. Хоча такі 

партії, як КПУ, НДП та ПЗУ мали достатньо високий рівень партійної 

націоналізації, в інших політичних сил він перебував на середньому рівні. 

Значний розрив між індексом ефективної кількості електоральних 

партій М. Лааско та Р. Таагепери й індексом ефективної кількості 

парламентських партій М. Лааско і Р. Таагепери, пов’язаний з участю у 

виборах  великої кількості електорально привабливих регіональних партій з 

невеликим рівнем підтримки в інших регіонах. Як наслідок вони не пройшли 

до парламенту, а сам процес підтвердження низький рівень націоналізації 

партійної системи. 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 2002 р. подана у таблиці 4.3. 

Таблиця 4.3 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських виборів 2002 р. 
№ з/п Показник 

Значення 1 Параметри конкуренції партійної системи 
1.1 Тип партійної системи за підходом Дж. Сарторі Система поляризованого плюралізму 
1.2 Тип партійної системи згідно з підходом П. 

Майра	
Система малих партій (дві найбільші партії − ВБ ПП «Блок Віктора 
Ющенка «Наша Україна» з 23% голосів та КПУ з 19% голосів − 
отримують 42% місць, а 58% належать решті партій малих партій) 

1.3 Тип партійної системи відповідно підходу І. 
Осадчука 

НБП з ВРП 
(надмірнобагатопартійна система з відносною рівновагою або з 
розмірним балансом) + середній рівень непартійності 
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Продовження табл. 4.3 

2 Кількісні індикатори розвитку партійних 
систем 

 

2.1 Індекс ефективної кількості електоральних 
партій М. Лааско і Р. Таагепери (ENPV) 

7,79 − конкурентоспроможні сім політичних партій на 
електоральному виборчому рівні 

2.2 Індекс ефективної кількості парламентських 
партій М. Лааско та Р. Таагепери (ENPS) 

4,67 − конкурентоспроможні лише чотири політичні партії на 
парламентському рівні 

2.3 Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова 
(Np) 

4,27 − конкурентоспроможні лише чотири політичні партії на 
парламентському рівні 

2.4 Індекс парламентської фракційності Д. Рає  
(Fseat) 

0,79 

ІІІ Індекс націоналізації партійної системи  
3.1 Індекс націоналізації партійної системи за 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга (1-G) 
0,612 

3.2 Індекс націоналізації партійної системи згідно з 
підходом Г. Голосова 

0,493 

 

За результатами дослідження стану конфігурації партійної системи 

України під час парламентських виборів 2002 р. можна констатувати, що 

рівень конкуренції партійної системи перебував на етапі скорочення 

фрагментації, зменшення потенціалу електоральної підтримки КПУ, яка на 

парламентських виборах посіла друге місце після ВБ ПП «Блок Віктора 

Ющенка «Наша Україна». 

Розглядуваний тип конкуренції, за підходом Дж. Сарторі, можна 

кваліфікувати як систему поляризованого плюралізму − існування в 

парламенті шести політичних партій, які мають істотне ідеологічне та 

політичне розмежування. Згідно з підходом П. Майра – це система малих 

партій. Дві найбільші партії – ВБ ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» 

з 23% голосів та КПУ з 19% голосів отримали 42% місць, а 58% належали 

решті партій малих партій. У 2002 р., відповідно до методологічного підходу 

І. Осадчука сформувалась надмірнобагатопартійна система з відносною 

рівновагою (або з розмірним балансом) та середнім рівнем непартійності 

(зважаючи на недостатньо високий рівень інституціоналізації партій). До 

парламенту пройшло шість політичних партій, а всього балотувалось 33 

політичні партії та блоки. Цей підхід до ідентифікації доповнює та 

характеризує стан розвитку партійної системи за результатами 

парламентських виборів в Україні  2002 р. Застосовуючи ідентифікацію І. 
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Осадчука, ми чітко простежуємо поступове скорочення дуже малих партій і 

спостерігаємо початок структуризації постійних гравців. 

Кількісні індикатори розвитку партійної системи України засвідчує: 

          1. Індекс ефективної кількості електоральних партій М. Лааско і                  

Р. Таагепери в 2002 р. становив 7,79. Він підтверджує, що електорально 

привабливими у межах країни виявлялося більше політичних сил, аніж 

пройшло до парламенту (на три одиниці). Отже, в 2002 р. зберігався достатньо 

суттєвий спектр електоральних уподобань виборців. 

2. Індекс ефективної кількості парламентських партій М. Лааско і              

Р. Таагепери в 2002 р. дорівнював 4,67 [113; 166]. Він був меншим від 

фактичної кількості парламентських партій (шість політичних сил пройшло до 

парламенту). Це засвідчує існування диспропорції вагомості партій, хоча вона 

поступово зменшується порівняно з 1998 р. Так, електоральна підтримка ВБ 

ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» більша за підтримку виборців, що 

віддали голоси за СДПУ(о), у 3,75 раза. Майже такий самий розрив 

спостерігався у лідера перегонів зі СПУ. 

3. Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова підтверджує, в рамках 

виборчого та парламентського рівня в електоральному просторі 

конкурентоспроможними були чотири політичні партії − ВБ ПП «Блок Віктора 

Ющенка «Наша Україна», КПУ, ВБ ПП «За Єдину Україну!», ВБ ПП 

«Виборчий блок Юлії Тимошенко». Ці політичні сили впливали на 

функціонування та формування державної влади в країні. 

4. Індекс парламентської фракційності Д. Рає на рівні 0,79 засвідчує 

існування у державі багатопартійності з незначним скороченням фракційності 

партій. 

5. Індекс націоналізації партійної системи відповідно до підходу М. 

Джонса і С. Мейнверінга (1-G) та Г. Голосова становив 0,612 та 0,493. Це 

середні значення показників, які незначно зросли порівняно з попередніми 

виборами 1998 р. Фактичні значення рівня націоналізації партійної системи 

пов’язані з високою однорідністю підтримки КПУ, ВБ ПП «За єдину 
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Україну!», ВБ ПП «Виборчий блок Юлії Тимошенко», СДПУ(о) за регіонами 

(націоналізація партій за двома методиками перебувала на рівні вище 0,6), 

середнім значенням рівномірності підтримки інших партій на рівні 0,5 (ВБ ПП 

«Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» та СПУ). Розрив між індексом 

ефективної кількості електоральних партій М. Лааско та Р. Таагепери й 

індексом ефективної кількості парламентських партій М. Лааско і Р. Таагепери 

пов’язаний з тією самою причиною, що привела до його виникнення за 

результатами виборів 1998 р., − значна кількість регіональних партій не 

пройшла до парламенту. Хоча скорочення кількості політичних сил далозмогу 

збільшити однорідність їх репрезентувати у регіонах. Відтак дещо зріс рівень 

націоналізації партійної системи. 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських, місцевих виборів 2006 р. подана у таблиці 4.4. 

Таблиця 4.4 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських, місцевих виборів 2006 р. 
№ з/п Показник Значення 

1 Параметри конкуренції партійної системи  
1.1 Тип партійної системи за підходом Дж. Сарторі Система поміркованого плюралізму 
1.2 Тип партійної системи згідно за підходом П. Майра	 Формально система середніх партій (дві найбільші партії − ПР 

з 32,14% голосів, Блок Юлії Тимошенко з 22,19% голосів −  
отримують 54% місць, а не визначені методологією 65%). За 
методологією така параметрична оцінка не відповідає системі 
малих або великих партій 

1.3 Тип партійної системи відповідно до  підходому І. 
Осадчука 

ПБП з ВРП 
(поміркованобагатопартійна система з відносною рівновагою 
чи розмірним балансом партій) 

2 Кількісні індикатори розвитку партійних систем  
2.1 Індекс ефективної кількості електоральних партій М. 

Лааско і Р. Таагепери (ENPV) 
5,51 − конкурентоспроможні п’ять політичних партій на 
електоральному виборчому рівні 

2.2 Індекс ефективної кількості парламентських партій М. 
Лааско та Р. Таагепери (ENPS) 

3,41 − конкурентоспроможні лише три політичні партії на 
парламентському рівні 

2.3 Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова (Np) 2,85 − конкурентоспроможні лише дві політичні партії на 
парламентському рівні 

2.4 Індекс парламентської фракційності Д. Рає  (Fseat) 0,71 
3 Індекс націоналізації партійної системи  
3.1 Індекс націоналізації партійної системи за підходом М. 

Джонса і С. Мейнверінга (1-G) 
0,641 

3.2 Індекс націоналізації партійної системи згідно з 
підходом Г. Голосова 

0,5402 

3.3 Індекс націоналізації партійної системи за третім 
авторським підходом  

0,831 

3.3.1 ІPNrg – націоналізація партій за результатами 
парламентських виборів у регіонах 

1,025 

3.3.2 IPNcnt - націоналізація партій за кандидатами від 
політичних партій у регіонах 

0,06 

3.3.3 IPNloc - націоналізація партій за результатами виборів 
до органів місцевого самоврядування 

1,409 
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На основі даних конфігурації партійної системи України за результатами 

парламентських та місцевих виборів 2006 р. можна визначити, що у 2006 р., як 

і  попередньому 2002 р., відбувалась подальша структуризація партійної 

системи України. Ідеологічна складова поступилася персоналізації у виборчих 

орієнтирах. У країні вже не спостерігалося активного просування 

комуністичної ідеології, жорсткого протистояння між комуністичною та 

національною ідеологією. Це трансформувалося внаслідок втрати 

комуністами підтримки електорату і того, що частина представників 

національних партій увійшла до складу ВБПП Блок Вікторя Ющенка «Наша 

Україна» і не здійснювала тих активних дій, якими вирізнялась у минулі роки. 

Тип партійної конкуренції, за підходом Дж. Сарторі, можна вважати системою 

поміркованого плюралізму. До парламенту пройшли п’ять політичних партій, 

що не мають істотного ідеологічного протистояння, жодна з них не отримала 

більшості мандатів і не могла самостійно формувати уряд. Відповідно до 

підходу П. Майра – це формально система середніх партій, хоча дві найбільші 

партії разом не отримали 65%, як потрібно за методологією, а здобули лише 

54% (похибка підходу). 

Згідно з методологічним підходом І. Осадчука. У 2006 р., сформувалась 

поміркованобагатопартійна система з відносною рівновагою (чи розмірним 

балансом партій). Використовуючи методику І. Осадчука, можна констатувати 

появу в країні високоструктурованої партійної системи. 

Кількісні індикатори розвитку партійної системи України на цих 

виборах мали такі величини: 

1. Індекс ефективної кількості електоральних партій М. Лааско і                  

Р. Таагепери в 2006 р. становив 5,51  завідчував, що електорально 

привабливими у межах країни було стільки політичних сил, скільки пройшло 

до парламенту. Це також підтверджує, що рівень електоральних уподобань 

відповідав результатам виборів. 

2. Індекс ефективної кількості парламентських партій М. Лааско і                  

Р. Таагепери у 2006 р., дорівнював 3,41 і був меншим від фактичної кількості 
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парламентських партій (п’ять політичних сил пройшло до парламенту) [113; 

166]. Це засвідчує існування диспропорцій вагомості партій, хоча останнє 

поступово зменшується порівняно з 1998 р. Так, виборча підтримка ПР більша 

від підтримки виборців, які віддали голоси за КПУ, в 4 рази. Як справедливо 

зауважують В. Литвин та І. Осадчук, використання індексу ефективної 

кількості парламентських партій М. Лааско і Р. Таагепери не завжди коректне, 

оскільки не дає змоги комплексно оцінити фактичного стану ситуації. 

Наприклад, він не визначає, що  2006 р. ПР мала суттєві електоральні переваги 

порівняно з іншими двома політичними силами (Блоком Юлії Тимошенко та 

ВБПП Віктора Ющенка «Наша Україна»). Як підтверджує, цей коефіцієнт, три 

політичні сили є найконкурентнішими. 

3. Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова засвідчує, що на 

парламентських виборах конкурентоспроможними виявилися дві політичні  

партії − ПР та Блок Юлії Тимошенко. Разом ці політичні сили мали 

електоральну підтримку на рівні 54%. Така оцінка краще відображає існуючу 

партійну конфігурацію, оскільки це  – два найбільших партійних гравці. 

Розрив у рівні підтримки між лідером (ПР) та іншими політичними силами 

набагато більший. 

4. Індекс парламентської фракційності Д. Рає на рівні 0,71 підтверджує 

багатопартійність у країні з невеликим зменшенням рівня фракційності 

політичних партій. 

5. Індекс націоналізації партійної системи у розрізі парламентських 

виборів 2006 р., за підходами М. Джонса і С. Мейнверінга (1-G) та Г. Голосова 

на рівні 0,641 та 0,5402, засвідчує середнє значення показника і його незначне 

зростання порівняно з попередніми виборами 2002 р. Лідерство та 

конкурентоспроможність двох найбільших політичних сил (ПР і Блоку Юлії 

Тимошенко) демонструється фактичними результатами націоналізації 

названих партій-лідерів за третьою авторською методикою під час визначення 

націоналізації партій за результатами парламентських виборів у регіонах, 

націоналізації партій за кандидатами від політичних партій в регіонах, 
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націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого 

самоврядування. 

Як засвідує аналіз рівня націоналізації політичних партій за 

результатами виборів до органів місцевого самоврядування в Україні  2006 р., 

за авторською методикою, ці дві політичні сили також демонструють 

найбільші з-поміж інших і вагомі показники націоналізації. Такі результати 

підтверджують, що розроблений нами підхід успішно доповнює оціночний 

інструментарій у процесі розгляду питання. 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських в 2012 р. і місцевих виборів в Україні 2010 р. подана у таблиці 

4.5. 

Таблиця 4.5 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських в 2012 р. та місцевих виборів в Україні в 2010 р. 
№ 
з/п 

Показник Значення 

1 Параметри конкуренції партійної системи  
1.1 Тип партійної системи запідходом Дж. Сарторі Система поміркованого плюралізму 
1.2 Тип партійної системи згідно з підходом П. Майра	 Формально система середніх партій (дві найбільші партії − ПР 

з 30% голосів, ПП ВО «Батьківщина» з 25,54% голосів 
отримують 55,54% місць, а не визначені методологією 65%). 
За методологією така параметрична оцінка не відповідає 
системі малих або великих партій 

1.3 Тип партійної системи відповідно до підходу І. 
Осадчука 

ПБП з 2ВП (помірковано багатопартійна система з двома 
великими партіями) + низький рівень непартійності 

2 Кількісні індикатори розвитку партійних систем  
2.1 Індекс ефективної кількості електоральних партій М. 

Лааско і Р. Таагепери (ENPV) 
4,9 − конкурентоспроможні чотири політичних партій на 
електоральному виборчому рівні 

2.2 Індекс ефективної кількості парламентських партій М. 
Лааско та Р. Таагепери (ENPS) 

4,28 − конкурентоспроможні лише чотири політичні партії на 
парламентському рівні 

2.3 Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова (Np) 3,75 − конкурентоспроможні лише три політичні партії на 
парламентському рівні (ПР з 30% голосів, ПП ВО 
«Батьківщина» з 25,54% голосів, ПП "УДАР Віталія Кличка" з 
13,96%) 

2.4 Індекс парламентської фракційності Д. Рає  (Fseat) 0,77 

3 Індекс націоналізації партійної системи  
3.1 Індекс націоналізації партійної системи за підходом 

М. Джонса і С. Мейнверінга (1-G) 
0,691 

3.2 Індекс націоналізації партійної системи згідно з 
підходом Г. Голосова 

0,6 

3.3 Індекс націоналізації партійної системи (відповідно 
до третього авторського підходу) 

0,596 

3.3.1 ІPNrg – націоналізація партій за результатами 
парламентських виборів в регіонах 

0,7192 

3.3.2 IPNcnt − націоналізація партій за кандидатами від 
політичних партій у регіонах 

0,0685 

3.3.3 IPNloc − націоналізація партій за результатами 
виборів до органів місцевого самоврядування 

1,001 
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Дослідження показало, що згідно з даними парламентських  2012 р., і 

місцевих 2010 р. виборів в партійна система в Україні перебувала на рівні 

скорочення фрагментації, як і в попередньому 2006 р. Відсутня ідеологічна 

складова електоральних переваг, виборці орієнтовані на персоналізацію 

політичних лідерів: підтримання «сильного лідера» В. Януковича; образ Юлії 

Тимошенко − в’язня режиму В. Януковича стає ключовим під час голосування 

за ПП ВО «Батьківщина»; образ В. Кличка − відомого спортсмена, 

непереможного чемпіона − використовують для агітації в колі молоді, 

громадян з проєвропейською позицією. Тип партійної конкуренції, за 

підходом Дж. Сарторі, можна означити як систему поміркованого плюралізму 

(у парламенті п’ять політичних партій, що не мають вагомого ідеологічного 

протистояння та більшості мандатів і не можуть індивідуально формувати 

уряд). Згідно з підходом П. Майра – це, як і в 2006 р., − формальною системою 

середніх партій, хоча дві найбільші партії разом не отримали 65% голосів, що 

вимагає методологія, а їх підтримало лише 55,54% (похибка підходу). 

Відповідно підходу І. Осадчука в 2012 р., сформувалась 

поміркованобагатопартійна система з двома великими партіями (ПР з 30% 

голосів, ПП ВО «Батьківщина» з 25,54% голосів). Рівень непартійності 

визначено низьким. Цей підхід, з нашого погляду, як і щодо попередніх 

досліджуваних періодів, успішно доповнює та характеризує партійну систему 

згідно з результатами парламентських виборів в Україні  2012 р. Така методика 

дає нам змогу ідентифікувати поступову стабілізацію партійної системи, 

структуризацію політичних партій. Структуризації, сприяло зростання 

прохідного виборчого бар’єра з 3% до 5%. 

Кількісні індикатори розвитку партійної системи України становили такі 

значення: 

1. Індекс ефективної кількості електоральних партій М. Лааско і                  

Р. Таагепери в 2012 р. дорівнював 4,9. Це засвідчиє, що електорально 

привабливими у межах країни виявилося менше політичних сил, аніж 
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пройшло до парламенту (на одиницю). Значний відрив у голосуванні (майже в 

3 рази) за найбільшу політичну силу ПР порівняно з ПП ВО «Свобода» 

підтверджує, що остання не мала такої популярності серед виборців у країні 

загалом. 

2. Індекс ефективної кількості парламентських партій М. Лааско і              

Р. Таагепери  2012 р. становив 4,28 і був меншим від фактичної кількості 

парламентських партій (п’ять політичних сил пройшло до парламенту) [113; 

166]. Це засвідчувало існування певної диспропорції вагомості партій між 

найбільшою партією, яка пройшла до парламенту, та найменшою (у 3 рази), 

що зменшилась порівняно з 1998 р. Згідно з цим індексом можна констатувати 

конкурентоспроможність чотирьох політичних сил, а ПП ВО «Свобода» не 

мала вагомого потенціалу стосовно державотворчої діяльності на 

індивідуальному рівні у парламенті. 

3. Як показує індекс ефективної кількості партій Г. Голосова, на 

парламентських виборах конкурентоспроможними були три політичні партії, 

ПР, ПП ВО «Батьківщина», ПП «УДАР Віталія Кличка». Достатньо складно 

підтримати оцінювальні параметри, визначені за таким підходом, оскільки 

КПУ одержала 13,18% підтримки, що на 0,78% менше за електоральну 

підтримку ПП «УДАР Віталія Кличка». Отже, цим політичним силам 

притаманний майже однаковий вплив у парламенті. 

4. Індекс парламентської фракційності Д. Рає на рівні 0,77 демонструє 

стан багатопартійності у парламенті країні з певним зростанням рівня 

фракційності політичних партій. 

5. Індекс націоналізації партійної системи у розрізі парламентських 

виборів 2012 р. згідно з підходом М. Джонса та С. Мейнверінга і Г. Голосова 

перебував на рівні 0,691 і 0,6 демонстрував часткове зростання показника 

порівняно з 2006 р., що дає змогу ідентифікувати його на рівні середнього. 

Скорочення кількості малих партій у країні вплинув на стабілізацію 

підтримання великих політичних сил. Хоча факти використання 

адміністративного ресурсу ПР можна вважати такими, які певною мірою 
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штучно створювали націоналізацію партійної системи. Однорідна підтримка 

ПП «УДАР Віталія Кличка» у регіонах на парламентських виборах вплинула 

на загальне збільшення рівня націоналізації партійної системи. 

6. Використання запропонованої нами методології стосовно оцінки 

націоналізації партійної системи на парламентських та місцевих виборах 

засвідчило, що найбільший рівень націоналізації за результатами 

парламентських виборів  2012 р., у регіонах демонстрували чотири політичні 

партії − ПР, ПП ВО «Батьківщина», ПП «УДАР Віталія Кличка», ПП ВО 

«Свобода». Це відповідає результатам, отриманим від оцінки індексу 

ефективної кількості електоральних і парламентських партій М. Лааско та         

Р. Таагепери, який вказує на конкурентоспроможність в електоральному полі 

й парламенті саме чотирьох політичних сил. Отже, емпірична перевірка 

поданого в нашій методології показника націоналізації партійнойної системи 

за округами регіонів підтвердила його значущість для розширення 

методологічного інструментарію. 

7. Значення індексу націоналізації партій за кандидатами від політичних 

партій у регіонах також демонструє пропорційність представництва 

кандидатів у регіонах на етапі виборчої кампанії рівневі фактичної підтримки 

за результатами виборів. Цей правильно вірно прогнозує переможців виборчої 

кампанії, показуючи її ефективність щодо партій-лідерів. У процесі місцевих 

виборів 2010 р., на рівні регіонів найбільший рівень націоналізації був 

притаманний основним лідерам парламентських перегонів 2012 р. − Партії 

регіонів та ПП ВО «Батьківщина», а третє місце посідала КПУ. Відтак, можемо 

констатувати достатньо високу прогностичну цінність використання 

запропонованого індексу націоналізації партій за результатами виборів до 

органів місцевого самоврядування для цілей прогнозування результатів 

націоналізації під час майбутніх парламентських виборів. 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських  2014 р. і місцевих виборів в Україні  2015 р. подана у таблиці 

4.6. 
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Таблиця 4.6 

Конфігурація партійної системи України за результатами 

парламентських  2014 р. та місцевих виборів 2015 р. 
№ з/п Показник Значення 

1 Параметри конкуренції партійної системи  
1.1 Тип партійної системи згідно за Дж. Сарторі Система поміркованого плюралізму 
1.2 Тип партійної системи згідно з підходом П. Майра	 Формально система малих партій (дві найбільші партії − ПП 

«Народний фронт» з 22,14% голосів, Партія «Блок Петра 
Порошенка» з 21,82% голосів − отримують 43% місць, що 
наближене до визначеного методологією рівня 42% для 
малих партій) 

1.3 Тип партійної системи відповідно підходу І. Осадчука НБП з 2ВП 
(надмірно багатопартійна система з двома великими 
партіями) + середній рівень непартійності 

2 Кількісні індикатори розвитку партійних систем  
2.1 Індекс ефективної кількості електоральних партій М. 

Лааско і Р. Таагепери (ENPV) 
8,5 − конкурентоспроможні вісім політичних партій на 
електоральному виборчому рівні 

2.2 Індекс ефективної кількості парламентських партій М. 
Лааско та Р. Таагепери (ENPS) 

6,64 − конкурентоспроможні лише шість політичних партій 
на парламентському рівні 

2.3 Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова (Np) 3,45 − конкурентоспроможні лише три політичні партії на 
парламентському рівні (ПП «Народний фронт» з 22,14% 
голосів, Партія «Блок Петра Порошенка» з 21,82% голосів, 
ПП «Об'єднання «САМОПОМІЧ» з 10,97% голосів) 

2.4 Індекс парламентської фракційності Д. Рає  (Fseat) 0,85 
3 Індекс націоналізації партійної системи  
3.1 Індекс націоналізації партійної системи згідно з 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга (1-G) 
0,754 

3.2 Індекс націоналізації партійної системи ЗА підходом 
Г. Голосова 

0,63 

3.3 Індекс націоналізації партійної системи (за третім 
авторським підходом) 

0,643 

3.3.1 ІPNrg – націоналізація партій за результатами 
парламентських виборів у регіонах 

0,831 

3.3.2 IPNcnt - націоналізація партій за кандидатами від 
політичних партій у регіонах 

0,079 

3.3.3 IPNloc - націоналізація партій за результатами виборів 
до органів місцевого самоврядування 

1,018 

 

Як засвідчило дослідження даних конфігурації партійної системи 

України за результатами парламентських 2014 р. та місцевих виборів 2015 р., 

партійна система через зростання кількості малих партій у парламенті почала 

набувати ознак багатопартійності. Цим вибором подібно до попередніх, 

притаманна ознака персоналізації лідерів та політичних партій, а ідеологічна 

складова не є основою електоральних переваг. Зазначено, що тип партійної 

конкуренції, за підходом Дж. Сарторі, можна означити як систему 

поміркованого плюралізму. В парламенті − шість політичних партій, у котрих 

не існує суттєвих ідеологічних непорозумінь, вони не мають більшості 

мандатів та не можуть індивідуально формувати уряд. За підходом П. Майра 

– це формально система малих партій. Згідно з підходом І. Осадчука, у            

2014 р., сформувалась надмірно багатопартійна система з двома великими 
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партіями (ПП «Народний фронт» з 22,14% голосів, Партія «Блок Петра 

Порошенка» з 21,82% голосів) і середнім рівнем непартійності. Зазначений 

підхід  достатньо інформативним та точніше характеризує конфігурацію 

партійної системи. 

Кількісні індикатори розвитку партійної системи України мали такі 

значення: 

1. Індекс ефективної кількості електоральних партій М. Лааско і                     

Р. Таагепери  2012 р. дорівнював 8,5 і засвідчив, що електорально 

привабливими у межах країни виявилося більше політичних сил, аніж 

пройшло до парламенту (на дві одиниці). Це означає достатню відмінність 

електоральних переваг. 

2. Індекс ефективної кількості парламентських партій М. Лааско і               

Р. Таагепери в 2014 р. становив 6,64 і загалом відповідав фактичній кількості 

парламентських партій (шість політичних сил пройшло до парламенту) [113; 

166]. Хоча зауважимо: цей індекс не демонструє диспропорцій вагомості 

електоральної підтримки трьох найбільших партій до інших. 

3. Індекс ефективної кількості партій Г. Голосова засвідчує, що  на 

парламентських виборах конкурентоспроможними були три політичні партії − 

ПП «Народний фронт», Партія «Блок Петра Порошенка, ПП «Об'єднання 

«Самопоміч». Ці політичні сили мали найбільший вплив у парламенті. 

4. Індекс парламентської фракційності Д. Рає на рівні 0,85 демонструє 

стан багатопартійності у парламенті країни з вагомим зростанням рівня 

фракційності політичних партій. 

5. Індекс націоналізації партійної системи в розрізі парламентських 

виборів 2006 р., за підходом М. Джонса і С. Мейнверінга та Г. Голосова на 

рівні 0,754 та 0,63 підтверджує: цей параметр перебуває на рівні вище 

середнього. Зростання малих партій вплинуло на те, що націоналізація за 

такими методологічними підходами не демонструвала суттєвого зростання. 

Загальний індекс націоналізації партійної системи, розрахований за нашою 

власною методологією, загалом схожий на значення показника, встановленого 
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відповідно до підходу Г.Голосова. Отже, використання широкого підходу до 

аналізу, подане в авторській методології, є достатньо ґрунтовним і дає 

достовірні результати. 

Стосовно місцевих виборів в 2015 р. ситуація з націоналізацією 

політичних  партій дещо змінилась порівняно з виборами 2010 р. Найбільший 

рівень націоналізації демонструваливали Партія «БПП «Солідарність» та ПП 

ВО «Батьківщина». У інших політичних партій спостерігається нижчий рівень 

територіального охоплення. 

Використання індексу націоналізації партій за результатами виборів до 

органів місцевого самоврядування допоміг розширити комплекс 

оцінювальних параметрів націоналізації партійної системи, отримати її 

чіткішу картину, визначити, як саме змінився стан порівняно з попередніми 

виборами. 

 

4.2. Типові та девіантні регіони у контексті еволюції української 

партійної системи 

Процес рівномірності (однорідності) підтримки політичних партій у 

регіонах у період виборів на різних рівнях визначає ступінь націоналізації 

політичних акторів і загальнодержавну націоналізацію партійної системи. 

Тому націоналізація партійної системи країни залежить від типу поведінки 

регіонів під час тих чи інших виборів. У наукових джерелах  зазначається: 

важливими ідентифікаторами такої поведінки є типовість, яка обумовлює те, 

що регіони (населення) демонструють схожі тенденції в голосуванні, як і вся 

країна нетиповість (девіантність), що передбачає певні розколи у голосуванні 

порівняно з загальнодержавними трендами [81; 166; 167]. 

Аналіз поділу регіонів на типові й девіантні під час виборів у контексті 

фактичних результатів націоналізації партійної системи країни в наукових 

колах здійснюється переважно із використанням параметричного показника 

евклідової відстані. Зміст такого показника ґрунтовно визначив, як уже 

згадувалося Р. Туровський [166, с.172]. Вчений стверджує, що евклідова 
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відстань демонструє відмінності в електоральній підтримці на рівні кожного з 

регіонів та країни загалом, політичні партії демонструють той або інший 

рівень націоналізації, а регіони – типовість чи нетиповість голосування за цих 

політичних акторів. На такому твердженні й побудований підхід, який на 

основі типологізації регіонів дає змогу доповнити вивчення націоналізації 

партійної системи. Досліджуваний показник визначається за формулою [166, 

c.172].  

Для методологічного обґрунтування аналітичної роботи важливо 

встановити критерії оцінки показника. Аналіз теоретично-методологічних та 

емпіричних матеріалів засвідчує, що за умов низького значення показника 

(менше 1) спостерігається типовість голосування в регіонах, і регіони 

зараховують до категорії типових [166, с.172]. За умов високого значення 

показника (понад 1) існує нетипове (девіантне) голосування, а регіони 

вважають нетиповими. Сформувалась певна наукова традиція класифікувати 

ці регіони за класами: опозиційні (регіон голосує проти провладних 

політичних партій) лояльні (конформістські); спостерігається висока 

громадська активність на виборах, регіон залежить від влади, провладної 

партії, не демонструє опозиційного спротиву тощо; сепаратистські (регіони 

вважаються слабко інтегрованими в умови політичного простору країни, 

мають електоральні переваги стосовно підтримки вузькорегіональних 

політичних сил, можуть створювати сепаратистську загрозу для держави. У 

такій категорії пропонуємо використовувати також регіональну девіантність, 

що передбачає електоральну підтримку вузькорегіональних політичних сил, 

які не становлять загрози національній безпеці, але спрямовані на реалізацію 

інтересів певних регіональних політиків. На підставі зазначеного ми 

розробили класифікацію типів регіонів країни відповідно до характеру 

типовості / девіантості електоральної підтримки політичних партій під час 

виборчих процесів (табл. 4.7). У нашій класифікації визначено існуючі 

типології регіонів залежно від вказаної ознаки, а також подано пропозицію 

стосовно встановлення регіонально девіантних регіонів. 
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Практика дослідження евклідової відстані регіонів та її зіставлення зі 

станом націоналізації набуває поширення у РФ. У розширення методології, та  

створення картини девіантних і типових регіонів країни вагомий внесок 

зробив Р. Туровський.  

Таблиця 4.7 

Класифікація типів регіонів країни  залежно від характеру 

типовості / девіантості електоральної підтримки політичних партій під 

час виборчих процесів 
Відношення до влади Електоральні уподобання 

Типові Девіантні 
Лояльні Лояльно типові (стандартна лояльність 

електоральної підтримки провладних 
політичних сил) 

Лояльно девіантні (висока електоральна 
підтримка провладних політичних сил) 

Опозиційні Опозиційно типові (стандартна 
опозиційність електоральної підтримки 
провладних політичних сил) 

Опозиційно девіантні (висока 
електоральна підтримка опозиційних 
політичних сил) 

Нейтральні  Регіонально девіантні (висока 
електоральна підтримка 
вузькорегіональних політичних сил, які 
не становлять загрози національній 
безпеці, але спрямовані на реалізацію 
інтересів певних регіональних 
політиків) 

 

Як уже згадувалось, ця проблематика висвітлена у статті Ю. Остапця та 

Р. Манайло-Приходько, які оцінили евклідову відстань регіонів за 

результатами парламентських виборів 1998−2014 рр., в Україні [114]. У 

рамках нашого дослідження зіставимо результати націоналізації партійної 

системи й евклідової відстані регіонів згідно з результатами парламентських і 

місцевих виборів за 1998−2015 рр. (у Додатку З подано евклідову відстань за 

результатами парламентських виборів у 1998−2014 рр., у Додатку К – за 

результатами місцевих виборів 2006−2015 рр.). 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 1998 р. наведена у таблиці 4.8.  

Як засвідчують дані, у 1998 р. в Україні було виокремлено: шість 

6нетипових регіонів у розрізі електоральної участі у формуванні партійної 

системи. 
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Таблиця 4.8 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 1998 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
Характер поведінки регіону 

1 2 3 
І. Типові регіони   
Вінницька обл. 0,56 Помірна електоральна підтримка провладного курсу, лівої ідеології 
Волинська обл. 0,79 Підтримка правоцентристської ідеології, близька до нетипової через високу 

підтримку правоцентристів 
Донецька обл. 0,74 Достатньо висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону, лояльність 

провладного курсу. Високе значення евклідової відстані (близьке до нетипового) 
засвідчує про вплив фактору центризму представників лівих політичних сил у 
регіоні, лояльність до лівої ідеології та провладного курсу 

Житомирська обл. 0,37 Помірна підтримка лівої ідеології, спостерігається підтримка 
правоцентристської ідеології 

Запорізька обл. 0,43 Достатньо висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону, простежується 
певна підтримка правоцентристської ідеології 

Київська обл. 0,34 Переважає підтримка лівої ідеології, існує помірна підтримка 
правоцентристської ідеології 

Кіровоградська обл. 0,42 Переважає підтримка лівої ідеології, спостерігається помірна підтримка 
правоцентристської ідеології 

Луганська обл. 0,97 Велика підтримка лівої ідеології, типова для регіону. Високе значення евклідової 
відстані засвідчує про вплив фактора центризму представників лівих політичних 
сил у регіоні. Значення, близьке до нетипового через високу лояльність до лівої 
ідеології та провладного курсу 

Миколаївська обл. 0,60 Висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону, існує помірна підтримка 
правоцентристської ідеології 

Одеська обл. 0,37 Достатньо висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону; існує помірне 
підтримання правоцентристської ідеології 

Полтавська обл. 0,52 Значна підтримка лівої ідеології, типова для регіону; спостерігається помірна 
підтримка правоцентристської ідеології 

Сумська обл. 0,70 Значна  підтримка лівої ідеології, типова для регіону; простежується помірна 
підтримка правоцентристської ідеології 

Харківська обл. 0,54 Переважає підтримка лівої ідеології, типова для регіону 
Херсонська обл. 0,43 Переважає підтримка лівої ідеології, типова для регіону 
Хмельницька обл. 0,51 Висока підтримка лівої ідеології, помірна підтримка правоцентристської 

ідеології 
Черкаська обл. 0,60 Значна  підтримка лівої ідеології; помірна підтримка правоцентристської 

ідеології 
Чернівецька обл. 0,41 Середній рівень електоральної підтримки провладного курсу, лівої ідеології, 

помірна підтримка правоцентристської ідеології 
Чернігівська обл. 0,50 Велика підтримка лівої ідеології; помірна підтримка правоцентристської 

ідеології 
м. Київ 0,56 Середній рівень електоральної підтримки провладного курсу, лівої ідеології, 

помірна підтримка правоцентристської ідеології 
АР Крим 0,75 Переважає підтримка лівої ідеології, типова для регіону. Значення близьке до 

нетипового через високу лояльність до лівої ідеології та провладного курсу 
м. Севастополь 0,91 Переважає підтримка лівої ідеології, типова для регіону. Значення близьке до 

нетипового внаслідок  високої лояльності до лівої ідеології та провладного курсу 
ІІ. Нетипові регіони   
Дніпропетровська обл. 1,18 Висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону; спотерігається помірна 

підтримка правоцентристської ідеології. Нетипове підтримання регіональної 
партії – ВО «Громада», що одержав найвищу підтримку в цьому регіоні. 
Опозиційна девіантність 

Закарпатська обл. 1,24 Нетипова для регіону підтримка політичної партії, що лобіює інтереси бізнесу, 
лояльна девіантність  регіону, яка проявляється у підтримці партії провладного 
курсу 

Івано-Франківська обл. 1,35 Опозиційна девіантність регіону, підтримка провладного курсу 
Львівська обл. 1,27 Опозиційна девіантність регіону, підтримання провладного курсу 
Рівненська обл. 1,02 Опозиційна девіантність регіону, підтримка провладного курсу 
Тернопільська обл. 1,30 Опозиційна девіантність регіону, підтримання провладного курсу 
Націоналізація партійної 
системи за 1998 р. 

Пдм = 0,637. Пгг = 0,4* 

*Довідка: так Пдм – індекс націоналізації партійної системи за методологічним підходом М. Джонса і С. Мейнверінга; Пгг − індекс 
націоналізації партійної системи за методологічним підходом Г. Голосова. 
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Дніпропетровська область виявила високу опозиційну девіантність, 

підтримавши ВО «Громада» (так звана регіональна політична сила), яке 

очолював П. Лазаренко. Під час парламентських виборів 1998 р. партія 

позиціонувала себе як опозиційна до влади. Підтримка цієї партії в регіоні 

пов’язана з дією фактора центризму. Політики ВО «Громада», як і його 

очільник (П. Лазаренко) походили з Дніпропетровської області. Фактично цей 

регіон не може вважатись опозиційним. Електоральна підтримка пов’язана 

радше з впливом окремих політиків зазначеної політичної сили, частковим 

використанням ресурсів регіональної влади на рівні території. 

Високу лояльну девіантність під час цих парламентських виборів 

виявила Закарпатська область оскільки продемонструвала високу 

електоральну підтримку провладної політичної сили, що лобіює інтереси 

бізнесу. В цьому випадку, як засвідчують матеріали досліджень, можна 

акцентувати на  ймовірність використання адміністративного ресурсу. Адже 

очільники політичної партії − В. Медведчук, Л. Кравчук, В. Онопенко − вагомо 

впливали на рівень різних органів управління, користуючись сталими 

зв’язками. Унаслідок високої підтримки в Закарпатській області політична 

сила отримала у 1998 р., місця в парламенті. 

Чотири області Західного регіону (Івано-Франківська, Львівська, 

Рівненська, Тернопільська) опинились у складі нетипових електоральних 

регіонів через опозиційну девіантність. Вони продемонстрували опозиційніть 

до провладного курсу. В такому випадку вирішальною була ідеологічна 

складова, і така ситуація, з нашого погляду найхарактерніша для регіонів, аніж 

підтримка електоратом Закарпатської області провладної партії.  

Типові регіони у 21 контексті електоральної участі в партієтворенні. 

Серед цих регіонів можна виокремити: регіони, що демонструють 

електоральну поведінку, близьку до нетипової. 1) Донецька, Луганська 

області, Автономна Республіка Крим, м. Севастополь, де спостерігається 

достатньо висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону. Високе 

значення евклідової відстані засвідчує вплив фактора центризму 
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представників лівих політичних сил у регіоні. Значення, близьке до 

нетипового, у цих регіонах пов’язане з високою лояльністю до лівої ідеології 

та провладного курсу; 2) Волинська область, яка характеризується підтримкою 

правоцентристської ідеології, близької до нетипової через високу підтримку 

правоцентристів (НРУ); 

− регіони, що демонструють помірну електоральну поведінку 

провладного курсу, лівої ідеології (Вінницька область); 

− регіони, котрі виявляють помірну підтримку лівої ідеології, 

правоцентристської ідеології (Житомирська область); 

− регіони, яким притаманне підтримка лівої ідеології, певна підтримка 

правоцентристської ідеології (Запорізька, Київська, Кіровоградська, 

Миколаївська, Одеська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, 

Чернівецька, Чернігівська області, м. Київ); 

− регіони, що засвідчили підтримку лівої ідеології, типової для регіону 

(Харківська, Херсонська). 

Процес структуризації партійної системи, продемонстрований середнім 

рівнем націоналізації (табл. 4.8) спричинив, на нашу думку, появу опозиційних 

нетипових регіонів. 

Чотири області західного макрорегіону визначили фактичну підтримку 

правоцентристської політичної сили, що була ідеологічним суперником 

традиційних для 1998 р. лівих політичних сил. Відтак у цей період відбувалася 

ідеологічна боротьба, а в країні спостерігався розкол за вектором «схід-захід». 

Відбувалося формування національно орієнтованого електорату в рамках 

названих регіонів. 

Електорат регіону Центральної України (Дніпропетровська область). 

формально вирізнявся опозиційною нетиповістю, але більшою мірою можна 

зауважити початок практики використання впливу на виборчий процес певних 

політиків у межах території. 
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Існував лояльний нетиповий регіон (Закарпатська область), що 

продемонстрував підтримку провладної партії антинаціонального 

спрямування. У регіоні під час виборів використовувались адміністративні 

ресурси, вплив окремих політиків, близьких до влади. 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2002 р. наведена в таблиці 4.9. 

Таблиця 4.9 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2002 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
Характер поведінки регіону 

1 2 3 
1. Типові регіони   
Вінницька обл. 0,75 Підтримка проєвропейської національно орієнтованих політичних сил, помірна 

електоральна підтримка лівої ідеології 
Дніпропетровська обл. 0,80 Висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону, середній рівень підтримки 

провладних політичних сил 
Житомирська обл. 0,19 Підтримка проєвропейської національно орієнтованих політичних сил, помірна 

електоральна підтримка лівої ідеології, незначна підтримка провладних партій 
Закарпатська обл. 0,8 Підтримка проєвропейської національно орієнтованої політичної сили, близька до 

нетипової, певна підтримка політичної сили, близької до владного курсу 
Запорізька обл. 0,84 Висока підтримка лівої ідеології, типова для регіону, середній рівень підтримки 

провладних політичних сил 
Київська обл. 0,43 Переважає підтримка проєвропейських національно орієнтованих політичних сил 
Кіровоградська обл. 0,60 Переважає підтримка лівої ідеології, помірна підтримка провладної політичної сили 

та національно орієнтованих політичних сил 
Миколаївська обл. 0,79 Домінує типова підтримка лівих політичних сил; достатньо вагома підтримка 

провладних політичних сил 
Одеська обл. 0,70 Переважає типова підтримка лівих політичних сил; починає формуватись орієнтир 

на підтримку провладних політичних сил 
Полтавська обл. 0,89 Домінує підтримка лівої ідеології, спостерігається помірна підтримка національно 

орієнтованих політичних сил, невелика підтримка провладних політичних сил 
Сумська обл. 0,45 Переважає підтримка лівої ідеології; простежується помірна підтримка національно 

орієнтованих політичних сил та провладних політичних сил 
Харківська обл. 0,83 Має перевагу підтримка лівих політичних сил; починає формуватись орієнтир на 

підтримку провладних політичних сил 
Херсонська обл. 0,65 Переважає підтримка лівої ідеології, типова для регіону, з’являється також орієнтир 

на підтримку національно орієнтованих політичних сил та провладних сил 
Хмельницька обл. 0,55 Переважає підтримка проєвропейських національно орієнтованих політичних сил 
Черкаська обл. 0,6 Має перевагу підтримавння проєвропейської національно орієнтованих політичних 

сил; спостерігається помірна електоральна підтримка лівої ідеології, незначна 
підтримка провладних партій 

Чернівецька обл. 0,99 Підтримка проєвропейської національно орієнтованої політичної сили, близька до 
нетипової, певна опозиційність до провладного курсу 

Чернігівська обл. 0,36 Рівномірно помірна підтримка проєвропейських політичних сил та сил лівої 
ідеології; існує помірна підтримка провладних партій 

м. Київ 0,69 Високий рівень електоральної підтримки проєвропейських національно орієнтованих 
політичних сил 

АР Крим 0,87 Переважає підтримання лівої ідеології, типова для регіону; з’являється також 
орієнтир на підтримку національно орієнтованих політичних сил та провладних сил 

2. Нетипові регіони   
Донецька обл. 1.29 Лояльна девіантність, підтримка провладного руху, лівих сил, які також лояльні до 

провладного курсу. Переважає підтримка провладної партії через дію фактора 
центризму (багато представників провладної партії походили з Донбасу, мали там 
бізнес-інтереси, керували промисловістю напряму й опосередковано), ймовірність 
використання адміністративного ресурсу; існувала підтримка лівої ідеології, яка 
поступилася першій політичній силі за рівнем голосів 

Луганська обл. 1.08 Лояльна девіантність, підтримка провладного руху, лівих сил, які також лояльні до 
провладного курсу. Переважає типова підтримка лівих політичних сил, починає 
формуватись орієнтир на підтримку провладних політичних сил 

Івано-Франківська обл. 2,31 Опозиційна девіантність регіону, підтримка провладного курсу, підтримка 
проєвропейської національно орієнтованих політичних сил 
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Львівська обл. 1,72 Опозиційна девіантність регіону, підтримка провладного курсу, підтримка 
проєвропейської національно орієнтованих політичних сил 

Рівненська обл. 1,29 Опозиційна девіантність регіону, підтримка провладного курсу та проєвропейської 
національно орієнтованих політичних сил	

Тернопільська обл. 1,93 Опозиційна девіантність регіону, підтримка провладного курсу й проєвропейської 
національно орієнтованих політичних сил	

Волинська обл. 1,42 Опозиційна девіантність регіону, підтримка провладного курсу та  проєвропейської 
національно орієнтованих політичних сил	

м. Севастополь 1,01 Лояльна девіантність, підтримка провладного руху, лівих сил, які також лояльні до 
провладного курсу. Переважає підтримка лівої ідеології, типова для регіону, 
з’являється орієнтир на підтримання провладних сил, незначна підтримка 
національно орієнтованих політичних сил 

Націоналізація партійної 
системи за 2002 р. 

Пдм = 0,612. Пгг = 0,493* 

*Довідка: так Пдм – індекс націоналізації партійної системи за методологічним підходом М. Джонса і С. Мейнверінга; Пгг − індекс 
націоналізації партійної системи за методологічним підходом Г. Голосова. 

 

За результатами парламентських виборів 2002 р. було виокремлено: 

Вісім нетипових регіонів у розрізі електоральної участі у формуванні 

партійної системи: Донецька, Луганська області та м. Севастополь виявили 

високу лояльну девіантність, підтримку провладного руху, лівих сил, які 

також лояльні до провладного курсу. При чому Донецька область, яка 

вважалась типовим регіоном, що підтримує ліву ідеологію, продемонструвала 

стрімке зростання прихильності до влади, провладних політичних сил. У 

такому випадку, з огляду на фактор центризму (концентрація політиків 

провладних політичних сил в регіоні) й використання адміністративного 

ресурсу, було забезпечено високий рівень нетиповості підтримки (або її 

надвисокого рівня). 

Нетиповим, з нашого погляду, видається те, що електорат Донецької 

області швидко зміг відмовитись від ідеологічних орієнтирів і почати активно 

підтримувати провладні політичні сили без певного ідеологічного 

фундаменту. 

П’ять областей Західної України (Івано-Франківська, Львівська, 

Рівненська, Тернопільська, Волинська області) вирізняються опозиційною 

девіантністю електоральної поведінки, підтримкою провладного курсу, 

підтримкою проєвропейських, національно орієнтованих політичних сил (ВБ 

ПП «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна», ВБ ПП «Виборчий блок Юлії 

Тимошенко»).  
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Як справедливо зазнаають Ю. Остапець та Р. Манайло-Приходько, з 

2002 р. в Україні почали зникати ідеологічні протистояння в електоральному 

просторі [114]. Їх замінила у випадку названих п’яти областей Західної 

України розбіжність або протистояння стосовно правлячої влади. 

Існувало 19 типових регіонів у рамках електоральної участі в 

партієтворенні країни:  

− Вінницька та Чернігівська області – з підтримкою проєвропейських, 

національно орієнтованих політичних сил, помірною електоральною 

підтримкою лівої ідеології. Щодо цих двох регіонів спостерігаємо зміну 

електоральної прихильності, оскільки під час попередніх парламентських 

виборів їх виборці надавали більшу перевагу комуністам; 

− Дніпропетровська, Запорізька, Миколаївська, Одеська, Харківська − з 

підтримкою лівої  ідеології, типової для регіонів, іпровладних політичних сил. 

У цих регіонах починає формуватися орієнтир на підтримку провладних 

партій, практикується використання адміністративного ресурсу; 

− Житомирська, Черкаська, Хмельницька області − з переважною 

підтримкою проєвропейських, національно орієнтованих політичних сил, 

лівої ідеології, провладних політичних сил. Тут простежується зміна 

електоральної прихильності від підтримки лівих на попередніх 

парламентських виборах до переважання в голосуванні за національно 

орієнтовані опозиційні партії; 

− Закарпатська область − із підтримкою проєвропейської національно 

орієнтованої політичної сили, близької до нетипової, певною підтримкою 

провладної політичної сили. Національно орієнтовані опозиційні сили тут 

змогли під час виборчої кампанії в 2002 р. здобути прихильність виборців 

регіону і змінити електоральний орієнтир попередніх виборів на провладний 

курс; 

− Київська, Чернівецька області, м. Київ − з переважанням підтримки 

проєвропейських, національно орієнтованих політичних сил; 
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−  Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Херсонська області, Автономна 

Республіка Крим орієнтовані переважно на підтримку лівої ідеології, помірну 

підтримку провладної політичної сили та національно орієнтованих 

політичних сил. 

Досліджуючи процес структуризації партійної системи, 

продемонстрований середнім рівнем націоналізації, який частково зріс за 

результатами парламентських виборів в Україні в 2002 р. порівняно з 1998 р., 

спостерігаємо існування: 

1. Опозиційних нетипових регіонів (як уже згадувалось, п’ять областей 

Західного регіону), орієнтованих на протистояння стосовно правлячої влади. 

У 2002 р. відбувся перехід від ідеологічної складової протистояння в 

електоральному просторі до складової підтримки / протистояння провладних 

політичних сил. У цьому випадку провладними були антиєвропейські 

політичні партії, проросійські спрямовані підтримання діючої влади, бізнес-

інтересів певних груп або осіб. 

2. Лояльних нетипових регіонів (Донецька, Луганська області, м. 

Севастополь), що демонструють підтримку провладного руху, лівих сил, які 

також лояльні до провладного курсу. Тут у процесі виборів для забезпечення 

високої підтримки використовувались адміністративні ресурси, вплив 

окремих політиків, близьких до влади. 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2006 р. наведена у таблиці 4.10. 

Таблиця 4.10 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2006 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
 

Характер поведінки регіону 

І. Типові регіони 
Дніпропетровська обл. 0,65 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 

проєвропейської національно орієнтованої влади, певна підтримка 
демократичної, проєвропейської політичної сили з огляду на фактор центризму 
(Ю. Тимошенко − лідер Блоку Юлії Тимошенко проживає у Дніпропетровську) 

Житомирська обл. 0,59 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
Закарпатська обл. 0,69 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
Запорізька обл. 0,90 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 

проєвропейської національно орієнтованої влади 
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Продовження табл. 4.10 

Кіровоградська обл. 0,60 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
Миколаївська обл. 0,84 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 

проєвропейської національно орієнтованої влади 
Одеська обл. 0,79 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 

проєвропейської національно орієнтованої влади 
Полтавська обл. 0,54 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
Сумська обл. 0,92 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
Харківська обл. 0,87 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 

проєвропейської національно орієнтованої влади 
Херсонська обл. 0,37 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 

проєвропейської національно орієнтованої влади 
Хмельницька обл. 0,98 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
Чернівецька обл. 0,92 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
Чернігівська обл. 0,81 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 
м. Київ 0,99 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу 

2. Нетипові регіони 
Донецька обл. 1,87 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади 
Луганська обл. 1,72 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади 
Івано-Франківська обл. 1,65 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу 
Львівська обл. 1,47 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу	
Рівненська обл. 1,10 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу	
Тернопільська обл. 1,46 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу	
Волинська обл. 1,34 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу	
Київська обл. 1,18 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу 
Вінницька обл. 1,05 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу 
Черкаська обл. 1,03 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу 
АР Крим 1,16 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади	
м. Севастополь 1,46 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади	
Націоналізація партійної 
системи за 2006 р. 

Пдм = 0,641. Пгг = 0,5402. ІPNrg + IPNcnt + IPNloc = IPNс = (1,025 + 0,06 + 1,409) / 3  = 0,831. * 
 

*Довідка:  Пдм − індекс націоналізації партійної системи відповідно до методологічного підходу М. Джонса і С. Мейнверінга; 
Пгг - індекс націоналізації партійної системи згідно з методологічним підходом Г. Голосова; IPNс – індекс націоналізації партійної 
системи за авторським методологічним підходом; ІPNrg - націоналізація партій за результатами парламентських виборів у регіонах; 
IPNcnt - націоналізація партій за кандидатами від політичних партій у регіонах; IPNloc - націоналізація партій за результатами виборів 
до органів місцевого самоврядування 

 

Аналіз стану типовості / девіантності регіонів за результатами 

парламентських виборів 2006 р. дав змогу дійти висновку, що в Україні 

електоральна поведінка регіонів за результатами парламентських виборів  

2006 р. була структурованішою з огляду на покращення структуризації 

партійної системи. Серед нетипових регіонів можна виокремити: вісім 

областей, які засвідують лояльну девіантність електоральної поведінки, 

підтримку провладного демократичного, проєвропейського курсу. Це 5 

традиційних областей Західного регіону, Київська, Вінницька та Черкаська 

області. Зміна політичних орієнтирів виборців останніх трьох областей була 
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забезпечена ефективною передвиборчою кампанією політичних сил вказаного 

напрямку. Чортири регіони вирізнялись опозиційною девіантністю 

електоральної поведінки, підтримкою євроскептицизму, регіоналізму, 

опозицією до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади. Попри 

типову електоральну поведінку цих територій, дуже високий рівень підтримки 

названої політичної сили засвідує вплив фактора центризму, використання 

впливу регіональної влади на місцях та ін. 

Дані таблиці 4.10 дають змогу з-поміж типових регіонів, за результатами 

парламентських виборів 2006 р., виокремити такі: 

 − регіон, де переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, існує 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади, певна 

підтримка демократичної, проєвропейської політичної сили з огляду на фактор 

центризму (Дніпропетровська область); 

 − регіони, в яких переважає підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу (м. Київ, Житомирська, Закарпатська, Хмельницька, 

Чернівецька, Чернігівська, Кіровоградська, Полтавська,  Сумська області). У 

трьох останніх регіонах ситуація під час виборів дещо змінилась, оскільки 

раніше електорат здебільшого підтримував ліву ідеологію. На це великою 

мірою вплинули зміни часу, політичного режиму тощо; 

− регіони, у котрих переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади. Це – 

Запорізька, Миколаївська, Одеська, Харківська, Херсонська області. 

Такі електоральні уподобання загалом були типовими для цих регіонів у 

2006 р. Структуризація партійної системи за результатами парламентських 

виборів вплинулана часткову зміну рівня націоналізації партійної системи 

України. 

Типовість / девіантність регіонів за результатами місцевих виборів       

2006 р. подана у таблиці 4.11. 

 



 
	

183 

Таблиця 4.11 

Типовість / девіантність регіонів за результатами місцевих виборів 

2006 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
Характер поведінки регіону 

1 2 3 
1. Типові регіони 

Вінницька обл. 0,62 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП 

Дніпропетровська обл. 0,64 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 
проєвропейської національно орієнтованої влади, певна підтримка 
демократичної, проєвропейської політичної сили з огляду на фактор центризму 
(Ю. Тимошенко − лідер Блоку Юлії Тимошенко − проживає у 
Дніпропетровську), підтримка регіональної партії − Блок Лазаренка; СП 

Житомирська обл. 0,37 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП 

Закарпатська обл. 0,49 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП 

Запорізька обл. 0,76 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 
проєвропейської національно орієнтованої влади; СП 

Київська обл. 0,79 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

Кіровоградська обл. 0,50 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП 

Львівська обл. 0,64 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

Миколаївська обл. 0,77 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 
проєвропейської національно орієнтованої влади; СП 

Одеська обл. 0,70 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 
проєвропейської національно орієнтованої влади; СП 

Полтавська обл. 0,30 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП 

Рівненська обл. 0,76 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

Сумська обл. 0,57 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП 

Тернопільська обл. 0,92 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

Харківська обл. 0,94 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 
проєвропейської національно орієнтованої влади; СП 

Херсонська обл. 0,38 Переважає підтримка євроскептицизму, регіоналізму, опозиція до діючої 
проєвропейської національно орієнтованої влади; СП 

Хмельницька обл. 0,64 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП 

Черкаська обл. 0,62 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

Чернівецька обл. 0,44 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

Чернігівська обл. 0,45 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

м. Київ 0,74 Переважає підтримка провладного демократичного, проєвропейського курсу; 
СП  (за меншого рівня підтримки) 

2. Нетипові регіони 
Донецька обл. 1,66 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади; СП 
Луганська обл. 2,05 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади; СП 
Івано-Франківська обл. 1,09 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу; СП 
Волинська обл. 1,) Лояльна девіантність регіону, підтримка провладного демократичного, 

проєвропейського курсу; СП	
АР Крим 1,36 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 

опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади; 
переважання підтримки регіональної партії (за Януковича); СП	

м. Севастополь 1,06 Опозиційна девіантність регіону, підтримка євроскептицизму, регіоналізму, 
опозиція до діючої проєвропейської національно орієнтованої влади; СП*	

Націоналізація партійної 
системи за місцевими виборами 
2006 р. 

IPNloc = 1,409* 
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*Довідка: IPNloc − індекс націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування; СП − орієнтир 

електоральної збігається з парламентськими виборами. 

Аналізуючи дані, доходимо висновку: − поділ регіонів України за 

ступенем типовості електоральної поведінки за парламентськими та 

місцевими виборами в Україні  2006 р. збігався, що великою мірою пов’язане 

з відповідністю у часі проведення двох виборчих кампаній; − за результатами 

двох виборів (парламентських та місцевих) 2006 р. найбільша девіантність 

електоральної поведінки спостерігався у Донецькій та Луганській областях. 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2012 р. наведена у таблиці 4.12. 

Таблиця 4.12 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2012 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
Характер поведінки регіону 

1 2 3 
1. Типові регіони 

Вінницька обл. 0,87 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 
діючої проросійської влади 

Волинська обл. 0,89 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 
діючої проросійської влади 

Дніпропетровська обл. 0,45 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 
діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 

Житомирська обл. 0,51 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 
діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 

Закарпатська обл. 0,39 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 
діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 

Запорізька обл. 0,68 Переважає підтримка провладної проросійської партії, що типово для регіону 
Київська обл. 0,61 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Кіровоградська обл. 0,32 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Миколаївська обл. 0,59 Переважає підтримка провладної проросійської партії, існує підтримка 

демократичних проєвропейських сил 
Одеська обл. 0,66 Переважає підтримка провладної проросійської партії, існує підтримка 

демократичних проєвропейських сил 
Полтавська обл. 0,89 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Рівненська обл. 0,76 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Сумська обл. 0,54 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Харківська обл. 0,67 Переважає підтримка провладної проросійської партії, існує підтримка 

демократичних проєвропейських сил 
Херсонська обл. 0,45 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Хмельницька обл. 0,64 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Черкаська обл. 0,64 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Чернівецька обл. 0,71 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
Чернігівська обл. 0,57 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
м. Київ 0,96 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до 

діючої проросійської влади, існує підтримка провладної партії 
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Продовження табл. 4.12 

2. Нетипові регіони 
Донецька обл. 1,59 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладної проросійської партії 
Луганська обл. 1,40 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладної проросійської партії 
Івано-Франківська обл. 1,41 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського 

курсу, опозиційність до діючої проросійської влади 
Львівська обл. 1,49 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського 

курсу, опозиційність до діючої проросійської влади	
Тернопільська обл. 1,33 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського 

курсу, опозиційність до діючої проросійської влади	
АР Крим 1,06 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладної проросійської партії, певна 

підтримка демократичних сил	
м. Севастополь 1,24 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладної проросійської партії	
Націоналізація партійної 
системи за 2012 р. 

Пдм = 0,691. Пгг = 0,6. ІPNrg + IPNcnt + IPNloc = IPNс = (0,7192 + 0,0685 + 1,001) / 3 = 0,596.* 

*Довідка: Пдм − індекс націоналізації партійної системи згідно з методологічним підходом М. Джонса і С. Мейнверінга; Пгг 
− індекс націоналізації партійної системи відповідно до методологічного підходу Г. Голосова; IPNс − індекс націоналізації партійної 
системи за авторським методологічним підходом; ІPNrg − індекс націоналізації партій за результатами парламентських виборів у 

регіонах; IPNcnt - Індекс націоналізації партій за кандидатами від політичних партій в регіонах; IPNloc - індекс націоналізації партій за 
результатами виборів до органів місцевого самоврядування 

 

За даними розрахунків можемо констатувати, що результати 

парламентських виборів 2012 р. виявили існування: 

1. Чотирьох регіонів, які характеризувались лояльною девіантністю 

електоральної поведінки, підтримкою провладної проросійської партії. 

Зазначимо також, що один з цих регіонів (Автономна Республіка Крим) 

вирізняється середнім рівнем підтримки демократичних сил (ПП ВО 

«Батьківщина»). Підтримка проросійських сил є типовою для цих регіонів, але 

такий її високий рівень  пов’язаний з масштабним використанням 

адміністративного ресурсу в регіонах. 

2. Трьох регіонів Західної України, які вирізнялись опозиційною 

девіантністю електоральної поведінки, підтримкою демократичного, 

проєвропейського курсу, опозиційністю до діючої проросійської влади. Це 

характерно для Західної України, але через масове використання 

адміністративного ресурсу скоротилась кількість регіонів, що в минулому 

вирізнялись масштабною підтримкою демократичних національних сил у 

державі. 

3. Двох регіонів, які переважно підтримали демократичний, 

проєвропейський курс, виявивши опозиційність до діючої проросійської влади  

(Вінницька та Волинська області). Така електоральна орієнтація достатньо 

типова для цих регіонів, оскільки на попередніх парламентських та місцевих 
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виборах 2006 р. вони засвідчили аналогічну підтримку демократичного курсу 

країни. 

4. Регіонів 16, які продемонстрували переважну підтримку 

демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 

проросійської влади, певну підтримку провладної партії. Останнє  великою 

мірою пов’язане з використанням адміністративного ресурсу, який був тоді 

акумульований у влади. 

5. Регіону, де  переважає підтримка провладної проросійської партії, що  

типово для регіону (Запорізька область). Порівняно з попередніми виборами 

електоральна поведінка регіону не змінилась. 

6. Трьох регіонів (Миколаївська, Одеська, Харківська області), які 

засвідчили переважну підтримку провладної проросійської партії, певну 

підтримку демократичних, проєвропейських сил. Те, що в цих регіонах 

спостерігається середній рівень підтримки демократичних, проєвропейських 

сил, підтверджує певні зміни в електоральних перевагах населення, 

незважаючи на масштабне використання адміністративного ресурсу. 

Як засвідчують дані, рівень націоналізації партійної системи показує 

невелике зростання, пов’язане з формальною стабілізацією партійної системи 

країни, курсом політичних партій на більш масштабне представлення у межах 

всіх регіонів. 

Типовість / девіантність регіонів за результатами місцевих виборів     

2010 р. подана у таблиці 4.13. Результати дослідження, що під час місцевих 

виборів в Україні 2010 р. існували два регіони з лояльно девіантною 

електоральною поведінкою з підтримки проросійських партій. Це – Донецька 

та Луганська області. У процесі парламентських виборів їх поведінка була 

схожою. П’ять регіонів Західної України та м. Київ  вирізнялись опозиційною 

девіантністю до проросійських політичних сил, але під час парламентських 

виборів радикальну опозиційність демонстрували лише три західних регіони. 
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Усі регіони, які вирізнялись типовою підтримкою демократичних сил, 

почали сприяти провладній проросійській партії з огляду на використання 

адміністративного ресурсу.  

Таблиця 4.13 

Типовість / девіантність регіонів за результатами місцевих виборів 2010 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
Характер поведінки регіону 

1 2 3 
1. Типові регіони 

Вінницька обл. 0,95 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 
проросійської влади, існує підтримка провладної партії (СП та  була певна підтримка 
провладної партії). У рамках підтримки демократичної політичної сили виборці 
голосували за технічну ПП «Єдність» (очільник − екс-мер м. Києва О. Омельченко) 

Волинська обл. 0,94 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 
проросійської влади, існує підтримка провладної партії (СП та  існувала певна підтримка 
провладної партії) 

Дніпропетровська обл. 0,67 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 
проєвропейських сил (Пл) 

Житомирська обл. 0,63 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 
проєвропейських сил (Пл) 

Запорізька обл. 0,79 Переважає підтримка провладної проросійської партії, що типово для регіону (СП) 
Київська обл. 0,53 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 

проєвропейських сил (Пл) 
Кіровоградська обл. 0,66 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 

проросійської влади, існує підтримка провладної партії (Сп) 
Миколаївська обл. 0,90 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 

проєвропейських сил (СП) 
Одеська обл. 0,67 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 

проєвропейських сил (СпП 
Полтавська обл. 0,51 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 

проєвропейських сил (Пл) 
Сумська обл. 0,57 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 

проросійської влади, існує підтримка провладної партії (СП) 
Харківська обл. 0,58 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 

проєвропейських сил (СП) 
Херсонська обл. 0,54 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 

проєвропейських сил (Пл) 
Хмельницька обл. 0,63 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 

проросійської влади, існує підтримка провладної партії (СП) 
Черкаська обл. 0,54 Переважає підтримка проросійської партії, існує підтримка демократичних 

проєвропейських сил (Пл*) 
Чернівецька обл. 0,74 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 

проросійської влади, існує підтримка провладної партії (СП) 
Чернігівська обл. 0,59 Переважає підтримка демократичного, проєвропейського курсу, опозиційність до діючої 

проросійської влади, існує підтримка провладної партії (СП) 
АР Крим 0,98 Переважає підтримка провладної проросійської партії, що є типовим для регіону (СП з 

меншим рівнем підтримки) 
м. Севастополь 0,78 Переважає підтримка провладної проросійської партії, що є типовим для регіону (СП з 

меншим рівнем підтримки) 
2. Нетипові регіони 

Донецька обл. 1,7 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладної проросійської партії (СП) 
Луганська обл. 1,32 Лояльна девіантність регіону, підтримка провладної проросійської партії (СП) 
Івано-Франківська обл. 1,41 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського курсу, 

опозиційність до діючої проросійської влади (СП) 
Закарпатська обл. 1,39 Регіональна девіантність, підтримка вузькорегіональної політичної сили (Єдиний центр), 

підтримка провладної проросійської політичної сили (К*) 
Львівська обл. 1,92 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського курсу, 

опозиційність до діючої проросійської влади (СП) 
Рівненська обл. 1,07 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського курсу, 

опозиційність до діючої проросійської влади (СП) 
Тернопільська обл. 1,84 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського курсу, 

опозиційність до діючої проросійської влади (СП*) 
м. Київ 1,89 Опозиційна девіантність регіону, підтримка демократичного, проєвропейського курсу, 

опозиційність до діючої проросійської влади (ВП*) 
Націоналізація 
партійної системи за 
місцевими виборами 
2010 р. 

IPNloc = 1,001 * 
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*Довідка: IPNloc − Індекс націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування; СП − орієнтир електоральної 
співпадає з парламентськими виборами; Пл  – полярна відмінність з результатами парламентських виборів – переважна підтримка проросійської партії та існування 
підтримки демократичних сил; К – кардинально інший характер голосування; ВП – вищий рівень підтримки політичних сил порівняно з парламентськими виборами. 

 

Зауважимо, що під час місцевих виборів Закарпатська область виявила 

регіональну девіантність, підтримавши вузькорегіональну політичну силу 

(Єдиний Центр), яку очолював В. Балога. Ця політична сила надала підтримку 

провладній проросійській політичній силі. 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2014 р. подано у таблиці 4.14. 

Таблиця 4.14 

Типовість / девіантність регіонів за результатами парламентських 

виборів 2014 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
Характер поведінки регіону 

1. Типові регіони 
Вінницька обл. 0,71 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Волинська обл. 0,61 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Дніпропетровська обл. 0,73 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил, 

середній рівень підтримки проросійського курсу, євроскептицизм 
Житомирська обл. 0,34 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Закарпатська обл. 0,44 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Запорізька обл. 0,77 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил, 

середній рівень підтримки проросійського курсу, євроскептицизм 
Івано-Франківська обл. 0,78 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Київська обл. 0,40 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Кіровоградська обл. 0,26 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Львівська обл. 0,68 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Миколаївська обл. 0,51 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил, 

середній рівень підтримки проросійського курсу, євроскептицизм 
Одеська обл. 0,75 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил, 

середній рівень підтримки проросійського курсу, євроскептицизм 
Полтавська обл. 0,55 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Рівненська обл. 0,51 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Сумська обл. 0,29 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Тернопільська обл. 0,71 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Херсонська обл. 0,38 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Хмельницька обл. 0,39 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Черкаська обл. 0,35 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Чернівецька обл. 0,51 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
Чернігівська обл. 0,48 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	
м.Київ 0,55 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил	

2. Нетипові регіони 
Донецька обл. 1,43 Опозиційна девіантність регіону, підтримка проросійського курсу, 

євроскептицизм, опозиційність до діючої влади 
Луганська обл. 1,39 Опозиційна девіантність регіону, підтримка проросійського курсу, 

євроскептицизм, опозиційність до діючої влади	
Харківська обл. 1,13 Опозиційна девіантність регіону, підтримка проросійського курсу, 

євроскептицизм, опозиційність до діючої влади	
АР Крим Виборів не 

було 
	

м. Севастополь Виборів не 
було 

	

Націоналізація партійної 
системи за 2014 р. 
 

Пдм = 0,754 Пгг = 0,63; ІPNrg + IPNcnt + IPNloc = IPNс = (0,831 + 0,079 + 1,018) / 3 = 0,643* 

*  Довідка: Пдм − індекс націоналізації партійної системи відповідно до методологічного підходу М. Джонса і С. Мейнверінга; 
Пгг − індекс націоналізації партійної системи згідно з методологічним підходом Г. Голосова; IPNс − індекс націоналізації партійної 
системи за авторським методологічним підходом; ІPNrg − індекс націоналізації партій за результатами парламентських виборів в 
регіонах; IPNcnt − індекс націоналізації партій за кандидатами від політичних партій в регіонах; IPNloc − індекс націоналізації партій за 
результатами виборів до органів місцевого самоврядування. 
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Відтак можемо констатувати, що в Україні за результатами 

парламентських виборів 2014 р. було сформовано: 

1. Три регіони з опозиційною девіантністю електоральної поведінки, 

підтримкою проросійського курсу, євроскептицизмом, опозиційністю до 

діючої влади. Це Донецька, Луганська та Харківська області, населення яких 

упродовж тривалого періоду перебувало під впливом проросійських 

політиків: 

2. Чотири регіони з переважанням підтримки демократичних, 

проєвропейських сил, середнім рівнем підтримки проросійської політичної 

сили, опозиційної до діючої влади (Дніпропетровська, Запорізька, 

Миколаївська, Одеська області). 

Загалом названі регіони, крім Запорізької області, й на попередніх 

парламентських виборах демонстрували схожу електоральну поведінку. 

Зменшення підтримки проросійської політичної сили пов’язане зі здебільшого 

скороченням можливостей використання адміністративних ресурсів; 

3. Регіони 18, що демонструють переважання підтримки демократичних, 

проєвропейських політичних сил. Багато з них зважаючи на усунення 

можливості використання адміністративного ресурсу на користь 

проросійських політичних сил, виявили таку підтримку в складний для 

України період. Це пов’язане з тим, що розкол країни за вектором 

«Схід−Захід» мав штучний характер. 

Попри усунення вагомого розколу електоральних уподобань у країні під 

час парламентських виборів у 2014 р. виникла система малих партій. Ця 

тенденція з’явилась на противагу певному зростанню рівня націоналізації 

партійної системи в Україні. 

Типовість / девіантність регіонів за результатами місцевих виборів       

2015 р., подана у таблиці 4.15. 
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Таблиця 4.15 

Типовість / девіантність регіонів за результатами місцевих виборів 

2015 р. 
Регіон / показник Евклідова 

відстань 
Характер поведінки регіону 

1. Типові регіони 
Вінницька обл. 0,44 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Волинська обл. 0,74 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Житомирська обл. 0,38 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Запорізька обл. 0,98 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил, 

вагомий рівень підтримки проросійського курсу, євроскептицизм (СП) 
Івано-Франківська обл. 0,61 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Київська обл. 0,37 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Кіровоградська обл. 0,47 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Львівська обл. 0,66 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Миколаївська обл. 0,81 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил, 

середній рівень підтримки проросійського курсу, євроскептицизм (СП) 
Одеська обл. 0,86 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил, 

середній рівень підтримки проросійського курсу, євроскептицизм (СП) 
Полтавська обл. 0,56 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП)	
Рівненська обл. 0,65 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП)	
Сумська обл. 0,53 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Тернопільська обл. 0,64 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП) 
Херсонська обл. 0,71 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП)	
Хмельницька обл. 0,94 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП)	
Черкаська обл. 0,75 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП)	
Чернівецька обл. 0,39 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП)	
Чернігівська обл. 0,47 Переважання підтримки демократичних, проєвропейських політичних сил (СП)	

2. Нетипові регіони 
Донецька обл. Виборів не 

було	
 

Луганська обл. Виборів не 
було	

	

Дніпропетровська обл. 1,26 Опозиційна девіантність регіону, підтримка проросійського курсу, 
євроскептицизм, опозиційність до діючої влади (через вплив регіональних 
політиків); середній рівень підтримки демократичних сил (Пл*) 

Закарпатська обл. 1,25 Регіональна девіантність, підтримка вузькорегіональної політичної сили (ПП 
«Єдиний Центр»), підтримка демократичних політичних сил  (СП; См*) 

м. Київ 1,08 Лояльна девіантність, підтримка провладної політичної сили, демократичних сил 
(Сп) 

Харківська обл. 1,46 Опозиційна девіантність регіону, підтримка проросійського курсу, 
євроскептицизм, опозиційність до діючої влади (через вплив регіональних 
політиків). Підтримка Партії  «Відродження», яка представлена колишніми 
членами Партії регіонів (СП*) 

АР Крим Виборів не 
було 

	

м. Севастополь Виборів не 
було 

	

Націоналізація партійної 
системи за місцевими 
виборами 2015 р. 
 

IPNloc =  1,018* 

*Довідка: IPNloc − Індекс націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування; СП − орієнтир 
електоральної співпадає з парламентськими виборами; Пл  – полярна відмінність з результатами парламентських виборів – переважна 
підтримка проросійської партії та існування підтримки демократичних сил; См – підтримка, схожа до підтримки на попередніх місцевих 
виборах 

 

Аналіз даних засвідчує, що під час місцевих виборів електоральна 

поведінка більшості регіонів залишалась незмінною, окрім двох областей: 

1. Закарпатської; вона як і на попередніх місцевих виборах, що 

демонструвала підтримку вузькорегіональної політичної сили (ПП «Єдиний 

Центр»), хоча, як і під час парламентських виборів 2014 р., засвідчувала 
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підтримку демократичних сил; 2. Дніпропетровсько; вона відрізнялась 

опозиційною девіантністю, підтримкою проросійського курсу, 

євроскептицизмом, опозиційністю до діючої влади через вплив регіональних 

політиків, середнім рівнем підтримки демократичних сил. Під час 

парламентських виборів в 2014 р. регіон переважно орієнтувався на 

голосування за демократичні, національні політичні партії. Щодо голосування 

на місцевих виборах за цим регіоном, як підтверджують матеріали 

аналітичних даних, спостерігалось багато виборчих маніпуляцій, траплялися 

випадки підкупу виборців різними політичними силами; ті ж самі заборонені 

технології забезпечення електоральної підтримки, що практикували за часів В. 

Януковича. 

 

4.3. Регіональні політичні партії у контексті процесу націоналізації 

Законодавство багатьох країн, у тому числі України, передбачає 

необхідність представлення політичних партій на рівні всіх регіонів країни. 

Однак практика партійної системи засвідчує існування в державі низки так 

званих регіональних політичних партій, які функціонують для досягнення тих 

або інших цілей. Досліджуване явище націоналізації партійної системи, 

безперечно, характеризується тенденціями до зменшення в періоди 

проходження таких політичних сил у парламент, місцеві органи 

самоврядування. Надто велика присутність партій такої категорії підтверджує 

прояви регіоналізації партійної системи країни. Питання регіональних партій 

у контексті формування партійної системи досліджували вчені дещо на 

теоретичному рівні, але здебільшого через призму аналізу їх появи, розвитку 

та ін. 

У розвідках Ю. Остапця та Р. Манайло-Приходько зазначається: 

регіональними політичними партіями в державі є політичні партії, яким 

присвоєно статус загальнонаціональних (таких, що зареєстровані в 

Міністерстві юстиції України) та які сформовані політиками, котрі мають 
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вплив у певному регіоні (регіонах), очільниками національних, культурних 

об’єднань з метою участі у місцевих виборах, реалізації просування інтересів 

відповідних місцевих громад (національних меншин) [94;114]. Беручи до 

уваги матеріали аналітичних досліджень, інших підходів, статистичні дані 

виборчих кампаній, можна констатувати, що регіональні політичні партії в 

Україні створюються для участі й у місцевих, і в національних виборах, а 

масштаб інтересів представників цих політичних сил може бути іншим, аніж 

захист інтересів місцевих громад чи національних меншин. Як стверджує               

С. Пархоменко, у контексті нинішніх процесів реформування місцевого 

самоврядування і децентралізації такі політичні сили могли б на сучасному 

етапі почати активно діяти, вирішуючи нагальні проблеми місцевих рад [121]. 

Проте їх діяльність переважно сконцентрована на просуванні певних політиків 

на місцевих рівнях і відстоюванні політичних або бізнесових інтересів на 

загальнонаціональному рівні. Автор ґрунтовно та системно розглянув сучасну 

структуру регіональних партій за макрорегіонами України. Вивчення 

результатів аналізу підтвердило, що більшість виявлених регіональних партій 

орієнтовані на захист і просування інтересів місцевих бізнесових груп чи осіб, 

і лише регіональні партії Одеської та Закарпатської областей здійснюють 

політику з підтримки інтересів національних меншин. Причому регіональні 

партії двох зазначених територій, за твердженням С. Пархоменка, можуть 

слугувати ефективним інструментом проросійських політиків для створення 

соціальних конфліктів, сепаратистських настроїв і тд. 

У межах вивчення наукових і аналітичних досліджень виокремимо 

аналіз історіографії появи та розвитку регіональних політичних партій за 

регіонами, здійснений М. Кармазіною [50]. Вчена оцінює передумови, етапи 

розвитку цих партій, причини їх формування і трансформації в широко відомі 

національні політичні сили. Наголосимо на її ґрунтовному системному підході 

до аналізу, оскільки вчена розглянула розвиток регіональних політичних 

партій за весь час існування незалежної України. 
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У дослідженні Р. Манайло-Приходько також комплексно розкриває 

природу регіональних партій, особливо акцентуючи на тому, що вони 

виникають з огляду на появу розмежувань між центром і регіонами й 

етнополітичного соціального поділу [94]. Авторка у своїх висновках та 

наукових пошуках спирається на теорію розмежувань С. Ліпсета, С. Роккана, 

теорії етнополітичних, етнічних розмежувань на загальнонаціональному й 

місцевому рівні. Р. Манайло-Приходько зауважує, що регіональні політичні 

партії є партіями, які функціонують переважно у межах певної території 

(кількох територій) і діють з метою зміни прав таких регіонів або 

територіально-адміністративних одиниць щодо центру. Особливо це 

стосується політичних сил, які вимагають отримання незалежності територій 

від центру в складі країни. Такий підхід, безсумнівно, стосується 

характеристики політичних сил, котрі становлять сепаратистську загрозу 

національній безпеці країни через вплив певних політиків, що виступають 

проти національного розвитку або вимагають реалізації певних 

вузькорегіональних інтересів, які можуть зашкодити загальнодержавній 

стратегії. Р. Манайло-Приходько здійснює системно аналізує проходження до 

органів місцевого самоврядування регіональних політичних сил у 2010 та     

2015 рр. За результатами дослідження вона виявила, що найбільшу перемогу 

на місцевих виборах у 2010 р. отримали регіональні партії-сателіти ПР, певну 

платформу також склали опозиційні партії, партії-проекти. На місцевих 

виборах 2015 р. провладній партії БПП «Солідарність» вагому конкуренцію 

становили регіональні політичні партії, сформовані місцевими елітами [94]. 

Ю. Остапець та Р. Манайло-Приходько звертають особливу увагу на 

зв’язок розвитку регіональних політичних партій з девіантністю (нетиповістю) 

електоральної поведінки регіонів і відповідними коливаннями рівня 

націоналізації партійної системи в залежності від появи таких політичних сил 

у країні [114]. Автори також розглядають типологізацію регіональних 

політичних партій на прикладі України. За їх твердженням, серед регіональних 

партій України можна виділити кілька категорій партій. 
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1. Ідеологічні партії. Існування політичних партій такої категорії було 

поширенішим до 2002 р., коли партійна система України характеризувалась 

ідеологічними розмежуваннями. 

2. Політичні партії-проекти відомих особистостей. В Україні 

розповсюджені політичні партії-проекти відомих особистостей, які мають 

загальнонаціональне представництво, зокрема політичні сили, пов’язані з Ю. 

Тимошенко чи В. Ющенком. Проте існували й регіональні політичні партії, що 

мали назву від імені, прізвища відомої особистості, створені як певні політичні 

проекти. 

3. Етнічні партії. Ці регіональні політичні партії зазвичай формуються у 

прикордонних регіонах, інших адміністративно-територіальних одиницях 

(містах), розташованих на державному кордоні з іншими державами. Однак є 

і такі регіональні політичні партії, що декларують захист етнічних інтересів 

без орієнтира на територіальне місцезнаходження. 

4. «Адміністративні партії» – так звані провладні політичні партії, котрі 

створюють на рівні місцевих політиків. 

З  нашого погляду, типологізацію можна розширити внаслідок введення 

такої категорії регіональних партій, як проекти місцевих еліт. Ця категорія 

дещо різниться від адміністративної категорії регіональних політичних партій, 

котрі створюють переважно політики діючої влади регіону. Можна також 

запропонувати ввести категорію регіональних партій, орієнтованих на 

проросійську політику в Україні. Такі політичні сили не можна зарахувати до 

ідеологічних, якими були, наприклад, КПУ, СПУ, НРУ та ін. Окремо 

зазначимо про необхідність виділення категорії технічних політичних партій, 

що починають активну діяльність перед виборами, допомагаючи забезпечити 

проходження до місцевих органів самоврядування певним особам. Згодом, під 

час наступних виборів, члени таких партій можуть перейти до інших партій, 

які мають кардинальні відмінності в ідеології. 

Беручи до уваги названі підходи до типологізації регіональних 

політичних партій, матеріали оцінки стану девіантності (нетиповості) 
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електоральної поведінки регіонів, характер націоналізації партійної системи 

України, можна запропонувати провести оцінку стану регіональних партій 

України за результатами виборчих кампаній, результатами парламентських та 

місцевих виборів у 1998 – 2015 рр. Для цього використаємо системний підхід, 

порівняльний і статистичний аналіз. Мета дослідження – вивчення зв’язку 

націоналізації партійної системи України, девіантності (нетиповості) 

електоральної поведінки регіонів з розвитком регіональних партій у державі. 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 1998 р. наведена в таблиці 4.16. 

Таблиця 4.16 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 1998 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної 
політичної партії, тип 
регіональності 

Присутність у 
регіонах, що 
демонструють 
девіантну 
електоральну 
поведінку 

Характеристика 
діяльності 

Факт проходження до 
парламенту 

Рівень 
націоналі-
зації 
партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 ВО «Громада» (політична 

сила - Павло Лазаренко, 
який був Прем’єр-
міністром України). 
Політична партія є 
проектом місцевих еліт 

Дніпропетровська 
обл. 

Розширення можливостей 
впливу на забезпечення 
інтересів корупційного 
політика, його оточення 
через проходження до 
парламенту 

Політична партія подолала 
прохідний бар’єр з 4,67% 
електоральної підтримки. 
Нетипово велика підтримка 
в Дніпропетровській обл., 
де на той час П. Лазаренко 
вважався «хазаяїном», 
низька підтримка в інших 
регіонах 

Пдм = 
0,637; 
Пгг = 0,4* 

2 ГКУ йшов на 
парламентські вибори 
1998 р. у складі ВБ партій 
«Трудова Україна». 
Проросійська партія 

Схід України 
(Харківська, 
Донецька, 
Луганська 
області), Південь 
України 
(Автономна 
Республіка Крим) 

Ідеологи створення 
Євразійського Союзу. 
Проросійська партія. Була 
перейменована на 
Слов’янську партію. 
Сприяли антинаціональній 
діяльності в Україні, мають 
широкі зв’язки з 
російськими політичними 
силами 

Не подолали прохідного 
бар’єра 
 

3 СДПУ(о). 
Адміністративна 
провладна, проросійська 
політична сила 

Закарпатська 
область 

Політична партія, що 
лобіює інтереси бізнесу, 
підтримує провладний курс 

Політична партія подолала 
прохідний бар’єр з 4,01% 
електоральної підтримки. 
Нетипово велика підтримка 
в Закарпатській обл. 
завдяки підтримці місцевої 
влади, використанню 
адміністративного ресурсу 

4 Партія «Союз». 
Адміністративна 
провладна, проросійська 
політична сила 

- Політична партія, що 
виступала за повернення до 
СРСР, проросійська 
політична сила. Отримала 
певну підтримку в м. 
Сімферополь 

Не подолала прохідного 
бар’єра 

5 Партія регіонального 
відродження України. 
Адміністративна 
провладна, проросійська 
політична сила 

- Партія декларує 
регіоналізам, проросійська, 
провладна, лобіює інтереси 
крупного бізнесу Донбасу. 
Політична партія є 
попередницею ПР 

Не подолала прохідного 
бар’єра 
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Продовження табл. 4.16 

6 Міжрегіональний блок 
реформ. Адміністративна 
провладна, проросійська 
політична сила 

 

- Проросійська політична 
сила, підтримувала 
провладний курс Л. Кучми, 
забезпечувала підтримку на 
виборчих дільницях 
крупним провладним 
партіям 

Не подолала прохідний 
бар’єр 

 

*Довідка: Пдм – індекс націоналізації партійної системи за методологічним підходом М. Джонса і С. Мейнверінга; Пгг — 
індекс націоналізації партійної системи згідно з  методологічним підходом Г. Голосова 

 

Як засвідчує аналіз, за результатами виборчої кампанії парламентських 

виборів 1998 р. існували такі регіональні політичні партії: 

1. ВО «Громада» (політична сила П. Лазаренка, що був прем’єр-

міністром України), що може характеризуватись як проект місцевих еліт. 

Унаслідок впливу П. Лазаренка та його оточення, використання певних 

заборонених виборчих технологій політична сила, отримавши надвисоку 

електоральну підтримку в Дніпропетровській області, змогла подолати 

прохідний бар’єр і пройшла до парламенту з 4,67% голосів. Зазначена 

політична сила впливала на зменшення однорідності представлення інших 

політичних сил у межах цього регіону, що було одним з чинників невисокого 

рівня націоналізації партійної системи. Ця регіональна партія - певна ознака 

регіоналізму партійної системи в країні 1998 р.; 

2. П’ять регіональних партій з ознаками адміністративних, провладних 

проросійських політичних сил. Це СДПУ (о) (політична партія подолала 

прохідний бар’єр з 4,01% електоральної підтримки, переважно в Закарпатській 

області), ГКУ (йшов на парламентські вибори 1998 р. у складі ВБ партій 

«Трудова Україна» і не подолав бар’єра), Партія «Союз» (не пройшла до 

парламенту), Партія регіонального відродження України (не пройшла до 

парламенту), Міжрегіональний блок реформ (не пройшов до парламенту). 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2002 р. подана у таблиці 4.17. 
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Таблиця 4.17 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів в Україні в 2002 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної політичної 
партії, тип регіональності 

Присутність у 
регіонах, що 
демонструють 
девіантну 
електоральну 
поведінку 

Характеристика 
діяльності 

Факт проходження до 
парламенту 

Рівень 
націоналізації 
партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 Блок партій «За єдину Україну!». 

Адміністративна провладна, 
проросійська політична сила 

Донецька обл.., 
Луганська обл., 
м. Севастополь 

Незважаючи на 
достатньо 
прийнятний рівень 
підтримки на 
національному рівні 
(11,77%), політична 
сила складалась із 
політиків, які були 
орієнтовані на 
лобіювання 
регіональної еліти 

Політична партія 
подолала прохідний 
бар’єр з 11,77% 
електоральної підтримки. 
Нетипово велика 
підтримка у Донецькій 
обл. завдяки підтримці 
місцевої влади, 
використання 
адміністративного 
ресурсу. Незважаючи на 
певну законодавчу 
оптимізацію в напрямку 
можливості формування 
малих регіональних 
політичних партій, Л. 
Кучма підтримав 
створення 
пропрезидентського  
блоку (партії влади). 
Учасники цієї політичної 
сили в майбутньому 
суттєво впливатимуть на 
стан національної 
безпеки, створення 
девіантних 
електоральних переваг 

Пдм = 0,612; 
Пгг = 0,493* 

2 Партія «Русский Блок». 
Адміністративна провладна, 
проросійська політична сила 

- Проросійська 
політична сила, яка 
одержала найвищу 
електоральну 
підтримку в м. 
Севастополь 

Не подолала прохідного 
бар’єра 

 

3 Блок «ЗУБР». Адміністративна 
провладна, проросійська 
політична сила, яка, в тому числі, 
орієнтована на підтримання 
дружніх взаємозв’язків з 
Білоруссю 

- Політична сила, що 
одержала найвищу 
електоральну 
підтримку в м. 
Севастополь, 
Автономній 
Республіці Крим, 
Дніпропетровській, 
Донецькій обл. 
Виступала за 
викристання досвіду 
В. Путіна, А. 
Лукашенка 

Не подолала прохідного 
бар’єра 

 

*Довідка: Пдм – індекс націоналізації партійної системи за методологічним підходом М. Джонса і С. Мейнверінга; Пгг — індекс 
націоналізації партійної системи згідно з підходом Г. Голосова 

 
Вивчення даних аналізу підтверджує, що за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2002 р. можна назвати такі регіональні 

політичні партії: 

1. Блок партій «За єдину Україну!». Він характеризувався як 

адміністративна провладна, проросійська політична сила. Зазначимо, що 
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політична сила сприяла формуванню девіантності електоральної підтримки. 

Попри певне вдосконалення виборчого законодавства діючим Президентом Л. 

Кучмою, проходження цієї політичної сили засвідчує початок регіоналізму в 

Україні. Окрім просування проросійського курсу, названі політичні партії 

були спрямовані на просування інтересів регіональних еліт. 

2. Дві політичні сили, СДПУ(о) та Партія регіонального відродження 

України (попередниця ПР) мали проросійську орієнтацію та лобіювали 

інтереси крупного бізнесу. Вони не пройшли до парламенту, але сприяли 

регіоналізації територій. 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2006 р. подана у таблиці 4.18. 

Таблиця 4.18 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2006 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної 
політичної партії, тип 

регіональності 

Присутність у 
регіонах, що 
демонструють 
девіантну 

електоральну 
поведінку 

Характеристика 
діяльності 

Факт проходження до 
парламенту 

Рівень 
націоналізації 
партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 ПР, проросійська політична 

сила 
Донецька обл.., 
Луганська 
обл., АР Крим, 
м. Севастополь 

Політична сила була 
орієнтована на лобіювання  
інтересів регіональної 
еліти, просувала 
проросійську політику, 
ідею федералізму. 
Обстоювання гасла 
«Децентралізація влади і 
збільшення прав регіонів» 
та просування 
федеративного принципу 
державного устрою 

Політична партія 
подолала прохідний 
бар’єр з 32,14% 
електоральної підтримки. 
Нетипово велика 
підтримка в Донецькій, 
Луганській області, 
Автономній Республіці 
Крим, м. Севастополь 
через підтримку місцевої 
влади. Суттєво 
впливають на стан 
національної безпеки, 
створення девіантних 
електоральних переваг 

Пдм = 0,641; 
Пгг = 0,5402. 
ІPNrg + IPNcnt 
+ IPNloc = IPNс 
= (1,025 + 0,06 + 
1,409) / 3  = 
0,831* 
 

2 Партія "Русько-
Український Союз (Русь)" 
йшла на парламентські 
вибори у складі Блоку 
Наталії Вітренко «Народна 
опозиція». Проросійська 
політична сила 

- Проросійська політична 
сила, яка одержала найвищу 
електоральну підтримку в 
м. Східних, Південних 
регіонах 

Не подолала прохідного 
бар’єра 

 

3 ВБ партій «За Союз» у 
складі "Соціалістичної 
України". Проросійська 
політична сила 

- Проросійська політична 
сила, яка одержала найвищу 
електоральну підтримку в 
Східних, Південних 
регіонах. Мала незначний 
вплив на загострення 
сепаратистських настроїв у 
соціальному середовищі 

Політична сила подолала 
прохідний бар’єр 

 
*Довідка: Пдм – індекс націоналізації партійної системи відповідно до методологічного підходу М. Джонса і С. Мейнверінга; 

Пгг —  індекс націоналізації партійної системи за методологічним підходом Г. Голосова; IPNс — індекс націоналізації партійної 
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системи за авторським методологічним підходом; ІPNrg — націоналізація партій за результатами парламентських виборів у регіонах; 
IPNcnt — націоналізація партій за кандидатами від політичних партій в регіонах; IPNloc — націоналізація партій за результатами 
виборів до органів місцевого самоврядування 

 

Як підтверджує аналіз, за результатами виборчої кампанії, 

парламентських виборів 2006 р. у державі виокремились такі регіональні 

політичні партії: 

1. Партія регіонів, яка на минулих парламентських виборах пройшла до 

Верховної Ради у складі пропрезидентської в 2002 р. політичної сили. У 2006 

р. на фоні проблем у таборі демократичних, проукраїнських сил політична 

партія могла суттєво покращити присутність у традиційно євроскептичних 

регіонах Південного Сходу України. У цьому випадку використовувався 

вплив регіональної політичної та бізнес-еліти, спостерігались заборонені 

виборчі технології. Незважаючи на проросійську політику, партія 

орієнтувалась на лобіювання інтересів регіональної еліти. Під час виборчої 

кампанії висувались гасла децентралізації влади, збільшення прав регіонів, 

просування федеративного принципу державного устрою. Політична сила 

належала до флагманів регіоналізації із загрозливими ознаками національній 

безпеці України. 

2. Партія «Русько-Український Союз (Русь)» йшла на парламентські 

вибори у складі Блоку Наталії Вітренко «Народна опозиція». Як засвідчує 

аналіз програмної діяльності, політична сила орієнтувалась на обстоювання 

проросійського курсу. В 2006 р. не пройшла до парламенту. 

3. ВБ партій «За Союз» брав участь на парламентських виборах у складі 

«Соціалістичної України». Політична сила орієнтована на просування 

проросійського курсу. В 2006 р. потрапили до парламенту. 

Названі невеликі політичні сили впливали на те, що націоналізація партійної 

системи суттєво на змінювалась, а ПР через сприяння регіональної еліти 

забезпечувала собі надвисоку підтримку в Східних та Південних регіонах, 

обмежуючи однорідність представлення інших політичних сил. Тому в 

зазначених регіонах продовжувала формуватися девіантна електоральна 

поведінка серед виборців. 
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Структура регіональних партій України за результатами місцевих 

виборів 2006 р. наведена у таблиці 4.19. 

Таблиця 4.19 

Структура регіональних партій України за результатами місцевих 

виборів в Україні в 2006 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної 
політичної партії, тип 

регіональності 

Присутність 
у регіонах, 

що 
демонструю
ть девіантну 
електоральн
у поведінку 

Характеристика діяльності Факт 
проходження до 
органів місцевого 
самоврядування 

Рівень 
націоналі
зації 

партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 ПР,  

проросійська політична 
сила 

Донецька 
обл., 
Луганська 
обл., АР 
Крим, м. 
Севастополь 

Політична сила була орієнтована на 
лобіювання  інтересів регіональної еліти, 
просувала проросійську політику, ідею 
федералізму. Обстоювання гасла 
«Децентралізація влади і збільшення прав 
регіонів» та просування федеративного 
принципу державного устрою. Суттєво 
впливають на національну безпеку,  

Нетипово велика 
підтримка в 
Донецькій, 
Луганській області, 
Автономній 
Республіці Крим, 
м. Севастополь  

IPNloc = 
1,409* 
 

2 ВБ партій «За Союз» у 
складі "Соціалістичної 
України". Проросійська 
політична сила 

- Проросійська політична сила, яка одержала 
найвищу електоральну підтримку в  
Східних, Південних регіонах. Мала 
незначний вплив на загострення 
сепаратистських настроїв у соціальному 
середовищі 

Політична сила 
одержала невисоку 
підтримку в 
Східних, 
Південних регіонах 

 

3 Партія "Русько-
Український Союз 
(Русь)" йшла на 
парламентські вибори у 
складі Блоку Наталії 
Вітренко «Народна 
опозиція». Проросійська 
політична сила 

- Проросійська політична сила, що одержала 
найвищу електоральну підтримку в Східних, 
Південних регіонах 

Політична сила 
одержала невисоку 
підтримку в 
Східних, 
Південних, 
Центральних 
регіонах 

4 Блок Лазаренка. 
Політична сила є 
проектом місцевих еліт 

- Розширення можливостей впливу на 
забезпечення інтересів корупційного 
політика, його оточення через проходження 
до органів місцевого самоврядування 

Політична партія 
отримала високу 
підтримку в 
Дніпропетровській 
обл., через вплив П. 
Лазаренка в регіоні 

5 Партія угорців України та 
Демократична партія 
угорців України. Етнічні 
політичні партії 

- Політичні партії декларує захист та 
реалізацію інтересів угорців Закарпатської 
області. Політичні сили здебільшого 
орієнтувалась на просування інтересів 
угорських націоналістичних політиків, аніж 
захист місцевої національної меншини 

Політичні партії 
отримали 
підтримку в 
Закарпатській 
області 

6 Блок Черновецького 
(політична партія-проект 
відомої особистості), 
ГАК (регіональна місцева 
партія як проект місцевих 
еліт) 

- Політичні партії знайшли підтримку в м. 
Києві. Орієнтовані на захист інтересів 
місцевої еліти 

Політична сила 
знайшла підтримку 
в м. Київ 

5 Політичні сили «За 
Януковича», «Союз»; 
Блок Іванова, Партія 
«Русский Блок».  Чотири 
адміністративні, 
провладні, проросійські 
політичні сили 

- Орієнтовані на захист інтересів місцевої 
еліти, проросійську політику 

Політичні сили «За 
Януковича», 
«Союз» 
представлені в АР 
Крим; Блок 
Іванова, Партія 
«Русский Блок» 
представлені в м. 
Севастополі 

*Довідка: IPNloc — Індекс націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування 
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За даними аналізу можна констатувати, що найбільший рівень 

регіоналізації під час місцевих виборів, як і під час парламентських виборів 

2006 р. у Східних та Південних регіонах мала ПР. 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2012 р. подана у таблиці 4.20. 

Таблиця 4.20 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2012 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної політичної 
партії, тип регіональності 

Присутність у 
регіонах, що 
демонструють 
девіантну 

електоральну 
поведінку 

Характеристика 
діяльності 

Факт проходження до 
парламенту 

Рівень 
націоналізації 
партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 Партія регіонів, проросійська 

політична сила 
Донецька обл., 
Луганська обл., 
АР Крим,  
м. Севастополь 

Політична сила 
була орієнтована 
на лобіювання  
інтересів 
регіональної 
еліти, просувала 
проросійську 
політику. 
Децентралізація, 
яка просувалась 
раніше, у 2012 р. 
не 
позиціонувалась 

Політична партія 
подолала прохідний 
бар’єр з 30% 
електоральної 
підтримки. Нетипово 
велика підтримка в 
Донецькій, Луганській 
області, Автономній 
Республіці Крим, м. 
Севастополь через 
підтримку місцевої 
влади, використання 
адміністративного 
ресурсу. Суттєво впливає 
на стан національної 
безпеки, створення 
девіантних 
електоральних переваг 

Пдм = 0,691; 
Пгг = 0,6; 
ІPNrg + IPNcnt 
+ IPNloc = IPNс 
= (0,7192 + 
0,0685 + 1,001) 
/ 3 = 0,596* 
 

2 Партія «Русский Блок». 
Адміністративна провладна, 
проросійська політична сила 

- Проросійська 
політична сила, 
що одержала  
найвищу 
електоральну 
підтримку в м. 
Севастополь 

Не подолала прохідного 
бар’єра 

3 Партія «Єдиний Центр» (очолює 
В. Балога). Політична партія є 
проектом місцевих еліт 

- Політична сила, 
орієнтована на 
підтримку 
інтересів місцевих 
еліт 

Пройшла до парламенту 
з трьома мандатами за 
мажоритарним округом 
від Закарпатської обл. 

4 Політична партія  «Союз». 
Адміністративна, провладна, 
проросійська політична сила 

- Орієнтована на 
захист інтересів 
місцевої еліти, 
проросійську 
політику 

Пройшла до парламенту 
з мандатом за 
мажоритарним округом  
від АРК Крим 

 

*Довiдка: Пдм — індекс націоналізації партійної системи згідно з методологічним підходом М. Джонса і С. Мейнверінга; Пгг 
—  індекс націоналізації партійної системи відповідно до методологічного підходу Г. Голосова; IPNс — індекс націоналізації партійної 
системи за авторським методологічним підходом; ІPNrg — індекс націоналізації партій за результатами парламентських виборів у 
регіонах; IPNcnt — індекс націоналізації партій за кандидатами від політичних партій в регіонах; IPNloc — індекс націоналізації партій 
за результатами виборів до органів місцевого самоврядування 

 

Згідно з результатами виборчої кампанії, парламентських виборів 2012 

р. в Україні вирізнялись такі регіональні політичні партії: 
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1. Партія регіонів, яка продовжувала орієнтуватись на лобіювання  

інтересів регіональної еліти, просування проросійської політики. Зазначимо, 

що політична сила у передвиборчій програмі вже не акцентувала на 

децентралізації, а орієнтувалась на поширення власного проросійського курсу, 

захист певних вузькорегіональних бізнес-груп у всій Україні. Через вплив 

діючого Президента України В. Януковича в більшості регіонів на владні 

посади призначались представники Донбасу. Така політика впливала на 

деформацію електоральної поведінки, зокрема у межах Донецької, Луганської 

областей, Автономної Республіки Крим, м. Севастополь, обумовлюючи 

девіантність електоральних переваг, надвисоку підтримку ПР. Відтак рівень 

націоналізації партійної системи країни на набув особливого зростання. 

2. Партія «Русский блок», яка не пройшла до парламенту, орієнтувалась 

на проросійську політику. Найвищу електоральну підтримку політична сила 

одержала в м. Севастополь. 

3. Політична партія «Союз», що була адміністративною, провладною, 

проросійською політичною силою. Ця партія орієнтувалась на захист інтересів 

місцевої еліти, проросійську політику, пройшла до парламенту з мандатом за 

мажоритарним округом  від Автономної Республіки Крим. 

4. Партія «Єдиний Центр» (очолював В. Балога). Політична партія є 

проектом місцевих еліт, пройшла до парламенту з трьома мандатами за 

мажоритарним округом від Закарпатської області. 

Структура регіональних партій України за результатами місцевих виборів 

2010 р. подана у таблиці 4.21. 

Як підтверджують дані, найбільший рівень регіоналізації під час 

місцевих та й парламентських виборів у Донецькій і Луганській областях мала 

ПР. 
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Таблиця 4.21 

Структура регіональних партій України за результатами місцевих 

виборів 2010 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної 
політичної партії, тип 

регіональності 

Присутність у 
регіонах, що 
демонструють 
девіантну 

електоральну 
поведінку 

Характеристика діяльності Факт проходження 
до органів 
місцевого 

самоврядування 

Рівень 
націоналізації 
партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 Партія регіонів, проросійська 

політична сила 
Донецька обл.., 
Луганська обл. 

Політична сила була 
орієнтована на лобіювання  
інтересів регіональної еліти, 
просувала проросійську 
політику. Децентралізація, 
яка просувалась раніше, в 
2010 р. не позиціонувалась. 
Суттєво впливають на стан 
національної безпеки, 
створення девіантних 
електоральних переваг 

Нетипово велика 
підтримка в 
Донецькій, 
Луганській обл. через 
підтримку місцевої 
влади 

IPNloc = 
1,001* 

2 Політичні партії  «Союз», 
«Руська Єдність». 
 

- Орієнтовані на захист 
інтересів місцевої еліти, 
проросійську політику 
Адміністративні, провладні, 
проросійські політичні сили 

Політичні сили 
отримали невисоку 
підтримку в АРК 
Крим 
 

3 Партія «Русский Блок». 
Адміністративна провладна, 
проросійська політична сила 

- Проросійська політична сила, 
що одержала найвищу 
електоральну підтримку в м. 
Севастополь 

Політичні сили 
одержали невисоку 
підтримку в м. 
Севастополь 

 

4 Політична партію «Єдність» 
(очільник — екс-мер м. Київ 
О. Омельченко). Технічна 
політична партія 

- Технічна політична партія, 
орієнтована на заробіток від 
сприяння проходження до 
місцевої політики певних 
осіб, представників бізнес-кіл 

Партія одержала 
підтримку у 
Вінницькій обл. 

5 Партія «Єдиний Центр» 
(очолював В. Балога). 
Політична партія є проектом 
місцевих еліт 

Закарпатська 
область, висока 
підтримка в 
Тернопільській 
області 

Політична сила орієнтована 
на підтримку інтересів 
місцевих еліт 

Партія одержала 
підтримку в 
Закарпатській та 
Тернопільській обл. 

6 Партія «Рідне місто». 
Політична партія є проектом 
місцевих еліт 

- Політична сила орієнтована 
на підтримку інтересів 
місцевих еліт Сумської обл. 

Політична партія 
одержала підтримку 
в Сумській  обл. 

7 КМКС "Партія угорців 
України. Етнічна партія 

- Політична партія декларує 
захист і реалізацію інтересів 
угорців Закарпатської обл. 
Політична сила здебільшого 
орієнтувалась на просування 
інтересів угорських 
націоналістичних політиків, 
аніж на захист місцевої 
національної меншини 

Політична партія 
одержала підтримку 
в Закарпатській обл. 

8 Блок Черновецького 
(політична партія-проект 
відомої особистості), ГАК 
(регіональна місцева партія як 
проект місцевих еліт) 

- Політичні партії знайшли 
підтримку в м. Київ. 
Орієнтовані на захист 
інтересів місцевої еліти 

Політична сила 
знайшла підтримку в 
м. Київ 

*Довідка: IPNloc — індекс націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування 
 

Політичні партії, названі у таблиці, у певний спосіб впливали на те, що 

інші політичні партії не могли забезпечити рівномірне представництво в 
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регіонах, тому націоналізація партійної системи не зазнавала вагомого 

зростання. 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2014 р. представлена у таблиці 4.22. 

Таблиця 4.22 

Структура регіональних партій України за результатами виборчої 

кампанії, парламентських виборів 2014 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної 
політичної партії, тип 

регіональності 

Присутність у 
регіонах, що 
демонструють 
девіантну 

електоральну 
поведінку 

Характеристика діяльності Факт проходження до 
парламенту 

Рівень 
націоналізації 
партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 ПП «Опозиційний 

блок», проросійська 
політична сила 
(наступниця ПР) 

Донецька обл.., 
Луганська обл., 
Харківська обл. – 
девіантні регіони за 
рівнем підтримки. 
Дніпропетровська, 
Запорізька, 
Миколаївська, 
Одеська обл. – 
висока підтримка 

Політична сила була 
орієнтована на лобіювання  
інтересів регіональної еліти, 
просувала проросійську 
політику, декларувала 
євроскептицизм 

Політична партія 
подолала прохідний 
бар’єр з 9,43% 
електоральної 
підтримки. Нетипово 
велика підтримка у 
Донецькій, Луганській 
обл. через підтримку 
місцевої еліти. Дещо 
впливає на стан 
національної безпеки, 
створення девіантних 
електоральних переваг 

Пдм = 0,754; 
Пгг = 0,63* 
ІPNrg + IPNcnt 
+ IPNloc = 
IPNс = (0,831 + 
0,079 + 1,018) / 
3 = 0,643* 

2 Партія  «Відродження», 
яка представлена 
колишніми членами 
Партії регіонів. 
Проросійська 
політична сила 

- Політична сила була 
орієнтована на лобіювання  
інтересів регіональної еліти, 
просувала проросійську 
політику, декларувала 
євроскептицизм 

До парламенту не 
пройшла. Найбільшу 
підтримку мала у 
Харківській обл. 

*Довідка: Пдм – індекс націоналізації партійної системи згідно з методологічним підходом М. Джонса і С. Мейнверінга; Пгг 
– індекс націоналізації партійної системи відповідно до методологічного підходу Г. Голосова; IPNс – індекс націоналізації партійної 
системи за авторським методологічним підходом; ІPNrg – індекс націоналізації партій за результатами парламентських виборів у 
регіонах; IPNcnt – індекс націоналізації партій за кандидатами від політичних партій у регіонах; IPNloc – індекс націоналізації партій за 
результатами виборів до органів місцевого самоврядування 
 

За даними аналізу (табл. 4.22) можемо констатувати, що відповідно до 

результатів виборчої кампанії, парламентських виборів 2014 р. в Україні 

вирізнялись такі регіональні політичні партії: 

1. ПП «Опозиційний блок», проросійська політична сила (наступниця 

ПР). Політична сила була орієнтована на лобіювання інтересів регіональної 

еліти, просування проросійської політики, декларування євроскептицизму. 

Сьогодні партія дещо впливає на стан національної безпеки, створення 

девіантних електоральних переваг; 

2. Партія «Відродження», яка представлена колишніми членами Партії 

регіонів, мала ті самі пріоритети, що були визначені ПП «Опозиційний блок». 
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Політична сила не змогла одержати прийнятного рівня підтримки, найбільшу 

частку голосів отримано в Харківській області. Ця партія також у певний 

спосіб впливає на рівень девіантності електоральної поведінки в країні. 

Структура регіональних партій України за результатами місцевих 

виборів 2015 р. подана у таблиці 4.23. 

Таблиця 4.23 

Структура регіональних партій України за результатами місцевих 

виборів в Україні в 2015 р. 
№ 
з/п 

Назва регіональної 
політичної партії, тип 
регіональності 

Присутність у 
регіонах, що 
демонструють 
девіантну 
електоральну 
поведінку 

Характеристика діяльності Факт проходження 
до органів місцевого 
самоврядування 

Рівень 
націоналі- 
зації 
партійної 
системи 

1 2 3 4 5 6 
1 ПП «Опозиційний 

блок», проросійська 
політична сила 
(наступниця ПР) 

Харківська обл., 
Дніпропетровська 
обл. 

Політична сила була орієнтована 
на лобіювання  інтересів 
регіональної еліти, просувала 
проросійську політику, 
декларувала євроскептицизм 

Нетипово велика 
підтримка у 
Харківській, 
Дніпропетровській 
обл. через підтримку 
місцевих еліт 

IPNloc = 
1,018* 

2 Партія  «Відродження», 
яка представлена 
колишніми членами 
ПР. Проросійська 
політична сила 

Харківська обл. Політична сила була орієнтована 
на лобіювання  інтересів 
регіональної еліти, просувала 
проросійську політику, 
декларувала євроскептицизм 

Нетипово велика 
підтримка у 
Харківській обл. 
унаслідок підтримки 
місцевих еліт 

3 Партія «Єдиний Центр» 
(очолював В. Балога). 
Політична партія є 
проектом місцевих еліт 

Закарпатська обл. Політична сила орієнтована на 
підтримку інтересів місцевих еліт 

Партія одержала 
підтримку в 
Закарпатській області 

4 ПП «Довіряй Ділам» 
(очолював місцевий 
політик Г. Труханов). 
Політична партія є 
проектом місцевих еліт 

- Політична сила, орієнтована на 
підтримку інтересів місцевих еліт 

Партія одержала 
підтримку в Одеській 
обл. 

5 ПП «ВО «Черкащани». 
Політична партія є 
проектом місцевих еліт 

- Політична сила орієнтована на 
підтримку інтересів місцевих еліт 

Партія одержала 
підтримку в 
Черкаській обл. 

6 ПП «За конкретні 
справи». Політична 
партія є проектом 
місцевих еліт 

- Політична сила орієнтована на 
підтримку інтересів місцевих еліт 

Партія одержала 
підтримку в 
Хмельницькій обл. 

7 КМКС "Партія угорців 
України». Етнічна 
партія 

- Політична партія декларує захист 
та реалізацію інтересів угорців 
Закарпатської обл. Політична 
сила здебільшого орієнтувалась 
на просування інтересів 
угорських націоналістичних 
політиків, аніж на захист місцевої 
національної меншини 

Політична партія 
одержала підтримку в 
Закарпатській обл. 

*Довідка:  IPNloc – індекс націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування 
 

Структура регіональних партій України за результатами місцевих 

виборів 2015 р. підтвердила, що регіональними партіями були дві проросійські 

політичні сили (наступниці ПР). Існували також Партія «Єдиний Центр» 

(очолював В. Балога), ПП «Довіряй ділам» (очолював місцевий політик Г. 

Труханов), ПП «ВО «Черкащани», ПП «За конкретні справи», котрі становлять 
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політичні сили, орієнтовані на підтримку інтересів місцевих еліт. КМКС 

«Партія угорців України», як і на попередніх виборах, є етнічною партією. 

Зазначимо, що результати аналізу підтвердили матеріали досліджень          

Р. Манайло-Приходько. Як зауважує авторка, місцеві вибори в Україні 2015 р. 

обумовили появу вузькорегіональних політичних сил (проектів місцевих еліт), 

що становили конкуренцію провладній партії БПП «Солідарність» [94]. 

 

Висновки до розділу 4 

 У четвертому розділі проаналізовано сучасний стан та конфігурацію 

партійної системи України. Доведено, що такі регіоналістичні прояви як 

виникнення девіантних регіонів, регіональних політичних партій 

обумовлюють скорочення рівня націоналізації партійної системи країни. 

Розглянуто основні характеристики і динаміка змін конфігурації 

партійної системи, які сформувались на парламентських і місцевих виборах в 

Україні за 1994–2015 рр.  

Результати аналізу параметрів конкуренції партійної системи засвідчили 

таку ситуацію. Тип партійної системи згідно з підходом Дж. Сарторі 

модифікувався: в 1994 р., 1998 р. існувала багатопартійна система, де 

домінувала КПУ; 2002 р. –  система поляризованого плюралізму; 2006 р., 2010 

– 2012 рр., 2014–2015 рр. – система поміркованого плюралізму. Тип партійної 

системи за класифікацією П. Майра змінювався: 1994 р., 1998 р., 2002 р. 

існувала система малих партій; 2006 р., 2010–2012 рр. –  формально система 

середніх партій, хоча дві найбільші партії разом не отримали 65%, як 

необхідно за методологією (похибка підходу); в 2014–2015 рр. – формально 

система малих партій. Тип партійної системи відповідно до підходу І. 

Осадчука трансформувався: 1994 р. була поміркована багатопартійна система 

з однією великою партією з високим рівнем непартійності; 1998 р. – надмірно 

багатопартійна система з однією великою партією зі середнім  рівнем  

непартійності; 2002 р. – надмірно багатопартійна система з відносною 

рівновагою або з розмірним балансом зі  середнім рівнем  непартійності;       
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2006 р. – помірковано багатопартійна система з відносною рівновагою чи 

розмірним балансом партій; 2010–2012 рр. – помірковано багатопартійна 

система з двома великими партіями з низьким рівнем непартійності; 2014–

2015 рр. – надмірно багатопартійна система з двома великими партіями зі 

середнім рівнем непартійності. Аргументовано, що за таким підходом можна 

отримати найоптимальніше визначення відповідно до умов вітчизняної 

партійної системи.  

Як виявлено за результатами оцінки кількісних індикаторів розвитку 

партійної системи України за 1994–2015 рр. індекс ефективної кількості 

електоральних партій (ENPV) М. Лааско і Р. Таагапери 1994  р. становив 3; 

1998 р. – 11; 2002 р. – 7; 2006 р. – 5; 2012 р. – 4; 2014 р. – 8. Індекс ефективної 

кількості парламентських партій (ENPS) змінювався впродовж різних 

електоральних циклів: з трьох партій 1994 р. до шести 2014 р. Доведено, що 

конкуренція між  політичними силами у зазначені роки збільшувалася. 

Роздробленість і фрагментація парламенту визначалися індексом 

парламентської фракційності  Д. Рає (F). 

Досліджені стан типовості й девіантності регіонів України за 

результатами парламентських і місцевих виборів 1998–2015 рр. 

Наголошено, що характер рівномірності (однорідності) підтримки 

політичних партій у регіонах визначає ступінь націоналізації політичних 

акторів та загальнодержавну націоналізацію партійної системи. Відповідно 

націоналізація партійної системи країни залежить від типу поведінки регіонів 

під час виборчих процесів. Важливими ідентифікаторами такої поведінки є: 

типовість, яка обумовлює те, що регіони (населення) демонструють схожі 

тенденції в голосуванні, як і вся країна; нетиповість (девіантність), що 

передбачає певні відмінності у голосуванні порівняно зі загальнодержавними 

трендами. 

Поділ регіонів на типові й девіантні за результатами виборів вивчався із 

використанням параметричного показника евклідової відстані. Політичні 

партії демонстрували той або інший рівень націоналізації, а регіони – 
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типовість чи нетиповість голосування за політичних акторів. На такому 

твердженні побудований підхід, який на основі типологізації регіонів дає 

змогу доповнити дослідження націоналізації партійної системи. 

Розрахунок евклідової відстані за результатами парламентських виборів 

допоміг виокремити такі типи регіональної електоральної поведінки: лояльну 

девіантність; опозиційну девіантність; підтримку проєвропейського курсу; 

підтримку провладної проросійської партії (Партії регіонів). 

Констатовано, що за результатами парламентських виборів 2014 р. 

можна виокремити три регіони з опозиційною девіантністю електоральної 

поведінки, підтримкою проросійського курсу, євроскептицизмом, 

опозиційністю до діючої влади. Це Донецька, Луганська та Харківська області. 

Інші регіони характеризувалися лояльним відношенням до влади.  

Обґрунтовано особливості становлення і розвитку розвитку регіональних 

політичних партій у контексті процесу націоналізації партійної системи 

України. 

Доведено, що регіональними політичними партіями в державі є 

політичні партії, яким присвоєно статус загальнонаціональних  (таких, що 

зареєстровані в Міністерстві юстиції України) і які сформовані політиками, що 

мають вплив у певному регіоні (регіонах), очільниками національних, 

культурних об’єднань для здійснення участі у місцевих виборах, реалізації 

просування інтересів відповідних місцевих громад (національних меншин). 

Вивчення результатів аналізу підтвердило: більшість регіональних 

партій орієнтовані на захист і просування інтересів місцевих бізнесових груп 

чи осіб, і лише регіональні партії Одеської та Закарпатської областей 

здійснюють політику із підтримки інтересів національних меншин. Причому 

регіональні партії двох названих територій, за нашим твердженням, можуть 

слугувати ефективним інструментом проросійських політиків для створення 

соціальних конфліктів, сепаратистських настроїв тощо. 
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Зроблено типологізацію регіональних партій. Виокремлено ідеологічні 

партії, партії-проекти відомих особистостей, етнічні партії, адміністративні 

партії, партії-проекти місцевих еліт.  

Зазначено, що дослідники  націоналізації вважають регіональними партії, 

які беруть участь у виборах лише на окремих територіях, а відтак мають 

порівняно невелике територіальне покриття. Це – перший критерій 

виокремлення регіональних партій. Другий важливий критерій належності 

партій до категорії регіональних (регіоналістських) – існування 

партикуляристської ідеології. Партії, які лише базуються у тих чи інших 

регіонах внаслідок свого походження (не маючи ознак партикуляристської 

ідеології) або одержують недостатню та фрагментовану підтримку, називають 

регіоналізованими. 

За фактом походження регіональні партії можуть виникати внаслідок: 1)  

перетворення загальнонаціональної партії на регіональну; 2) розколу в 

загальнонаціональній партії; 3) еволюційного розвитку регіоналістських 

поглядів місцевої еліти; 4) укрупнення локальних партій або їхнього 

об’єднання. 
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ВИСНОВКИ 

 

Результати дослідження дали змогу сформулювати такі висновки: 

1. Проаналізовано підходи до вивчення процесу націоналізації 

політичних партій і партійних систем у зарубіжній політичній науці та внесок 

зарубіжних авторів у вивчення розглядуваного питання. Висвітлено рівень 

адаптації цих наукових розвідок стосовно аналізу партійної націоналізації в 

Україні. Як визначено, підґрунтя розвитку наукових поглядів на формування 

концептуальних основ націоналізації партійної системи заклали американські 

вчені й дослідники. На становлення теоретичних засад досліджуваного 

поняття вплинули також провідні європейські автори. Ґрунтовне вивчення 

зарубіжних наукових підходів, покладених в основу теоретичного, 

методологічного огляду проблематики, засвідчило: положення щодо оцінки 

процесу, виокремлення факторів партійної націоналізації потрібно 

аналізувати комплексно, з огляду на можливості їх адаптації до оцінюваних 

умов країни.  

Виявлено основні напрями зарубіжних наукових праць, які становлять 

підґрунтя нашої дисертації, присвяченої розробці методології, прийнятної до 

вітчизняних умов й аналізу націоналізації партійної системи України. 

Зазначено, що головні фактори впливу на партійну націоналізацію України 

виокремлювались з огляду на існуючі зарубіжні підходи до розглядуваного 

питання. Досліджено критерії зарубіжних авторів стосовно виникнення 

процесу регіоналізації партійної системи, яка протиставляється партійній 

націоналізації та впливає на її скорочення.  

2. Розроблено комплексний, пристосований до вітчизняних умов 

методологічний підхід до вивчення процесу націоналізації партійної системи 

України. Подано авторський модифікований підхід, сформульований на 

засадах поєднання статистичного аналізу й аналізу партійно-електоральної 

гомогенності (передбачає використання підходу до вивчення націоналізації 

партійної системи, визначеного Г. Голосовим, авторської модифікованої 
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розробки). Відповідно до цього підходу передбачено оцінку названого 

показника через призму трьох складових: націоналізації партій за 

результатами парламентських виборів у регіонах; націоналізації партій за 

кандидатами від політичних партій у регіонах; націоналізації партій за 

результатами виборів до органів місцевого самоврядування. Враховано також 

націоналізацію партійної системи у часовому вимірі на стадії передвиборчого 

процесу за кандидатами, які представляють партії у своїх списках. 

Встановлено, що авторський модифікований підхід може бути використаний 

для цілей оцінки націоналізації партійної системи у країнах зі змішаною, 

пропорційною виборчими системами. 

3. Охарактеризовано чинники впливу на процес націоналізації партійної 

системи України. У складі цих факторів виокремлено: соціально-політичні 

розколи; політичний режим; форму правління; виборчу систему; нормативно-

правовий чинник; етнічний чинник; трансформаційні чинники; 

децентралізацію (деволюцію). Як підтверджено, дія зазначених факторів 

обумовлює зміну конкуренції між політичними партіями, рівня націоналізації 

партійної системи в державі. Аргументовано зміну факторів впливу на стан 

націоналізації партійної системи України за 1994–2015 рр. Виявлено періоди, 

коли їх дія найбільше проявилася.  

4. Оцінено і проаналізовано рівень націоналізації партійної системи 

України упродовж 1994–2004 рр. Встановлено, що за досліджуваний період 

цей показник перебував на середньому рівні й демонстрував поступове 

зростання під впливом трансформацій виборчої системи (встановлення 

змішаної виборчої системи в 1998 р., яка змінила мажоритарну), політичного 

режиму, форми правління, етнічних чинників. Дія останніх наприкінці 2004 р. 

суттєво вплинула на електоральні переваги населення Сходу та Заходу 

України через продовження етнічного розмежування громадян за вектором 

«Схід – Захід». 

5. Розкрито зміну балансів впливу політичних партій у контексті 

дослідження націоналізації партійної системи України впродовж 2004–2015 
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рр. Доведено, що значення цього показника характеризувалось зростанням за 

досліджуваний період і змінилось від середнього до високого рівня 

рівномірності електоральної підтримки партій на національному рівні. На 

підвищення рівня показника вплинули трансформації, пов’язані зі 

зменшенням дії етнічного фактора, скороченням учасників виборчих процесів 

у країні, використанням типу пропорційної виборчої системи в 2006–2007 рр., 

які обумовили високу конкурентність партій під час виборів у цей період. 

Негативний вплив, який можна пов’язати із недостатнім зростанням 

націоналізації партійної системи країни полягає в тому, що з 2012 р. Україна 

повернулась до використання змішаної виборчої системи, діяли 

трансформаційні процеси, що впливали на скорочення територіальних 

одиниць у державі, котрі брали участь у виборах. Свою роль відіграв і 

політичний режим. Зауважимо: нормативно-правовий чинник регулювання 

виборчої системи є позитивним фактором впливу на зростання націоналізації 

партійної системи під час встановлення пропорційного типу виборчої системи 

і негативним – за регламентування інших (мажоритарної, змішаної).  

6. Охарактеризовано типовість і девіантність регіонів України у контексті 

партієтворення за 1998–2015 рр. Виявлено, що девіантна електоральна 

поведінка виборців у межах регіонів держави спостерігається в періоди 

загострення електоральних розколів, створених окремими політичними 

силами, політиками з метою реалізації власних інтересів, інтересів певних 

груп, інших країн. Так, до 2014 р. найхарактернішим можна вважати розкол 

«Схід – Захід». Після початку суспільно-політичних трансформацій в окремих 

частинах Донецької, Луганської областей, анексії Автономної Республіки 

Крим, м. Севастополя дія цього розколу хоч і зменшується, але не зникає. 

Дослідження засвідчило: найзначніша девіантна електоральна поведінка (без 

урахування останніх місцевих виборів 2015 р., в яких ці території не брали 

участі) простежувалась у Донецькій та Луганській областях. Девіантний 

характер електоральної поведінки впливає на те, що політичні сили не можуть 

забезпечити рівномірну підтримку на рівні всіх регіонів країни. 
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7. Виявлено та показано безпосередню залежність між виникненням, 

розвитком регіональних політичних сил і націоналізацією партійної системи 

України. Доведено, що в Україні за період дослідження існували регіональні 

політичні сили – ідеологічні (зникли після 2002 р.), проросійські політичні 

партії, провладні (адміністративні) політичні партії, проекти місцевих еліт, 

партії-проекти відомих особистостей, технічні партії, етнічні партії. Окремі з 

цих політичних сил, як підтверджують матеріали дослідження, становлять 

сепаратистську загрозу національній безпеці країни. Інші орієнтовані на 

реалізацію інтересів місцевих еліт, проходження певних осіб до влади на 

різних рівнях. 
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2015. Вип. 1 (18). С. 236–238. 

11. Остапець Ю., Шелемба М. Порівняльний аналіз еволюції партійних систем 

України та Румунії. Регіональні студії. 2017. №11. С. 29–36. (Особистий 

внесок: емпіричні дослідження націоналізації партійних систем – 0,15 д.а.). 

 

Наукові праці, що засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 
  

12. Шелемба М. Вплив пропорційної виборчої системи на структурування 

парламенту (емпіричний аналіз). Молодь в євроінтеграційних прагненнях 

України: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Івано-Франківськ,             

20 лютого 2014 р.). Івано-Франківськ, 2014. С. 205–209. 

13. Шелемба М. Дослідження партійної фрагментації парламенту. Розвиток 

політичної науки: європейські практики та національні перспективи: 

матеріали IV Міжнар. наук.-практ. конф. студентів та аспірантів                   (м. 

Чернівці, 7 березня 2014 р.). Чернівці, 2014. С. 42–45. 

14. Шелемба М. Неусталеність уподобань українського електорату в ході 

виборчих кампаній. Країни Центрально-Східної Європи в умовах 

регіоналізації: економічні, політичні та комунікаційні аспекти: матеріали 
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ІІІ Міжнар. наук.-практ. конф. студентів, аспірантів і молодих вчених               

(м. Ужгород, 17–18 квітня 2014 р.). Ужгород, 2014. С. 145–147. 

15. Остапець Ю., Шелемба М. Особливості еволюції партійних систем у 

перехідних суспільствах: досвід Румунії та України. Румунсько-українські 

відносини: історія та сучасність: матеріали VII Міжнар. симпоз. (м. Сату-

Маре, 26–27 лютого 2016 р.). Сату Маре, 2016. С. 397–411. (Особистий 

внесок: емпіричне дослідження націоналізації партійних систем України та 

Румунії – 0,31 д.а.). 

16. Остапець Ю., Шелемба М., Шелемба М. Вплив парламентських та місцевих 

виборів на конфігурацію партійної структури Закарпатської області. 

Політичні партії і вибори: українські та світові практики (пам’яті Юрія 

Романовича Шведи): матеріали Наук. конф. (м. Львів, 21 жовтня 2017 р.). 

Львів, 2018. С. 95–130. (Особистий внесок: аналіз партійної конкуренції за 

методикою Трикутника Нагаями – 0,5 д.а.). 

17. Остапець Ю., Шелемба М. Порівняльний аналіз електорального ландшафту 

України та Румунії у контексті парламентських виборчих циклів               

2014–2016 рр. Румунсько-українські відносини: історія та сучасність: 

матеріали VIII Міжнар. симпоз. (м. Тишнад, 26–28 жовтня 2017 р.). Сату 

Маре, 2018. С. 293–307. (Особистий внесок: дослідження націоналізації 

політичних партій і партійних систем – 0,3 д.а.). 

18. Шелемба М., Шелемба М. Вплив угорського чинника на особливості 

партійної конкуренції в Закарпатській області. Полікультурність та 

різноманітність у 21 столітті: матеріали Міжнар. науково-практ. конф.     

(м. Берегове, 27–28 березня, 2018 р.). Ужгород, 2018. С. 338–345. 

(Особистий внесок: дослідження партійної системи за допомогою 

формалізованих методів – 0,16 д.а.).  
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Відомості про апробацію результатів дисертації: 

1. Міжнародна науково-практична конференція «Молодь в євроінтеграційних 

прагненнях України» (м. Івано-Франківськ, 20 лютого 2014 р., заочна 

форма участі). 

2. IV Міжнародна науково-практична конференція студентів та аспірантів 

«Розвиток політичної науки: європейські практики та національні 

перспективи» (м. Чернівці, 7 березня 2014 р., заочна форма участі). 

3. Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів і 

молодих вчених «Країни Центрально-Східної Європи в умовах 

регіоналізації: економічні, політичні та комунікаційні аспекти»                       

(м. Ужгород, 17–18 квітня 2014 р., очна форма участі). 

4. VII Міжнародний симпозіум «Румунсько-українські відносини: історія та 

сучасність»	(м. Сату-Маре, 26–27 лютого 2016 р., заочна форма участі). 

5. Наукова конференція «Політичні партії і вибори: українські та світові 

практики (пам’яті Юрія Романовича Шведи)» (м. Львів, 21 жовтня 2017 р., 

заочна форма участі). 

6. VIIІ Міжнародний симпозіум «Румунсько-українські відносини: історія та 

сучасність» (м. Тишнад, 26–28 жовтня 2017 р., заочна форма участі). 

7. Міжнародна науково-практична конференція «Полікультурність та 

різноманітність у 21 столітті» (м. Берегове, 27–28 березня, 2018 р., очна 

форма участі). 
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Додаток Б 

Кількість мандатів, отриманих політичними партіями в парламенті України  

 1994 р. (за проживанням)  
Регіон Політичні партії 

 КПУ НРУ СелПУ СПУ УПР КУН Партія 
праці 

Партія 
демократичного 
відродження 
України 

ГКУ ДПУ СДПУ УКРП УНА ХДПУ Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Вінн. обл. 1               
Волин. обл.   1  1           
Дніпроп. обл. 1  2 1   3 1        
Донец. обл. 14  1 2   1 1 1       
Житом. обл. 3  1             
Закарп. обл.          1      
Запоріз. обл. 7   1    1        
Івано-Фр. обл.     1 2          
Київ. обл.  3 1 1 1           
Кіровогр. обл. 4 1           1   
Луган. обл. 10   1            
Львів. обл.  4    1     1     
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Продовження дод.Б 	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Микол. обл. 5  1             
Одес. обл. 6  2       1      
Полтав. обл. 2  1             
Рівн. обл.  4   2           
Сумськ. обл. 4 1 1 2            
Терноп. обл.  2   2 1     1 1    
Харк. обл. 6  1 2     1       
Херсон. обл. 5  1 1            
Хмельн. обл. 1  1 2 1           
Черкас. обл. 2  2             
Чернів. обл.  1 1 1            
Черніг. обл. 3  1   1          
м. Київ  4   1           
АР Крим 8               
м. Севастополь 3               
Місць 85 20 18 14 9 5 4 3 2 2 2 1 1 168  
% в парламенті 0,506 0,1190 0,1071 0,0833 0,0536 0,0298 0,0238 0,0179 0,0119 0,0119 0,0119 0,0060 0,0060   

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата звернення: 30.07.2018). 
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Додаток В 

Статистичні дані результатів парламентських виборів 1998 р. 

Таблиця В.1 

Кількість мандатів, отриманих політичними партіями в 

парламенті України 1998 р. (за проживанням)	
Регіон Політичні партії  

НРУ ПЗУ ВБ СПУ та 
СПУ "За 
правду, за 
народ, за 
Україну!" 

КПУ НДП ВО 
"Гро-
мада" 

ПСПУ СДПУ
(о) 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Вінн. обл.    1 1 1    
Волин. обл.   1 1      
Дніпроп. обл.  1  3  3    
Донец. обл. 2  1 14 1 1  1  
Житом. обл.    1    1  
Закарп. обл.   1 1      
Запоріз. обл.    3   1   
Івано-Фр. обл. 1   1 1     
Київ. обл. 2   1 1  1   
Кіровогр. обл.    2   1 1  
Луган. обл.   1 4 1  1 1  
Львів. обл. 5 1 1 2      
Микол. обл.    2  1    
Одес. обл.    1      
Полтав. обл. 1   1    1  
Рівн. обл.    1  1    
Сумськ. обл.    1   4   
Терноп. обл. 2   1      
Харк. обл.  1  4 1  1   
Херсон. обл.   1 1      
Хмельн. обл. 1  1 1      
Черкас. обл.  3 1 2      
Чернів. обл. 1 1  1      
Черніг. обл.    1      
м. Київ 16 12 21 31 11 8 5 9  
АР Крим 1   2  1    
м. Севастополь          
Разом 32 19 29 84 17 16 14 14  
Місць 32 19 29 84 17 16 14 14 225 
Частка в 
парламенті 

0,094 0,0543 0,0855 0,2465 0,0501 0,0467 0,0404 0,0401  

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата 
звернення: 30.07.2018). 



 
	

249 

Таблиця В.2 

Рівень електоральної підтримки політичних партій за 

результатами парламентських виборів в Україні 1998 р.  

(на рівні регіонів)  
Регіон Політичні партії 

Н
РУ

 

П
ЗУ

 

В
Б

 С
П
У

 т
а 
С
П
У

 "
За

 п
ра
вд
у,

 за
 

на
ро
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 за
 У
кр
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ну

!"
 

К
П
У

 

Н
Д
П

 

В
О

 "
Гр
ом
ад
а"

 

П
С
П
У

 

С
Д
П
У

(о
) 

Н
ар
од
на

 а
гр
ар
на

 п
ар
ті
я 

У
кр
аї
ни

 

П
ар
ті
я 

"Р
еф
ор
м
и 
і п
ор
яд
ок

" 

В
Б

 п
ар
ті
й 

"Т
ру
до
ва

 У
кр
аї
на

" 

В
Б

 п
ар
ті
й 

"Н
ац
іо
на
ль
ни
й 

ф
ро
нт

" 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Вінн. обл. 4,61 4,5

7 
19,7 25,042

93354 
12,615
71855 

2,04 3,32 1,63 1,7 1,91 1,1
1 

0,87 

Волин. обл. 17,24 6,2
8 

5,97 9,21 5,1632
01861 

2,07 1,15 3,27 15,029
24096 

3,91 1,6
1 

3,8962
47653 

Дніпроп. 
обл. 

5,06 4,8
4 

3,17 25,918
83873 

3,02 36,004
24967 

1,73 2,39 1,2 1,18 2,2
4 

0,53 

Донец. обл. 2,19 4 1,78 36,185
37127 

3,44 2,68 4,24 1,84 1,98 3,61 14,
81 

0,29 

Житом. 
обл. 

10,35 5,7
4 

15,19 23,436
37452 

4,63 1,64 3,46 3,6 4,89 1,53 1,4
9 

0,73 

Закарп. обл. 7,19 5,4 2,38 6,64 6,27 2,92 1,13 31,946
97843 

2,01 4,88 1,0
6 

2,92 

Запоріз. 
обл. 

3,49 7,7
5 

5,21 32,438
69918 

6,17 2,95 6,49 3,38 3,0426
93689 

5,91 1,4 0,34 

Івано-Фр. 
обл. 

27,98 4,1
9 

2 2,99 5,1 1,53 0,57 3,97 5,5818
0592 

4,33 0,4
6 

23,75 

Київ. обл. 8,068
3886
23 

6,7
3 

16,346
33217 

20,61 5,62 1,83 5,07 3,99 3,61 2,22 2,3
2 

1,45 

Кіровогр. 
обл. 

4,58 4,6
4 

17,27 29,14 5,62 6,27 3,73 3,77 1,91 1,13 4,1
2 

0,39 

Луган. обл. 2,21 4,7
3 

5,2 46,837
9282 

3,23 3,79 4,41 2,41 2,44 1,28 5,5
3 

0,18 

Львів. обл. 32,73
2984
04 

3,1
9 

1,63 4,09 5,5 0,9 0,67 4,3 6,98 13,096
75753 

0,3
1 

10,070
69328 

Микол. обл. 6,38 5,7
3 

5,59 38,961
47702 

10,5 2,08 4,06 3,48 2,68 2,1621
5138 

2,6
7 

0,3 

Одес. обл. 4,08 10,
74 

7,5828
02216 

28,536
48755 

3,58 1,28 2,82 3,47 6,2 3,71 1,7 0,46 

Полтав. 
обл. 

7,404
4947
85 

4,7
7 

21,3 24,099
61502 

3,9539
12467 

1,19 3,15 2,88 3,9 1,38 1,8
7 

0,41 

Рівн. обл. 29,58
4364
68 

5,6
5 

6,53 7,55 3,79 1,54 1,21 3,6 10,12 2,51 0,5
1 

2,56 

Сумськ. 
обл. 

3,53 4,2
7 

13,04 25,508
8495 

3,53 1,57 20,89 2,54 2,37 1,41 3,0
5 

0,56 

Терноп. 
обл. 

28,94
4686
54 

4,4 2,08 2,9 4,46 1,77 0,53 3,94 4,1 3,48 0,6
6 

20,970
18668 

Харк. обл. 3,27 5,4
2 

6,0528
5328 

35,686
82811 

6,1868
08792 

2,49 10,174
08311 

3,53 2,85 0,99 1,9
5 

0,38 

Херсон. 
обл. 

4,81 6,5 11,441
94874 

35,453
53846 

4,42 4,94 4,13 2,59 3,61 2,01 1,7
3 

0,6 

Хмельн. 
обл. 

8,18 4,7
4 

21,516
9943 

21,310
58329 

6,14 1,43 2,61 3,24 5,73 2,24 2,5
4 

1,47 
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Продовження табл. В.2	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Черкас. 
обл. 

7,73 4,9
2 

26,1014963
3 

19,1077091
2 

5,65319315
4 

1,6
3 

4,5
8 

3,7 2,6
6 

1,8
2 

2,2
7 

0,7
4 

Чернів. обл. 15,48690
343 

3,4 6,64 20,18 4,99 1,4
1 

1,5
9 

9,0
4 

2,9 2,2
4 

1,6
2 

3,5
8 

Черніг. обл. 6 5,2
6 

18,93 30,29 4,8 1,9
7 

6,8
5 

2,1 2,7
3 

1,4
7 

1,5 0,6
2 

м. Київ 10,99906
841 

8,5
8 

4,65 14,14 3,22 2,9
7 

4,4
4 

8,4
8 

1,5
2 

5,3
4 

1,1
9 

2,6
3 

АР Крим 6,76 5,7 1,62 39,5484651
6 

4,41 2,9
1 

1,4
7 

2,0
5 

3,1
8 

0,7
9 

1,2
8 

0,1
6 

м. 
Севастопол
ь 

1,77 5,9
1 

1,55 46,0903686
3 

6,92 2,6 0,9
5 

1,2
6 

1,4
3 

1,8
5 

1,6
2 

0,3
8 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 

 

Таблиця В. 3 

Розрахунок індексу націоналізації партійної системи за 

результатами парламентських виборів в Україні за 1998 р. згідно із 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга  
Показник Політичні партії 

Н
РУ
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Б
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У

 т
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С
П
У
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За
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ра
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за

 н
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од
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К
П
У

 

Н
Д
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В
О
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Гр
ом
ад
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П
С
П
У

 

С
Д
П
У

(о
) 

Н
ар
од
на

 а
гр
ар
на

 п
ар
ті
я 

У
кр
аї
ни

 

П
ар
ті
я 

"Р
еф
ор
м
и 
і п
ор
яд
ок

" 

В
Б

 п
ар
ті
й 

"Т
ру
до
ва

 У
кр
аї
на

" 

В
Б

 п
ар
ті
й 

"Н
ац
іо
на
ль
ни
й 

ф
ро
нт

" 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Загальний 
рівень 
підтримки 
електорату 

0,09
4 

0,054
3 

0,085
5 

0,246
5 

0,050
1 

0,046
7 

0,040
4 

0,040
1 

0,036
8 

0,0313 0,0306 0,027
1 

G  0,40
3 0,146 0,436 0,297 0,297 0,489 0,447 0,388 0,347 

0,37185
7 

0,42608
6 0,719 

1-G (індекс 
націоналізац
ії партійної 
системи) 

0,59
7 0,854 0,564 0,703 0,703 0,511 0,553 0,612 0,653 0,628 0,574 0,281 

Разом 
(індекс 
націоналізац
ії партійної 
системи) 

0,637 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця В. 4 

Частка електоральних голосів, або місць, отриманих партією в 

1998 р. на загальнонаціональному рівні  
Показник Значення 

n – кількість територіальних утворень (або виборчих округів) / регіонів 27 
pi – частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією на 
національному рівні держави: 

 

НРУ 0,094 

ПЗУ 0,054 

ВБ СПУ та СПУ "За правду, за народ, за Україну!" 0,086 

КПУ 0,247 

НДП 0,050 

ВО "Громада" 0,047 

ПСПУ 0,040 

СДПУ(о) 0,040 

Народна аграрна партія України 0,0368 

Партія "Реформи і порядок" 
 

0,0313 

ВБ партій "Трудова Україна" 0,0306 

ВБ партій "Національний фронт" 0,0271 

Разом 0,658 
Загальна кількість виборців 26553118 
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Таблиця В.5 

Значення відсотка електоральних голосів, отриманих партією в 

рамках кожного регіону на парламентських виборах  

в Україні 1998 р. (Si) 
Регіон Політичні партії 

Н
РУ

 

П
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В
Б
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У

 т
а 
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За

 п
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од
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У
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Б

 п
ар
ті
й 

"Т
ру
до
ва

 
У
кр
аї
на

" 

В
Б

 п
ар
ті
й 

"Н
ац
іо
на
ль
ни
й 

ф
ро
нт

" 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Вінн. обл. 

4,61 
4,5

7 19,7 
25,0429

3354 
12,6157

1855 2,04 
3,3

2 1,63 1,7 1,91 
1,1

1 0,87 
Волин. 
обл. 17,24 

6,2
8 5,97 9,21 

5,16320
1861 2,07 

1,1
5 3,27 

15,0292
4096 3,91 

1,6
1 

3,89624
7653 

Дніпроп. 
обл. 5,06 

4,8
4 3,17 

25,9188
3873 3,02 

36,0042
4967 

1,7
3 2,39 1,2 1,18 

2,2
4 0,53 

Донец. 
обл. 2,19 4 1,78 

36,1853
7127 3,44 2,68 

4,2
4 1,84 1,98 3,61 

14,
81 0,29 

Житом. 
обл. 10,35 

5,7
4 15,19 

23,4363
7452 4,63 1,64 

3,4
6 3,6 4,89 1,53 

1,4
9 0,73 

Закарп. 
обл. 7,19 5,4 2,38 6,64 6,27 2,92 

1,1
3 

31,9469
7843 2,01 4,88 

1,0
6 2,92 

Запоріз. 
обл. 3,49 

7,7
5 5,21 

32,4386
9918 6,17 2,95 

6,4
9 3,38 

3,04269
3689 5,91 1,4 0,34 

Івано-Фр. 
обл. 27,98 

4,1
9 2 2,99 5,1 1,53 

0,5
7 3,97 

5,58180
592 4,33 

0,4
6 23,75 

Київ. обл. 8,068
38862

3 
6,7

3 
16,3463

3217 20,61 5,62 1,83 
5,0

7 3,99 3,61 2,22 
2,3

2 1,45 
Кіровогр. 
обл. 4,58 

4,6
4 17,27 29,14 5,62 6,27 

3,7
3 3,77 1,91 1,13 

4,1
2 0,39 

Луган. обл. 
2,21 

4,7
3 5,2 

46,8379
282 3,23 3,79 

4,4
1 2,41 2,44 1,28 

5,5
3 0,18 

Львів. обл. 32,73
29840

4 
3,1

9 1,63 4,09 5,5 0,9 
0,6

7 4,3 6,98 
13,0967

5753 
0,3

1 
10,0706

9328 
Микол. 
обл. 6,38 

5,7
3 5,59 

38,9614
7702 10,5 2,08 

4,0
6 3,48 2,68 

2,16215
138 

2,6
7 0,3 

Одес. обл. 
4,08 

10,
74 

7,58280
2216 

28,5364
8755 3,58 1,28 

2,8
2 3,47 6,2 3,71 1,7 0,46 

Полтав. 
обл. 

7,404
49478

5 
4,7

7 21,3 
24,0996

1502 
3,95391

2467 1,19 
3,1

5 2,88 3,9 1,38 
1,8

7 0,41 
Рівн. обл. 29,58

43646
8 

5,6
5 6,53 7,55 3,79 1,54 

1,2
1 3,6 10,12 2,51 

0,5
1 2,56 

Сумськ. 
обл. 3,53 

4,2
7 13,04 

25,5088
495 3,53 1,57 

20,
89 2,54 2,37 1,41 

3,0
5 0,56 

Терноп. 
обл. 

28,94
46865

4 4,4 2,08 2,9 4,46 1,77 
0,5

3 3,94 4,1 3,48 
0,6

6 
20,9701

8668 
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Продовження табл. В.5	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Харк. 
обл. 3,27 5,42 

6,05285
328 

35,6868
2811 

6,18680
8792 2,49 

10,174
0831 3,53 2,85 0,99 

1,9
5 0,38 

Херсон. 
обл. 4,81 6,5 

11,4419
4874 

35,4535
3846 4,42 4,94 4,13 2,59 3,61 2,01 

1,7
3 0,6 

Хмельн
. обл. 8,18 4,74 

21,5169
943 

21,3105
8329 6,14 1,43 2,61 3,24 5,73 2,24 

2,5
4 1,47 

Черкас. 
обл. 7,73 4,92 

26,1014
9633 

19,1077
0912 

5,65319
3154 1,63 4,58 3,7 2,66 1,82 

2,2
7 0,74 

Чернів. 
обл. 

15,4869
0343 3,4 6,64 20,18 4,99 1,41 1,59 9,04 2,9 2,24 

1,6
2 3,58 

Черніг. 
обл. 6 5,26 18,93 30,29 4,8 1,97 6,85 2,1 2,73 1,47 1,5 0,62 
м. Київ 10,9990

6841 8,58 4,65 14,14 3,22 2,97 4,44 8,48 1,52 5,34 
1,1

9 2,63 
АР 
Крим 6,76 5,7 1,62 

39,5484
6516 4,41 2,91 1,47 2,05 3,18 0,79 

1,2
8 0,16 

м. 
Севасто
поль 1,77 5,91 1,55 

46,0903
6863 6,92 2,6 0,95 1,26 1,43 1,85 

1,6
2 0,38 

Разом 270,630
8905 

148,
05 

250,472
427 

651,904
0673 

142,932
8348 

96,4042
4967 

105,42
4083 

122,396
9784 

106,353
7406 

78,3889
0891 

62,
62 

81,2371
2761 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця В.6 

Квадрат Si (за результатами парламентських виборів 1998 р.) 
Регіон Політичні партії 

Н
РУ

 

П
ЗУ

 

В
Б

 С
П
У

 т
а 
С
П
У

 "
За

 п
ра
вд
у,

 
за

 н
ар
од

, з
а 
У
кр
аї
ну

!"
 

К
П
У

 

Н
Д
П

 

В
О

 "
Гр
ом
ад
а"

 

П
С
П
У

 

С
Д
П
У

(о
) 

Н
ар
од
на

 а
гр
ар
на

 п
ар
ті
я 

У
кр
аї
ни

 

П
ар
ті
я 

"Р
еф
ор
м
и 
і п
ор
яд
ок

" 

В
Б

 п
ар
ті
й 

"Т
ру
до
ва

 У
кр
аї
на

" 

В
Б

 п
ар
ті
й 

"Н
ац
іо
на
ль
ни
й 

ф
ро
нт

" 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Вінн. 
обл. 

21,252
1 

20,88
49 388,09 

627,1485
203 

159,156
354 4,1616 11,0224 2,6569 2,89 

3,648
1 

1,232
1 

0,756
9 

Волин. 
обл. 

297,21
76 

39,43
84 35,6409 84,8241 

26,6586
535 4,2849 1,3225 10,6929 

225,878
084 

15,28
81 

2,592
1 

15,18
075 

Дніпроп. 
обл. 

25,603
6 

23,42
56 10,0489 

671,7862
01 9,1204 

1296,305
995 2,9929 5,7121 1,44 

1,392
4 

5,017
6 

0,280
9 

Донец. 
обл. 4,7961 16 3,1684 

1309,381
094 11,8336 7,1824 17,9776 3,3856 3,9204 

13,03
21 

219,3
361 

0,084
1 

Житом. 
обл. 

107,12
25 

32,94
76 

230,736
1 

549,2636
508 21,4369 2,6896 11,9716 12,96 23,9121 

2,340
9 

2,220
1 

0,532
9 

Закарп. 
обл. 

51,696
1 29,16 5,6644 44,0896 39,3129 8,5264 1,2769 

1020,609
431 4,0401 

23,81
44 

1,123
6 

8,526
4 

Запоріз. 
обл. 

12,180
1 

60,06
25 27,1441 

1052,269
205 38,0689 8,7025 42,1201 11,4244 

9,25798
488 

34,92
81 1,96 

0,115
6 

Івано-
Фр. обл. 

782,88
04 

17,55
61 4 8,9401 26,01 2,3409 0,3249 15,7609 

31,1565
573 

18,74
89 

0,211
6 

564,0
625 

Київ. 
обл. 

65,098
89497 

45,29
29 

267,202
575 424,7721 31,5844 3,3489 25,7049 15,9201 13,0321 

4,928
4 

5,382
4 

2,102
5 

Кіровогр
. обл. 

20,976
4 

21,52
96 

298,252
9 849,1396 31,5844 39,3129 13,9129 14,2129 3,6481 

1,276
9 

16,97
44 

0,152
1 

Луган. 
обл. 4,8841 

22,37
29 27,04 

2193,791
518 10,4329 14,3641 19,4481 5,8081 5,9536 

1,638
4 

30,58
09 

0,032
4 

Львів. 
обл. 

1071,4
48244 

10,17
61 2,6569 16,7281 30,25 0,81 0,4489 18,49 48,7204 

171,5
251 

0,096
1 

101,4
189 

Микол. 
обл. 

40,704
4 

32,83
29 31,2481 

1517,996
691 110,25 4,3264 16,4836 12,1104 7,1824 

4,674
899 

7,128
9 0,09 

Одес. 
обл. 

16,646
4 

115,3
476 

57,4988
895 

814,3311
215 12,8164 1,6384 7,9524 12,0409 38,44 

13,76
41 2,89 

0,211
6 

Полтав. 
обл. 

54,826
54302 

22,75
29 453,69 

580,7914
44 

15,6334
238 1,4161 9,9225 8,2944 15,21 

1,904
4 

3,496
9 

0,168
1 

Рівн. 
обл. 

875,23
46333 

31,92
25 42,6409 57,0025 14,3641 2,3716 1,4641 12,96 

102,414
4 

6,300
1 

0,260
1 

6,553
6 

Сумськ. 
обл. 

12,460
9 

18,23
29 

170,041
6 

650,7014
027 12,4609 2,4649 436,3921 6,4516 5,6169 

1,988
1 

9,302
5 

0,313
6 

Терноп. 
обл. 

837,79
48786 19,36 4,3264 8,41 19,8916 3,1329 0,2809 15,5236 16,81 

12,11
04 

0,435
6 

439,7
487 

Харк. 
обл. 

10,692
9 

29,37
64 

36,6370
328 

1273,549
7 

38,2766
03 6,2001 

103,5119
672 12,4609 8,1225 

0,980
1 

3,802
5 

0,144
4 

Херсон. 
обл. 

23,136
1 42,25 

130,918
191 

1256,953
389 19,5364 24,4036 17,0569 6,7081 13,0321 

4,040
1 

2,992
9 0,36 

Хмельн. 
обл. 

66,912
4 

22,46
76 

462,981
044 

454,1409
602 37,6996 2,0449 6,8121 10,4976 32,8329 

5,017
6 

6,451
6 

2,160
9 

Черкас. 
обл. 

59,752
9 

24,20
64 

681,288
111 

365,1045
477 

31,9585
928 2,6569 20,9764 13,69 7,0756 

3,312
4 

5,152
9 

0,547
6 

Чернів. 
обл. 

239,84
41778 11,56 44,0896 407,2324 24,9001 1,9881 2,5281 81,7216 8,41 

5,017
6 

2,624
4 

12,81
64 
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Продовження табл. В.6	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Черніг. обл. 
36 

27,6
676 

358,34
49 

917,4
841 23,04 3,8809 46,9225 4,41 7,4529 

2,160
9 2,25 

0,384
4 

м. Київ 120,97
9506 

73,6
164 

21,622
5 

199,9
396 10,3684 8,8209 19,7136 71,9104 2,3104 

28,51
56 

1,416
1 

6,916
9 

АР Крим 
45,697

6 
32,4

9 2,6244 

1564,
0810

97 19,4481 8,4681 2,1609 4,2025 10,1124 
0,624

1 
1,638

4 
0,025

6 
м. Севастополь 

3,1329 
34,9
281 2,4025 

2124,
3220

8 47,8864 6,76 0,9025 1,5876 2,0449 
3,422

5 
2,624

4 
0,144

4 
Разом 

4908,9
72378 

877,
8579 

3799,9
9934 

2002
4,174

82 
873,980

028 
1472,60

3995 
841,604

2672 
1412,20

2931 
650,916

826 
386,3

947 
339,1

942 
1163,

832 

 



 
	

256 

Таблиця В.7 

Індекс націоналізації партійної системи за результатами парламентських виборів в Україні 1998 р.  

згідно з підходу Г. Голосова 
Регіон Політичні партії 

НРУ ПЗУ ВБ СПУ та 
СПУ "За 
правду, за 
народ, за 
Україну!" 

КПУ НДП ВО 
"Громада" 

ПСПУ СДПУ(о) Народна 
аграрна 
партія 
України 

Партія 
"Реформи і 
порядок" 

ВБ партій 
"Трудова 
Україна" 

ВБ партій 
"Національний 
фронт" 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Сума % в квадраті 73241,079 21918,803 62736,437 424978,913 20429,795 9293,779 11114,237 14981,020 11311,118 6144,821 3921,264 6599,471 
Сума % в квадраті / 
Сума квадратів % 14,920 24,969 16,510 21,223 23,376 6,311 13,206 10,608 17,377 15,903 11,561 5,670 
кількість рег - (Сума % 
в квадраті / Сума 
квадратів %) 12,080 2,031 10,490 5,777 3,624 20,689 13,794 16,392 9,623 11,097 15,439 21,330 
(кількість рег - (Сума 
% в квадраті / Сума 
квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 0,465 0,078 0,403 0,222 0,139 0,796 0,531 0,630 0,370 0,427 0,594 0,820 
1-(кількість рег - (Сума 
% в квадраті / Сума 
квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 0,535 0,922 0,597 0,778 0,861 0,204 0,469 0,370 0,630 0,573 0,406 0,180 
Середнє значення 
індексу націоналізації 
кожної партії 

0,583 

% електоральної 
підтримки партій по 
країні 

0,658 

Індекс націоналізації 
партійної системи 

0,4 
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Додаток Г 

Статистичні дані результатів парламентських виборів 2002 р. 

Таблиця Г.1 

Кількість мандатів, отриманих політичними партіями в парламенті 

України в 2002 р. (за проживанням) 
Регіон Політичні партії   

ВБ ПП 
"Блок 
Віктора 
Ющенка 
"Наша 
Україна" 

ВБ 
ПП"Виборчий 
блок Юлії 
Тимошенко" 

СПУ КПУ ВБ ПП "За 
Єдину 
Україну!" 

СДПУ(о) Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл.   1 1 1   
Волин. обл. 1       
Дніпроп. обл.   2  1   
Донец. обл.  2   3   
Житом. обл.        
Закарп. обл. 2   2    
Запоріз. обл. 1   1    
Івано-Фр. обл. 2   1    
Київ. обл.    1    
Кіровогр. обл.   1 2    
Луган. обл.     2   
Львів. обл. 2    1 1  
Микол. обл. 1       
Одес. обл. 1     1  
Полтав. обл.        
Рівн. обл. 2   1    
Сумськ. обл.   1 1    
Терноп. обл. 1       
Харк. обл. 4   1  1  
Херсон. обл. 1   1    
Хмельн. обл. 1  1 1    
Черкас. обл.   1   2  
Чернів. обл.   1     
Черніг. обл. 1   2    
м. Київ 49 20 12 42 27 13  
АР Крим 1   2  1  
м. Севастополь        
Місць 70 22 20 59 35 19 225 
Частка в 
парламенті 

0,2357 0,0726 0,0687 0,1998 0,1177 0,0627  

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Г.2 

Рівень електоральної підтримки політичних партій за 

результатами парламентських виборів в Україні  

2002 р. (на рівні регіонів)  
Регіон Політичні партії 

В
Б

 П
П

 "
Б
ло
к 
В
ік
то
ра

 
Ю
щ
ен
ка

 "
Н
аш
а 

У
кр
аї
на

" 

В
Б

 П
П

"В
иб
ор
чи
й 

бл
ок

 Ю
лі
ї 

Т
им
ош
ен
ко

" 

С
П
У

 

К
П
У

 

В
Б

 П
П

 "
За

 Є
ди
ну

 
У
кр
аї
ну

!"
 

С
Д
П
У

(о
) 

В
Б

 П
П

 «
Б
ло
к 
Н
ат
ал
ії 

В
іт
ре
нк
о»

 

В
П
О

 "
Ж
ін
ки

  з
а 

м
ай
бу
тн
є"

 

В
Б

 П
П

 «
К
ом
ан
да

 
О
зи
м
ог
о 
П
ок
ол
ін
ня

» 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Вінн. обл. 29,78 11,72 6,69 13,31 21,37 1,94 1,33 1,05 1,07 
Волин. обл. 58,25 5,32 8,20 13,47 1,59 2,31 1,2 1,030 0,69 
Дніпроп. обл. 6,35 31,95 11,54 4,32 4,42 9,58 4,58 2,810 4,67 
Донец. обл. 2,69 29,91 40,93 1,40 1,82 4,66 4,58 1,670 1,06 
Житом. обл. 21,84 18,85 12,65 6,81 11,13 7,36 2,16 2,63 1,02 
Закарп. обл. 36,50 5,96 9,96 4,39 1,38 14,06 1,64 3,12 0,94 
Запоріз. обл. 8,11 33,51 8,46 2,37 3,28 10,68 5,21 3,82 2,81 
Івано-Фр. обл. 76,43 1,94 2,45 9,68 1,07 1,81 0,52 0,92 0,42 
Київ. обл. 25,99 10,72 9,74 10,56 11,93 4,54 3,36 2,49 2,21 
Кіровогр. обл. 10,00 22,24 13,57 9,85 15,15 6,38 2,73 2,08 1,01 
Луган. обл. 3,62 39,78 15,70 1,51 3,15 9,54 4,42 2,82 1,72 
Львів. обл. 66,22 2,63 3,43 17,13 1,01 2,26 0,79 0,71 0,54 
Микол. обл. 5,99 29,29 14,42 3,18 5,37 12,09 4,95 3,21 3,18 
Одес. обл. 6,62 26,20 14,90 3,20 7,51 8,03 4,18 3,17 2,45 
Полтав. обл. 20,46 17,69 6,28 8,07 22,17 3,74 2,3 1,85 1,49 
Рівн. обл. 55,29 5,34 10,80 9,91 3,33 2,99 0,83 1,5 0,84 
Сумськ. обл. 18,61 16,59 18,01 7,50 15,08 3,21 4,67 1,37 1,02 
Терноп. обл. 70,47 1,55 1,86 18,83 0,92 1,02 0,39 0,58 0,24 
Харк. обл. 5,92 30,69 16,61 1,85 4,58 10,36 5,17 2,68 4,73 
Херсон. обл. 11,82 31,59 7,16 4,33 8,33 7,94 3,96 2,89 2,81 
Хмельн. обл. 34,79 13,46 8,55 12,64 8,71 4,56 1,91 1,48 1,06 
Черкас. обл. 27,07 13,30 5,00 11,13 18,94 4,50 2,510 1,71 1,48 
Чернів. обл. 46,49 8,17 5,51 7,25 2,67 10,10 2,090 1,77 1,01 
Черніг. обл. 24,96 16,63 8,74 7,27 15,13 3,05 3,050 2,21 2,11 
м. Київ 28,67 9,04 3,97 12,83 4,27 4,85 4,190 1,33 3,81 
АР Крим 9,77 34,01 5,92 1,44 0,75 12,63 3,870 3,57 3,20 
м. Севастополь 2,99 32,73 13,31 2,29 1,43 3,71 3,510 3,45 3,16 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Г.3 

Розрахунок індексу націоналізації партійної системи за 

результатами парламентських виборів в Україні 2002 р. згідно з 

підходу М. Джонса і С. Мейнверінга 
Показник Політичні партії      

В
Б
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зо
м

 

загальний 
рівень 
підтримки 
електорату 

0,2357 0,0726 0,0687 0,1998 0,1177 0,0627 0,0322 0,0322 0,0322  

G  0,451 0,366 0,331 0,361 0,486 0,335 0,293 0,2472 0,364  
1-G (індекс 
націоналізації 
партійної 
системи) 

0,549 0,634 0,669 0,639 0,514 0,665 0,707 0,753 0,636 0,612 

 

 

Таблиця Г.4 

Частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією 

в 2002 р. на загальнонаціональному рівні  
Показник Значення 

n – кількість територіальних утворень (або виборчих округів) / регіонів 27 
pi – частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією на 
національному рівні держави: 

 

ВБ ПП "Блок Віктора Ющенка "Наша Україна" 0,2357 
КПУ 0,1998 
ВБ ПП "За Єдину Україну!" 0,1177 
ВБ ПП "Виборчий блок Юлії Тимошенко" 0,0726 
СПУ 0,0687 
СДПУ(о) 0,0627 
ВБ ПП «Блок Наталії Вітренко» 0,0322 
ВПО "Жінки  за майбутнє" 0,0211 
ВБ ПП «Команда Озимого Покоління» 0,0202 
Разом 0,757 
Загальна кількість виборців 25874271 
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Таблиця Г.5 

Значення відсотка електоральних голосів, отриманих i-й партією 

в рамках кожного i-го регіону на парламентських виборах в  

Україні 2002 р. (Si) 
Регіон Політичні партії    
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Вінн. обл. 29,7775653
5 

11,72 6,685051025 13,31 21,3662677
3 

1,94 1,33 1,05 1,07 

Волин. обл. 58,2484931
1 

5,32 8,204281802 13,47 1,59 2,31 1,2 1,030 0,69 

Дніпроп. обл. 6,35 31,9530229
1 

11,54128043 4,32 4,42 9,58 4,58 2,810 4,67 

Донец. обл. 2,69 29,9059552
4 

40,92657146 1,4 1,82 4,66 4,58 1,670 1,06 

Житом. обл. 21,84 18,85 12,65 6,81 11,13 7,36 2,16 2,63 1,02 
Закарп. обл. 36,5 5,96 9,96 4,39 1,38 14,06466

052 
1,64 3,12 0,94 

Запоріз. обл. 8,11184087
2 

33,5088996
9 

8,459310162 2,37 3,28 10,68 5,21 3,82 2,81 

Івано-Фр. обл. 76,4285517
2 

1,94 2,45 9,68 1,07 1,81 0,52 0,92 0,42 

Київ. обл. 25,9925509
2 

10,72 9,743384032 10,56 11,93 4,54 3,36 2,49 2,21 

Кіровогр. обл. 10 22,24 13,56860882 9,85 15,15 6,38 2,73 2,08 1,01 
Луган. обл. 3,62 39,7832415

6 
15,70112321 1,51 3,15 9,535646

012 
4,42 2,82 1,72 

Львів. обл. 66,2234967
8 

2,63 3,43 17,13 1,01 2,26 0,79 0,71 0,54 

Микол. обл. 5,99 29,29 14,42199055 3,18 5,37 12,09 4,95 3,21 3,18 
Одес. обл. 6,62 26,2 14,90395514 3,2 7,51 8,03 4,18 3,17 2,45 
Полтав. обл. 20,46 17,69 6,283313337 8,07 22,1674216

7 
3,74 2,3 1,85 1,49 

Рівн. обл. 55,2895133
1 

5,34 10,79550804 9,91 3,33 2,99 0,83 1,5 0,84 

Сумськ. обл. 18,61 16,5893380
6 

18,00930819 7,5 15,08 3,21 4,67 1,37 1,02 

Терноп. обл. 70,4653337
6 

1,55 1,86 18,83 0,92 1,02 0,39 0,58 0,24 

Харк. обл. 5,92 30,69 16,60672442 1,85 4,58 10,36 5,17 2,68 4,73 
Херсон. обл. 11,82 31,59 7,16 4,33 8,32530759

6 
7,94 3,96 2,89 2,81 

Хмельн. обл. 34,79 13,46 8,547416833 12,64 8,71 4,558714
698 

1,91 1,48 1,06 

Черкас. обл. 27,0680411
3 

13,3 4,998514853 11,13 18,94 4,5 2,510 1,71 1,48 

Чернів. обл. 46,4895694
7 

8,17 5,51 7,25 2,67 10,1 2,090 1,77 1,01 

Черніг. обл. 24,9629434
4 

16,63 8,739589883 7,27 15,13 3,05 3,050 2,21 2,11 
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Продовження табл. Г.5	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

м. Київ 28,6661603
5 

9,04 3,97 12,83 4,27 4,85 4,190 1,33 3,81 

АР Крим 9,77 34,0093844
4 

5,92 1,44 0,75 12,63430
221 

3,870 3,57 3,20 

м. Севастополь 2,99 32,73 13,30641407 2,29 1,43 3,71 3,510 3,45 3,16 
Разом 715,694060

2 
500,809841

9 
284,3523463 206,52 196,478997 167,9033

234 
80,1 57,92 50,75 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Г.6 

Квадрат Si (за результатами парламентських виборів 2002 р.) 
Регіон Політичні партії    
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Вінн. обл. 886,703398 137,3584 44,6899072
1 

177,1561 456,517396
6 

3,7636 1,7689 1,1025 1,1449 

Волин. обл. 3392,88695 28,3024 67,3102398
9 

181,4409 2,5281 5,3361 1,44 1,0609 0,4761 

Дніпроп. обл. 40,3225 1020,99567
3 

133,201154 18,6624 19,5364 91,7764 20,976
4 

7,8961 21,8089 

Донец. обл. 7,2361 894,366158
8 

1674,98425
1 

1,96 3,3124 21,7156 20,976
4 

2,7889 1,1236 

Житом. обл. 476,9856 355,3225 160,0225 46,3761 123,8769 54,1696 4,6656 6,9169 1,0404 
Закарп. обл. 1332,25 35,5216 99,2016 19,2721 1,9044 197,8146

755 
2,6896 9,7344 0,8836 

Запоріз. обл. 65,8019623 1122,84635
8 

71,5599284
2 

5,6169 10,7584 114,0624 27,144
1 

14,5924 7,8961 

Івано-Фр. обл. 5841,32352 3,7636 6,0025 93,7024 1,1449 3,2761 0,2704 0,8464 0,1764 
Київ. обл. 675,612703 114,9184 94,9335323

9 
111,5136 142,3249 20,6116 11,289

6 
6,2001 4,8841 

Кіровогр. обл. 100 494,6176 184,107145
2 

97,0225 229,5225 40,7044 7,4529 4,3264 1,0201 

Луган. обл. 13,1044 1582,70630
9 

246,525270
1 

2,2801 9,9225 90,92854
487 

19,536
4 

7,9524 2,9584 

Львів. обл. 4385,55153 6,9169 11,7649 293,4369 1,0201 5,1076 0,6241 0,5041 0,2916 
Микол. обл. 35,8801 857,9041 207,993811

5 
10,1124 28,8369 146,1681 24,502

5 
10,3041 10,1124 

Одес. обл. 43,8244 686,44 222,127878
8 

10,24 56,4001 64,4809 17,472
4 

10,0489 6,0025 

Полтав. обл. 418,6116 312,9361 39,4800265 65,1249 491,394583
3 

13,9876 5,29 3,4225 2,2201 

Рівн. обл. 3056,93028 28,5156 116,542993
9 

98,2081 11,0889 8,9401 0,6889 2,25 0,7056 

Сумськ. обл. 346,3321 275,206137
4 

324,335181
4 

56,25 227,4064 10,3041 21,808
9 

1,8769 1,0404 

Терноп. обл. 4965,36326 2,4025 3,4596 354,5689 0,8464 1,0404 0,1521 0,3364 0,0576 
Харк. обл. 35,0464 941,8761 275,783295

9 
3,4225 20,9764 107,3296 26,728

9 
7,1824 22,3729 

Херсон. обл. 139,7124 997,9281 51,2656 18,7489 69,3107465
8 

63,0436 15,681
6 

8,3521 7,8961 

Хмельн. обл. 1210,3441 181,1716 73,0583345
2 

159,7696 75,8641 20,78187
97 

3,6481 2,1904 1,1236 

Черкас. обл. 732,67885 176,89 24,9851507
3 

123,8769 358,7236 20,25 6,3001 2,9241 2,1904 

Чернів. обл. 2161,28007 66,7489 30,3601 52,5625 7,1289 102,01 4,3681 3,1329 1,0201 
Черніг. обл. 623,148545 276,5569 76,3804313

2 
52,8529 228,9169 9,3025 9,3025 4,8841 4,4521 

м. Київ 821,748749 81,7216 15,7609 164,6089 18,2329 23,5225 17,556
1 

1,7689 14,5161 

АР Крим 95,4529 1156,63823 35,0464 2,0736 0,5625 159,6255
924 

14,976
9 

12,7449 10,24 

м. Севастополь 8,9401 1071,2529 177,060655
4 

5,2441 2,0449 13,7641 12,320
1 

11,9025 9,9856 

Разом 31913,0725 12911,8246
7 

4467,94328
8 

2226,104
2 

2600,10312
7 

1413,817
592 

299,63
16 

147,2426 137,6397 
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Таблиця Г.7 

Індекс націоналізації партійної системи за результатами 

парламентських виборів в Україні за 2002 р. згідно  

зі підходом Г. Голосова  
Показник Політичні партії 
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Сума % в квадраті 512217,9
88 

250810,4
98 

80856,257 42650,51
0 

38603,99
6 

28191,
526 

6416,010 3354,7
26 

2575,
563 

Сума % в квадраті / Сума 
квадратів % 

16,050 19,425 18,097 19,159 14,847 19,940 21,413 22,784 18,71
2 

кількість рег - (Сума % в 
квадраті / Сума квадратів %) 

10,950 7,575 8,903 7,841 12,153 7,060 5,587 4,216 8,288 

(кількість рег - (Сума % в 
квадраті / Сума квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 

0,421 0,291 0,342 0,302 0,467 0,272 0,215 0,162 0,319 

1-(кількість рег - (Сума % в 
квадраті / Сума квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 

0,579 0,709 0,658 0,698 0,533 0,728 0,785 0,838 0,681 

Середнє значення індексу 
націоналізації кожної 
партії 

0,651 

% електоральної 
підтримки партій по країні 

0,757 

Індекс націоналізації 
партійної системи 

0,493 
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Додаток Д 

Статистичні дані результатів парламенських та 

 місцевих виборів 2006 р.  

Таблиця Д.1 

Кількість мандатів, отриманих політичними партіями в 

парламенті України в 2006 р. (за проживанням) 
Регіон Політичні партії 

Партія 
Регіонів 

"Блок Юлії 
Тимошенко" 

СПУ КПУ Блок "НАША 
УКРАЇНА" 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 
Вінн. обл. 2 2 1    
Волин. обл. 1 1   1  
Дніпроп. обл. 6 4 1 1 1  
Донец. обл. 48 4 1 1   
Житом. обл. 1 1     
Закарп. обл. 2 1   1  
Запоріз. обл. 5  1 1 1  
Івано-Фр. обл. 2 1   3  
Київ. обл. 2 4 1    
Кіровогр. обл. 1 1 1  1  
Луган. обл. 6 4 2 1   
Львів. обл. 2 2   5  
Микол. обл. 3 1 1    
Одес. обл. 3 4 1  1  
Полтав. обл. 1 2 1    
Рівн. обл. 5      
Сумськ. обл. 3 1     
Терноп. обл. 1 1 1    
Харк. обл. 5 4 1 1 1  
Херсон. обл. 2   1   
Хмельн. обл. 1 2 1    
Черкас. обл. 3 2 1    
Чернів. обл. 2 1     
Черніг. обл. 3 1     
м. Київ 70 82 18 14 65  
АР Крим 3 2  1 1  
м. Севастополь 2 1     
Місць 185 129 33 21 81 449 
% в парламенті 0,3214 0,2219 0,0569 0,0366 0,1395  

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Д.2 

Рівень електоральної підтримки політичних партій за 

результатами парламентських виборів в  

Україні 2006 р. (на рівні регіонів) 
Регіон Політичні партії 

Партія 
регіонів 

Блок Юлії 
Тимошенко 

Блок "Наша 
Україна" 

СПУ КПУ Блок 
Наталії 
Вітренко 
"Народна 
опозиція" 

Народний 
блок 

Литвина 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл. 8,15 33,25 20 14,69 3,43 1,12 2,29 
Волин. обл. 4,49 43,93 20,7 4,05 2,23 0,42 3,3 
Дніпроп. обл. 44,98 15,03 5,29 3,8 5,65 3,12 2,89 
Донец. обл. 73,63 2,47 1,41 3,74 3,14 6,8 0,35 
Житом. обл. 17,98 24,93 17,53 8,92 5,35 1,14 7,080 
Закарп. обл. 18,65 20,29 25,79 3,64 1,26 0,62 3,490 
Запоріз. обл. 51,23 10,94 5,32 2,91 5,34 6,54 2,05 
Івано-Фр. обл. 1,94 30,39 45,06 2,28 0,58 0,22 1,04 
Київ. обл. 9,87 44,54 11,63 10,17 2,27 0,82 2,81 
Кіровогр. обл. 20,1 30,13 8,72 9,72 6,08 1,22 5,09 
Луган. обл. 74,33 3,71 2,04 1,17 4,43 5,21 0,73 
Львів. обл. 3,01 33,04 37,95 2,18 0,7 0,39 0,76 
Микол. обл. 50,34 11,89 5,59 4,27 5,33 4,75 2,53 
Одес. обл. 47,51 9,86 6,44 6,26 3,18 4,5 3,78 
Полтав. обл. 20,38 26,81 13,18 12,74 5,44 1,17 2,24 
Рівн. обл. 7,24 31,3 25,48 6,45 1,86 0,56 4,44 
Сумськ. обл. 10,92 33,25 19,39 10,55 5,36 1,94 2,28 
Терноп. обл. 2,02 34,49 34,16 3,66 0,44 0,15 1,4 
Харк. обл. 51,7 12,68 5,91 2,75 4,56 4,33 2,32 
Херсон. обл. 39,14 17,43 9,75 4,82 6,76 3 3,38 
Хмельн. обл. 9,99 35,57 18,33 9,21 3,06 1,05 4,39 
Черкас. обл. 10,66 38,25 12,18 13,39 4,37 1,31 3,03 
Чернів. обл. 12,72 30,34 27,04 4,48 1,7 1,11 2,57 
Черніг. обл. 15,6 33,9 10,29 12,87 5,46 1,81 2,98 
м. Київ 11,76 39,22 15,84 5,5 2,98 1,66 3,39 
АР Крим 58,01 6,54 7,62 1,18 4,54 6,18 1,38 
м. Севастополь 64,26 4,53 2,4 0,81 4,76 10,09 1,55 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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 Таблиця Д.3 

Розрахунок індексу націоналізації партійної системи за 

результатами парламентських виборів в Україні 2006 р. згідно зі 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга  
Показник Політичні партії  

Партія 
регіонів 

Блок Юлії 
Тимошенко 

Блок 
"Наша 
Україна" 

СПУ КПУ Блок 
Наталії 
Вітренко 
"Народна 
опозиція" 

Народний 
блок 
Литвина 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 загальний рівень 
підтримки 
електорату 

0,3214 0,2229 0,1395 0,0569 0,0366 0,0293 0,0244  

G 0,459 0,295 0,397 0,367 0,276 0,494 0,287  
1-G (індекс 
націоналізації 
партійної 
системи) 

0,541 0,705 0,603 0,633 0,724 0,506 0,713 0,641 

 

  

Таблиця Д.4 

Частка електоральних голосів, або місць, отриманих партією в 

2006 р. на національному рівні держави 
Показник Значення 

n – кількість територіальних утворень (або виборчих округів) / регіонів 27 
pi – частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією на 
національному рівні держави: 

 

Партія регіонів 0,3214 
Блок Юлії Тимошенко 0,2229 
Блок "Наша Україна" 0,1395 
СПУ 0,0569 
КПУ 0,0366 
Блок Наталії Вітренко "Народна опозиція" 0,0293 
Народний блок Литвина 0,0244 
Разом 0,7773 
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Таблиця Д.5 

Значення відсотка електоральних голосів, отриманих i-ю 

партією в рамках кожного i-го регіону на парламентських  

виборах в Україні 2006 р. (Si) 
Регіон Політичні партії 

Партія 
регіонів 

Блок Юлії 
Тимошенко 

Блок "Наша 
Україна" 

СПУ КПУ Блок 
Наталії 
Вітренко 
"Народна 
опозиція" 

Народний 
блок 
Литвина 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл. 8,15 33,25 20 14,69 3,43 1,12 2,29 
Волин. обл. 4,49 43,93 20,7 4,05 2,23 0,42 3,3 
Дніпроп. обл. 44,98 15,03 5,29 3,8 5,65 3,12 2,89 
Донец. обл. 73,63 2,47 1,41 3,74 3,14 6,8 0,35 
Житом. обл. 17,98 24,93 17,53 8,92 5,35 1,14 7,080 
Закарп. обл. 18,65 20,29 25,79 3,64 1,26 0,62 3,490 
Запоріз. обл. 51,23 10,94 5,32 2,91 5,34 6,54 2,05 
Івано-Фр. обл. 1,94 30,39 45,06 2,28 0,58 0,22 1,04 
Київ. обл. 9,87 44,54 11,63 10,17 2,27 0,82 2,81 
Кіровогр. обл. 20,1 30,13 8,72 9,72 6,08 1,22 5,09 
Луган. обл. 74,33 3,71 2,04 1,17 4,43 5,21 0,73 
Львів. обл. 3,01 33,04 37,95 2,18 0,7 0,39 0,76 
Микол. обл. 50,34 11,89 5,59 4,27 5,33 4,75 2,53 
Одес. обл. 47,51 9,86 6,44 6,26 3,18 4,5 3,78 
Полтав. обл. 20,38 26,81 13,18 12,74 5,44 1,17 2,24 
Рівн. обл. 7,24 31,3 25,48 6,45 1,86 0,56 4,44 
Сумськ. обл. 10,92 33,25 19,39 10,55 5,36 1,94 2,28 
Терноп. обл. 2,02 34,49 34,16 3,66 0,44 0,15 1,4 
Харк. обл. 51,7 12,68 5,91 2,75 4,56 4,33 2,32 
Херсон. обл. 39,14 17,43 9,75 4,82 6,76 3 3,38 
Хмельн. обл. 9,99 35,57 18,33 9,21 3,06 1,05 4,39 
Черкас. обл. 10,66 38,25 12,18 13,39 4,37 1,31 3,03 
Чернів. обл. 12,72 30,34 27,04 4,48 1,7 1,11 2,57 
Черніг. обл. 15,6 33,9 10,29 12,87 5,46 1,81 2,98 
м. Київ 11,76 39,22 15,84 5,5 2,98 1,66 3,39 
АР Крим 58,01 6,54 7,62 1,18 4,54 6,18 1,38 
м. Севастополь 64,26 4,53 2,4 0,81 4,76 10,09 1,55 
Разом 740,61 658,71 415,04 166,21 100,26 71,23 73,54 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
 

 



 
	

268 

Таблиця Д.6 

Квадрат Si (за результатами парламентських виборів 2006 р.) 
Регіон Політичні партії 

Партія 
регіонів 

Блок Юлії 
Тимошенко 

Блок 
"Наша 
Україна" 

СПУ КПУ Блок 
Наталії 
Вітренко 
"Народна 
опозиція" 

Народний 
блок 
Литвина 

1 2 3 4 5 6   
Вінн. обл. 66,4225 1105,5625 400 215,7961 11,7649 1,2544 5,2441 
Волин. обл. 20,1601 1929,8449 428,49 16,4025 4,9729 0,1764 10,89 
Дніпроп. обл. 2023,2004 225,9009 27,9841 14,44 31,9225 9,7344 8,3521 
Донец. обл. 5421,3769 6,1009 1,9881 13,9876 9,8596 46,24 0,1225 
Житом. обл. 323,2804 621,5049 307,3009 79,5664 28,6225 1,2996 50,1264 
Закарп. обл. 347,8225 411,6841 665,1241 13,2496 1,5876 0,3844 12,1801 
Запоріз. обл. 2624,5129 119,6836 28,3024 8,4681 28,5156 42,7716 4,2025 
Івано-Фр. обл. 3,7636 923,5521 2030,4036 5,1984 0,3364 0,0484 1,0816 
Київ. обл. 97,4169 1983,8116 135,2569 103,4289 5,1529 0,6724 7,8961 
Кіровогр. обл. 404,01 907,8169 76,0384 94,4784 36,9664 1,4884 25,9081 
Луган. обл. 5524,9489 13,7641 4,1616 1,3689 19,6249 27,1441 0,5329 
Львів. обл. 9,0601 1091,6416 1440,2025 4,7524 0,49 0,1521 0,5776 
Микол. обл. 2534,1156 141,3721 31,2481 18,2329 28,4089 22,5625 6,4009 
Одес. обл. 2257,2001 97,2196 41,4736 39,1876 10,1124 20,25 14,2884 
Полтав. обл. 415,3444 718,7761 173,7124 162,3076 29,5936 1,3689 5,0176 
Рівн. обл. 52,4176 979,69 649,2304 41,6025 3,4596 0,3136 19,7136 
Сумськ. обл. 119,2464 1105,5625 375,9721 111,3025 28,7296 3,7636 5,1984 
Терноп. обл. 4,0804 1189,5601 1166,9056 13,3956 0,1936 0,0225 1,96 
Харк. обл. 2672,89 160,7824 34,9281 7,5625 20,7936 18,7489 5,3824 
Херсон. обл. 1531,9396 303,8049 95,0625 23,2324 45,6976 9 11,4244 
Хмельн. обл. 99,8001 1265,2249 335,9889 84,8241 9,3636 1,1025 19,2721 
Черкас. обл. 113,6356 1463,0625 148,3524 179,2921 19,0969 1,7161 9,1809 
Чернів. обл. 161,7984 920,5156 731,1616 20,0704 2,89 1,2321 6,6049 
Черніг. обл. 243,36 1149,21 105,8841 165,6369 29,8116 3,2761 8,8804 
м. Київ 138,2976 1538,2084 250,9056 30,25 8,8804 2,7556 11,4921 
АР Крим 3365,1601 42,7716 58,0644 1,3924 20,6116 38,1924 1,9044 
м. Севастополь 4129,3476 20,5209 5,76 0,6561 22,6576 101,8081 2,4025 
Разом 34704,609 20437,15 9749,9024 1470,0829 460,1168 357,4791 256,237 
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Таблиця Д.7 

Індекс націоналізації партійної системи за результатами 

парламентських виборів в Україні 2006 р. згідно 

 зі підходом Г. Голосова 
Показник Політичні партії 

Партія 
регіонів 

Блок Юлії 
Тимошен

ко 

Блок 
"Наша 
Україна" 

СПУ КПУ Блок 
Наталії 
Вітренко 
"Народна 
опозиція" 

Народн
ий блок 
Литвин
а 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Сума % в квадраті 548503,172 433898,864 172258,202 27625,764 10052,068 5073,713 5408,132 
Сума % в квадраті / Сума квадратів 
% 

15,805 21,231 17,668 18,792 21,847 14,193 21,106 

кількість рег – (Сума % в квадраті / 
Сума квадратів %) 

11,195 5,769 9,332 8,208 5,153 12,807 5,894 

(кількість рег – (Сума % в квадраті 
/ Сума квадратів %))/(кільк.рег.-1) 

0,431 0,222 0,359 0,316 0,198 0,493 0,227 

1-(кількість рег – (Сума % в 
квадраті / Сума квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 

0,569 0,778 0,641 0,684 0,802 0,507 0,773 

Середнє значення індексу 
націоналізації кожної партії 

0,695 

% електоральної підтримки 
партій по країні 

0,777 

Індекс націоналізації партійної 
системи 

0,5402 
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Таблиця Д.8 

Розрахунок націоналізації партій за результатами 

парламентських виборів в регіонах (ІPNrg) 2006 р. 
Регіон  

Кількість 
округів 

Політичні партії 
Партія 
Регіонів 

"Блок Юлії 
Тимошенко" 

СПУ КПУ Блок 
"НАША 
УКРАЇНА" 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл. 11 0,18 0,18 0,09 0 0  
Волин. обл. 7 0,14 0,14 0,00 0,00 0,14  
Дніпроп. обл. 12 0,50 0,33 0,08 0,08 0,08  
Донец. обл. 17 2,82 0,24 0,06 0,06 0,00  
Житом. обл. 10 0,10 0,10 0,00 0,00 0,00  
Закарп. обл. 5 0,40 0,20 0,00 0,00 0,20  
Запоріз. обл. 8 0,63 0,00 0,13 0,13 0,13  
Івано-Фр. обл. 7 0,29 0,14 0,00 0,00 0,43  
Київ. обл. 9 0,22 0,44 0,11 0,00 0,00  
Кіровогр. обл. 7 0,14 0,14 0,14 0,00 0,14  
Луган. обл. 10 0,60 0,40 0,20 0,10 0,00  
Львів. обл. 14 0,14 0,14 0,00 0,00 0,36  
Микол. обл. 6 0,50 0,17 0,17 0,00 0,00  
Одес. обл. 10 0,30 0,40 0,10 0,00 0,10  
Полтав. обл. 9 0,11 0,22 0,11 0,00 0,00  
Рівн. обл. 7 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00  
Сумськ. обл. 7 0,43 0,14 0,00 0,00 0,00  
Терноп. обл. 8 0,13 0,13 0,13 0,00 0,00  
Харк. обл. 11 0,45 0,36 0,09 0,09 0,09  
Херсон. обл. 5 0,40 0,00 0,00 0,20 0,00  
Хмельн. обл. 10 0,10 0,20 0,10 0,00 0,00  
Черкас. обл. 8 0,38 0,25 0,13 0,00 0,00  
Чернів. обл. 4 0,50 0,25 0,00 0,00 0,00  
Черніг. обл. 7 0,43 0,14 0,00 0,00 0,00  
м. Київ 7 10,00 11,71 2,57 2,00 9,29  
АР Крим 8 0,38 0,25 0,00 0,13 0,13  
м. Севастополь 1 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00  
І. Разом (сума 
рядків) 

 12,16 6,98 2,63 1,78 2,79 26.35 

ІІ. Відношення 
суми результатів І 
до 27 (27 
адміністративно-
територіальних 
одиниць). 
Націоналізація 
кожної партії 

 0,450 0,259 0,097 0,066 0,103 0.976 

ІІІ.  
ІPNrg - 
націоналізація 
партій за 
результатами 
парламентських 
виборів в регіонах : 
1 ділимо на 
отриманий 
результат 
показника ІІ 

1.025 
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Таблиця Д.9 

Розрахунок націоналізації партій за кандидатами від політичних 

партій в регіонах (IPNcnt) 2006 р. 
Регіон  

Кількість 
округів 

Політичні партії 
Партія 
Регіонів 

"Блок Юлії 
Тимошенко" 

СПУ КПУ Блок 
"НАША 
УКРАЇНА" 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл. 11 2 2 1    
Волин. обл. 7 1 1   1  
Дніпроп. обл. 12 6 4 1 1 1  
Донец. обл. 17 48 4 1 1   
Житом. обл. 10 1 1     
Закарп. обл. 5 2 1   1  
Запоріз. обл. 8 5  1 1 1  
Івано-Фр. обл. 7 2 1   3  
Київ. обл. 9 2 4 1    
Кіровогр. обл. 7 1 1 1  1  
Луган. обл. 10 6 4 2 1   
Львів. обл. 14 2 2   5  
Микол. обл. 6 3 1 1    
Одес. обл. 10 3 4 1  1  
Полтав. обл. 9 1 2 1    
Рівн. обл. 7 5      
Сумськ. обл. 7 3 1     
Терноп. обл. 8 1 1 1    
Харк. обл. 11 5 4 1 1 1  
Херсон. обл. 5 2   1   
Хмельн. обл. 10 1 2 1    
Черкас. обл. 8 3 2 1    
Чернів. обл. 4 2 1     
Черніг. обл. 7 3 1     
м. Київ 7 70 82 18 14 65  
АР Крим 8 3 2  1 1  
м. Севастополь 1 2 1     
І. Разом (сума 
рядків) 

 185 129 33 21 81  

ІІ. Відношення 
суми результатів І 
до 27 (27 
адміністративно-
територіальних 
одиниць) 
Націоналізація 
кожної партії 

 6,85 4,78 1,22 0,78 3,00 16,63 

ІІІ.  
Націоналізація 
партій за 
кандидатами від 
політичних партій 
в регіонах (IPNcnt): 
1 ділимо на 
отриманий 
результат 
показника ІІ 

0,060 
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Таблиця Д.10 

Розрахунок націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування в 2006 р. в 

Україні (IPNloc) 
Регіон Частка голосів, отримана політичною партією на місцевих виборах в 2006 р. 

Б
ло
к 
Ю
лі
ї Т
им
ош
ен
ко

 

Н
аш
а 
У
кр
аї
на

 

С
П
У

 

П
ар
ті
я 
ре
гі
он
ів

 

Б
ло
к 
Л
ит
ви
на

 

К
П
У

 

У
кр
аї
нс
ьк
ий

 н
ар
од
ни
й 
бл
ок

 К
ос
те
нк
а 
і П
лю
щ
а 

Б
ло
к 
В
іт
ре
нк
о 

Рі
дн
а 
В
ол
ин
ь 

Б
ло
к 
Л
аз
ар
ен
ка

 

П
ар
ті
я 
уг
ор
ці
в 
У
кр
аї
ни

 

Д
ем
ок
ра
ти
чн
а 
па
рт
ія

 у
го
рц
ів

 У
кр
аї
ни

 

Б
ло
к 

"Н
е 
та
к!

" 

В
іч
е 

Н
ац
іо
на
ль
ни
й 
ви
бі
р 

В
ід
ро
дж
ен
ня

 

В
О

 "
С
во
бо
да

" 

П
ор
а 

П
ар
ті
я 
пр
ом
ис
ло
вц
ів

 і 
пі
дп
ри
єм
ці
в 
У
кр
аї
ни

 

П
ЗУ

 

П
ар
ті
я 
пе
нс
іо
не
рі
в 

К
ом
ун
іс
ти
чн
а 
па
рт
ія

 р
об
іт
ни
кі
в 
і с
ел
ян

 

Б
ло
к 
Ч
ер
но
ве
ць
ко
го

 

Гр
ом
ад
сь
ки
й 
ак
ти
в 
К
иє
ва

 

За
 Я
ну
ко
ви
ча

 

С
ою
з 

Б
ло
к 
К
ун
іц
ин
а 

Ру
х 

- К
ур
ул
та
й 

Б
ло
к 
Ів
ан
ов
а 

Ру
сь
ки
й 
бл
ок

 

Б
ло
к 
К
он
др
ат
ів
сь
ко
го

 Ра
зо
м

 

Вінн. обл. 0,29
63 

0,15
33 

0,0
99

9 

0,05
14 

0,046
3 

0,030
9 

                          

Волин. 
обл. 

0,41
34 

0,18
85 

0,0
30

5 

0,03
64 

0,037
6 

 0,064
8 

 0,045
8 

                       

Дніпроп. 
обл. 

0,12
5 

0,06  0,26 0,03 0,05  0,03
8 

 0,11
3 

                      

Донец. 
обл. 

  0,0
59 

0,61
89 

 0,034
5 

 0,06
9 
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Продовження табл. Д.10	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0 
1
1 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2
3 

2
4 

2
5 

2
6 

2
7 

2
8 

2
9 

3
0 

3
1 

3
2 

3
3 

Житом. обл. 0,2
02 

0,1
65 

0,06
4 

0,1
11 

0,09
6 

0,0
36 

                          

Закарп. обл. 0,1
92 

0,2
3 

0,03
1 

0,1
15 

0,05
2 

     0,0
33 

0,0
31 

                    

Запоріз. обл.  0,0
48

1 

 0,3
49

6 

0,03
33 

0,0
42
7 

 0,07
55 

    0,03
82 

0,03
03 

                  

Івано-Фр. 
обл. 

0,2
44

4 

0,4
06 

    0,0
6 

       0,04
71 

0,03
01 

                

Київ. обл. 0,3
73

7 

0,0
87

9 

0,07
66 

0,0
61

1 

0,03
9 

 0,0
35
9 

                         

Кіровогр. 
обл. 

0,3
10

8 

0,0
82

6 

0,06
8 

0,1
27

7 

0,07
36 

0,0
42
6 

                          

Луган. обл. 0,0
32 

  0,6
98

5 

 0,0
48
3 

 0,05
69 

                        

Львів. обл. 0,2
44

3 

0,2
66

2 

    0,0
58
7 

         0,05
62 

0,05
04 

0,0
32 

             

Микол. обл. 0,1
05

3 

0,0
35

4 

0,03
5 

0,3
15

6 

0,06
36 

0,0
44
4 

 0,08
25 

           0,03
27 

            

Одес. обл. 0,0
87

8 

0,0
43

7 

0,11
73 

0,2
47

9 

0,05
04 

  0,08
67 

       0,03
2 

    0,0
38 

           

Полтав. обл. 0,2
41 

0,1
09 

0,10
6 

0,1
47

9 

0,03
2 

0,0
5 

                          

Рівн. обл. 0,2
68

9 

0,2
22

4 

0,05
13 

0,0
37

7 

0,06
2 

 0,1
03
6 

        0,03
13 

                

Сумськ. обл. 0,2
90

9 

0,1
15

9 

0,07
54 

0,0
57

3 

 0,0
51
4 

 0,03
5 

                        

Терноп. обл. 0,3
44

9 

0,3
12

7 

0,03
3 

   0,0
86
5 
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Продовження табл. Д.10	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 3

3 
Харк. обл. 0,0

97
8 

0,0
54

5 

 0,3
88

5 

 0,0
48
2 

 0,0
44 

     0,0
34

6 

 0,0
32 

                

Херсон. обл. 0,1
47

5 

0,0
72

6 

0,0
39

7 

0,2
27

7 

0,0
43

2 

0,0
50
1 

 0,0
4 

             0,0
32

8 

          

Хмельн. обл. 0,2
97 

0,2
01 

0,0
66 

0,0
69 

0,0
79 

 0,
04
5 

                         

Черкас. обл. 0,3
03

5 

0,1
08

4 

0,1
08

4 

0,0
60

7 

0,0
53

9 

0,0
34
4 

                          

Чернів. обл. 0,2
22

1 

0,1
87

5 

0,0
41

7 

0,0
80

3 

0,0
41

8 

            0,0
33

2 

              

Черніг. обл. 0,2
57

1 

0,0
87

1 

0,1
25

1 

0,1
13

4 

0,0
34

7 

0,0
49
5 

                          

м. Київ 0,2
46

4 

0,0
88

5 

0,0
39

5 

0,0
57

6 

0,0
36

3 

            0,0
85

1 

    0,1
29

3 

0,0
40

1 

        

АР Крим 0,0
60

3 

    0,0
65
5 

 0,0
49
7 

    0,0
30

9 

           0,3
25

5 

0,0
76

3 

0,0
75

6 

0,0
62

6 

    

м. 
Севастополь 

   0,4
36

9 

 0,0
47
7 

 0,0
82
4 

                    0,0
64

4 

0,0
52

1 

0,0
38

8 

 

І. Разом 
(сума рядків) 

5,4
04

4 

3,3
26

3 

1,2
67

4 

4,6
70

1 

0,9
04

7 

0,7
26
2 

0,
45
45 

0,6
59
7 

0,0
45
8 

0,
11

3 

0,
03

3 

0,
03

1 

0,0
69

1 

0,0
64

9 

0,0
47

1 

0,1
25

4 

0,0
56

2 

0,1
68

7 

0,
03

2 

0,0
32

7 

0,
03

8 

0,0
32

8 

0,1
29

3 

0,0
40

1 

0,3
25

5 

0,0
76

3 

0,0
75

6 

0,0
62

6 

0,0
64

4 

0,0
52

1 

0,0
38

8 
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Продовження табл. Д.10	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 

ІІ. 
Відноше
ння суми 
результат
ів І до 27 
(27 
адміністр
ативно-
територіа
льних 
одиниці в 
2006 р.) 
Націонал
ізація 
кожної 
партії  

0,2
00 

0,1
23 

0,0
47 

0,1
73 

0,0
34 

0,0
27 

0,0
17 

0,0
24 

0,0
02 

0,0
04 

0,0
01 

0,0
01 

0,0
03 

0,0
02 

0,0
02 

0,0
05 

0,0
02 

0,0
06 

0,0
01 

0,0
01 

0,0
01 

0,0
01 

0,0
05 

0,0
01 

0,0
12 

0,0
03 

0,0
03 

0,0
02 

0,0
02 

0,0
02 

0,0
01 

0,7
10 

ІІІ. IPNloc – 
Націоналізація 
партій за 

результатами 
виборів до органів 

місцевого 
самоврядування: 
Ділимо 1 на 
отриманий 
результат 
показника ІІ 

1,409 
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Додаток Е 

Статистичні дані парламентських виборів 2012 р. та  

місцевих виборів 2010 р. 

Таблиця Е.1 

Кількість мандатів, отриманих політичними партіями в 

парламенті України в 2012 р. (за проживанням) 
Регіон Політичні партії 

Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
"Батьків
щина" 

ПП «УДАР Віталія 
Кличка» 

КПУ ПП ВО 
"Свобода" 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 
Вінн. обл. 1 1 1  1  
Волин. обл.   1 1 1  
Дніпроп. обл. 1 3  2   
Донец. обл. 19  1 1   
Житом. обл.   1 2   
Закарп. обл. 1 1 1    
Запоріз. обл. 1   1   
Івано-Фр. обл.  2 1  2  
Київ. обл. 4 6  1   
Кіровогр. обл.  2 1 1   
Луган. обл. 1   1   
Львів. обл.   1  8  
Микол. обл.  2  1   
Одес. обл. 2 2 2 1 1  
Полтав. обл.  1  2   
Рівн. обл. 1  1    
Сумськ. обл. 1   1   
Терноп. обл.  1 1    
Харк. обл. 2 2  1   
Херсон. обл.  1  1   
Хмельн. обл.   1 1 1  
Черкас. обл. 2  1  1  
Чернів. обл. 1 1 1    
Черніг. обл.    1   
м. Київ 35 36 16 12 10  
АР Крим  1 3    
м. Севастополь    1   
Місць 72 62 34 32 25 225 
% в парламенті 0,3 0,2554 0,1396 0,1318 0,1044 0,9312 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Е.2 

Рівень електоральної підтримки політичних партій за 

результатами парламентських виборів в Україні 2012 р.  
Регіон Політичні партії 

Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
"Батьків
щина" 

ПП «УДАР Віталія 
Кличка» 

КПУ ПП ВО "Свобода" 

1 2 3 4 5 6 
Вінн. обл. 17,483 45,182 13,380 8,860 8,400 
Волин. обл. 12,920 39,460 15,960 6,970 18,073 
Дніпроп. обл. 37,349 18,380 14,610 19,380 5,190 
Донец. обл. 68,602 5,260 4,710 18,850 1,200 
Житом. обл. 21,764 36,310 14,190 12,870 7,470 
Закарп. обл. 31,204 27,690 20,030 5,030 8,350 
Запоріз. обл. 41,818 14,930 12,400 21,160 3,850 
Івано-Фр. обл. 5,180 38,673 15,250 1,780 33,945 
Київ. обл. 21,332 36,696 18,947 6,170 10,840 
Кіровогр. обл. 26,568 32,249 14,870 13,460 6,220 
Луган. обл. 58,059 5,490 4,740 25,140 1,290 
Львів. обл. 4,700 36,571 14,440 1,990 38,709 
Микол. обл. 40,885 17,018 12,510 19,090 4,300 
Одес. обл. 42,511 15,490 13,770 18,160 3,300 
Полтав. обл. 21,991 30,140 18,642 13,490 8,023 
Рівн. обл. 15,800 36,934 17,250 6,210 16,742 
Сумськ. обл. 21,231 36,566 16,710 12,240 6,370 
Терноп. обл. 6,400 39,391 14,680 1,920 31,531 
Харк. обл. 42,548 15,510 12,820 20,840 3,830 
Херсон. обл. 29,529 21,800 13,712 23,340 4,710 
Хмельн. обл. 18,690 37,808 16,330 8,810 11,841 
Черкас. обл. 18,842 37,780 17,230 9,290 9,480 
Чернів. обл. 21,080 39,855 19,130 5,360 8,710 
Черніг. обл. 20,090 30,851 12,910 13,200 5,980 
м. Київ 12,600 31,915 25,553 7,230 17,421 
АР Крим 53,216 13,090 7,170 19,410 1,040 
м. Севастополь 47,072 5,860 5,040 29,460 1,370 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
 

Таблиця Е.3 

Розрахунок індексу націоналізації партійної системи за 

результатами парламентських виборів в Україні за 2012 р. згідно із 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга  [17] 
Показник Політичні партії  

Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

ПП «УДАР 
Віталія Кличка» 

КПУ ПП ВО 
"Свобода" 

Разом 

1 2 3 4 5 6  
 загальний рівень 
підтримки електорату 

0,3 0,2554 0,1396 0,1318 0,1044  

G  0,332 0,240 0,174 0,331 0,468  
1-G (індекс націоналізації 
партійної системи) 

0,668 0,760 0,826 0,669 0,532 0,691 
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Таблиця Е.4 

Частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-ю партією 

в 2012 р. на національному рівні держави   
Показник Значення 

n – кількість територіальних утворень (або виборчих округів) / регіонів 27 
pi – частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією на 
національному рівні держави: 

 

Партія регіонів 0,300 
ПП ВО «Батьківщина» 0,2554 
ПП «УДАР Віталія Кличка» 0,1396 
КПУ 0,1318 
ПП ВО «Свобода» 0,1044 
Разом 0,9312 
Загальна кількість виборців 36213010 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
 

Таблиця Е.5 

Значення відсотка електоральних голосів, отриманих i-ю 

партією в рамках кожного i-го регіону на парламентських виборах в 

Україні 2012 р. (Si) 
Регіон Політичні партії 

Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
«Батьківщина» 

ПП «УДАР Віталія 
Кличка» 

КПУ ПП ВО 
«Свобода» 

1 2 3 4 5 6 
Схід      

Донец. обл. 68,60215212 5,26 4,71 18,85 1,2 
Луган. обл. 58,05860796 5,49 4,74 25,14 1,29 
Харк. обл. 42,54842803 15,51 12,82 20,84 3,83 

Південь      
АР Крим 53,21643087 13,09 7,17 19,41 1,04 
Запоріз. обл. 41,81792012 14,93 12,4 21,16 3,85 
Микол. обл. 40,88487632 17,01788554 12,51 19,09 4,3 
Одес. обл. 42,51067003 15,49 13,77 18,16 3,3 
Херсон. обл. 29,52905913 21,8 13,71233505 23,34 4,71 
м. Севастополь 47,07247116 5,86 5,04 29,46 1,37 
Центральна Україна      
Вінн. обл. 17,48309831 45,18229443 13,38 8,86 8,4 
Дніпроп. обл. 37,34877128 18,38 14,61 19,38 5,19 
Кіровогр. обл. 26,56818675 32,24948248 14,87 13,46 6,22 
Полтав. обл. 21,9912001 30,14 18,64199896 13,49 8,022771358 
Черкас. обл. 18,84190341 37,78 17,23 9,29 9,48 

Північ      
Житом. обл. 21,76442793 36,309636 14,19 12,87 7,47 
Київ. обл. 21,33154107 36,69607294 18,94660447 6,17 10,84 
Сумськ. обл. 21,23098248 36,56592403 16,71 12,24 6,37 
Черніг. обл. 20,09 30,85110841 12,91 13,2 5,98 
м. Київ 12,6 31,91461521 25,55268133 7,23 17,42103082 

Захід      
Волин. обл. 12,92 39,46 15,96 6,97 18,07309361 
Закарп. обл. 31,20434945 27,69 20,03 5,03 8,35 
Івано-Фр. обл. 5,18 38,67308495 15,25 1,78 33,94543309 
Львів. обл. 4,7 36,5713042 14,44 1,99 38,70895405 
Рівн. обл. 15,8 36,93422712 17,25 6,21 16,74240435 
Терноп. обл. 6,4 39,39147037 14,68 1,92 31,53053481 
Хмельн. обл. 18,69 37,80756715 16,33 8,81 11,84111147 
Чернів. обл. 21,07958487 39,85527014 19,13 5,36 8,71 
Разом 759,465 746,900 386,984 349,710 278,185 



 
	

279 

Таблиця Е.6 

Квадрат Si (за результатами праламетських виборів 2012 р.) 
Регіон Політичні партії 

Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
«Батьківщина» 

ПП «УДАР Віталія Кличка» КПУ ПП ВО 
«Свобода» 

1 2 3 4 5 6 
Схід      

Донец. обл. 4706,255 27,668 22,184 355,323 1,440 
Луган. обл. 3370,802 30,140 22,468 632,020 1,664 
Харк. обл. 1810,369 240,560 164,352 434,306 14,669 

Південь      
АР Крим 2831,989 171,348 51,409 376,748 1,082 
Запоріз. обл. 1748,738 222,905 153,760 447,746 14,823 
Микол. обл. 1671,573 289,608 156,500 364,428 18,490 
Одес. обл. 1807,157 239,940 189,613 329,786 10,890 
Херсон. обл. 871,965 475,240 188,028 544,756 22,184 
м. Севастополь 2215,818 34,340 25,402 867,892 1,877 
Центральна Україна      
Вінн. обл. 305,659 2041,440 179,024 78,500 70,560 
Дніпроп. обл. 1394,931 337,824 213,452 375,584 26,936 
Кіровогр. обл. 705,869 1040,029 221,117 181,172 38,688 
Полтав. обл. 483,613 908,420 347,524 181,980 64,365 
Черкас. обл. 355,017 1427,328 296,873 86,304 89,870 

Північ      
Житом. обл. 473,690 1318,390 201,356 165,637 55,801 
Київ. обл. 455,035 1346,602 358,974 38,069 117,506 
Сумськ. обл. 450,755 1337,067 279,224 149,818 40,577 
Черніг. обл. 403,608 951,791 166,668 174,240 35,760 
м. Київ 158,760 1018,543 652,940 52,273 303,492 

Захід      
Волин. обл. 166,926 1557,092 254,722 48,581 326,637 
Закарп. обл. 973,711 766,736 401,201 25,301 69,723 
Івано-Фр. обл. 26,832 1495,607 232,563 3,168 1152,292 
Львів. обл. 22,090 1337,460 208,514 3,960 1498,383 
Рівн. обл. 249,640 1364,137 297,563 38,564 280,308 
Терноп. обл. 40,960 1551,688 215,502 3,686 994,175 
Хмельн. обл. 349,316 1429,412 266,669 77,616 140,212 
Чернів. обл. 444,349 1588,443 365,957 28,730 75,864 
Разом 28495,427 24549,757 6133,557 6066,185 5468,267 
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Таблиця Е.7 

Індекс націоналізації партійної системи за результатами 

парламентських виборів в Україні за 2012 р. згідно зі 

 підходом Г. Голосова 
Показник Політичні партії 

Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
«Батьківщи

на» 

ПП «УДАР» КПУ ПП ВО 
«Свобода» 

1 2 3 4 5 6 
Сума % в квадраті 576786,572 557859,525 149756,322 122297,084 77387,080 
Сума % в квадраті / Сума квадратів 
% 

20,241 22,724 24,416 20,160 14,152 

кількість рег – (Сума % в квадраті / 
Сума квадратів %) 

6,759 4,276 2,584 6,840 12,848 

(кількість рег – (Сума % в квадраті 
/ Сума квадратів %))/(кільк.рег.-1) 

0,3 0,2 0,1 0,3 0,5 

1-(кількість рег – (Сума % в 
квадраті / Сума квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 

0,7 0,8 0,9 0,7 0,5 

Середнє значення індексу 
націоналізації кожної партії 

0,7 

% електоральної підтримки 
партій по країні 

0,9 

Індекс націоналізації партійної 
системи 

0,6 
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Таблиця Е.8 

Кількість місць в парламенті, отриманих політичними партіями 

за результатами парламентських виборів 2012 р.  

в багатомандатному окрузі 
 Кіль.окр Партія 

Регіонів 
ПП ВО 
"Батьківщина" 

ПП «УДАР Віталія 
Кличка» 

КПУ ПП ВО 
"Свобода" 

Вінн. обл. 8 1 1 1  1 

Волин. обл. 5   1 1 1 

Дніпроп. обл. 17 1 3  2  

Донец. обл. 21 19  1 1  

Житом. обл. 6   1 2  

Закарп. обл. 6 1 1 1   

Запоріз. обл. 9 1   1  

Івано-Фр. обл. 7  2 1  2 

Київ. обл. 9 4 6  1  

Кіровогр. обл. 5  2 1 1  

Луган. обл. 11 1   1  

Львів. обл. 12   1  8 

Микол. обл. 6  2  1  

Одес. обл. 11 2 2 2 1 1 

Полтав. обл. 8  1  2  

Рівн. обл. 5 1  1   

Сумськ. обл. 6 1   1  

Терноп. обл. 5  1 1   

Харк. обл. 14 2 2  1  

Херсон. обл. 5  1  1  

Хмельн. обл. 7   1 1 1 

Черкас. обл. 7 2  1  1 

Чернів. обл. 4 1 1 1   

Черніг. обл. 6    1  

м. Київ 13 35 36 16 12 10 

АР Крим 10  1 3   

м. Севастополь 2    1  

Разом  72 62 34 32 25 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Е.9 

Кількість місць в парламенті, отриманих політичними партіями 

за результатами парламентських виборів 2012 р.  

в одномандатному окрузі 
 Кіль.окр Партія 

Регіонів 
ПП ВО 
"Батьківщина" 

ПП «УДАР Віталія 
Кличка» 

КПУ ПП ВО 
"Свобода" 

Вінн. обл.  1 1    

Волин. обл.      1 

Дніпроп. обл.  16     

Донец. обл.  21     

Житом. обл.  2 1    

Закарп. обл.  3     

Запоріз. обл.  8     

Івано-Фр. обл.   4   1 

Київ. обл.  3 1 2   

Кіровогр. обл.  4 1    

Луган. обл.  9     

Львів. обл.   7   4 

Микол. обл.  4 1    

Одес. обл.  7     

Полтав. обл.  1  2  1 

Рівн. обл.   3   1 

Сумськ. обл.  1 3    

Терноп. обл.   3   2 

Харк. обл.  14     

Херсон. обл.  3  1   

Хмельн. обл.   1   1 

Черкас. обл.  2     

Чернів. обл.  2 2    

Черніг. обл.   1    

м. Київ   10 1  1 

АР Крим  9     

м. Севастополь  2     

Разом  112 39 6 0 12 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Е.10 

Розрахунок націоналізації партій за  

результатами парламентських виборів 2012 р. в регіонах (ІPNrg) 
Регіон  

Кількість 
округів 

Політичні партії 
Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

ПП «УДАР 
Віталія 
Кличка» 

КПУ ПП ВО 
"Свобода" 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл. 8 0,25 0,25 0,125 0 0,125  
Волин. обл. 5 0,00 0,00 0,20 0,20 0,40  
Дніпроп. обл. 17 1,00 0,18 0,00 0,12 0,00  
Донец. обл. 21 1,90 0,00 0,05 0,05 0,00  
Житом. обл. 6 0,33 0,17 0,17 0,33 0,00  
Закарп. обл. 6 0,67 0,17 0,17 0,00 0,00  
Запоріз. обл. 9 1,00 0,00 0,00 0,11 0,00  
Івано-Фр. обл. 7 0,00 0,86 0,14 0,00 0,43  
Київ. обл. 9 0,78 0,78 0,22 0,11 0,00  
Кіровогр. обл. 5 0,80 0,60 0,20 0,20 0,00  
Луган. обл. 11 0,91 0,00 0,00 0,09 0,00  
Львів. обл. 12 0,00 0,58 0,08 0,00 1,00  
Микол. обл. 6 0,67 0,50 0,00 0,17 0,00  
Одес. обл. 11 0,82 0,18 0,18 0,09 0,09  
Полтав. обл. 8 0,13 0,13 0,25 0,25 0,13  
Рівн. обл. 5 0,20 0,60 0,20 0,00 0,20  
Сумськ. обл. 6 0,33 0,50 0,00 0,17 0,00  
Терноп. обл. 5 0,00 0,80 0,20 0,00 0,40  
Харк. обл. 14 1,14 0,14 0,00 0,07 0,00  
Херсон. обл. 5 0,60 0,20 0,20 0,20 0,00  
Хмельн. обл. 7 0,00 0,14 0,14 0,14 0,29  
Черкас. обл. 7 0,57 0,00 0,14 0,00 0,14  
Чернів. обл. 4 0,75 0,75 0,25 0,00 0,00  
Черніг. обл. 6 0,00 0,17 0,00 0,17 0,00  
м. Київ 13 2,69 3,54 1,31 0,92 0,85  
АР Крим 10 0,90 0,10 0,30 0,00 0,00  
м. Севастополь 2 1,00 0,00 0,00 0,50 0,00  
І. Разом (сума 
рядків) 

 15,75 9,56 4,30 3,89 4,04 37,54 

ІІ. Відношення 
суми результатів І 
до 27 (27 
адміністративно-
територіальних 
одиниць)  

 0,583 0,354 0,159 0,144 0,150 1,390 

ІІІ.  
ІPNrg - 
Націоналізація 
партій за 
результатами 
парламентських 
виборів в регіонах 

0,7192 
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Таблиця Е.11 

Розрахунок націоналізації партій за кандидатами від політичних 

партій в регіонах 2012 р. (IPNcnt) 
Регіон  

Кількість 
округів 

Політичні партії 
Партія 
Регіонів 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

ПП «УДАР 
Віталія 
Кличка» 

КПУ ПП ВО 
"Свобода" 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл.  2 2 1 0 1  
Волин. обл.  0 0 1 1 2  
Дніпроп. обл.  17 3 0 2 0  
Донец. обл.  40 0 1 1 0  
Житом. обл.  2 1 1 2 0  
Закарп. обл.  4 1 1 0 0  
Запоріз. обл.  9 0 0 1 0  
Івано-Фр. обл.  0 6 1 0 3  
Київ. обл.  7 7 2 1 0  
Кіровогр. обл.  4 3 1 1 0  
Луган. обл.  10 0 0 1 0  
Львів. обл.  0 7 1 0 12  
Микол. обл.  4 3 0 1 0  
Одес. обл.  9 2 2 1 1  
Полтав. обл.  1 1 2 2 1  
Рівн. обл.  1 3 1 0 1  
Сумськ. обл.  2 3 0 1 0  
Терноп. обл.  0 4 1 0 2  
Харк. обл.  16 2 0 1 0  
Херсон. обл.  3 1 1 1 0  
Хмельн. обл.  0 1 1 1 2  
Черкас. обл.  4 0 1 0 1  
Чернів. обл.  3 3 1 0 0  
Черніг. обл.  0 1 0 1 0  
м. Київ  35 46 17 12 11  
АР Крим  9 1 3 0 0  
м. Севастополь  2 0 0 1 0  
І. Разом (сума 
рядків) 

 184 101 40 32 37  

ІІ. Відношення 
суми результатів І 
до 27 (27 
адміністративно-
територіальних 
одиниць) 
Націоналізація 
кожної партії 

 6,8 3,7 1,5 1,2 1,4 14,59 

ІІІ.  
Націоналізація 
партій за 
кандидатами від 
політичних партій 
в регіонах (IPNcnt): 
1 ділимо на 
отриманий 
результат 
показника ІІ 

0,0685 
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Таблиця Е.12 

Розрахунок націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування 

 в Україні 2010 р. (IPNloc) 
Регіон Частка голосів, отримана політичною партією на місцевих виборах в 2010 р. 

П
П
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іс
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и
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У
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п
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Є
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ц
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к
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У
к
ра
їн
сь
к
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п
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У
Д
А
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С
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н
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ін
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їн
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Н
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од
н
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п
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Р
од
и
н
а 

С
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В
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Б
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и
тв
и
н
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Б
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к

 Л
ео
н
ід
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Ч
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н
ов
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ьк
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Г
А
К

 

Б
ло
к
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и
к
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и

 К
ат
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и
н
чу
к
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Р
ус
ьк
и
й

 б
ло
к

 

П
С
П
У

 

П
ар
ті
я 
че
ст
і 

Р
аз
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

Вінн. 
обл. 

0,34
8 

     0,33
3 

0,19
7 

0,12
1 

                         

Волин. 
обл. 

0,32
5 

     0,4  0,07
5 

0,12
5 

0,07
5 

                       

Дніпроп. 
обл. 

0,55
7 

0,1    0,12
9 

0,12
9 

 0,08
6 
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Продовження табл. Е.12	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2

3 

2

4 

2

5 

2

6 

2

7 

2

8 

2

9 

3

0 

3

1 

3

2 

3

3 

3

4 

3

5 

Донец. 
обл. 

0,8
67 

0,0
89 

   0,04
4 

                            

Житом. 
обл. 

0,3
75 

0,0
62

5 

   0,04
5 

0,2
05 

 0,06
25 

 0,00
89 

0,1
70 

0,04
46 

0,00
89 

0,00
89 

0,00
89 

                  

Закарп. 
обл. 

0,2
96 

    0,05
6 

0,1
30 

 0,09
26 

       0,37
04 

0,05
56 

                

Запоріз. 
обл. 

0,6 0,1
48 

   0,08 0,1
48 

                           

Івано-Фр. 
обл. 

0,1
05 

 0
,
0
5
3 

   0,1
93 

 0,17
5 

0,2
28 

0,10
5 

0,0
53 

      0,0
53 

0,0
35 

              

Київ. обл. 0,4
93 

    0,09
3 

  0,18
7 

0,0
67 

         0,1
6 

              

Кіровогр. 
обл. 

0,3
42 

0,0
52

6 

   0,05
3 

0,3
16 

 0,10
5 

    0,05
26 

      0,0
79 

             

Луган. обл. 0,7
42 

0,1
94 

   0,06
45 
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Продовження табл. Е.12	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1

4 

15 1

6 

1

7 

18 1

9 

2

0 

21 2

2 

23 24 2

5 

26 27 28 2

9 

3

0 

3

1 

3

2 

3

3 

3

4 

3

5 

Львів. 
обл. 

0,1
03

4 

 0,08
6 

     0,20
7 

0,4
31 

0,1
21 

        0,05
2 

              

Микол. 
обл. 

0,6
25 

0,1
46 

   0,04
17 

0,10
4 

 0,08
33 

                         

Одес. 
обл. 

0,5
15 

0,0
60

6 

   0,10
6 

0,07
58 

 0,07
58 

    0,04
55 

       0,07
58 

0,04
55 

           

Полтав. 
обл. 

0,3
67 

0,0
83 

   0,03
3 

0,23
3 

 0,11
7 

    0,06
7 

         0,
1 

          

Рівн. 
обл. 

0,1
75 

    0,02
5 

0,27
5 

 0,07
5 

0,1 0,1
25 

0,0
25 

         0,07
5 

  0,0
5 

         

Сумськ. 
обл. 

0,3
6 

0,0
8 

   0,06 0,32  0,1                 0,0
8 

        

Терноп. 
обл. 

0,1
17 

     0,17
6 

  0,4
17 

0,0
67 

0,0
92 

    0,1
67 

         0,0
42 

       

Харк. 
обл. 

0,5
44 

0,1
18 

   0,07
35 

0,17
6 

 0,04
4 

    0,04
4 

                    

Херсон. 
обл. 

0,5 0,1
67 

   0,07
14 

0,14
3 

 0,07
14 

          0,04
76 

              

Хмельн. 
обл. 

0,5 0,1
67 

   0,07
14 

0,14
3 

 0,07
14 

          0,04
76 

              

Львів. 
обл. 

0,3
65 

    0,07
69 

0,32
7 

 0,11
5 

0,0
58 

           0,05
77 
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Продовження табл. Е.12	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0 
11 12 13 14 15 1

6 
1
7 

18 19 20 21 22 23 24 2
5 

2
6 

2
7 

28 29 30 31 32 33 34 3
5 

                                   
Черкас. обл. 0,4

81 
0
,
0
5
7
7 

    0,2
69 

 0,
0
9
6
2 

            0,0
96

2 

            

Чернів. обл. 0,3
46 

     0,2
69 

 0,
2
3
1 

0,0
57

7 

0,0
962 

                       

Черніг. обл. 0,3
4 

0
,
0
8 

   0,0
6 

0,2
8 

 0,
0
7
6
9 

    0,1      0,0
6 

              

м. Київ 0,0
5 

     0,2
67 

            0,1
25 

      0,0
91

7 

0,3
58 

0,0
66

7 

0,0
41

7 

    

АР Крим 0,6
4 

0
,
1 

0
,
1 

0,0
6 

0,0
6 

0,0
4 

                            

м. 
Севастополь 

0,4
74 

0
,
1
8
4
2 

   0,0
79 

                        0,1
32 

0,0
78

9 

0,0
53 

 

І. Разом 
(сума рядків) 

11,
05
32
70
58 

1
,
7
2
1
7
0
6
2
9 

0
,
2
3
8
8
3
8
4
7
5 

0,0
6 

0,0
6 

1,2
30
58
43
62 

4,7
69
91
87

9 

0,1
96
96
96
97 

2,
1
9
6
8
1
8
5
3
6 

1,4
82
82
26 

0,5
977
018

97 

0,3
389
411

03 

0,0
446
428

57 

0,3
177
990

1 

0,
0
0
8
9 

0,
0
0
8
9 

0,
53
70
37 

0,0
55
55
56 

0,0
52
63
16 

0,4
79
43
09 

0,0
78
94
74 

0,3
04
60
37 

0,0
45
45
45 

0
,
1 

0
,

0
5 

0
,

0
8 

0,1
33
33
33 

0,3
58
33
33 

0,0
66
66
67 

0,0
41
66
67 

0,1
31
57
89 

0,0
78
94
74 

0,0
52
63
16 
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Продовження табл. Е.12	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2

1 

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

ІІ. 
Відноше
ння 
суми 
результа
тів І до 
27 (27 
адмініст
ративно
-
територі
альних 
одиниці 
в 2012 
р.)  
Націона
лізація 
кожної 
партії 

0,
40

9 

0,
06

4 

0,
00

9 

0,
00

2 

0,
00

2 

0,
04

6 

0,
17

7 

0,
00

7 

0,
08

1 

0,
05

5 

0,
02

2 

0,
01

3 

0,
00

2 

0,
01

2 

0,
00

0 

0,
00

0 

0,
02

0 

0,
00

2 

0,
00

2 

 0,
00

3 

0,
01

1 

0,
00

2 

0,
00

4 

0,
00

2 

0,
00

3 

0,
00

5 

0,
01

3 

0,
00

2 

0,
00

2 

0,
00

5 

0,
00

3 

0,
00

2 

0,
99

9 

ІІІ. IPNloc - Націоналізація 
партій за результатами виборів 
до органів місцевого 
самоврядування: Ділимо 1 на 
отриманий результат показника 
ІІ 

1,001 
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Додаток Ж 

Статистичні дані результатів парламентських виборів 2014 р. 

Таблиця Ж.1 

Кількість мандатів, отриманих політичними партіями в 

парламенті України 2014 р.  
Регіон Політичні партії   

ПП 
"Народний 
фронт" 

Партія 
"БПП" 

ПП 
"Об’єднання 
«Самопоміч» 

ПП 
"Опозиційний 

блок" 

Радикальна 
партія 
Олега 
Ляшка 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл. 2 3   1   
Волин. обл. 1 1      
Дніпроп. обл. 2 1 1 2 1 1  
Донец. обл. 1 1 1 2  1  
Житом. обл. 1  1     
Закарп. обл. 1 1      
Запоріз. обл. 1 1      
Івано-Фр. обл. 1 1    1  
Київ. обл. 2 4 2 1 1 3  
Кіровогр. обл. 1    1   
Луган. обл.    1 1   
Львів. обл. 7 2 8 2 1   
Микол. обл. 2 1      
Одес. обл. 3 1  1    
Полтав. обл.        
Рівн. обл. 2       
Сумськ. обл.        
Терноп. обл. 2       
Харк. обл. 4 2 2 1 1   
Херсон. обл.        
Хмельн. обл. 1 1      
Черкас. обл. 1  1 1    
Чернів. обл.  2      
Черніг. обл.   1  2   
м. Київ 29 41 15 16 13 11  
АР Крим        
м. Севастополь        
Місць 64 63 32 27 22 17 225 
Частка в 
парламенті 

0,221 0,218 0,110 0,094 0,074 0,057  

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Ж.2 

Рівень електоральної підтримки політичних партій за 

результатами парламентських виборів в Україні  

2014 р. (на рівні регіонів) 
Регіон Політичні партії 

 
П
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и
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р
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ій
н
и
й

 б
л
ок

" 

Р
ад
и
к
ал
ьн
а 
п
ар
ті
я 
О
л
ег
а 

Л
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С
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Т
іг
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"С
и
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У
к
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П
П
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Г
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к
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п
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ц
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" 

П
П
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В
А
О

 «
ЗА
С
Т
У
П
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Вінн. обл. 0,03 0,05   0,045  4,25 1,66 1,26 2,58 4,35 
Волин. обл. 0,02 0,02     6,38 1,2 1,42 3,06 3,58 
Дніпроп. обл. 0,03 0,02 0,031 0,074 0,045 0,06 2,84 5,29 3,81 3,04 1,96 
Донец. обл. 0,02 0,02 0,031 0,074  0,06 1,19 10,25 8,51 1,13 0,56 
Житом. обл. 0,02  0,031    4,16 3,05 2,43 3,06 3,99 
Закарп. обл. 0,02 0,02     3,51 1,3 3,27 2,59 6,02 
Запоріз. обл. 0,02 0,02     2,2 9,75 7,15 2,92 3,01 
Івано-Фр. обл. 0,02 0,02    0,06 8,81 0,37 0,46 2,58 2,52 
Київ. обл. 0,03 0,06 0,063 0,037 0,045 0,18 5,707167471 1,65 1,51 2,68 1,54 
Кіровогр. обл. 0,02    0,045  4,11 3,44 1,81 2,98 2,28 
Луган. обл.    0,037 0,045  1,47 11,88 8,77 1,4 0,77 
Львів. обл. 0,11 0,03 0,250 0,074 0,045  6,19 0,5 0,42 4,43 1,19 
Микол. обл. 0,03 0,02     2,79 9,21 6,8 2,5 2,18 
Одес. обл. 0,05 0,02  0,037   2,3 8,97 11,40524039 2,04 4,4 
Полтав. обл.       4,636488719 3,93 2,73 3,06 2,74 
Рівн. обл. 0,03      6,5886806 1,2 1,63 2,51 2,36 
Сумськ. обл.       4,24 4,28 2,78 3,23 3,17 
Терноп. обл. 0,03      8,306324261 0,31 0,52 3,68 2,41 
Харк. обл. 0,06 0,03 0,063 0,037 0,045  2,08 8,53 4,55 2,84 2,59 
Херсон. обл.       3,52 8,91 6,14 3,35 2,85 
Хмельн. обл. 0,02 0,02     5,43 1,72 1,4 2,39 4,18 
Черкас. обл. 0,02  0,031 0,037   5,85 2,25 1,57 4,64 2,98 
Чернів. обл.  0,03     4,82 1,64 2,66 2,25 3,08 
Черніг.обл.   0,031  0,091  3,87 3,36 2,8 3,64 5,95 
м.Київ 0,45 0,65 0,46 0,59 0,59 0,65 7,317675 2,77 1,9 4,35 0,4 
АРК Крим            
м.Севастополь            

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Ж.3 

Розрахунок індексу націоналізації партійної системи за 

результатами парламентських виборів в Україні за 2014 р. згідно зі 

підходом М. Джонса і С. Мейнверінга  
Регіон Політичні партії 
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Л
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Г
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С
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Р
аз
ом

 

1 2 3 4 5 6 7      8 
загальний 
рівень 
підтримки 
електорату 

0,221 0,218 0,110 0,094 0,074 0,057 0,047 0,039 0,031 0,031 0,027  

G  0,243 0,108 0,196 0,584 0,194 0,151 0,2527 0,4526 0,4318 0,1517 0,2765  
1-G (індекс 
націоналіза
ції 
партійної 
системи) 

0,757 0,892 0,804 0,416 0,806 0,849 0,747 0,547 0,568 0,848 0,724 0,754 

 

Таблиця Ж.4 

Частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-ю 

партією в 2014 р. на загальнонаціональному рівні 
Показник Значення 

n – кількість територіальних утворень (або виборчих округів) / регіонів 25 
pi – частка електоральних голосів, або місць, отриманих i-й партією на 
національному рівні держави  

 

ПП "Народний фронт" 0,2214 
Партія "Блок Петра  Порошенка" 0,2182 
ПП "Об'єднання "САМОПОМІЧ" 0,1097 
ПП "Опозиційний блок" 0,0943 
Радикальна партія Олега Ляшка 0,0744 
ПП ВО "Батьківщина" 0,0568 
ПП ВО «Свобода» 0,0471 
КПУ 0,0388 
Партія Сергія Тігіпка "Сильна Україна" 0,0311 
ПП "Громадянська позиція (Анатолій Гриценко)" 0,031 
ПП «ВАО «ЗАСТУП» 0,027 
Разом 0,775 
Загальна кількість виборців 30921218 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Ж.5 

Значення відсотка електоральних голосів, отриманих i-ю 
партією в рамках кожного i-го регіону на парламентських виборах в 

Україні 2014 р. (Si) 
Регіон Політичні партії 
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и
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Г
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В
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Вінн. обл. 22,41 38,176200

37 
7,59 2,26 6,09 6,6 4,25 1,66 1,26 2,5

8 
4,3

5 
Волин. 
обл. 

33,3865
1349 

16,89 11,46 1,47 9,7 7,48 6,38 1,2 1,42 3,0
6 

3,5
8 

Дніпроп. 
обл. 

12,24 19,902396
04 

8,59 24,27 7,59 4,66 2,84 5,29 3,81 3,0
4 

1,9
6 

Донец. 
обл. 

6,14 18,266569
96 

3,85 38,735321
63 

4,14 1,95 1,19 10,2
5 

8,51 1,1
3 

0,5
6 

Житом. 
обл. 

26,4472
8752 

23,198667
35 

9,12 3,3 10,6
3 

6,52 4,16 3,05 2,43 3,0
6 

3,9
9 

Закарп. 
обл. 

25,63 28,112963
24 

9,63 2,41 6,83 5,12 3,51 1,3 3,27 2,5
9 

6,0
2 

Запоріз. 
обл. 

10,91 17,207020
53 

8,59 22,18 5,92 4,61 2,2 9,75 7,15 2,9
2 

3,0
1 

Івано-Фр. 
обл. 

37,6369
052 

18,669860
56 

14,69 0,54 4,85 6,19 8,81 0,37 0,46 2,5
8 

2,5
2 

Київ. обл. 28,3902
6291 

24,589227
79 

13,13 2,67 6,91 6,56 5,7071674
71 

1,65 1,51 2,6
8 

1,5
4 

Кіровогр. 
обл. 

23,66 21,915694
5 

7,9 7 11,6
7 

8,34 4,11 3,44 1,81 2,9
8 

2,2
8 

Луган. обл. 5,94 14,32 5,14 36,626292
23 

5,36 2,33 1,47 11,8
8 

8,77 1,4 0,7
7 

Львів. обл. 33,1209
2462 

21,227843
34 

18,932920
88 

0,71 5,35 4,73 6,19 0,5 0,42 4,4
3 

1,1
9 

Микол. 
обл. 

14,04 20,971051 7,71 15,88 7,78 4,65 2,79 9,21 6,8 2,5 2,1
8 

Одес. обл. 9,76 19,759108
76 

7,23 18,05 5,41 4,44 2,3 8,97 11,405240
39 

2,0
4 

4,4 

Полтав. 
обл. 

23,3897
7125 

23,576212
5 

9,22 5,33 10,8
5 

6,22 4,6364887
19 

3,93 2,73 3,0
6 

2,7
4 

Рівн. обл. 29,4262
147 

24,372939
89 

11,08 1,75 7,91 6,7306889
3 

6,5886806 1,2 1,63 2,5
1 

2,3
6 

Сумськ. 
обл. 

21,9014
453 

25,228497
13 

8,28 4,64 10,6
1 

7,2379056
16 

4,24 4,28 2,78 3,2
3 

3,1
7 

Терноп. 
обл. 

36,5 20,160859
48 

11,3 0,61 6,59 6,31 8,3063242
61 

0,31 0,52 3,6
8 

2,4
1 

Харк. обл. 8,19006
8785 

15,17 7,49 32,16 6,38 3,88 2,08 8,53 4,55 2,8
4 

2,5
9 

Херсон. 
обл. 

16,14 22,488234
86 

6,7 10,39 8,98 5,68 3,52 8,91 6,14 3,3
5 

2,8
5 
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Продовження табл. Ж.5	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Хмельн. обл. 26,09 25,05978
017 

10,39 2,23 9,33 7,65 5,43 1,72 1,4 2,39 4,18 

Черкас. обл. 26,79 22,68163
903 

9,83 2,76 10,0
5 

6,44 5,85 2,25 1,57 4,64 2,98 

Чернів. обл. 32,551
69156 

21,32466
197 

8,56 2,85 8,79 7,45 4,82 1,64 2,66 2,25 3,08 

Черніг. обл. 19,551
5629 

21,82240
487 

7,63 3,88 16,4
2 

7,43 3,87 3,36 2,8 3,64 5,956958
917 

м. Київ 19,008
88499 

24,64669
636 

21,39 3,69 3,54 5,22 7,317675
772 

2,77 1,9 4,35 0,4 

АР Крим            
м. 
Севастополь 

           

Разом 549,25
15332 

549,7385
297 

245,4329
209 

246,3916
139 

197,
68 

144,4285
945 

112,5663
37 

107,
42 

87,70524
039 

72,9
3 

71,06695
89 
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Таблиця Ж.6 

Квадрат Si (за результатами парламентських виборів 2014 р.) 
Регіон  

Політичні партії 
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П
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Г
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(А
н
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ол
ій

 Г
р
и
ц
ен
к
о)

" 

П
П

 «
В
А
О

 «
ЗА
С
Т
У
П

» 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Вінн. обл. 502,20

81 
1457,4
22275 

57,6081 5,1076 37,088
1 

43,56 18,0625 2,7556 1,5876 6,656
4 

18,92
25 

Волин. обл. 1114,6
59283 

285,27
21 

131,3316 2,1609 94,09 55,9504 40,7044 1,44 2,0164 9,363
6 

12,81
64 

Дніпроп. обл. 149,81
76 

396,10
53681 

73,7881 589,0329 57,608
1 

21,7156 8,0656 27,984
1 

14,5161 9,241
6 

3,841
6 

Донец. обл. 37,699
6 

333,66
75782 

14,8225 1500,425
142 

17,139
6 

3,8025 1,4161 105,06
25 

72,4201 1,276
9 

0,313
6 

Житом. обл. 699,45
90173 

538,17
8167 

83,1744 10,89 112,99
69 

42,5104 17,3056 9,3025 5,9049 9,363
6 

15,92
01 

Закарп. обл. 656,89
69 

790,33
8702 

92,7369 5,8081 46,648
9 

26,2144 12,3201 1,69 10,6929 6,708
1 

36,24
04 

Запоріз. обл. 119,02
81 

296,08
15555 

73,7881 491,9524 35,046
4 

21,2521 4,84 95,062
5 

51,1225 8,526
4 

9,060
1 

Івано-Фр. обл. 1416,5
36633 

348,56
36934 

215,7961 0,2916 23,522
5 

38,3161 77,6161 0,1369 0,2116 6,656
4 

6,350
4 

Київ. обл. 806,00
70281 

604,63
01235 

172,3969 7,1289 47,748
1 

43,0336 32,5717
605 

2,7225 2,2801 7,182
4 

2,371
6 

Кіровогр. обл. 559,79
56 

480,29
76653 

62,41 49 136,18
89 

69,5556 16,8921 11,833
6 

3,2761 8,880
4 

5,198
4 

Луган. обл. 35,283
6 

205,06
24 

26,4196 1341,485
283 

28,729
6 

5,4289 2,1609 141,13
44 

76,9129 1,96 0,592
9 

Львів. обл. 1096,9
95648 

450,62
13328 

358,4554
932 

0,5041 28,622
5 

22,3729 38,3161 0,25 0,1764 19,62
49 

1,416
1 

Микол. обл. 197,12
16 

439,78
49799 

59,4441 252,1744 60,528
4 

21,6225 7,7841 84,824
1 

46,24 6,25 4,752
4 

Одес. обл. 95,257
6 

390,42
23788 

52,2729 325,8025 29,268
1 

19,7136 5,29 80,460
9 

130,0795
082 

4,161
6 

19,36 

Полтав. обл. 547,08
13994 

555,83
77958 

85,0084 28,4089 117,72
25 

38,6884 21,4970
276 

15,444
9 

7,4529 9,363
6 

7,507
6 

Рівн. обл. 865,90
21114 

594,04
01991 

122,7664 3,0625 62,568
1 

45,30217
347 

43,4107
121 

1,44 2,6569 6,300
1 

5,569
6 

Сумськ. обл. 479,67
33061 

636,47
70675 

68,5584 21,5296 112,57
21 

52,38727
771 

17,9776 18,318
4 

7,7284 10,43
29 

10,04
89 

Терноп. обл. 1332,2
5 

406,46
02551 

127,69 0,3721 43,428
1 

39,8161 68,9950
227 

0,0961 0,2704 13,54
24 

5,808
1 

Харк. обл. 67,077
22671 

230,12
89 

56,1001 1034,265
6 

40,704
4 

15,0544 4,3264 72,760
9 

20,7025 8,065
6 

6,708
1 

Херсон. обл. 260,49
96 

505,72
07073 

44,89 107,9521 80,640
4 

32,2624 12,3904 79,388
1 

37,6996 11,22
25 

8,122
5 

Хмельн. обл. 680,68
81 

627,99
25821 

107,9521 4,9729 87,048
9 

58,5225 29,4849 2,9584 1,96 5,712
1 

17,47
24 

Черкас. обл. 717,70
41 

514,45
6749 

96,6289 7,6176 101,00
25 

41,4736 34,2225 5,0625 2,4649 21,52
96 

8,880
4 

Чернів. обл. 1059,6
12623 

454,74
12082 

73,2736 8,1225 77,264
1 

55,5025 23,2324 2,6896 7,0756 5,062
5 

9,486
4 



 
	

296 

Продовження табл. Ж.6	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Черніг. обл. 382,
2636

12 

476,21
73543 

58,216
9 

15,0544 269,61
64 

55,2049 14,9769 11,28
96 

7,84 13,24
96 

35,4853
595 

м. Київ 361,
3377

084 

607,45
96414 

457,53
21 

13,6161 12,531
6 

27,2484 53,5483
787 

7,672
9 

3,61 18,92
25 

0,16 

АР Крим            
м. Севастополь            
Разом 1424

0,85
61 

12625,
98078 

2773,0
61693 

5826,73
8124 

1760,3
252 

896,511
2512 

607,407
602 

781,7
81 

516,898
3082 

229,2
557 

252,405
86 

 

Таблиця Ж.7 

Індекс націоналізації партійної системи за результатами 

парламентських виборів в Україні за 2014 р.  

згідно з підходом Г. Голосова  
Показник Політичні партії 
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П
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1 2 3 4 5 6       
Сума % в квадраті 301677

,247 
302212

,451 
60237,

319 
60708,

827 
3907
7,38

2 

20859,
619 

12671,
180 

11539,
056 

7692,2
09 

5318,7
85 

5050,5
13 

Сума % в квадраті / 
Сума квадратів % 

21,184 23,936 21,722 10,419 22,1
99 

23,268 20,861 14,760 14,881 23,200 20,009 

кількість рег - (Сума % 
в квадраті / Сума 
квадратів %) 

3,816 1,064 3,278 14,581 2,80
1 

1,732 4,139 10,240 10,119 1,800 4,991 

(кількість рег - (Сума 
% в квадраті / Сума 
квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 

0,159 0,044 0,137 0,608 0,11
7 

0,072 0,172 0,427 0,422 0,075 0,208 

1-(кількість рег - 
(Сума % в квадраті / 
Сума квадратів 
%))/(кільк.рег.-1) 

0,841 0,956 0,863 0,392 0,88
3 

0,928 0,828 0,573 0,578 0,925 0,792 

Середнє значення 
індексу націоналізації 
кожної партії 

0,811 

% електоральної 
підтримки партій по 
країні 

0,775 

Індекс націоналізації 
партійної системи 

0,63 

 

 



 
	

297 

 Таблиця Ж.8 

Кількість місць в парламенті, отриманих політичними партіями на 

парламентських виборів в багатомандатному окрузі 2014 р. 
Регіон Кількість 

округів 
Політичні партії 

ПП 
"Народний 
фронт" 

Партія 
"БПП" 

ПП 
"Об’єднання 
«Самопоміч» 

ПП 
"Опозиційний 

блок" 

Радикальна 
партія 
Олега 
Ляшка 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

1  2 3 4 5 6 7 
Вінн. обл.  2 3   1  
Волин. обл.  1 1     
Дніпроп. обл.  2 1 1 2 1 1 
Донец. обл.  1 1 1 2  1 
Житом. обл.  1  1    
Закарп. обл.  1 1     
Запоріз. обл.  1 1     
Івано-Фр. обл.  1 1    1 
Київ. обл.  2 4 2 1 1 3 
Кіровогр. обл.  1    1  
Луган. обл.     1 1  
Львів. обл.  7 2 8 2 1  
Микол. обл.  2 1     
Одес. обл.  3 1  1   
Полтав. обл.        
Рівн. обл.  2      
Сумськ. обл.        
Терноп. обл.  2      
Харк. обл.  4 2 2 1 1  
Херсон. обл.        
Хмельн. обл.  1 1     
Черкас. обл.  1  1 1   
Чернів. обл.   2     
Черніг. обл.    1  2  
м. Київ  29 41 15 16 13 11 
АР Крим        
м. Севастополь        
Разом  64 63 32 27 22 17 
Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     звернення: 
30.07.2018). 
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Таблиця Ж.9. 

Кількість місць в парламенті, отриманих політичними партіями 

на парламентських виборів в одномандатних округах 2014 р.  
Регіон Політичні партії  

ПП 
"Народний 
фронт" 

Партія 
"БПП" 

ПП 
"Об’єднання 
«Самопоміч» 

ПП 
"Опозиційний 

блок" 

Радикальна 
партія Олега 
Ляшка 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

1 2 3 4 5 6 7 
Вінн. обл.  5     
Волин. обл. 2      
Дніпроп. обл.  7     
Донец. обл.  1  1   
Житом. обл. 1 2     
Закарп. обл.  1     
Запоріз. обл.  4     
Івано-Фр. обл. 2 4     
Київ. обл. 2 3     
Кіровогр. обл.  2     
Луган. обл.    1   
Львів. обл. 1 5 1    
Микол. обл.  5     
Одес. обл.  2     
Полтав. обл. 1 3     
Рівн. обл. 1 2    1 
Сумськ. обл. 1 2    1 
Терноп. обл.  3     
Харк. обл. 1      
Херсон. обл.  4     
Хмельн. обл.  1     
Черкас. обл.  2     
Чернів. обл. 2 2     
Черніг. обл. 1 4     
м. Київ 3 5     
АР Крим       
м. Севастополь       
Разом 18 69 1 2 0 2 

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Ж.10 

Розрахунок націоналізації партій за результатами парламентських 

виборів 2014 р. в регіонах (ІPNrg) 
Регіон Кількіст

ь 
округів 

Політичні партії  Разо
м ПП 

"Народни
й фронт" 

"БПП
" 

ПП 
«Самопоміч
» 

ПП 
"Опозиційни
й блок" 

Радикальн
а партія 
Олега 
Ляшка 

ПП 
"Батьківщина
" 

1  2 3 4 5 6 7  
Вінн. обл. 8 0,25 1 0 0 0,125 0  
Волин. обл. 5 0,60 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00  
Дніпроп. обл. 17 0,12 0,47 0,06 0,12 0,06 0,06  
Донец. обл. 12 0,08 0,17 0,08 0,25 0,00 0,08  
Житом. обл. 6 0,33 0,33 0,17 0,00 0,00 0,00  
Закарп. обл. 6 0,17 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00  
Запоріз. обл. 9 0,11 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00  
Івано-Фр. обл. 7 0,43 0,71 0,00 0,00 0,00 0,14  
Київ. обл. 9 0,44 0,78 0,22 0,11 0,11 0,33  
Кіровогр. обл. 5 0,20 0,40 0,00 0,00 0,20 0,00  
Луган. обл. 5 0,00 0,00 0,00 0,40 0,20 0,00  
Львів. обл. 12 0,67 0,58 0,75 0,17 0,08 0,00  
Микол. обл. 6 0,33 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00  
Одес. обл. 11 0,27 0,27 0,00 0,09 0,00 0,00  
Полтав. обл. 8 0,13 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00  
Рівн. обл. 5 0,60 0,40 0,00 0,00 0,00 0,20  
Сумськ. обл. 6 0,17 0,33 0,00 0,00 0,00 0,17  
Терноп. обл. 5 0,40 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00  
Харк. обл. 13 0,38 0,15 0,15 0,08 0,08 0,00  
Херсон. обл. 5 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00  
Хмельн. обл. 7 0,14 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00  
Черкас. обл. 7 0,14 0,29 0,14 0,14 0,00 0,00  
Чернів. обл. 4 0,50 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00  
Черніг. обл. 6 0,17 0,67 0,17 0,00 0,33 0,00  
м. Київ 13 2,46 3,54 1,15 1,23 1,00 0,85  
АР Крим         
м. 
Севастополь 

        

Разом  7,87 13,10 2,75 2,36 2,19 1,83 30,09 
Відношення 
результату до 
25 

       1,204 

ІPNrg 
націоналізація 
партій за 
результатами 
парламентськи
х виборів в 
областях 

 0,831       

Джерело: Вибори. Дата оновлення : 30.07.2018. URL : http://www.cvk.gov.ua/ (дата     
звернення: 30.07.2018). 
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Таблиця Ж.11 

Розрахунок націоналізації партій за кандидатами від політичних 

партій в регіонах 2014 р. (IPNcnt) 

(за багатомандатними та одномандатними округами) 
Регіон Політичні партії  Разом 

ПП 
"Народний 
фронт" 

Партія 
"БПП" 

ПП 
"Об’єднання 
«Самопоміч» 

ПП 
"Опозиційний 
блок" 

Радикальна 
партія 
Олега 
Ляшка 

ПП ВО 
"Батьківщина" 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінн. обл. 2 8 0 0 1 0  
Волин. обл. 3 1 0 0 0 0  
Дніпроп. обл. 2 8 1 2 1 1  
Донец. обл. 1 2 1 3 0 1  
Житом. обл. 2 2 1 0 0 0  
Закарп. обл. 1 2 0 0 0 0  
Запоріз. обл. 1 5 0 0 0 0  
Івано-Фр. обл. 3 5 0 0 0 1  
Київ. обл. 4 7 2 1 1 3  
Кіровогр. обл. 1 2 0 0 1 0  
Луган. обл. 0 0 0 2 1 0  
Львів. обл. 8 7 9 2 1 0  
Микол. обл. 2 6 0 0 0 0  
Одес. обл. 3 3 0 1 0 0  
Полтав. обл. 1 3 0 0 0 0  
Рівн. обл. 3 2 0 0 0 1  
Сумськ. обл. 1 2 0 0 0 1  
Терноп. обл. 2 3 0 0 0 0  
Харк. обл. 5 2 2 1 1 0  
Херсон. обл. 0 4 0 0 0 0  
Хмельн. обл. 1 2 0 0 0 0  
Черкас. обл. 1 2 1 1 0 0  
Чернів. обл. 2 4 0 0 0 0  
Черніг. обл. 1 4 1 0 2 0  
м. Київ 32 46 15 16 13 11  
АР Крим        
м. Севастополь        
Разом 82 132 33 29 22 19  
Відношення 
результату до 25 

3,28 5,28 1,32 1,16 0,88 0,76  

IPNcnt – 
націоналізація 
партій за 
кандидатами від 
політичних партій 
в регіонах 
(Ділимо 1 на 
отриманий 
результат) 

0,079 
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Таблиця Ж.12 

Розрахунок націоналізації партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування в 2015 р. в 

Україні (IPNloc) 
Регіон Частка голосів, отримана політичною партією на місцевих виборах в 2015 р. 

 

П
ар
ті
я 

"Б
П
П

 "
С
ол
ід
ар
ні
ст
ь"

 

П
П

 "
В
О

 "
Б
ат
ьк
ів
щ
ин
а"

 

П
П

 Р
ад
ик
ал
ьн
а 
па
рт
ія

 О
ле
га

 Л
яш
ка

 

П
П

 "
О
б’
єд
на
нн
я 

«С
ам
оп
ом
іч

» 

П
П

 "
В
О

 "
С
во
бо
да

" 

А
гр
ар
на

 п
ар
ті
я 
У
кр
аї
ни

 

П
П

 "
О
П
О
ЗИ
Ц
ІЙ
Н
И
Й

 Б
Л
О
К

" 

П
П

 "
У
О
П

 - 
У
К
РО
П

" 

П
П

 "
Н
аш

 к
ра
й"

 

П
ар
ті
я 

"В
ід
ро
дж
ен
ня

" 

Н
ар
од
на

 п
ар
ті
я 

П
П

 "
Є
ди
ни
й 
це
нт
р"

 

"К
М
К
С

" 
па
рт
ія

 у
го
рц
ів

 У
кр
аї
ни

 

П
П

 "
Н
ов
а 
по
лі
ти
ка

" 

П
П

 "
В
ол
я"

 

У
П

 "
Є
дн
іс
ть

" 

П
П

 "
Гр
ом
ад
сь
ка

 п
оз
иц
ія

" 

П
П

 Н
РУ

 "
 

П
П

 "
Н
ар
од
ни
й 
ко
нт
ро
ль

" 

П
П

 "
Н
ов
а 
де
рж
ав
а"

 

П
П

 "
Д
ов
ір
яй

 д
іл
ам

" 

П
П

 "
П
ар
ті
я 
пр
ос
ти
х 
лю
де
й 
С
ер
гі
я 
К
ап
лі
на

" 

П
П

 "
Рі
дн
е 
м
іс
то

" 

П
П

 "
К
он
кр
ет
ни
х 
сп
ра
в"

 

П
П

 "
В
ол
я 
на
ро
ду

" 

П
П

 "
За

 к
он
кр
ет
ні

 с
пр
ав
и"

 

П
П

 "
В
О

 "
Ч
ер
ка
щ
ан
и"

 

П
ар
ті
я 
ве
те
ра
ні
в 
А
ф
га
ні
ст
ан
у 

Ра
зо
м

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
Вінн. 
обл. 

0,32
14 

0,202
4 

0,107
1 

0,083
3 

0,071
4 

0,071
4 

0,071
4 

0,071
4 

                     

Волин. 
обл. 

0,20
31 

0,187
5 

0,093
8 

0,078
1 

0,109
4 

  0,265
6 

0,062
5 

                    

Дніпроп. 
обл. 

0,11
67 

0,075 0,066
7 

0,066
7 

  0,383
3 

0,208
3 

 0,083
3 

                   

Донец. 
обл. 
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Продовження табл. Ж.12	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1

7 
18 19 20 21 22 23 24 25 26 2

7 
2
8 

2
9 

3
0 

Житом. 
обл. 

0,26
56 

0,20
31 

0,09
38 

0,0
93
8 

0,07
81 

 0,10
94 

0,07
81 

  0,0
78

1 

                  

Закарп. 
обл. 

0,23
44 

0,10
94 

    0,06
25 

  0,17
19 

 0,
29
69 

0,1
25 

                

Запоріз. 
обл. 

0,15
48 

0,09
52 

0,07
14 

0,0
71
4 

  0,33
33 

0,08
33 

0,1
19 

    0,07
14 

               

Івано-Фр. 
обл. 

0,27
38 

0,21
43 

 0,0
95
2 

0,19
05 

  0,14
29 

      0,08
33 

              

Київ. обл. 0,26
19 

0,19
05 

0,10
71 

0,1
19 

0,08
33 

 0,07
14 

0,08
33 

0,0
83

3 

                    

Кіровогр. 
обл. 

0,21
88 

0,21
88 

0,09
38 

0,0
62
5 

0,06
25 

 0,20
31 

0,07
81 

0,0
62

5 

                    

Луган. обл.                              
Львів. обл. 0,23

81 
0,10
71 

0,05
95 

0,1
66
7 

0,14
29 

  0,07
14 

        0,09
52 

0,05
95 

0,05
95 

          

Микол. 
обл. 

0,23
44 

0,10
94 

    0,26
56 

0,10
94 

0,1
56

3 

0,06
25 

         0,06
25 

         

Одес. обл. 0,26
19 

0,13
1 

    0,27
38 

 0,0
95

2 

0,09
52 

          0,14
29 

        

Полтав. 
обл. 

0,17
86 

0,15
48 

0,09
52 

 0,08
33 

0,08
33 

0,07
14 

0,09
52 

 0,07
14 

           0,09
52 

0,07
14 

      

Рівн. обл. 0,29
69 

0,25 0,15
63 

 0,12
5 

  0,07
81 

               0,09
38 

     

Сумськ. 
обл. 

0,21
88 

0,21
88 

0,10
94 

 0,07
81 

 0,07
81 

0,07
81 

 0,12
5 

              0,09
38 

    

Терноп. 
обл. 

0,28
13 

0,15
63 

0,07
81 

0,0
93
8 

0,20
31 

  0,04
69 

        0,06
25 

 0,07
81 

          

Харк. обл. 0,16
67 

0,06
67 

 0,1   0,15
83 

 0,0
91

7 

0,41
67 

                   

Херсон. 
обл. 

0,28
13 

0,01
406 

0,09
38 

0,0
78
1 

  0,20
31 

0,09
38 

0,1
09

4 

                    



 
	

303 

Продовження табл. Ж.12	
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

Хмельн. 
обл. 

0,2
02
4 

0,13
1 

0,0
952 

0,0
952 

0,1
19 

0,1
31 

                   0,2
262 

   

Черкас. 
обл. 

0,2
14
3 

0,15
48 

0,1
19 

 0,0
833 

  0,0
833 

 0,0
952 

                0,1
905 

0,0
595 

 

Чернів. 
обл. 

0,2
34
4 

0,18
75 

0,0
781 

0,0
781 

0,0
625 

0,1
094 

0,0
625 

0,0
625 

                     

Черніг. 
обл. 

0,1
87
5 

0,17
19 

0,1
875 

                          

м. Київ 0,4
33
3 

0,14
17 

 0,1
833 

0,1
167 

0,1
406 

0,0
625 

0,0
781 

       0,1
25 

             

АР Крим                              
м. 
Севастопо
ль 

                             

І. Разом 
(сума 
рядків) 

5,4
80
4 

3,49
126 

1,7
058 

1,4
652 

1,6
091 

0,5
357 

2,4
097 

1,8
078 

0,7
799 

1,1
212 

0,0
781 

0,2
969 

0,1
25 

0,0
714 

0,0
833 

0,1
25 

0,1
577 

0,0
595 

0,1
376 

0,0
625 

0,1
429 

0,09
52 

0,0
714 

0,0
938 

0,0
938 

0,2
262 

0,1
905 

0,0
595 

 

ІІ. 
Відношенн
я суми 
результаті
в І до 23 
(23 
адміністра
тивно-
територіал
ьних 
одиниці в 
2015 р., в 
Донецькій 
та 
Луганській 
обл. не 
було 
виборів до 
обласних 
рад)  

0,2
38 

0,15
2 

0,0
74 

0,0
64 

0,0
7 

0,0
23 

0,1
05 

0,0
79 

0,0
34 

0,0
49 

0,0
03 

0,0
13 

0,0
05 

0,0
03 

0,0
04 

0,0
05 

0,0
07 

0,0
03 

0,0
06 

0,0
03 

0,0
06 

0,00
4 

0,0
03 

0,0
04 

0,0
04 

0,0
10 

0,0
08 

0,0
03 

0,9
82 

ІІІ. IPNloc - націоналізація партій за результатами виборів до органів місцевого самоврядування: Ділимо 1 на отриманий результат показника ІІ 1 / 0,982 = 1,018 
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Додаток З 

Евклідова відстань за результатами парламентських виборів в 

Україні 1998-2014 рр.. 
Область Евкл. відстань 

1998 
Евкл. відстань 2002 Евкл. відст. 

2006 
Евкл. відстань 

2012 
Евкл. 
відстань 

2014 
Захід      
Івано-Фр. обл. 1,35 2,31 1,65 1,41 0,78 
Львів. обл. 1,27 1,72 1,47 1,49 0,68 
Терноп. обл. 1,30 1,93 1,46 1,33 0,71 
Рівн. обл. 1,02 1,29 1,10 0,76 0,51 
Волин. обл. 0,79 1,42 1,34 0,89 0,61 
Чернів. обл. 0,41 0,99 0,92 0,71 0,51 
Закарп. обл. 1,24 0,80 0,69 0,39 0,44 
Центр      
м. Київ 0,56 0,69 0,99 0,96 0,55 
Київ. обл. 0,34 0,43 1,18 0,61 0,40 
Вінн. обл. 0,56 0,75 1,05 0,87 0,71 
Кіровогр. обл. 0,42 0,60 0,60 0,32 0,26 
Полтав. обл. 0,52 0,89 0,54 0,89 0,55 
Хмельн. обл. 0,51 0,55 0,98 0,64 0,39 
Черкас. обл. 0,69 0,60 1,03 0,64 0,35 
Житом. обл. 0,37 0,19 0,59 0,51 0,34 
Сумськ. обл. 0,70 0,45 0,92 0,54 0,29 
Черніг. обл. 0,50 0,36 0,81 0,57 0,48 
Південний Схід      
Дніпроп. обл. 1,18 0,80 0,65 0,45 0,73 
Запоріз. обл. 0,43 0,84 0,90 0,68 0,77 
Донец. обл. 0,74 1,29 1,87 1,59 1,43 
Луган. обл. 0,97 1,08 1,72 1,40 1,39 
Харк. обл. 0,54 0,83 0,87 0,67 1,13 
Одес. обл. 0,37 0,70 0,79 0,66 0,75 
Микол. обл. 0,60 0,79 0,84 0,59 0,51 
Херсон. обл. 0,43 0,65 0,37 0,45 0,38 
АР Крим 0,75 0,87 1,16 1,06 – 
м. Севастополь 0,91 1,01 1,46 1,24 – 

 



305	
	

Додаток К  

Евклідова відстань за результатами місцевих виборів в Україні 

2006-2015 рр. 
Регіон Евкл. відст. 2006 Евкл. відст. 2010 Евкл. відст. 2015 

Вінн. обл. 0,62 0,95 0,44 
Волин. обл. 1,00 0,94 0,74 
Дніпроп. обл. 0,64 0,67 1,26 
Донец. обл. 1,66 1,70  
Житом. обл. 0,37 0,63 0,38 
Закарп. обл. 0,49 1,39 1,25 
Запоріз. обл. 0,76 0,79 0,98 
Івано-Фр. обл. 1,09 1,41 0,61 
Київ. обл. 0,79 0,53 0,37 
Кіровогр. обл. 0,50 0,66 0,47 
Луган. обл. 2,05 1,32  
Львів. обл. 0,64 1,92 0,66 
Микол. обл. 0,77 0,90 0,81 
Одес. обл. 0,70 0,67 0,86 
Полтав. обл. 0,30 0,51 0,56 
Рівн. обл. 0,76 1,07 0,65 
Сумськ. обл. 0,57 0,57 0,53 
Терноп. обл. 0,92 1,84 0,64 
Харк. обл. 0,94 0,58 1,46 
Херсон. обл. 0,38 0,54 0,71 
Хмельн. обл. 0,64 0,63 0,94 
Черкас. обл. 0,62 0,54 0,75 
Чернів. обл. 0,44 0,74 0,39 
Черніг. обл. 0,45 0,59 0,47 
м. Київ 0,74 1,89 1,08 
АР Крим 1,36 0,98  
м. Севастополь 1,06 0,78  

 
	

	

	

	


