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АНОТАЦІЯ 

Солюк Л. Б. Семантико-синтаксичні функції предикатної зв’язки 

(копули) у приіменній позиції в німецькій та українській мовах. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

за спеціальністю 10.02.17 – порівняльно-історичне і типологічне мовознавство. 

– Державний вищий навчальний заклад “Прикарпатський національний 

університет імені Василя Стефаника”; Львівський національний університет 

імені Івана Франка, Івано-Франківськ – Львів, 2019. 

 

Дисертаційну працю присвячено дослідженню функціонування 

предикатних зв’язок (ПЗ) у приіменній позицій у структурі речення німецької 

та української мов. Досліджувана одиниця в обох мовах була предметом 

вивчення, однак актуальним залишається аналіз зв’язки як компонента 

предиката. У наукових джерелах дієслівну зв’язку інтерпретовано як 

десемантизовану одиницю, їй надано статусу модально-часового виразника. 

Оскільки у дисертаційній роботі розглядаємо предикат як центральну 

синтаксему висловлення, згідно з предикатоцентричною теорією, то доцільним 

уважаємо використовувати термін “предикатна зв’язка”, який сутнісно передає 

основне функціональне наповнення досліджуваного поняття.  

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що предикатні зв’язки в 

німецькій та українській мовах уперше постають об’єктом комплексного 

зіставного аналізу, в результаті якого встановлено типологічні відмінності та  

семантико-синтаксичні функції. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у 

можливості їхнього використання в лекційних курсах із семантичного 

синтаксису, зіставної типології мов, теорії і практики перекладу, у процесі 

вивчення німецької та української мови як іноземної, а також для укладання 

тлумачних двомовних словників. 
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Аналіз наукової літератури засвідчив, що поняття дієслівної зв’язки у 

лінгвістичних студіях має різні трактування і залишається недостатньо 

вивченим в обох мовах. У німецькому мовознавстві копулу інтерпретовано як 

зв’язкове дієслово, основна формальна функція якого полягає у вираженні 

модально-часової характеристики. Крім цього, у семантико-синтаксичній 

структурі речення вона сполучає суб’єкт з його ознакою, яку виражає 

предикатив. Зв’язку в українському мовознавстві кваліфіковано як особливу 

категорію часток – частки-зв’язки, які разом із власне-частками, 

прийменниками та сполучниками належать до не-частиномовних класів слів, а 

також як морфему,  як допоміжне дієслово. 

У семантико-синтаксичній структурі речення предикатну зв’язку 

трактуємо як компонент предиката, який є елементом його формалізації. 

Предикат як центральна синтаксема речення містить у своєму компонентному 

складі іменну частину – предикатив, який може бути виражений іменником, 

прикметником, числівником, займенником, та предикатну зв’язку, і 

репрезентує характеристику (ознаку) суб’єкта. 

За семантичними критеріями (рівнем десемантизації, семантичним 

наповненням) усі ПЗ класифіковано на абстрактні, напівповнозначні та 

повнозначні зв’язки.  

За допомогою семного аналізу визначено семи, які актуалізують дієслова 

у функції предикатної зв’язки: ‘перебування у стані / ідентифікація ознаки’, 

‘перехід з одного стану в інший / виникнення нової ознаки’, ‘тривале 

збереження ознаки’, ‘тимчасове збереження ознаки’ та інші. У роботі 

схарактеризовано такі моделі  предикатів із ПЗ: M1: S + Vcop (sein/бути) + P  – 

функціонування абстрактних зв’язок; М2: S + Vcop (НППЗ) + P – реалізація 

напівповнозначних предикатних зв’язок; М3: S + Vcop (ППЗ) +  P – 

функціонування повнозначних предикатних зв’язок; М4: S + Vcop  + Vinf + P – 

він приїхав працювати вчителем. Останню виокремлену модель не розглядаємо 

в дисертації, оскільки  характеристика інфінітива у структурі предиката не є 

завданням нашого дослідження. 
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Абстрактні зв’язки (предикатні зв’язки sein / бути) розглядаємо як такі, 

які не повністю позбавлені значення, як зв’язки, які містять сему ‘перебування 

в стані’, ‘ідентифікація / тотожність ознаки’ чи виражають інші ознаки 

суб’єкта. Зіставно-типологічний аналіз цього типу ПЗ засвідчив подібності в 

їхньому функціонуванні, серед яких наявність модально-часових 

характеристик, ідентифікація суб’єкта чи його стану (його ознаки). Суттєва 

відмінність у зіставлюваних мовах полягає у відсутності  нульової форми в 

теперішньому часі в німецькій мові та здебільшого її наявності в українській. 

Нульова зв’язка “розчинена” у контексті, з якого реципієнт розуміє її наявність. 

Вважаємо, що дієслово є облігаторним компонентом і в українській мові, хоча 

воно може бути експліцитно й імпліцитно представлене. Аргументом його 

наявності вважаємо імпліцитне вираження. Відсутність зв’язки в українській 

мові не може бути кваліфікована як її пропуск, оскільки синтаксична система 

української мови характеризується великою частотністю, звичністю та 

сталістю предикативних утворень з нульовою зв’язкою. Таким чином, предикат 

з нульовою зв’язкою є одним із тих випадків, коли слова в певних умовах 

набувають здатності виражати взаємовідношення означуваних ними понять 

шляхом безпосереднього зіставлення в складі речення, тобто для вираження 

граматичних значень мають нульовий варіант. 

Фактичний матеріал засвідчив, що, окрім представлення (ідентифікації) 

суб’єкта чи його стану, імпліцитна зв’язка вказує на існування суб’єкта, якого 

представляє мовець. На відміну від української мови, німецькій мові 

здебільшого не притаманне поняття нульової зв’язки, оскільки структура 

речення вимагає обов’язкової наявності дієслівного (зв’язкового) компонента 

предиката. Однак у процесі нашого дослідження прослідковано низку випадків, 

коли в німецькій мові наявне явище імпліцитної зв’язки. Передусім це сфера 

розмовної мови, у якій зв’язку можуть опускати, та деякі прислів’я й приказки 

(наприклад, Träume – Schäume, Ein Mann – ein Wort), які було зафіксовано в 

текстах художньої літератури. У рамках дослідження імпліцитного вживання 

ПЗ бути виявлено, що семантика ідентифікації в українській мові нерідко 
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виражається експліцитною формою є (зокрема, в текстах західноукраїнських 

письменників і в науковому стилі). Експліцитність предикатної зв’язки може 

підкреслювати  наголошення суб’єкта на його властивостях чи на сталості 

протікання ознаки. 

Зважаючи на семантичні групи та підгрупи НППЗ, виокремлено шість 

семантичних модифікацій іменної частини предиката. Перша стосується 

насамперед набуття нового стану, переходу до іншого, у межах якого 

основними є значення ‘ставати кимось’, ‘ставати кимось за якісною ознакою’. 

Типовими репрезентантами цієї модифікації в німецькій мові є werden та 

дієслівні пари ставати, робитися та їхні кореляти доконаного виду в 

українській. Модифікаційний потенціал предикатних зв’язок в обох мовах 

зазвичай  однаковий, однак на основі фактичного матеріалу виявлено 

розбіжності. Основна відмінність  полягає у тому, що в українській мові 

функціонують видові пари ставати / стати, робитися / зробитися, які 

вказують на завершеність дії, у німецькій ці видові особливості репрезентовано 

часовими детермінантами або узгодженням часів. Друга модифікація 

предиката полягає у збереження попереднього стану, подальшого перебування 

в стані ‘бути кимось’, ‘бути якимось за якісною або кількісною ознакою’. 

Типовими виразниками цієї семантики в німецькій мові є ПЗ bleiben, а в 

українській – лишатися / лишитися, залишатися / залишитися, зоставатися / 

зостатися, оставатися / остатися. Третя значеннєва модифікація стосується 

модально-оцінної характеристики (надання несправжності (позірності) процесу 

набуття якісної ознаки та уподібнення її до когось або чогось (scheinen // 

здаватися); вираження думки щодо ознаки суб’єкта (gelten als, halten für // 

вважатися); самовідчуття стану (sich fühlen // почуватися); рецепорного 

сприйняття ознаки (sich anhören, schmecken nach, duften nach // смакувати, 

звучати). Четверта семантична модифікація характеризує виявлення стану, 

пов’язаного з виявленням якісного та кількісного стану: sich erweisen // 

виявлятися, виявитися. П’ята семантична модифікація з’ясовує прийняту 

кваліфікацію стану істоти чи предмета через визначення власної або загальної 
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назви, що відповідає їм (heißen, sich nennen // називатися, зватися, 

іменуватися, величатися). Шоста семантична модифікація забезпечує фіксацію 

кількісного стану через визначення кількості кого-, чого-небудь (у німецькій 

мові – betragen, umfassen, aufrechnen, zählen, erreichen, zurechnen, sich 

ansammeln, в українській – налічувати, нараховувати, дорівнювати, сягати / 

сягнути, налічуватися, нараховуватися, зібратися, назбиратися).   

На основі фактичного матеріалу проаналізовано ППЗ на позначення 

процесу, дії, стану, діяльності. Аналіз повнозначних дієслів у функції 

предикатної зв’язки дав змогу виділити спільні та відмінні риси в німецькій та 

українській мовах. Ключовим при зіставленні було врахування семантичного 

вираження іменного компонента, чи це назва істоти чи неістоти. Залежно від 

того, чим виражений  іменний компонент, дієслова стану (з семантикою 

перебування у просторі: stehen, liegen,sitzen, сидіти, лежати, стояти) по-

різному модифікують предикат і надають йому додаткових конотацій. 

Специфічним з семантико-синтаксичного погляду є функціонування 

повнозначних дієслів як ПЗ. Це пояснюється насамперед рівнем часткової 

десемантизації, оскільки в контексті відбувається актуалізація одного зі 

значень повнозначного дієслова. Воно є водночас не лише виразником часу та 

модальності, а й модифікатором предиката загалом.  

Прикметним у цій ситуації є те, що повнозначне дієслово на момент 

позначення ознаки чи стану суб’єкта може вказувати на стан, у якому 

перебуває суб’єкт, на дію, яку він виконує, або на процес, який з ним 

відбувається. Наприклад: стояв сумний = суб’єкт стояв (стан нерухомості) + 

суб’єкт був сумний (емоційний стан). Такий предикат можна тлумачити як 

контамінацію двох елементарних речень. Речення з такими предикатами 

репрезентують конструкції, у яких суб’єкт схарактеризований подвійно – за 

акціональною чи процесуальною (перший компонент), статальною або 

кваліфікативною (другий компонент) ознакою. Пропозиції, марковані першим і 

другим компонентами предиката, окрім основних, набувають додаткового 

значення, сформульованого тими логіко-семантичними відношеннями, які 
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пов’язують ці дві пропозиції: друга предикативна ознака постає актуальною 

лише під час реалізації першої. 

Суттєва відмінність в обох мовах полягає у вираженні завершеності чи 

незавершеності дії, тобто у передачі видових особливостей. У німецькій мові 

категорія граматичного виду не виражена в межах одного слова (і не виражена 

як категорія взагалі), як це є в українській. Маркерами завершеності дії у 

німецькій мові, як показало дослідження, є додаткові лексичні засоби.  

У дослідженні схарактеризовано взаємодію ПЗ та предикатива, серед 

репрезентантів якого розглянуто іменники, прикметники, числівники та 

займенники. Функція предикатива полягає у семантичному наповненні, яке 

головним чином формує семантико-синтаксичну структуру цілого речення, 

тобто є основним  носієм ознаки суб’єкта. ПЗ доповнюють і оформлюють 

ознаку чи стан суб’єкта, надаючи йому модально-часових характеристик. 

Окрім цього, ПЗ модифікують предикат і вносять конотаційну інформацію 

щодо ознаки суб’єкта: наприклад, вказуюють, чи це набуття ознаки чи її 

ідентифікація, експлікують маркування постійної чи тимчасової ознаки. 

Основні дивергентні риси у процесі зіставлення функціонування 

предикатива як компонента предиката стосуються перш за все іменників та 

прикметників. Зважаючи на наявність означеного артикля в присубстантивній 

позиції  німецької мови, можна говорити про означеність стану суб’єкта. В 

українській мові артикль як граматичний виразник відсутній. Суттєва 

відмінність полягає у відсутності флексії прикметника в предикативній позиції 

німецького речення. Варто зазначити, що в німецькій мові прислівник й 

коротка форма прикметника формально збігаються. Для синтаксису німецької 

мови нерелевантним є аспект, згідно з яким прикметник чи прислівник 

виступають у функції предикатива. Однак прислівник у функції предикатива 

вказує на спосіб виявлення ознаки, а прикметник – на ідентифікацію ознаки 

(якість).  

Зіставно-типологічний аналіз різних типів предикатних зв’язок у 

німецькому та українському реченнях на основі фактичного матеріалу 
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дослідження сприяв виділенню таких семантико-синтаксичних функцій 

предикативних зв’язок як ідентифікація ознаки чи стану суб’єкта, маркування 

постійної чи тимчасової ознаки, модально-оцінна характеристика, 

кваліфікаційна функція, функція конотаційного носія. 

Ключові слова: предикат, предикатна зв’язка, предикатив, імпліцитна 

зв’язка, повнозначна зв’язка, сема, семантико-синтаксична структура речення, 

граматичний вид, десемантизація, пропозиція, конотація. 

 

ABSTRACT 

Soliuk L. B. Semantic and syntactic functions of a predicate copula in the 

adnominal position in the German and Ukrainian languages. – Qualifying 

scientific work as a manuscript. 

Thesis for a Candidate’s Degree in Philology (PhD): Speciality 10.02.17 – 

Comparative-Historical and Typological Linguistics. – State higher educational 

establishment “Vasyl Stefanyk Precarpathian National University”, Ivano-Frankivsk, 

2019. – Ivan Franko National University of  Lviv, Ministry of Education and Science 

of Ukraine, Lviv, 2019. 

 

The dissertation deals with the functioning of predicate copulae (PC) in the 

adnominal position in the structure of the sentence in the German and Ukrainian 

languages. These units have been the subject of study in both languages, but the 

analysis of the copula as a component of the predicate remains relevant. In scientific 

sources, the copula is interpreted as a desemantisized unit; it is given the status of a 

modal-temporal means of expression. Since we consider the predicate as the central 

syntaxeme of the utterance, according to the predicate-centric theory, it is reasonable 

to use the term “predicate copula”, which essentially conveys the basic functional 

content of the concept under study. 
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The scientific novelty of the study consists in the fact that for the first time 

predicate copulae in the German and Ukrainian languages appear as the object of a 

complex, comparative analysis, which leads to typological differences and semantic-

syntactic functions. 

The practical value of the results of the study consists in the possibility of their 

use in lectures on semantic syntax, comparative typology of languages, the theory 

and practice of translation, in the process of studying German and Ukrainian as 

foreign languages, as well as in the process of compiling of explanatory bilingual 

dictionaries. 

The analysis of scientific literature has shown that the notion of a verbal 

copula in linguistic studies has different interpretations; it is not studied enough in 

both languages. In German linguistics the copula is interpreted as a connecting verb, 

the main formal function of which is the expression of the modal-temporal 

characteristics. In addition, in the semantic-syntactic structure of the sentence, it 

combines the subject with its characteristic, which is expressed by the predicative. In 

Ukrainian linguistics the copula is qualified as a special category of particles – link 

particles, which together with other particles, prepositions and conjunctions belong 

to non-part-of-speach classes of words; and as a morpheme, as an auxiliary verb. 

In the semantic-syntactic structure of the sentence we interpret a predicate 

copula as a component of the predicate, which is an element of its formalization. The 

predicate as a central syntaxeme of the sentence contains a nominal part in its 

component structure – a predicative that can be expressed by a noun, adjective, 

numeral, pronoun, and a predicate copula, and represents the characteristic (feature) 

of the subject.  

According to semantic criteria (level of desemantization, semantic content) all 

predicate copulae are classified into abstract copulae, copulae of semi-full meaning 

and copulae of full meaning. 

Taking into consideration seme analysis we have identified semes that 

actualize the verb in the function of the predicate copula: ‘being in a state / 

identifying a feature, ‘switching from one state to another / emergence of a new 
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feature, ‘prolonged preservation of the feature’, ‘temporal preservation of the feature. 

The following models of predicates with copulae are characterized in the study: M1: 

S + Vcop (sein/buty) + P – functioning of abstract copulae; М2: S + Vcop (SFLP) + P – 

realization of predicate copulae of semi-full meaning; М3: S + Vcop (FLPC) +  P – 

functioning of predicate copulae of  full meaning; М4: S + Vcop  + Vinf + P – vin 

pryiikhav pratsiuvaty vchytelem. The last distinguished model is not examined in the 

dissertation, since the characteristics of the infinitive in the structure of the predicate 

is not the task of our study. 

Abstract copulae (predicate copulae sein / buty) are considered to be partially 

deprived of the meaning, like copulae that contain the  seme’being in a 

state’,’identification / sameness of a feature’, or express other features of the subject. 

Comparative-typological analysis of this type of copulae has shown similarities in 

their functioning, including the presence of modal-temporal characteristics, 

identification of the subject or its state (its feature). The essential difference in the 

languages compared consists in the absence of a zero form in the present tense in the 

German language, and its existence in the Ukrainian language. A zero copula is 

“dissolved” in the context from which the recipient understands its presence. We 

think that the verb is an obligatory component in the Ukrainian language, although it 

can be explicitly and implicitly represented. We consider implicit expression to be 

the argument of its presence. The absence of the copula in the Ukrainian language 

cannot be qualified as a gap, since the syntactic system of the Ukrainian language is 

characterized by a large frequency, habitualness and stability of predicate formation 

with a zero copula. Thus, a predicate with a zero copula is one of those cases in 

which words under certain conditions acquire the ability to express the relationship 

of the concepts they denote by the direct comparison in the sentence, that is, there is 

a zero option to express the grammatical meaning.  

The material has shown that besides the presentation (identification) of the 

subject or its state, an implicit copula indicates the existence of the subject 

represented by a speaker. Unlike the Ukrainian language, generally the notion of a 

zero copula is not peculiar to the German language, since the sentence structure 



11 
 

requires the obligatory presence of the verbal (link) component of the predicate. 

However, in the course of our study, we have identified a number of cases in which 

the phenomenon of an implicit copula is present in the German language. First of all, 

this is the sphere of a spoken language in which copulae can be omitted, and some 

proverbs and sayings (for example, Träume – Schäume, Ein Mann – ein Wort), 

which were found in the fiction texts. In the framework of the study of implicit use of 

predicate copulae, we have discovered that the semantics of identification in the 

Ukrainian language is often expressed by an explicit form (in particular, in the texts 

of Western Ukrainian writers and in the scientific style). The explicitness of the 

predicate copula may accentuate the emphasis of the subject on its characteristics or 

on the stability of the progress of the feature. 

Taking into conssideration the semantic groups and subgroups of the predicate 

copulae of semi-full meaning, six semantic modifications of the nominal part of the 

predicate are singled out. The first one concerns, first of all, the acquisition of a new 

state, the transition to another, within which the key meanings are ‘becoming 

someone’, ‘assimilating to someone’, ‘becoming someone by a quality feature’. 

The typical representatives of this modification in the German language are 

werden and verbal pairs stavaty, robytysia and their correlates of the perfective 

aspect in Ukrainian. The modification potential of predicate copulae in both 

languages is usually the same, but the differences are found on the basis of the 

material. The main difference consists in the fact that in the Ukrainian language there 

are such types of pairs as stavaty / staty, robytysia / zrobytysia, which indicate the 

completeness of the action, in German, these features are represented by temporal 

determinants or the sequence of tenses. The second modification of the predicate 

consists in the preserving of the previous state, further remaining in a state ‘being 

someone’, ‘assimilating to someone, something’, ‘being someone by qualitative or 

quantitative feature’. Typical means of expression of this semantics in the German 

language are the predicate copulae bleiben, and in Ukrainian – lyshatysia / 

lyshytysia, zalyshatysia / zalyshytysia, zostavatysia / zostatysia, ostavatysia / 

ostatysia etc. The third meaningful modification relates to the granting of the 
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frivolity (specification) to the process of obtaining a qualitative feature and of 

assimilating to someone or something. The fourth semantic modification 

characterizes the identification of a state associated with assimilating to someone or 

something, as well as identifying a qualitative, quantitative, or estimated state: sich 

erweisen, vyiavliatysia / vyiavytysia. The fifth semantic modification ascertains the 

accepted qualification of a state of being, a qualitative or quantitative state of being 

or an object, as well as an estimated state (gelten als, halten für / vvazhatysia), an 

accepted qualification of a state of being or an object by defining its proper or 

common name, which corresponds them (heißen, sich nennen, nazyvatysia, zvatysia, 

imenuvatusia, velychatysia). The sixth semantic modification ensures the fixation of 

a quantitative state by determining the number of someone, something (in German – 

betragen, umfassen, aufrechnen, zählen, erreichen, zurechnen, sich ansammeln, in 

Ukrainian – nalichuvaty, narakhovuvaty, dorivniuvaty, siahaty / siahnuty, 

nalichuvatysia, narakhovuvatysia, zibratysia, nazbyratysia).  

On the basis of the material, the predicate copulae of full meaning for the 

denotation of the process, action, state, activity have been analyzed. The analysis of 

verbs of full meaning in the function of a predicate copula made it possible to 

distinguish common and distinctive features in the German and Ukrainian languages. 

The key principle in the comparison has been taking into consideration the semantic 

expression of the nominal component, whether it is the name of the being or the 

object. Depending on what the nominal component is expressed by, the verbs of the 

state (with the semantics of being in space: stehen, liegen, sitzen, sydity, lezhaty, 

stoiaty) differently modify the predicate and give it additional connotations. 

From the semantic-syntactic point of view the functioning of verbs of full 

meaning as predicate copulae is specific. First of all this is due to the level of partial 

desemantization, since there is an actualization of one of the connotations of the verb 

of full meaning. At the same time it is not only a means of expression of tense and 

modality, but also a predicate modifier in general. 

Significant in this situation is that a verb of full meaning while denoting a 

feature or a state of the subject may indicate the state in which the subject is, the 
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action he or she performs, or the process that is happening to him. For example: 

stoiav sumnyi = subiekt stoiav (the state of immovability) + subiekt buv sumnyi 

(emotional state).  Such a predicate can be interpreted as the contamination of two 

elementary sentences. Sentences with such predicates represent constructions in 

which the subject is characterized doubly – by the actional or procedural (the first 

component) and statutory or qualifying (the second component) feature. Propositions 

marked by the first and the second components of the predicate, in addition to the 

main ones, acquire an additional meaning formulated by the logical-semantic 

relations that bind these two propositions: the second predicative feature appears 

relevant only during the implementation of the first one. 

The essential difference in both languages consists in the expression of the 

completeness or incompleteness of the action, that is, in the transmission of specific 

characteristics. In the German language, the category of the grammatical aspect is 

not expressed within a single word (and is not expressed as a category at all), as it is 

in Ukrainian. Markers of completeness in the German language, as the study has 

shown, are additional lexical means. 

The dissertation describes the interaction between predicate copulae and the 

predicative, among the representatives of which the nouns, adjectives, numerals and 

pronouns are examined. The function of the predicative consists in the semantic 

filling, which mainly forms the semantic-syntactic structure of the whole sentence, 

that is, it is the main carrier of the feature of the subject. Predicate copulae 

complement and formalize the feature or state of the subject, granting it modal-

temporal characteristics. In addition, predicate copulae modify the predicate and 

inserts connotation information about the subject’s feature: for example, they 

indicate whether it is the acquisition of the feature or its identification, explain the 

marking of a permanent or temporary feature. 

The main divergent features in the process of comparing the functioning of the 

predicative as a component of the predicate relate primarily to nouns and adjectives. 

Taking into consideration the presence of the definite article in the adnominal 

position in the German language, we can speak about the definiteness of the state of 



14 
 

the subject. In the Ukrainian language, the article as a grammatical means is absent. 

The essential difference consists in the absence of an inflexion of an adjective in the 

predicate position of the German sentence. It is worth noting that in the German 

language the adverb and the short form of the adjective formally coincide. The 

German language syntax is irrelevant, according to which the adjective or adverb 

perform the predicative function. However, the adverb in the function of the 

predicative indicates the way of discovering the feature, and the adjective –the 

identification of the feature (quality). 

Comparative-typological analysis of various types of predicate copulae in the 

German and Ukrainian sentences on the basis of the material of the study has 

contributed to the identification of such semantic-syntactic functions of predicate 

copulae, as identification of the feature or state of the subject, marking of the 

permanent or temporal feature, modal-evaluative characteristic, and qualification 

function. 

Key words: predicate, predicate copula, predicative, implicit copula, copula of 

full meaning, seme, semantic-syntactic structure of the sentence, grammatical aspect, 

desemantization, proposition, connotation. 

 

Список публікацій здобувача за темою дисертації 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати: 

1. Солюк Л. Б. Логіко-семантичні функції предикатора у структурі речення 

(на матеріалі української та німецької мов). Південний архів. Серія : 

Філологічні науки. Херсон, 2017. № 68. C. 178-180. 

2. Солюк Л. Б. Особливості функціонування дієслів-зв’язок у німецькій 

мові (з українськими паралелями). Науковий вісник Міжнародного 

гумунітарного університету. Серія : Філологія.  2016. № 24. С. 99-102. 

3. Солюк Л. Б. Особливості функціонування дієслівних зв’язок werden і 

ставати/робитися в структурі елементарного речення (німецько-



15 
 

українські паралелі). Закарпатські філологічні студії. Ужгород, 2018. № 

3. Т.1. С. 179-183. 

4. Солюк Л. Б. Повнозначні дієслова у функції предикатної зв’язки 

(німецько-українські паралелі). Науковий вісник Херсонського 

державного університету. Серія “Лінгвістика”. Херсон, 2018. № 34. Т.2. 

С. 93-97. 

5. Солюк Л. Б. Прийменниково-субстантивний комплекс у функції 

предикатива (на матеріалі української та німецької мов). Studia Ucrainica 

Varsoviensia. Językoznawstwo. Warszawa, 2018. № 6. С. 285-293. 

6. Солюк Л. Б. Прикметник у функції предикатора в структурі німецького 

речення  (у зіставленні з українським). Наукові записки Вінницького 

державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. 

Вінниця : ТОВ “фірма Планер”, 2017. Вип. 24. С. 240-248. 

7. Солюк Л. Б. Стійкі дієслівно-іменні сполуки у функції предикатора 

німецької та української мов. Науковий вісник ДДПУ імені І.Франка. 

Серія : Філологічні науки (мовознавство): Збірник наукових праць. 

Дрогобич, 2017. № 7. С.182-185. 

8. Солюк Л. Б. Функціонування синтетичних предикаторів у структурі 

німецького речення (з українськими паралелями). Наукові записки. 

Серія : Філологічні науки. Кропивницький, 2017. Вип. 154. С. 743-749. 

 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

9.  Солюк Л. Б. Особливості дієслівних предикаторів процесу в німецькій та 

українській мовах. Мова та література у полікультурному просторі: 

Матеріали міжнародної науково-практичної конференції: м. Львів, 10-11 

лютого 2017 р. Львів : ГО “Наукова філологічна організація “ЛОГОС”, 

2017. С. 35-37. 

10.  Солюк Л. Б. Прикметник як компонент предикатора моделі cop – Adj (на 

матеріалі німецької та української мов). International research and practice 

conference “Contemporary issues in philological sciences: experience of 



16 
 

scholars and educationalists of Poland and Ukraine”: Conference Proceeding, 

April 28-29, 2017. Lublin. P.191-193. 

11.  Солюк Л. Б. Стійкі дієслівно-іменні сполуки у функції предикатора в 

німецькій та українській мові. Нове та традиційне у дослідженнях 

сучасних представників філологічних наук: Міжнародна науково-

практична конференція, м. Одеса, 24-25 лютого 2017 року. Одеса: 

Південноукраїнська організація “Центр філологічних досліджень”, 2007. 

С. 80-83. 

12.  Солюк Л. Б. Типологические особенности предложений с глагольно-

адьективными предикаторами в немецком и украинском языках. 

Лингвистика, лингводидактика, лингвокультурология: актуальые 

вопросы и перспективы развития : материалы І Респ.науч.-практ. конф. с 

междунар. участием, Минск, 23-24 февраля 2017 г. / редкол. : 

О. Г. Прохоренко (отв. ред.) [и др.]. Минск : Изд. центр БГУ, 2017. С. 44-

46. 

 

Наукові праці, які додатково відображають матеріали дисертації: 

13.  Солюк Л. Б. Модальні дієслова в системі модальних відношень в 

українській мові (з німецькими паралелями). Українознавчі студії. Івано-

Франківськ, 2016-2017. №17-18. С. 200-205. 

14.  Солюк Л. Б. Модальні дієслова з семантикою припущення у функції 

предикатора в німецькій та українській мовах. Таврійські філологічні 

наукові читання: Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції, м. Київ, 27-28 січня 2017. Київ: Таврійський національний 

університет імені В. І. Вернадського, 2017. С. 176-179. 

 

 

 

 



17 
 

ЗМІСТ 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ………………………………………...…..19 

ВСТУП…………………………………………………………………………..….20 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПРЕДИКАТІВ ІЗ ПРЕДИКАТНОЮ ЗВ’ЯЗКОЮ………………………………..30 

1.1. Лінгвістичне тлумачення предиката …………………………………..…...30 

1.1.1.  Типологія предикатів…………………………………………………..…..35 

1.2. Предикатор як складник вираження предиката………………………..….39 

1.3. Лінгвістична інтерпретація предикатної зв’язки………………………....44 

1.3.1. Типологія дієслівних зв’язок……………………………………………….52 

1.4. Методологія дослідження предикатних зв’язок…………………………..59 

Висновки до розділу 1…………………………………………………………..…70 

РОЗДІЛ 2. СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІ ПАРАМЕТРИ АБСТРАКТНИХ І 

НАПІВПОВНОЗНАЧНИХ ПРЕДИКАТНИХ ЗВ’ЯЗОК………………………..73 

2.1. Специфіка абстрактних предикатних зв’язок sein/бути………………..…..74 

2.2. Імпліцитність зв’язок sein/бути ……………………………………………..84 

2.3. Семантичні кореляти абстрактних  зв’язок sein/бути……………………....91 

2.4. Семантико-синтаксичні функції абстрактних зв’язок sein/бути ………….96 

2.5. Лінгвістичне тлумаченння напівповнозначної зв’язки……………...….....102 

2.6. Семантична класифікація напівповнозначних зв’язок…………………....111 

2.6.1. НППЗ на позначення зміни стану/ознаки суб’єкта.........……........115 

2.6.2. НППЗ на позначення збереження стану/ознаки………………......126 

2.6.3. НППЗ із семантикою виявлення стану/ознаки……………………127 

2.6.4. НППЗ на позначення модально-оцінної характеристики………...131 

2.6.5. НППЗ із семантикою називання, презентації стану/ознаки ...…138 

2.6.6. НППЗ на позначення кількісної характеристики стану/ознаки….143 

2.7. Семантико-синтаксичні функції НППЗ……………………………….144 

Висновки до розділу 2……………………………………………………...…….148 

РОЗДІЛ 3. ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ  ПОВНОЗНАЧНИХ 

ПРЕДИКАТНИХ ЗВ’ЯЗОК……………………………………………………...151 



18 
 

3.1. Семантичний аналіз повнозначних предикатних зв’язок у реченні …...151 

3.2. Семантична класифікація повнозначних дієслів……………………...…...158 

3.2.1. Специфіка ППЗ  на позначення стану……………………………..160 

3.2.2. ППЗ на позначення діяльності ……………………………………...169 

3.2.3. ППЗ на позначення процесу………………...……………………...177 

3.2.4. ППЗ на позначення руху…………………………………….……...181 

3.3. Видові відмінності предикатних зв’язок…………………………….……..190 

3.4. Функція конотаційного модифікатора………………………………….…..194 

 Висновки до розділу 3.…………………………………………………………..196 

ВИСНОВКИ……………………………………………........................................198 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ………………………………………...206 

ДОДАТКИ……………………………………………………………….………..236 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 
 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

НППЗ – напівповнозначна предикатна зв’язка 

ППЗ – повнозначна предикатна зв’язка 

ПЗ – предикатна зв’язка  

Adj – прикметник 

М – модель 

Num – числівник  

P – предикатив 

Pron – займенник 

Sсуб. – суб’єкт 

Sub – іменник  

V – дієслово 
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ВСТУП 

 

Із семантико-синтаксичного погляду предикат є центральною 

синтаксемою, від валентності якої залежить кількісно-якісний склад речення. 

Тому його характеристика становить важливу ланку у вивченні семантико-

синтаксичної організації речення. Дослідження синтаксичної семантики 

виокремилося в окремий напрям, який оперує системою понять, що знайшли 

своє теоретичне обґрунтування у працях В. Г. Адмоні, Т. Б. Алісової, 

Н. Д. Арутюнової, Е. Бенвеніста, О. В. Бондарка, Х. Брінкмана, 

В. В. Виноградова, В. Г. Гака, Дж. Грінберга, Й. Ербена, О. В. Ісаченка, 

Г. О. Золотової, С. Д. Кацнельсона, С. М. Кібардіної, О. І. Москальської, 

Р. Мразека, Ю. С. Степанова, Л. Теньєра, У. Чейфа, Ч. Філлмора, 

Н. Хомського, Н. Ю. Шведової та інших. В українському мовознавстві ці 

проблеми порушують Й. Ф. Андерш, Ф. С. Бацевич, О. І. Бондар, 

І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, Н. В. Гуйванюк, А. П. Загнітко, 

Н. Б. Іваницька, В. І. Кононенко, О. В. Кульбабська, Т. Є. Масицька, 

М. В. Мірченко, В. М. Ожоган, М. Я. Плющ, Л. В. Руденко, В. М. Русанівський, 

М. В. Скаб, В. Д. Шинкарук, К. Ф. Шульжук. Валентнісний потенціал 

предикатів стану української мови порівняно з їхніми німецькими 

відповідниками обґрунтували П. П. Дрогомирецький та І. В. Пянковська. 

На сьогодні в лінгвістиці особливо актуальним є вивчення предикатора 

як семантичної категорії та носія модальності. У центрі уваги лінгвістів 

перебувають семантико-синтаксичні структури, формальні засоби їхнього 

вираження та комунікативні чинники організації речення. Ці аспекти 

дослідження стосуються і вивчення предикатної системи. На сучасному етапі 

одержано значні напрацювання у сфері семантичного синтаксису, однак 

розв’язано не всі проблеми. Актуальним надалі є вивчення компонентного 

складу предиката, який може мати синтетичну та аналітичну форму вираження, 

тобто може бути репрезентований аналітичними або синтетичними 

предикаторами.  
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 Одним із репрезентантів предикатора в аналітичному предикаті  є 

дієслівна зв’язка, яка у сполученні із предикативом конструює предикат і є 

носієм його модально-часових параметрів. 

У німецькому мовознавстві дієслівні зв’язки були об’єктом вивчення 

таких дослідників як П. Айзенберг, Ю. Армгейн, У. Енгель, Л. Гайст, 

Е. Генчель, К. Майєнборн, Р. Штайніц, К. Хенгевельд, Г. Шульмахер та інших 

лінгвістів. В українському мовознавстві дослідженню дієслівних зв’язок 

приділяли увагу І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, А. П. Загнітко, 

Н. Л. Іваницька (Н. Л. Ковбаса), Н. В. Кавера, К. О. Косенко,   Т. Є. Масицька, 

Г.О. Пискун, О. П. Сулима та інші. Проблематику частиномовного статусу 

зв’язок,  критерії їхнього виокремлення, якісний та кількісний склад на 

матеріалі слов’янських мов досліджували В. В. Виноградов, 

О. М. Пєшковський, О. О. Потебня,  Л. В. Щерба та інші мовознавці.  

 Однак науковці висловлюють різні позиції щодо статусу дієслівної 

зв’язки. У німецькому мовознавстві, як і в українському, немає чітко 

визначеного якісного та кількісного корпусу дієслів у функції предикатної 

зв’язки (ПЗ), що свідчить про відсутність уніфікованих критеріїв їхньої 

таксономії. 

Актуальність роботи зумовлена неоднозначним характером 

інтерпретації та функціонування предикатних зв’язок (копул) у зіставлюваних 

мовах, кількісний та якісний статус яких досі залишається дискусійним. Деякі 

дослідники трактують дієслівну зв’язку як різновид часток, інші надають їй 

статус морфеми (до складу яких зараховують прийменники, частки). У 

німецькому та українському мовознавстві різновекторні позиції висловлено й 

щодо кількісного інвентаря зв’язок. Традиційно у функції копули у німецькій 

мові розглядають дієслова sein, werden і bleiben, інші дієслова трактують як 

такі, що уподібнюються до неї. Оскільки серед науковців й сьогодні немає 

одностайності та уніфікованості щодо якісних та кількісних параметрів 

предикатних зв’язок, то постає потреба у подальшому детальному та 

ґрунтовному вивченні цих одиниць у порівнюваних мовах. 
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Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертація відповідає профілеві 

наукового плану кафедри загального і германського мовознавства ДВНЗ 

“Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” 

“Лінгвістика тексту” (номер державної реєстрації 0115U006807). Тему наукової 

роботи затверджено вченою радою університету ДВНЗ “Прикарпатський 

національний університет імені Василя Стефаника” (протокол № 12 від 29 

грудня 2015 року), а також Науковою радою “Закономірності розвитку мов і 

практика мовної діяльності” НАН України (протокол №1 від 18 лютого 2016 

року). Тему наукової роботи уточнено вченою радою університету  ДВНЗ 

“Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” 

(протокол №8 від 30 серпня 2018 року). 

Об’єктом дослідження є предикатні зв’язки у німецькій та українській 

мовах.  

Предметом дисертаційної праці є семантико-синтаксичні особливості 

предикатних зв’язок у приіменній позиції у зіставлюваних мовах, способи 

реалізації предикатної семантики абстрактними, напівповнозначними, 

повнозначними зв’язками у структурі речення та їхній модифікаційний вплив 

на предикат та висловлення загалом. 

Мета роботи полягає у виявленні семантико-синтаксичних функцій 

предикатних зв’язок у приіменній позиції у німецькій та українській мовах. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1) розглянути основні наукові позиції щодо інтерпретації предиката, 

предикатора та предикатних зв’язок (копул) у зіставлюваних мовах; 

2) опрацювати класифікацію предикатних зв’язок та проаналізувати 

кожний їхній тип; 

3)  прослідкувати на основі семного аналізу предикатних зв’язок їхній 

модифікаційний вплив на предикат; 

4)  визначити на засадах зіставно-типологічного аналізу фактичного 

матеріалу обох мов функції предикатних зв’язок (копул); 
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5)  вивчити взаємодію предикатної зв’язки з іменним компонентом 

(іменником, прикметником, числівником, займенником); 

6)  виявити спільні та відмінні риси у функціонуванні різних типів 

предикатних зв’язок (копул); 

7)  сформувати синонімічні ряди до повнозначних дієслів у функції 

предикатних зв’язок (копул). 

Виконання мети і завдань дослідження передбачає використання таких 

методів:  

– зіставно-типологічний метод дозволив визначити спільні, відмінні та 

специфічні значення предикатних зв’язок (копул) у німецькій та українській 

мовах; 

 – описовий метод забезпечив розподіл ПЗ відповідно до встановлених 

функцій, опис та інтерпретацію досліджуваних одиниць, добір текстових 

фрагментів як доказової бази щодо функціонування ПЗ у німецькій та 

українській мовах; 

– індуктивний метод слугував для систематизації матеріалу дослідження; 

– дедуктивний метод сприяв забезпеченню узагальненого аналізу, зіставлення, 

виявлення дивергентних та конвергентних рис у функціонально-семантичному 

навантаженні предикатних зв’язок у зіставлюваних мовах; 

– контекстний аналіз дав змогу сформулювати гіпотезу дослідження про 

вживання повнозначних дієслів  у функції предикатних зв’язок; 

– компонентний аналіз слугував для встановлення семних показників ПЗ та 

характеристики конотацій, які ПЗ реалізують у семантико-ситнтаксичній 

структурі речення; 

– методика автоматизованого пошуку дозволила пришвидшити процес 

фіксації визначених одиниць дослідження; 

– прийом систематизації та елементи кількісних підрахунків сприяли 

встановленню кількісних показників та підсумували фактичну 

репрезентативність функцій предикатних зв’язок, які вони виконують у 
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компонентному складі предиката та речення загалом, що передбачено метою 

дисертації. 

Матеріалом дослідження слугують речення із художніх текстів 

німецької та української мов другої половини ХХ ст. – поч. ХХІ ст., загальна 

кількість яких у німецькій мові становить 38 джерел, в українській – 34. Відбір 

фактичного матеріалу здійснено в межах прозових творів, без зосередження на 

їхніх жанрових особливостях. У роботі не використано спеціальних критеріїв 

відбору художніх текстів. Загальний обсяг аналізованих речень та фрагментів 

текстів для німецької мови становить  3500 речень, для української –  3650. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що предикатні зв’язки в 

німецькій та українській мовах уперше постають об’єктом комплексного, 

зіставного аналізу, у результаті якого встановлено їхні типологічні відмінності 

та  семантико-синтаксичні функції. Схарактеризовано повнозначні дієслова у 

функції предикатної зв’язки та визначено їх носіями додаткового 

конотаційного значення. 

Теоретико-методологічним підґрунтям роботи є: 

– теоретичні напрацювання у галузі семантичного синтаксису  (зарубіжні 

науковці – У. Чейф, О. О. Шахматов, Ч. Філлмор, В. Г. Гак, Н. Д. Арутюнова, 

Г. О. Золотова;  українські дослідники: Й. Ф. Андерш, Л. А. Булаховський, 

І. Р. Вихованця, А. П. Загнітко, Н. Л. Іваницька, М. В. Мірченко, 

В. І. Кононенко, В. М. Русанівський, О. О. Потебня); 

– основні принципи та засади зіставно-типологічного мовознавства (Ш. Баллі, 

Ю. О. Жлуктенко, Н. Б. Іваницька, Б. Комрі, А. В. Корольова, І. В. Корунець, 

Т. Кшешовскі, О. О. Реформатський. О. І. Смирницький, Р. Штернеманн, 

М. Ярцева); 

– теоретичні дослідження  предикатних зв’язок  (зарубіжні лінгвісти – 

П. Айзенберг, Ю. Армгейн, У. Енгель, Л. Гайст, Е. Генчель, К. Майєнборн, 

Р. Штайніц, К. Хенгевельд, Г. Шульмахер; українські науковці – 

К. Г. Городенська, О. В. Дейчаківська, А. П. Загнітко, К. О. Косенко). 
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При класифікації предикатних зв’язок до уваги взято такі критерії: рівень 

десемантизації (часткова чи максимальна втрата власного лексичного 

значення), семантична кореляція з іншими дієсловами, модифікаційний 

потенціал предикатних зв’язок. 

У визначенні функцій предикатних зв’язок передбачено з’ясувати 

семантичне наповнення предиката, яке реалізується через семантику 

предикатива та модифікації предикатних зв’язок. Відповідно до цих положень 

у дисертації висунуто гіпотезу: більшість повнозначних дієслів залежно від 

контексту можуть виступати у функції предикатної зв’язки.  

Наукова новизна одержаних результатів може бути узагальнена у 

положеннях, які виносимо на захист: 

1. В основу дослідження покладено розуміння предикатної зв’язки як 

компонента предиката, основна функція якої полягає в експлікації модально-

часових відношень і семантичній модифікації предиката.  

2. Носієм семантики у компонентному складі предиката є предикатив, 

а предикатна зв’язка модифікує його і надає додаткового семантичного 

наповнення. 

3. Більшість дієслів у відповідному контексті можуть виступати 

у функції предикатної зв’язки, якщо у своєму значенні містять семи 

‘перебування у стані / ідентифікація ознаки’, ‘перехід з одного стану в інший / 

виникнення нової ознаки’, ‘збереження ознаки’, ‘кваліфікація ознаки’, 

‘позірність ознаки’, ‘модально-оцінна характеристика’ та інші. 

4. Абстрактні предикатні зв’язки sein у німецькій та бути в українській 

мовах не є повністю десемантизованими, не є семантично “порожніми”, а 

містять залишки лексичних значень основних дієслів. Абстрактні зв’язки в 

українській мові можуть бути імпліцитно та експліцитно вираженими. 

Імпліцитна реалізація зв’язки sein у висловленнях німецької мови зазвичай не 

передбачена, оскільки дієслово є обов’язковим компонентом семантико-

синтаксичної структури речення. Однак прослідковано випадки, які 



26 
 

засвідчують наявність імпліцитної реалізації копули sein (здебільшого в 

розмовній мові). 

5. Напівповнозначні предикатні зв’язки модифікують предикат і надають 

йому додаткових конотацій. У роботі виокремлено шість основних 

семантичних модифікацій предиката, серед яких:  1) виникнення та розвиток 

ознаки суб’єкта; 2) констатація (тривалого чи короткочасного) збереження 

ознаки; 3) виявлення ознаки; 4) модально-оцінна характеристика ознаки; 5) 

називання, презентація ознаки суб’єкта; 6) кількісна характеристика ознаки. 

6. Повнозначні предикатні зв’язки у семантико-синтаксичній структурі 

речення є носієм додаткового конотаційного значення. 

У роботі виділяємо та аналізуємо такі моделі предикатів із предикатними 

зв’язками: M1: S + Vcop (sein/бути) + P  – функціонування абстрактних зв’язок;  

М2: S + Vcop (НППЗ) + P – реалізація напівповнозначних предикатних зв’язок; 

М3: S + Vcop (ППЗ) +  P – функціонування повнозначних предикатних зв’язок;  

М4: S + Vcop  + Vinf + P – він приїхав працювати вчителем. Останню 

виокремлену модель не розглядаємо в дисертації, оскільки  характеристика 

інфінітива у структурі предиката не є завданням нашого дослідження. 

Теоретичне значення дисертації полягає у тому, що її результати 

сприятимуть подальшому розвитку зіставно-типологічних студій щодо 

семантико-синтаксичних особливостей предикатів різних мов. Функціонально-

семантичний підхід сприяє створенню перспектив для комплексного 

дослідження предикатних зв’язок з метою встановлення їхнього семантико-

синтаксичного потенціалу.  

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у 

можливості їхнього використання в лекційних курсах із семантичного 

синтаксису, зіставної типології мов, теорії і практики перекладу, у процесі 

вивчення німецької та української мови як іноземної, а також для укладання 

тлумачних двомовних словників. 

Публікації. Основні положення дисертації викладено у чотирнадцяти 

одноосібних публікаціях, сім з яких – у фахових наукових виданнях України, 
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три – у закордонних виданнях, чотири – у збірниках матеріалів наукових 

досліджень та конференцій.  

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та 

практичні результати дослідження апробовані на восьми конференціях: І 

Республиканская научно-практическая конференция с международним 

участием, (м. Минск, 23–24 февраля 2017 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція “Перші таврійські філологічні наукові читання” (м. Київ, 27–28 

січня 2017 р.), ХІ Міжнародна науково-практична конференція “Мови і світ: 

дослідження і викладання” (м. Кропивницький, 23–24 березня 2017 р.); 

International research and practice conference “Contemporary issues in philological 

sciences: experience of scholars and educationalists of Poland and Ukraine”: 

Conference Proceeding  (Lublin, April  28–29, 2017 р.); Міжнародна науково-

практична конференція “Нове та традиційне у дослідженнях сучасних 

представників філологічних наук” (м. Одеса, 24–25 лютого 2017 р.); Матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції “Мова та література у 

полікультурному просторі” (м. Львів, 10–11 лютого 2017 р.); Міжнародна 

науковопрактична конференція “Таврійські філологічні наукові читання” (м. 

Київ, 27–28 січня 2017 р.); Всеукраїнська науково-практичної конференції 

“Мова. Суспільство. Культура” (м. Херсон, 15–16 листопада 2018 р.); 

Міжнародна науково-практична конференція “Семантика мови і тексту” (м. 

Івано-Франківськ, 26–27 вересня 2018 р.) та щорічні звітні конференції та 

наукові семінари кафедри загального та германського мовознавства ДВНЗ 

“Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (м. Івано-

Франківськ, 2015–2018 рр.). 

Особистий внесок дисертанта. Наукові положення, результати і 

висновки, що виносяться на захист, одержані автором самостійно. У дисертації 

використано ті ідеї та положення, які є результатом особистих досліджень 

здобувача, а саме: визначення терміну предикатна зв’язка, зіставно-

типологічний аналіз різних типів зв’язок та їхнього модифікаційного впливу на 

предикат. 



28 
 

Обсяг і структура роботи. Дисертація загальним обсягом 249 сторінок 

(основного тексту 184 сторінки) складається з анотацій українською та 

англійською мовами, списку опублікованих праць автора, переліку умовних 

позначень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (349 

позицій) та додатків. Дослідження містить 3 таблиці і 10 рисунків. 

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, 

сформульовано мету і завдання дослідження, встановлено його об’єкт і 

предмет, описано матеріал і методи дослідження, розкрито наукову новизну, 

теоретичне і практичне значення отриманих результатів, наведено дані про 

їхню апробацію та кількість публікацій автора, схарактеризовано обсяг і 

структуру наукового дослідження. 

У першому розділі “Теоретико-методологічні засади дослідження 

предикатів із предикатною зв’язкою” проведено критичний аналіз наукової 

літератури щодо інтерпретації предиката, предикатора та предикатної зв’язки 

та їхнього місця у семантико-синтаксичній структурі речення німецької та 

української мов. Розглянуто різні наукові підходи щодо інтерпретації 

предикатної зв’язки (копули) та подано їхню класифікацію. Окрім цього, у 

розділі сформовано методологічну базу дисертаційної роботи, здійснено  аналіз  

методів дослідження. 

У другому розділі “Семантико-синтаксичні параметри абстрактних і 

напівповнозначних предикатних зв’язок” схарактеризовано функціонування 

абстрактних зв’язок sein у німецькій та бути в українській мовах, визначено 

їхні функції у приіменній позиції, виокремлено основні спільні та відмінні 

особливості. Здійснено аналіз та класифікацію напівповнозначних зв’язок, 

визначено семантичні модифікації предиката цими типами зв’язок та окреслено 

взаємодію предикатної зв’язки і предикатива, який репрезентований 

іменником, прикметником, числівником та займенником. Визначено основні 

вимоги щодо іменного компонента та схарактеризовано його вплив на 

семантичне наповнення всього предиката. Визначено такі функції предикатних 
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зв’язок: ідентифікаційна, кваліфікаційна, модально-оцінна, маркування 

постійної чи тимчасової ознаки. 

Третій розділ “Особливості функціонування повнозначних 

предикатних зв’язок” містить аналіз повнозначних предикатних зв’язок. У 

межах повнозначних дієслів у функції предикатної зв’язки виокремлено та 

проаналізовано семантичні групи дієслів  на позначення: 1) руху; 2)  стану; 3) 

діяльності; 4) процесу.  

У висновках підведено підсумок щодо особливостей функціонування 

предикатних зв’язок (копул) у приіменній позиції в німецькій та українські 

мовах у зазначених функціях, окреслено основні подібності та відмінності між 

ними. 

Список використаних джерел містить перелік бібліографічних джерел, 

які є теоретичною основою та практичною базою цього дослідження. Список 

джерел ілюстративного матеріалу репрезентують художні твори, які слугували 

матеріалом дослідження. 

У додатках наведено синонімічні ряди повнозначних дієслів у функції 

предикатної зв’язки у німецькій та українській мовах. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ПРЕДИКАТІВ ІЗ ПРЕДИКАТНОЮ ЗВ’ЯЗКОЮ 

 

1.1. Лінгвістичне тлумачення предиката 

 

Актуальною в лінгвістиці на сьогодні є орієнтація на вивчення речення 

як складного мовного знаку [44]. Висловлення як елементарна структурна 

одиниця мови ґрунтується на понятті предиката, яке в лінгвістичних 

дослідженнях має різне визначення. Предикат трактують як компонент 

речення, який експлікує інформацію щодо референта, тобто надає йому певної 

ознаки [205]. Предикат належить до предикатних знаків, які в будь-якій мові 

виступають носіями пропозиційних функцій і містять у собі модель 

розгортання речення [69, с. 143]. Згідно з цією концепцією, предикат є 

семантичним центром висловлення і виконує організаційну роль у його 

семантичній структурі. Ця роль виявляється в його зовнішніх і внутрішніх 

інтенційних характеристиках: у внутрішній структурі кожного речення він 

визначає якість і кількість актантів, а на його семантичній природі ґрунтуються 

зовнішні семантичні відношення з іншими реченнями тексту [31, с. 32].  

Основоположник теорії валентності Л. Теньєр головну роль у 

предикатно-аргументній концепції синтаксису надає предикатові, який своєю 

семантико-синтаксичною валентністю прогнозує кількісний склад та якісний 

характер субстанційних актантів. Валентність предиката, основним засобом 

вираження якого є дієслово, закладена в його семантиці [162, c. 250].  

У німецькому мовознавстві  предикат трактують у широкому та вузькому 

значеннях: у першому випадку під предикатом розуміють фінітне дієслово, яке 

визначає структуру всього речення [227, с. 253], у другому – предикат охоплює 

у реченні всі компоненти окрім суб’єкта. Такий предикат Г. Ціфонун називає 

“максимальним предикатом” (maximales Prädikat)  [277, с. 687]. На рисунку 1.1. 
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окреслено компонентний склад такого предиката в структурі речення. 

 

   Речення 

 

 

суб’єкт      предикатна група 

 

     предикат  об’єкт (дав. відм.)  об’єкт (знах. відм.) 

         

Der Junge  schenkt  seiner Mutter  Blumen. 

 

Рис 1.1. Структура речення, за Г. Ціфонун 

 

Оскільки в німецькому реченні дієслово є обов’язковим компонентом 

предиката [216; 223; 233], то його розглядають ядром предикації [227, с. 253]. 

Логічним і ґрунтовним уважаємо визначення Г. Гельбіга і Й. Буша, які 

розуміють під предикатом “дієслово, на основі якого формується ціле 

висловлення і яке надає дієслову роль конструктивного центру речення” [223, 

с.155].  К. Гайдольф тлумачить предикат як ту групу слів, яка у сполученні з 

відповідними дієсловами конституює предикат речення. Автор виходить з того, 

що предикат містить значення носія синтаксичної  валентності в реченні [222]. 

У випадку з аналітичним предикатом, таким носієм може бути або дієслово, 

або предикатив, репрезентований прикметником, іменником, займенником, 

числівником або прийменниково-субстантивним комплексом. Прослідкуємо це 

на прикладах: Diese Situation war ohne Bedeutung für sie und nicht nur 

heute…(H. Böll); Seine Stimme klang unsicher (K. Jentzsch) //  Одна з них була 

лисицею… (Ю. Андрухович); Він стояв  сутінний і похмурий (В. Шевчук). 

Структуру аналітичного предиката схематично представлено на рисунку 1.2.: 
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Предикат (Prädikat) 

 

Предикатив  (Prädikativ)                                           Дієслово (Verb)         

 

ohne Bedeutung         war 

unsicher           klang 

лисицею                                                                  була 

сутінний і похмурий       стояв 

 

Рис. 1. 2. Структура аналітичного предиката (авторська схема) 

 

          У синтаксисі української мови предикат найчастіше розглядають як 

організаційне начало (ядро речення), “центральну синтаксему” [27]; 

“конструктивний центр, навколо якого згруповані як формально-синтаксичні, 

так і семантико-синтаксичні компоненти речення” [3, с. 15; 109]; семантико-

синтаксичний компонент речення, що вказує на зв’язок мовленнєвої структури 

з позамовною дійсністю [119]. 

У “Тлумачному словнику української мови” термін “предикат” 

визначається як: “1. лог. Один із двох термінів судження, в якому щось 

говориться про предмет судження (суб’єкт). 2. грам.  Те саме, що присудок” 

[160, с. 919-920]. Словник лінгвістичних термінів Д. І. Ганича, І. С. Олійника 

подає таке трактування: “предикат (від лат. ргаеdicatum – сказане). 1. У вченні 

про члени речення – те саме, що присудок. 2. Ознака, яка приписується 

суб’єкту в певному часовому й модальному плані, тобто те, що говориться про 

предмет думки” [38, с. 212-214]. 

Доволі змістовною вважаємо дефініцію, запропоновану 

О. О. Селівановою, яка визначає предикат “центральним компонентом 

диктуму, пропозиції, судження, який виражає зміст події, процесу, стану, 

співвідношення, ознаку, притаманну первинному суб’єктові” [134, с. 87].    

Розглядаємо це положення як одне з вихідних у нашому дослідженні. 
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У “Лінгвістичному енциклопедичному словнику” предикат трактується 

як термін логіки і мовознавства, який позначає конститутивний член судження 

– те, що говориться (стверджується або заперечується)  про суб’єкт. Предикат 

та суб’єкт перебувають у предикативних відношеннях. Погоджуємося із 

твердженням, що поняття предикативних відношень ширше, ніж термін 

предикат, до якого належать певні семантичні вимоги: “предикат не будь-яка 

інформація про суб’єкт, а вказівка на предметність, його стан і відношення до 

інших предметів” [178, с. 392]. 

Погоджуємося з визначенням Ю. С. Степанова, що “предикати – це 

особливі універсальні семантичні сутності, їхня категоризація представляє 

узагальнення об’єктивних явищ буття” [157, с. 312; с. 323]. Така інтерпретація 

предиката апелює до його семантичного наповнення, яке виражає інформацію 

щодо суб’єкта. Саме за допомогою дієслова відбувається ствердження 

співвідношення ознаки із суб’єктом. Це спостерігається у процесі осмислення 

інформації, яку висловлює мовець як ствердження чи заперечення наявності 

об’єктів та їхніх відношень. За висловленням А. П. Загнітка, “оболонку думки 

формують щонайменше два елементи: суб’єкт і предикат” [53, с. 494].  

На сучасному етапі розвитку лінгвістичної теорії у певному сенсі 

суперечливим залишається трактування предиката як “терміна логіки й 

мовознавства, що позначає конститутивний член судження – те, що 

висловлюється про суб’єкт” [11, с. 392]. Суперечливість поглядів виявляється у 

формуванні визначення предиката за логіко-лінгвістичними та семантико-

синтаксичними параметрами, де окреслюються розбіжності: у першому 

випадку конститутивний компонент висловлює ознаку референта, з позицій 

другого – пропозиційна функція віднесена до актантів [31]. За другим підходом 

предикат у семантико-синтаксичній теорії розглядають як будь-який 

компонент, що передає повідомлюване і тому є ядерним компонентом 

висловлення [31, с. 26]. З цього приводу вважаємо, що експлікаторами 

предиката можуть бути різні частини мови, які в його компонентному складі 

реалізують своє семантичне наповнення і виражають ознаку суб’єкта.  
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Серед мовознавців неодноразово висловлювалося твердження щодо 

необхідності врахування в аналізі предикатів лексико-семантичного складу 

компонентів. Залежно від лексичного наповнення можна з’ясувати, зокрема,  

інтенційні можливості предиката, що дає можливість для характеристики його 

структурних особливостей та функціонування у висловленні. Важливим при 

врахуванні лексико-семантичного складу елементів предиката, на нашу думку, 

є те, що лексична семантика в межах речення реалізується в синтаксичну. 

Аргументувати це можна тим, що семантика компонентів предиката має 

модифікаційний вплив на семантику всього речення. Прослідкуємо в обох 

мовах:  Die “Dschijhadis“, wie sie sich nannten, die “Heiligen Krieger“, hatten 

den Iran von innen heraus erobert, den Irak überrannt und schließlich in der 

gesamten Golfregion einen Krieg entfesselt… (A. Eschbach) – презентація, 

називання ознаки; Er arbeitete als Croupier im Wiesbadener Kasino (I. Noll) – 

ідентифікація ознаки суб’єкта + вказівка на його діяльність // Атмосфера 

здавалася спокійною, ніби аж сонною… (Ю. Андрухович) – позірність ознаки 

суб’єкта; Але вона була досить огрядною та стриженою (І. Роздобудько) – 

констатація зовнішньої ознаки суб’єкта. 

Організаційну роль у семантико-синтаксичній структурі речення, у його 

внутрішній і зовнішній структурі надаємо дієслівному предикату, який є 

організаційним центром дієслівного речення і концентрує в собі синтаксичні 

категорії, властиві реченню [6, с. 35], які у своїй сукупності становлять 

предикативність – головну ознаку речення [137, с. 112].   

У семантичному синтаксисі  існує теорія, згідно з якою семантика 

речення відображає певну ситуацію, яка є фактом об’єктивної дійсності [9]. У 

такому випадку саме речення відтворює семантичну модель ситуації – 

пропозицію. Під пропозицією в нашій роботі розуміємо семантичну 

конструкцію, яка утворена семантичним предикатом із заповненими 

валентними позиціями, тобто предикатом і його актантами. Семантичним 

предикатом у такому випадку є “центральний компонент семантичної 

структури речення, що позначає активні чи статальні ознаки, які виявляються у 
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часі і стосуються предмета (суб’єктний предикат) чи ситуації (безсуб’єктний 

предикат)” [70, с. 211]. За визначенням Н. Д. Арутюнової, пропозиція є 

семантичним інваріантом, спільним для всіх членів модальної та 

комунікативної парадигм пропозицій і похідних від пропозицій конструкцій 

(номіналізацій та інших віддієслівних предикаторів) [8, с. 401]. За таким 

тлумаченням саме предикат є основою пропозиції (та пропозиційних 

відношень), яка окреслює ознаки предметів та визначає відношення між ними 

[7, с. 78]. Пропозиція проходить низку семантичних операцій, щоб стати 

висловленням [68, с. 14]. Пропозиція як узагальнена абстрактна ситуація є 

схемою у процесі осмислення позамовної дійсності і відображення об’єктивних 

явищ та логічних відношень між ними. Пропозиційний предикат – головний 

конститутивний компонент абстрактної типової ситуації з типовими 

відношеннями між її елементами, поняття, пов’язане з мисленнєвою 

діяльністю.   

 Пропозиційний предикат формує вербальну структуру речення, у 

згорнутому вигляді виражає типову ситуацію [40, c. 84]. Диктумне наповнення 

пропозиції супроводжується різного роду модусними нашаруваннями. Ідеї 

диктумно-модусної організації речення відкривають перспективу виділення 

модусного компонента, пов’язаного з предикатом і його предикаторами, 

вираженого у вигляді зв’язки нерідко у комплексі репрезентованих 

граматичних значень [101; 125]. У семантичній структурі можуть бути 

репрезентовані не лише експліцитно виражені, а й приховані, імпліцитні 

значення, які вирізняються через пресупозитивні умови, фонові знання та 

загальний контекст.  

 

1.1.1. Типологія предикатів. У лінгвістиці існують різні рівні 

класифікації предикатів. Контровесійність наукових поглядів та відсутність 

уніфікованих критеріїв й ознак зумовлюють низку узагальнених чи 

подрібнених класифікацій. Щодо типології предикатів, то найчастіше їх 
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класифікують за валентним потенціалом (одно-, дво-, три- та багатомісні 

предикати) [6; 71; 111; 132; 229; 224] та значеннєвим наповненням. 

Першою спробою класифікації предикатів можна вважати 10 категорій, 

визначених Арістотелем. Це – Сутність (Субстанція), Кількість, Якість, 

Релятивність (Відношення), Положення, Дія, Стан, Час, Місце, Страждання. Ці 

категорії Аристотель визначав найвищими сутностями об’єктивного буття. 

Прикметним є те, що ці категорії пов’язані з їхнім мовним вираженням, 

оскільки філософ перераховує усі форми дієслова, які можуть функціонувати у 

простому реченні давньогрецької мови [156, с. 121]. Ця класифікація стала 

підґрунтям для подальшої таксономії предикатів, оскільки ці категорії можна 

віднайти й в інших класифікаціях.  

 Підтримуємо думку Т. В. Булигіної, що для семантичної класифікації в її 

основі повинні бути ознаки, співвідносні з семантичними компонентами, які є 

релевантними для цілого класу одиниць. Такими ознаками є: 

постійність/епізодичність, статичність/динамічність, тривалість/нетривалість, 

часова перспектива (перспективність/безперспективність) для процесів і 

підготовленість/непідготовленість попереднім процесом – для подій, 

контрольованість/неконтрольованість [21, с. 40]. 

В українському, як і переважно в європейському мовознавстві, в основі 

класифікації семантичних предикатів знаходяться диференційні ознаки стану і 

дії [19, с. 118]. Особливе місце в типології предикатів посідає класифікація, яка 

була запропонована Л. В. Щербою, ім’я якого пов’язують із формальним 

підходом у мовознавстві. Виокремлені ним три типи предикатів (предикати зі 

значенням дії, процесу (виражаються дієсловом); зі значенням стану 

(виражаються зв’язкою плюс слово категорії стану); зі значенням якості 

(виражаються зв’язкою плюс прикметник) відповідають за морфологічними 

ознаками певним частинам мови [175].  

У. Чейф визначає три основні типи предикатів: стану, процесу та дії. Така 

класифікація базується на таких ознаках, як наявність/відсутність агента і 

пацієнта; змінність/незмінність концептуалізованої ситуації; 
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можливість/неможливість підведення значення предиката під значення дієслів 

“happen” та “do” [176]. На нашу думку, варто було б розширити межі цієї 

класифікації і виокремити ще предикати локалізації, якості та кількості як 

окремих типів предикатів. 

Особливе місце в таксономії предикатів посідає класифікація 

Ч. Філлмора, який поділяє предикати, зважаючи на відмінкову рамку. Дієслову 

та його актантам дослідник надає статус глибинних категорій. Актанти 

виступають як глибинні відмінки та інтерпретуються як “ролі” у відношеннях 

дії та стану, які виражаються дієсловом у предикативній функції. Ч. Філлмор 

виділяє такі глибинні відмінки: агентив – відмінок на позначення виробника, 

що експлікується дієсловом дії; об’єктив – відмінок, який не володіє загальною 

рольовою інтерпретацією і який репрезентує іменні групи або підрядне 

речення; датив – позначення живої істоти, яка пов’язана з дією чи ситуацією, 

що виражає дієслово; інструменталіс – позначення предмету, що виникає у 

результаті дії, яка виражається дієсловом дії; фактив – позначення того, що 

створюється дією (того, що виникає у результаті дії); локатив – відмінок на 

позначення місця, де відбувається дія чи куди вона спрямована [28]. 

Ґрунтовною є класифікація, запропонована З. Вендлером. Науковець 

характеризує предикати за ознакою часової протягнутості. Він розмежовує 

предикати за такими критеріями: можливість уживатися у тривалій формі 

(недоконаний вид), здатність поєднуватися з обставинами часу. Таким чином, 

З. Вендлер поділяє “процеси” (динамічні ситуації) на “діяльність” та 

“виконання”, “непроцеси” (статичні ситуації) – на “стан” і “досягнення” [271]. 

Функціонально-семантична класифікація, яка була запропонована науковцем, 

зазнавши деяких змін, успішно використовувалася як базова для пізнання 

категорійно-лексичної семантики дієслів. 

А. П. Загнітко представляє загальну систему предикатів  в таких 

підкласах [55]: 1) дії (фізичного, мовленнєво-мисленнєвого спрямування тощо): 

… жодна жінка не говорила зі мною ось так…(І. Роздобудько); 2) руху: 

Хлопець поїхав на хутір; 3) процесу: Йде дощ. Віє вітер; 4) існування: У нас і 
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поле своє є (Люко Дашвар); Але сьогодні є «спешл» день …  (Ю. Винничук); 5) 

стану: Руся була втомлена (Ю. Винничук); Він хворий… (М. Матіос); 6) 

володіння, належності: … мій брат,… тепер має парафію в Янів+ці 

(В. Шкляр); 7) сприйняття: … і знову він чує на своїх вустах її поцілунок 

(Ю. Винничук); 8) місцезнаходження або статальної локалізації: … майстерня 

Колі знаходилася в чудовому затишному підвалі (К. Москалець); 9) 

кваліфікації: Він учень; 10) якісної характеристики (детермінації): Вона 

працювала із задоволенням (І. Роздобудько); 11) тотожності: Мій сусід – 

Іваненко; 12) відношення: … вона не любить мене (І. Роздобудько); 13) 

модального відношення: Мені терміново потрібен паспорт (О. Слоньовська). 

Така класифікація, на нашу думку,  логічно характеризує типи предикатів.  

О. М. Селіверстова, яка вивчала класифікацію предикатів, підвела 

семантичну основу під формально-морфологічну класифікацію. Науковець 

аргументовано довела, що між мовленнєвою формою та змістом існує тісний 

зв’язок навіть на рівні класифікації. Дослідниця визначає сім семантичних 

типів предикатів: 1) дії; 2) процесу; 3) стану; 4) якості; 5) класу і зв’язку; 6) 

знаходження в просторі; 7) потенційності [132, с. 210-211]. За критерії 

класифікації взято часову локалізованість та фазовість/нефазовість існування 

предикативного денотата. Ці групи пов’язані між собою визначеною системою 

ознак. Так, предикати дії і процесу диференційовано між собою за ознакою 

агентивності/неагентивності суб’єкта, причому суб’єкт процесу може 

відігравати неагентивну роль, але визначальну в його протіканні. Предикати 

стану відрізняються від предикатів дій й процесу  перш за все за ознакою 

статичності/нестатичності. Стан завжди орієнтований на свій суб’єкт. Це 

зближує предикати стану і якості, які вирізняються тим, що презентують 

параметри об’єкта. Предикати якості не локалізуються на часовій осі, на 

відміну від предикатів стану, які безпосередньо на ній локалізовані. 

Предикати зв’язку диференціюються щодо інших типів тим, що 

позначають зв’язки, які відокремлені від дій, процесів, станів та інших типів.  

Предикати потенційності (Ich kann jetzt das machen / Я можу зараз це зробити) 



39 
 

характеризують свої денотати як такі, що мають визначену локалізацію на 

часовій осі. Кожен з цих типів може поділятися на підтипи: наприклад, 

предикати дії і процесу можуть поділятися, з одного боку, на граничні й 

неграничні, з другого – на короткочасні й тривалі [132, с. 211-213]. 

Ґрунтовною вважаємо предикатну класифікацію І. Р. Вихованця, 

основними типами предикатів відповідно до якої виступають дія, процес, стан 

та якість. Виділені одиниці субкатегоризуються: конкретизація значень 

відбувається на підставі виділення в межах предиката окремих лексико-

семантичних або лексико-граматичних груп [27].  

На думку Н. М. Мединської, основними семантичними типами 

предикатів є предикати дії, стану,  процесу, якості, властивості та кількості [93, 

с. 173]. 

На основі поданих вище класифікацій формуємо базову для нашого 

дослідження семантичну класифікацію предикатів, за якою виокремлюємо 

предикати процесу, стану, дії та руху. 

Отже, різноманітність класифікацій предикатів зумовлена відсутністю 

єдиного підходу та уніфікованих критеріїв щодо визначення їхніх типів. Кожна 

з проаналізованих вище класифікацій базується на важливих аспектах вивчення 

предикатів як організаційних елементів висловлення.  

 

1.2. Предикатор як складник вираження предиката 

 

Тлумачення  термінів ‘предикатор’ та ‘предикат’ у лінгвістичній науці 

зводиться до кількох версій їхнього пояснення. Диференціація цих понять 

полягає у тому, що поняття предиката є ширшим і маніфестує до виконання 

функції семантико-синтаксичного ядра речення. Аналіз предиката як 

фундаментального поняття семантичного синтаксису засвідчує актуальність у 

дослідженні форми вираження, яку в синтаксичній теорії позначають терміном 

предикатор. Поняття предикатора пов’язане із розумінням предиката, з одного 

боку, як логічної, а з другого – як формальної категорії. Компоненти 
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формалізації предиката, тобто засоби його формального вираження, складають 

поняття предикатора. Кожен предикат, що має оформлення в конкретному 

реченні, виступає тим самим предикатором. Так, у висловленні Дорогою я 

читав Гемінґвея з логічної точки зору предикатом є синтаксеми читав 

Гемінґвея, а з точки зору формалізації, ці показники модально-часових 

відношень є предикатором. 

Однак опрацювання наукової літератури засвідчує, що інтерпретація 

предикатора в мовознавстві є дещо різновекторною. У лінгвістичній теорії 

подано кілька тлумачень цього поняття. Предикатор трактують як назву на 

позначення властивості або відношення. Він є конструктором для логічного 

аналізу лінгвістичних виразів (Begriffswort für Eigenschaftswort wie für 

Beziehungsbegriffe, grundlegender Baustein für die logische Analyse sprachlicher 

Ausdrücke) [254, с. 315]. Предикатори, також предикати у логічному сенсі, 

служать для розрізнення та визначення предметів, на відміну від номінаторів, 

якими іменуються предмети. Й. Міттельштрас розрізняє одномісні 

предикатори (поняття на позначення властивості як ‘Tisch’, ‘rot’, ‘fallen’, ‘стіл’, 

‘червоний’, ‘падати’), багатомісні (у випадку позначення відношення: ‘kleiner 

als’, ‘Vater von’, ‘sagen’, ‘liegen zwischen’ // ‘говорити’, ‘знаходитися між’, 

‘більший ніж’  [254, с. 315-316]. Така інтерпретація стосується логіки, оскільки 

йдеться про відношення між предметом і його назвою. Враховуючи, що 

предикат надає ознаку суб’єктові, предикатором можна вважати засоби, якими 

виражений цей предикат. Якщо у реченні Місяць лютий був справді лютий 

(Ю. Винничук) предикатом є був справді лютий, який семантично вказує на 

‘незвичайну силу вияву (погоди)’, то предикатор експлікують предикатна 

зв’язка був, прислівник справді та ад’єктив лютий. Це речення може бути 

трансформоване з частковим збереженням семантики у тавтологічне 

висловлення Місяць лютий справді лютував. Семантичне наповнення двох 

речень здебільшого не збігається, оскільки дієслово лютував вказує на дію 

суб’єкта і виражає потужність, ‘більшу силу, порив погодніх явищ’, а 

прикметник, у свою чергу, зосереджує увагу на ознаці, однак не вказує на 
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ступінь її вияву. Предикати на позначення ‘незвичайної сили вияву (погоди)’ 

будуть репрезентовані різними предикаторами: у першому реченні 

аналітичним (предикатна зв’язка + ад’єктив), а в другому – синтетичним 

(дієсловом лютував). З цього випливає висновок, що предикат є носієм 

властивостей суб’єкта висловлення, який може бути виражений аналітичними 

й синтетичними предикаторами.  

Для чіткого розмежування понять предикатор та предикат, доцільним 

вважаємо проаналізувати структуру предиката та схарактеризувати функції 

щодо його конституентів. Для прикладу, висловлення у німецькій мові Es war 

krank (R. Schneider). Предикат репрезентують два компоненти: копула war та 

прикметник krank. Основна функція будь-якого предиката полягає у тому, щоб 

передбачити чи вказати щось про суб’єкт [180, c. 390].  

Предикатор реалізується у дієслові, основна логічна функція якого 

полягає у виконанні ролі логічного присудка в судженні. Предикатор є 

центральним синтаксичним елементом у реченні, у якому визначає кількість 

актантів, які займатимуть позиції в реченні [220, с. 107]. Кількість   актантів 

залежатиме від типу дієслова, як зазначають Е. Смірнова та Т. Мортельманс, 

яке репрезентує предикатор [268]. Серед дієслів, які виступають у функції 

предикатора, можна виокремити такі типи: неперехідні (schlafen, sein / спати, 

бути), безособові дієслова (regnen, schneien / дощити, сніжити); перехідні 

дієслова (lesen, tragen / читати, носити). Особливою групою дієслів є 

копулативні дієслова (із семантикою ідентифікації суб’єкта – Bill ist mein 

Bruder – суб’єкт та предикат є реверсивними); предикативні імена (Ich bin 

Student) – sein, werden, klingen, дієслова на позначення зовнішньої ознаки 

(klingen, sich fühlen, aussehen // звучати, почуватися, виглядати). 

Й. Ф. Андерш визначає предикатор “центральним компонентом 

валентно-інтенційних моделей речення, за якими утворюються мінімальні, але 

граматично й інформаційно повні конкретні речення, які характеризуються 

двома складниками – предикатним і предикативним. Перший з них відбиває 

різні дії й стани, на основі яких формуються відношення між учасниками 
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позамовної ситуації, а предикативний – актуалізує їх у модально-часовому 

плані” [4, с. 9].  

За Ю. С. Степановим, предикаторами є дієслова, які виконують функцію 

знаків предикатів. За визначенням вченого, “предикатор – це конкретне, 

існуюче в певній мові вираження, функція, що охоплює цілу низку речень, як 

наслідок застосування функції щодо імен” [156, с. 120]. Таке трактування 

сприяє диференціації понять “предикат” і “предикатор”. У нашій роботі 

розглядаємо предикатор як дієслівний компонент предиката (форму вираження 

предиката).  

На синтаксичному рівні предикатори поділяють на синтетичні й 

аналітичні. Першу групу репрезентують повнозначні слова, які у своєму складі 

мають засоби для вираження предикатного й предикативного складників 

предикатора: Dann fahren sie nach Hause (H. Müller); Sie erzählen mir heute 

nichts, Herr Doktor? (G. Böll); Ein paar Stunden arbeiteten sie ruhig…(H. Müller); 

Jemand spielt die Orgel (R. Schneider); Der Bus fährt gerade an (P. Wawerzinek); 

Arbeiter tanzten… (D. Kehlmann) // Демонстранти несуть емблему голови 

Ґонґадзе і транспаранти: «Георгій, ти з нами!» (Л. Костенко); Ти працюєш на 

конкурентів каналу, то так і скажи! (К. Москалець); Ти граєш на 

електрогітарі, а в залі немає електрики... (С. Жадан); Увійшли сановники 

(Р. Іваничук); Двоє похмурих чоловіків привезли підводою труну з тілом 

загиблого… (В. Шкляр);  І вперше за багато років вона погладшала 

(М. Матіос); Олекса повеселішав …(В. Шкляр). 

До аналітичних форм предикатора належать дієслівно-іменні сполучення, 

які складаються із предикатної зв’язки,  що забезпечує вираження модальності 

та субстантива чи ад’єктива, які передають предикатну семантику. Речення з 

аналітичним типом предикаторів має таку формулу: (SNom) – V pers cop + S, Adj, 

Pred, де SNom – суб’єкт у називному відмінкові, Vpers cop + S, Adj, Pred – предикат, 

який складається з двох компонентів: дієслово-зв’язка + предикатив (змістове 

ядро), виражений іменником, прикметником або прислівниковим 

виразом  [187, с. 64]: Es war müde (R. Schneider); Der Mann wurde rot (I. Noll); 
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Er ist witzig; Du bist todmüde (C. Funke); Sie war sehr tüchtig (С. Funke); Die alte 

Dame war etwas hübsch …(I. Noll); Vielleicht war sie ihm ähnlicher… (C. Funke); 

Das Licht wurde fahl…(D. Kehlmann); Er ist doch ein allerliebstes Kind 

(P. Süskind); Mein lieber Freund, sagte ich, aller Anfang ist schwer (C. Wolf) // 

Стоїть Іван у скаламученій річці – і бачить, що вода в ній сама від себе на 

очах стає чистою (М. Матіос); Осінь була красива…(Л. Костенко);  Діапазон 

гіршого безмірний…(Л. Костенко); – Міську, ти ненормальний… 

(К. Москалець);  Титус був зовсім легенький (В. Шевчук); ...трава для нього 

ставала живою, і живою була смеречина (В. Шевчук); Гольштейн був 

схожий на яструба (М. Матіос); Ольга була в завеликому платті… 

(В. Шевчук).  

У нашому дослідженні підтримуємо позицію Й. Андерша й 

характеризуємо предикатор як дієслівний компонент предиката. Вважаємо 

недоцільним ототожнення понять предиката й предикатора, оскільки 

предикатор є його компонентом, який експлікує модально-часові відношення і 

модифікує ознаку суб’єкта. Зважаючи на те, що репрезентантами предикатора 

можуть виступати різні групи дієслів, об’єкт нашого дослідження формують 

предикатні зв’язки (копули). Семантико-синтаксичні співвідношення 

предиката, предикатора, предикатної зв’язки можна репрезентувати 

схематично таким чином: 

 

 

Рис.1.3. Співвідношення предиката, предикатора і предикатної зв’язки 

(авторська схема) 
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Отже, предикатор є компонентом предиката, який виражений дієсловом і 

визначає кількість валентних позицій для актантів. 

 

1.3. Лінгвістична інтерпретація предикатної зв’язки 

 

Дослідження семантико-синтаксичної структури предиката враховує 

передусім таксономічні особливості  аналізованих одиниць. Так, при вивченні 

аналітичних предикатів вагомою є характеристика предикатива та зв’язки, на 

позначення якої у нашій роботі використовуємо термін предикатна зв’язка. 

Якщо репрезентантом синтетичного предиката є повнозначне дієслово, у 

межах якого актуалізовано і граматичне, і лексичне значення, то аналітичний 

предикат у своєму компонентному складі містить елементи, які виражають 

лексичне значення і модально-часову характеристику окремо. У цій ситуації 

йдеться про предикатив та предикатну зв’язку, їхню взаємодію та 

функціональне навантаження. Предикатив, як аргументує Н. М. Мединська, у 

поєднанні з ПЗ є основним носієм предикативної ознаки, але вторинної, яка 

характеризує основну предикацію різними конотаціями – інтенсивності, 

багатократності, тривалості в часі, оцінними значеннями [93]. 

Однак контрастивне зіставлення особливостей функціонування 

предикатних зв’язок буде неповним без звернення до історії їхнього 

дослідження в різних мовах. За твердженням Н. Д. Арутюнової, зв’язка як 

конститутивний компонент речення посідає панівне місце в його 

номіналізаціях. Цими критеріями визначається її функція в семантико-

синтаксичному механізмі мови. Однак вона не завжди представлена в структурі 

висловлення [9, с. 452].   

Поняття зв’язки виникло вперше у логіко-граматичних концепціях мови, 

в часи грецьких мислителів. Науковці припускають, що зв’язка була виділена 

як самостійний та універсальний компонент судження. У той час під нею 

розуміли константу логічної структури речення-судження, яке репрезентоване 

формулою S est P. У цій формулі зв’язка виражає співвідношення між 
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суб’єктом і предикатом, і саме воно формує судження [9, с. 453]. Порівняймо: 

Sie ist seine Geliebte…; …ich bin doch dein Kind (H. Müller) // Та я є щирий 

християнин! (Ю. Винничук); Я є прецінь громадянин Швейцарії 

(Ю. Андрухович); Вона була худенька, аж чорна, на восьмий день голодування, 

але мені здалася прекрасною, як сама Україна (Л. Костенко). 

Оскільки істинність судження визначається відношенням до дійсності, то 

первинним для зв’язки є значення буття, внаслідок чого воно зазвичай 

виражається дієсловом існування. Ще грецькі мислителі вважали, що зв’язка 

втратила всяке реченнєве значення і лише вказує на деякий зв’язок. Таким 

чином, зв’язку вважали синкатегорематичним словом (тобто таким, яке 

набуває значення тільки в комбінації з категорематичними словами – такими, 

які мають значення) [9, с. 454]. У тодішніх дослідженнях зв’язці приписувались 

дві функції: функція вираження  синтаксичної співвіднесеності суб’єкта й 

предиката; функція утвердження істинності судження. Ця функціональна 

подвійність (дуалізм) лежить в основі характеристики дієслова [15]. 

Античні теорії зв’язки не були послідовними. Так, зв’язка виділялась як 

автономний елемент речення-судження, яке виражало предикативне 

відношення, разом з тим й ознака предикативності приписувалась тому члену 

речення, який зв’язка приєднувала до суб’єкта. 

Ф. Аквінський уважав зв’язку частиною предиката, яка перетворює 

ознакове поняття у предикативне. Згідно з номіналістичною точкою зору, 

зв’язка ідентифікує екстенсіонали двох термів – суб’єкта й предиката. 

Судження вважається істинним, коли суб’єкт і предикат належать до одного й 

того самого об’єкта дійсності [9].  

Отже, зв’язка зберегла свої позиції лише у ролі компонента предиката (у 

формально-граматичній структурі реченні – компонент складеного іменного та 

дієслівного присудків): вона є граматичним маркером модально-часових 

показників. Як компонент предиката зв’язка виконує дві функції: формальну – 

вираження синтагматичного зв’язку  між суб’єктом  та предикативом; змістову 

– утвердження істинності судження (цій цілі служать час і модальність). 
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Взаємодія цих функцій і специфічних для кожної із них способів вираження 

може мати своїм наслідком об’єднання в формах зв’язки елементів дієслівного 

і займенникового походження і їх взаємну компенсацію. 

Питання щодо логічного значення зв’язки в складі предиката теж немає 

єдиного трактування. У логіці Арістотеля зв’язка вважалась 

синкатегорематичним словом і питання про її значення не обговорювалось. У 

логічних системах Г. Фреге та Б. Рассела різницю в логічному 

змісті  зв’язкових речень прийнято зводити до диференціації в значенні зв’язки 

[267]. Зазвичай виділяють такі значення зв’язки: значення членства, тобто 

входження індивіда до складу певного класу, значення  включення підкласу до 

складу класу, значення тотожності [267]. 

Проблема зв’язки в складі предиката має логічні й лінгвістичні аспекти, 

які не дотичні між собою: лінгвістичний аналіз встановлює типологію іменних 

речень і їх значення, а логічний – типологію відношень між ними. Однак уже в 

середині ХХ ст. відбулись суттєві зміни щодо напряму лінгвістичної думки, яка 

звернулась до логіко-семантичного аналізу висловлення. У синтаксисі почали 

розрізняти рівень абстрактної презентації структури речення і рівень його 

мовної реалізації [9, с. 460]. Щодо однієї із точок зору, логічна структура 

речення двочленна і складається з пропозиції та предикативного чи модального 

значення, що актуалізує повністю взяту пропозицію. Структура речення 

представлялась як S + is [234], M + P [169, с. 404]. 

 У сучасній лінгвістичній теорії відповідно до структурних особливостей 

репрезентовано кілька підходів до визначення статусу зв’язок. За твердженням 

Г. Гельбіга та Й. Буша, дієслівна зв’язка (копула) зберегла свою позицію тільки 

як компонент предиката й виражає його граматичні значення, а саме час, особу, 

модальність [223]. Зв’язка як компонент предиката виконує формальну 

функцію, тобто забезпечує синтагматичний зв’язок між суб’єктом та 

предикатом (через категорію особи й числа), та смислову – підтверджує 

істинність судження (через категорії часу й модальності).   
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К. Вельке стверджує, що “копула є предикатом, а предикатив є 

самостійним членом речення” [273, с. 113]. Не погоджуємось із таким 

трактуванням позиції дослідника, оскільки, на нашу думку, копула є 

компонентом предиката і тільки у взаємодії з іменником, прикметником, 

числівником чи займенником формує його. Копула не може виконувати роль 

предиката самостійно, якщо ж так відбувається, то в такому випадку йдеться не 

не про зв'язку, а про повнозначне дієслово, яке виконує функцію не лише 

модально-часового носія. Вважаємо, що копула є складником аналітичного 

предиката, а позицію синтетичного може займати тільки повнозначне дієслово.  

За М. Гайдеггером, слово, що виконує роль дієслівної зв’язки, водночас є 

іменем всього сущого. До того ж, буття не може співвідноситися у повному 

обсязі змістовного наповнення зі звуковим і графічним її образом [34, с.188].  

В українському мовознавстві зв’язки найчіткіше систематизовані в 

дослідженнях складених присудків. Особливим постає статус зв’язки в 

формально-граматичному (складник присудка), семантико-синтаксичному 

(компонент синтаксеми), комунікативному (складник реми) вимірах [53, 

с. 495]. Широкий підхід щодо тлумачення зв’язки ґрунтується на загальному 

розумінні зв’язування, що в тлумаченні передбачає “з’єднувати, скріплювати” 

[160, с.  505]. Вузьке розуміння поняття зв’язки охоплює компоненти, що 

виражають логічне відношення між присудком і підметом [24]. Домінування 

такого тлумачення зв’язки цілком умотивоване її статусом у реченнєвій 

структурі та реалізацією нею основних формальних ознак предикативності 

речення.  

 Класифікація дієслів у німецькому мовознавстві апелює до їхнього 

семантичного наповнення, відповідно до якого традиційним є поділ дієслів на 

повнозначні, допоміжні, модальні та копулативні (копули) [205; 223; 227]. Таке 

розмежування зумовлене не лише їхніми структурними й граматичними 

особливостями, але й функціонально-семантичним потенціалом. Л. Гайст 

зазначає,  що колули є проміжним класом між повнозначними та допоміжними 

дієсловами [218].   
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Аналізоване лінгвістичне поняття, як засвідчує аналіз наукових джерел, в 

німецькій та українській наукових розвідках представлено різними назвами. У 

німецьких граматиках щодо інтерпретації дієслівної зв’язки sein з іменним 

компонентом часто використовують термін Kopulakonstruktion “зв’язкова 

конструкція”, Kopulasatz “речення зі зв’язкою”, Kopula-Prädikativ-Konstruktion 

“копуло-предикативна конструкція” [202; 244; 249]. Предикатну зв’язку в 

німецькій мові називають копулою (Kopulaverb), копулативним дієсловом 

(kopulatives Verb), зв’язковим дієсловом (verbindendes Verb, Bindeverb, 

verbindendes Zeitwort, Verknüpfungswort), реченнєвою зв’язкою (Satzband) [205; 

210; 227; 277].  

В українському мовознавстві традиційно вживаються терміни “зв’язки”, 

“дієслівні зв’язки”, “дієслова-зв’язки”, два останні з яких стали усталеними, 

однак не можна вважати їх рівнозначними, оскільки термін “дієслово-зв’язка” 

стосується тих дієслів, які зазнали часткової десемантизації в позиції предиката 

і залишаються дієсловами, бо семантично модифікують основну (іменну) 

частину предиката і водночас виконують граматичні функції зв’язки, оскільки 

“одієслівлюють” предикатне ім’я. Проте цим терміном не можна позначити 

зв’язку бути, оскільки науковці одностайні в тому, що вона не є дієсловом і не 

означає дії [24; 175]. Що ж до терміна “дієслівна зв’язка”, то погоджуємось із 

думкою К. О. Косенко, що він указує на віддієслівне походження зв’язки [78, 

с. 28]. 

Десемантизацію в дослідженні трактуємо як семантичний процес,  який 

пов'язаний з втратою, послабленням чи зміною лексичного значення дієслова, 

які спричиняють граматизацію. 

Незважаючи на широкий спектр варіантів йменування по суті одного й 

того самого лінгвістичного поняття, у нашому дослідженні використовуємо 

термін “предикатна зв’язка” (ПЗ), під яким розуміємо обов’язковий компонент 

предиката, який у співвідношенні з предикативом (субстантивом, 

прикметником, займенником, числівником) конструює сам предикат і виконує 

функцію виразника модально-часової характеристики, семантичного 
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модифікатора.  Зважаючи на те, що в компонентному складі предиката можуть 

бути залучені актанти та сирконстанти, то предикатна зв’язка виступає його 

облігаторним елементом, який може мати імпліцитне або експліцитне 

вираження. Наприклад, у реченні Він – бухгалтер, а вона – вчителька 

(В. Шевчук) ПЗ виражена імпліцитно, але не є пропущеню чи відсутньою. 

Семантика речення дає змогу зрозуміти, що йдеться про ознаку суб’єкта, тобто 

він є її носієм: відбувається констатація факту: суб’єкт є бухгалтером, 

вчителькою. Що стосується модально-часового плану, то імпліцитна зв’язка 

виражає теперішній час, а, отже, на момент мовлення суб’єкт володіє ознакою. 

Оскільки у нашій роботі ми розглядаємо предикат як центральну 

синтаксему висловлення, згідно з предикатоцентричною теорією [125, с. 8], то 

доцільним уважаємо використовувати термін “предикатна зв’язка”, який 

сутнісно передає основне функціональне наповнення досліджуваного поняття. 

Враховуючи основну функцію зв’язки в межах формально-граматичної 

структури речення, альтернативним є термін “предикативна зв’язка”, у зміст 

якої вкладено розуміння її як виразника модально-часових відношень. Наш 

вибір терміна зумовлений тим, що в дослідженні розглядаємо зв’язку як 

константу, обов’язковий складник предиката й досліджуємо її функціонування 

в семантико-синтаксичній структурі речення двох мов. 

В українському , як і в німецькому та загалом зарубіжному мовознавстві, 

репрезентовано кілька підходів щодо інтерпретації дієслівної 

зв’язки. В. В. Виноградов кваліфікує зв’язки як особливу категорію часток – 

частки-зв’язки, які разом із власне-частками, прийменниками та сполучниками 

належать до не-частиномовних класів слів – часток мови [24, с. 45-46]. З цією 

точкою зору з позиції нашої концепції важко погодитись, оскільки не 

розглядаємо зв’язки як частки, визначаємо їх як проміжний тип між 

допоміжними та повнозначними дієсловами. Належність зв’язки до 

проміжного типу аргументуємо також тим, що в німецькій мові допоміжні 

дієслова слугують для утворення форм минулого чи майбутнього часу і 

потребують для сполучення повнозначне дієслово. На відміну від цих дієслів, 
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ПЗ не залучає повнозначне дієслово, а сполучається з предикативом, який може 

бути експлікований іменником, прикметником, числівником, займенником 

[201]. Від повнозначних дієслів ПЗ відрізняється втратою лексичного значення, 

однак не стверджуємо про повну десемантизацію, оскільки залежно від типу 

ПЗ (абстрактних sein/бути, напівповнозначних чи повнозначних) її рівень буде 

різним. Так, наприклад, повнозначні ПЗ у певному контексті можуть частково 

втрачати своє лексичне значення:  Er liegt traurig (M. Biller) і Er liegt zu Hause 

(C. Funke) // Він стоїть сумний (В. Земляк) і Він стояв надворі (О. Печорна). У 

першому реченні в обох мовах суб’єкт перебуває у стані смутку, друге речення 

у німецькій та українській мовах виражає місцезнаходження суб’єкта, але не 

вказує на його ознаку.  

Визначальним в українському традиційному синтаксисі став підхід, 

згідно з яким зв’язки інтерпретували як семантично зневиразнені та 

граматично навантажені дієслівні зв’язкові компоненти [98]. Автори “Курсу 

сучасної української літературної мови” за редакцією Л. А. Булаховського 

акцентували увагу на тому, що іменникам та прикметникам у предикативній 

функції потрібен вказівник дієслівних категорій часу та способу, оскільки “самі 

по собі ці частини їх не виражають” [81, c. 38]. Функцію такого індикатора, за 

спостереженнями науковців, може виконувати дієслово, що “має бути 

максимально блідим щодо свого лексичного значення, бо ж лексичне значення 

приписуваної ознаки вже досить виявлене іменником, прикметником” [81, 

c. 38]. 

ПЗ уводиться тоді, коли друга частина предиката виражена через імена, в 

першу чергу іменник і прикметник. Ці частини мови забезпечують 

функціонування предиката із ПЗ, яка може мати експліцитне й імпліцитне 

вираження. Для німецької мови характерною є експліцитна ПЗ, оскільки 

дієслово є облігаторним компонентом предиката у структурі німецького 

речення. На відміну від німецької, в українській мові ПЗ може бути 

експліцитною та імпліцитною: Ich bin jetzt zu aufgeregt … (B. Schlink) // − Я є 
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лікар-психіатр, пане Штундеро (Ю. Андрухович); Хлопець веселий 

(Л. Костенко). 

Зважаючи на те, що функція предикатних зв’язок синтаксична і полягає у 

вираженні згаданих синтаксичних категорій, повинна бути максимально 

обмеженою їхня участь у вираженні лексичного змісту предиката [25, c.161]. 

Однак П. О. Лекант категорично заявляє, що зв’язка, незалежно від її 

первинного лексичного значення, не повинна виражати ніякого лексичного 

значення, бо воно граматизується, стає засобом вираження абстрактного 

значення [86, с. 88].  Науковець вбачає суть граматизації дієслів, які виконують 

роль допоміжного компонента предиката у вираженні не дії, а синтаксичного 

відношення ознаки до суб’єкта та оцінку цього відношення мовцем. 

Відмінності між дієсловами-зв’язками якраз і виявляються в різній модальній 

оцінці названого відношення [86, с. 95-96]. Мовознавець відкидає поняття 

“повнозначності” зв’язок, оскільки всі зв’язки є неповнозначними, а 

протиставлення неповнозначних, напівповнозначних і повнозначних зв’язок не 

має синтаксичного характеру [86,  с. 96]. П. О. Лекант висловлює думку про те, 

що “процес граматизації лексичного значення деяких неспеціалізованих 

зв’язок не завершився: конкретне лексичне значення ніби “просвічується” крізь 

абстрактне, граматичне значення зв’язки”, тому їхнє місце на периферії 

синонімічних рядів, утворених спеціалізованими зв’язками з однаковим 

модально-оцінним значенням [86, с. 101]. У нашій роботі не опираємося на 

теорію про цілковиту граматизацію лексичного значення науковця, оскільки у 

такому випадку не потрібно зараховувати як зв’язки дієслова, у яких такий 

процес не завершився.  

Зв’язку можна трактувати у широкому та вузькому значеннях [53, с. 496]. 

Широкий підхід тлумачення грунтується на загальному розумінні зв’язування, 

що в інтерпретації передбачає ‘з’єднувати, скріплювати’ [160, c. 505]. За цим 

підходом до зв’язок зараховують прийменники, сполучники та дієслова. Вузьке 

розуміння поняття зв’язки представлене компонентами, які виражають логічне 

відношення між предикатом і суб’єктом. 
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У структурі предиката зв’язка може охоплювати такі реалізації: 1) 

буттєву (некатегорійну) – sein // бути, являти собою, становити з її фазовими і 

модальними модифікаціями; 2) напівкатегорійну – werden, scheinen, bleiben // 

ставати, стати, залишатися, користуватися, виглядати; 3) категорійну – 

представлену автосемантичними дієсловами, які позначають рух (gehen, 

kommen // йти, повертатися), діяльність (arbeiten // працювати). Загальна 

модель такого предиката в німецькій та українській (загалом у всіх 

слов’янських мовах) по суті ідентична і сформульована як  Vcop + N (Sub, Adj, 

Num, Pron). Щодо трьох різновидів зв’язок А. П. Загнітко вважає, що 

некатегорійний тип утворює ядро, напівкатегорійний – напівпериферію і третя 

група утворює периферію [53, с. 498]. Їхній статус умотивований цілою низкою 

синтагмальних чинників, з-поміж яких особливу роль відіграє прив’язковий 

компонент, порівняймо: наприклад, у дієсловах на позначення руху він, 

зазвичай, охоплює найменування фаху (інженер, менеджер).  

 

1.3.1. Типологія дієслівних зв’язок. У процесі нашого дослідження 

було проаналізовано різні погляди науковців щодо тлумачення предикатної 

зв’язки як лінгвістичного поняття і одержано висновки, що серед мовознавців 

немає одностайної й уніфікованої думки щодо її дефініції. У німецькому 

мовознавстві В. Кюршнер тлумачить копулу як підклас основних дієслів 

(Hauptverben), до яких зараховує дієслова, які без наявності інших дієслів 

(допоміжних чи модальних) можуть конструювати предикат. Копулативні 

дієслова (sein, werden, bleiben), як їх називає лінгвіст, разом з предикативом 

формують предикативний центр висловлення  [242, с. 71]:   Er blieb schwarz und 

still (H. Müller); Lange blieben seine Knien so steif wie die eines alten Mannes… 

(D. Kehlmann);  Die Sonne war groß. Der Körper war heiß. Der Briefkasten war 

leer (H. Müller); …der Sonnenball wurde zu einer dunklen Scheibe…(D. Kehlmann). 

До цього класу дієслів  В. Кюршнер зараховує scheinen [242, с. 71], 

аргументуючи це тим, що воно володіє таким семантико-синтаксичним 

потенціалом, як і копули sein, werden, bleiben: Es scheint mir auch zweifelhaft 
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(H. Böll). Однак К. Хенгвельд  позначає scheinen як псевдокопулу й заперечує її 

cтатус копули. На відміну від копули, предикативне слово scheinen не може 

сполучити предикатив із суб’єктом [226, с. 39]. 

Предикативне відношення між двома елементами спочатку виявляється в 

пропозиційному аргументі дієслова scheinen. Логічною вважаємо позицію 

П. Айзенберга [210], який підтримує позицію, що scheinen помилково 

зараховують до копул. Науковець інтерпретує scheinen як напівмодальне 

дієслово, яке залучає доповнення за допомогою інфінітива та частки zu: Er 

scheint tatsächlich krank zu sein (A. Eschbach); …du scheinst dich sehr ernst zu 

nehmen (H. Böll); Dieter schien mich aufmerksam zu beobachten (I. Noll); In dieser 

pharmazeutischen Forschungsstelle schien kein Mensch eine Ahnung von der 

Kostbarkeit einer Minute zu haben (C. Wolf). 

У німецькій мові до слів, що можуть бути зв’язками, Г. Пауль зараховує 

лише дієслова sein, werden [260]. Г. Блатц зараховує до класу дієслівних зв’язок 

ще bleiben, scheinen, а Т. Верналекен – stehen, liegen, kommen [260]. Werden 

належить до парадигми копулативних дієслів разом з sein і bleiben [268]. 

Г. Гельбіх та Й. Буша класифікують дієслова за синтаксичним 

принципом, згідно з яким копули належать до неповнозначних дієслів, 

оскільки вони утворюють предикат разом з іншою композитою. При поясненні 

загального значення цього класу дієслів граматисти вказують, що sein є 

дуративним (тривалим), werden інхоативним, bleiben дуративним й 

континуативним (kontinuativ) дієсловами [223]. 

К. Адамцік у своїй роботі “Sprache. Wege zum Verstehen” надає 

копулативним дієсловам статус майже “змістовно порожніх дієслів” [181, 

с. 321]. Основна функція копули, на думку германіста, полягає в тому, що 

“вона повинна співвідносити інші компоненти речення, з одного боку, суб’єкт, 

а з другого – предикатив, який є фактичним змістовним елементом” [181, 

с. 321]. На нашу думку, навряд чи слід уважати зв’язки змістовно порожними, 

оскільки деякі з них (werden, bleiben) все-таки містять додаткові конотації та 

семантично модифікують предикат.  
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Погляди К. Адамціка поділяють Е. Генчель, Г. Вейдт та Г. Ціфонун, хоча 

й висловлють свої позиції щодо копули доволі загально. Неодноразово у 

лінгвістиці велась дискусія щодо “проблемних дієслів” П. Айзенберга aussehen, 

sich dünken, klingen, schmecken і heißen. Науковці роблять висновок, що такі 

дієслова передають лише семантико-синтаксичні властивості копулативних 

дієслів, але не виражають пряму властивість суб’єкта. Таким дієсловам у нашій 

роботі надаємо статусу напівповнозначних зв’язок, оскільки вони не зазнали 

повної десемантизації і частково зберігають своє лексичне значення, хоча й 

функціонують у компонентному складі предиката.  

Дещо інший лінгвістичний погляд на поняття предикатних зв’язок 

спостерігаємо в наукових розвідках П. Айзенберга, який відокремлює групу 

копулативних дієслів від повнозначних та модальних, оскільки вони 

відрізняються між собою семантико-синтаксичною функцією. Коли дієслово з 

субстантивним чи ад’єктивним предикативом утворює предикат, то йдеться 

про копулу. Науковець надає статус копули винятково дієсловам sein, werden, 

bleiben. Незважаючи на такі дієслова як aussehen, sich dünken, klingen, 

schmecken і heißen, які є наближеними (корелюють з копулою) до копули 

семантичною і синтаксичною функцією, не належать до копулативних дієслів: 

Ich heiße Marianne Schmitz (H. Böll); …es klingt so dumm… (H. Böll); So grausam 

es klingt; “Der Lange, er heißt Levin”, antwortete Pawel für mich; Alles schmeckte 

phantastisch, ich war stolz; …sie sieht aus wie ein kleiner 

Drahthaarterrier…(I. Noll). Експліцитно дослідник зупиняється на дієслові 

scheinen, яке В. Кюршнер класифікував як копулу. Однак П. Айзенберг 

зазначає, що scheinen вимагає предикатив, який пов’язаний з als. Погоджуємось 

з тим, що поява “нового” компонента розширює поділ копули і визначаємо 

таке als-вживання як копулоподібні дієслова (kopulaähnliche Verben).   

У нашому дослідженні підтримуємо концепцію П. Айзенберга, оскільки 

не вважаємо предикатні зв’язки підкласом допоміжних. Посилаючись на 

проаналізовану й опрацьовану наукову літературу [179; 180; 186; 193; 204; 205; 

210; 209; 214; 223; 228; 269; 277], проводимо диференціацію між допоміжними 
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дієсловами sein/werden та предикатними зв’язками sein/werden: допоміжні 

дієслова не мають свого самостійного лексичного значення і слугують лише 

кваліфікаторами часу, способу і в деяких випадках особи й числа смислового 

дієслова, з яким вони вживаються. За їхньою допомогою утворюються складні 

дієслівні форми. Перші формують дієслова, які служать для формування 

складних дієслівних форм, тобто вони утворюють предикат разом з іншими 

дієсловами [242; с. 90], на відміну від допоміжних дієслів, копули не 

потребують іншого дієслова (за винятком предикатива) для побудови 

предиката. Порівняймо: 

Eben waren sie angekommen  (M. Mosebach) – [war] – допоміжне дієслово; 

Er ist siebenundvierzig gestorben (H. Böll) – [ist] – допоміжне дієслово; 

Sie war sein einziges Kind, gerade sechzehn Jahre alt, mit dunkelroten Haaren 

und grünen Augen (P. Süskind) – [war] – копула. 

Уніфікованим, на нашу думку, в німецькій мові можна вважати таке 

визначення предикатної зв’язки: це обов’язковий зв’язковий компонент між 

предикативом та суб’єктом, який модифікує значення предикатної частини.   

З огляду на семантичну й граматичну специфіку дієслівних зв’язок, їх 

диференціюють на спеціалізовані та неспеціалізовані [98, с. 187-188].  Першу 

групу репрезентують дієслівні зв’язки, які повністю позбавлені лексичного 

значення, їх ще називають власне-зв’язками. Другу групу нараховують зв’язки, 

які мають певне семантичне наповнення й надають предикату додаткових 

конотацій, їх ще називають невласне-зв’язками [161, с. 161]. Спеціалізованою 

аналітичною зв’язкою є sein у німецькій мові та бути в українській: Bist du 

schwanger?  (I. Noll); Wie schön du bist! Die Welt ist tot (B. Schlink) // Петрусь 

був худішим, гінким, наче лозина, мав очі темно-карі, як у батька, довгі 

пальці… (В. Лис); Метелик і є відображення душі, принаймні про це йдеться у 

культурах різних народів (О. Печорна). 

Одні вчені вважають, що у ролі зв’язки може виступати тільки 

абстрактне дієслово бути, яке виражає лише граматичні значення часу, 

способу, роду або особи і має найвищий ступінь граматикалізації [86, с. 36]. 
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О. О. Шахматов до цього розряду зараховував дієслова стати, являти собою, 

становити собою, а Н. Ю. Шведова – означати, називатися [131, с. 120], 

семантика яких зберігається у предикатах частково і які, за умови виконання 

ролі зв’язки в предикаті, переходять до розряду абстрактних. Н. Л. Іваницька 

розширює корпус зв’язок і зараховує до них ті дієслова, що характеризуються 

мінімальним обмеженням їхньої функційної участі у вираженні семантики: 

ставати, вважатися, здаватися, відправлятися, здаватися, називатися, 

залишатися, означати [72, с. 33]. Основною ознакою цих дієслів у ролі зв’язки 

є те, що вони відповідають сполукам з абстрактним дієсловом бути: 

залишилися – були, вважався – був. 

В українській граматичній традиції відповідно до структурних 

особливостей виділяють три типи дієслівних зв’язок: 1) абстрактну зв’язку 

бути; 2) напівповнозначні зв’язки; 3) повнозначну зв’язку (повнозначні 

дієлова) [159]. 

Однак суперечливим залишається питання щодо визначення кількості 

абстрактних та напівповнозначних дієслів, здатних виступати у ролі зв’язки. 

Лінгвісти вважають, що у ролі зв’язки може виступати лише абстрактне 

дієслово бути, яке виражає граматичні значення часу, способу, роду або особи 

і має найвищий ступінь граматизації [86, с. 36]. 

У мовознавстві висловлено позицію про те, що зв’язки зберігають 

додаткові семантичні конотації і відповідно до цього поділяють їх на 

абстрактні й напівповнозначні. До абстрактних зв’язок у німецькій мові 

належить зв’язка sein, а в українській – бути (дехто зараховує сюди ще являти 

собою, становити), до напівповнозначних – зв’язки виявлення (здаватися, 

виявитися), виникнення (стати, зробитися), називання (зватися, називатися, 

вважатися), перебування (бувати, лишатися). Іншим типом є матеріальні 

зв’язки – дієслова діяльності чи перебування (жити, працювати, лежати, 

сидіти) і дієслова руху (іти, прийти, повернутися) [135].  

Крім поділу зв’язок на абстрактні, напівповнозначні й речові, власне- й 

невласне-зв’язки, існує ще поділ зв’язок на спеціалізовані й неспеціалізовані, 
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який запропонував П. О. Лекант. Під першою групою науковець розуміє 

зв’язки, які спеціально призначені для зв’язкової функції і тому сполучаються з 

будь-якими формами іменної частини – являти собою, становити, перебувати, 

знаходитися, полягати, доводитися, набувати, відзначатися, мати тощо. До 

другої зараховано дієслова, які наближені до цих дієслівних зв’язок [86, с. 101-

103]. У нашій праці не спираємося на такий поділ, оскільки ключовим для нас є 

семантичне наповнення предикатної зв’язки, яке в цій класифікації не є 

критерієм її виокремлення. 

За нашими спостереженнями і за висновками теоретичних праць, у 

німецькій мові в ролі зв’язок, які беруть мінімальну участь у вираженні 

семантичного змісту предиката, виступають 3 дієслова: sein, werden, bleiben; в 

українській – 8 дієслів: бути, стати, залишитися, лишитися, означати, 

становити, зоставатися, робитися. Загальна модель такого аналітичного 

предиката в німецькій та українській мові по суті ідентична і виявляється у 

формі Vcop Prep [78]. Ця форма репрезентована у нашому дослідженні таким 

чином: Vcop –  абстрактні, напівповнозначні та повнозначні; під Prep 

розглядаємо предикатив, який представлений іменником, прикметником, 

числівником і займенником. 

Якщо розглядати ємність зв’язки як сукупність усіх можливих 

допоміжних елементів у структурі аналітичного предиката, то до її обсягу слід 

зарахувати також і відповідні елементи, де зв’язка поєднується з інфінітивом 

суб’єктної семантики. До таких зв’язок належать дієслівні лексеми: фазової, 

модальної й авторизаційної семантики. Вони можуть виражатися дієсловами 

(anfangen, können, sollen, aufhören, beenden // починати, хотіти, 

продовжувати, перестати) та прикметниками (наприклад, bereit, fähig // 

готовий, спроможний). Такі лексеми складають один із параметрів реченнєвої 

зв’язки – модифікаційної. Інваріантна трикомпонентна структурна схема 

модифікується в чотирикомпонентну: Im Rückblick finde ich beachtlich, daß 

meine Eltern bereit waren, mich Fünfzehnjährigen eine Woche lang alleine zu Hause 

zu lassen (B. Schlink) // Вона була готова їхати … (І. Роздобудько).  
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У дисертаційній праці опорною є загалом семантична класифікація ПЗ, за 

якою диференціюємо такі групи предикатних зв’язок: абстрактні зв’язки (sein / 

бути), напівповнозначні зв’язки (werden, sich machen, bleiben, sich erweisen, 

heißen // ставати/стати, залишатися, називатися, вважатися та інші), 

повнозначні зв’язки (повнозначні дієслова: liegen, stehen, sterben, kommen // 

стояти, лежати, народитися, померти та інші). 

На основі такої класифікації предикатних зв’язок у нашій роботі 

виокремлено та схарактеризовано такі семантичні модифікації предиката:  

1) виникнення та набування ознаки (werden // стати); 

2) констатація збереження попереднього стану, подальшого перебування 

в стані (bleiben // залишитися, залишатися, лишитися, зостатися);  

3) виявлення стану, пов’язаного з уподібненням до кого- або чого-небудь, 

а також виявлення якісного, кількісного чи оцінного стану: sich erweisen // 

виявлятися, виявитися; 

4) модально-оцінна характеристика ознаки. Виразниками цієї модифікації 

є ПЗ scheinen, halten für, gelten, aussehen // здаватися, здатися, видаватися, 

видатися, уявлятися, вважатися; 

5)  кваліфікація стану істоти чи предмета через визначення власної або 

загальної назви, що відповідає їм (heißen, sich nennen, називатися, зватися, 

іменуватися, величатися); 

6) фіксація кількісного стану через визначення кількості кого-, чого-

небудь (betragen, umfassen, aufrechnen, zählen, erreichen, zurechnen, sich 

ansammeln  // налічувати, нараховувати, дорівнювати, сягати/сягнути, 

налічуватися, нараховуватися, зібратися, назбиратися, досягти, 

виповнюватися/виповнитися, сповнюватися/сповнитися, минати/минути, 

стукнути, перевалити, зрівнятися, кінчатися/кінчитися, добігати). 
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1.4. Методологія дослідження предикатних зв’язок 

 

В останні десятиліття контрастивна лінгвістика набуває статусу 

автономної дисципліни, яка відрізняється від інших напрямів мовознавства 

ключовими позиціями, принципами та прийомами дослідження.  

Основи зіставної лінгвістики закладалися такими вченими як П. Адамець, 

Ш. Баллі, Л. А. Булаховський,   В. Г. Гак, Ю. О. Жлуктенко, А. Я. Зеленецький, 

О. В. Ісаченко, К. Г. Крушельницька, Р. Ладо, Р. Мразек, О. С. Мельничук, 

Е. Д. Поліванов, В. Скалічка, О. І. Смирницький, А. Е. Супрун, 

П. Ф. Фортунатов, Л. В. Щерба, В. М. Ярцева та іншими мовознавцями. 

Активізація наукових досліджень у сфері міжмовного зіставлення зумовила 

появу низки розвідок, метою яких є виявлення загальних та специфічних 

особливостей у споріднених та неспоріднених мовах [60, c. 46]. Контрастивна 

лінгвістика виникла через необхідність опису мов та через необхідність їх 

викладання [37, с. 5]. Ключовим моментом у розвитку контрастивної 

лінгвістики є книга  Р. Ладо “Linguistic across cultures” та роботи Ш. Баллі, який 

обґрунтував необхідність викладання німецької мови у франкомовній 

аудиторії.  

Як зазначає Т. В. Сорока, “усе більше мовознавців схиляються до думки, 

що найпродуктивнішою основою для зіставлення мов є лексична семантика, 

оскільки без всебічного вивчення мовного змісту не можна адекватно 

представити структуру мови загалом (праці М. Ф. Алефіренка, 

І. О. Голубовської, А. В. Корольової, А. А. Лучик, О. О. Селіванової, 

С. І. Терехової, О. В. Тищенка, Т. С. Толчеєвої, М. П. Фабіан, Г. М. Ярун та 

інших)” [155, с. 17]. 

Міжмовний зіставний метод сприяє виявленню додаткових семантичних 

відтінків, які втрачаються під час внутрішньомовного аналізу. “Тому одним із 

важливих принципів зіставного аналізу  є принцип еквівалентності, який являє 

собою певного роду відповідність між словами цих мов, проте не їх тотожність. 
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При цьому тотожність визначає регулярну відтворюваність усіх граматичних 

форм слова та його лексико-семантичних варіантів” [155, с. 17]. 

Одним із основних критеріїв у зіставленні двох і більше мов є 

диференціація власне зіставного й порівняльного, зіставно-типологічного і 

контрастивного методів, тлумачення яких нерідко зводиться до синонімізації 

термінів або й повного ототожнення. 

Вихідним пунктом при встановленні принципів зіставного методу є 

розрізнення зіставного і порівняльного методів. Порівняльний метод 

спрямований передусім на пошук у мовах подібностей, для чого меншою 

мірою враховано відмінності. За словами О. О. Реформатського, мета 

порівняльного методу дослідження декількох мов полягає в аналізі їх історії з 

метою реконструкції давньої праформи [127]. Зіставний метод ґрунтується на 

синхронному дослідженні мов, у процесі якого встановлюються відмінності, 

які притаманні кожній з мов. “Тільки послідовне визначення контрастів і 

відмінностей своєї і чужої мови має бути метою зіставного дослідження” [127, 

с. 40]. 

Співвідношення зіставного мовознавства і типологічних досліджень, як 

зазначає В. Г. Гак, ґрунтується на положенні, що типологія є загалом 

абстрактною наукою, а зіставна лінгвістика надає мовознавству арсенал засобів 

для пояснення спільних і відмінних рис [37, с. 8]. Можливим є також 

комплексний підхід, який, на думку В. І. Кононенка, передбачає проведення 

зіставлень двох мов у поєднанні з орієнтацією на одержання типологічно 

вагомих даних; у зв’язку із цим стають осмисленими поняття “зіставно-

типологічне дослідження”, “зіставно-типологічний метод” [74, с. 17]. У 

нашому дослідженні дотримуємось положень тих науковців, які розглядають 

зіставний і зіставно-типологічний методи у комплексному підході, тобто 

виокремлюють як спільні, так і відмінні риси двох мов з точки зору 

синхронного підходу [74]. 

Загальні положення контрастивного вивчення мов В. Г. Гак сформулював 

так: воно виявляє подібності й розбіжності у використанні мовних засобів 
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різними мовами; дозволяє краще визначити особливості кожної із 

зіставлюваних мов, які можуть залишитися поза увагою дослідника при одному 

лише “внутрішньому” вивченні мови; безпосередньо пов’язане з різними 

видами прикладної лінгвістики, перш за все із викладанням нерідної мови, де 

дозволяє передбачити і подолати небажану інтерференцію, а також з теорією 

перекладу, для якої воно дає надійну лінгвістичну базу; дає матеріал для 

типології, для виявлення універсалій [37]. 

У сфері контрастивної лінгвістики займалися С. В. Вакуленко, 

Ю. О. Жлуктенко, Р. П. Зорівчак, І. В. Корунець, О. М. Образцова (праці на 

матеріалі української та англійської мов), В. П. Пономаренко, Я. Т. Стецько 

(дослідження на матеріалі української та французької мов), Р. С. Помірко (на 

матеріалі української та іспанської мов), О. М. Белих, В. І. Кушнерик, 

Н. С. Лалаян, А. Й. Паславська, Н. В. Петлюченко, І. В. Ступак (на матеріалі 

німецької та української мов), Й. Ф. Андерш (на матеріалі чеської та 

української мов), І. В. Кононенко, Т. О. Черниш (української та польської мов) 

та інші.  

Завдяки зусиллям українських  (Ф. С. Бацевич, В. М. Бріцин, 

Л. В. Бублейник, В. Н. Бублик, І. О. Голубовська, С. П. Денисова, 

Ю. О. Жлуктенко, А. П. Загнітко, Р. П. Зорівчак, В. Д. Каліущенко, 

В. І. Карабан, Д. І. Квеселевич, І. І. Ковалик, В. І. Кононенко, А. В. Корольова, 

І. В. Корунець, М. П. Кочерган, В. І. Кушнерик, А. Е. Левицький, 

В. М. Манакін, О. С. Мельничук, А. Й. Паславська, Г. Г. Почепцов, 

В. М. Русанівський, О. О. Селіванова, О. О. Тараненко, М. П. Фабіан, 

С. О. Швачко, Г. М. Яворська та інші мовознавці) і зарубіжних мовознавців 

(Ю. Д. Апресян, В. Д. Аракін, І. В. Арнольд, Л. К. Байрамова, С. Г. Бережан, 

В. О. Богородицький, О. В. Бондарко, А. Вежбицька, В. Г. Гак, Н. Б. Гвішіані, 

А. І. Гудавічюс, М. М. Гухман, А. Л. Зеленецький, Є. С. Кубрякова, 

І. А. Стернін, Р. О. Якобсон, В. М. Ярцева, Б. Комрі, В. Крофт, К. Годдард, 

Р. Гартманн, Б. Хатім, Т. Кшешовскі, К. Леманн, В. Матезіус, В. Немзер та 

інші), які досліджували різні мовні паралелі, зіставне мовознавство сьогодні 
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постає як самостійна, онтологічно та епістемологічно своєрідна лінгвістична 

галузь із власним методом дослідження та сформованою системою теоретично 

обґрунтованих принципів зіставлення [59, с. 224]. 

Вихідними положеннями для зіставного методу є системне вивчення 

мовних явищ. Оскільки мова є системою і все в ній підпорядковано цій 

системі, то при вивченні мов не можна оперувати одиничними ізольованими 

фактами, які вирвані із системи. Факти мови – будь-якого мовного рівня – 

мають розглядатися в тих категоріях, в яких вони представлені в цій мові. Тим 

самим потрібно проводити зіставне вивчення не окремих фактів, а передусім 

категорій своєї й чужої мови. Наприклад, якщо це ПЗ, то необхідно їх вивчати 

в мережі інших дієслів парадигми (у нашому випадку – дієслівної). 

Інтерпретація фрази “При зіставному описі потрібна системність” означає, що 

будь-які факти зіставлюваних мов необхідно розглядати в їхніх системі і 

підсистемі і що цього неможливо досягнути простим перечисленням. 

В. М. Ярцева протиставляє порівняльно-історичний метод та зіставне вивчення 

мов, коли в результаті цього зіставлення виявляються властивості й 

особливості цих мов, а не питання їх спорідненості, і констатує, що це 

обмежувалося потребами викладання іноземних мов і галуззю перекладу з 

однієї мови на іншу [178]. 

Важливим уважаємо твердження О. В. Ісаченка, що “...зіставленню 

підлягають не розрізнені і випадкові мовні факти, а перш за все системні 

елементи мови в усіх його планах” [63, с. 275]. Слушним є положення про те, 

що в більшості зіставних досліджень обмежується описом вибраного явища в 

одній мові, а потім в другій. Однак так не можна побудувати методику 

зіставлення [178]. 

 Одним із дискусійних питань зіставно-типологічного методу є 

визначення специфіки порівняльної спрямованості. У лінгвістиці розрізняють 

двобічне й однобічне зіставлення  [174]. Основою для двосторонньої зіставної 

спрямованості є третій член – визначене позамовне поняття, відповідно 

простежуються способи його вираження в двох чи більшій кількості мов. За 
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цим підходом немає різниці між мовою-еталоном і мовою-метою, за 

однобічним підходом зіставлення є необоротним, воно не тільки однобічне, але 

й односпрямоване, одна мова є вихідною, а друга – мовою-ціллю. Варто 

наголосити на тому, що кожен із зазначених підходів має свої позитивні та 

негативні, проблемні аспекти, про що неодноразово зазначалося в 

контрастивних дослідженнях. 

Перевагу одностороннього підходу вбачають в тому, що таким шляхом 

зліквідовано необхідність метамови, а недоліком у ньому є  те, що зіставлення 

може проводитися тільки одновекторно (образ другої мови як віддзеркалення 

першої). Інші проблеми виникають при двобічному підході: позначається 

відсутність єдино визнаної метамови при рівноцінному статусі порівнюваних 

мов. Пріоритетним сьогодні видається двосторонній підхід до міжмовного 

зіставлення, цінність якого полягає в тому, що зіставлювані мови отримують 

статус рівноцінних, і це дає змогу уникнути “образу мови А в образі мови Б” 

[60, с. 49]. У дисертаційній роботі звертаємось до двобічного зіставного 

аналізу, оскільки важливим для нас залишається прослідкувати подібності й 

відмінності у функціонуванні ПЗ в обох мовах паралельно. 

Не можна, однак, не враховувати відносності такого підходу. Результати 

двобічного підходу відносні через те, що залучені до аналізу мовні засоби 

виявляють відмінність, зумовлену як специфікою системної та структурної 

організації зіставлюваних мов, так і деякою відносністю самого поняття tertium 

comparationis (“третього члена порівняння”) [174, с.146]. Як слушно зауважує 

Т. Кшешовскі, “будь-яке зіставлення передбачає елементарне припущення, що 

об’єкти, які будемо зіставляти, мають щось спільне, через що можна 

встановити відмінності. Цю спільну основу називаємо tertium comparationis” 

[241, с. 15]. 

Якщо виходити із припущення про наявність певної подібності між 

мовами та їхні неподібності, одним із центральних завдань дослідження є вибір 

вихідного критерію зіставлення, того, що можна було б назвати точкою відліку  

відмінностей між мовами чи базою їх порівняння [177, с. 29]. Тому наукова 



64 
 

розвідка має передбачати введення третього члена порівнянь – tertium 

comparationis, терміна, який у лінгвістиці трактують по-різному: об’єктивна, не 

належна до жодної із зіставлюваних мов одиниця [174, с. 144]; еталонна мова 

як сума абстрагованих дефініцій, що пояснюють будову всіх мов без їхніх 

типологічних відмінностей [128, с. 40]; спільна платформа, на основі якої 

визначаються відмінні риси  [241, с. 15]. Попри визнання необхідності та 

значущості такого поняття в контрастивістиці, лінгвісти у своїх поглядах 

стосовно його сутнісної наповненості не одностайні. Неоднозначність 

тлумачення t-c, різновекторність кінцевих цілей зіставлення, методологічне 

підгрунтя тощо змушують дослідників оперувати різними термінологічними 

одиницями (пор.: мова-еталон, метамова, основа порівняння (зіставлення), 

“третій член порівняння”), надаючи їм або синонімічних, або специфічних 

смислів та обсягів [60, с. 50]. У нашому дослідженні послуговуємось поняттям 

“tertium comparationis” та вважаємо його абстрактним мовним явищем, що 

репрезентує гіпотетично встановлену сукупність варіантних конотацій ПЗ, 

виокремлених на основі опрацювання теоретичних здобутків, присвячених 

суміжній проблематиці з метою встановлення інваріанта і його порівняння у 

двох мовах. 

“Залежно від основи порівняння (чи tertium comparationis), яку ми 

обираємо, ті ж об’єкти можуть виявитися або подібними, або відмінними” [241, 

c. 15]. Усі ці міркування передбачають, що, незалежно від теорії мови, взятої за 

основу контрастивного дослідження, треба визначити основу для порівняння, 

тобто tertium comparationis. Визначивши tertium comparationis, можна говорити 

про еквівалентність, оскільки за Ю. О. Жлуктенком еквівалентність є критерієм 

порівнюваності [49, с. 7]. 

 Ю. О. Жлуктенко вважає, що “для цілей контрастивного аналізу мов 

поняття еквівалентності потрібне, але зазвичай його здебільшого розуміють як 

функціональну та семантичну рівнозначність змісту. У небагатьох випадках, 

коли вони доповнюються ще й формальною подібністю, говорять про 

особливий вид конгруентної еквівалентності” [49, с. 8]. 
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За словами А. В. Корольової, “установлення tertium comparationis полягає 

у виборі певної властивості чи ознаки мовного явища – фонетичної, 

граматичної, лексичної, семантичної як еталона зіставлення” [77, с. 12]. У 

сучасних дослідженнях як tertium comparationis виступають лінгвістичні 

категорії, конкретні диференційні ознаки, граматичні правила, семантичні 

поля, різні моделі (фонетичні, морфологічні, синтаксичні тощо), методи, 

типологічні категорії, концепти, пропозиції [87, с. 107]. Слушним уважаємо, 

що кожна одиниця в системі мови отримує свою якісну й кількісну 

характеристику завдяки порівнянню з усіма іншими одиницями, 

функціонально значущими у цій системі. 

Наше дослідження є двобічним синхронним зіставним аналізом ПЗ, у 

ролі tertium comparationis якого виступає семантичне наповнення дієслова в 

компонентному складі аналітичного предиката. 

Одиницею аналізу постає речення, його семантико-синтаксична 

структура. Одне із поставлених завдань передбачає виявлення відмінностей 

між ПЗ і визначення їхнього семантичний змісту, який реалізується в межах 

речення. Окрім того, у певному контексті (реченні) у функції ППЗ дієслово 

актуалізує одне з своїх значень, яке в ізольованому його вживанні може бути 

одним із його значень. За такого розуміння існує небезпека того, що додаткові 

значення ПЗ будуть зумовлені контекстуально. Для визначення того чи іншого 

значення необхідним є контекст, який “не перекриває значення, а навпаки, 

підкреслює і доповнює її семантичний потенціал” [20]. 

Для визначення семантико-синтаксичних функцій ПЗ беремо до уваги 

такі критерії: семантику зв’язки, реалізовану в межах предиката → семантико-

синтаксичну структуру речення → контекст → значення, які набуваються при 

контекстуальному навантаженні → функції, які виконують ПЗ на рівні речення.  

Важливою для нашого дослідження є теорія двох рівнів значення (“Zwei-

Ebenen-Theorie der Bedeutung”) М. Бірвіша [191]. За цією теорією 

диференційовано два рівні значеннєвої конструкції: семантична (або логічна)  

форма і концептна структура [191]. Семантична або логічна форма є мовним 
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рівнем презентації значення, яка впорядковує синтаксичну й концептну 

структури. Семантична форма вираження містить лише структуру (план, 

макет) інформації, вона вказана висловленням за допомогою контекстного, 

енциклопедичного та інших концептних знань. Ця значеннєва специфікація 

відбувається на рівні концептної структури. Однак спектр припустимої 

інтерпретації мовного виразу на концептному рівні є обмеженим через 

семантичну форму цього виразу. Семантичну форму виразів, як і логічну 

форму виразів, можна описати формальною мовою логіки предикатів. Кожен 

вираз має семантичну репрезентацію, на яку спрямований логічний тип.  

За теорією М. Бірвіша [191], поняття логічної форми є ширшим за 

семантичну форму. Поняття логічна форма мусить бути розподіленим на два 

компоненти – семантичну форму та граматичну форму. В той час, коли 

семантична форма  відображає інтерфейс до концептної структури у вузькому 

значенні, тобто отримує інформацію, яка інтерпретується на рівні концептної 

структури, то граматична форма містить синтаксичну й морфологічну 

інформацію, яка не інтерпретується на рівні концептної структури. 

У нашій науковій роботі специфіка, об’єкт наукового дослідження та 

окреслені завдання передбачають використання базових, загальнонаукових та 

спеціальних лінгвістичних методів: 

- індуктивний метод  (для систематизації матеріалу дослідження); 

- дедуктивний (для забезпечення узагальненого аналізу);  

- зіставний метод (для виявлення спільних та відмінних рис 

функціонально-семантичному навантаженні ПЗ у німецькій та українській 

мовах);   

- контекстний аналіз (для виявлення додаткових семантичних 

характеристик ПЗ відповідно до контексту); 

- описовий метод (містить опис та інтерпретацію досліджуваних 

одиниць, добір текстових фрагментів як доказової бази щодо вживання ПЗ у 

німецькій та українській мовах); 
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- компонентний аналіз (для встановлення семних показників ПЗ та 

характеристики конотацій, які ПЗ реалізують у семантико-ситнтаксичній 

структурі речення); 

- прийоми трансформації  (для аналізу процесів перетворення 

конструкцій з одним типом ПЗ в інший з метою визначення її семантичного 

потенціалу);  

- методика автоматизованого пошуку (сприяла форсуванню процесу 

фіксації визначених одиниць дослідження); 

- елементи кількісних підрахунків та прийом систематизації (відіграли 

допоміжну роль для аналізу корпусу дослідження). 

Фактичним матеріалом наукових спостережень виступають художні тексти 

німецької й української мов другої половини XX-початку ХХІ ст.  

Зіставно-типологічне дослідження ПЗ у німецькій та українській мовах 

здійснювалося за такими послідовними етапами. 

1. На першому етапі проведено огляд та аналіз наукових досліджень, що 

стосуються різних аспектів вивчення  предиката, предикатора та дієслівних 

зв’язок (копул) в німецькій та українській мовах. Мета першого етапу 

дослідження полягає в систематизації наукових інтерпретацій понять 

предиката, предикатора і семантико-синтаксичної структури речення. Його 

результатом є лінгвістичне узагальнення наукових досліджень у галузі 

семантичного синтаксису, які стали підґрунтям формування власної концепції 

дослідження.   

2. На другому етапі здійснено ознайомлення з фактичним матеріалом, 

проведено фіксацію речень з ПЗ. Матеріалом дослідження слугують речення та 

фрагменти із художніх текстів німецької та української мов другої половини 

ХХ ст. – поч. ХХІ ст. У роботі не використано спеціальних критеріїв відбору 

художніх текстів. Відбір текстів ґрунтувався на прозових творах німецьких та 

українських письменників другої половини ХХ ст. – початку ХХІ ст., без 

зосередження на їхніх жанрових особливостях.  
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3. На третьому етапі здійснено опрацювання фактичного матеріалу, його 

систематизацію та сформульовано концепцію дослідження ПЗ в обох мовах.  

4. На четвертому етапі виокремлено критерії класифікації ПЗ.  

Відповідно до семантичного наповнення ПЗ та їхнього рівня десемантизації 

здійснено поділ зв’язок на абстрактні, напівповнозначні та повнозначні ПЗ. На 

цьому етапі проведено семний аналіз ПЗ для встановлення їхніх конотаційних 

особливостей. 

5. На п’ятому етапі з використанням зіставного аналізу семантико-

синтаксичних особливостей функціонування ПЗ виокремлено конвергентні та 

дивергентні риси у зіставлюваних мовах. 

6. На шостому етапі визначено функції ПЗ в компонентному складі 

предиката та їхній модифікаційний потенціал. 

7. На сьомому етапі встановлено синонімічні ряди повнозначних 

дієслів у функції предикатних зв’язок. 

Комплексне зіставлення ПЗ, метою якого є виявлення їх семантико-

синтаксичних функцій та типологічних особливостей схематично представлено 

на рисунку 1.4: 

 

 

 

 

  

  

 

  

 

 

 

 

Рис. 1.4. Зіставлення  предикатних зв’язок 
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Компонентний аналіз предикатних зв’язок проведено із виділенням таких 

інтегральних сем: 

 

1. Для абстрактних зв’язок (sein/бути):  

‘ідентифікація ознаки’; 

‘кваліфікація ознаки’; 

‘порівняння ознаки’; 

‘ототожнення ознаки’. 

 

2. Для НППЗ: 

‘перехід до іншого стану / зміна стану’ (werden); 

‘перебування у стані/збереження ознаки’ (‘тривале  

 перебування’,’короткочасне перебування’ (bleiben)); 

 ‘модальна оцінка’; 

 ‘позірність’; 

 ‘інхоативність’; 

 ‘кількісна ознака’; 

 ‘називання/представлення’. 

 

3. Релеватними для ППЗ стали інтегральні семи: 

‘положення в просторі’; 

‘рух’; 

‘дія’; 

‘діяльність’; 

‘спрямованість’; 

‘покидання’; 

‘перетин простору’. 
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Висновки до розділу 1 

 

У реченнєтвірній системі мови конструктивну функцію виконує 

предикат, семантико-синтаксичні й валентнісні особливості якого визначають 

кількісно-якісний склад субстанційних синтаксем, указують на їхні семантичні 

функції та відношення між ними. Предикат є основою пропозиції (та 

пропозиційних відношень), яка окреслює ознаки предметів та визначає 

відношення між ними. Згідно з предикатоцентричною теорією, дієслова є 

основними репрезентантами предикативних відношень. Зважаючи на те, що 

дієслово є облігаторним складником предиката в німецькій мові, а в 

українській – його експліцитним або імпліцитним компонентом, його можна 

виокремити як ядро предикації, яке є визначальним у побудові висловлення.  

Щодо типології предикатів, то найчастіше їх класифікують за валентним 

потенціалом (одно-, дво-, три- та багатомісні предикати) та значеннєвим 

наповненням. Домінантними у семантико-синтаксичній структурі речення є 

основні типи дієслівних предикатів: дії, руху, процесу, стану, якості, 

властивості, кількості та інші.  

З поняттям предиката тісно пов’язане поняття предикатора, під яким 

розуміють компоненти формалізації предиката, тобто засоби його формального 

вираження. Типологія предикатів розгалужується на синтетичні та аналітичні. 

Предикатор у таких предикатах репрезентований дієслівним компонентом. 

Синтетичний предикат збігається формально з предикатором, оскільки 

виражений дієсловом. Одним з експлікаторів предикатора у складі 

аналітичного предиката є дієслівна зв’язка. 

Поняття дієслівної зв’язки у лінгвістичних студіях залишається 

недостатньо вивченим. Під зв’язкою розуміють постійний компонент 

(константу) логічної структури висловлення, який виражає відношення між 

суб’єктом і предикативом, яке формує судження. У німецькому мовознавстві 

немає уніфікованої позиції серед лінгвістів щодо визначення якісного та 

кількісного статусу ПЗ (копул). Аналіз наукової літератури засвідчує, що в 
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німецькій мові виокремлюють головним чином 3 предикатні зв’язки sein, 

werden, bleiben, а в українській мові – 8 зв’язок: бути, стати, залишитися, 

лишитися, означати, становити, зоставатися, робитися. Суттєва відмінність 

у визначенні статусу предикатної зв’язки в зіставлюваних мовах полягає у 

різновекторному тлумаченні аналізованих одиниць: у німецькій мові копули 

виокремлюють як проміжний клас дієслів (між повнозначними та 

допоміжними) і характеризують як зв’язкові дієслова, основною функцією 

яких є сполучення предикатива з суб’єктом; в українській мові зв’язки 

зараховують до слів-морфем та часток.  

У структурі обох мов у контексті вивчення ПЗ розглядають й інші 

дієслівні зв’язки (контекстні). Представники різних підходів до визначення 

статусу та кількісного складу зв’язок мають близькі позиції в питанні про їхню 

граматичну спеціалізацію, яка в новітніх дослідженнях українських 

мовознавців конкретизована в трьох граматичних виявах: 1) зв’язки 

транспонуюють іменні частини мови (іменники, прикметники, числівники та 

займенники) в синтаксичну сферу дієслова; 2) надають синтаксичним 

дієсловам, що мають аналітичну будову, визначальних граматичних дієслівних 

категорій часу і способу, а також інших граматичних категорій дієслова; 3) 

поєднуюють основну частину предиката у його типовій формі вираження та в 

нетиповій формі родового відмінка.   

За ступенем семантичного зневиразнення та граматизації ПЗ поділяються 

на власне- (sein, бути) та невласне-зв’язки (напівзв’язки: werden, bleiben, 

стати, зробитися). Окрім такого поділу, ще виділяють спеціалізовані та 

неспеціалізовані зв’язки. На основі семантичного наповнення та рівня 

десемантизації в дисертації виокремлено три групи предикатних зв’язок: 1) 

абстрактні зв’язки sein/бути; 2) напівповнозначні зв’язки; 3) повнозначні 

зв’язки.   

У межах напівповнозначних зв’язок  прослідковано та схарактеризовано 

такі семантичні модифікації предиката:  1) виникнення та розвиток ознаки 

суб’єкта; 2) констатація (тривалого чи короткочасного) збереження ознаки; 3) 
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виявлення ознаки; 4) модально-оцінна характеристика ознаки; 5) називання, 

презентація ознаки суб’єкта; 6) кількісна характеристика ознаки. 

Основна функція предикатних зв’язок в обох мовах полягає у 

граматичному оформленні предиката, позначаючи синтаксичні категорії часу і 

способу, яких не має предикативне ім’я. Особливість дієслівних зв’язок 

полягає у тому, що вони обмежені у вираженні лексичного змісту предиката. 

Семантична функція ПЗ полягає в значеннєвій модифікації предиката.  

 

Основні положення розділу розкрито у публікаціях автора [141; 142; 145; 

148; 151; 152; 153]. 
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РОЗДІЛ 2.  

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІ ПАРАМЕТРИ АБСТРАКТНИХ І 

НАПІВПОВНОЗНАЧНИХ ПРЕДИКАТНИХ ЗВ’ЯЗОК 

 

При дослідженні ПЗ в галузі семантичного синтаксису варто враховувати 

те, що вона є багатоаспектною одиницею, різні ‘сторони’ (від автора) якої 

взаємодіють. Другим релевантним моментом є семантика речення. Лінгвісти 

зазначають, що у звичайних мовах синтаксис семантичний, тобто його 

категорії й елементи співвідносяться певним чином із зовнішніми образами, а 

семантика – синтаксична, тобто експлікує  відношення між символами-

образами [36]. 

Важливим для дисертаційної роботи є залучення аналізу глибинної та 

поверхневої структур речення. Глибинна структура речення є семантичною та 

репрезентує семантичні компоненти речення, які отримують різні синтаксичні 

реалізації у поверхневій структурі. 

Семантика синтаксичних одиниць, як зазначає Ф. Ш. Акмалова, є явищем 

двоплановим: з одного боку, вона відображає явища реальної дійсності 

(відношення між предметом і його властивістю, дією та іншими предметами), 

на цьому ґрунтується інформативність одиниці;  з другого – вона опирається на 

граматичну форму, синтаксичні ролі і взаємодію компонентів власне 

синтаксичної одиниці (синтаксичні зв’язки) [2, с. 39]. 

ПЗ як компонент предиката може мати модифікаційний вплив на сам 

предикат і на семантику речення загалом. Таким чином, зумовлена доцільність 

розгляду та аналізу семантичної ситуації висловлення, яка безперечно впливає 

й на синтаксичні особливості. Семантико-синтаксичний підхід до вивчення ПЗ 

дає змогу схарактеризувати не тільки їхнє семантичне наповнення й 

модифікаційний потенціал, а й прослідкувати реалізацію семантичної функції у 

поверхневій структурі.  
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2.1. Специфіка абстрактних предикатних зв’язок sein/бути 

 

У німецькій та українській мовах у ролі зв’язки, позбавленої лексичного 

значення, зазвичай вживаються дієслова sein/бути. У словнику Дудена 

наведено такі  значення дієслова sein: 1. a. sich in einem bestimmten Zustand, in 

einer bestimmten Lage befinden; sich bestimmten Umständen ausgesetzt sehen; eine 

bestimmte Eigenschaft, Art haben (а. бути в певному стані, в певній ситуації; бути 

підданим певним обставинам; мати певну властивість); jemandes Besitz, 

Eigentum darstellen; jemandem gehören (позначення чиєїсь власності; 

приналежність комусь); von jemandem als bestimmtes eigenes Befinden festgestellt 

werden (встановлений кимось стан власного здоров’я); drückt die Identität oder 

eine Klassifizierung, Zuordnung aus (вираження ідентифікації, класифікації чи 

присвоєння); (in Bezug auf das Ergebnis einer Rechenaufgabe) zum Resultat haben, 

ergeben (позначення результату); (aufgrund der Zeit) als Umstand, Zustand o. Ä. 

gegeben sein (позначення обставини, стану);  sich irgendwo befinden, aufhalten 

(позначення місцезнаходження, перебування); b. stammen, kommen (вказівка на 

походження); an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit stattfinden, 

vonstattengehen (відбуватися у певному місці в певний час); an einem bestimmten 

Ort, zu einer bestimmten Zeit, unter bestimmten Umständen geschehen, sich ereignen 

(відбуватися за певних умов у певному місці в певний час); geschehen, vor sich 

gehen, passieren (відбуватися); da sein; bestehen; existieren (бути, існувати); 

entspricht einem mit „können“ verbundenen Passiv; … werden können (відповідає 

пасиву з können; … werden können); entspricht einem mit “müssen“ verbundenen 

Passiv; … werden müssen (відповідає пасиву з müssen; … werden müssen) [205]. 

У функції предикатної зв’язки sein ідентифікує ознаку (стан) суб’єкта, вказує 

на її  тривалість, кваліфікує суб’єкт. Тому, зважаючи на це, ПЗ актуалізує 

значення  ідентифікації, класифікації чи присвоєння ознаки. 

В українській мові дієслово бути містить в основному таке саме 

семантичне наповнення: ‘існування’, ‘значення наявності кого-, чого-небудь 

десь, у когось’, ‘знаходження, перебування де-небудь’, ‘прийти, приїхати куди-
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небудь, до когось; відвідати кого-, що-небудь’, ‘трапитися, статися’, ‘дістатися, 

випасти на долю кого-небудь’, ‘вистачити’, ‘перебувати у шлюбі з ким-небудь 

(про жінку)’, ‘стати ким-небудь, набувши певних знань, рис і т. ін.’, 

‘уживається як зв’язка у складеному присудку (форма теп. ч. є, єсть часто 

пропускається)’; у поєднанні з особовими формами мин. ч. дієслів уживається 

як допоміжне дієслово для творення давноминулого часу, у поєднанні з 

інфінітивом уживається як допоміжне дієслово для творення майбутнього часу 

[160, с. 264]. Відмінність між  sein і бути полягає у відсутності можливості 

утворювати модальний пасив в українській мові.  

Зважаючи на поліфункціональність дієслова sein, варто диференціювати 

sein як допоміжне дієслово (для формування аналітичних форм перфекта і 

плюсквамперфекта) і sein як предикатну зв’язку. Відмінність між ними полягає 

у тому, що допоміжне дієслово залучає для функціонування інше повнозначне 

дієслово: Ich bin eines Tages in die Küche berufen (P. Wawerzinek); Die Sonne war 

untergegangen (P. Süskind); Er ist zu ihr gegangen, zur Weißen Hexe (C. Funke); 

Erst viel später begriff sie, dass das Unheil nicht in dieser Nacht geboren worden 

war (C. Funke); Ein paar Tage vorher war ein neuer Transport angekommen 

(M. Biller). Крім цього, аналізоване дієслово може виконувати функцію 

модального дієслова, для якого облігаторним є залучення інфінітива іншого 

дієслова: Am dritten Pariser Abend sagte Schewardnadse im Fernsehen, es wäre an 

der Zeit zu überprüfen (M. Biller). Як для побудови перфекта, так і для утворення 

плюсквамперфекта німецької мови потрібен партицип ІІ повнозначного 

дієслова:  Er hatte sein Rasierzeug genommen und war auf den Korridor gegangen 

(U. Timm). Таким партиципом ІІ є gegangen, який у сполученні з формою 

допоміжного дієслова war (war – форма минулого часу від sein) виражає 

минулу дію. Висловлення Der Herr Oberleutnant ist heute morgen zu seiner Frau 

vorausgefahren (D. Noll) інформує про дію суб’єкта в минулому часі, що 

виражена формою допоміжного дієслова (ist) та партиципом ІІ 

(vorausgefahren).  
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У ході зіставно-типологічного аналізу виявлено подібності в українській 

мові, які полягають у диференціації функціонування бути як предикатної 

зв’язки, повнозначного та допоміжного дієслова. На відміну від німецької 

мови, де допоміжне дієслово sein бере участь в утворенні перфекта та 

плюсквамперфекта, дієслово бути в українській слугує для творення 

давноминулого часу: Коли перед тим були пограбували родину з першого 

поверху, то ніхто не приходив нічого питати, а ті з першого поверху просто 

вставили собі у вікна чавунні ґратки (О. Забужко). Доцільним вважаємо 

послатися на наукову працю  О. Б. Андріїв [5], в якій дослідниця не ототожнює 

плюсквамперфект з давноминулим часом, а чітко прослідкувує їхні спільні й 

відмінні особливості функціонування. Проте нашу увагу зосереджуємо на 

релевантності семантико-синтаксичного аналізу дієслів sein та бути у функції 

предикатних зв’язок в компонентному складі предиката. 

На відміну від допоміжного дієслова, предикатна зв’язка в німецькій мові 

не потребує певних облігаторних компонентів і сполучає суб’єкт з 

предикативом, який може бути експлікований іменником, прикметником, 

займенником і числівником. При цьому відбувається констатація ознаки/стану 

суб’єкта: Der Sand ist pulvertrocken (H. Böll); Du warst schwer. Die Sonne war 

groß. Der Körper war heiß. Der Briefkasten war leer (H. Müller); Das Wachstum 

unter Schwerelosigkeit ist immer noch ein großes Rätsel (A. Eschbach); …der 

Direktor war groß, nicht zu elegant, aber solide gekleidet… (H. Böll) – констатація 

наявності певної ознаки/перебування у стані; … ich war ja kein Rassist… 

(A. Eschbach); Sein Name ist TRANSGEO1 (A. Eschbach); Bist du Jude? (H. Böll); 

Mein Name ist Farid (C. Funke); … er ist Schriftsteller…(H. Böll); Ist er nicht doch 

ein Kommunist? (H. Böll) – ідентифікація ознаки суб’єкта; Ich bin wie ein Fisch 

ohne Wasser (C. Funke) – порівняння ознаки суб’єкта; …schließlich ist die junge 

Dame erst zwölf Jahre alt… (C. Funke) – вираження кількісної ознаки суб’єкта. 

Фактичний матеріал засвідчує широкий зв’язковий потенціал предикатної  

зв’язки sein, яка транспонує у сферу дієслова іменники, прикметники, 

числівники, займенники, а також прислівники: Höflichkeit ist doch die sicherste 
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Form der Verachtung, dachte er (H. Böll); Seine Augen waren schmal… 

(D. Kehlmann); Doch, es ist dieselbe! (C. Funke); Er war zwanzig (H. Müller).  

Аналогічними транспозиційними можливостями володіє зв’язка бути в 

українській мові: Ти тоді була ще дуже маленькою (К. Москалець); Пан 

Тадеуш був моїм лицарем… (В. Земляк); Це б йому було 35 років (Л. Костенко); 

Ми взяли її, Київ був наш (В. Шкляр). Саме в таких транспозиційних 

можливостях цих зв’язок й полягає їхня універсальність. 

Серед науковців немає єдиної думки про те, чи ці зв’язки повністю 

десемантизувались, чи все ж таки містять залишки лексичного значення. З 

цього приводу висловлено різні позиції. О. І. Москальська стверджує, що 

“дієслово sein втратило своє основне лексичне значення буття, характерне для 

повнозначного дієслова, і, повністю граматикалізуючись, перетворилось в 

службове дієслово, ставши по суті омонімом повнозначного дієслова sein” 

[104].    

Іншу позицію щодо зв’язки sein у німецькому мовознавстві відстоює 

В. Г. Адмоні. Науковець зазначає, що зв’язок між самостійним дієсловом sein і 

копулативним настільки відчутний, що немає потреби виключати sein із 

системи повнозначних дієслів [1]. Така позиція наштовхує на положення про 

те, що копула sein все-таки містить залишки значення повнозначного дієслова 

sein.    

У нашому дослідженні позиції В. Г. Адмоні та О. І. Москальської 

підтримуємо частково, оскільки вважаємо, що зв’язка  sein займає проміжне 

місце між повнозначними та допоміжними дієсловами. Предикатні зв’язки sein 

/ бути аналізуємо та характеризуємо не як повністю позбавлені значення, а як 

зв’язки, які містять семи ‘перебування в стані’, ‘ідентифікація / тотожність 

ознаки’ чи підкреслюють особливості стану/ознаки суб’єкта: Mit Mitte Dreißig 

brauchte man doch keine Torschlußpanik zu kriegen, eine Frau ist heute mit vierzig 

noch jung und attraktiv (I. Noll) – в аналізованому реченні відбувається 

характеристика суб’єкта, якому надано ознаку ‘молодість та привабливість’. 

Висловлення Щоразу вона була інакшою, невловно інакшою, тільки знайома 
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ще з першої зустрічі іронічна посмішка і зараз тремтіла в її сірих очах 

(В. Шкляр) містить семантику наявності ознаки ‘різноманітність’ у суб’єкта. 

Такі повтори прикметника, як зазначає А. Вежбицька, використовуються для 

інтенсифікації [23, c. 240]. 

К. Вельке апелює до полісемантичності дієслова sein у функції копули й 

аргументує це тим, що воно може вказувати на тотожність, порівняння суб’єкта 

з кимось чи чимось, його приналежність до певної сукупності інших суб’єктів 

(чи предметів) [273, с. 170]. На нашу думку, у контексті копули sein у німецькій 

мові, як і зв’язки бути в українській, доцільно говорити про їхню 

поліфункціональність  у компонентному складі предиката, яка полягає у 

вираженні ідентифікації, ототожнення, кваліфікації, порівняння ознак. 

Предикатна зв’язка sein (у сполученні з предикативом) експлікує: 

1) встановлений кимось стан (наприклад, стан здоров’я), пор.: Du bist 

bestimmt todmüde (C. Funke); Ich bin nicht mehr krank; Ich bin ein wenig nervös 

(B. Schlink). Семантика таких речень зводиться до констатації стану здоров’я 

суб’єкта. Перше речення репрезентує перебування суб’єкта у стані ‘втома’. 

Лексема bestimmt підкреслює констатацію, оскільки містить семантику 

‘однозначно, точно’. Семантичне наповнення другого речення: суб’єкт 

перебуває у здоровому стані. Лексеми nicht mehr указують на відсутність 

попереднього стану – стану хвороби. У третьому реченні репрезентовано стан 

психологічного здоров’я суб’єкта ‘нервовість’. Лексема ein wenig указує на 

міру перебування в цьому стані – трохи нервовий. Порівняймо з українською 

мовою: Першу чарку Птіцин цідив крізь зуби, видно, справді був хворий… 

(В. Шкляр). Семантика речення: суб’єкт виконує певну дію, спосіб виконання 

якої вказує на його стан. Лексема справді, як й у німецькій мові bestimmt, 

підтверджує перебування суб’єкта у стані ‘хвороба’. У реченні Подивився на 

неї: була мила сьогодні, але ніби й справді втомлена й трохи пригнічена 

(В. Шевчук) експліковано мовцем стан здоров’я суб’єкта. Однак 

прослідковуємо вираження припущення, на яке вказують лексеми ніби й 

справді. З такого контексту речення можна вважати, що воно репрезентує дві 
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констатації перебування у стані: жінка була мила і, на думку мовця, ніби й 

справді втомлена і трохи пригнічена. Аналіз таких речень засвідчує, що 

експлікація фізичного чи психологічного стану здоров’я в обох мовах 

відбувається аналогічно, із залученням лексем, які вказують на міру 

перебування у стані або репрезентують додаткову інформацію про нього; 

  2) вираження ідентифікації, кваліфікації, порівняння чи присвоєння 

ознаки: у реченні Frankfurt ist eine kleine Stadt (M. Mosebach) суб’єкту 

приписано ознаку ‘невелике місто’. Висловлення Його батько, мій прадід, був 

учителем греки і латини, і назвав сина Люцилієм (Ю. Винничук) вказує на 

кваліфікацію суб’єкта – був учителем греки і латини. Семантична ситуація 

речення Та я здоровий, як бик! – він сердито скочив із ліжка й випростався на 

повен зріст, трохи не дістаючи головою стелі (В. Шкляр) репрезентує стан 

суб’єкта, порівнюючи його із твариною, яка є втіленням сили.  Порівняння 

здоровий як бик містить семантичне наповнення ‘сильний’, ‘міцний’. Аналіз 

таких висловлень у порівнюваних мовах засвідчує, що репрезентація 

ідентифікації, класифікації чи порівняння відбувається майже аналогічно. 

Дивергентною ознакою при зіставленні двох мов у цьому аспекті виступає 

явище імпліцитної зв’язки, яке здебільшого відсутнє в німецькій літературній 

мові; 

3) вказівку на походження: Sie ist aus Erfurt (DWDS). Семантика цього 

речення вказує на додаткову ознаку суб’єкта, яка ідентифікує його. Цією 

ознакою є інформація щодо походження. В українському реченні 

прослідковуємо аналогічне явище, пор.: – Ми земляки, – сказала Тіна. –  Я зі 

Шполи (В. Шкляр). Відповідь мовця виражає ознаку – його походження. У 

кожній із цих семантичних ситуацій зі зв’язками sein і бути можуть 

корелювати напівповнозначні й повнозначні предикатні зв’язки, які 

модифікують предикат (stammen aus, kommen aus // походити з, бути родом з). 

При аналізі цих речень просліковуємо особливість, яка полягає в 

експліцитному та імпліцитному вираженні зв’язки. Так, у німецькій мові на 

основі фактичного матеріалу (на позначення походження суб’єкта) не виявлено 
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висловлень з імпліцитною зв’язкою. Зафіксовано тільки випадки, коли вказівка 

на походження реалізується в атрибутивній функції, пор.: Und behauptest ferner, 

daß, wenn es nicht röche, wie du meintest, daß es riechen solle – du, die Amme 

Jeanne Bussie aus der Rue Saint-Denis! (P. Süskind). Матеріал художніх текстів 

української мови сприяв фіксації як імпліцитної, так й експліцитної 

репрезентації предикатної зв’язки бути. 

Одностайним у поглядах учених є те, що у порівнянні з іншими 

аналізовані предикатні зв’язки sein та бути мають найвищий ступінь 

граматизації. Аргументом цієї позиції науковців є те, що сама копула не 

містить основного лексичного значення повнозначного дієслова, а служить як 

показник модально-часових характеристик. Окрім цього, враховується явище 

кореляції з напівповнозначними та повнозначними зв’язками, які вносять 

додаткові конотації в речення. НППЗ та ППЗ виступають зв’язковими 

елементами предиката і меншою мірою зазнають десемантизації.  

В українських наукових студіях бути вважають абстрактною, ідеальною 

та основною універсальною зв’язкою. К. О. Косенко називає її справжньою, 

оскільки вона найбільш десемантизована, граматикалізована з-поміж усіх 

дієслівних зв’язкових компонентів [78, с. 47-48]. Однак як і в німецькій sein, 

так і в українській мові зв’язка бути містить залишки лексичного значення, 

тому доцільним вважаємо говорити про вищий рівень десемантизації, але не 

про повний.  

Прикметною є позиція І. Огієнка щодо дієслова бути як зв’язки. За 

висловленням науковця, “значення бути у функції зв’язки колись було 

конкретним, визначало існування, буття, але згодом це значення послабилося, 

унаслідок чого воно “перейшло в чисту зв’язку з абстрактним значенням”, 

“стало простою зв’язкою”, хоч “конкретне його значення (“існувать”) в деяких 

випадках зосталося ще й тепер…” [108, с. 46]. Таким чином, дієслово бути у 

функції предикатної зв’язки не повністю втрачає своє лексичне значення і 

починає означати не буття чи наявність, а спосіб і час. Проте вважаємо, що 

якщо вона виражає ознаку суб’єкта чи його стан, то тим самим вказує на її/його 
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наявність у цього суб’єкта. Для аргументованого підтвердження проаналізуємо 

висловлення Туз уже тоді був старим і облізлим, а що його ніколи не купали, 

то із білого зробився брудно-сірим (В. Лис). Абсолютна предикатна зв’язка був 

у семантичній ситуації речення експлікує ознаку зовнішнього вигляду суб’єкта 

(Туз) ‘старий й облізлий’. Зважаючи на те, що зв’язка вказує на наявність 

ознаки суб’єкта,  то логічним є вказівка на існування її носія. У цьому 

контексті зв’язка все ж зберігає сему ‘існування’. Аналогічне явище стосується 

й копули sein у німецькій мові: … aber ich war schon so lange krank (B. Schlink); 

Ich war nicht mehr neun, ich war fünfzehn (B. Schlink) – перше речення експлікує 

стан здоров’я суб’єкта, друге – кількісно-вікову характеристику. Наявність 

стану та кількісної ознаки відповідно вказують на існування їхніх носіїв.  

У лінгвістиці висловлено думку, що зв’язки sein / бути виражають 

“чисте” відношення до суб’єкта. Саме через це їх схарактеризовано як 

службові дієслова, як чисті, абсолютні форми, які зберігають морфологічні 

ознаки дієслова [97; 117; 122]. Це пояснюється значенням дієслів  sein / бути. 

Однак Л. В. Щерба, висловлюючись щодо основних функцій цього дієслова, 

зазначає, що зв’язка бути не є дієсловом, хоча й має дієслівні форми, і це тому, 

що вона не містить значення дії. Єдина функція зв’язки – вираження логічного 

відношення між суб’єктом та предикативом [175]. Таку лінгвістичну позицію 

не поділяємо у дослідженні, оскільки не вважаємо зв’язкову функцію єдиною 

функцією предикатної зв’язки. Це аргументуємо тим, що вона, як зазначалося, 

ідентифікує, кваліфікує ознаку суб’єкта: Mein Vater war Zeichenlehrer. Er war 

Rumäne. Er war verheiratet (H. Müller). У поданих висловленнях зв’язка 

сполучає суб’єкти з їхніми ознаками та вказує на часові показники наявності 

цих ознак (у минулому): мій батько був вчителем креслення, він був румуном, 

він був одруженим. Таким чином, при взаємодії зв’язки та предикатива 

кваліфікується суб’єкт. У реченні Його молодший брат був красенем на всю 

Звенигородку (В. Шкляр) репрезентовано ознаку суб’єкта ‘красивий’. Зв’язка 

був вказує на наявність ознаки суб’єкта колись, але не у момент мовлення. У 

цих висловленнях неможливо віднайти констатації елементів дії, вираження 
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елементів волі суб’єкта. У реченнях ідеться про наявність ознаки суб’єкта чи 

стану, в якому він перебуває: був чи є одружений, був чи є красенем. Коли 

бути є екзистенційним дієсловом, семантика речення є іншою: Вас тоді 

врятувала випадковість, те, що ви були в іншому селі (В. Лис), де були 

експлікує ‘перебування, місцезнаходження’. Тому варто диференціювати 

дієслова існування sein/бути та предикатні зв’язки sein/бути: Der Zeuge war da 

(M. Biller); Du warst die Waise neben anderen Waisenkindern und lebtest gut unter 

dem Deckel zum Topf, solange du mit der Außenwelt nicht in Berührung gebracht 

wurdest (P. Wawerzinek); порівняймо з реченнями в українській мові Вони були 

вдома (В. Земляк) та … мій далекий дід був колись комендантом повітової 

української поліції, а згодом дивізійником (Ю. Андрухович). У першому 

випадку sein і бути функціонують як предикати на позначення існування чи 

місцеперебування суб’єкта загалом, а в другому – як предикатні зв’язки, які в 

сполученні з предикативом експлікують інформацію щодо роду діяльності 

суб’єкта. 

Релевантним у процесі дослідження абстрактних предикатних зв’язок 

залишається такий аспект як їхнє семантичне наповнення. Е. Ланг визначає 

копулу sein “найідіосинкретичнішим дієсловом” і вважає, що воно є 

“семантично порожнім”, має широку суплетивну парадигму і є 

багатофункціональним [244]. Аломорфізм у зіставлюваних мовах 

простежується в наявності суплетивних парадигм аналізованих  дієслів, 

наприклад: sein – ist – war // бути – є – був. Прикметним для зв’язки бути в 

українській мові є те,  що вона відрізняється від повнозначних дієслів та від 

інших зв’язок відсутністю видового значення (робитися – зробитися, 

виявлятися – виявитися). Факт їхнього суплетивізму та 

багатофункціональності є беззаперечним, однак, не погоджуємось з тим, що 

sein є семантично порожнім. У цьому контексті доцільним вважаємо говорити 

про семантичне наповнення дієслова, яке певною мірою все ж актуалізується в 

компонентному складі предиката та висловленні загалом. Поряд з основною 

функцією формального виразника модально-часової характеристики, воно 
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зберігає рештки лексичного значення основного дієслова. Передусім це 

пояснюється актуалізацією семантики ‘існування’ суб’єкта, якому й 

приписується певний стан або ідентифікація якого відбувається за допомогою 

зв’язки. 

Таблиця 2.1. 

Зіставний аналіз SEIN та БУТИ 

 

Критерій Абстрактна зв’язка sein Абстрактна зв’язка бути 

Статус функціонує як окремий 

клас дієслів 

cлужбове, допоміжне 

дієслово 

Ідентифікація ознаки + + 

Кваліфікація ознаки + + 

Можливість 

вираження 

(експліцитне, 

імпліцитне) 

здебільшого експліцитне експліцитне, 

імпліцитне 

Сполучний потенціал іменник, прикметник, 

числівник, займенник, 

прислівник 

іменник, прикметник, 

числівник, займенник, 

прислівник 

 

Отже, аналіз наукової літератури та фактичного матеріалу дослідження 

свідчить про різнобічність інтерпретації абстрактних предикатних зв’язок в 

обох мовах. Наявність різних позицій щодо тлумачення абсолютних зв’язок у 

зіставлюваних мовах указує на те, що доволі складно охопити всі моменти та 

критерії виокремлення цього типу зв’язок. Уважаємо, що одним з основних 

таких критеріїв є максимальна втрата власного значення, відсутність 

модифікаційного впливу на предикат загалом та широкий дистрибутивний 

діапазон. У німецькій та українській мовах характеризуємо абсолютні 

предикатні зв’язки як не повністю десемантизовані компоненти предиката, 

основною функцією яких є репрезентація модально-часових характеристик. 

Окрім цього, абсолютні зв’язки у порівнюваних мовах можуть вказувати на 
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ідентифікацію, кваліфікацію чи порівняння суб’єкта з назвами живих/неживих 

істот. 

 

2.2. Імпліцитність зв’язок  sein/бути 

 

Прикметним з погляду семантичного синтаксису є явище імпліцитності у 

вживанні предикатних зв’язок зіставлюваних мов. На сьогодні немає 

одностайності щодо вживання термінів на позначення матеріально не 

вираженої форми теперішнього часу зв’язки бути: її називали терміном 

“пропущена зв’язка”, з яким погоджуються не всі лінгвісти, оскільки він не 

зовсім вдало характеризує це явище. Як зазначає К. О. Косенко, 

найуживанішим став термін “нульова зв’язка”, проте найточніше суть такої 

форми відтворює термін “нульова форма теперішнього часу зв’язки бути” [78]. 

На відміну від української мови, німецькій мові не зовсім притаманне поняття 

нульової зв’язки, оскільки структура речення вимагає обов’язкової наявності 

дієслівного (зв’язкового) компонента предиката [205], пор.: Was, meine Damen 

und Herren, ist der Tod? (D. Kehlmann); Aber die Fenster sind ganz staubig 

(B. Schlink); Du bist nicht die einzige Amme im Sprengel. Er ist doch ein 

allerliebstes Kind (P. Süskind); Aber deshalb bist du noch lange kein Koch 

(P. Süskind); Sie sind ihm völlig gleichgültig. Sie sind ihm so gleichgültig, daß er sie 

ebensogut töten wie nicht töten kann (B. Schlink);  …er ist zu klein und zu jung dafür 

(H. Böll); Das ist ein eindeutiges Zeichen (D. Kehlmann); Höflichkeit ist doch die 

sicherste Form der Verachtung (H. Böll); Du bist ein Pfuscher, Pelissier! Ein kleiner 

Stinker bist du! Ein Emporkömmling im Duftgewerbe, und sonst nichts! (P. Süskind);  

Ich bin sicher (B. Schlink); Was ist denn Vater? (H. Böll); …vierundzwanzig ist eine 

Zahl (H. Böll); Ihre Verrücktheit ist Lüge (H. Böll) // Та я й сам 

фемініст…(Л. Костенко); Ця дівчинка – зразок випередження часу (Л. Дереш); 

Вони – інакші (К. Москалець); Зоряне небо – це Божий світ, лад, який був 

створений і є ладом, хоч і незбагненним (В. Лис); Незнання – мука. А знання? 

Знання буває різним, іноді воно – також мука… (О. Печорна); Справжня 
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галичанка – це зазвичай еталон вроди (Н. Сняданко); Жінка –  інструмент, а я 

– прилад. А дружина моя, навпаки, вона як Марґарет Тетчер –  така гарна 

леді, аж не віриться, що залізна. Всі жінки – садистки (Л. Костенко); Вона – 

обрана! Вона не ваша, це – Божа дитина! (О. Слоньовська); Ми такі грішні. 

Ми щасливі (О. Печорна); Натомість тільки й чуєш: «політика – це 

мистецтво компромісів», «політика – це брудна справа», «бардак», «дерибан» 

… (Л. Костенко); Я дружина відповідального партійного працівника (В. Лис); 

Він фронтовик, доблесний солдат фюрера, який вже пролив за нього кров. А 

вона – дружина солдата! (В. Лис). 

За результатами дослідження суттєва відмінність у зіставлюваних мовах 

полягає у наявності  нульової форми в теперішньому часі в українській мові та 

її відсутність у німецькій. Проаналізуємо речення Я дружина відповідального 

партійного працівника (В. Лис).  Семантика ситуації: суб’єкт представляє себе 

і вказує при цьому на родинні відношення. Предикатна зв’язка бути у цьому 

реченні не має формального вираження, однак “вона не є пропущеною чи 

опущеною, а є імпліцитною” [107]. 

Щодо поняття імпліцитності, то О. В. Бондарко виділяє системно-мовну 

й ситуативну імпліцитності. Першу пов’язує з ступенем актуалізації семантики 

(а саме семантичних понятійних категорій як аспектуальність, темпоральність, 

модальність, локативність, посесивність і т.д.), а ситуативну тлумачить як таку, 

яка актуалізується у певному контексті [20, с. 23]. 

З приводу імпліцитності Л. М. Невідомська стверджує, що вузьке 

розуміння імпліцитності, яке вважають мовним, розкривається через посилання 

на Ш. Баллі, який вважав “висловлення імпліцитним не у порівнянні з повним 

вираженням, притаманним мовній нормі, а в зіставленні з психічним процесом 

утворення думки, судження, яке він також розуміє широко” [13].  

Вважаємо, що нульова зв’язка “розчинена” (від автора) у контексті, з 

якого реципієнт розуміє її наявність. Висловлення містить предикат 

представлення (ідентифікації): імпліцитна (нульова) зв’язка є + предикатив 

дружина відповідального партійного працівника. Окрім семантики презентації 
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(ідентифікації), імпліцитна зв’язка вказує на існування суб’єкта, якого 

представляє мовець. Отже, вважаємо, що в такому випадку імпліцитна зв’язка 

містить залишки лексичного значення повнозначного дієслова (існування 

суб’єкта мовлення) та вказує на додаткову конотацію – ідентифікацію суб’єкта. 

У процесі дослідження прослідковано низку випадків, коли в німецькій 

мові наявне явище імпліцитної зв’язки. Передусім це сфера розмовної мови, в 

якій зв’язку можуть опускати [204; 205]. Д. М. Валієва зазначає, що в німецькій 

мові беззв’язкові конструкції зустрічаються і це, як правило, еліптичні 

конструкції, відсутність особової форми дієслова в яких аргументується 

паралелізмом з попередньою пропозицією [22, с. 105].  

Для прикладу, висловлення Wir beide sind Helden, ganz verschiedene 

Helden, er hinter dem Guckloch, ich vor dem Guckloch (G. Grass) являє собою 

речення, де опущений предикат і зв’язка, у результаті чого конструкція 

виконує функцію уточнення. У таких реченнях реципієнт розуміє імпліцитну 

зв’язку sein з контексту. 

Наведемо приклади із фактичного матеріалу дослідження, які 

підтверджують дане явище. Вважаємо логічним подати для аналізу не тільки 

окремі речення, а фрагмент тексту для кращого розуміння та сприйняття 

матеріалу: 

Hier war es. Da stand sie. Diese steinernen Löwen, jetzt kopflos, haben sie 

angeblickt. Diese Festung, einst uneinnehmbar, ein Steinhaufen jetzt, war das letzte, 

was sie sah. Ein lange vergessener Feind und die Jahrhunderte, Sonne, Regen, Wind 

haben sie geschleift. Unverändert der Himmel, ein tiefblauer Block, hoch, weit. 

Nah die zyklopisch gefügten Mauern, heute wie gestern, die dem Weg die Richtung 

geben: zum Tor hin, unter dem kein Blut hervorquillt. Ins Finstere. Ins Schlachthaus. 

Und allein (C. Wolf). 

Речення Unverändert der Himmel, ein tiefblauer Block, hoch, weit. Nah die 

zyklopisch gefügten Mauern, heute wie gestern… репрезентують опис неба та 

констатацію ознак у момент мовлення. Як і в українській мові, так і в 
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німецькій, уважаємо, що зв’язка зрозуміла з контексту. Навіть більше, 

предикат першого речення виконує функцію часового виразника.  

 У нашій роботі використовуємо термін “імпліцитна зв’язка” на 

позначення матеріально не вираженої форми теперішнього часу зв’язки бути. 

На нашу думку, дієслово є облігаторним компонентом і в українській мові, 

хоча воно й може бути експліковане імпліцитно. Аргументом його наявності 

вважаємо імпліцитне вираження.  

Відсутність зв’язки в українській мові не може бути кваліфікована як її 

пропуск, оскільки синтаксична система української мови характеризується 

великою частотністю, звичністю та сталістю предикативних утворень з 

нульовою зв’язкою. Таким чином, предикат з нульовою зв’язкою є один із тих 

випадків, коли слова в певних умовах набувають здатності виражати 

взаємовідношення означуваних ними понять шляхом безпосереднього 

зіставлення в складі речення, тобто для вираження граматичних значень мають 

нульовий варіант.  Опущення зв’язки можна пояснити тим, що при наявності 

достатнього інформативного наповнення речення воно не потребує 

безпосереднього експліцитного вираження додаткового компонента, тобто 

зв’язки. Зв’язка у цьому випадку не є пропущеною, вона експлікована 

імпліцитно. В. Х. Багдасарян робить висновок, за яким “експліцитними чи 

імпліцитними бувають думки, а не мовні одиниці, але думки не самі собою, а в 

своєму відношенні до засобів мовного вираження” [12, c. 6]. Мовознавці 

використовують терміноозначення “імпліцитний” не тільки стосовно змісту, 

але й  самих лінгвоодиниць, що його виражають. Такий терміновжиток, як 

зазначає Л. М. Невідомська, засвідчує, що лінгвісти зважають не лише на 

приховану семантику, а й на самі одиниці, які стають її виразниками [107, 

с. 21].   

Окрім наведених вище аргументів, не підтримуємо позицію щодо 

еліпсових конструкцій з нульовою формою дієслова бути в позиції зв’язки. 

Нульова зв’язка, як зазначають дослідники, у реченні створює еліптичність цієї 

конструкції, оскільки позиція нульового елемента “встановлюється шляхом 
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парадигматичних змін речення” [124]. Вважаємо, що конструкції з 

імпліцитною зв’язкою бути в значенні теперішнього часу не можна 

кваліфікувати як еліптичні, тому що в такому випадку відбувається змішування 

будь-якого імпліцитного вираження певного значення з особливим його типом 

у реченнях еліптичної структури. Предикатна зв’язка здебільшого не становить 

окремої лексеми, тобто відносно самостійної лексичної одиниці. Її відсутність 

носії мови сприймають лише як показник теперішнього часу, а речення такого 

типу не мають особливої семантичної ємкості, властивої еліптичним 

структурам, їхньої стилістичної маркованості. Встановити невербалізовану 

предикатну зв’язку бути мовцеві не важко, оскільки розуміння цієї нульової 

позиції однозначне. Натомість в еліптичних реченнях точно визначити 

значення пропущеного присудка неможливо, що й зумовлює їхню стилістичну 

особливість  [17, c. 57]. 

Статус універсальної ПЗ sein та бути отримали власне через те, що 

можуть транспонувати в синтаксичну сферу дієслова  (тобто предиката) будь-

яку частиномовну і нечастиномовну одиницю й надавати їй дієслівних 

граматичних значень способу, часу та інших значень [78, с. 48]. З нульовою 

формою теперішнього часу  бути поєднується переважно форма називного 

відмінка прикметника, іменника та числівника, що, як зазначає 

І. Р. Вихованець, “зумовлено функціональним призначенням предикативного 

називного виражати постійну ознаку предмета” [27, с. 70].  

Підтримуємо думку Е. Генчеля, що вживання того чи іншого відмінка у 

реченні залежить від характеру ознаки, яку виражає предикат: орудний 

відмінок указує на тимчасову ознаку, а називний є показником постійної 

ознаки предмета [227]. Матеріал дослідження німецької мови засвідчив, що 

предикативні іменник та прикметник сполучаються з копулою sein  у 

називному відмінкові:   Er ist doch ein allerliebstes; Du bist Gerberlehrling, mein 

Sohn; Du bist ein kleiner Betrüger; Du bist frei; Der König ist tot (P. Süskind). 

Чеський мовознавець Р. Мразек зазначає про те, що орудний відмінок у 

ролі предиката має властивість передавати “результативний момент 
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комунікативного задуму того, хто говорить” [106, с. 224]. Тому навіть постійна 

ознака може передаватися орудним відмінком  [106, с. 208]. У сучасній 

українській  мові конструкції з орудним відмінком трапляються в різних 

мовних ситуаціях, зокрема і в таких, де потрібно передати не тимчасову, а 

постійну ознаку предмета [72]. Прикметним є те, що ступінь взаємозамінності 

орудного та називного відмінків при дієслівній зв’язці бути залежить від 

часового та способового вираження зв’язки: загального синтаксичного 

значення іменника; позиції іменного компонента щодо зв’язки; наявності у 

структурі речення інших членів, які певною мірою обмежують чи зумовлюють 

вживання одного з відмінків [72].  

Серед дослідників української мови другої половини ХХ – початку ХХІ 

ст. домінує думка щодо вживання нульової форми теперішнього часу зв’язка 

бути переважно з називним відмінком імені як із формою вираження іменної 

частини предиката [27, с. 70; 30 с. 369]. І. Р. Вихованець наголошує: “Називний 

відмінок вказує на наявність предикативної ознаки, зараховує підмет до 

певного класу ознак, предметів” [28, с. 163].  

В українській мові нульову форму ПЗ бути з іменником у формі 

називного відмінка пов’язують вказівні частки це, то, ось. Наприклад: 

Відхилений електрон – це Павло Іванович, чи що?; Кольорова фотографія – то 

взагалі суцільна лажа, лохотрон і опіум для народу…; …ватяні ноги – то 

тільки такий фігуральний вираз (О. Забужко); Квадрат – це базова цеглина 

керунку тлумачень команд Віруса (Л. Дереш); Гоголь – це російський 

письменник, але це український геній; Сьогоднішня ситуація в Україні – це 

відображення загального падіння моралі (Л. Костенко).  

У конструкції був + Sub  в українській мові орудний і називний 

взаємозамінні, наприклад: …він був гімназистом…; … він був лікарем-

нелегалом…; …Андріянів тато був парохом… (О. Забужко); Ґонґадзе не був 

аж таким опозиційним журналістом…(Л. Костенко); Колись він був 

скрипалем у різних кнайпах у Катовіцах та Закопанім; Вольф був майстром 
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на всі руки…; На війні я був санітаром… (Ю. Винничук); …її тато був генерал 

Д. (К. Москалець). 

Отже, відмінкова форма іменника, займенника чи прикметника, 

вживаних у ролі іменного компонента предиката залежить не лише від 

характеру позначуваної ними ознаки (сталість / тимчасовість), а й від зв’язки, 

зокрема від ступеня її конкретності і часово-способової форми [72]. У разі 

заміни ПЗ її нульовою формою (а на письмі тире) предикативний компонент 

набуває форми називного відмінка: Основним завданням є...;  

Основне завдання  –  … . 

Деякі українські науковці представляють позицію, що з нульовою 

зв’язкою може поєднуватися предикативний іменник в орудному відмінку. Це 

прослідковуємо у тавтологічних зворотах. “У таких випадках, – наголошує 

Н. Л. Ворона, – орудний не розкриває нових значень чи властивостей суб’єкта, 

а лише підтверджує їх наявність, набуваючи значення підсилення” й 

підтверджує свою думку прикладом: Критика критикою, тон тоном… [33, 

с. 23]. У ролі конструкцій, що реалізують семантику, пов’язану з родовими 

особливостями, професією, діями, станами, властивостями, М. О. Вінтонів 

розглядає такі речення: Він начальником тут біля самої пічки; Наймолодший 

син усе дурником у народних казках;  Всі пасажири літака в них заложниками; 

Він тепер директором сусідньої школи; Я знову полоненим на турецькій галері; 

Мій брат тут шофером та інші [32, с. 18-19]. 

Абстрактна зв’язка бути в українській мові, на відміну від 

напівповнозначних зв’язок, не обмежена семантично і має широкі можливості 

до поєднання із різними іменними формами. Про це свідчить її широкий 

транспозиційний потенціал. Погоджуємося з думкою О. П. Сулими про те, що 

напівзв’язки валентно “бідні” й зумовлені специфікою суб’єкта речення [159]. 

Це можна пояснити тим, що ці зв’язки зберігають частково своє значення і при 

цьому можуть функціонувати лише з певними частинами мови. 

Для всіх форм цієї зв’язки характерне поєднання зі знахідним відмінком 

іменника з прийменником за, який указує на непостійність, тимчасовість  
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певного стану істоти, пор.: Він тут за розпорядника; Він тут був за 

розпорядника; Він тут буде за розпорядника; Він тут був би за 

розпорядника; Він тут хай буде за розпорядника. Цю форму, як відомо, 

українська літературна мова взяла із живої народної мови для того, щоб 

обмежити вживання  неорганічного присудкового орудного [108, с. 96]. Проте  

дослідники водночас  застерігають, що вона вживається значно рідше, ніж 

форми називного та орудного, а з прикметником зовсім не вживається, і 

пояснюють функціональну обмеженість цієї прийменниково-відмінкової 

форми  специфічністю її значення, адже вона передає надто несталу, 

нехарактерну предикативну ознаку, що заступає щось або когось іншого [81, 

с. 42]. Це форми родового, знахідного, орудного та місцевого відмінків 

іменника або субстантивованого слова з прийменниками, які можуть 

потрапляти до присудкової позиції за допомогою різних дієслівних зв’язкових 

компонентів, проте зв’язкова функція найбільш характерна для  форм власне-

зв’язки бути [25, с. 170]. 

Отже, як засвідчують результати дослідження, абстрактна зв’язка sein у 

німецькій мові має здебільшого експліцитне вираження, що аргументується 

облігаторністю дієслівного компонента у структурі німецького речення. На 

відміну від обов’язкової наявності дієслова в німецькій мові, структура 

українського речення містить імпліцитне вираження зв’язки бути. Однак 

прикметним в українській мові за результатами дослідження є експліцитне 

вживання аналізованої зв’язки, метою якого є додаткове наголошення на ознаці 

чи стані суб’єкта. 

 

2.3. Семантичні кореляти абстрактних зв’язок sein / бути 

 

Транспозиційний потенціал аналізованих зв’язок в обох мовах є доволі 

високим, як зазначає І. А. Мельник, оскільки вони можуть переводити різні 

частини мови у дієслівну позицію (Er ist geärgert – er ärgert sich // Він учитель – 

він учителює, він сердитий – він сердиться) [100]. Окрім цього, десемантизація 
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цієї предикатної зв’язки дає можливість корелювати з багатьма повнозначними 

чи напівповнозначними зв’язками. У науковій літературі проводять функційно-

семантичну паралель між предикатними зв’язками sein / бути, які корелюють з 

дієсловами haben / мати [232]. Основне семантичне наповнення цих дієслів в 

обох мовах зводиться до значення ‘наявність чогось у когось’ [160, с. 648]. 

При зіставленні таких речень як  Er hat blaue Augen і Er hat Augen, 

останнє у звичайних ситуаціях виявляється беззмістовним, а речення типу Er 

hat blaue Augen аналогічне за семантикою реченню Seine Augen sind blau. У 

цьому випадку haben / мати не вказують на наявність чогось чи володіння 

чимось, а виражають ознаку суб’єкта: Er hatte eine so schöne Nase (M. Biller) – 

увагу акцентовано на тому, що в суб’єкта гарний ніс, а не на тому, що ніс у 

нього є. В українській мові прослідковуємо аналогічне явище: Він мав зелені, 

глибокі очі… (Л. Костенко) – його очі були глибокі й зелені. Отже, за 

характером свого значення haben та мати корелюють з предикатними 

зв’язками sein та бути і в проаналізованих реченнях основне їхнє  призначення 

полягає у фіксації ознаки суб’єкта. 

 Існує думка про те, що haben / мати в суб’єктно-об’єктних конструкціях 

виконують зв’язкову функцію: haben / мати позначають тільки стан. 

Підтримуємо позицію Е. Бенвеніста про те, що “у жодному зі своїх 

використань мати не вказує на об’єкт, завжди на суб’єкт” [15, с. 214]. У 

подібних реченнях йдеться не про належність якого-небудь предмету суб’єкту, 

а про характеристику об’єкта і через нього – про характеристику суб’єкта. 

Проаналізуємо речення Er war schlank und sehr groß, hatte eine Glatze… 

(D. Kehlmann). Семантика висловлення: суб’єкт є носієм зовнішньої ознаки 

‘стрункий і дуже великий’ і має лисину.  Синтаксема hatte eine Glatze не вказує 

на об’єкт, тобто на лисину, а експлікує те, що вона є ознакою суб’єкта. Це 

речення можемо трансформувати у висловлення Er war schlank, sehr groß und 

glatzköpfig. Прикметник glatzköpfig виражає ознаку суб’єкта і репрезентує 

семантику ‘ohne Haar, kahlkopf’ [205]. Проаналізуємо ще одне висловлення: Sie 

hatte keinen großen Hunger (M. Biller). Семантична ситуація: суб’єкт 
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неголодний і перебуває у стані ‘відсутність гострого відчуття потреби в їжі, 

сильного бажання їсти’. Основним виразником семантики є іменник Hunger, 

однак це речення можна трансформувати у висловлення Sie ist nicht hungrig. 

Вихідне й трансформоване речення семантично тотожні, незважаючи на те, що 

репрезентантами ознаки є різні частини мови.   

Порівняймо із реченням Schimon Perlstein hat drei Töchter, jede heiratet, 

jede bekommt einen neuen Namen – Schpil, Saljadnik, Weis. – Und alle überleben? 

(M. Biller). У цій семантичній ситуації haben реалізовано у значенні ‘мати 

щось, володіти чимось’. Відмінність від проаналізованих вище речень полягає 

в прямому орієнтуванні в них на ознаку чи стан, у якому перебуває суб’єкт. У 

поданому висловленні семантичну ситуацію можна відобразити таким чином: 

суб’єкт Schimon Perlstein має drei Töchter (три дочки), які пресупозиційно 

приписують йому ознаку і кваліфікують його як батька. Проте ключовим для 

реципієнта буде інформація про об’єкт, оскільки про нього інформується в 

подальшому. Важливим у цьому реченні є врахування пресупозиції, яка є 

семантичним компонентом смислу тексту і містить ситуацію та контекст, в 

яких виникло висловлення [114, с. 396]. Фрагмент речення Schimon Perlstein hat 

drei Töchter містить пресупозитивну інформацію: суб’єкт є батьком, а, отже, 

він міг бути одруженим.  

Незважаючи на перехідність дієслів haben/мати, можливими є 

трансформації: Nur darf man über den Hunger nicht reden, wenn man Hunger hat 

(H. Müller) – Nur darf man über den Hunger nicht reden, wenn man hungrig ist. 

Різниця між цими конструкціями полягає в тому, що між двома членами, 

з’єднаними дієсловом бути, встановлюється внутрішнє відношення 

тотожності, і навпаки, два компоненти, як зазначає Е. Бенвеніст, з’єднані 

дієсловом мати, залишаються різними, зв’язок між ними є внутрішнім і 

визначається як співвідношення власності до власника [15, с. 215]. 

Трансформуємо речення Sie hatte die Grazie eines Nilpferdes ... (D. Kehlmann) у 

висловлення Sie war graziös wie ein Nilpferd…. Семантичну ситуацію 

трансформованого речення можна репрезентувати таким чином: суб’єкт 
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володіє певною властивістю, яка є його ознакою і надає йому додаткових 

властивостей, а саме – суб’єкт є  її носієм і власником.  

Аналогічне явище прослідковуємо в українській мові. Речення …він мав 

довге волосся й сиву, аж білу бороду – видно, не так літа, як лежання зробило 

з нього діда (В. Шкляр) трансформуємо у висловлення  Його волосся було довге 

і борода була аж біла. Семантично ці речення тотожні. У цій семантичній 

ситуації вказано передусім на наявність ознаки зовнішнього вигляду, якою 

володіє суб’єкт.  

Дещо інше семантичне наповнення містить речення Er hatte keine Beine 

mehr, aber er wußte es noch nicht (I. Noll), яке не є повністю тотожним 

трансформованому висловленню Er war ohne Beine… . Це можна пояснити 

наявністю у першому реченні семи ‘наявність чогось у когось’. 

Трансформоване речення лише констатує ознаку суб’єкта, але не інформує про 

набуття нового стану. Лексема mehr експлікує зміни та новий стан суб’єкта. 

Щоб говорити про семантичну рівновагу цих двох речень, варто ввести 

лексему schon, яка підкреслить смислове навантаження речення,  а саме – 

новий стан суб’єкта. 

Прикметним в обох мовах є те, що речення на позначення наявності 

певних здібностей чи навичок (haben/мати) можна трансформувати у 

висловлення на позначення нового стану/ознаки (sein/бути). Ці трансфомації 

можна репрезентувати таким чином: Fähigkeit haben = fähig sein. 

Порівняймо:  Ich bin ganz bei mir selbst, zu keiner Verwandlung fähig. Immer nur 

ganz und gar ich selbst (T. Dückers). Семантика ситуації: у наведеному реченні 

вказано на властивість (здатність), якою володіє суб’єкт. Саме вона надає йому 

конкретної ознаки – fähig zu (здібний до). Sie gehörte wirklich zur belastenden 

Sorte. Die Kleine war sogar zu einer Unterhaltung fähig (C. Berneburger) – 

спроможний до розмови; Ich bin ganz bei mir selbst, zu keiner Verwandlung 

fähig. Immer nur ganz und gar ich selbst (T. Dückers) – не здатний до 

перетворення. У німецькій мові такі трансформації супроводжуються 
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інфінітивними конструкціями з часткою zu: Lisa war nicht fähig zu reagieren 

(J. Jentzsch).  

Проаналізуємо речення в українській мові: Хто не хоче канути в 

безвість, але не має жодного таланту, прагне будь-яким чином заявити про 

себе (І. Роздобудько). Семантична ситуація цього речення експлікує 

відсутність умінь (талантів) суб’єкта, а трансформоване висловлення виражає 

його ознаку – суб’єкт не талановитий чи не здатний до чогось. 

У реченні …не так уже й суттєво; тому, що саме ми мали необхідні у 

таких випадках здібності до самітницького життя і талант до читання 

(К. Москалець) можлива трансформація в …не так уже й суттєво; тому, що 

саме ми були здібні у таких випадках до самітницького життя і талановиті до 

читання. Отже, семантично такі речення є майже тотожними, однак зв’язки sein 

та бути констатують це як ознаку чи певної тривалості стан, а haben  і мати 

репрезентують це як уміння, не вказуючи при цьому на часові параметри.  

Семантичне наповнення дієслів kommen aus, stammen aus у німецькій 

мові уможливлює їхнє корелювання з абстрактною зв’язкою sein, у функції 

якої реалізується сема ‘походження’, тобто відбувається ідентифікація суб’єкта 

за ознакою ‘походження’, наприклад: Kurat Benzer stammte aus Hohenberg im 

Rheintalischen, das von alters her ein Bollwerk des Aberglaubens und der 

Dämonerei gewesen war (R. Schneider). 

В українській мові ця семантика репрезентована дієсловами походити з, 

бути родом з, наприклад: Дев’ять із десятьох загинули, один був родом із 

Севастополя (Л. Костенко) – один був із Севастополя; Може, ми всі родом з 

Африки, тільки потім вицвіли (Л. Костенко); Мати походила з родини 

асимільованих російськомовних євреїв, але не усвідомлювала себе єврейкою, 

поки не почала оформляти документи на виїзд (Н. Сняданко) – мати була 

єврейкою. 

Кількісний арсенал корелятів абстрактних дієслівних зв’язок встановити 

доволі складно, більшість зв’язок (як напівповнозначних, так і повнозначних) 

містять семи ‘ідентифікація’, ‘кваліфікація’, ‘стан’, ‘походження’ (steht müde – 
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ist müde // працює лікарем – є лікарем). Проте не можна не зазначити 

характерне для напівповнозначних та повнозначних предикатних зв’язок 

конотаційне наповнення, яке й вирізняє ці групи ПЗ з-поміж предикатних 

зв’язок загалом.  

 

2.4. Семантико-синтаксичні функції абстрактних зв’язок sein / бути 

 

Складну лінгвістичну проблему сьогодні, за словами Н. М. Мединської, 

становить розрізнення предикатної функції дієслова бути і функції зв’язки в 

семантико-синтаксичній структурі [93, с. 238].  

Одні граматисти кваліфікують функцію дієслова бути як суто 

синтаксичну – зв’язкову, інші, крім функції зв’язки, виділяють і семантичну, а 

дехто ототожнює предикатну (власне-семантичну) і предикатну (власне-

синтаксичну) функції компонентів із дієсловом бути, уважаючи, що будь-яке 

непредикатне дієслово може бути використане в ролі предиката, якщо воно 

супроводжується зв’язкою бути [31]. Крім загальної власне-синтаксичної 

функції, зв’язки можуть виконувати також семантико-синтаксичну функцію,  

суть якої полягає в оформленні логіко-семантичних відношень між суб’єктом і 

предикатом [93, с. 237]. 

Предикатні зв’язки в компонентному складі предиката у зіставлюваних 

мовах виконують функцію модально-часового виразника, але, зважаючи на те, 

що вони реалізують семантику перебування в стані, ідентифікацію / 

ототожнення чи порівняння ознаки, можна виокремити такі семантико-

синтаксичні функції предикатних зв’язок sein і бути як ідентифікаційна, 

кваліфікаційна та порівняльна характеристики.  

 Ідентифікаційна характеристика суб’єкта, як зазначалося раніше, 

формується на основі сполучення зв’язки із предикативом, який є 

безпосередньо носієм ознаки суб’єкта. Ознаки, будучи невіддільними від 

об’єкта, в сукупності індивідуалізують його. Для конкретного випадку 

ідентифікації достатньою є сукупність ознак, які характеризують об’єкт з 
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якогось боку і слугують надійною підставою для його ідентифікації. Засобами 

ідентифікації на основі фактичного матеріалу виступають прикметники, 

іменники та займенники. 

У науковій літературі наштовхуємось на твердження Х. Вегенер про 

результативний характер копули sein [272, c. 5], який свідчить про набуття 

ознаки суб’єктом, його перебування у стані без вказівки на конотаційні 

особливості. У цьому контексті погоджуємось із позицією М. Кріфки про те, 

що “якщо копула не модифікує значення (нічого не вносить до значення), то 

вона виконує ідентифікаційну функцію” [240].  

В українській мові, на відміну від німецької, зв’язка теперішнього часу є  

функціонує в науковому мовленні, проте в розмовному вживанні вона зазвичай 

відсутня. У реченнях із семантикою ідентифікації замість зв’язки може 

вживатися тире, наприклад: Du bist Gerberlehrling, mein Sohn… Wenn es kein 

Bettler ist, dann ist es ein Händler, und wenn es kein Händler ist, dann ist es ein 

Handwerker … (P. Süskind) // Вона була мала, лише п’ять рочків, тому пірнула в 

траву з головою, годі й розгледіти (О. Печорна); А дружина моя, навпаки, вона 

як Марґарет Тетчер –  така гарна леді, аж не віриться, що залізна 

(Л. Костенко);  Майже всі лави були «беззубими», а всі ліхтарі – «сліпими» 

(І. Роздобудько); Обом – не більше тридцяти за паспортом, а на вигляд – усі 

сорок (Люко Дашвар); Він відчував: стерня – темна, а волошки – блідо-сині 

(В. Шевчук). 

Фактичний матеріал нашого дослідження засвідчує, що семантика 

ідентифікації в українській мові нерідко виражається експліцитною формою є 

(зокрема, в текстах західноукраїнських письменників): − Я є громадянин 

Швайцарії, доктор медицини Попель… (Ю. Андрухович); – експліцитність 

предикатної зв’язки може підкреслювати  наголошення суб’єкта на його 

властивостях чи ознаці. Таке вживання вказує на певну сталість протікання 

ознаки. Експліцитне вираження аргументуємо тим, що в українській мові 

матеріально виражена зв’язка є використовується передусім у стилістично 

обмежених реченнях, зокрема, в науковому та діловому, а також регіонально 
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обмеженому мовленні:  − Я не є молодий і не є старий, хлопці  

(Ю. Андрухович). Для літературного українського мовлення таке вживання є 

нормативним. Відсутність зв’язки в німецькому реченні може розглядатися як  

пережиткове явище більш ранніх закономірностей побудови речення. Таке 

вживання спостерігаємо в прислів’ях: Träume  –  Schäume, Ein Mann – ein Wort 

або в розмовній мові. 

Дієслова з високою частотою вживання можна схарактеризувати як такі, 

що виступають у ролі зв’язкових, але ця функція не стає їх основним 

синтаксичним призначенням, оскільки зв’язковість – це визначена синтаксична 

функція, яка властива дієслову як частині речення загалом, але яка, як зазначає 

О. І. Смирницький, притаманна певним словам різною мірою [140, с. 372]. 

Функцію ідентифікації можна розглядати як ідентифікацію стану, 

ідентифікацію якості/властивості та ідентифікацію кількісної ознаки. Це 

означає, що ідентифікація якісної ознаки реалізується за допомогою 

абстрактної предикатної зв’язки  та прикметника (… біля нього як і годиться 

голова сільради Панасюк –  старий і вже до життя не дуже цікавий (Люко 

Дашвар)), ідентифікація кількісної ознаки – ПЗ та числівника (Вони були 

першими … (О. Забужко). Крім цього, безпосередня ідентифікація суб’єкта 

відбувається через взаємодію іменника чи займенника з ПЗ:  «Держава – це я». 

Так, держава – це я, а не те, що вони з нею зробили. І якби кожен усвідомив, 

що держава – це він, то досі у нас вже була б достойна держава. І нація – це 

теж я (Л. Костенко). 

Кваліфікаційна характеристика позначає ступінь професійної підготовки 

працівника, наявність у нього знань, уміння і навичок, необхідних для 

виконання ним певного виду роботи, ступінь придатності, підготовленості до 

якого-небудь виду праці. Пов’язана з фахом, професією, спеціальністю [160, 

с. 128]. Наприклад, Er war ein Soldat… (H. Müller)  // Я не юрист … 

(Л. Костенко). 

Метою порівняльної (зіставної) характеристики є унаочнення, 

асоціативність чи співставлення з ознаками іншого суб’єкта: Und sie war immer 
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genauso frech wie du… (C. Funke);…die Erde ist nicht mehr rund wie bisher, 

sondern oben und unten platt wie eine Melone (P. Süskind); Du bist schön wie sie, 

deine Haare, dein Mund, deine Hand... (P. Süskind); … die Gedichte von Goethe 

sind wie kleine Bilder in schönen Rahmen (B. Schlink); Sie war genau so starr und 

blau wie die erste, ein Schreckensgeknöch (H. Müller); Doch kein Dreck war so 

zudringlich wie der Zement (H. Müller); … Wolken wie aus Schlagsahne sind 

(M. Mosebach); Sie war wie ein schwebender Engel, eine Siegesgöttin mit goldenem 

Kranz in der Hand (M. Mosebach) // Оце і є твоє, Вороне, щастя – коротке, мов 

сон, мов та колискова казка, яку співає ця жінка (В. Шкляр); Ми така пара, як 

валянок із черевиком (В. Лис); Вона мов той сірник, кинутий на сухий хмиз 

серед лісу та ще й у суху вітряну погоду (В. Лис); … він, легкий, мов тінь, 

поплив убік Чорного шляху (В. Шкляр). Носіями таких ознак суб’єкта 

виступають іменники, прикметники, рідше числівники. Прикметник у 

наукових розвідках кваліфіковано як периферійну частину, що маркує ознаку 

предмета. За синтаксичного підходу прикметникові форми часто набувають 

притаманних дієслову парадигматичних ознак, а також модифікують вихідні 

прикметникові категорії, що засвідчує функційну нейтралізацію категорійних 

ознак прикметника, яка не передбачає їхнього формального усунення [99]. 

Синтаксичний рівень відприкметникової дієслівної транспозиції уможливлює  

дієслівна зв’язка бути, що нейтралізує іменникові граматичні категорії і 

морфологічно закріплює дієслівні граматичні категорії часу і способу [29, 

с. 117]. Прикметник, що заступає предикативну позицію, Л. Теньєр називає 

“структурним еквівалентом дієслова” [162, с. 170].  М. Я. Плющ зазначає, 

прикметник у предикативній функції поєднується зі зв’язкою бути або іншими, 

що увиразнюють модальний план представлення мовцем ситуації [120]. 

Дослідження засвідчило, що прикметники як компоненти предиката 

спеціалізуються на експлікації постійних внутрішніх ознак істот чи предметів 

дійсності, що позначають: 1) фізичні й фізіологічні особливості людей; 2) 

емоційно-психологічний стан; 3) характер, вдачу людини, її духовний світ; 4) 
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вік людини, сімейний стан; 5) інтелектуальні здібності; 6) матеріальний стан 

людини; 7) зовнішній вигляд людини та інші. 

У роботі визначаємо предикативну функцію первинною для таких 

прикметників як ähnlich, dankbar, treu, relevant, bekannt, abhängig, identisch, 

ähnlich, beliebt, gleich // аналогічний, вдячний, відданий, відповідний, відомий, 

вірний, залежний, згодний, знаний, зобов’язаний, ідентичний, однаковий, 

подібний, популярний, рівний, схожий, тотожний. Вони маркують 

відповідність істоти/предмета іншим істотам/предметам, загальне визнання 

предмета серед інших, характеризують людину у зв’язках з іншими людьми, а 

також позначають підпорядкування особи, залежність предмета [99, с. 177].    

Зазначені компоненти предиката актуалізують свою семантику через три 

актанти: облігаторний – суб’єктний і два об’єктні (один облігаторний і один 

факультативний, наприклад: Und deswegen weigerten sie sich, seine Führung 

anzunehmen, weil sie furchten mußten, unter der Führung eines Krüppels würde 

offenbar werden, daß sie ihm ähnlicher waren, als sie es sich eingestehen konnten 

(J.v. Düffel) //  Він схожий на вир води, що засмоктує сам себе досередини 

завдяки тиску, створеному його усвідомленням ззовні (Л. Дереш); Геть не 

схожий на суворого суддю: джинси, футболка, русяве коротко стрижене 

волосся, сережка у вусі (Люко Дашвар); Я був за це вдячний і навіть стулив 

повіки (І. Роздобудько); Це я винен (В. Шкляр). 

Окрім цих прикметників у предикативну позицію вступають 

прикметники  wichtig, angenehm, feindlich, interessant // важливий, 

визначальний, ворожий, гарний, милий, осоружний, приємний, суттєвий, 

універсальний, хороший, цікавий, цінний. Вони вказують на позитивну або 

негативну оцінку предмета чи істоти. Їхнє семантичне наповнення  обмежене 

трьома залежними компонентами: одним облігаторним (суб’єктним) та двома 

факультативними (об’єктним із уточнювальною семантикою та об’єктним із 

обмежувальною семантикою), наприклад: Ваш дзвінок надзвичайно важливий 

для нас (Люко Дашвар); Тобі неприємні ці казки? – спитав зовсім по-

дорослому (В. Шевчук); Був радий, що той сон – тільки сон, був удячний, що 
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все-таки не забував тої піщаної пущі й того бігу по ній, і сумував, що вже 

ніколи не побіжить поруч своїх вірних друзяк (В. Шевчук). 

У компонентному складі предиката прослідковуємо й функціонування 

прикметників, які виражають активно-діяльні риси людей, їхні морально-

етичні, емоційно-психічні якості, шанобливе ставлення до людини, 

характеризують людину з погляду її  популярності або непопулярності, 

предмет у зв’язках з іншими предметами, а також визначають ступінь 

необхідності предмета, його відповідність чи невідповідність іншим 

предметам, достатній або недостатній вияв чого-небудь у предметі тощо: reich, 

gleichgültig, ausdauernd, kraftvoll, würdig, gewissenhaft, verpflichtet, anhänglich, 

unzertrennlich, unmöglich, notwendig, willig, sicher, glücklich, fähig, geduldig, 

aufmerksam // адекватний, багатий, байдужий, витривалий, владний, гідний, 

згідний, знайомий, зобов’язаний, ласкавий, невіддільний, неможливий, 

необхідний, охочий, певний, потрібний, поширений, радий, спроможний, 

стійкий, сумісний, схильний, терплячий, уважний, чутливий. Валентність 

такого предиката зреалізовано у двох залежних облігаторних позиціях – 

суб’єктній та об’єктній: Розум варт гроші, – каже моя бабка Гафія 

(М. Матіос); Із цим я була повністю згодна (О. Слоньовська); Ось жінка, за 

освітою інженер, згодна хоч брокером (Л. Костенко); Молоко, сир і кисляк 

чудові, сир не гірший коров’ячого, а може, й кращий … (В. Шевчук). 

Дослідження засвідчує, що в позиції іменної частини можуть виступати 

повні та (або) короткі форми прикметників. У німецькій мові, у порівнянні з 

українською, немає коротких форм, натомість є невідмінювані прикметники 

lila, super, prima, quitt, klasse: Ein klasse Auto; Hier hast du die geliehenen 10 Euro 

zurück, damit sind wir quitt (J. Buscha). Вони не набувають флективних закінчень 

і в атрибутивній позиції: Das ist doch eine prima Idee!; Sie hat eine trendy Tasche; 

Sie hat eine sexy Stimme. Низка невідмінюваних прикметників поповнюють 

форми oliv, türkis, ultramarin, magenta, locker, creme, beige [205], bang(e), feig(e), 

flügge-, gerade, leis(e), mürb(e), öd(e), prüde, solid(e), spröd(e), träg(e), weise 

[213]. 
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В українській мові з короткими прикметниковими формами уживається 

екзистенційна зв’язка бути, яка в теперішньому часі має нульове вираження: 

Зелен сад-виноград…. Інколи вживається зв’язка бувати, яка вказує на 

повторюваний, регулярний характер ознаки: …Тамарка бувала особливо 

терпимою до чоловікової потреби напитися щовечора (Люко Дашвар). 

Зважаючи на те, що абсолютні предикатні зв’язки у сполученні з 

прикметниками конструюють предикати якості, серед них диференційовано 

такі значеннєві групи: предикати якості з колірною семантикою; предикати 

якості, що визначають чистоту, освітлення; тактильні предикати якості; 

предикати якісного стану із семантикою смаку; предикати якості зі значенням 

запаху; звукові предикати якості; параметричні предикати якості; предикати 

якості, що визначають наповнення; предикати на позначення фізичних та 

фізіологічних якостей істот; предикати, що передають внутрішні особливості 

суб’єкта, зумовлені емоційно-психічною сферою; предикати інтелектуального 

стану та інші [65]. 

 

2.5. Лінгвістичне тлумаченння напівповнозначної зв’язки 

 

У німецькому мовознавстві є різні точки зору щодо статусу дієслівних 

зв’язок. За однією із них, основними зв’язками є sein, werden і bleiben, але 

поряд з ними виокремлюють kopulaähnliche Verben [205;  223;   222;   227;  277], 

тобто дієслова, які функціонально та семантично є корелятами згаданих вище 

зв’язок. До таких дієслів П. Поленц зараховує (er)scheinen, gelten als, sich 

erweisen als [261, с. 107]. К. Гайдольф та Г. Ціфонун доповнюють цю групу 

дієсловами dünken, sich nennen, betrachten als [222; 277].  Й. Ербен інтерпретує 

такі дієслова як копулативні й зараховує до цієї групи дієслова з прийменником 

für (як наприклад, halten für) [213].  

Як вже зазначалося, у німецькому та українському мовознавстві немає 

уніфікованої та одностайної думки щодо класифікації дієслівних зв’язок та їх 

кількісного складу. У  дослідженні підтримуємо лінгвістичну позицію, за якою 
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копулоподібні (kopulaähnliche Verben) дієслова cхарактеризано як семантичні 

кореляти копул sein, werden, bleiben, серед яких sein вказує на статичність, 

werden репрезентує трансформацію, bleiben актуалізує семантику збереження 

стану [256, с. 101]. Нашу позицію аргументуємо тим, що ці дієслова у своєму 

лексичному значенні містять семи ‘ідентифікація ознаки’ (sein), ‘перехід до 

іншого стану / зміна стану’ (werden), ‘тривале перебування у стані / тривале 

збереження ознаки’ (bleiben).  

Щоб підтвердити цю позицію, проаналізуємо приклади з фактичного 

матеріалу: Ihr Gesicht wurde steinern wie das einer Göttin aber die Furcht wurde 

nicht geringer (H. Böll). Семантична ситуація речення: суб’єкт зазнає змін під 

впливом прихованого каузатора. Предикати wurde steinern wie das einer Göttin 

і wurde nicht geringer вказують на те, що суб’єкт набув нового стану: її обличчя 

стало кам’яним як у богині, але її страх не став меншим. Речення містить 

пресупозицію: перед тим, як суб’єкт перейшов до нового стану (обличчя стало 

кам’яним), він перебував в іншому стані (обличчя не було ще кам’яне). 

Прикметним із семантичної точки зору є предикат wurde nicht geringer, який 

експлікує інформацію про тривалість стану і не вказує на набуття нової ознаки. 

У цьому випадку копула wurde із запереченням nicht семантично рівноцінна 

копулі bleiben, однак у їхній антонімічній парі відбувається заміна предикатива 

його антонімом, якщо він виражений прикметником: die Furcht wurde nicht 

geringer = die Furcht bleibt groß. Die Furcht bleibt groß репрезентує відсутність 

набуття нової ознаки, а констатує перебування у вихідному стані (цільового не 

було).  

Копула werden зазнала часткової десемантизації і містить залишки 

лексичного значення дієслова werden, про що свідчить наявність інтегральної 

семи ‘перехід до конкретного стану’ – ‘das Übergehen, Hineingeraten in einen 

bestimmten (Zu)stand, eine neue Lage, eine Zustandsveränderung’ [206]. Наявність 

цієї семи в інших дієсловах робить їх корелятами копули werden. Порівняймо: 

...die Höhle hat sich inzwischen in ein kleines passables Restaurant verwandelt 

(C. Wolf). Семантична ситуація речення вказує на зміну, перехід до нового 
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стану. Під впливом прихованого каузатора відбувається перетворення нори у 

невеликий прохідний ресторан (метафоричне значення). Ключовою тут є роль 

каузатора, який був мотиватором зміни.  Дієслово sich verwandeln має 

семантичне наповнення ‘einer Sache, jmdm. eine andere Gestalt, ein anderes 

Aussehen geben, etw., jmdn. (völlig) ändern’ [206] і містить у своєму 

компонентному складі сему ‘зміна’. Наявність цієї семи дає змогу корелювати 

із копулою werden, і тому можливою є субституція: die Höhle wurde zu einem 

kleinen passablen Restaurant. Семний аналіз цього дієслова сприяв виділенню 

конотаційних особливостей, яких воно надає предикату. Перш за все, sich 

verwandeln у функції копули містить семи ‘процесуальність’, ‘поступовість’, 

тобто  репрезентує поступовий перехід до іншого стану: нора поступово 

ставала (= перетворювалась) рестораном. Як і werden, так і sich verwandeln, 

указують на результат зміни – новий стан, але sich verwandeln акцентує увагу 

на вихідному і цільовому станах: перетворитися з чогось (когось) у щось 

(когось). Таким чином, наявність у дієсловах сем ‘зміна’, ‘перехід до нового 

стану’ та інших уможливлює їх кореляцію  з копулою werden. Подібно до sich 

verwandeln функціонує зв’язка sich entwickeln (zu D), яка експлікує значення 

‘повільне набуття нового стану’, ‘виникнення чогось із чогось’, ‘⟨sich zu etw. 

entwickeln⟩ langsam einen neuen Zustand annehmen’, ‘etw. bildet sich (aus etw.) 

heraus, entsteht nach und nach’ [206]. У реченні Von seinem natürlichen Umfeld zu 

lange abgeschnitten, wie es auf einer Insel hier der Fall ist, entwickelt sich der 

Mensch früher oder später zurück zum Tier (R. Schrott) експліковано поступове 

набуття суб’єктом нової ознаки – перетворення з людини у тварину. Це 

висловлення можна трансформувати у Von seinem natürlichen Umfeld zu lange 

abgeschnitten, wie es auf einer Insel hier der Fall ist, wird der Mensch früher oder 

später zurück zum Tier, але воно матиме семантику ‘перетворення’ без вказівки 

на поступовість і повільність цього переходу до нового стану (перетворення з 

людини у тварину). 

Семантика копули bleiben виражає відсутність змін та переходу до 

іншого стану – ‘einen Zustand nicht ändern’, ‘einen bestimmten Zustand 
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beibehalten’ [206]: Lange blieben seine Knie so steif wie die eines alten Mannes (D. 

Kehlmann); Aber Elias blieb hartnäckig (R. Schneider). У реченні Doch sie blieb 

gelassen und ruhig… (v.J. Düffel) семантична ситуація вказує на збереження 

ознаки суб’єкта та відсутність набуття нової. Частка doch посилює сему 

‘перебування у стані’: та все ж вона залишилася незворушною та спокійною. 

Семантично та функціонально з bleiben корелює дієслово sich halten, яке у 

функції копули реалізує значення ‘in seinem Zustand bestehen bleiben’ [206]. 

Проаналізуємо речення Mit Ouzo, Kaffee und Bier hielt sie sich warm 

(К. Jentzsch). Висловлення експлікує збереження стану суб’єкта за допомогою 

інструменталя (mit Ouzo, Kaffee und Bier). Інтегральною для bleiben і sich halten 

є сема ‘збереження ознаки, стану’, що дозволяє зараховувати їх до класу копул. 

Такі дієслова (werden, bleiben, sich entwickeln, sich verwandeln, sich halten) 

класифікуємо як напівповнозначні предикатні зв’язки, оскільки вони частково 

зберігають  лексичні значення повнозначного дієслова, які надають додаткових 

конотацій предикату і не є повністю десемантизовані. 

В українському мовознавстві дієслівні зв’язки, не позбавлені лексичного 

значення, кваліфікували як гібридний або синкретичний тип слів, оскільки 

вони поєднують функції дієслова і зв’язки [24]. Згодом їх, залежно від ступеня 

семантичного зневиразнення, називали напівповнозначними і повнозначними 

зв’язками [118, с. 4]. Проте в українській граматичній науці узвичаєна традиція 

вважати зв’язкові дієслова, не позбавлені  лексичного значення, які, 

використовуючись у ролі показника синтаксичних категорій, “вносять у 

предикат додаткові лексичні відтінки”, неспеціалізованими граматичними 

засобами, або невласне-зв’язками [25, с. 161;  27, с. 69]. Граматична функція 

цих зв’язок невіддільна від семантичної, оскільки вони є виразниками 

граматичних значень часу, способу, виду дієслова і модифікаторами семантики 

основної частини предиката  [30, с. 367]. Серед дієслівних зв’язок і 

“зв’язкоподібних” допоміжних дієслів називають такі одиниці як бачити, 

виглядати, виробляти, виявлятися, відчувати, здаватися,  знати, думати,  

існувати, називатися, походити, робити, ставати, стояти та інші [89].  
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У німецькій та українській мовах групу напівповнозначних предикатних 

зв’язок репрезентують дієслова, які крім граматичних значень, виражають різні 

додаткові значення, наприклад:  werden, sich verwandeln, sich entwickeln zu D, 

sich erneuern zu  / ставати, стати, робитися – ‘перехід до нового стану, 

набуття нової ознаки’; bleiben, sich halten, verharren / зоставатися, лишатися, 

залишатися – ‘збереження ознаки, стану’; scheinen / здаватися (здатися) –

‘позірність’, heißen, sich nennen / називатися, іменуватися – ‘називання, 

ідентифікація’; aussehen / виглядати (=здаватися), erscheinen, gelten als, 

dünken, sich fühlen, bedeuten, darstellen, sich erweisen als / вважатися, зватися, 

називатися,  уявлятися, доводитись, видаватися, вдатися, прикидатися, 

відчути себе, означати, слугувати.  

 

Таблиця 2.2. 

Семантична класифікація напівповнозначних предикатних зв’язок 

 

Семантична підгрупа  

на позначення 

Німецька мова Українська мова 

‘набуття/зміна стану’ 

(набуття нової ознаки) 

werden, sich machen, 

sich entwickeln zu D, sich 

verwandeln in Akk, sich 

erneuern zu D 

 

(825 речень, з яких 668 з 

werden) 

ставати/стати, 

робитися, 

перетворитися 

обернутися, вийти 

 

(921 речення, з яких 

710 з ПЗ ставати, 

стати) 

‘збереження стану/ознаки’ bleiben, verharren, 

sich halten 

(288 речень) 

залишатися, 

зоставатися, 

лишатися 

(299 речень) 
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Продовження таблиці 2.2. 

‘виявлення стану/ознаки’ 

  

sich erweisen als, sich 

entpuppen als (106 

речень) 

виявитися 

(170 речень) 

 

‘модально-оцінна 

характеристика’ 

  

 

sich für jmnd.ausgeben 

sich halten für (Akk), 

gelten als  

(127 речень) 

здаватися, 

видаватися 

вважатися, 

уявлятися 

(210 речень) 

‘називання’ sich nennen, heißen, 

bedeuten, dienen, 

fungieren als 

(151 речення) 

являти собою, 

виступати, 

виглядати,дивитися, 

слугувати, 

рахуватися, 

доводитися, зватися, 

називатися, 

іменуватися, 

величатися, 

почуватися, 

відчувати себе, 

уявити себе, 

усвідомлювати себе, 

чутися (178 речень) 

‘кількісна ознака’ betragen, umfassen, 

aufrechnen, zählen, 

erreichen, zurechnen, 

sich ansammeln 

(81 речення) 

сягати, дорівнювати, 

виповнюватися, 

нараховувати 

(112 речень) 
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Напівповнозначні зв’язки характеризуються різними транспозиційними 

можливостями. Якщо абсолютні зв’язки sein/бути транспонують іменні 

частини мови в позицію дієслова (іменники (Die frühere Liebe wird unter solchen 

Umständen unvermeidlicherweise zu Ironie (H. Böll) / Цікаво, подумала я, коли 

саме вона стала буддисткою? (С. Андрухович)), прикметники (Aber die Angst 

wurde größer, von Mal zu Mal (v.J. Düffel) / Їхнє галайкання ставало чимраз 

голоснішим, постріли ближчали (В. Шкляр)), то деякі напівповнозначні  

зв’язки володіють меншим потенціалом, оскільки можуть переводити у 

позицію дієслова лише окремі частини мови. Наприклад, зв’язка являти собою 

сполучається лише з іменником: Краків являв собою тисячу костелів … 

(Ю. Андрухович).  У німецькій мові з-поміж цього типу зв’язок найвищий 

рівень сполучуваності має werden, а в українській – дієслівні видові пари 

ставати/стати, залишатися/залишитися, лишатися/лишитися. При 

формуванні та аналізі синонімічних рядів предикатних зв’зок  (sich entwickeln, 

sich erneuern zu, sich verwandeln in // робитися, зробитися, перетворитися, 

оновитися) звертаємо увагу на те, що функціональна активність цих зв’язок 

різна. Найуживанішою, за нашими підрахунками,  у німецькій мові є werden 

(668 речень), а в українській – видова пара ставати/стати (710 речень),  з-

поміж якої домінує стати. Для доведення висловленого проаналізуємо 

фактичний матеріал. Семантика речення Sie hörte, wie die Tür der Bibliothek 

zufiel, wie die Schritte sich entfernten, leiser und leiser wurden (C. Funke) вказує на 

зникнення однієї ознаки (спочатку було чути кроки) та набуття іншої (кроків 

вже майже не було чути, вони ставали тихими). Повторення ад’єктива leise у 

вищому ступені порівняння leiser експлікує  поступовість набуття нової 

ознаки: кроки ставали ледь чутні. Подібним по цього речення є висловлення … 

die Zeichnungen wurden größer, die Vorstellungen genauer (H. Böll), у якому на 

поступовість розвитку тієї самої ознаки вказує ад’єктив größer. Перед тим як 

перейти до вищого ступеню  набуття ознаки, суб’єкт, виражений неістотою, 

був носієм ознаки groß. Окрім повторення ад’єктива вищого ступеня 

порівняння, на поступовість набуття чи інтенсивність розвитку ознаки суб’єкта 
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вказує частка immer у сполученні з ад’єктивом у вищому ступені порівняння: 

Aus den Hügeln waren Berge geworden, die Hänge zu beiden Seiten der Straße 

wurden immer schroffer, und irgendwann sahen die Häuser nicht nur fremd, 

sondern anders aus (C. Funke); Obwohl er gerade erst dreißig war, bemerkte er, daß 

seine Fähigkeit zur Konzentration nachließ und die Pausen, welche die Menschen 

vor ihren Antworten  zu machen schienen, immer kürzer wurden (D. Kehlmann); Je 

kälter und dunkler das alte Jahr wurde, desto schwächer wurde ich (B. Schlink); 

Der Schnee wurde höher; Der Bewuchs wurde dichter, der Weg schmaler… 

(D. Kehlmann). 

Порівняймо з українською мовою:  Та що ближче під’їжджала до 

гуртожитку, то милосерднішими ставали думки (Люко Дашвар). 

Компонентами семантичної ситуації цього речення є суб’єкт та набуття ним 

ознаки. Видові параметри предикатної зв’язки ставали вказують на 

поступовість переходу до стану, але не його остаточне завершення. Реченнями 

з аналогічною семантикою є: …з роками Лія ставала дедалі вродливішою і 

вродливішою (Ю. Винничук); Але з кожною новою випитою чаркою гості 

ставали веселішими, а пісні – сміливішими (О. Слоньовська); Великі очі 

ставали все виразнішими, а головне – із світло-сірих небесними, синіми, наче 

дві великі волошки над маковими квітами щік (В. Лис). 

Ще одним прикладом інтенсивності переходу до вищого ступеню стану є 

речення … den Bauern die klamm-kalten Hände plötzlich warm wurden…  

(R. Schneider), яке містить лексему plötzlich. Вона вказує на раптовість 

переходу до нового стану під впливом прихованого каузатора. Семантична 

ситуація речення експлікує раптове набуття нової ознаки: холодні руки раптом 

стали теплими. В українській мові прослідковуємо аналогічне явище:  Раз я 

спустився в підвал, думав, там буде круто вколотись, – його лице враз стало 

наляканим  (Л. Дереш). Предикат враз стало наляканим  експлікує раптовий 

перехід до нового стану, окрім цього, синтаксема стало вказує на завершеність 

дії, на відміну від ставало, яке містить сему ‘поступовість зміни’. 
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Дослідження ПЗ у німецькій мові підвело до гіпотези дуалізму між ПЗ 

werden та bleiben [247], яка полягає в експлікованому співвідношенні між 

аналізованими ПЗ до суб’єкта та взаємозаміні ПЗ. Різні автори (Дж. Лакофф 

[243], C. Льобнер [247], М. Бірвіш [190; 191]) уважають werden і bleiben 

дуальною парою. Наприклад, якщо dumm і klug є антонімами, тоді можна 

провести такі еквівалентні паралелі: Er verachtet euch alle, seine so ergebenen 

Söhne, obwohl er selbst dafür gesorgt hat, dass ihr dumm bleibt (G. Grass): 

 Ihr bleibt dumm = ihr werdet nicht klug 

Ihr bleibt nicht dumm = Ihr werdet klug 

Ihr bleibt dumm = Ihr werdet nicht klug 

Ihr bleibt nicht klug = Ihr werdet dumm 

У дослідженні підтримуємо позицію Б. Шлюкер, яка не вважає ці ПЗ  

дуальними [265]. Аргументами такої наукової думки є перш за все те, що 

bleiben у порівнянні з werden засвідчує менш рестриктивний вибір 

предикатива. Основна відмінність полягає в можливості формувати пасивні 

конструкції: ПЗ sein + Partizip II – пасив стану, werden+Partizip II – пасив 

процесу, bleiben + Partizip II трактується як дуративний варіант пасиву стану. 

Диференціацію функції копули та функції процесуального пасиву можна 

провести таким чином: основне завдання копули полягає, як вже згадувалось, у 

формуванні зв’язку між суб’єктом та предикативом, де ПЗ sein констроює 

предикати стану, werden – указує на перехід від одного стану до іншого, bleiben 

– виражає тривалість процесу, який відбувається із суб’єктом. Werden +Partizip 

II  описує процес з погляду відсутності виконавця дії. 

Werden-конструкції є предикатами, які експлікують події та процеси, 

bleiben-конструкції як і sein-конструкції є предикатами стану. Проаналізуємо 

речення  Dann wurde sein Gesicht immer dunkler, und die Adern quollen ihm unter 

der Stimhaut hervor (R. Schneider). Семантична ситуація висловлення: з 

суб’єктом відбувається зміна, яка стосується його зовнішніх ознак. 

Трансформуємо аналізоване речення в опозиційну конструкцію: Dann blieb sein 

Gesicht nicht hell. 
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Трансформація відбувається аналогічно з реченням Der Tee wird kalt 

(H. Böll) = der Tee bleibt nicht warm. 

 ПЗ bleiben указує на стан і тим самим відрізняється від  ПЗ sein, яка 

вказує на стан без одночасного посилання на можливі альтернативи [265, 

с. 361]. Bleiben сполучається з такими предикативами, які є денотатами 

оборотних станів. Необоротні стани як tot та vorbei не виконують цю умову: 

Peter bleibt tot, Das Spiel bleibt vorbei. Порівняймо з оборотними станами: Seif 

und sein Weib blieben stur (R. Schneider) – Seif und sein Weib  wurden nicht 

gehorsam. 

У порівнянні з німецькою мовою, в українській спостерігаємо подібне 

явище дуалізму між ставати/стати та залишатися. Як і в німецькій, ПЗ 

експлікують перехід до нового стану або вказують на тривалість набутої 

ознаки: … клітка стала пустелею (Л. Костенко); … парламент став 

кольоровий (Л. Костенко); Ми …[…] стали добропорядними і поважними (К. 

Москалець); Голі й босі залишилися … (Люко Дашвар); Усі залишаться в 

радості й без журби! (Люко Дашвар); А ти думав, товаришуватимеш із 

покидьком і чистим залишишся? (Люко Дашвар); Нехай ця команда 

залишиться незрозумілою (Л. Дереш);  … походження яких залишалось 

невизначеним (Л. Дереш); …воно так і залишиться таємницею (Л. Дереш). 

Отже, в обох мовах характеризуємо НППЗ як зв’язки, які частково 

зберігають семантичне наповнення й експлікують інформацію щодо ознаки 

суб’єкта (виникнення ознаки, її зміна чи збереження). 

 

2.6 . Семантична класифікація напівповнозначних зв’язок 

 

На сьогодні немає чітко визначених критеріїв таксономії 

напівповнозначних предикатних зв’язок. Лінгвісти найчастіше аналізують усі 

зв’язки за значенням. 

Д. М. Валієва  у дисертаційній роботі виділяє п’ять груп зв’язок у 

німецькій мові:  



112 
 

1) першу групу налічують дієслівні зв’язки, які, як і зв’язка sein, 

виражають значення ‘перебування у стані’, ‘ідентифікація ознаки’: bedeuten, 

bestehen aus D, bilden, darstellen, gehoren zu D, heißen, kosten, leben, messen, sich 

nennen, reichen, schwimmen, stammen aus D, stecken, umfassen, wiegen, zahlen, a 

також дієслова: besitzen, enthalten, haben, tragen, які формують підгрупу 

‘володіння ознакою’. 

Стан чи ознака розглядаються у цій групі зв’язок як постійні (стабільні). 

2) другу групу  налічують зв’язки із семантикою ‘перебування в 

короткочасному стані’, ‘короткочасна ідентифікація ознаки’. Дієслова цієї 

групи можна об’єднати в такі семантичні підгрупи:  

а) ‘спосіб вияву стану / ознаки’: aufleuchten, blicken, blitzen, brennen, erglanzen, 

erzahlen, funkeln, glanzen, gleifien, glimmen, klingen, leuchten, prunken, schimmern, 

schlafen, spiegeln, spielen, trauern, sich verkleiden als N, zwinkern; 

б) ‘рух’: abreisen, aufstehen, durchgehen, sich erheben, fahren, fallen, sich 

herumdrilcken, gehen, kommen, laufen, sich nahern, quellen, schlurfen, sich setzen, 

sinken, steigen, tanzen, treten; 

в) ‘положення в просторі’: hängen, hocken, liegen, ruhen, sitzen, stehen; 

3) третю групу репрезентують дієслова, які містять сему ‘тривале 

перебування в стані’, ‘тривале збереження ознаки’: bleiben, halten, sich halten, 

verharren; 

4) для дієслів четвертої групи категоріальною  є сема ‘початок нового 

стану’, ‘набуття нової ознаки’:  sich entwickeln zu D, sich erneuem zu D, sich 

farben, sich füllen, sich machen, sich saugen, sterben, sich verfärben, verschmelzen 

zu D, sich verwandeln in A, werden zu D. Ключовим для цієї групи зв’язкових 

дієслів є зміна (перехід) стану чи ознаки, при якій виникає новий стан/нова 

ознака. Ці чотири групи дослідниця зараховує до аспектних зв’язок [22, с. 94-

95]. 

За кількісними показниками найчисельнішою є п’ята група, яку 

налічують дієслова з модально-оцінним наповненням, які можна об’єднати в 

шість семантичних підгруп: 
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а) ‘позірність/несправжність’: aussehen als, bewirken als, erscheinen als, 

grenzen an D, klingen, scheinen, sehen, vorkommen, sich vorkommen, wirken; 

б) ‘самовідчуття стану/ознаки’: sich befinden, sich empfinden, sich fühlen, sich 

sehen; 

в) ‘думка про ознаку’: sich finden, sich dünken, sich glauben, sich wissen; 

г) ‘виявлення стану/ознаки’: sich äußern, sich anstellen, sich aufführen, auftreten, 

sich benehmen, sich betragen, sich bewähren, dünken, sich dünken, sich entpuppen, 

sich erweisen als N, sich geben, sich gebärden, sich halten, sich melden, sich stellen, 

sich verhalten, sich zeigen; 

ґ) ‘внутрішня думка про стан/властивості суб’єкта’: ähneln, gelten als N, 

gleichen, zählen zu D; 

д) ‘сприйняття ознаки суб’єкта за смаком, запахом, звуком’: sich anhören, duften 

nach D, riechen nach D, schmecken nach D, stinken nach D, tönen. Зв’язки цієї 

групи експлікують оцінку стану чи ознаки зі сторони мовця. Так, наприклад, 

дієслово klingen може актуалізувати як короткочасне перебування в стані 

(ідентифікація ознаки, характеристика за звуком), так і модальну 

характеристику (позірність/несправжність). Дієслово sich  halten може бути 

компонентом двох груп: ‘тривале перебування у стані/збереження ознаки’ і 

‘оцінка стану/ознаки’ (виявлення стану/ознаки) [22, с. 95-96]. Загалом отримана 

класифікація Д. М. Валієвої ґрунтується на класифікаціях, виокремлених в 

англійських граматиках (Ганщина/Василевська 1964, Левицький 1991). Метою 

цієї класифікації є загальна характеристика семантики й синтаксичних 

властивостей НППЗ, а не поділ на численні лексичні розряди. 

Особливістю нашої класифікації є те, що дієслова об’єднано в групи 

відповідно до додаткових сем, які містять ПЗ поряд з семами ‘перебування в 

стані’, ‘ідентифікація ознаки’, ‘позірність’, ‘модальна оцінка’ в межах 

предиката. 

Критеріями виокремлення напівповнозначних зв’язок у нашому 

дослідженні є їхнє семантичне наповнення. Семний аналіз дієслів у функції 

предикатних зв’язок дав змогу класифікувати напівповнозначні предикатні 
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зв’язки на шість семантичних підгруп. Основна парадигматична особливість 

кожної підгрупи ПЗ полягає в тому, що вони містять інтегральну сему, яка 

становить семантичну основу  підгрупи і в кожній зв’язці уточнюється за 

допомогою диференціальних сем.  

До першої підгрупи належать ПЗ, які експлікують виникнення чи 

розвиток певної ознаки суб’єкта. Критерієм для виокремлення цієї групи ПЗ є 

наявність інтегральних сем ‘зміна’, ‘перехід’, ‘набування ознаки’. У німецькій 

мові цю групу репрезентують такі НППЗ як werden, sich machen, sich entwickeln 

zu D, sich erneuern zu D, sich verwandeln in Akk, в українській – ставати / 

стати, робитися / зробитися, перетворитися, оновитися, обертатися, 

скидатися. 

Другу підгрупу репрезентують ПЗ, які вказують на збереження ознаки. 

Виокремлення цієї групи ґрунтується на наявності сем ‘збереження’, 

‘константність’, ‘тривале / тимчасове перебування у стані’.  У німецькій мові 

цю семантику реалізують bleiben, sich halten, verharren, в українській – 

залишатися, лишатися, зоставатися. 

Третю підгрупу налічують ПЗ, які містять сему ‘виявлення ознаки’: у 

німецькій мові sich erweisen, в українській – бувати, виявитися. 

Четверту підгрупу формують ПЗ, які репрезентують модальну оцінку 

ознаки з точки зору реальності. Цю підгрупу ПЗ виокремлено на основі 

наявності семи ‘модально-оцінна характеристика’. У межах цієї підгрупи 

виокремлено ПЗ на позначення: 1) позірності (уявності); 2) самовідчуття стану; 

3) думку про стан чи ознаку суб’єкта; 4) сприйняття ознаки органами чуття.  

До п’ятої підгрупи належать ПЗ, які вказують на назву ознаки, це НППЗ 

із семантикою представлення, називання, презентації. Ключовими у цій 

підгрупі ПЗ є семи ‘ідентифікація’, ‘називання’. У німецькій мові її 

репрезентантами є дієслова sich nennen, heißen, dienen, в українській – являти 

собою, виступати, слугувати, рахуватися, доводитися, зватися, називатися, 

іменуватися, величатися.   
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ПЗ, які експлікують кількісну характеристику ознаки суб’єкта, налічують 

шосту підгрупу ПЗ, носіями якої у німецькій мові є ПЗ betragen, umfassen, 

aufrechnen, zählen, erreichen, zurechnen, sich ansammeln, в українській – сягати, 

дорівнювати, виповнюватися, нараховувати та інші. 

Актуальним видається аналіз співвідношення предикатних зв’язок із 

іменною частиною предиката, якій вони надають додаткових значень. 

Зважаючи на виділені вище семантичні підгрупи напівповнозначних зв’язок, 

виокремлюємо шість семантичних модифікацій іменної частини предиката: 1) 

зміна стану/ознаки суб’єкта; 2) збереження стану/ознаки суб’єкта; 3) модальна 

оцінка стану/ознаки суб’єкта; 4) виявлення стану/ознаки суб’єкта; 5)  

називання, представлення стану/ознаки суб’єкта; 6) кількісна характеристика 

стану/ознаки суб’єкта. 

 

2.6.1. НППЗ на позначення зміни стану/ознаки. Предикатні зв’язки 

цієї групи в обох мовах виражають становлення ознаки предмета, зміну його 

стану чи перехід до зовсім нового: werden, machen, sich machen // стати, 

ставати, робитися, зробитися, перетворитися, обернутися. Інтегральною 

семою для цієї підгрупи зв’язок є ‘зміна’.  

Домінантами аналізованої групи напівповнозначних зв’язок у німецькій 

мові є зв’язка werden, в українській – стати, ставати. Копула werden у 

німецькому мовознавстві тлумачиться науковцями як ‘двомісне повнозначне 

дієслово’ або як ‘просте дієслово, яке вказує на зміну’ (einfaches 

Änderungsverb) [269] та поліфункціональне дієслово [257]. Словник DWDS 

подає такі значення дієслова werden: ‘1. bezeichnet das Übergehen, Hineingeraten 

in einen bestimmten (Zu)stand, eine neue Lage, bezeichnet eine 

Zustandsveränderung’, ‘2. entstehen, sich entwickeln’, ‘3. umgangssprachlich ⟨etw., 

jmd. wird⟩etw., jmd. kommt ganz gut voran’, ‘4. in Fragesätzen umgangssprachlich 

weist auf Zukünftiges geschehen’, ‘5. gehoben, veraltend ⟨jmdm. wird etw.⟩jmd. 

erhält etw., jmdm. wird etw. zuteil’, ‘6. werden+ Inf.: dient zur Bildung des Futur I, 

werden + Part. Präs. +haben, sein; dient zur Bildung des Futur II’, ‘7. Werden + 
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Part. Prät. dient zur Bildung des Passivs; bei vorangehendem Part. Prät. Steht 

worden statt geworden’, ‘8. Würde + Inf. dient der Umschreibung des Konjunktivs’ 

[206]. З цих значень werden у функції предикатної зв’язки реалізує перше 

значення (‘перехід до іншого стану, зміна стану’) та друге (‘виникати, 

розвиватися’), наприклад: Nun wurde Levin böse (I. Noll); Meine Beine wurden zu 

nassen Schiffstauen… (W. Moers). Так,  семантична ситуація  першого речення 

експлікує набуття нової ознаки ‘böse’, а семантика другого речення виражає 

перехід до нового метафоричного стану ‘nasse Schiffstauen’. 

Лінгвіст В. Абрагам розглядає дієслово werden здебільшого як 

повнозначне, яке залежно від контесту реалізує своє семантичне наповнення та 

виконує відповідну семантико-синтаксичну функцію [179, с. 158]. Прикметною 

для цієї позиції науковця є відсутність врахування десемантизації дієслова 

werden, якої воно зазнає у функції копули. 

В українському мовознавстві предикатні зв’язки ставати, стати 

(доконана форма від ставати) цілком не позбавлені свого лексичного 

значення. У функції предикатної зв’язки дієслово актуалізує такі значення: ‘21. 

Робитися ким-, чим-небудь // Робитися ким-небудь, набуваючи певної 

кваліфікації, якихось навичок, уміння //  Перетворюватися на кого-, що-небудь 

// за кого – що. Заступати, заміняти когось, щось /  за кого. 

Виконувати перев. тимчасово певні обов’язки’, ‘22. тільки док. У сполуч. з 

інфін. уживається як зв’язка у складеному присудку в знач.дієсл. почати’ [160, 

с. 624]. Наприклад: Світ стає дедалі небезпечніший (Л. Костенко); Від 

алкоголю вона ставала невтомною та неуважною (С. Жадан). В обох 

реченнях суб’єкт набуває нових ознак: у першому відбувається посилення 

ознаки за допомогою прикметника у вищому ступені порівняння. У сполученні 

з компаративом прикметника прислівник дедалі указує на поступове посилення 

його якості. 

Як зазначалося раніше, серед предикатних зв’язок констативну функцію 

виконує абстрактна зв’язка бути, яка вказує на наявність чи відсутність певних 

ознак суб’єкта. Зв’язки werden / стати  констатують зміну, яка відбувається 
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або вже відбулась з суб’єктом: Von nun an wurden seine Noten besser 

(D. Kehlmann); Der Himmel wurde klar (D. Kehlmann); // Вітер став мало не 

зимовим (С. Андрухович). 

Попри неповну десемантизацію напівповнозначних предикатних зв’язок, 

вони водночас є синтаксичними виразниками граматичних дієслівних значень 

часу, способу, особи, роду та виду. Порівняймо: Das Licht wurde fahl… 

(D. Kehlmann); Der Wind wurde stärker (C.Funke); ...sie wurden naß bis auf die 

Haut (D. Kehlmann);  Aber nun hörte er sie weinen und sein Gesicht wurde heiß vor 

Scham, als würde der Wind ihn mit dem Feuer verbrennen, mit dem er eben noch 

gespielt hatte (C. Funke); Uns Kindern wurde das erst in jenen Tagen klar, als mein 

Vater ohne ersichtlichen Grund derart aller Fleischeslust abschwor, daß er zum 

Vegetarier wurde und missionarisch auf seine Familie einwirkte (I. Noll) // Будні 

роблять людей буденними (Л. Костенко); Ще ж недавно такий молодий і 

вродливий, тепер він ледве говорить, у нього спотворене обличчя, повело щоку, 

шкіра зробилася груба, бугриста.... (Л. Костенко), … сирота вже вчилася десь 

на бухгалтерських (чи секретарських) курсах і дуже швидко стала нам не 

просто секретаркою (триста доларів плюс преміальні), а справжньою 

бойовою подругою-однодумицею… (О. Забужко), Річка під мостом стала 

повноводною і брудною від потоків з гір (Л. Дереш).  

Семантика речення Das Licht wurde fahl… містить вказівку на зміну 

суб’єкта, що він набув нової ознаки; друге речення ...sie wurden naß bis auf die 

Haut (D. Kehlmann) характеризує зміну суб’єкта, але імпліцитно вказує на 

можливого каузатора, який, припускаємо, що зашифрований у ширшому 

контексті. На відміну від цієї семантичної ситуації, у висловленні Будні 

роблять людей буденними каузатор виражений експліцитно і безпосередньо 

впливає на виникнення нового стану суб’єкта. Семантика  речення шкіра 

зробилася груба експлікує виникнення нової ознаки у суб’єкта без вказівки на 

джерело впливу чи каузатора. Модифікаційний потенціал предикатних зв’язок 

в обох мовах майже однаковий, однак на основі фактичного матеріалу 

виявлено розбіжності. Основна відмінність  полягає в тому, що в українській 
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мові функціонують видові пари ставати/стати, робитися/зробитися, які 

вказують на завершеність дії, у німецькій ці видові особливості репрезентовано 

часовими детермінантами або узгодженням часів.  

Зіставлення зв’язок sich machen, werden зі зв’язками робитися, ставати 

сприяє виявленню відмінностей у їхньому сполученні з предикативним 

іменником та прикметником. Сумарне співставлення іменників та 

прикметників у предикативній позиції зі зв’язками sich machen, робитися 

репрезентує їхнє співвідношення: 1:1.  

У нашому дослідженні для позначення змін чи набуття нової ознаки 

використовуємо поняття werden-ситуація, або ситуація зміни, яке 

використовує Г. Роглер [263, c. 52]. Компонентами цієї ситуації зміни є 

суб’єкт, на якого спрямований процес зміни, сам процес та цільовий стан, у 

який перейде суб’єкт. Схематично werden-ситуацію можна зобразити так: 

 

Перехід, зміна 

(відбувається за допомогою ПЗ werden/стати) 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Схема werden-ситуації (схема авторська) 

 

Кожна з цих сфер ситуації може бути реалізована та уточнена у різний 

спосіб. Порівняймо: Eugen wurde blaß (D. Kehlmann) //...голова стала ще 

тяжчою (С. Андрухович). Семантика ситуації німецького речення: суб’єкт 

ситуації перебував в одному стані (не був блідим) і за період часу 

(квантифікатор у висловленні відсутній) відбувається перехід до нового. 

Виникненню таких змін сприяє прихований каузатор. Ситуацію зміни можна 

зобразити таким чином: 

 

Вихідний стан Цільовий стан Суб’єкт 
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           ‘зміна’, ‘перехід’  

 

 

Рис. 2.2. Схема ситуації зміни (схема авторська) 

 

Семантична ситуація українського речення ...голова стала ще тяжчою 

(С. Андрухович) виражає посилення ознаки суб’єкта, на що вказує лексема ще. 

У такому випадку вона вносить пресупозитивну інформацію: у процесі 

переходу з вихідного стану до цільового відбувається посилення ознаки 

суб’єкта ‘самопочуття’. У вихідному стані наявна ознака суб’єкта, у цільовому 

вона посилюється. Схематично таке посилення можна зобразити так: 

 

 

      

   ПЗ із семою 

‘посилення ознаки’ 

 

 

 

Рис. 2.3. Схема переходу з вихідного стану до цільового (авторська 

схема) 

Зважаючи на те, що основна функція ПЗ полягає у переведенні іменників, 

прикметників у дієслівну позицію – позицію предиката [264; 273; 276], в обох 

мовах спостерігаємо транспонування іменних частин мови аналізованими 

зв’язками в дієслівну сферу, порівняймо: Er wird Lehrer; …der Tee wird kalt…; 

Er wurde zum Gespött der Leute (H. Böll) //  Майбутнє щодня стає минулим 

(Л. Костенко); Музика стає все швидшою (Ю. Андрухович); Ці люди стали 

першими (В. Шкляр). Аналізовані зв’язки у сферу предиката транспонують 

Вихідний стан: Eugen war nicht blaß 

 

 

 
Цільовий стан: Eugen wurde blaß 

Цільовий стан: голова стала ще тяжчою 

Вихідний стан: голова була тяжкою 
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іменники, прикметники, числівники (часом займенники), які мають свої 

особливості функціонування.  

Проаналізуймо висловлення Er wurde besonnener (D. Kehlmann) // Анна 

стала страшенно сумна (Т. Прохасько). Перша семантична ситуація  інформує 

про успішний перехід до нового, тривалого, не до тимчасово зміненого стану. 

Таким чином, цільовий стан тут репрезентований  ад’єктивом besonnen у 

компаративі – besonnener. Лексема besonnener містить пресупозицію: суб’єкт 

до початку змін перебував у стані ‘спокійний, врівноважений’, а зараз 

перебуває у цільовому стані.  Семантична ситуація в українському реченні 

вказує на вищий рівень зміни з суб’єктом, який виражається за допомогою 

лексеми страшенно. У цьому реченні не вказано каузатор такої зміни, але 

підкреслено її серйозність. Лексема страшенно містить пресупозиційну 

інформацію про стан суб’єкта до зміни, який міг бути сумним або, навпаки, 

веселим. Припускаємо, що до теперішнього стану суб’єкта з ним могли 

відбуватися зміни, які в кінцевому наслідку спричинили його теперішній стан. 

Отже, проаналізований матеріал дав змогу виокремити функцію набування 

нової ознаки / нового стану. 

Прикметним для обох мов є ситуація з динамічним цільовим станом, 

виникнення якого пов’язане з інтенсивністю зміни, яка експлікується 

ступенями порівняння прикметників [79]: Von nun an wurde Bonplands Fieber 

schlimmer; Der Schnee wurde immer höher; Der Regen… wurde noch starker 

(D. Kehlmann) // Вона ставала все більшою й більшою (М. Матіос); Вона 

ворушилася, ніби велетенський слимак, і дедалі ставала темнішою 

(В. Шкляр). 
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Схематично таку ситуацію можна зобразити так: 

 

Рис. 2.4. Схема ступенів посилення ознаки (авторська схема) 

 

1. Ознака або вихідний стан суб’єкта (наявність ознаки). 

2. Посилення ознаки (за допомогою лексичних засобів – частки, 

прислівники, вищий ступінь порівняння прикметників). 

3. Найвищий ступінь досягнення ознаки: репрезентантами є 

прикметники в суперлативі. 

У процесі дослідження виокремлюємо ситуацію без залученого суб’єкта 

як, наприклад: Dann wurde es langweilig; Allmählich wurde es dunkel // Темніє. 

Зеленіє. Суб’єктна синтаксема процесу в українській мові є зрозумілою з 

контексту, із семантики предиката. Виконавець невідомої чи малозрозумілої 

сили може бути виражений займенниковим словом ‘воно’, наприклад: ...вчора 

воно гриміло громами…(В. Малик). У зіставлюваних мовах на основі 

фактичного матеріалу виявлено розбіжності, які стосуються наявності 

суб’єктної синтаксеми. Прослідковано випадки, коли для повного розкриття 

семантики предиката необхідна відповідна кількість компонентів, яку в 

структурі речення встановлює семантико-синтаксична залежність суб’єкта. 

Якщо в українській мові суб’єктна синтаксема є зрозумілою з контексту, 

то в німецькій вона є облігаторною й має формальне вираження (es). Серед 

безособових виражень конструкція werden + N виражена найсильніше. З 

виразами, які передбачають можливість безособового вживання, провідною є 

аналітична конструкція  та зворотні дієслова: es wird Tag, es wird Sommer, es 

wird Abend; es wird hell, es wird kalt, es wird trüb, es dämmert. Такі вирази, 

головним чином, стосуються позначень природніх явищ. Безособові предикати 

  Ознака 

 

     Посилення ознаки 

        Найвищий ступінь ознаки 
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з аналітичною формою експлікують процес зміни (видозміни), який веде до 

нового цільового стану. Однак у цьому випадку не названо об’єкт, на який 

спрямований цей процес. 

Корпус корелятів ПЗ  werden у німецькій мові формують дієслова, які 

позначають ознаку і містять сему ‘зміна’. З аналітичними формами предиката 

(werden-ситуація) корелюють дієслова  machen та sich machen: Der Trainer 

macht Hans zu einem Profi (Duden). Таке речення вказує на каузатора 

виникнення нового стану. Якщо трансформувати аналізоване висловлення у 

Hans wird ein Profi, то втрачається вказівка на особу, яка спонукала чи 

мотивувала суб’єкт до змін. 

Предикатна зв’язка sich machen  експлікує зміну суб’єкта, каузатором 

якої може бути сам суб’єкт або інша особа, наприклад: Das Kurtchen machte 

sich bei diesem Tauschtauschtauschspielchen nützlich… (G. Grass) – семантика 

речення вказує на те, що суб’єкт став корисним у грі (у цьому контексті зв’язка 

з предикативом семантично рівнозначні дієслову helfen (= допомагати)); 

висловлення Die Planton-Kati stand auf, machte sich bucklig und schaute vor der 

Tür noch einmal zur Kuckucksuhr (H. Müller) експлікує набуття зовнішньої 

ознаки суб’єкта – зробився горбатим (= згорбився); речення Wohlig rollte er sich 

zusammen und machte sich klein wie der Zeck (P. Süskind) і Er machte sich klein, 

um dem Mann neben ihm ins Ohr sprechen zu können (M. Mosebach) 

репрезентують ознаку суб’єкта ‘зменшення’ – зробився/став малим 

(=зменшився). 

  З предикатними зв’язками ставати і стати в українській мові 

корелюють дієслова робитися / зробитися, які містять категорійну сему 

‘зміна’. У функції предикатної зв’язки дієслово робитися реалізує семантику 

‘перетворюватися в кого-, що-небудь’, ‘ставати яким-небудь, набуваючи 

певних властивостей, якостей, ознак, якогось вигляду’, ‘ставати ким-небудь, 

набуваючи певної кваліфікації, навичок, уміння’ [160, с. 584].  Речення  

Вовочка раптом зробився дорослим хлопцем (Н. Сняданко); Хмара 

розповзлась, зробилася тонесенькою і врешті беззвучно тріснула 
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(О. Печорна);  Висока Марія без галасливої подруги зробилася зовсім іншою 

людиною (О. Слоньовська); Горілка зробилась абсолютом, священною метою, 

небесною валютою, чашею Грааля, алмазами Голконди, золотом світу 

(Ю. Андрухович); Зір зробився до болю гострим (Л. Дереш); Дорога робилася 

все більш вибоїстою (Ю. Андрухович). Семантичне наповнення цих дієслів 

указує на відсутність каузатора, який спричиняє зміну. Однак цю інформацію 

містять інші засоби або контекст загалом. 

Зв’язки стати і ставати в українській мові, які передають значення 

зміни, відрізняються одна від одної тим, що дієслово стати вносить у 

конструкцію значення зміни, яке анонсується обставинними характеристиками, 

на зразок неочікувано, раптово і т. д.: ... раптово Захарко став мовби 

прокаженим (В. Лис). 

 На противагу цій зв’язці, фазова зв’язка ставати сигналізує про: а) 

тимчасову оборотну зміну, яку передає формула: “бувати, бути ким-небудь 

часом, іноді”; б) деякий процес, який відбувається поступово [160, с. 624].  

Предикатні зв’язки sich machen, робитися, зробитися, на відміну від 

werden, стати, ставати, виражають фазовість конкретніше і тому в сенсі 

віддаленого майбутнього здебільшого не використовуються:  

Sie macht sich jedesmal verrückt, wenn Besuch kommt (C. Berneburger); Was die 

Leute alles Unmoralisches für ihr Glück tun und wie heteronom sie in der 

Gesellschaft agieren, wie abhängig sie sich machen, nur um an ihr Glück zu 

kommen, das müßte sie beim Innewerden erschrecken (F. Schuh). Їх 

функціонування обмежується планом минулого й майбутнього часу: Наша 

учта робилася дещо сумнішою, ніж очікувалося (Ю. Андрухович); Іншими 

словами кажучи, тоді з Вашого гостя зробиться просто млинець (М. Матіос). 

Аналіз фактичного матеріалу засвідчив, що дієслова робитися-зробитися  

орієнтовані на конструкції з іменем особи в суб’єктній позиції: Його сміх 

робився дедалі нестримнішим і дурнуватішим (Ю. Андрухович); Література 

зробилася, як блошиний ринок – хто що має, несе на продаж (Л. Костенко). 
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Із зв’язками werden/стати, які містять семантичне наповнення: 

‘робитися ким-, чим-небудь’, ‘робитися ким-небудь, набуваючи певної 

кваліфікації, якихось навичок, уміння’, ‘перетворюватися на кого, що-небудь’ у 

німецькій мові крім sich machen корелюють дієслова sich verwandeln in A, sich 

entwickeln zu D, verschmelzen zu D, sich erneuern zu D, в українській 

перетворитися, обернутися, поєднувані з іменниковим компонентом 

предиката, та дієслово вийти (у значенні ‘вдатися’): Незлий вийшов вірш, 

найкращий з усієї добірки (Ю. Андрухович); Дурнувата вийшла смерть, ні? – 

запитав ти (Ю. Андрухович); Власне кажучи, цей заключний дует вийшов 

досить злагодженим і мелодійним (Ю. Андрухович). 

Предикатні зв’язки sich entwickeln zu D, sich verwandeln in Akk, 

перетворитися, перетворюватися передають значення оборотної/необоротної 

зміни зі значенням результату. Порівняймо: Gertrud stirbt, dachte ich, da 

verwandelte sie sich vor meinen Augen in einen riesigen sterbenden Elefanten … 

(C. Wolf); Und obwohl die Nachtschwärze sich schon ins Blaugraue der 

Morgendämmerung verwandelt hatte und die Dinge im Zimmer Kontur anzunehmen 

begannen, warf er keinen Blick mehr auf ihr Bett, um sie wenigstens ein einziges Mal 

in seinem Leben mit Augen zu sehen (P. Süskind); 1 Schaufelhub = 1 Gramm Brot 

verwandelte sich in 1 Nagelkopf = 1 Gramm Brot (H. Müller) //  Тепер, наче 

самураї без господаря, вони згубили шлях, забули дгарму, і так, 

насолоджуючись тим, як гріховодять інші, перетворилися на демонів 

(Л. Дереш); Життя перетворилося на дурний кросворд: напишеш слово по 

горизонталі, вертикаль утратиш; Спина зігнулася серпом – й Іветта 

Андріївна Вербицька в розкішній шубі враз перетворилася на звичайну 

виснажену роками й бідами бабусю (Люко Дашвар).  

Прикметним з семантичної точки зору є речення Каштан 

перетворювався відтак у брунатний волохатий м’ячик, а руки від соку, 

перемішаного з землею, ставали темні (В. Шевчук). Висловлення містить два 

предикати перетворювався відтак у брунатний волохатий м’ячик та від соку 

ставали темні, які вказують на поступовість, послідовність набування нових 
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ознак. Станьмо праведними пророками грядущого месії (Р. Іваничук);  Туз 

уже тоді був тож старим і облізлим, а що його ніколи не купали, то із білого 

зробився брудно-сірим (В. Лис).  

Семантика речення die Lippen wurden ihm blau апелює до прихованого 

каузатора, під впливом якого суб’єкт набуває нової ознаки – посиніння губ. 

Суб’єкт у цьому випадку не може самостійно вплинути на перебіг набуття 

ознаки. Аналогічне явище спостерігаємо у реченні Elinors Haar wurde schon 

grau, sie hatte es hochgesteckt, doch überall hingen Strähnen heraus, als hätte sie es 

hastig getan und voll Ungeduld (C. Funke): із суб’єктом відбуваються зміни, хоча 

він їх не породжує сам.  В українському реченні Тоненька біла майка Дзвінки 

щільно пристала до тіла, і контури грудей стали видними з топографічною 

чіткістю (Л. Дереш) ознака суб’єкта видні з топографічною чіткістю є 

наслідком дії каузатора: тоненька біла майка Дзвінки, яка щільно пристала до 

тіла. Отже, аналіз фактичного матеріалу засвідчує, що в порівнюваних мовах 

предикатні зв’язки (копули) werden і ставати, стати функціонують відносно 

аналогічно, однак є розбіжності. Відмінність полягає в тому, що werden на 

відміну від українських ставати, стати не вказує на видові параметри та на 

послідовність набуття ознаки. Тому в німецькій мові це компенсується 

лексичними засобами (plötzlich), прикметниками у вищому ступені порівняння.  

В українській мові ставати вказує на недоконаний вид і тим самим виражає 

послідовність переходу до нового стану або на вищий ступінь вихідного стану. 

Таку послідовність репрезентовано у реченні  Ну, ти ж тоді ще соплюхою 

була, а я вже працював, пам’ятаю, як кожне його слово міським фольклором 

ставало... (О. Забужко). Семантична ситуація висловлення: мовець інформує 

про поступове набуття ознаки суб’єктом у той час, коли інший суб’єкт (ти) 

перебувала в іншому стані (тоді ще соплюхою була). Порівняймо з 

функціонуванням предикатної зв’язки стати:  – Я став злодієм – і Бог мене не 

карає ... (М. Матіос) – предикат став злодієм констатує інформацію щодо 

нового стану суб’єкта. На відміну від ставати у предикатній зв’язці стати 
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відсутня сема ‘поступовість’, тому вона констатує результат переходу – він уже 

злодій. 

На відміну від абсолютних предикатних зв’язок сполучний потенціал 

копули werden є обмеженішим. Насамперед це стосується прикметників, 

оскільки ця копула може сполучатися тільки з тими прикметниками, які 

експлікують неконтрольовану якість,  властивість (наприклад, nackt) [255]. 

Проблемним у цій ситуації залишається визначення статусу сполучення kaputt 

und pleite. Такі прикметники як kaputt та pleite можуть поєднуватися тільки з 

sein, але не з werden. 

 

2.6.2. НППЗ на позначення збереження стану/ознаки. Ця підгрупа 

напівповнозначних предикатних зв’язок експлікує незмінність, стабільність, 

збереження предикатної ознаки, попереднього стану суб’єкта. Зв’язки bleiben, 

залишитися, залишатися, лишитися, лишатися, зоставатися вносять в 

предикативну конструкцію значення незмінності, стабільності ознаки суб’єкта, 

який може змінюватись за своєю природою, але перебуває в статичному стані. 

Названі ПЗ є засобами другої семантичної модифікації предиката, яка полягає у 

збереження попереднього стану, подальшого перебування в стані ‘бути 

кимось’, ‘залишатися якимсь за якісною або кількісною ознакою’ [78, с. 91-92]. 

Порівняймо: Meine unpassenden Abenteuer blieben zwar meinen Lehrerinnen und 

Mitschülerinnen verborgen, nicht aber meiner schockierten Familie (C. Funke); So 

blieb er unbeweglich; Aber Elias blieb hartnäckig; Er war wach geblieben 

(R. Schneider); Es war ihr treu geblieben (M. Mosebach); Ich blieb bei dem 

Wörtchen unschuldig; Joseph Koljaiczek blieb drei Wochen lang verborgen 

(G. Grass); Er blieb schwarz und still (H. Müller); Deine Beflissenheit ist die gleiche 

geblieben (H. Böll) // І це зосталося нашим з нею секретом; З порожніми 

руками й зосталися, хе-хе…; ця надзвичайно важлива в житті кожного 

вкраїнського мужчини ніша зостається у Вадима незаповненою (О. Забужко); 

… він залишається нерозпізнаним… (Іздрик); … шкільне подвіря залишалося 
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порожним-порожнісіньким… (О. Слоньовська). Семантика ситуації цих речень 

полягає у тривалому збереженні ознаки.  

Зв’язки sein/бути можуть передавати значення зв’язкового дієслова 

bleiben/залишитися (не переставати бути кимось), якщо в структуру речення 

введений компонент, який указує на незмінність ознаки, збереження 

попереднього стану: Deine Beflissenheit ist die gleiche geblieben (H. Böll); Ihm 

blieben nur die Narben der großen schwarzen Karbunkel hinter den Ohren, am Hals 

und an den Wangen, die ihn entstellten und noch häßlicher machten, als er ohnehin 

schon war (P. Süskind) //Упродовж усього їхнього спілкування Майчині черево-

двері залишалися міцно стуленими (Л. Дереш); Хоча, як сказати… рожденний 

у світле Христове воскресіння зоставався щасливим на все життя… 

Зоставайтеся здорові, але пам’ятайте, що у вас є діти і внуки (М. Матіос). 

Аналіз фактичного матеріалу в зіставлюваних мовах показав, що зв’язки 

цієї групи функціонують здебільшого подібно, однак відмінним є наявність 

видової характеристики зв’язки, яка в німецькій мові компенсована 

додатковими лексичними засобами, а в українській – видом дієслова.  

 

2.6.3. НППЗ із семантикою виявлення стану/ознаки. Смислову основу 

предиката із напівповнозначними зв’язками sich erweisen als // виявитися 

складає семантична модель ‘хтось, щось є кимось, чимось’: Dort im Haus am 

Wannsee, bevor Ille die Gäste durch ihre exquisite Küche verwöhnt, erweist sich der 

Gastgeber als glänzender Unterhalter (Loriot) // Я розповім тобі трохи про 

кожного з цих поетів і ти виявишся уважною, вдячною слухачкою; …і єдино 

потрібність цієї ночі в ярах і лісах, між зірок і світлячків, між хмелем і 

тверезістю, між тобою і мною, між марнотним днем і цією ніччю, яка 

виявилася хлібом насущним марнотного дня… (К. Москалець).  

Словникова дефініція дієслова sich erweisen містить такі значення: 

‘(gehoben) die Gültigkeit von etw. nachweisen, etw. beweisen’, ‘jmdm. etw. durch 

Wort oder Tat zuteilwerden lassen’, ‘sich (als etw., jmd.) zeigen, herausstellen’ 

[206]. У функції напівповнозначної предикатної зв’язки  sich erweisen експлікує 
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останнє значення – ‘показувати себе’, ‘виявляти себе’. Актуалізацію 

аналогічної категоріальної семи спостерігаємо в українській мові. В 

“Академічному тлумачному словнику української мови” подано таке 

семантичне наповнення дієслова виявлятися: ‘ставати видним, з’являтися; 

відкриватися погляду, виднітися’, ‘робитися явним, помітним; проявлятися’, 

‘виражатися, передаватися певними зовнішніми ознаками’, ‘виділятися серед 

кого-небудь якимись рисами, особливостями’, ‘ставати відомим, 

з’ясовуватися’, ‘бути ким, чим або яким насправді, в дійсності’ [160, с. 548]. У 

функції предикатної зв’язки актуалізується значення ‘бути ким-, чим- або 

яким-небудь насправді, в дійсності’. Таким чином, реалізоване значення 

експлікує виявлення ознаки (або стану), яка не просто приписана суб’єктові, а 

притаманна йому в дійсності. 

У конструкції з предикатними зв’язками sich erweisen, виявитися 

використовують предикативні іменники двох семантичних типів. Перший тип 

формують іменники класифікаційного значення. В реченнях з іменним 

суб’єктом вони дають предикативну номінацію суб’єкта за його 

національністю, професією, родом занять, постійною чи тимчасовою 

функцією: Dieser Mann erwies sich als Rechtsanwalt… (T. Dückers); Один з 

постояльців виявився генералом, корпус якого перекинули сюди з Парижа 

(В. Земляк). Семантика цих іменників може бути модифікована атрибутивним 

словом, але основне призначення предикативної словоформи полягає в назві 

кваліфікаційної ознаки, не названого в попередньому контексті.  

У структурах з неживим суб’єктом класифікаційний іменник у 

синтаксичній позиції предикації здійснює вторинну номінацію предмета – 

більш точну й актуальну, ніж перша. Порівняймо: Остання зачіпка виявилась 

порожньою булькою (О. Печорна); І найменша річ у домі виявляється тоді 

оберегом та зразком буття (К. Москалець); А згодом взагалі сталося диво: 

крихітка виявилася розумницею та ще и великою фантазеркою 

(І. Роздобудько); Комендант виявляється чучмеком, щоправда, дагестанцем, 

але ще досить молодим дагестанцем (С. Жадан); Несподівано серед загиблих 
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виявилася семирічна дівчинка (Л. Костенко); Одяг виявився як на нього 

пошитий (Ю. Андрухович); Шок зніяковіння жертви завше виявлявся таким 

енергомістким, що в Зариній ієрархії був чимось на кшталт астрального 

мультивітаміну (Іздрик); ...я виявився кулею певного цікавого більярду 

(С.  Жадан); Цукерки виявилися такими смачними, що Леся спустошила 

подарунок за день (О. Печорна); Остання зачіпка виявилась порожньою 

булькою (О. Печорна); Незважаючи на те, що ці фабричні кобіти виявилися 

жвавішими, «моя» намагалася від них не відстати (І. Роздобудько); Занадто 

мовчазною виявилася й дивна парочка (І. Роздобудько);  

Другий семантичний тип складають предикативні іменники якісно-

оцінного значення (до їх складу входять абстрактні іменники: людина, жінка, 

хлопець і т.п., поширені атрибутивним компонентом оцінного характеру, в 

структурах з особистим суб’єктом). Особливо яскраво оцінне значення 

виявляється в пропозиціях про ім’я особи та ім’ям абстрактного поняття в 

суб’єктній позиції. Порівняймо: Йона виявився ледащичкою неймовірним... 

(В. Земляк); Даринка виявилася дуже здогадливою... (В. Земляк); Світ знову 

виявився всього лише жорстоким і несправедливим (С. Андрухович).  

Аналізованасемантична підгрупа НППЗ конституює семантичну 

модифікацію предиката, яка характеризує виявлення стану, пов’язаного з 

уподібненням до кого- або чого-небудь, а також виявлення якісного, 

кількісного чи оцінного стану. Порівняймо: … ця вдяганка виявилася ще дуже 

завеликою…; … вона виявилася на мене завеликою…; Я виявилася найнижчою 

серед усіх першокласників (О. Слоньовська); Нікчемною виявилася Кейванова 

тайна, яка не була тайною для Одокії Чев’юкової (М. Матіос); «Слов’янське» 

виявилося бензином…; …всі вони виявилися якимись малозначущими і такими 

несуттєвими в порівнянні зі щедрістю Бампера…(К. Москалець); Тридцять 

років виявилися пасткою … (С. Жадан); Законна дружина голови виявилася 

доволі невродливою, та, як сказала Вірка, губатою та цицькатою (В. Лис). 

У процесі дослідження цієї підгрупи НППЗ прослідковано та зафіксовано 

частоту вживання аналізованих дієслів у функції зв’язки. Функціонування 
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зв’язки sich erweisen на основі фактичного матеріалу німецької мови  

зафіксовано у 106 реченнях, а виявлятися в українській мові – у 170 реченнях. 

Таким чином, матеріал дослідження засвідчує, що в українській мові 

спостерігаємо частіше залучення ПЗ у структурі предиката. Сполучний 

потенціал обох зв’язок подібний: як і в німецькій, так і в українській мовах, 

вони транспонують у сферу дієслова іменники та прикметники, рідше 

числівники. За результатами дослідження найпродуктивнішим у функції 

предикатива виступає прикметник, який у фактичному матеріалі 

репрезентований: короткою формою; повною формою в орудному відмінкові; 

повною формою у називному відмінкові; формою компаратива. 

Прикметним для німецької мови є флективна відсутність прикметника у 

предикативній позиції, тому він функціонує у називному відмінкові. У 

німецькій мові зафіксовано 59 речень зі зв’язкою sich erweisen у сполученні із 

прикметником, а в українській – 108. Коротка форма прикметників являє 

собою граматичну форму, яка спеціалізована винятково на предикативному 

вживанні. Широко відомим у лінгвістиці стало зауваження В. В. Виноградова 

про те, що “короткі форми переходять в особливу граматичну категорію – 

категорію стану”, а повні форми сигналізують підведення тих чи інших 

предметів під відомі категорії якості чи ознаки, перестають бути назвами і 

стають предикативними характеристиками [24]. Р. Мразек з цього приводу 

вважає, що коротка форма прикметників зазвичай пов’язана зі значенням 

яскравого стану суб’єкта [106, с. 226]. Процес розмежування коротких і повних 

форм прикметника поглиблюються стилістичними відмінностями: коротка 

форма в компонентному складі предиката більш літературна у порівнянні з 

повною. О. М. Пєшковський зазначає, що коротка форма в її предикативному 

значенні явище літературне [117]. Н. Ю. Шведова вважає, що повна форма 

прикметників характеризує ознаку, яка є постійною. Коротка форма експлікує 

ознаку, який мислиться конкретно, як закладений у предметі, ним 

продукується і від нього залежить [131]. Зіставлення повних й коротких форм 

прикметників у предикативній позиції у конструкціях з НППЗ дало змогу 
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зробити такі висновки: у процесі дослідження прослідковано, що коротка 

форма прикметників сполучається найчастіше зі зв’язками на позначення 

‘фазовості’ – стати, робитися, залишитися, виходити, рідше з модальними 

зв’язками здаватися та іншими. Неможливим є сполучення зі зв’язками на 

позначення самоназивання. На основі аналізу фактичного матеріалу з НППЗ 

можна зробити висновок, що коротка форма перебуває у тісному причинно-

наслідковому зв’язку з ПЗ на позначення фазовості, які експлікують значення 

предикативної ознаки, перехід з одного стану в інший. 

  

2.6.4. НППЗ на позначення модально-оцінної характеристики. У  

семантичній групі напівповнозначних предикатних зв’язок, які вказують на 

відношення, пов’язані з модально-оцінними особливостями ознаки чи стану 

суб’єкта, диференційовано такі семантичні підгрупи, які експлікують значення: 

1) позірності (уявності); 2) самовідчуття стану; 3) думку про стан чи ознаку 

суб’єкта; 4) сприйняття ознаки органами чуття. 

НППЗ із семантикою позірності. Семантична модифікація зв’язок цієї 

підгрупи ґрунтується на наданні процесу несправжності набуття якісної ознаки 

та уподібнення до когось або чогось. Ознака суб’єкта, яку декларовано в 

реченні, не є справжньою його рисою. Критеріями виокремлення цих ПЗ є 

наявність у їхньому компонентному складі сем ‘несправжність’, ‘уподібнення’.  

У німецькій мові експлікаторами цього значення є scheinen, dünken, які деякі 

науковці зараховують до класу копулативних дієслів [205; 213], в українській – 

здаватися/здатися, видаватися/видатися, уявлятися: … сніг здавався 

бузковим…; …майже містичний тайм-аут здавався настільки недосяжним і 

нереальним; Може, черв’як, одягнений на такого гачка, здавався їм особливо 

відгодованим і принадним; … і голос його тепер здавався чужим; … і часом я 

здавався собі штучно виведеною істотою, чимось на кшталт клонованого 

Гомункула або Голема; Інколи я здавався собі диригентом; Другий, 

«революційний», спосіб виход з безсоння здавався ефективнішим 

(К. Москалець); Вона з’явилася такою, якою й уявлялася (Л. Дереш); ). Ще 
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ніколи занедбаний, облуплений під’їзд рідної хрущовки не здавався Мар’яні 

таким брудним і огидним, як цього вечора; … та новорічна ніч без телевізора 

здавалася прикрим непорозумінням (Люко Дашвар); Це була доволі тихенька 

місцинка. Або ж такою вона здавалася наприкінці літа (І. Роздобудько). 

Сполучувальний потенціал зв’язки здаватися вказує на те, що найчастіше ПЗ 

співідноситься з прикметником та інфінітивним комплексом, конструюючи при 

цьому неелементарне речення:  Мені здавалося, що так само легко може 

роздерти й людину (О. Слоньовська); Здавалося, що  він готовий будь-якої 

миті вихопити його з-перед війта (М. Матіос). 

Дискусійним у німецькій мові залишається статус дієслова scheinen. 

К. Хенгевельд визначає scheinen як псевдокопулу й виступає проти  

зараховування її до ПЗ [226]. На відміну від копул, scheinen не може сполучити 

предикатив з суб’єктом. П. Айзенберг  кваліфікує дієслово scheinen як 

напівмодальне, оскільки воно сполучається з інфінітивом та часткою zu [210]. 

Й. Ербен пропонує розглядати дієлово scheinen у функції копули. 

Аргументом такої позиції науковця виступають граматичні особливості 

scheinen  [212]. Його можна замінити архісемою sein: Er ist gutgelaunt – Er 

scheint gutgelaunt zu sein. Висловлення з scheinen показують домінування 

позірності над буттям. 

Семантику позірності в компонентному складі предиката реалізує зв’язка 

sich (für jemanden) ausgeben. На відміну від аналізованих вище зв’язок, які 

виражають ознаку, яка справді притаманна суб’єктові (але могла певний час 

бути імпліцитна, прихована), вона містить конотацію ‘удавання’, ‘імітація того, 

чого насправді немає’: Vor zwei Monaten hat sie der Rudolf  Schier gekauft, als, 

gewesener Holzhändler’ hat er sich ausgegeben (DWDS). 

У сучасній українській мові ПЗ з семантикою ‘виявлення стану’ – 

виявитися, та семантичним наповненням ‘несправжність’, ‘удаваність’ –  

здатися, здаватися, які виражають два значення – об’єктивність та 

суб’єктивність уявлення ознаки, пов’язані відношеннями антонімічного 

протиставлення. Нейтралізація об’єктивності чи суб’єктивності 
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протиставлення предикатної ознаки в конструкціях з абстрактним зв’язковим 

дієсловом бути можлива при введенні в конструкцію відповідних 

актуалізаторів.  

Домінантою в аналізованій підгрупі напівповнозначних зв’язок в 

українській мові виступають дієслова здаватися/здатися. Ядро значення цих 

дієслів можна передати формулою: “Я б сказав, що...”. ПЗ здаватися лежить на 

площині таких понять як: а) сприйняття і б) гіпотетичний умовивід. Ми 

поділяємо точку зору А. Вежбицької, згідно з якою “сприймати” є складним 

поняттям, марним для аналізу слів. Для точної репрезентації значення слів, 

пов’язаних зі сприйняттям, уявляємо деяку частину світу, яка виступає як 

початковий стимул і змушує деяку частину тіла посилати повідомлення 

власнику цього тіла [23]. Сприйняття являє собою сукупність вражень, 

відчуттів, які не відчужуються від тієї частини тіла, на яку впливають стимули 

із зовнішнього світу. Порівняймо: Вона здавалась такою непробійною і 

невразливою, її кар’єра росла, як тополенька, все вгору та вгору. У дитинстві 

така панорама здавалася цілим світом! (О. Забужко).  

Модальні напівповнозначні предикатні зв’язки scheinen, здаватися, 

уявлятися оцінюють відношення між предметом й предикативною ознакою як 

суб’єктивне (ілюзорне): Alle drei scheinen glücklich … (G. Grass) //  Він ніколи її 

не бачив, але уявляв саме такою: юна, свіжа, цнотлива, з покірними, проте 

гарячими очима (В. Шкляр);  Війна  їй тоді уявлялася якоюсь таємною 

непереборною силою – мабуть, так колись уявляли чуму чи холеру (В. Шкляр). 

Відмінним у функціонуванні зв’язок scheinen та здаватися є те, що у німецькій 

мові воно може вживатися із інфінітивом та часткою zu: Jedenfalls, sagte Uta, 

scheint Ihr Vater ein Mann von Charakter zu sein (D. Noll). 

Напівповнозначні предикатні зв’язки aussehen, ansehen // виглядати, 

дивитися передають семантику зовнішньої ідентичності чи образного 

порівняння. З цими зв’язками увага переноситься з предмета на видимість речі, 

однак тут немає впевненості, що вона виглядає так, як і має виглядати. 

Порівняймо: Warum sieht Gwin so aus wie das Tier in dem Buch? (C. Funke); Das 
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frischgeschnittene Brot sieht gleich aus (H. Müller);  Er sieht rosa aus, er schreit 

nicht, er schläft gut, und er ist getauft  (P. Süskind); Gern würde ich mit dem 

arbeiten«, habe Salam nachdenklich gesagt, als der Mann aus dem Zug geführt 

wurde, »intelligent sieht er aus, mit Anleitung könnte was aus ihm werden 

(M. Mosebach)  / … труна виглядала маленькою (О. Забужко); Жінка 

виглядала років десь так на п’ятдесят, сива, з розлізлою завивкою і сірим, як 

старий циферблат, обличчям (Л. Дереш); Пізнього вечора дядько зустрів мене 

на львівському пероні, але сам чомусь зовсім не виглядав на завтрашнього 

іменинника: вже цілу добу його страшенно болів зуб мудрості 

(О. Слоньовська); Він бився уже не з Леноксом Льюїсом, він бився зі своєю 

поразкою....і не виглядав переможеним (Л. Костенко); Виглядаєш на всі 

шістнадцять (В. Шевчук); Малий наш ще зійде за сім, Борька виглядає на 

старшого (Л. Костенко); Як доказ – типаж втоплених дівчаток: приблизно 

одного віку, правда, Юлі було тринадцять, однак виглядала дівчинка на 

десять-одинадцять, світловолоса, одягнена у барвисту сукню (О. Печорна); 

Люблячі завжди виглядають збоку якимись дурнувато-прицюцькуватими 

(О. Слоньовська). 

За своїм значенням виглядати виступає еквівалентом модального 

зв’язкового дієслова суб’єктивного сприйняття предикативної ознаки 

здаватися. А зв’язкові дієслова  мати вигляд, дивитися розглядаються як 

рівнозначні зв’язці виглядати. 

Напівповнозначні зв’язки ähneln і нагадувати (кого-небудь, що-небудь) 

вносять у речення значення встановлення зовнішньої схожості з ким- чи чим-

небудь за певною ознакою (словникова дефініція: ‘бути, здаватися схожим на 

кого-, що-небудь’ [160, с. 45]). У позиції зв’язки дієслово ähneln актуалізує 

значення ‘уподібнення’, ‘схожість’: Sei froh, dass du ihr mehr ähnelst als mir 

(C. Funke); Der Getreideschlüssel ähnelte keinem Getreide, durch die Größe, den 

Schwarzlack mit Goldrand war er wie zum Überschnappen geschaffen, er taugte zum 

Himmelschlüssel, zu dem er durch den verrutschten Blick eines Besoffenen geworden 

war (H. Müller); Ihr aktueller Gesang ähnelt einer Operation (S. Riedel); 
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Wieso ähneln die Wolken heute alle lachenden, hockenden, liegenden, essenden 

Jünglingen? (K. Jentzsch); Sie ähnelte ein wenig Elke Meerbusch, der Mutter seiner 

Tochter  (K. Jentzsch); In der Dorfsprache sagte man, wenn das Kind dem Vater 

oder der Mutter sehr ähnelte… (H. Müller) //  Брила, з якої било джерело, 

нагадувала висічене в камені скорботне жіноче обличчя… (В. Шкляр); 

…живіт нагадував кшталтами церковну чашу з Святими Дарами… 

(О. Забужко); Я не вимикала духовку й обігрівач із учорашнього вечора, 

внаслідок чого квартира нагадувала парникову теплицю, майже позбавлену 

кисню (Н. Сняданко); Суцвіття на ньому нагадували акацієві, але були 

щонайменше уп’ятеро більші, якогось небаченого лілово-жовтого кольору, 

дивовижно красиві (О. Слоньовська); Колір його хутра був яскраво-червоний, 

кінчик хвоста – жовтий, а загривок нагадував веселку (О. Сняданко).  

 Вибір іменного компонента з семантичним наповненням залежить від 

асоціативних зв’язків між предметом і предикативною номінацією, які 

виникають у свідомості автора мовленого. Однак ähneln/нагадувати 

корелюють з аналітичними предикатами моделі бути схожим на (бути як…). 

У цій підгрупі НППЗ на основі фактичного матеріалу української мови 

виокремлюємо ще зв’язку скидатися, що є репрезентантом двох підгруп:  

реалізує семантику ‘бути схожим на кого-, що-небудь’; ‘нагадувати когось, 

щось’ та ‘перетворюватися в кого-, що-небудь; обертатися на когось, щось’ 

[160, с. 264]. Проаналізуймо висловлення Тепер вона йому скидалася на 

сироту (М. Матіос) та Це була Звенигора, справді насипана людськими руками 

ще за князівської України, і  скидалася вона на високу могилу (В. Шкляр). 

Семантика обох ситуацій: мовець вказує на подібність суб’єкта іншому 

суб’єкту: вона нагадувала сироту і Звенигора була схожа на високу могилу. 

Аналогічне семантичне наповнення зв’язки реалізоване у реченнях Її стрижка 

скидалася на зроблену власноруч при недостатньому освітленні, була 

короткою і стирчала в усі боки (Н. Сняданко); Підсвічені знизу, члени президії 

скидались на великі гральні карти, висмикнуті з якоїсь магічної колоди 

пройдисвіта (Ю. Андрухович). ПЗ скидатися мість сему ‘невпевненості’ і 
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семантично наближена до зв’язки здаватися і тому речення можна 

трансформувати в такі конструкції: її стрижка здавалася зробленою власноруч 

(тобто невідомо, чи це відповідає реальності); здавалося, що члени президії 

були/нагадували великі гральні карти. 

НППЗ на позначення самовідчуття стану. Цю підгрупу ПЗ формують 

дієслова, які вказують на самопочуття суб’єкта і зазвичай пов’язані зі станом 

його здоров’я. Домінантою цієї підгрупи в німецькій мові є зв’язка sich fühlen, 

в українській  мові – почуватися. Їхнє значення можна передати таким чином: 

суб’єкт, через призму сприйняття якого “переломлюється” (від автора) 

предикативна ознака, і в той самий момент і є об’єктом цього сприйняття: Sie 

stieg aus dem Bett, sie fühlte sich frisch und stark (M. Biller); Sie fühlte sich ertappt 

(C. Funke); Sie fühlte sich wie eine Fliege, die schon am Leim des Fliegenfängers 

klebt und nur noch darauf wartet, dass man sie totschlägt (C. Funke); sich anfühlen: 

Das feuchte Stroh fühlte sich zu wirklich an und die kalte Mauer in ihrem Rücken 

auch (C. Funke); …wie kalt das Heft sich anfühlte (C. Funke); Pippo? – Fenoglio 

brüllte so laut, dass selbst Meggie zusam- menzuckte, obwohl sie sich keines 

Verbrechens schuldig fühlte (C. Funke); Da er sich als Großonkel und in weit 

größerem Maße als Großvater dir gegenüber verpflichtet fühlte, ist er zu Tode 

gekommen; Wir fühlten uns sicher; …fühlte mich jeder einzelnen Himbeere 

verpflichtet (G. Grass);  Sie hatte sich in ihrer Ehe mit Hans-Jörg gefühlt wie in 

einem Haus mit vielen Zimmern (M. Mosebach) // Мальва почувалась кволою 

(В. Земляк); … я ж почуваюся більш-менш як людина, котра через помилку на 

лінії випадково стає свідком чужої телефонної розмови (О. Забужко); 

…маленький хлопчик, мало не заплакав од розчулення: почувався таким слабим 

і ніжним, таким розм’яклим од любови і вдячности до тата… (О. Забужко); 

Ні, не наймичкою почувала себе Даринка в цю мить (В. Земляк); Перебралася 

до Кожушних, доглядала там Мальву, але на вечірки до «майстерні» 

приходила, натоплювала грубу, прибирала і загалом почувалася тут 

господинею (В. Земляк); Я себе зараз такккою хіппіскою почуваю, шо то 

капець! (Л. Дереш); Вона почувала себе деревом (В. Шевчук); … я почувалася 
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зовсім як Нічка з мого дитинства (О. Печорна); Почувалась розчавленим 

овочем, з якого безжально вишкребли серцевину (О. Печорна); Живеш під 

українським небом, їси український хліб, а все одно почуваєшся полькою? 

(О. Слоньовська). 

НППЗ на позначення думки про стан чи ознаку. Цю підгрупу 

репрезентують дієслова, які виражають думку мовця чи реципієнта щодо стану 

чи ознаки суб’єкта, експлікують його ставлення до стану чи ознаки. 

Об’єктивну оцінку, як зазначає Й. Ербен, виражає зв’язка gelten als [213]: Er 

galt als Sonderling und schien seinen Lebensunterhalt überwiegend mit dem Pfand 

der Flaschen zu verdienen (J.von Düffel).  

Процес дослідження сприяв фіксації та характеристиці ПЗ, які виражають 

ставлення й оцінку мовця (die existimatorischen Verben).  У німецькій мові до 

таких ПЗ зараховуємо halten für, betrachten als, bezeichnen als, qualifiziren als: 

      Man hält ihn/erklärt ihn für fanatisch (bzw. für einen Fanatiker). 

     Man betrachtet/bezeichnet/qualifiziert ihn als fanatisch (bzw. Fanatiker).    

В українській мові ця підгрупа репрезентована зв’язками вважатися, 

рахуватися. Напівповнозначна зв’язка рахуватися (дефініція в словнику: 

‘рахуватися ким-небудь, чим-небудь, перебувати в якомусь стані, займати 

певну посаду….’ [160]) поєднується з: 1) іменами класифікаційної семантики, 

яка позначає професію, рід занять, посаду і 2) з іменами релятивної семантики, 

що оцінюють стан суб’єкта щодо іншого як непостійне, тимчасове, перехідне, 

іноді випадкове, в позиції іменного компонента: Інтуїція рахується 

винятковим рефлексом мислення, їй не надається самостійного значення 

(О. Бердник). У першому випадку зв’язкове дієслово зараховуватися 

(рахуватися) заміняють зв’язки значитися, складатися (словникова 

дефініція: 1.Утворюватися з яких-небудь елементів, частин і т. ін., мати своїми 

складовими частинами [160, c. 275]) та вважатися (‘розцінюватися певним 

чином’, ‘сприйматися’): Артурові Пепі вона вважається дочкою, але 

насправді є його падчерицею (Ю. Андрухович); У дитинстві це сприймається 

як дивна слабість батька (Т. Прохасько). 
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НППЗ із семантикою сприйняття ознаки органами чуття. 

Аналізована підгрупа є нечисельною і репрезентує сприйняття ознаки суб’єкта 

за допомогою органів чуття: Es riecht nach Regen, und schon bläut wieder der 

Himmel (R.Schneider); Die Straße duftete nach den üblichen Düften von Wasser, 

Kot, Ratten und Gemüseabfall (P. Süskind); Sie schmeckte nach Himbeersaft … 

(T. Dückers); Шкіра немовлят пахне свіжим молоком, волоссячко на тім’ї – 

зерном (Н. Сняданко); Твої листи завжди пахнуть зів’ялими трояндами… 

(Н. Сняданко). 

 

 

2.6.5. НППЗ із семантикою називання, презентації стану/ознаки. У  

німецькій мові цю групу репрезентують ПЗ sich nennen, heißen, bedeuten, 

dienen; в українській – являти собою, служити, означати, доводитися, 

називатися, зватися, прозватися, іменуватися.  

Специфічним з погляду семантики називання є ПЗ nennen та heißen, які 

диференціюються конотаційним наповненням. З цього приводу Г. Гельбіг та 

Й. Буша висловлюються, що речення Er nennt sie als ein Vorbild не виражає 

семантику, що якщо її названо прикладом, то вона ним є [223, с. 452]. 

Лінгвісти висловлюють думку, що дієслова nennen та heißen є 

агентивними відповідниками копулативних дієслів і називають їх агентивними 

копулативними дієсловами [193; 211]. Як зазначалося раніше, такі дієслова 

зараховуємо до НППЗ за критерієм семантичного наповнення. 

Дієслова nennen та  heißen конотаційно диференціюються, а саме тим, що 

nennen виражає справжнє найменування, тобто відповідність власного імені чи 

терміна. У цьому значенні heißen поєднує фактичне ім’я і стосується 

справжньої істоти [213].  ПЗ heißen є взаємозамінною з ПЗ bedeuten і darstellen. 

Семантично наближеними, на думку авторів “Граматики Дудена”, до 

копул є bilden, bedeuten та darstellen [205]. На відміну від копул, вони 

вимагають наявність актанта в акузативі: Es gibt keine Romanhelden mehr, weil 

es keine Individualisten mehr gibt, weil die Individualität verloren gegangen, weil 
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der Mensch einsam, jeder Mensch gleich einsam, ohne Recht auf individuelle 

Einsamkeit ist und eine namen- und heldenlos einsame Masse bildet (G. Grass); Sie 

säumten ihn so dicht, dass ihre Zweige einen Tunnel bildete (C. Funke); Den 

Hintergrund bildete eine Landschaft, die wie ein etwas verfremdetes Abbild der 

Hügel aussah, die Capricorns Dorf umgaben (C. Funke); Fäden ziehend 

auseinanderfallende Knäuel bedeutet Liebe… (G. Grass); … aber das 

vorübergehende Irrsein der Mutter bedeutete für Elias den Beginn seines Lebens 

(R. Schneider). 

Речення Technische Einzelheiten waren ihm sehr zuwider, denn Einzelheiten 

bedeuteten immer Schwierigkeiten, und Schwierigkeiten bedeuteten eine Störung 

seiner Gemütsruhe (P. Süskind) можна трансформувати у висловлення з sein – 

Einzelheiten sind immer Schwierigkeiten, und Schwierigkeiten sind eine Störung 

seiner Gemütsruhe. 

Г. Гельбіг та І. Буша характеризують дієслова bilden, bedeuten und 

darstellen на основі їхнього значення як копулоподібні [223]:  Diese Wahl 

bedeutete einen großen Erfolg (= war ein großer Erfolg). У дисертаційній роботі   

такі зв’язки аналізуємо як напівповнозначні. 

Семантичний аналіз речень з предикатними зв’язками на позначення 

представлення, презентації, називання засвідчує, що формулювання 

‘представлення, презентація, називання’ недостатньо універсальне, щоб 

охопити всі випадки функціонування дієслів цієї підгрупи. Характер 

семантичного наповнення дієслів аналізованої підгрупи (субстанційна 

ідентифікація, метафоричне чи метонімічне ототожнення, образне порівняння, 

називання та ін.) в межах рубрики ‘представлення, презентація’ зумовлений в 

кожному окремому випадку семантикою поєднуваних компонентів – суб’єкта 

та предикативної ознаки.  

При характеристиці функціональної субординації зв’язок цієї групи 

відзначаємо, що домінантами у німецькій мові можуть виступають зв’язки 

heißen та sich nennen . В українській мові фактичний матеріал сприяв фіксації  

ПЗ являти (словникова дефініція ‘уживається як зв’язка в складеному 
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присудку’) та являти собою, що містить семантичне наповнення ‘бути ким-, 

чим-, яким-небудь’ [160, с. 621]. Проаналізуємо речення: Ахетип являє, по 

суті, несвідомий зміст, замінюється у процесі його становлення свідомим і 

чуттєвим… (Ю. Андрухович); Я б сказала, що ця казка являє собою 

найдосконалішу – принаймні з тих, що мені відомі, – притчу про доброчинну 

Ідеальну Владу з точки зору людської одиниці… (О. Забужко). Зв’язка являти 

собою корелює з абсолютною зв’язкою бути, тому попередні приклади можна 

трансформувати у речення Ахетип, по суті, є несвідомим змістом…; … ця 

казка є найдосконалішою. 

Дієслово fungieren у німецькій мові у функції ПЗ реалізує значення ‘in 

einem Amt, einer Funktion tätig sein’, ‘als etw. dienen’ [DWDS]: Man hatte wie 

gewöhnlich zu dritt in der Kapelle die morgendliche Messe gefeiert, bei der 

Roggenkamp zelebrierte, Karl-Walter zur Linden ministrierte und Kläre Weidemann 

als Küsterin fungierte (F. J. Degenhardt). Відповідником в українській мові є 

зв’язка слугувати, пор.: Річ у тім, що каноном слугували звучання платівки з 

голосом діви (Л. Дереш). 

Напівповнозначна зв’язка dienen (як й  зв’язки служити, слугувати в 

українській) як жодна інша в цій групі зберігає сильний семантичний зв’язок з 

відповідним повнозначним дієсловом. Повнозначне дієслово виступає в 

реченні з іменем особи в суб’єктній позиції зі значенням ‘працювати, служити, 

виконувати обов’язки’. Зв’язка служити має вузько орієнтоване значення в 

українській мові: в реченнях з предикативним орудним вона сигналізує про 

‘функціональне призначення предмета (частини тіла, речі, знаряддя)’. Назви 

предметів, створених людиною, функціонально орієнтовані в семантичному 

відношенні на (можливе дзеркалом, молотком), (не можливі горою, пнем, 

березою…). Дослідження засвідчує, що ПЗ dienen/служити знаходяться на 

межі напівповнозначних і повнозначних предикатних зв’язок. Це аргументуємо 

їхнім семантичним наповненням, яке актуалізується відповідно до контексту. 

Предикатні зв’язки dienen / слугувати  мають подібне семантичне 

наповнення у зіставлюваних мовах: ‘3.jemandem behilflich sein, helfen; 4. 

https://www.duden.de/rechtschreibung/dienen#Bedeutung3
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gebraucht, benutzt, verwendet werden; einen bestimmten Zweck haben oder erfüllen’ 

[205] / ‘4. кому і без додатка. Виконувати своє призначення, свою роль; 

використовуватися для чого-небудь (бути за щось)’ [160, с. 376]. У дослідженні 

dienen / слугувати  характеризуємо на межі напівповнозначних та 

повнозначних зв’язок: А у Львові еталоном служило оте корито 

(Н. Сняданко); За вістря у стрілі служив іржавий цвях (О. Слоньовська).  

 У попередніх реченнях dienen / слугувати схарактеризовано у функції 

напівповнозначних предикатних зв’язок. Вважаємо, що dienen / служити 

функціонують як повнозначні предикатні зв’язки тоді, коли реалізують 

семантику ‘працювати на якійсь посаді’: Elvis dient als Rekrut in Deutschland… 

(H. Krausser). Особливістю німецької зв’язки dienen є те, що вона може 

вимагати додатка als, який відповідає українському орудному відмінкові і 

містить семантичне наповнення, яке в українській мові виконує повнозначна 

зв’язка служити: ‘бути, працювати на якійсь посаді’ [160, с. 379]: Роман в 

армії служив танкістом (В. Лис). 

Абстрактна зв’язка бути чи зв’язка являти собою можуть займати 

позицію дієслова служити в іменній предикатній конструкції, але через свою 

семантичну невиразність не можуть відповідати вимогам абсолютної 

інформативної достатності побудови. 

Предикатні зв’язки bedeuten, значити, означати експлікують значення 

ототожнення. Наприклад: Es gibt ganz einfach U-Musik und E-Musik. “U” heißt 

“Unterhaltung” ,  “E” bedeutet “Ernst”; aber Ehrung bedeutet auch Verpflichtung 

(Loriot); Ossi bedeutet soviel wie Stasi, Spitzel (K. Jentzsch) // Віталій по-латині 

означає живий, жвавий (І. Білик); Вавилон –  це ж і означає у перекладі 

“змішання” (Л. Костенко);   Кажуть, Аристид справедливий, як бог, не 

скривдить, не ошукає помольця, та воно й не дивно, іще на греках Аристид 

означав Справедливий (В. Земляк). 

Напівповнозначна зв’язка доводитися  представлена в українській мові у 

вузькому значенні ‘бути комусь кимось’ (про родинні відносини). Ці дієслова 

орієнтовані на особистий суб’єкт висловлення, який визначає вибір 
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предикативного іменника зі значенням спорідненості:  –  Ну, що там, Явтуше? 

–  перепитували його брати Раденькі, один з яких, Федот, доводився кумом 

Явтуху ще звідтоді, як сам ходив у бідаках (В. Земляк); Дотримувався думки, 

що переможця, яким би ворогом він вам не доводився, необхідно зустріти вже 

бодай для того, щоб побачити його і відчути, з ким маєш справу (В. Земляк);   

Як не доглянеш чобіт такому чоловікові, коли б навіть той і не доводився тобі 

братом (В. Земляк); Звали його Гордієм, доводився молодшим братом тому 

самому Тимошеві, Тимкові, котрий сватався колись до Соломії (В. Лис). 

Напівповнозначні зв’язки heißen, sich nennen, називатися  репрезентують 

у реченні семантику називання. В позиції іменного компонента можуть 

виступати іменники різної семантики: імена, імена по батькові, прізвища, 

прізвиська людей, клички тварин, назви географічних понять, іменники 

класифікаційної семантики, інші індивідуальні власні назви та інші, що 

реалізують семантичну функцію ідентифікатива. Характерним для української 

мови є здатність зв’язки до поєднання як із формою орудного, так із формою 

називного відмінків предикативно вжитих іменників:  – Jawohl – Marguerite 

und Marie, die’Zwillinge’, wie sie sich nennen; erinnern Sie sich, Charles? 

[DSDW]; Все було начеб дерев’яним у Соломійки – і коли чарки Петрові й 

товаришеві його, що Михасем звався (В. Лис); Дівчина повернулася додому із 

ватяною головою, зачуміла, острашена й ощасливлена, не розуміючи, чому в 

неї тремтять руки, адже вона тільки порозмовляла з якимсь чоловіком, 

котрий хоч і назвався Анатолем, але був бозна-звідки й бозна-хто 

(В. Шевчук); ...тепер він називався – б «продюсер»... (І. Роздобудько); Бачите, 

це, що я п’ю, називається «какао» (Ю. Андрухович). 

Аналіз фактичного матеріалу засвідчує, що спільними особливостями 

зіставлюваних дієслів у ролі предикатної зв’язки в німецькій та українській 

мовах є наявність семи ‘називання’, відмінним – додаткові значення, які 

містить ПЗ. 
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2.6.6. НППЗ на позначення кількісної характеристики 

стану/ознаки. Шоста семантична модифікація забезпечує фіксацію кількісного 

стану через визначення кількості кого-, чого-небудь (у німецькій мові – 

betragen, umfassen, aufrechnen, zählen, erreichen, zurechnen, sich ansammeln, в 

українській – налічувати, нараховувати, дорівнювати, сягати/сягнути, 

налічуватися, нараховуватися, зібратися, назбиратися). Аналіз фактичного 

матеріалу засвідчує, що підгрупа НППЗ на позначення кількісної 

характеристики суб’єкта найбільше взаємодіє з предикативом, вираженим 

числівником. Кількісні підрахунки співвідношень цих предикатних зв’язок  з 

числівниками в німецькій мові становлять 81 речення, в українській 112 

речень.  

Зазвичай числівники є носіями квантитативної семантики і модифікують 

іменникове значення множини, надаючи йому точної кількісної окресленості 

[30]. Однак, окрім первинного функціонування, числівники розглядають як 

вторинні репрезентанти предикативної сфери, порівняймо: 

Der Abstand zwischen Zug und Tunnelwand betrug höchstens vierzig 

Zentimeter; Ein schwerer Diebstahl trug bis zu drei Jahre Haft ein, im Gegensatz 

zum nicht qualifizierten Diebstahl, und die relevante Summe betrug zweitausend 

Euro und mehr (T. Glavinic) // Die Beute beträgt etwa 30.000 Mark; Ihre 

Barschaft beträgt keine hundert Mark (H. Krausser); Dieser betrug im Dreizimmer 

dreißig Franken… (M. Suter); У кожному нараховувалось замість сімнадцяти-

дев’ятнадцяти сотень двадцять п’ять або й навіть тридцять (Ю. Сорока); … 

товщина їхніх різців сягає одного сантиметра (Ю. Андрухович); Висота від 

кладки до дна потічка сягала близько двох метрів (О. Слоньовська); Фальча 

землі дорівнювала 89,06 кв. саженів… (М. Матіос); У таборі налічувалося 

двісті козаків (Ю. Сорока) або кількісно-вікової ознаки істоти чи предмета 

(sein, мати, досягти, виповнюватися/виповнитися, сповнюватися/сповнитися, 

минати/минути, стукнути, перевалити, зрівнятися, кінчатися/кінчитися, 

добігати): Десять років тому їй було двадцять (С. Жадан); Він мав шість 

років (Л. Костенко); …минуло двадцять пять років …; …а ти, подруга, що 
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собі думаєш, таж тобі тридцять дев’ять уже стукнуло… (О. Забужко); 

Товаришці на той час уже 60 виповнилося (Люко Дашвар). 

За результатами дослідження, у німецькій мові у цій підгрупі ПЗ домінує 

зв’язка betragen, в українській мові прослідковано функціонування всіх 

проаналізованих вище ПЗ. 

 

2.7. Семантико-синтаксичні функції НППЗ 

 

Типологія НППЗ сприяла виділенню таких семантико-синтаксичних 

функцій як збереження постійної/тимчасової ознаки, модально-оцінної 

характеристики.  

Модально-оцінна функція. Модально-оцінна функція характеризує 

вплив напівповнозначних предикатних зв’язок на загальну семантику речення 

та виражає ставлення мовця до ознаки чи стану суб’єкта. Функцію модально-

оцінного виразника у зіставлюваних мовах виконують зв’язки таких 

семантичних підгруп, які експлікують семантику: 1) позірності (уявності); 2) 

самовідчуття стану; 3) думки про стан, властивості суб’єкта; 4) сприйняття 

ознаки органами чуття.  

Першу підгрупу презентують зв’язки, які експлікують уявність або 

позірність. Порівняймо: … wie geschickt die Friseure heutzutage sind; das graue 

Haar sieht echt aus (H. Böll), Jack Nicholson ist der Mann, der ich bin, und die 

Seine sieht wie der Neckar aus (P. Wawerzinek);  … es klingt so dumm und riecht 

nach Geschichte (H. Böll); Abends vor der Krautsuppe wird Brot getauscht, denn 

das Eigenbrot scheint immer kleiner als das Brot der anderen (H. Müller); Sein 

Verhalten erscheint unsinnig, solange man davon ausgeht, daß er Lösegeld 

erpressen will…,  Der ehemalige Funker der NIPPON starrte blicklos vor sich hin 

und wirkte mehr tot als lebendig (A. Eschbach) // … мій старушок "фольксваґен" 

трохи далі за ним виглядає, як сільський сторож поруч із Термінатором.  Твоя 

поразка виглядає цілком успішною; …яснооке личко здавалось освітленим 

зсередини… (О. Забужко). Аналіз функціонування цих підгруп як модально-
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оцінного виразника засвідчує відсутність значних відмінностей у німецькій та 

українській мовах. Особливість аналізованих одиниць полягає в тому, що в 

німецькій мові спірним є статус дієслова scheinen, яке конструює здебільшого 

інфінітивні речення, оскільки вимагає залучення частки zu. Таке залучення 

додаткового компонента не є притаманним діслівній зв’язці.  

Підгрупа зв’язок на позначення самовідчуття стану суб’єктом: Der 

Erzieher sieht sich gewarnt, verwarnt;  Ich fühle mich wie der Armlose 

(P. Wawerzinek); Zum Beispiel befinden sich im Depot des biologischen Labors zwei 

kleine, rosafarbene Gasbehälter…  (A. Eschbach) // Цілий день я почувалася як 

препарована клітина під мікроскопом (О. Слоньовська).  

Зв’язки із семантичним наповненням ‘виявлення стану, ознаки’ не тільки 

вказують на виявлення ознаки, але й містять інформацію про характер цієї 

ознаки: In meinem Bauch tritt der um sich beißende Wahrsager auf. Sie ziehen mir 

Mädchenkleider an, benehmen sich beflügelt, lachen und albern viel. Hüpfend, 

übermütig, ausgelassen zeigen sie sich als gackernde Backfischgruppen, 

miteinander, gegenseitig eingehakt, zu siebent, zu neunt in breiter Reihe mitten auf 

dem zentralen Platz (P. Wawerzinek) // Завдання виявилися дуже легкі 

(О. Слоньовська).  

Підгрупа предикатних зв’язок на позначення внутрішньої думки про стан 

та властивості суб’єкта: Er sieht dann einem Hund ähnlich, oder den Pilzköpfen, 

die er von Herzen hasst; Einer von ihnen sieht meinem Adoptionsvater ähnlich 

(P.Wawerzinek); Außerdem halten sie sich für die klügsten Männer der Welt … 

(C.Berneburger) // І торік, і позаторік на цій шахті вибухав метан, хоч 

офіційно вона завжди вважалася зразковою; Це у нас вважається великим 

досягненням (Л. Костенко), Незважаючи на те, що офіційною столицею 

Монтенегро вважалося місто Підгориця, Цетіньє був її серцем 

(І. Роздобудько). 

Сприйняття органами чуття: Es riecht nach Regen, und schon bläut wieder 

der Himmel (R. Schneider); Die Straße duftete nach den üblichen Düften von 

Wasser, Kot, Ratten und Gemüseabfall (P. Süskind); Sie schmeckte nach 
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Himbeersaft… (T. Dückers); Шкіра немовлят пахне свіжим молоком, 

волоссячко на тім’ї – зерном (Н. Сняданко); Твої листи завжди пахнуть 

зів’ялими трояндами… (Н. Сняданко). 

Зв’язки цієї групи виражають оцінку стану чи ознаки з боку мовця. Варто 

звернути увагу на дієслово klingen, яке може виражати як короткочасне 

перебування в стані (характеристика за звуком), так і модальну оцінку 

(‘позірність/уявність’). Дієслово sich halten у різних значеннях є 

репрезентантом двох груп: групи ‘тривалого перебування у стані / збереження 

ознаки’ і групи ‘оцінка стану / ознаки’.  

Функція маркування постійної/непостійної ознаки. Зважаючи на те, 

що зв’язка додає компонент граматичного чи лексико-граматичного значення, 

вона може містити додаткові конотаційні показники. Так, ПЗ можуть указувати 

на наявність ознаки суб’єкта впродовж певного часового проміжку. Така 

тривала постійність залежить передусім від семантичного наповнення ПЗ. 

Основними експлікаторами постійної ознаки суб’єкта є sein у німецькій мові та 

бути в українській: Der Menschenduft ist immer ein fleischlicher Duft (P. Süskind) 

// Спадковість у мене теж добра, психів у роду не було (Л. Костенко). 

У наведених нижче прикладах простерігаємо наявність квантифікаторів, 

які модифікують семантику речення і містять пресупозиційну інформацію: Jetzt 

ist es ein recht guter Duft (P. Süskind). Семантика ситуації: квантифікатор jetzt у 

реченні експлікує формування або часткову зміну ознаки, або ж презентує нову 

ознаку, яка надалі може залишатися постійною. Пресупозиція вказує на 

розвиток або вдосконалення ознаки суб’єкта до моменту мовлення або 

сприйняття реципієнтом. 

У процесі дослідження прослідковано репрезентацію постійної ознаки в 

українській мові через називний відмінок. Вживання того чи іншого відмінка в 

українській мові залежить від характеру ознаки, яку виражає предикат: 

орудний відмінок  зазвичай указує на тимчасову ознаку, а називний є 

показником постійної ознаки предмета. Однак чеський мовознавець Р. Мразек 

зазначає, що орудний відмінок може у ролі предиката передавати 
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“результативний момент комунікативного задуму того, хто говорить” [106, 

с. 224]. Тому навіть постійна ознака може передаватися орудним відмінком  

[106, с. 208]. У сучасній українській  конструкції з орудним відмінком 

зустрічаються в різних мовних ситуаціях, зокрема і в таких, де потрібно 

передати не тимчасову, а постійну ознаку предмета [72].  

З нульовою формою теперішнього часу ПЗ бути поєднується переважно 

форма називного відмінка прикметника, іменника та числівника, що 

“зумовлено функціональним призначенням предикативного називного 

виражати постійну ознаку предмета” [27, с. 70]: Ми хто? Ми статисти 

духовної пустелі. Ми гвинтики й шурупи віджилої системи…; А вона добра, 

вона терпляча. Вона,   як я – Терези і Кінь; Вона була худенька, аж чорна, на 

восьмий день голодування (Л. Костенко); Андрійчик – Василинине коко. 

Писанка великодня. Він дитя дурної крові Василининої (М. Матіос). 

Прикметним є те, що ступінь взаємозамінності орудного та називного 

відмінків при дієслівній зв’язці бути залежить від часового та способового 

вираження зв’язки: загального синтаксичного значення іменника; позиції 

іменного компонента щодо зв’язки; наявності  у структурі речення інших 

членів, які певною мірою обмежують чи зумовлюють уживання одного з 

відмінків [72]: Фотографом тоді була маленька сива жінка з підфарбованим 

синькою волоссям… (Л. Костенко); Ми ся любили з Кирилом, Василино, коли ще 

я була дівкою, а він парубком (М. Матіос). 

В українській мові можливі семантико-синтаксичні умови, за яких 

експліцитність й імпліцитність зв’язки впливають на семантику висловлення. 

Якщо суб’єкт належить до класу предметів, то виникає ситуація, за якої 

експліцитне чи імпліцитне  дієслово дає змогу уточнити семантичні 

відношення: У нього є сиве волосся та У нього сиве волосся (Л. Костенко). У 

першому випадку атрибут стосується невизначеної кількості членів класу, у 

другому – загальної сукупності предметів чи явищ. Тому синтаксична 

відмінність спричиняє  семантичні розбіжності.  
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Залежно від того, яку синтаксичну роль відіграє опорний субстантив, 

прикметник може передавати тимчасову або постійну ознаку. Якщо ад’єктив  

входить до складу предиката cop – Sub – Аdj, він указує на постійну, на думку 

мовця, ознаку; якщо прикметник є залежним словом при суб’єкті, ад’єктив 

може бути носієм тимчасової ознаки, пор.: Er war groß und schwer (M. Biller) 

(постійна ознака); Er wurde groß und schwer... (тимчасова ознака) // Хлопець 

веселий (Л. Костенко) (постійна ознака); Хлопець став веселий (тимчасова 

ознака). Семантика ситуації: в обох висловленнях прослідковуємо перехід до 

нового стану без зазначення каузатора та тривалості дії. У наведених 

прикладах тимчасовість репрезентується за допомогою зв’язок werden і 

ставати. Однак наявність квантифікатора в таких семантичних ситуаціях 

може вказувати, навпаки, на постійність стану. 

Висновки до розділу 2 

 

Дієслова sein в німецькій мові, бути в українській є 

поліфункціональними. Вони можуть виступати як повнозначні, допоміжні 

дієслова і як предикатні зв’язки (копули). На відміну від німецької мови, де 

допоміжне sein слугує для побудови перфекта та плюсквамперфекта, в 

українській мові бути використовувано для утворення давноминулого часу. В 

обох мовах предикатні зв’язки sein / бути зазнали доволі високої, але не повної 

десемантизації, оскільки містять залишки лексичного значення і вказують на 

наявність ознаки суб’єкта.  

Основна функція предикатних зв’язок sein / бути в обох мовах полягає у 

сполученні суб’єкта з предикативом, який може бути виражений іменником, 

прикметником, числівником і займенником.  

На основі зіставно-типологічного аналізу фактичного матеріалу 

встановлено спільні та відмінні особливості у функціонуванні аналізованих 

зв’язок. Подібним у німецькій та українській мовах є те, що зв’язки семантично 

констатують ознаку чи стан суб’єкта, виражають ідентифікацію, кваліфікацію, 
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ототожнення ознаки чи її порівняння. Аналогічним в обох мовах є семантична 

кореляція з дієсловами haben/sein, мати/бути. Основна відмінність – наявність 

імпліцитної або нульової зв’язки в українській мові в теперішньому часі та 

здебільшого її відсутність в німецькій. Однак у ході дослідження 

прослідковано випадки, коли і в німецькій мові зв’язка може бути імпліцитно 

виражена, зокрема це стосується розмовної мови або сталих виразів. Нульову 

предикатну зв’язку в дослідженні трактуємо не як пропущену чи опущену, а як 

імпліцитну, тобто таку, що зрозуміла з контексту.  

Зважаючи на зв’язковий потенціал аналізованих одиниць, прикметним є 

сполучення із субстантивами, ад’єктивами, займенниками та числівниками. 

Відмінним у зіставлюваних мовах є відмінкові системи. Позиція називного 

відмінка в українській мові виражає постійну ознаку, в той час як орудний 

експлікує нетривалість, короткочасність ознаки. У німецькій мові, як і в 

українській, називний відмінок слугує для репрезентації постійної ознаки 

суб’єкта. Знахідний відмінок, як засвідчує дослідження, не домінує у 

функціонуванні в українській мові, проте теж має своє використання і вказує 

на нетривалість ознаки суб’єкта. У німецькій мові знахідний відмінок залучає 

використання прийменників (für, über та інші) для репрезентації тимчасової 

ознаки суб’єкта. 

Напівповнозначні зв’язки характеризуються частковою десемантизацією 

і наявністю додаткових конотацій, які семантично модифікують предикат. У 

ході дослідження виділено семантичні групи напівповнозначних зв’язок, які 

експлікують виникнення чи розвиток певної ознаки суб’єкта, збереження 

ознаки, виявлення ознаки, оцінку ознаки з точки зору реальності, назву ознаки 

та її кількісні характеристики. Запропонована класифікація НППЗ розкриває 

семантичну специфіку аналізованих компонентів і сприяє розкриттю їхніх 

семантико-синтаксичних особливостей й модифікаційного потенціалу. 

Зіставно-типологічна характеристика конструкцій зі зв’язками на 

позначення  зміни, перетворення предикатної ознаки, переходу з одного стану 

в інший засвідчила, що при наявності подібних семантичних і синтаксичних 
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властивостей аналізованих ПЗ між ними виявлено суттєві відмінності, які 

стосуються  вираження завершеності чи незавершеності набуття ознаки 

(werden), тобто видових особливостей. У німецькій мові категорія виду не 

виражена в межах одного слова (і не виражена як категорія взагалі), як це є в 

українській. Маркерами завершеності дії у німецькій мові, як показало 

дослідження, є додаткові лексичні засоби (здебільшого прислівники, частки). 

Аналіз фактичного матеріалу підтвердив, що подібним у функціонуванні 

напівповнозначних зв’язок в обох мовах є їх семантичне наповнення, однак 

відмінним водночас є наявність сем, які відсутні в іншій мові. Це стосується, 

зокрема, групи з модально-оцінною семантикою. Окрім цього, розбіжність 

прослідковуємо і в синтаксичній структурі речення, оскільки деякі з 

напівповнозначних зв’язок вводять у висловлення додаткові компоненти (у 

німецькій мові інфінітив з часткою zu).  

Фактичний матеріал дослідження сприяв виділенню таких семантичних 

функцій предикативних зв’язок, як ідентифікація ознаки чи стану суб’єкта, 

маркування постійної чи нетривалої ознаки, модально-оцінна функція. 

 

Основні положення розділу відображено у відповідних публікаціях 

автора: [145; 145; 148; 149; 152].  
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РОЗДІЛ 3.  

ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ  ПОВНОЗНАЧНИХ 

ПРЕДИКАТНИХ ЗВ’ЯЗОК 

 

Дієслову, як відомо, притаманний найбільш складний й різнобічний 

поєднувальний потенціал. У структурі речення воно є синтаксичним ядром і 

згідно з вербоцентричною теорією речення визначає всю його структуру.  

В інтерпретації Н. М. Мединської дієслово є основним ознаковим 

словом, що є абстрактним вираженням будь-якої події в її узагальненому 

вигляді й імплікує водночас різні засоби структурування, пропозиціоналізації 

та категоризації подій, явищ, процесів, станів, відношень [93, с. 250].  

У позиції синтетичного предиката повнозначне дієслово репрезентує 

модально-часові характеристики й актуалізує своє семантичне наповнення. У 

компонентному складі аналітичного предиката (як ППЗ) воно експлікує 

додаткову інформацію (дію, процес, стан чи діяльність) про ознаку суб’єкта. Як 

зазначає Г. О. Золотова, семантичне значення  дієслова місить відповідь на 

питання, що відбувається [58, с. 20]. 

У цьому розділі проаналізовано модифікаційний потенціал повнозначних 

дієслів як ПЗ та прослідковано їхній вплив на семантико-синтаксичну 

структуру речення.  

 

3.1. Семантичний аналіз повнозначних предикатних зв’язок у 

реченні 

 

Первинна синтаксична функція дієслова (бути домінуючим словом, тобто 

предикатом), як зазначає М. В. Мірченко, пов’язана насамперед з його 

валентністю [103]. Дієслово-предикат визначає склад речення, від нього 

залежить, які валентні партнери будуть його супроводжувати. Підтримуємо 

положення авторів “Граматики Дудена” про те, що валентність конкретного 

дієслова залежить від синтаксичної реалізації його семантичних ролей [205, 
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с.  396]. Це аргументуємо тим, що дієслово у функції предиката в реченні має 

здатність відкривати синтаксично вільні місця залежно від свого значення в 

конкретному випадку застосування.  

Характерними  рисами дієслів широкої семантики, як зазначає 

Н. М. Мединська, є синкретизм, поліденотатичність, синсемантизм і 

поліфункціональність  [93, с. 3]. Своєрідність дієслівної семантики, на думку 

О. І. Леути, полягає в тому, що значення дієслова, окрім власне процесуальної 

ознаки, найчастіше містить у своїй структурі певну кількість субстанційних 

сем (суб’єктної, об’єктної, інструментальної та інших), бо включає до свого 

значення узагальнене уявлення про типову мікроситуацію, що описується за 

допомогою дієслова і відповідних його зв’язків та відношень [89, с. 33].  

Суперечливі думки у лінгвістичній теорії викликає повнозначне дієслово 

саме у функції предикатної зв’язки. Різні погляди на цю проблему зумовлені 

тим, що межа між повнозначними й допоміжними дієсловами умовна, тому що 

більшість дієслівних лексем може зазнавати часткової десемантизації, тобто 

втрачати певну сему під впливом виконуваної синтаксичної функції. Однак, як 

висловлює свої міркування О. П. Сулима, в українській мові функціонує багато 

службових і повнозначних дієслів, які можуть виступати у ролі зв’язки, і тому 

немає сенсу виводити їхні додаткові компоненти (іменну частину) за межі 

предиката [159, с. 194]. 

Повнозначне дієслово може отримати в реченні статус допоміжного, 

зв’язкового, “напівзв’язкового” лише внаслідок процесів десемантизації, 

граматизації. У німецькому мовознавстві у функції предикатної зв’язки 

визначають незначну кількість дієслів наближених до копули (kopulaähnliche 

Verben), які, як зазначалося в попередньому розділі дослідження, визначаємо 

як напівповнозначні предикатні зв’язки.  

У німецькій науковій літературі повнозначні дієслова у функції копули 

розглядаються доволі рідко, оскільки вони не зазнають максимальної 

десемантизації, що є однією з основних вимог до одиниць такого класу. 

Труднощі визначення якісного та кількісного арсеналу повнозначних дієслів 
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зумовлені ще й тим, що вони не втрачають основне лексичне значення, а 

актуалізують й увиразнюють одне із них у певному контексті. Однак 

функціонування повнозначних дієслів у компонентному складі предиката 

розглядається як біпредикатні конструкції, в яких дієслово актуалізує 

додаткову конотацію [258].  

К. О. Косенко зазначає, що дієслова у відповідних контекстуальних 

умовах частково втрачають своє семантичне навантаження [78]. Уважаємо, що 

в цьому контексті доцільніше говорити саме про актуалізацію конкретного 

значення повнозначного дієслова, а не про його десемантизацію. 

Аргументуємо це тим, що в компонентному складі предиката у функції ПЗ (за 

певних контекстних умов) дієслово реалізує одне зі своїх значень, але це не 

означає, що воно втрачає інші. Так, повнозначне дієслово schlafen вказує на 

перебування у стані сну (‘sich im Zustand des Schlafes befinden’), ночівлю 

(‘übernachten’) та стан неуважності – переносне значення (‘unaufmerksam sein, 

nicht aufpassen’) [206]. Стан неуважності суб’єкта аналізоване дієслово реалізує 

у розмовній мові в певному контексті, в інших дистрибутивних умовах 

актуалізується інше значення (відбувається увиразнення семантичного 

наповнення). Актуалізації потрібного значення, на нашу думку, сприяє 

контекст. З цього приводу К. О. Косенко пропонує називати повнозначні 

дієслова у функції зв’язки контекстуальними [78], проте у роботі визначаємо 

такі дієслова як повнозначні предикатні зв’язки, що зумовлено актуалізацією 

одного зі значень дієслів. 

Повнозначні предикатні зв’язки, попри часткову втрату свого лексичного 

значення (у формулюванні К. О. Косенко), все ж можуть модифікувати 

семантику предиката [78]. До предикатних зв’язок, які зазнали максимальної 

десемантизації, зараховуємо sein та бути. Підтвердженням цього є явище 

нульової зв’язки в українській мові, яке здебільшого відсутнє в німецькій 

літературній мові, оскільки зв’язка в німецькому реченні є його облігаторним 

компонентом [227] і виконує функцію модально-часового виразника, хоча, на 

думку Г. Ціфонун та інших лінгвістів, є “семантично порожньою” [205;  277]. У 
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нашому дослідженні не розглядаємо зв’язку “семантично порожньою”, 

оскільки вона містить залишки лексичного значення повнозначного дієслова, 

які вказують на існування суб’єкта, ознаку якого ідентифікує зв’язка.   

Вивченням зв’язок у німецькій мові займалася дослідниця Д. М. Валієва, 

яка виокремила та проаналізувала 125 дієлів у функції зв’язки [22]. Критерієм 

виявлення таких дієслів була субституція дієслівно-іменних констукцій (sein + 

Sub/Adj). Якщо при такій субституції семантика речення не зазнавала суттєвих 

змін, то дієслово з предикативом вважалося предикатом, а дієслово – зв’язкою 

[22, c. 47]: … der arbeitet jetzt als Richter am Familiengericht in Leipzig 

(K. Jentzsch) = Er ist Richter; Depressiv und kränklich lag ich im Bett (I. Noll) = 

Depressiv und kränklich war ich im Bett. 

До арсеналу зв’язок дослідниця зараховує дієслова, які вказуюють на 

короткочасне перебування в стані (спосіб виявлення стану чи ознаки). Однак 

спосіб виявлення стану чи ознаки репрезентується прислівниками, які є поза 

межами нашого дослідження: Die Sonne blinkt matt (DWDS). 

Вивченню повнозначних дієслів у функції зв’язки в українському 

мовознавстві присвятила дисертаційну роботу К. О. Косенко, яка зараховувала 

повнозначні дієслова з семантикою стану, дії або процесу  до контекстуальних 

зв’язок, які тільки в певному контексті мають формальне й функціональне 

уподібнення до абсолютної зв’язки бути, рідше до напівповнозначних  

ставати, робитися [78]. Від дієслівних невласне-зв’язок (у нашому 

дослідженні напівповнозначних) контекстуальні зв’язки відрізняються 

обмеженою сполучуваністю з предикатними іменниками та прикметниками і 

виразнішим вихідним лексичним значенням. 

У нашому дослідженні не повністю поділяємо думку К. О. Косенко, 

оскільки уважаємо, що не лише деякі, а більшість повнозначних дієслів можуть 

виступати у ролі предикатної зв’язки і тим самим надавати предикату різних 

семантичних модифікацій. Це положення, яке висуваємо в нашому 

дослідженні, аргументуємо тим, що: 
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1) повнозначні дієслова корелюють зі зв’язками sein/бути, werden/стати, 

ставати, bleiben/залишатися + предикатив. Наприклад: Der schwarze Himmel 

färbte sich dunkellila (K. Jentzsch); = Der Himmel  wurde dunkellila;  Mein Vater 

steht barfuß und hemdig hinter mir (E. Strittmatter) = Mein Vater ist barfuß und 

hemdig hinter mir / Але з якого б то дива йому, котрий сам увесь вік прожив під 

чужим ім’ям, і дочку-одиначку під ним виростив, мали бути приємні мої 

архівні розкопки?.. (О. Забужко) = … сам увесь вік був під чужим ім’ям… ; Той 

фацет, «Західний», француз чи бельгієць, що працював диктором на 

радіовисильні в Карпатах, його щовечірній голос на коротких хвилях… 

(О. Забужко) = Той фацет, «Західний», француз чи бельгієць був диктором…; 

Тобі би детективом працювати, жартома казав я, – ага, як Коломбо! – 

підхоплювала вона (О. Забужко) = Тобі б детективом бути, жартома казав я, – 

ага, як Коломбо! – підхоплювала вона; Так і помер безпартійним (О. Забужко) 

= Так і був/залишився безпартійним; Коли вже народився конем, то будь 

тим, роби все, що тобі накажуть, але не май себе за раба – ось порятунок, 

поки ти в душі вільний, ти не раб, хоч і в голоблях (В. Дрозд) = Коли вже став 

конем, то будь тим, роби все, що тобі накажуть, але не май себе за раба –  ось 

порятунок, поки ти в душі вільний, ти не раб, хоч і в голоблях.  

2) повнозначні дієслова, окрім функції модально-часового виразника, 

вносять нові конотації в семантику предиката та висловлення загалом. 

Насамперед йдеться про актуалізоване значення повнозначного дієслова в 

предикаті. Воно може стосуватися стану, дії, діяльності суб’єкта чи процесу, 

під час яких суб’єкт вже володів ознакою.  

У лінгвістичних дослідженнях речення з повнозначним дієсловом у 

комнонентному складі предиката визначають як біпредикатні конструкції, у 

яких відбувається його модифікація. Суб’єкт вступає в подвійні семантико-

синтаксичні відношення з двома різнорідними предикатами, які маркуюють дві 

пропозиції, об’єднані логіко-семантичними відношеннями одночасності [27, 

с. 89].  
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У висловленнях з такими предикатами суб’єкт схарактеризований 

подвійно – за акціональною чи процесуальною (перший компонент предиката) 

і статальною або кваліфікативною ознакою (другий компонент предиката). Як 

зазначає Р. О. Христіанінова, пропозиції, які маркують ці компоненти 

предиката, крім основних, набувають ще й додаткового значення, 

сформульованого тими логіко-семантичними відношеннями, які пов’язуюють 

ці дві пропозиції: друга предикативна ознака постає актуальною лише під час 

реалізації першої [171, с. 80]. Перший компонент у таких реченнях 

експлікований дієсловом на позначення переміщення в просторі 

(спрямованого/неспрямованого руху), стану, переходу в інший стан, різних 

типів діяльності (фізичної, професійної, мовленнєвої), фізичні та фізіологічні 

процеси, конкретні дії. Репрезентантом другого компонента виступають 

прикметники, іменники, числівники та займенники. Як засвідчує дослідження, 

позицію другого компонента найчастіше займають прикметники, які 

виражають значення стану (фізичного, психологічного), характеристику 

зовнішнього вигляду суб’єкта та інші його ознаки. Крім прикметників, у цій 

позиції вживаються іменники в непрямих відмінках із прийменниками та без 

них. 

 У дослідженні прослідковуємо чітку закономірність: чим вищий рівень 

десемантизації дієслова, тим більший його транспозиційний потенціал. До 

зв’язок, які майже повністю втратили своє лексичне значення, зараховуємо 

абстрактні зв’язки sein/бути. Таке положення аргументуємо тим, що, для 

прикладу, ПЗ sein/бути, werden/ставати, bleiben і залишатися переводять у 

позицію дієслова іменники, прикметники, числівники, займенники; а більшість 

повнозначних зв’язок 1-2 частини мови.  

У нашій науковій розвідці  ключовим є зіставно-типологічний аналіз ПЗ 

із позицій наявності не лише формальних показників, але й значеннєвого 

наповнення зв’язки. Потреба типологічного групування ПЗ за семантичним 

наповненням сприяла виділенню такої класифікації, яка ґрунтується на 

критеріях транспозиційних можливостей ПЗ, рівні взаємозаміни ПЗ із 
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контекстуальними зв’язками, рівні десемантизації та наявності додаткових 

конотацій. Під конотацією в нашій роботі розуміємо власне додаткову й 

паралельну інформацію, яка надає мовній одиниці виконувати експресивну 

функцію. Окрім цього, конотація є виразником суб’єктивної модальності 

тексту, виконує текстотворчу функцію і маркує образ автора. В її основі лежать 

змістові відтінки слів, семантичні варіанти, але ядром їх є асоціативно-

образний компонент, який ніби єднає денотативне (предметне) значення з 

конотаційним.  

Якісний та кількісний арсенал таких зв’язок у зіставлюваних мовах ще не 

запропоновано. У дисертаційних роботах у німецькому мовознавстві 

виокремлюють 125 дієслів, які можуть виконувати функцію предикатної 

зв’язки: stehen, darstellen, bedeuten, sich befinden, stammen aus, liegen, klingen, 

sitzen, glänzen, gehen, schimmern, blicken, hängen, hocken, kommen, funkeln, 

fahren, leuchten, steigen,  treten, blitzen, fallen, spielen, aufstehen,  sich erheben, 

abreisen, aufleuchten, blinken, brennen, durchgehen, erglänzen, erzählen,  gleißen, 

glimmen, s.herumdrücken, laufen,  s.nähern, prunken, quellen, ruhen, schlafen, 

schlurfen, s.setzen, sinken, spiegeln,  tanzen, trauern, s.verkleiden als N, zwinkern та 

інші [22], в українській 26 контекстуальних зв’язок (виступати, слугувати, 

поставати/постати, правити, вживатися, функціонувати, утворювати, 

формувати, репрезентувати, жити, народитися, іти, піти, працювати, 

повернутися, опинитися, перетворитися, обернутися, вмерти, померти, 

вийти, стояти, лежати, сидіти, виглядати, почуватися) [78]. Однак, 

уважаємо, що їхня кількість значно більша, якщо враховувати синонімічні ряди 

повнозначних дієслів. Наприклад, повнозначна предикатна зв’язка schlafen  є 

домінантою синонімічного ряду: schlafen – dösen – pennen – schlummern – 

schnarchen – schnorcheln – sägen – träumen; sterben – abkratzen – abtreten – 

auslöschen – dahingehen – drankommen – draufgehen – entschlafen – erliegen – 

erlöschen – heimkehren – krepieren – scheiden – verenden – verrecken – versterben 

– abstürzen – erfrieren – ersaufen – ersticken – ertrinken – umkommen – untergehen 

– verbluten – verbrennen – verdursten – verhungern –  verungücken [237]; в 

http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schlafen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=d%C3%B6sen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=pennen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schlummern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schnarchen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schnorcheln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=s%C3%A4gen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=tr%C3%A4umen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abkratzen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abtreten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ausl%C3%B6schen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=dahingehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=drankommen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=draufgehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=entschlafen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=erliegen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=erl%C3%B6schen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=heimkehren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=krepieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=scheiden
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=verenden
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=verrecken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=versterben
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abst%C3%BCrzen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=erfrieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ersaufen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ersticken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ertrinken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=umkommen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=untergehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=verbluten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=verbrennen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=verdursten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=verhungern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=verungl%C3%BCcken
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українській мові – ходити є домінантою синонімічного ряду: ходити – 

походжати – бродити – блукати – сновигати – никати – мишкувати – 

дибати – човгати – маршувати [121]. Повнозначна предикатна зв’язка 

працювати утворює таку синонімічну парадигму: працювати – трудитися – 

чинити – творити – гарувати – партачити – капарити [121].  

У дослідженні не опираємось на виокремлені контекстуальні зв’язки 

К. О. Косенко. Такі зв’язки як почуватися, перетворитися, обернутися та інші 

класифікуємо як напівповнозначні предикатні зв’язки. Таку позицію 

пояснюємо тим, що ці дієслова є семантичними корелятами зв’язок 

ставати/стати. Повнозначні ж зв’язки, на нашу думку, експлікують 

додаткову інформацію щодо ознаки суб’єкта. 

Визначальним у контексті дослідження ППЗ вважаємо їхнє семантичне 

наповнення, яке  модифікує предикат та вносить інформацію про ознаку чи 

стан суб’єкта. Формування синонімічних рядів (додаток Б) сприяє розширенню 

кількісного складу ППЗ і засвідчує актуалізацію їхніх конкретних значень.  

 

3.2. Семантична класифікація повнозначних дієслів  

 

Більшість класифікацій у своїй основі ґрунтуються на принципі 

розподілу дієслів на три класи: дієслова дії, дієслова стану, дієслова процесу 

[211; 213; 223]. У. Енгель пропонує таку дієслівну класифікацію: дієслова 

стану (Zustandsverben), дієслова процесу (Vorgangsverben), дієслова зі 

значенням ‘діяльність’ (Tätigkeitsverben), серед яких як підклас виділено 

дієслова дії, спрямованої на об’єкт [211]. Й. Ербен класифікує дієслова за 

подібним принципом і виділяє 3 основні класи дієслів: дієслова стану 

(Zustandsverben), дієслова процесу (Vorgangsverben), дієслова дії 

(Tätigkeitsverben), однак, із застереженням, що подібний розподіл є “грубим”, 

де під “грубим” розуміється  узагальнений [213]. На його думку, дієслова типу 

fallen ‘падати’, laufen ‘бігти’, wachsen ‘рости’ належать до дієслів процесу, 
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дієслова sitzen ‘сидіти’, stehen ‘стояти’ – до дієслів стану, дієслова suchen 

‘шукати’ , grüssen ‘привітати’ – до дієслів дії [213].  

Запропонована Г. Брінкманном таксономія дієслів охоплює дієслова 

процесу (Vorgangsverben), дієслова дії, діяльності (Handlungsverben, 

Tätigkeitsverben), дієслова стану (Zustandverben), дієслова події 

(Geschensverben), (Witterungsverben) [193]. Однак класифікація, як і традиційна 

тричленна (яка включає дієслова дії, процесу і стану), не є інформативною й 

повною, оскільки клас дієслів дії/діяльності є занадто загальним.  

В українській мові апелюємо до предикатної класифікації, основними 

типами предикатів відповідно до якої виступають дія, діяльність, процес, стан 

та рух. В нашій роботі повнозначні дієслова класифікуємо на такі семантичні 

групи:  

1. Дієслова руху: gehen, kommen, fahren, abreisen, kehren, 

zurückkehren, fliegen, treten, auswandern, klettern, springen, rennen, 

steigern,verbergen, weglaufen, fallen // бігати, повернутися, волочитися, 

увірватися, гнатися, рухатися, дістатися, тікати, їздити, їхати, забратися, 

йти, дертися, кидатися, кинутися, шкутильгати, кочувати, підкрадатися, 

лазити, лізти, літати, летіти та інші. 

2. Дієслова на позначення стану, положення в просторі, перебування у  

стані: stehen, liegen, sitzen, schlafen, hängen // стояти, лежати, сидіти, спати, 

дрімати, жити, висіти. 

3. Дієслова процесу. Дієслова на позначення процесу відмінні від  

дієслів дії, оскільки вказують на ситуацію, у якій відсутній активний 

виконавець дії. О. М. Межов з цього приводу вказує, що “процесуальні 

предикати перебувають на межі предикатів дії і предикатів стану. З першими їх 

зближує ознака динамічності, нестатичності, фазовості,  а з предикатами стану 

здатність поєднуватися з пасивним суб’єктом, який не породжує й активно й 

безпосередньо не стимулює процес або стан” [94]. Характерною ознакою 

дієслів на позначення процесу, як зазначає Г. В. Кутня, є їхня одномісність [82, 

с. 16]. 
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Цю групу репрезентують такі дієслова: aufstehen, aufwachen, einschlafen, 

fallen, sterben, verblühen, wachsen // піднятися, вскочити, встати, зупинитися, 

завмерти, застигнути, прокинутися, заснути, прокинутися, народитися, 

померти, скінчитися, загинути, напитися, напиватися прокидатися, 

засинати, народитися, помирати, розцвітати, рости, виростати, вирости, 

вивчитися. 

4. Дієслова діяльності:  а) дієслова на позначення активної / фізичної  

діяльності людини (arbeiten, kochen; працювати, варити, доїти); б) дієслова 

ментальної діяльності (мовленнєва, сприйняттєва): sagen, reden, mitteilen; 

говорити, сказати, питати. 

Кожна із цих груп дієслів характеризується своїми особливостями. Однак 

прикметним для нашого дослідження є семантичне наповнення повнозначного 

дієслова у функції ПЗ та конотація, яку воно вносить у предикат і у 

висловлення загалом. 

 

3.2.1.  Специфіка ППЗ на позначення стану. У сучасному мовознавстві 

немає не тільки загальноприйнятої типології дієслів стану, а й із самим 

поняттям стану пов’язують різні значення. Поняття стану тлумачать 

здебільшого як ‘відсутність зміни’ [84]. Таким чином, поняття стану обмежене 

ознакою ‘статичність’. Однак  “суттєвою особливістю дієслівних предикатів 

стану, як зазначає О. І. Леута, є їхній фазовий характер. У предикатах стану цей 

показник має специфічне вираження в тому, що всі фази стану абсолютно 

однакові” [91, c. 140]. А. П. Загнітко зазначає, що дієслова стану 

характеризуються елементарною смисловою структурою і називають 

приписувані субстанціям ознаки, властивості, що не виходять за межі суб’єкта. 

Вони виражають стан, сферу якого становить один суб’єкт (тому їх 

кваліфікують як суб’єктні або як автосемантичні) [56, с. 192]. Погоджуємося з 

позицією вченого, що семантична особливість неакціональних дієслів полягає 

в тому, що вони називають внутрішні ознаки, властивості суб’єкта, які не 

виходять за його межі. 
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Вважаємо, що семантика ППЗ на позначення стану ґрунтується на 

статичній рівновазі, за якої нічого не виникає та не змінюється. Логічною є 

класифікація О. І. Леути, який виділяє дві семантичні підгрупи дієслів – 

внутрішнього та зовнішнього стану [89]. За основу такого поділу взято набір 

сем ‘стан внутрішній/зовнішній’, ‘стан фізичний/психічний’. Семантика 

внутрішнього стану поширюється на дієслова психічного стану та дієслова 

фізичного стану. Значення зовнішнього стану формують дієслова існування, 

дієслова локальної характеристики (позначення положення в просторі), 

дієслова колірної класифікації.  До дієслів стану ще зараховують дієслова, що 

позначають органічний і неорганічний стан матеріальних об’єктів, дієслова 

стану з темпоральною, посесивною та симетричною семантикою, екзистенційні 

дієслова [47]. 

 Дієслова на позначення положення в просторі. Аналіз фактичного 

матеріалу дослідження засвідчує, що дієслова локальної характеристики часто 

виступають у функції ПЗ. Враховуючи те, що абстрактна зв’язка sein/бути 

вказує на певний стан, в якому перебуває суб’єкт, з нею корелюють 

повнозначні дієслова на позначення перебування в просторі. До них належать 

дієслова stehen/стояти, які експлікують семантику ‘бути, перебувати в якому-

небудь стані’ [160, с. 742]: Cilly stand nackt und barfuß vor der Badewanne 

(M. Biller); Dann saß er ruhig auf dem rechten Knie des Vaters, bis die Bürotür 

hinter ihnen aufging und die Stimme der Mutter sagte: Essen (M. Walser) // …ще 

довго сидів блідий, як полотно, і довго слухав, як шалено калатає в грудях 

серце (В. Шевчук); Плакати ніхто не плакав. Сини стояли чорні (М. Матіос). 

В обох реченнях констатовано стан (‘відсутність руху’) та ознаки суб’єктів. 

Повнозначні предикатні зв’язки stehen/стояти можуть експлікувати 

короткочасне або тривале перебування в стані. Характерним є те, що у 

функціонуванні цих предикатних зв’язок виникають розбіжності, оскільки 

семантика cуб’єкта (залежно від того, чи позначає вона назву істоти чи 

неістоти) може вплинути на вибір одного зі значень полісемантичних дієслів, 

які виступають у функції ПЗ. У першу чергу, це стосується дієслів групи на 
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позначення ‘короткочасне чи тривале перебування в стані’, переважно дієслів 

зі значенням ‘положення в просторі’ та зі значенням ‘рух’. Наприклад, 

аналізована ПЗ stehen: якщо суб’єктом є жива істота, то дієслово має значення 

‘бути на ногах у вертикальному положенні, не рухаючись з місця’: Er stand 

immer noch neben der offenen Wagentür, angespannt (C. Funke). Якщо ж суб’єкт 

виражає конкретно-предметне значення, то в семантиці дієслова спостерігаємо 

зміщення в бік абстрактного значення, відбувається метафоризація, яка сприяє 

посиленню абстрактної семи буття в дієслівному значенні: Die Tür zur 

Goldkammer stand offen (C. Funke) (= Die Tür zur Goldkammer war offen). У 

дослідженні диференціюємо ті ситуації, коли суб’єкт репрезентований назвою 

істоти й неістоти. Порівняймо такі речення: Mein Vater steht barfuß und hemdig 

hinter mir (E. Strittmatter) і Einige Türen standen offen (K. Jentzsch). Семантична 

ситуація першого речення: mein Vater  steht und ist barfuß und hemdig – суб’єкт 

(жива особа) стоїть (стан спокою) + є босий (ознака суб’єкта, з якою він 

перебуває у стані стояння/спокою). Характерним є те, що лише речення з таким 

предикатом можна трансформувати в біпредикатну конструкцію: Mein Vater 

steht hinter mir. Er ist barfuß und hemdig. Таке речення семантично не є 

повністю рівнозначне реченню Mein Vater ist barfuß und hemdig hinter mir, 

оскільки повнозначна предикатна зв’язка steht експлікує додаткову інформацію 

про стан суб’єкта (він не тільки був босий, але й стояв, тобто не виконував 

жодних дій). Семантична ситуація другого речення відрізняється від 

попереднього: предмет перебуває у певному стані і характеризується тільки 

ним. У випадку, коли суб’єкт виражений назвою неживих істот, така 

трансформація неможлива і тоді  речення тотожне висловленню Einige Türen 

standen (= waren) offen – у цьому прикладі дієслово stehen має значення ‘бути, 

зберігатись, утримуватись’. Подібне явище спостерігаємо в українській мові: 

...бо чоловік навпроти, хоч і немолодий, із чималими залисинами на й без того 

великому опуклому чолі, стояв чисто виголений (О. Забужко) = чоловік стояв + 

чоловік був виголений; Стояло бабине літо (В. Шкляр) = було бабине літо; 

…якусь мить стояла горда, сповнена гідності і влади над ними (В. Земляк); 
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Хурдига стояла страшенна, замело дороги, ніхто не міг добитися ні до 

Глинська, ні звідтіля…(В. Земляк) = хурдига була страшенна. 

Аналогічно до дієслів stehen/стояти роль предикатної зв’язки з 

ад’єктивною частиною предиката можуть виконувати дієслова liegen/лежати 

та sitzen/сидіти, які маркують непорушне перебування у просторі. Порівняймо 

в обох мовах: Die Hitze lag wie Blei über dem Friedhof und quetschte den nach 

einer Mischung aus fauligen Melonen…  (P. Süskind) = Die Hitze lag (= war) wie 

Blei über dem Friedhof… ; Er lag still und wartete auf das Erwachen seiner Frau 

(D. Wellershoff) = Er lag + er war still… / Довго лежав напівпритомним (= 

лежав + був напівпритомним);  Вершник лежав убитий з відкинутою набік 

головою (В. Лис) = вершник лежав + був убитий; Er saß müde und benommen auf 

seinem Platz, aber sein zerschlagener Körper war voller glimmender Feuerstellen 

(D.Wellershoff) = er saß + er war müde und benommen. 

Отже, поєднувані з прикметниковою частиною предиката повнозначні 

предикатні зв’язки функціонально корелюють із формами абстрактних зв’язок 

sein/бути. Однак кореляція зі зв’язками можлива за умови, якщо вони 

набувають переносного значення, що є наслідком їхнього поєднання з новим 

підметовим іменником – назвою неістоти. Аналіз фактичного матеріалу 

засвідчує те, що розбіжність у вираженні суб’єкта впливає безпосередньо на 

семантичне наповнення дієслова, яке виступає у функції предикатної зв’язки. 

Якщо це жива істота, то воно вносить додаткову інформацію щодо її стану 

(ознаки), а якщо неістота, то повнозначна зв’язка корелює із абсолютними 

зв’язками sein/бути. У німецькій та українській мовах перебіг цього явища 

відбувається аналогічно. 

Аналіз взаємодії аналізованих дієслів у функції предикатної зв’язки з 

предикативом засвідчив, що дієслова на позначення місцезнаходження 

сполучаються найчастіше з прикметниками (112 речень у німецькій мові, 180 – 

в українській). 

Проаналізуємо семантичну специфіку повнозначних дієслів, які вказують 

на перебування у тривалому стані: schlafen, leben, wohnen, erkranken / дрімати, 
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спати, хворіти, жити. Ці дієслова в зіставному контексті корелюють зазвичай 

з предикатними зв’язками sein / бути. Порівняймо в обох мовах: Sie lebten als 

Viehtreiber, Hilfsarbeiter (P.Wawerzinek) = Sie waren Viehtreiber während ihres 

Lebens, Hilfsarbeiter / Він жив боягузом, помер героєм (О. Забужко) =  він жив і 

протягом життя був боягузом. Семантична ситуація німецького речення: 

суб’єкт, виражений займенником sie, перебував у конкретному стані тривалий 

час, який може охоплювати ціле його життя. У цей час він займався 

скотарством, однак, на відміну від предиката lebten als Viehtreiber, Hilfsarbeiter, 

предикат waren als Viehtreiber, Hilfsarbeiter не вказує на тривалість 

перебування у стані, він просто констатує наявність ознаки суб’єкта. 

Повнозначне дієслово leben  у функції предикатної зв’язки реалізує сему 

‘тривалість’ і тим самим надає йому нового семантичного наповнення (володів 

ознакою протягом життя). Аналогічне явище прослідковуємо в українській 

мові: Він жив боягузом, помер героєм (О. Забужко). Семантична ситуація: 

суб’єкт упродовж певного часу (життя) був носієм певної ознаки (був 

боягузом).  Аналогічно до німецької мови в українській предикат був боягузом 

не вказує на тривалість ознаки. Сему ‘тривалість’ містить дієслово жити, 

основне лексичне значення якого ‘бути живим, існувати’ [160, с. 532].   Такі 

речення вважаємо семантично рівнозначними в обох мовах. 

Проаналізовані дієслова є стилістично нейтральними, однак під час 

аналізу фактичного матеріалу виявлено стилістично марковані дієслова, 

наприклад, повнозначне дієслово валятися у функції предикатної зв’язки, яке у 

розмовній мові актуалізує значення ‘довго лежати, нічого не роблячи, нічим не 

займаючись’, ‘лежати хворим’ [160, с. 287]. Проаналізуємо фрагмент тексту: 

Баба Ганя Марусю за плечі вхопила, з комірчини витягла… 

– Де Юрко? Юрко де? – кричала до Марусі так відчайдушно, що баби 

злякалися – ще одна перекинеться! За Ганею у кухню вскочили – Ганя 

вже кричати перестала. Валялася на підлозі чудернацьким мішком, 

майже не дихала…(Люко Дашвар).  
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Семантика тексту інформує про стан суб’єкта, який характеризується 

поганим самопочуттям. Перші три речення інформують про дії суб’єкта (Ганя), 

які спричинили виникнення стану ‘раптове погіршення самопочуття’. Предикат 

валялася  чудернацьким мішком експлікує семантику ‘лежати хворим’, 

ад’єктив чудернацький як компонент предикатива містить семантику 

‘незвичайний за формою, змістом; химерний, вигадливий’ [160, с. 373]. 

Зважаючи на це, предикатив вносить у семантику предиката значення 

‘непорушно і незвично лежати’, тобто перебувати у такому положенні, яке не є 

звичним для суб’єкта у стані спокою.  

Семантику ‘перебування у просторі’, ‘місцезнаходження у просторі’ 

містять повнозначні предикатні зв’язки hängen / висіти: In dieser Nacht hing der 

Mond voll und orangerot wie eine Frucht am Himmel (C. Funke). Речення 

експлікує ознаку суб’єкта, який виражений назвою неістоти (der Mond). 

Предикатна зв’язка hing  у цьому контексті рівнозначна ПЗ war. Предикатив 

voll und orangerot wie eine Frucht репрезентує зовнішню ознаку. В українській 

мові прослідковуємо аналогічне явище: Левів стало без краю мало, вони 

втратили свій рідний край, і край утратив їх також; їхні пишні гриви висіли 

потріпаним ганчір’ям, леви поволі привчалися ховати ознаки своєї левості … 

(О. Дроздов); …вони висіли мертвим вантажем… (Л. Дереш). 

Аналіз фактичного матеріалу засвідчує особливість функціонування 

дієслів стану, оскільки вони можуть вказувати на спосіб його виявлення або 

його ознаку. Зважаючи на те, що в нашому дослідженні характеризуємо 

функціонування предикатної зв’язки у приіменній позиції, тому не беремо до 

уваги прислівники, які реалізують ‘спосіб виявлення ознаки’. У реченні Ich gab 

mich zufrieden, saß ruhig und rauchte (G. Grass) семантичну ситуацію можна 

інтерпретувати двома способами: 1) констатація способу вияву ознак 

‘спокійно’ – суб’єкт перебуває у стані ‘нерухомість’ і спокійно виконує дію 

(курить); 2) суб’єкт перебуває у стані ‘спокійний’ і виконує певну дію (курить).  

При функціонуванні прикметника в позиції предиката, як зазначає 

Г. Амман, зберігається вказівка на якість чи властивість [183]. Германіст 



166 
 

Б. В. Максимчук  вважає, що флективна форма прикметника в німецькій мові 

стосується суб’єкта, а нефлективна належить до сфери предиката. Семантична 

функція прикметника в атрибутивній позиції  повністю граматикалізована, у 

предикативній актуалізації ця функція семантизована [251]. Погоджуємось з 

тим, що прикметник у функції предиката експлікує властивість, якість чи 

особливість суб’єкта. Однак прикметними з точки зору синтаксису є форма 

прикметника та форма прислівника, які формально збігаються. Розрізнення 

прикметника й прислівника відбувається на основі виконання функцій цих 

форм у семантико-синтаксичній структурі речення: вказівку на спосіб, 

інтенсивнійсть дії суб’єкта виражає прислівник; прикметник репрезентує його 

ознаку, стан та інші особливості [42]. Доцільним є залучення контексту, який 

сприяє ширшому розумінню семантико-синтаксичної структури висловлення. 

Аналіз сполучного потенціалу ППЗ засвідчує, що зв’язка sitzen у 

німецькій мові, крім прикметників, вживається із іменниками: Generäle und 

Offiziere waren arbeitslos oder saßen als Kriegsverbrecher in den Gefängnissen der 

Besatzungsmächte. (DWDS). Речення виражає припущення щодо констатації 

ознаки суб’єкта ‘безробітний’ або перебування суб’єкта у стані ‘воєнні 

злочинці’. Отже, німецький фактичний матеріал засвідчує відмінність у 

семантиці залежно від того, чи це прислівник чи прикметник.  

В українській мові, на відміну від німецької, прикметник у реченні 

можна розпізнати за закінченням, пор.:   А як поїхав, довго сиділа самотньою 

(В. Лис) – прикметник; На лаві самотньо сиділа маленька дівчинка з великим 

рожевим бантом на голові (І. Роздобудько) – прислівник. Повнозначне 

дієслово сидіти у функції ППЗ актуалізує семи ‘перебувати на чому-небудь, на 

якійсь поверхні не переміщуючись’, ‘перебувати у вертикальному положенні’, 

‘розміщуватися нерухомо у певний спосіб (з обставинними словами, що 

вказують на його характер, особливості)’ [160, c. 159]. Перше висловлення 

експлікує дію імпліцитного суб’єкта (він, на що вказує дієслівна форма поїхав), 

яка спричинає стан суб’єкта (вона). Сиділа самотиною виражає перебування у 

стані ‘відокремленость, ізольованость від кого-, чого-небудь’. При 
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трансформації речення у А як поїхав, самотньо сиділа відбувається збереження 

семантики, однак відмінність полягає в тому, що прислівник виражає спосіб 

виявлення стану, а прикметник стан, у якому перебуває суб’єкт [168]. 

 Прикметним з точки зору семантичних особливостей є речення На санях 

за погонича сидів надутий, як сич, комнезамівець (В. Шкляр). Його специфіка 

полягає у семантичній ситуації: суб’єкт перебуває у стані ‘нерухомість’, 

містить ознаку ‘сердитий’, ‘незадоволеність’, ‘незадоволене обличчя’ [160, 

с. 82] і водночас містить вказівку на те, що суб’єкт виконував функцію 

погонича. Міра вираження ознаки посилюється в реченні за допомогою 

порівняння як сич, що сприяє візуалізації образу суб’єкта. Однак з цього 

речення не зовсім достеменно відомо, чи суб’єкт все-таки був погоничем 

(постійна ознака), чи просто замінював його (виконання тимчасової функції). У 

такій ситуації допоміжним є залучення контексту. 

ППЗ на позначення стану здоров’я. У процесі аналізу матеріалу 

дослідження зафіксовано дієслова, які реалізують семантику ‘стан здоров’я’. 

Репрезентантами  цієї семантики у німецькій мові за результатами дослідження 

здебільшого є дієслова leiden an (D) та erleiden: Sie litt an Torschlußpanik 

(M. Biller): речення виражає стан суб’єта ‘боязнь’, ‘страждання’, ‘паніка 

закритих дверей’. Повнозначне дієслово leiden (an D) у функції ППЗ реалізує 

значення ‘eine Krankheit haben, mit etw. Unangenehmem, Krankhaftem behaftet 

sein’ та ‘etw. Unangenehmes ausstehen, erdulden müssen’ [206], ‘einen Zustand von 

schwerer Krankheit, Schmerzen, seelischem Leiden o. Ä. auszuhalten, zu ertragen, 

zu erdulden haben’ [205]. Висловлення Ich beruhigte Sophie, sagte so leise als 

möglich, von jenem Herrn sei nichts zu fürchten, der leide an Herzschwäche 

(M. Walser) експлікує заспокоєння мовцем та вираження ним стану суб’єкта, 

який страждає на серцеву недостатність. 

Семантика речення Er bekam hohes Fieber, litt an Schweißausbrüchen, und 

wenn er des Morgens erwachte, rannen ihm die Tränen willenlos von den 

schlafverklebten Augen (R. Schneider) експлікує хворобливий стан суб’єкта, у 

якому він страждає на сильне потовиділення. 

http://sum.in.ua/p/5/82/2
http://sum.in.ua/p/5/82/2
http://sum.in.ua/p/5/82/2
https://www.duden.de/rechtschreibung/leiden#Bedeutung1a
https://www.duden.de/rechtschreibung/leiden#Bedeutung1a
https://www.duden.de/rechtschreibung/leiden#Bedeutung1a
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У реченнях … Hermann Graber habe einen Herzanfall erlitten und liege im 

Krankenhaus (I. Noll); Ich erlitt fast eine Ohnmacht… (I. Noll) дієслово erleiden 

актуалізує значення ‘etw. Schweres erleben, erfahren’, тобто суб’єкт переживає 

певний стан, який може бути як тривалим, так і короткочасним. 

 Висловлення Außer einer Platzwunde am Kopf, die sie eigenhändig 

versorgte, hatte ich nur einen leichten Schock erlitten (I. Noll) репрезентує стан 

суб’єкта ‘легкий шок’. Hatte ich nur einen leichten Schock erlitten можна 

трансформувати у семантично тотожне ich war schockiert. Трансформована 

частина репрезентована предикатом, який конституюють предикатна зв’язка 

sein та прикметник schockiert.  

Аналіз сполучного потенціалу дієслова erleiden засвідчив, що воно може 

вносити додаткову конотацію і містити сему ‘докір’, наприклад: речення Silvy, 

meine Liebe, du leidest an Geschmacksverirrung (K. Jentzsch) виражає семантику 

відсутності ‘хорошого смаку в суб’єкта’. An Geschmacksverirrung  leiden 

(Страждати на відсутність смаку) семантично можна замінити geschmacklos 

sein. Однак воно не містить додаткову конотацію, а лише констатує ознаку 

суб’єта ‘відсутність смаку’. Додаткова конотація вихідного речення полягає у 

вираженні докору суб’єкта, що він не має ознаки ‘гарний смак’. 

Фактичний матеріал дослідження сприяв виявленню в німецькій мові 

дієслова sich erkranken, яке у функції ППЗ на позначення стану здоров’я 

реалізує значення ‘krank werden’ (‘захворіти’): Die Rückreise war noch 

beschwerlicher, zumal er in den Walliser Alpen am Nervenfieber erkrankte 

(R. Schneider). 

 В українській мові семантика на позначення стану здоров’я здебільшого 

репрезентована дієсловом хворіти: Кілька чоловік у Штатах захворіло на 

сибірську виразку (Л. Костенко); Один з них матиме пишні світлі вуса; один 

хворітиме на астму; ще один житиме на Погулянці, один матиме білого 

пуделя, ще одна дівчина носитиме золоті коси до пояса (К. Москалець). Десь 

навіть кішка захворіла на коров’ячий сказ (Л. Костенко); Кажуть, перехворіла 

на грип (Л. Костенко); Наші миротворці у Сьєрра-Леоне похворіли на малярію 
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(Л. Костенко); Люди похворіли на вірусний гепатит (Л. Костенко). ППЗ 

хворіти в аналізованих реченнях реалізує семантику ‘бути хворим, страждати 

від якоїсь хвороби’. У функціії ППЗ дієслово актуалізує значення ‘глибоко 

пройматися болем, хвилюватися, уболівати за когось, щось’, наприклад: Того 

року ми ще раз хворіли на «The Doors», ми слухали їх завжди і повсюди, ми 

вивчили їх напам’ять, а потім забули, а потім вони стали нашою плоттю і 

духом нашим (К. Москалець). У цій семантичній ситуації ППЗ хворіти набуває 

метафоричного наповнення й реалізує значення ‘перебувати у надмірному 

захопленні чимось’, про це свідчить і продовження речення ми слухали їх 

завжди і повсюди. 

Сему ‘позначення стану здоров’я’ містить дієслово страждати (від), яке 

функціонує як ППЗ. У реченні …голова не встигала перетравлювати й 

страждала хронічним закрепом… (О. Забужко) виражено перебування 

суб’єкта у стані ‘психологічного хронічного закрепу’ (метафоричне 

вираження). 

Сполучний потенціал дієслів цього підтипу з предикативом (вираженим 

іменником) унаочнуюють кількісні підрахунки: у німецькій мові 39 речень з 

предикативним іменником, в українській 48 речень. Дослідження дієслів на 

позначення стану у функції ППЗ засвідчує, що в обох мовах вони 

функціонують подібно, проте з деякими відмінностями. Передусім до них 

зараховуємо видові відмінності, які пов’язані із вираженням завершеності чи 

незавершеності  дії, та функціонування з прикметником і реалізація конкретної 

семантики дієслова у функції  ППЗ. 

3.2.2. ППЗ на позначення діяльності. Незважаючи на те, що більшість 

дослідників у функції предикатної зв’язки визначають тільки повнозначні 

дієслова руху і стану, у складі предиката можуть виступати дієслова й інших 

семантичних груп, зокрема, на позначення діяльності.   

Будь-яка діяльність, що передбачає досягнення відповідної мети, 

пов’язана з активним суб’єктом (виконавцем дії) [96]. Дієслова, які реалізують 

семантику діяльності,  класифікуємо на такі підгрупи:  
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а) дієслова на позначення активної / фізичної діяльності людини; 

б) дієслова ментальної діяльності (мовленнєва, мисленнєва, сприйняттєва). 

Першу групу репрезентують дієслова на позначення: а) творення/різних 

видів діяльності: mahlen, bauen,  bohren,  kochen, melken,  ernten,  kleben, nieten,  

mähen, schneiden, häkeln, brechen,  machen, zeichnen, messen, pflücken,   mahlen,   

mähen,   pflücken,   sättigen,   bügeln,  waschen, spinnen, reparieren, zerstören, 

pflanzen, säen, säen, mahlen, glasieren, schneiden, bauen, schaffen, erblühen, 

weben, zementieren, nähen, putzen // боронувати, будувати, бурити, варити, 

виготовляти, доїти, жати, клеїти, клепати, косити, кроїти, кувати, ламати, 

майструвати, мурувати, орати, пасти, пиляти, полоти, прасувати, прати, 

прясти, ремонтувати, руйнувати, садити, склити, скородити, споруджувати, 

творити, тесати, ткати, цементувати, шити, штукатурити та інші; 

б) дієслова, що вказують на більший чи менший ступінь інтенсивності дії, 

спрямованої на об’єкт: schlagen, bomben, verbiegen, brüllen, durchstreifen, nagen, 

ziehen, vermischen, riechen, zerstören, brennen, stürzen, reißen, schneiden, streuen, 

hacken, schleifen, trocknen, reiben, drücken // бгати, бити, бомбити, бороти, 

валити, вішати, в’язати, гасити, горнути, гребти, гризти, гріти, дерти, 

ділити, клювати, колоти, краяти, крити, кришити, купати, кусати, мити, 

ранити, рвати, рівняти, різати, розкидати, рубати, сікти, смалити, сушити, 

терти, тиснути, товкти, топтати, торкати, чистити, шматувати, 

щербити та інші. Для дієслівних предикатів конкретної фізичної дії, 

характерною є функція спрямованості дії агенса на об’єкт у повному чи 

частковому обсязі: з метою створення або відтворення чого-небудь, зміни 

зовнішнього вигляду або часткового чи повного знищення чогось [41]. 

Репрезентантами групи повнозначних дієслів зі значенням ментальної 

діяльності людини є лексеми, які об’єднуємо в підгрупи: 

а) дієслова мовлення (sagen, sprechen, antworten, schreien, schweigen // сказати, 

говорити, відповідати, крикнути, висловитися, замовкнути, змовчати).  

Дієслова мовленнєвої діяльності репрезентують такі значення: 1) повідомлення 

(sagen, erzählen, mitteilen, казати, говорити, розповідати, заявити, 
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повідомляти і под.); 2) спілкування (reden, sprechen // розмовляти, 

домовлятися, питати, відповідати, заперечувати та інші); 3) спонукання 

(raten, empfehlen, bitten, vorschlagen // просити, вимагати, пропонувати, 

радити та інші); 4) емоційного впливу (einladen, sich verabschieden // 

привітатися, попрощатися, запросити тощо); 5) мовленнєвого вираження 

емоцій (schreien, sich bewundern // скрикнути, здивуватися, вразитися та інші); 

6) дієслова розумової діяльності (denken, überlegen, wissen, kennen, verstehen, 

sich erinnern, sich erkennen // думати, роздумувати, міркувати, 

розмірковувати, знати, розуміти, пам’ятати, усвідомлювати). 

Більш детально зупинимось на семантико-синтаксичному аналізі 

повнозначних дієслів  arbeiten / працювати у функції предикатних зв’язок, які 

вказують на професію, вид діяльності людини і корелюють із предикатними 

зв’язками sein/бути. Дієслово arbeiten  реалізує семантику ‘Arbeit leisten, 

verrichten; tätig sein’, ‘beruflich tätig, beschäftigt sein’, ‘sich mit jemandem, etwas 

befassen [und darüber schreiben]’, ‘sich in bestimmter Weise arbeiten lassen’ [205]. 

В українській мові дієслово працювати має такі значення: ‘затрачаючи фізичну 

й розумову енергію, брати участь у створенні матеріальних і духовних 

цінностей; трудитися’, ‘виконувати які-небудь обов’язки, перебувати десь на 

роботі, на службі’, ‘займати яку-небудь посаду, бути фахівцем у якійсь справі’ 

[160, с. 521]. У функції предикатної зв’язки (копули) реалізується сема ‘бути 

кимось’. Порівняймо в обох мовах: … der arbeitet jetzt als Richter am 

Familiengericht in Leipzig (K. Jentzsch) = Er ist Richter; Er arbeitete als Richter = 

Er war Richter; Er wird als Richter arbeiten = Er wird Richter / За три дні Майка 

працювала оператором кол-центру фармацевтичної компанії (Люко Дашвар) 

= Вона була оператором кол-центру; Вона працює оператором кол-центру = 

Вона є оператором кол-центру; Вона працюватиме оператором кол-центру = 

Вона буде оператором кол-центру. Семантична ситуація німецького речення: 

суб’єкт на момент мовлення є носієм ознаки (ist Richter). А. П. Загнітко 

спростовує зв’язковий статус дієслова працювати тим, що воно є 

автосемантичним [54, с. 153-154] і подає можливі стилістичні перетворення 

https://www.duden.de/rechtschreibung/arbeiten#Bedeutung1b
https://www.duden.de/rechtschreibung/arbeiten#Bedeutung1c
https://www.duden.de/rechtschreibung/arbeiten#Bedeutung1c
https://www.duden.de/rechtschreibung/arbeiten#Bedeutung1d
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речення: [Вона] Працює кардіологом у клініці (Л. Костенко); Я знов працював 

інженером в Югославії (Д. Білий), але Твій Друг працює у Каліфорнії 

(Л. Костенко), де працювати виступає не предикатною зв’язкою, а 

cинтетичним предикатом. Як зазначає О. П. Сулима, характерною рисою таких 

предикатів є те, що вони сприймаються як одне дієслово [159]. Повнозначну 

предикатну зв’язку можна замінити особовою формою абстрактного дієслова 

бути: був лікарем, був інженером. Однак аналіз фактичного матеріалу 

засвідчує, що між предикатами був інженером / лікарем і працював інженером  

/ лікарем є конотаційні відмінності, які полягають у тому, що зв’язка був 

констатує ознаку суб’єкта, а повнозначна предикатна зв’язка працював містить 

сему ‘активна діяльність’, ‘дія’. У першому випадку можна припустити, що 

експлікується інформація про кваліфікацію суб’єкта як лікаря (але він ним не 

працює), у другому спостерігаємо і наявність кваліфікації лікаря (був лікарем), 

і активну діяльність у цій кваліфікації (був і працював лікарем).  

Аналіз фактичного матеріалу дослідження сприяв виявленню 

стилістично маркованих повнозначних дієслів у функції предикатної зв’язки 

(копули) у порівнюваних мовах. Проаналізуймо речення  In den nächsten zwei 

Monaten jobbten wir als Fischschuppenabkratzer im Hafen, Botenjungs und 

wandelnde Litfaßsäulen, als Gurkensortierer und als Essigrührer in der Senffabrik, 

aber ich ließ kein Lügenduell aus (W. Moers). Семантична ситуація: впродовж 

певного часу (квантифікатор) суб’єкт (wir) був носієм ознаки (als 

Fischschuppenabkratzer, als Gurkensortierer und als Essigrührer). Семантичне 

наповнення повнозначного дієслова  jobben становить ‘zum Zweck des 

Geldverdienens vorübergehend eine Arbeit verrichten; sich mit einem Job Geld 

verdienen’ [205] і вживається воно в розмовній мові в значенні ‘підзаробляти’, 

‘підпрацьовувати’, тобто йдеться про тимчасову роботу. Оскільки дієслово 

jobben містить сему ‘тимчасовість’, то предикат отримує семантичне 

наповнення ‘тимчасова діяльність’. 

В українській розмовній мові у функції предикатної зв’язки може 

вживатися повнозначне дієслово товктися, яке має значення ‘старанно, 
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запопадливо займатися чим-небудь’ [160, с. 164]. Значення дієслова стосується 

будь-якої професійної діяльності чи господарства загалом, наприклад: … сама 

перу, сама товчуся по господарству, сама виряджаю до дитсадка… 

(Є. Пашковський). Товктися по господарству експлікує ‘швидко, посилено 

працювати’, ‘часто змінювати положення тіла під час роботи’. На відміну від 

повнозначного дієслова працювати,  яке виражає значення ‘трудитися’, 

‘виконувати роботу’ [160, с. 521], товктися містить сему ‘інтенсивність’ і 

вказує на тривалу, запопадливу та копітку роботу, яка потребує багато зусиль і 

може бути нерезультативною. В аналізованому реченні предикатна зв’язка 

товктися вказує на велику кількість зусиль, які суб’єкт використовував під час 

роботи  по господарству. Порівняймо із висловленням Багато років товкся, 

мов останній з останніх … (сконструйований приклад). Семантичну ситуацію 

цього речення можна схарактеризувати так: суб’єкт упродовж конкретного 

періоду часу інтенсивно працював. Складність та важкість праці суб’єкта 

репрезентують синтаксеми останній з останніх. У порівнянні з попереднім 

реченням, де увагу акцентовано на семі ‘інтенсивність праці’ по господарству, 

в цьому реченні  домінантною є сема ‘вихід зі складного становища’, іншими 

словами, ‘виживання’. Товктися мов останній з останніх репрезентує 

максимальне залучення зусиль з метою покращення життєвої ситуації.  

Наведемо приклад з повнозначним дієсловом товктися, коли його 

семантика репрезентує виконання роботи, пов’язаної із професійною 

діяльністю: Продавцем тут товчуся вже багато років (сконструйований 

приклад). Семантична ситуація речення: суб’єкт упродовж тривалого часу 

займає посаду продавця, і не відбувається розвитку. Окрім цього, товктися 

містить семантику ‘не просуватися вперед у якій-небудь справі’[160, с. 164] і 

перебувати на одному місці (на одній і тій самій роботі). Товктися продавцем 

(1) і працювати продавцем (2) конотаційно нетотожні, оскільки: (2) констатує 

діяльність суб’єкта, (1) враховує інтенсивність, зусилля і не завжди орієнтоване 

на успішне завершення. 
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Прикметним з погляду семантики є предикатна зв’язка на позначення 

діяльності dienen / служити, слугувати, яка корелює з формами абстрактних 

зв’язок sein / бути, хоч і надає предикативній  частині додаткових конотацій. 

Порівняймо: Als Zündschnüre dienten einfache Baumwollstricke, an denen 

Streichhölzer befestigt waren (M. Biller) = прості шнури бавовни слугували 

запобіжниками (виконували функцію запобіжників), але самі первинно не були 

ними, оскільки були тільки шнурами; Der restliche Platz dient als Werkstatt 

(K. Jentzsch) = решта місця слугує як майстерня, хоча це може не первинна 

призначеність кімнати чи місця;   Das große Zimmer, das zugleich als 

Schlafzimmer der Eltern und als Wohnzimmer gedient hatte, war noch immer ein 

Schlafzimmer, allerdings abscheulich eingerichtet (T. Glavinic) –  експлікується 

призначеність великої кімнати (яка слугувала спальнею батьків та вітальнею) 

та її ознака (була огидно прикрашеною)  // Ця кухня слугує вітальнею, 

їдальнею, кабінетом (Т. Прохасько) = речення репрезентує існування предмета, 

який виконує функцію вітальні, їдальні, кабінету, але первинно є однією 

цілісною кімнатою. Дієслово слугувати  у проаналізованих вище реченнях 

характеризуємо як напівповнозначну предикатну зв’язку, оскільки вона 

функціонально й семантично корелює з ПЗ бути. Однак між бути та слугувати 

виявлено конотаційні відмінності. Порівняймо: Кухня є вітальнею і кухня 

слугує вітальнею – у першому випадку відбувається констатація ознаки 

суб’єкта, в другому – кухня використовується як вітальня (але перше її 

призначення це ‘спеціально пристосоване приміщення з піччю, плитою і т. ін. 

для готування їжі’ [160, с. 420]). 

 Предикатна зв’язка dienen / слугувати  вказує на підставу і має подібне 

семантичне наповнення у зіставлюваних мовах: ‘3.jemandem behilflich sein, 

helfen; 4. gebraucht, benutzt, verwendet werden; einen bestimmten Zweck haben 

oder erfüllen’ [205] / ‘виконувати своє призначення, свою роль; 

використовуватися для чого-небудь (бути за щось)’ [160, с. 376]. У нашому 

дослідженні dienen / слугувати знаходиться на межі напівповнозначних та 

повнозначних зв’язок. У попередніх реченнях dienen / слугувати розглядаємо 

https://www.duden.de/rechtschreibung/dienen#Bedeutung3
https://www.duden.de/rechtschreibung/dienen#Bedeutung3
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як напівповнозначні. Вважаємо, що dienen / служити функціонує як 

повнозначна предикатна зв’язка тоді, коли реалізує семантику ‘працювати на 

якійсь посаді’. Особливістю німецької зв’язки dienen є те, що вона вимагає 

додатка als, який відповідає українському орудному відмінкові і містить 

семантичне наповнення, яке в українській мові виконує повнозначна зв’язка 

служити: ‘1. Бути, працювати на якійсь посаді’ [160, с. 379]. Проаналізуймо 

речення Elvis dient als Rekrut in Deutschland… (H. Krausser). Компоненти 

семантичної ситуації: суб’єкт, локалізатор, який вказує на місце, де 

відбувається дія суб’єкта. Синтаксема dient als Rekrut експлікує інформацію 

щодо військової служби. У цьому випадку повнозначне дієслово dienen містить 

сему ‘перебувати на військовій службі, бути військовим’ [160, с. 379] і 

констатує, на відміну від sein, не лише статус солдата, але і його службу. 

Порівняймо з українським реченням:  Чи не того Веремія, що служив 

гармашем у полковника Алмазова? (В. Шкляр). Семантична ситуація 

висловлення: мовець  ідентифікує суб’єкта, називаючи його ознаку. 

Компоненти семантичної ситуації: суб’єкт, його ознака (виражена діяльністю), 

імпліцитний мовець.  Служив гармашем репрезентує активну діяльність 

суб’єкта і містить семантичне наповнення ‘майстер, який виготовляв і 

обслуговував гармати’ [160, с. 32]. У цьому контексті речення повнозначне 

дієслово служити у функції предикатної зв’язки реалізує сему ‘діяти якимсь 

чином на когось, щось’, ‘бути, працювати на якійсь посаді’ [160, с. 379]. Отже, 

як показує дослідження, повнозначні дієслова dienen, слугувати, служити у 

функції предикатної зв’язки залежно від контексту актуалізують різні семи 

‘використовуватися для чого-небудь’ (‘функціонувати як’), ‘активна 

діяльность’, ‘перебування на військовій службі’.  

Доволі складно провести чітке розмежування між напівповнозначними та 

повнозначними предикатними зв’язками. Зважаючи на те, що немає 

уніфікованих критеріїв такого розмежування, у процесі дослідження було 

прослідковано та сформульовано твердження про те, що: 1) функціонування 

дієслова у формі синтетичного предиката вказує на повнозначність зв’язки; 2) 
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повнозначні дієслова у функції предикатної зв’язки виражають дуплексивний 

характер – вказують на додаткову інформацію щодо ознаки чи стану суб’єкта 

(наприклад, дія суб’єкта; процес, який з ним відбувається; рух чи стан, в якому 

він перебуває); 3) дієслова у функції напівповнозначної предикатної зв’язки 

модифікують предикат, однак не експлікують дуплексивні особливості. 

 Дієслова на позначення ментальної діяльності. Аналіз фактичного 

матеріалу засвідчує, що дієслова на позначення розумової, мовленнєвої та 

мисленнєвої діяльностей актуалізують свою семантику в функції ППЗ у 

сполученні з предикативом, який репрезентований іменниками, 

прикметниками, числівниками та прийменниково-субстантивними 

комплексами. Висловлення Thomas erzählte bleich vor Wut (DWDS) являє 

собою контамінацію двох пропозицій: 1) bleich vor Wut – емоційний стан 

суб’єкта; 2) erzählte – діяльність суб’єкта на момент наявності його ознаки. 

Проаналізуємо речення з фактичного матеріалу української мови: Вона 

усміхнена розповідала йому цю історію… (В. Лис). Аналогічно до німецького 

речення спостерігаємо репрезентацію біпредикатної конструкції: суб’єкт на 

момент мовленнєвої діяльності перебував у позитивному емоційному стані 

‘усміхненість’. Семантична ситуація висловлення Маєтків у нього також не 

густо, що не зовсім пасувало до його високого титулу князя, але він знав князів 

ще убогіших (В. Шевчук) експлікує характеристику суб’єкта мовцем щодо 

його матеріального стану. Дієслово знати у функції ППЗ реалізує значення 

‘мати якісь дані, відомості про кого-, що-небудь’ [160, с. 642]. Конструкція знав 

князів ще убогіших семантично можна тлумачити так: 1) суб’єкт виражає 

ознаку іншого суб’єкта у порівнянні з собою; 2) суб’єкт має відомості щодо 

стану іншого суб’єкта, якого може знати безпосередньо.  

У німецькому реченні [Ein Name aber war gefallen, der mir fremd und 

vertraut war…], … ich kannte ihn als Schriftzug, hatte aber vorher noch nie seinen 

Klang gehört (B. Honigmann) виражено знання суб’єкта щодо предмета.  

Крім прикметників та прийменниково-субстантивних комплексів, 

дієслова цієї групи сполучаються з числівниками: Жінка відповіла перша… 
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(В. Лис), однак, як засвідчує аналіз матеріалу дослідження, таких випадків 

зафіксовано небагато. У процесі дослідження зауважуємо, що дієслова на 

позначення ментальної діяльності в основному сполучаються з прислівниками, 

які виражають спосіб вираження дії. Такі випадки не аналізуємо, оскільки 

взаємодія повнозначних дієслів з прислівником не є завданням дослідження. 

Аналіз фактичного матеріалу обох мов дав змогу прослідкувати, що 

дієслова на позначення ментальної діяльності у функції предикатної зв’язки 

найчастіше сполучаються з предикативним прикметником та числівником, про 

що свідчать кількісні підрахунки: у німецькій мові 20 речень (з  предикативом, 

вираженим прикметником та числівником), в українській – 33 речень. 

Запитала … , відповіла … , сказала першою … . У таких реченнях прикметник 

вказує на стан суб’єкта, під час якого була здійснена дія, а порядковий 

числівник експлікує кількісно-порядкову характеристику суб’єкта. 

 

3.2.3. ППЗ на позначення процесу. Особливістю дієслів процесу є 

відсутність активного діяча, який спричиняє набуття нової ознаки чи перехід 

до нового стану. У дослідженні аналізуємо дієслова процесу, які 

репрезентують різне значення та об’єднуємо їх в такі семантичні підгрупи: 

1) дієслова на позначення збільшення чи зменшення розміру: vermehren, 

erhöhen, verringern, verlängern, wachsen, abnehmen / збільшуватися, 

більшати, зменшуватися, довшати, виростати, меншати. Порівняймо: 

Er wuchs nicht besonders groß, nicht stark, häßlich, aber nicht so extrem 

häßlich… (P.  Süskind) // Обоє ж виросли вдатними женихами (В. Лис) – 

в обох реченнях у повнозначних зв’язках простежуємо семи 

‘збільшення’, ‘набуття’; 

2) дієслова, які репрезентують зміну (збільшення, зменшення) ваги та 

об’єму: härten, aufhellen // важчати, легшати, обважніти; 

3) дієслова, які вказують на перехід в інший предметний стан: erharschen, 

sich erhärten, geringen, sich verhärten, ausbrennen, ausglühen, bleichen, 
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verbrennen, verbleichen // мокріти, тверднути, закипати, визріти, 

вигорати, костеніти, крижаніти; 

4) дієслова, що вказують на зміну якості: trocknen, trauern, heizen, 

zerbröckeln, sich verhärten, vertrocknen (Brot), erhärten // засихати, 

гіршати, гарячішати, сохнути, зів’яти, рідіти, черствіти; 

5) дієслова на позначення зміни фізичного стану: aufwachsen, abnehmen, 

zunehmen, einbrennen, anschwellen, schwellen, sich verjüngen // виростати, 

гладшати, молодіти, засмагнути, набрякнути, товстіти, рости, 

тоншати, заглухнути; 

6) дієслова на позначення зміни стану: aufwachen, einschlafen, sterben // 

прокинутися, засинати, помирати, народитися; 

7) дієслова на позначення зміни колірної гами: sich begrünen (grün werden), 

ergrauen, greisen (grau werden), gelben, sich bräunen, sich entfärben (gelb 

werden) // жовтіти, зеленіти, чорніти, сивіти. 

Одна з основних особливостей предикатів процесу полягає у наявності 

лівобічної залежності суб’єкта процесу і нівелювання правобічної об’єктної 

залежності. Тому дієслова з процесуальною семантикою звичайно формують 

залежність однієї іменникової синтаксеми [92]. Прикметним в українській мові 

є нульове вираження суб’єктної семантико-синтаксичної залежності при таких 

предикатах. Аналіз фактичного матеріалу німецької мови засвідчує наявність 

суб’єктної синтаксеми es. Підтвердимо це прикладами: Es wird kalt (M. Biller) // 

Прояснюється (В. Лис). Наведені дієслова можуть виконувати функцію 

предиката, але здебільшого у поєднанні з прислівником, який виражає 

семантику міри і ступеня, а не в приіменній позиції, як це ставить за мету наше 

дослідження.  

Повнозначні зв’язки wachsen / рости, зростати репрезентують 

динамічні явища природи, надають якісній ознаці істот та предметів, вираженій 

переважно прикметниками gesund, krank, stark, lustig / здоровий, хворий, 

сильний, веселий,  значення постійності, безперервності її вияву: Noble Leute 

seien es gewesen, es habe Gelächter gegeben, als der Baron sich gesträubt habe, 
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sein Barometer aus der Hand zu legen, auch habe man sich gewundert, daß ein so 

berühmter Mann so klein gewachsen sei (D. Kehlmann) / Діти ростуть 

здоровими; Дерева ростуть могутніми (В. Лис). В обох мовах 

прослідковуємо безперервність дії, у процесі якої наявна ознака суб’єкта 

(здоровий, могутній).  

Проаналізуймо речення: Das Meldekraut wuchs wieder silbergrün, der wilde 

Dill gefiedert (H. Müller). Семантика речення: суб’єкти (назви неістот) зазнали 

змін, під впливом яких набули нових ознак – лобода знову росла сріблясто-

зеленою, дикий кріп перистим. Лексема wieder експлікує пресупозитивну 

інформацію – повторність ознаки суб’єкта – лобода знову росла сріблясто-

зеленою. Повнозначна зв’язка wuchs стосується двох суб’єктів, але в другій 

частині аналізованого речення вона виражена імпліцитно – der wilde Dill 

gefiedert…. Таким чином підтверджується той факт, що й у німецькій мові 

можливе явище нульової зв’язки, однак воно залежить від контексту. 

Порівняймо з реченням в українській мові: Виросла Соломійка гінка, 

чорнява, циганкувата, і ця її смаглява краса вже у класі восьмому притягала не 

тільки ровесників, а й старшокласників (В. Лис). Семантичний аналіз 

синтаксеми виріс сприяв виділенню значень дієслова, які воно реалізує в цьому 

контексті. В аналізованому реченні актуалізовано не лише сему ‘ставати 

більшим, вищим, довшим у процесі росту’ [160, с. 475], але й значення 

‘набуваючи певних якостей, ставати ким-, чим-небудь’. Семантику цього 

висловлення можна схарактеризувати таким чином: відбувається поступове 

набування суб’єктом ознаки ‘зовнішній вигляд’ та ‘поведінка’. Синтаксема 

виросла у компонентному складі предиката експлікує поступове набування 

(=ставала гінкою, чорнявою), результат (досягнення цільового стану – стала 

гінкою, чорнявою) і констатує перебування у цьому стані.  

Проаналізуємо ще один приклад із фактичного матеріалу української 

мови: Горбик підростав, ворушився і невдовзі виріс у темну купу, наче там 

висипали хуру гною … (В. Шкляр). Семантика речення: із суб’єктом, який 

виражений назвою неістоти, відбулася поступова зміна – став темною купою. 
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Це висловлення семантично тотожне трансформованому Горбик підростав, 

ворушився і невдовзі став темною купою, наче там висипали хуру гною. 

Можливою є семантична трансформація у висловлення перетворився у темну 

купу, але воно не репрезентує сему ‘збільшення’.  

Прикметним з погляду співвідношення дієслова wachsen та 

напівповнозначної зв’язки werden є речення Ich wuchs und wurde zum 

Mehrzeller, zu einem winzigen gläsernen Fisch (W. Moers). Лексема wuchs у цій 

семантичній ситуації актуалізує значення ‘sich in Abhängigkeit vom Keim, von 

der Umwelt und von Wirkstoffen zum fertigen Organismus entwickeln’, ‘größer 

werden’ [207]. З суб’єктом відбувалися дві зміни: він зростав і водночас ставав 

багатоклітинним організмом, крихітною рибою.  

У функції предикатної зв’язки дієслова рости, зростати актуалізують 

значення ‘ставати’, ‘набувати нової ознаки’, ‘розвиватися’. В українському 

реченні Ліка росла трохи дивною – надто мовчазною, надто заглибленою в 

себе (І. Роздобудько) констатовано набуття нового стану суб’єкта, який 

характеризується ‘мовчазливістю, дивиною’. Семантична транформація 

аналізованого речення Ліка була трохи дивною – надто мовчазною, надто 

заглибленою в себе містить іншу конотацію: якщо вихідне речення з 

синтаксемою росла вказує на поступовість набуття ознаки – ставала дивною, 

мовчазною, то синтаксема була експлікує постійність ознаки, констатує, що 

суб’єкт був мовчазний і дивний. Проте речення не містить інформації щодо 

завершеності процесу чи остаточного переходу до цільового стану (виросла). У 

цій семантичній ситуації можна припустити, що мовець веде розповідь у 

теперішньому часі про ознаку суб’єкта в минулому. 

В українській мові, як і в німецькій, предикатна зв’язка рости вказує на 

набуття нової ознаки. Соломії йшов п’ятнадцятий рік, вона виросла вже у 

вельми гарне дівча (В. Лис). Речення експлікуює поступове набуття суб’єктом 

нової ознаки. Предикат у цьому випадку виражає пресупозицію: спочатку 

суб’єкт був дитиною і поступово набув нової ознаки – став гарним дівчам. 

Однак напівповнозначна зв’язка ставати репрезентує набуття, перехід до 
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нової ознаки і при цьому не акцентує увагу на те, яким чином це відбувається. 

Зв’язка вирости вказує на набуття нової ознаки у процесі росту.   

Як засвідчує фактичний матеріал, аналізовані зв’язки в обох мовах 

найчастіше корелюють з абстрактними зв’язками sein/бути, 

напівповнозначними werden/стати, sich verwandeln/перетворитися. На 

відміну від цих зв’язок, повнозначні зв’язки wachsen/рости містять додаткову 

конотацію, яка полягає в експлікації тривалого, послідовного набування ознаки 

у процесі росту, який супроводжується конкретним часовим проміжком. 

 

3.2.4. ППЗ на позначення руху. У німецькому мовознавстві дієслова на 

позначення руху розглядають як підгрупу локальних дієслів [250].   

 

 

 

Рис. 3.1. Класифікація локальних дієслів  (за К. Майєнборн) 

 

Lokale Verben 

Positionsverben 

Intransitive  
Positionsverben 

(stehen, liegen) 

Kausative 
Positionsverben 

(legen, stellen) 

Intransitive 

Bewerbungsverben  

(gehen, laufen) 



182 
 

Дієслова руху: balancieren, bummeln, eilen, flitzen, gallopieren, gleiten, 

(sich von Ast zu Ast) hangeln, hasten, hinken, hoppeln, hopsen, humpeln, hüpfen, 

jagen, joggen, klettern, krabbeln, kraulen, kriechen, kugeln, kullern, laufen, 

marschieren, purzeln, rasen, rennen, robben, rollen, rutschen, sausen, schleichen, 

schlendern, sich schleppen, schliddern bzw. schlittern, schlurfen, schreiten, 

schwimmen, spazieren, springen, traben, trampeln, trippeln, trotten, wandeln, 

wandern, watenrennen, laufen, wandern, reißen, gehen, kommen, zurückkommen, 

reiten, klettern, fliegen, kriechen, schlendern, lenken, führen, rudern, segeln, 

springen, surfen, tauchen, auftreten, anstoßen, anfallen, aufziehen, ausfahren, 

ausklingen, dringen, durchbrennen, duchfliegen, rollen, treten, übertreten, 

überlaufen, umziehen, zurücktreten, rollen, rodeln // бігати, побігти, блукати, 

брести, бродити, кинутися, повернутися, повернутися, волочитися, 

увірватися гнатися, рухатися, дістатися, тікати, їздити, їхати, забратися, 

йти, дертися, кидатися, кинутися, шкутильгати, кочувати, підкрадатися, 

лазити, лізти, літати, мчати, попрямувати, нестися, відбути, віддалитися, 

відправитися, падати, перебратися, переправитися, плавати, плентатися, 

плисти, піднятися, підніматися, відступитися, повзти, повзати, прибути, 

пробратися, прикотити, прикотитися, стрибнути, пуститися, 

подорожувати, задкувати, рвонути, відступати, кинутися, нишпорити, 

стрибати, скакати, тинятися, рушати, рушити, тягнутися, забратися, 

крокувати, зробити крок, простувати, шльопати, шлятися, хитатися, 

шмигнути, шастати, тікати, прошмигнути, з’явитися, пролізти. 

Дієслова руху за своїм семантичним наповненням становлять одну з груп 

дієслів активної дії. Підгрупа дієслів на позначення руху в функції ППЗ, до якої 

у нашому дослідженні зараховуємо дієслова з семами ‘горизонтального 

переміщення в просторі’, ‘вертикального переміщення в просторі’, є 

найчисленнішою. За нашими підрахунками, вона становить 31% від усіх 

повнозначних дієслів у функції предикатної зв’язки, які проаналізовано в 

нашій роботі.  
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Таблиця 3.1 

 

Частотність вживання повнозначних дієслів у функції предикатної зв’язки  

 

 

Семантична підгрупа 

Дієслів 

Німецька мова Українська мова 

РУХ 

(Семи: 

‘горизонтальне 

переміщення’,’вертикальне 

переміщення’ 

‘спрямованість’ 

‘визначеність руху’ 

‘невизначеність руху’ 

‘інтенсивність’ 

 

 

31 % 

 

 

33,5% 

ПРОЦЕС 

Семи: ‘динамічність’, 

‘оборотність’, ‘необоротність’ 

 

 

19% 

 

 

20 % 

ДІЯЛЬНІСТЬ 

Семи: ‘мовлення’, ‘мислення’, 

‘фізична активність’, 

‘розумова активність’ 

 

 

23% 

 

 

25,5% 

СТАН 

Семи: 

‘незмінність’  

 

27% 

 

21% 

 

У науковій  праці до дієслів руху зараховуємо та аналізуємо передусім 

дієслова, які репрезентують фізичний або механічний рух суб’єкта в просторі й 

відрізняються від інших дієслів своєю парністю або кореляцією, семантичним і 

морфологічним співвідношенням двох членів протиставлення (іти-ходити) 

[171, с. 41]. Як зазначає О. Г. Митрофанова, валентність дієслів руху 

передбачає перш за все наявність лівобічної суб’єктної синтаксеми, що 

позначає активного виконавця дії [102, с. 88].  

Семний аналіз повнозначних дієслів цієї групи дав змогу 

диференціювати їх за критерієм спрямованості руху на дієслова спрямованості 
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руху в одному напрямку  (А) та дієслова, які експлікують рух у різних 

напрямках (АВ).  

A  

            A 

 

     B     

 

Рис. 3.2. Класифікація дієслів за ознакою спрямованості руху 

(авторська схема) 

 

До підгрупи дієслів спрямованого руху у німецькій мові зараховуємо: 

fahren, fliegen, gehen, laufen, kommen; в українській мові –  бігти, брести, 

їхати,  іти, летіти, лізти, плисти, повзти; дієслова неспрямованого руху: 

бігати, бродити, ходити, їздити, літати, лазити, плавати, повзати [167, с. 9]. 

На основі зіставно-типологічного аналізу особливостей функціонування 

дієслів цих підгруп у ролі предикатної зв’язки прослідковано низку 

особливостей та відмінностей. Насамперед фактичний матеріал німецької мови 

засвідчує, що на лексико-граматичному рівні категоріальна сема ‘визначеність, 

невизначеність руху’ репрезентована у семантичній структурі німецьких 

дієслів руху не так яскраво як у дієсловах йти, ходити, бігати. Так, дієслова 

gehen, laufen можуть репрезентувати переміщення в просторі як 

однонаправлений, конкретний рух, так і переміщення неоднонаправлене, при 

цьому рух може бути як двонапрямленим, так  і різноспрямованим. 

При зіставленні німецької та української мов прослідковуємо те, що в 

німецькій мові абсолютне вживання дієслів руху зустрічається рідше, ніж в 

українській. Це пов’язано  з тим, що семантика спрямованості ненапрямленого 

представлена безпосередньо в семантичній структурі українських дієслів руху, 

на відміну від німецьких. Під абсолютним вживанням дієслів руху розуміємо 

вживання без додаткових вказівок на напрямок руху. Абсолютне вживання 

дієслів руху зустрічається у німецькій мові, передусім у випадках їх 

S S 
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використання в самому загальному значенні, як позначення здібності до руху 

певної якості [189]. 

В українській мові ця підгрупа дієслів характеризується активним 

вживанням. За Г. Шевчук, ядро цих дієслів становить невелика група 

співвідносних, спільнокореневих пар слів, що протиставляються за ознакою 

одно-/різноспрямованості: лізти – лазити, бігти – бігати, брести – бродити та 

інші. Сюди також належать дієслова, які вказують на пересування, але мають 

інші корені: крокувати, блукати, тинятися: І про дачу Хрущова, де вони 

тинялися молодими закоханими, і про сині вельветові джинси з канадської 

посилки, і, зрештою, про все інше (Є. Кононенко).  

У граматиках німецької мови під дієсловами руху розуміються ті 

дієслова, які можуть бути використані для позначення зміни місця, тобто 

переміщення у просторі. Серед таких наводяться дієслова reiten – їхати верхи, 

fahren – їхати, fliegen – літати, schwimmen – плавати, gehen – йти, kommen – 

наближатися, прибувати, wandern – гуляти, подорожувати пішки, fliehen –

бігти, пуститися у втечу, umherstreifen – безцільно ходити навколо, 

entlangschlendern –безцільно прогулюватися уздовж чого-небудь, irren – 

блукати, tanzen –танцювати, segeln –  ходити під вітрилом, paddeln – гребти, 

bummeln – гуляти, прогулюватися, flattern – майоріти, rumpeln – грюкати, 

rudern – правити човном, гребти, treten – ступати, galoppieren – скакати 

галопом, klettern – дертися, laufen – тікати. 

Проаналізуємо семантико-синтаксичні особливості функціонування 

повнозначних предикатних зв’язок gehen, kommen // іти, ходити. Дієслово іти 

експлікує реальні акти руху в просторі, які відбуваються в одному напрямку, 

одноразові або ті, що можуть повторюватися: А тут землячок йшов щасливим і 

усміхненим (В. Лис); Атож, – підтакнула їй кривенька карличка Онися, яка 

повсякчас ходила хвостиком за ігуменею, мов ад’ютант (В. Шкляр); І мати 

його розтріпана ходила селом та просила людей подивитися, ци в річці Івана 

нима, бо вєйшов, ой, вєйшов, вин з могилокта зновика пушов топетися 

(В. Лис). 
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Варто зазначити, що дієслова ходити, їздити, бігати, літати, повзати 

можуть реалізувати семантику “повторюваної”  дії, семантику ‘тривалості’ дії, 

семантику ‘характерної ознаки суб’єкта’, семантику ‘руху в просторі в різних 

напрямках’. Отже, спрямованість/неспрямованість руху в просторі є основним 

семантичним критерієм розрізнення повнозначних дієслів іти, ходити. 

Зважаючи на критерій спрямованості руху дієслів, вважаємо доцільним 

прослідкувати особливості їхнього функціонування. До уваги беремо дієслова, 

які містять сему ‘зворотного переміщення’ – ‘повернення’: zurückkehren, 

ankommen, повертатися, приїхати, прилетіти. Німецьке висловлення …nach 

einem kurzweiligen, aber erfolglosen Jahr an der Londoner Architekturschule AA, 

war er als ein Architekt nach Deutschland zurückgekehrt, um in seinem alten Fach 

zu promovieren (M. Biller) містить інформацію про суб’єкта, який після 

тривалого часу повернувся архітектором до Німеччини. Семантично war als ein 

Architekt zurückgekehrt можна інтерпретувати так: суб’єкт став архітектором і 

повернувся до Німеччини, тобто він приїхав у певному стані. Семантична вага 

у реченні зосереджена не на тому, що суб’єкт повернувся, а на тому, що він все 

ж є архітектором. 

Аналогічне явище прослідковуємо в українському реченні Дівчина 

повернулася додому із ватяною головою, зачуміла, острашена й 

ощасливлена… (В. Шевчук). Дієслово повернулася у цьому реченні актуалізує 

значення ‘змінювати своє положення’, ‘прийти, приїхати назад’. Прикметники 

зачуміла, острашена й ощасливлена виражають психологічний стан суб’єкта. У 

реченнях Вдруге це сталося, коли йому минуло сорок, він прийшов з роботи 

так само незвично блідий і такі самі вимовив слова (В.  Шевчук); Я прийшов 

до вас сотником і хочу тримати з усіма добрий лад (В.  Шевчук) 

спостерігаємо контамінацію ознаки суб’єкта та дію, яку він виконує 

(повернення, прихід). 

 Отже, аналіз засвідчує, що в зіставлюваних мовах явище проходить 

подібно. Окрім вище проаналізованих підгруп дієслів, виокремлюємо дієслова 

з семою ‘покидання’. Наприклад: …verließ er den Ort frohgemut und kehrte 
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durch die Porte du Cours in die Stadt zurück (P. Süskind).  Суб’єкт покинув місце 

радісний і повернувся через порт до міста. Речення експлікує стан радості 

суб’єкта на момент залишення певного місця. 

Такі речення репрезентують загальну модель Vcop + PAdj, Sub, де Vcop – 

повнозначна предикатна зв’язка, PAdj, Sub, Num – предикатив, виражений 

прикметником, іменником або числівником. 

Важливим при аналізі фактичного матеріалу є репрезентація 

предикатива, у функції якого може виступати не лише прикметник та іменник, 

а й числівник. Наведемо висловлення з української мови:  I знову здалося 

сотниківні, що й він, і козак, і той студент, який прийшов перший, схожі 

один на одного, як три краплі води (В.  Шевчук). Семантична ситуація речення 

експлікує інформацію про суб’єкта, який висловлює певні здогадки  щодо 

інших суб’єктів, один з яких прийшов перший. Порядковий числівник у 

компонентному складі предиката прийшов перший вказує на першість 

прибуття, досягнення певного місця. 

Окрім семи ‘спрямованості руху’ в дослідженні враховуємо сему 

‘перетин простору’, тобто переміщення всередину чи назовні (‘вхід’ чи 

‘вихід’).  Проаналізуймо речення у німецькій мові: Sie kam herein, schlank und 

groß (so wie es sein muß, Herschel), in einem schwarzen Rock, der sie schön 

machte… (M. Biller). Семантика висловлення: експліковано ознаку суб’єкта, 

який зайшов у приміщення. Ознака репрезентована прикметниками schlank і 

groß, які вказують на зовнішній вигляд суб’єкта. Синтаксема hereinkommen у 

цій семантичній ситуації актуалізує значення ‘nach drin kommen’. Важливим у 

семантичному аналізі всього предиката kam herein, schlank und groß (so wie es 

sein muß, Herschel), in einem schwarzen Rock є те, що повнозначне дієслово 

hereinkommen у функції предикатної зв’язки зберігає первинне значення 

‘ввійти’. Предикатив schlank und groß (so wie es sein muß, Herschel), in einem 

schwarzen Rock вказує на ознаку суб’єкта не лише на момент його дії (ввійшла), 

а й загалом констатує її наявність до моменту цієї дії: суб’єкт був струнким і 

високим і перед тим, як увійшов до приміщення. Крім повнозначної 
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предикатної зв’язки, речення містить напівповнозначну зв’язку machen, яка 

модифікує предикат і надає йому каузативного значення. Предикат sie schön 

machte співвідноситься з ознакою суб’єкта першої семантичної ситуації, а саме 

з лексемою der Rock (спідниця), що спричиняє виникнення додаткової ознаки 

суб’єкта. Нова ознака полягає в тому, що спідниця  робить суб’єкта гарним. 

    Проаналізуємо німецьке речення Er war bereits Anfang der dreißiger 

Jahre als Kind nach Amerika gekommen (M. Biller) експліковано інформацію 

щодо прибуття суб’єкта до Америки, коли він був дитиною. Це  твердження 

можна семантично репрезентувати так: він був дитиною + він приїхав. 

Предикат war als Kind angekommen – приїхав дитиною, можемо 

трансформувати в семантично рівнозначну конструкцію приїхав у дитячому 

віці.  Увага в такому реченні зосереджена все ж на ознаці суб’єкта – він був 

дитиною, коли відбувалося переміщення.  

Наведемо приклад з української мови: … Корій приїхав сюда ше більш-

менш нормальним (Л. Дереш). Висловлення репрезентує ознаку суб’єкта на 

момент дії: ознака ‘нормальний’, дія – прибуття до певного місяця, на яке в 

реченні вказує лексема сюда. Аналізоване твердження можна трансформувати 

у семантично тотожну конструкцію: на момент приїзду суб’єкт перебував ше 

більш-менш нормальним. Лексеми ше більш-менш виражають міру ознаки – 

суб’єкт приїхав до місця призначення у стані без відхилень. Так, як і в 

німецькій мові, основним у такій семантичній ситуації є вказівка на ознаку 

суб’єкта на момент прибуття. 

Функція повнозначної зв’язки у таких реченнях полягає у констатації 

ознаки суб’єкта на момент дії (коли приїхав, то був ще дитиною; коли приїхав, 

то був ще більш-менш нормальним). 

Нестерпно раптом захотілося, щоб гуска, котра навесні впала з неба, 

туди ж і піднялася, полетіла вільна, як справжня дика птаха (В. Лис). 

Семантика речення: мовець висловлює бажання, щоб із суб’єктом відбулася 

певна зміна: щоб гуска полетіла вільна, як справжня дика птаха. Синтаксеми 

полетіла вільна семантично можна експлікувати так: висловлено бажання, щоб 
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суб’єкт став вільним і полетів. Увага знову ж сконцентрована на майбутній 

ознаці, а не дії суб’єкта. 

Під час аналізу фактичного матеріалу натрапляємо на дієслова, які 

вказують на частотність, повторюваність дії. Порівняймо: Соломія згадувала, 

як мама розказувала, що за порадою Насті Луцихи приходила грубою в такі 

квітучі садки і стояла посеред цвіту, посеред бджолиного гудіння, аби донька 

набиралася краси (В. Лис). Зв’язка приходила вказує на регулярність дії, 

прикметник груба актуалізує значення ‘вагітна’ і репрезентує стан суб’єкта, в 

якому він здійснював дії (приходила) з певною метою (аби донька набиралася 

краси).  Подібне явище прослідковуємо у реченні – Атож,  –  підтакнула їй 

кривенька карличка Онися, яка повсякчас ходила хвостиком за ігуменею, мов 

ад’ютант (В. Шкляр). Синтаксема ходити хвостиком виражає фразеологічну 

семантику і означає ‘ходити за кимось вслід’. Дієслово ходила, як і в 

попередньому реченні, характеризує повторюване, а не одноразове, 

переміщення в просторі. Прислівник повсякчас підкреслює постійність 

виконування дії протягом певного часу. 

 [Вона] ходить … непричесана, мені боляче, що їй байдуже, що я бачу її 

такою (Л. Костенко). Синтаксема ходить, як і в попередніх реченнях, вказує 

на постійну дію (постійне переміщення): суб’єкт перебуває у недоглянутому 

стані, який має вплив на мовця.  

Отже, особливістю функціонування повнозначних дієслів у функції 

предикатної зв’язки є те, що вони зберігають  своє основне лексичне значення і 

вносять у предикат додаткове значення. 

 

3.3. Видові відмінності предикатних зв’язок 

 

В центрі уваги сучасних дослідників перебуває проблема залежності 

видової поведінки дієслів від специфіки їхньої лексичної семантики, а отже, і 

відображених у ній об’єктивних особливостей позамовних ситуацій [67]. 

Аналіз фактичного матеріалу засвідчує, що між предикатними зв’язками в 
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німецькій та українській мовах є розбіжності, які стосуються видових 

особливостей. Зважаючи на те, що категорія виду в німецькій мові відсутня як 

така, то в українській вона має фіксоване вираження. Ще О. О. Потебня 

зазначав, що під видом розуміють дві зовсім різні категорії: доконаність і 

недоконаність – з одного боку, і ступені тривалості – з другого [124]. 

Науковець називав ступенями тривалості  семантичні нашарування, спричинені 

префіксами й суфіксами, на денотативне значення дієслова, але не 

ототожнював їх із категорією доконаності / недоконаності [14].  

Формуючись на основі давньоруських діалектів, українська мова 

успадкувала від них характерні особливості категорії виду: протиставлення 

доконаності та недоконаності, префіксацію як провідний засіб в утворенні 

нових дієслів доконаного виду і суфіксацію – засіб імперфективації дієслів 

доконаного виду [130, с. 218].  Кожна дієслівна форма української мови у 

певному контексті виражає значення або недоконаного виду, або доконаного. 

Як зазначає А. Й. Паславська,  “якщо для реалізації ІМПЕРФЕКТИВа/ 

ПЕРФЕКТИВа німецька мова не має експліцитної морфології, то 

морфологічним виразником ПЕРФЕКТа є дієслово, яке відсутнє в українській 

мові (плюсквамперфект не береться до уваги) [259]. “Семантика таксису 

розкриває відношення, як мінімум, між двома діями і складається з трьох 

семантичних зон: передування, одночасності та наступності” [18, с. 48]. 

Граматична категорія виду дає змогу передавати одну з найголовніших 

властивостей дієслова як частини мови – вираження динамічної ознаки або в 

процесі її розгортання, становлення, або як цілісного комплексу, повністю 

реалізованого чи спрямованого на повну реалізацію у ході виконання [130, 

с. 216]. Порівняймо: werden в німецькій і ставати в українській мовах 

експлікують певну зміну, набуття нової ознаки чи стану безвідносно до часу 

виконання; wurde/став – розгортання чи набуття нової ознаки в певних 

часових межах; wird/стане виражає перспективу розгортання ознаки. Як 

зазначають дослідники, провідною одиницею у видовій кореляції української 

мови є форма доконаного виду. 
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Форма доконаного виду стати експлікує повністю виявлену (набуту) 

ознаку, що є результатом попереднього розгортання, або якимось моментом, 

який вичленуваний із процесу розгортання (ставав). Форма недоконаного виду 

виражає не повністю виявлену процесуальну ознаку: Сорочка стає темною 

(може стати темною, а може і не стати), ти вчитимешся на лікаря (проте 

невідомо, чи вивчишся на нього). 

Погоджуємося з твердженням В. М. Русанівського, що “видова ознака не 

впливає на семантику дієслова” [130, с. 218]. Доказом цього є те, що одне й те 

саме дієслово, що виступає членом часової парадигми, має то доконане, то 

недоконане значення. Порівняймо в обох мовах у  групах предикатних зв’язок: 

предикатні зв’язки sein/бути: Ein Säugling ist kein Mensch, sondern ein 

Vormensch (P. Süskind). Семантика ситуації: констатація ознаки, ідентифікації 

суб’єкта безвідносно до часу набуття цієї ознаки. У цьому випадку ist вказує на 

стан суб’єкта, не опираючись на формування цієї ознаки в часовому вимірі. 

Порівняймо семантичну ситуацію цього речення із семантикою висловлення Er 

war schlank und sehr groß, hatte eine Glatze und einen langen grauen Bart 

(D. Kehlmann). Речення констатує наявність ознаки суб’єкта, однак  

семантичну ситуацію цього речення можна інтерпретувати  двозначно. У 

першому випадку констатація наявності ознаки стосується моменту в 

минулому часі, коли суб’єкт перебував у цьому стані, а зараз вже не перебуває 

в ньому, у другому – моменту мовлення (розповіді), коли констатується       

стан суб’єкта, в якому він перебуває й зараз. Однак ключовим щодо другого 

випадку є контекст, який дає змогу зрозуміти, чи актуальним залишається 

перебування у стані на момент мовлення, чи це констатація стану, в якому 

суб’єкт перебував у минулому (був струнким і дуже великим, мав лисину і 

довгу сиву бороду) і не перебуває зараз (вже не є струнким і великим, не має 

довгої сивої бороди).  

В українській мові бути має часову парадигму був (була, було)-були і, так 

як і sein в німецькій, характеризує наявність певного стану чи ознаки суб’єкта: 

Знаменита була ваша тітонька, що тут сказати, – погодився Іван Іванович 
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(В. Шкляр). Семантична ситуація цього речення є подібною до семантичної 

ситуації німецького речення тим, що не містить вказівки на те, чи суб’єкт  

перебував тоді у цьому стані чи перебуває й тепер. Позиція ад’єктива в реченні 

наголошує передусім не на тому, що суб’єкт перебуває у певному стані, а 

акцентує увагу на ознаці/стані суб’єкта. Однак це речення інформує про 

наявність конкретної ознаки суб’єкта (знаменита), якого зараз вже може не 

бути. Припускаємо, що суб’єкта немає серед живих. Така двозначність 

інтерпретації семантичної ситуації сприяє виходу за межі речення, залучаючи 

контекст:  

 – Знаменита була ваша тітонька, що тут казати,  – погодився Іван 

Іванович.  – А якогось письма її рукою теж не лишилося? Ну, може, шкільного 

зошита чи хоч записочки. 

– Звідки?  – стенув плечима Євген Васильович, і та непрохана посмішка, яка 

навідала його знічев’я, тепер заворушилась у грудях тривожною радістю. 

Виходить, і вони підозрюють, що Маруся могла залишитись живою 

(В.  Шкляр). 

Наведений контекст сприяє уникненню двозначних ситуацій щодо 

видових особливостей. Передусім це відбувається за допомогою 

пресупозиційної інформації, яку виражено в останньому реченні словами 

Маруся могла залишитись живою. Була може виражати ознаку суб’єкта, яка 

була притаманна йому колись і залишається характерною для нього й тепер. 

Семантична ситуація другого речення А якогось письма її рукою теж не 

лишилося? вказує на можливу відсутність суб’єкта.   

Отже, предикатні зв’язки sein та бути виражають ідентифікацію ознаки 

чи стану, однак у межах речення виникають двозначні інтерпретації, які 

стосуються часового, а не семантичного плану: чи наявна ознака суб’єкта в 

момент мовлення, чи стосується вона виключно минулого часу. Це питання в 

обох мовах розв’язує залучення контексту, який містить пресупозицію. 

Передусім прослідкуємо подібності та відмінності у предикатних 

зв’язках на позначення переходу, набуття нового стану чи ознаки. 
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Прикметними з цієї точки зору є werden у німецькій та видова пара 

ставати/стати в українській. Якщо в німецькій мові предикативна зв’язка 

werden указує на зміну чи набуття стану, то в українській мові функціонують 

видові пари стати/ставати, які експлікують завершене (повне, цілісне) 

набуття певного стану чи ознаки. В українській мові дієслівна категорія виду 

виражає дію з погляду на те, як вона розвивається в часі.  

Українська мова належить до мов, в яких основою темпоральної системи 

є дієслівний вид, використовують в таких цілях позначення доконаних та 

недоконаних дій. Відсутність граматичної категорії виду, як зазначає 

О. М. Бєлих, компенсується розвинутою системою відносних часів та 

аспектуально відмічених темпоральних сполучників [16, с. 5]. У німецькій мові 

маркерами межі дії виступають лексичні засоби. Досягнення межі дії може 

виявлятись завдяки іншим засобам, наприклад,  прислівникам. Для прикладу: 1. 

jetzt, gerade, heute – такі прислівники виконують функцію часового 

стимулювання та сприяють характеру протікання дії; immer, niemals, jeweils, oft 

– ця група прислівників позначає повторювану дію. Така група прислівників 

презентує недосягнення межі дії; plötzlich, da, schon, jetzt виконують функцію 

позначення раптового початку дії, випадок досягнення межі дії; dann, endgültig 

мають значення миттєвого продовження дії, випадок недосягнення межі дії. 

До лексичних індикаторів, які містять значення закінченості, 

результативності, також належать наступні семантико-стилістичні групи: 1. 

Слова і словосполучення зі значенням раптового початку дії: plötztlich, 

unerwartet // раптом, несподівано. 2. Слова і словосполучення зі значенням 

миттєвості: blitzartig, augenblicklich, kurz, kurzerhand // миттєво, моментально, 

відразу, зараз же. 3. Слова і словосполучення зі значенням результативності, 

вичерпності дії: schon, endlich, voll, endgültig, völlig // вже, накінець, повністю, 

остаточно, досхочу. 

Одним зі способів визначення досягнення/недосягнення межі дії є 

перефразування. Спроба перефразувати речення у складнопідрядне часу з 

сполучником ehe чи nachdem містить сему досягнення межі дії. Сполучник 
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während є маркером недосягнення межі дії [39, с. 75]. Якщо дієслівна 

конструкція розширюється за допомогою експресії, що сигналізує межу дії 

(beginnen), або через вислів, який призводить до зміни стану (er kam zurück → 

er war wieder da), у таких випадках спостерігаємо досягнення межі дії. Отже, за 

допомогою когерентної схеми, лексичних засобів та перефразування у 

більшості випадків можна простежити рівень досягнення / недосягнення межі 

дії в німецькій мові. 

Якщо в українській мові на завершення процесу вказує доконаний вид 

дієслова, то в німецькій остаточне набуття нової ознаки експлікують додаткові 

лексеми. Порівняймо: Keilerblut war hart und schwarz geworden (H. Böll) // У 

Карибському морі побіліли коралові рифи (Л. Костенко). З контексту 

німецького речення незрозуміло, чи набуття нової ознаки було завершене – 

‘став твердим й чорним’  (повне набуття ознаки)  чи часткове – ‘ставав твердим 

і чорним’. В українському ж реченні про завершеність свідчить префікс по- 

форми дієслова у минулому часі. Введемо в німецьке висловлення лексему  

schon, яка модифікує його: Keilerblut war schon hart und schwarz geworden 

експлікує інформацію про доконаність дії, результатом якої є набуття 

суб’єктом нової ознаки.  

Отже, проблема завершеності чи незавершеності процесу чи дії тут 

зводиться до категорії виду, яка в німецькій мові має лише формальне 

вираження, на відміну від української. 

 

3.4. Функція конотаційного модифікатора 

 

Висунуте в дослідженні положення про те, що більшість повнозначних 

дієслів можуть функціонувати як предикатна зв’язка, апелює передусім до 

сполучного потенціалу повнозначного дієслова. Тенденція до більшого 

модифікаційного потенціалу повнозначних дієслів, як засвідчує дослідження, 

аргументується низьким рівнем десемантизації та обмеженими 

транспозиційними можливостями ППЗ. Якщо абстрактні зв’язки sein/бути 
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зазнали максимального рівня десемантизації і сполучаються з іменником, 

прикметником, числівником і займенником, НППЗ зберігають частково 

лексичне значення і тим самим модифікують предикат, то ППЗ актуалізують 

певне значення в контексті і характеризуються обмеженою сполучуваністю. Це 

можна аргументувати тим, що дієслова, наприклад, на позначення дії, як 

засвідчує дослідження, сполучаються найчастіше з прислівниками, які 

виражають її інтенсивність.   

Семантична класифікація повнозначних дієслів у функції предикатної 

зв’язки характеризує ці дієслова з точки зору семантичного наповнення. 

Зважаючи на утворення ППЗ з предикативом біпредикатної конструкції,  

виникає питання щодо функцій власне дієслова у складі предиката і реченні 

загалом. Крім того, що дієслово, як НППЗ чи абстрактна зв’язка, залишається 

формальним виразником модально-часової характеристики, воно “конотаційно 

доповнює” (від автора) предикат. Таку позицію можна аргументувати на 

матеріалі дослідження: Immer geht er nachdenklich mit seiner Frau… (M. Biller) // 

Йшов, спотикаючись, побитий і закривавлений (В. Лис).  Семантична ситуація 

першого висловлення: суб’єкт перебуває у стані ‘nachdenklich’ і рухається у 

певному напрямку. Семантика речення української мови містить інформацію 

про перебування суб’єкта у стані ‘побитий і скривавлений’, дієслово йшов 

експлікує рух суб’єкта у той момент часу, коли йому притаманний цей стан. В 

обох семантичних ситуаціях  не тільки констатовано стан чи ідентифіковано 

ознаку суб’єкта, але й експліковано дію, яку здійснює суб’єкт. Таким чином, 

дієслово у функції ПЗ виражає додаткову інформацію про ознаку чи стан 

суб’єкта. 

На основі класифікації ППЗ на позначення діяльності, стану, руху та 

процесу виокремлюємо функцію конотаційного модифікатора, яка полягає в 

експлікуванні додаткової ознаки суб’єкта: експлікатор дії, стану, процесу та 

діяльності.  
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Як засвідчує дослідження, у зіставлюваних мовах функція конотаційного 

модифікатора проявляється подібно. Відмінності можуть стосуватися, як 

зазначалося вище, вираження завершеності чи незавершеності дії. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Дискусійним на сьогодні залишається питання щодо вживання 

повнозначних дієслів у функції предикатної зв’язки. Аналіз наукових 

досліджень засвідчує, що дослідники по-різному визначають статус таких 

дієслів у ролі зв’язок. За одним із підходів щодо інтерпретації такого явища 

повнозначне дієслово у компонентному складі аналітичного предиката 

розглянуто як контамінацію двох пропозицій або двох елементарних речень. 

Висловлення з такими предикатами представлене конструкціями, у яких 

суб’єкт схарактеризований подвійно – за акціональною чи процесуальною 

(перший компонент) та статальною або кваліфікативною (другий компонент) 

ознакою. Пропозиції, марковані першим і другим компонентами предиката, 

окрім основних, набувають додаткових значень, сформульованих тими логіко-

семантичними відношеннями, які пов’язують ці дві пропозиції. 

У дисертаційній роботі апелюємо до висунутого положення, що у 

функції предикатної зв’язки може виступати бульшість дієслів, оскільки у 

певному контексті вони частково втрачають своє лексичне значення і 

виражають додаткову інформацію (додаткову конотацію) щодо ознак чи стану 

суб’єкта.  

На основі фактичного матеріалу виділено та проаналізовано у функції 

повнозначної предикатної зв’язки дієслова на позначення процесу, стану, дії, 

діяльності та руху. Аналіз повнозначних дієслів як предикатних зв’язок дав 

змогу виділити спільні та відмінні риси в німецькій та українській мовах. 

Ключовим при зіставленні було врахування семантичного вираження іменного 

компонента. Залежно від того, чим виражений  іменний компонент (назвою 

істоти чи неістоти), дієслова стану (stehen, liegen, сидіти, лежати) по-різному 
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модифікують предикат і надають йому додаткових конотації. У групі дієслів на 

позначення стану (горизонтального чи вертикального положення в просторі) в 

обох мовах зазвичай прослідковано подібності у функціонуванні та реалізації 

додаткового значення.  

Суттєві відмінності стосуються підгрупи дієслів, які реалізують 

семантику переміщення в просторі. Фактичний матеріал німецької мови дав 

змогу прослідкувати, що на лексико-граматичному рівні категоріальна сема 

‘визначеність/невизначеність руху’ репрезентована у семантичній структурі 

німецьких дієслів руху не так яскраво як у дієсловах йти, ходити, бігати. 

Дієслова gehen, laufen можуть експлікувати переміщення в просторі як 

однонаправлений, конкретний рух, так і переміщення неоднонаправлене,  

різноспрямоване. При зіставленні німецької та української мов прослідковуємо 

те, що в німецькій мові абсолютне вживання дієслів руху зустрічається рідше, 

ніж в українській. Це пов’язано з тим, що семантика спрямованості 

представлена безпосередньо в семантичній структурі українських дієслів руху, 

на відміну від німецьких. 

У дослідженні зафіксовано видові розбіжності (в усіх аналізованих 

групах ППЗ), які полягають у вираженні завершеності чи незавершеності дії. У 

німецькій мові категорія виду не виражена в межах одного слова (і не виражена 

як категорія взагалі), як це є в українській. Маркерами завершеності дії у 

німецькій мові, як показало дослідження, є додаткові лексичні засоби. 

На основі матеріалу дослідження виділено основну семантико-

синтаксичну функцію ППЗ – конотаційного виразника. 

Основні положення розділу відображено у відповідних публікаціях 

автора: [145; 147; 153]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Виявлення семантико-синтаксичних особливостей предикатних зв’язок 

німецької та української мови сприяє вирішенню складного актуального 

питання сучасних зіставних досліджень – взаємовідношення предиката, ознаки 

та її носія. 

Дослідження, виконане в межах семантико-синтаксичного та 

функціонально-семантичного підходів сучасної лінгвістики, пропонує 

вирішення наукового завдання, яке полягає у проведенні комплексного 

семантико-синтаксичного аналізу функціонування ПЗ німецької та української 

мов і дозволяє виявити типологічні особливості між ними. 

Дослідження предикатних зв’язок (копул) у німецькій та українській 

мовах дало змогу зробити такі висновки та узагальнення. 

  Згідно з предикатоцентричною теорією дієслова є основними 

репрезентантами предикативних відношень. Зважаючи на те, що дієслово є 

облігаторним складником предиката в німецькій мові, а в українській – його 

експліцитним або імпліцитним компонентом, його можна виокремити як ядро 

предикації, яке є визначальним у побудові висловлення. Предикат є основою 

пропозиції (та пропозиційних відношень), яка окреслює ознаки предметів та 

визначає відношення між ними. Поняття предиката тісно пов’язане поняттям 

предикатора, під яким розуміють компоненти формалізації предиката, тобто 

засоби його формального вираження. Типологія предикатів розгалужується на 

синтетичні та аналітичні. Предикатор у таких предикатах репрезентований 

дієслівним компонентом. Синтетичний предикат збігається формально з 

предикатором, оскільки виражений дієсловом. Одним з експлікаторів 

предикатора у складі аналітичного предиката є дієслівна зв’язка. 

Спроба визначення статусу предикатної зв’язки в обох мовах засвідчує, 

що в лінгвістиці він є контроверсійним. Поясненням цього є різні погляди 

вчених на це явище та особливості, які враховуються при характеристиці 

зв’язок. У німецькій мові виокремлено копули, копулативні дієслова та 
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дієслова, які корелюють з копулами, в українській диференційовано дієслівні 

власне-зв’язки і невласне-зв’язки, спеціалізовані та неспеціалізовані засоби 

вираження. У дослідженні ці дієслова розглянуто у функції предикатної зв’язки 

з урахуванням різного семантичного наповнення аналізованих одиниць.  

Значні труднощі при аналізі ПЗ виникають при їхній класифікації  

та критеріях їхнього виокремлення. В основу такої класифікації поставлено 

критерії:  семантичне наповнення зв’язки, рівень десемантизації предикатної 

зв’язки, який доволі важко прослідкувати та зафіксувати, і враховано її 

здатність до кореляції. Відповідно до рівня десемантизації та семантичного 

наповнення виокремлено абстрактні (sein / бути), напівповнозначні (НППЗ) та 

повнозначні зв’язки (ППЗ). Фактичний матеріал дав можливість зафіксувати 

1540 речень з абстракними ПЗ у німецькій мові, 1328 – в українській; 1578 

речень з НППЗ у німецькій, 1890 – в українській; 382 речення з ППЗ у 

німецькій та 432 – в українській. 

У дослідженні запропоновано критерії розмежування напівповнозначних 

та повнозначних зв’язок, оскільки дієслова можуть виконувати функцію як 

напівповнозначної, так і повнозначної зв’язок. Зважаючи на те, що немає 

уніфікованих критеріїв такого розмежування, релевантними у роботі є 

твердження про те, що: 1) функціонування дієслова у формі синтетичного 

предиката вказує на повнозначність зв’язки; 2) повнозначні дієслова у функції 

предикатної зв’язки виражають дуплексивний характер – вказують на 

додаткову інформацію щодо ознаки чи стану суб’єкта (наприклад, дія суб’єкта; 

процес, який з ним відбувається; рух чи стан, в якому він перебуває); 3) 

дієслова у функції напівповнозначної предикатної зв’язки модифікують 

предикат, однак не експлікують дуплексивні особливості. Ці критерії було 

прослідковано та сформульовано у процесі аналізу фактичного матеріалу 

дослідження. 

Семний аналіз дав змогу прослідкувати, яке значення напівповнозначної 

чи повнозначної зв’язки реалізовано в конкретному контексті. Прикладом 

дієслова, яке водночас може функціонувати як НППЗ та ППЗ, є dienen у 
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німецькій мові та слугувати/служити в українській. В обох мовах аналізовані 

зв’язки експлікують ‘призначення чогось для чогось’, ‘позначення праці’. У 

позиції НППЗ актуалізується значення ‘виконувати функцію чогось’, а в ППЗ –

‘працювати кимось’, що додатково вказує на діяльність суб’єкта (а не тільки на 

його ознаку). Крім dienen // слугувати/служити, у функції НППЗ та ППЗ 

виокремлено ще дієслова klingen // звучати, виходити. Семний аналіз ПЗ 

засвідчив, що деякі дієслова можуть бути репрезентантами різних підгруп 

НППЗ, наприклад, ПЗ klingen у німецькій мові може експлікувати як 

короткочасне перебування в стані (характеристика за звуком), так і модальну 

характеристику – позірність/несправжність ознаки; ПЗ sich  halten може бути 

компонентом двох підгруп: тривале перебування у стані/збереження ознаки і 

виявлення стану/ознаки. В українській мові компонентами кількох підгруп 

НППЗ є зв’язки звучати (вказівка на характеристику за звуком та позірність 

ознаки), триматися (тривале перебування у стані/збереження ознаки і 

виявлення стану/ознаки). 

Основна функція предикатних зв’язок у зіставлюваних мовах полягає у 

граматичному оформленні предиката, позначаючи синтаксичні категорії часу і 

способу, яких не має предикативне ім’я. Особливість дієслівних зв’язок 

полягає у тому, що вони обмежені у вираженні лексичного змісту предиката.    

Абсолютні предикатні зв’язки схарактеризовано як максимально 

десемантизовані, які семантично не модифікують предикат. Зв’язкова функція 

абсолютних предикатних зв’язок sein / бути в обох мовах полягає у сполученні 

суб’єкта з предикативом, який може бути виражений іменником, 

прикметником, числівником та займенником. Подібним у німецькій та 

українській мовах є те, що зв’язки семантично констатують ознаку чи стан 

суб’єкта, виражають ідентифікацію, кваліфікацію, ототожнення ознаки чи її 

порівняння. Аналогічним в обох мовах є семантичні кореляції haben/sein, 

мати/бути. 

Напівповнозначні зв’язки характеризуються частковою десемантизацією 

і наявністю додаткових конотацій, які семантично модифікують предикат. Як 
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засвідчує аналіз фактичного матеріалу, семантична функція НППЗ полягає в 

значеннєвій модифікації предиката, яка реалізується у семантико-синтаксичній 

структурі речення. Зіставлення семних складників предикатних зв’язок різних 

підтипів НППЗ дозволило виділити типи семантичних модифікацій  предиката. 

На основі семного аналізу в роботі схарактеризовано такі семантичні 

модифікації предиката: 1) виникнення та розвиток ознаки суб’єкта; 2) 

констатація (тривалого чи короткочасного) збереження ознаки; 3) виявлення 

ознаки; 4) модально-оцінна характеристика ознаки; 5) називання, презентація 

ознаки суб’єкта; 6) кількісна характеристика ознаки. Така класифікація НППЗ 

характеризує семантичну специфіку аналізованих компонентів і сприяє 

розкриттю їхніх семантико-синтаксичних особливостей і модифікаційного 

потенціалу. Однак новий фактичний матеріал може виявити додаткові 

семантичні показники аналізованих одиниць. 

Предикат із ППЗ інтерпретовано як контамінацію двох елементарних 

речень. Висловлення з такими предикатами представляють конструкції, у яких 

суб’єкт схарактеризований подвійно – за акціональною чи процесуальною 

(перший компонент) та статальною або кваліфікативною (другий компонент) 

ознакою. Пропозиції, марковані першим і другим компонентами предиката, 

окрім основних, набувають додаткового значення, сформульованого тими 

логіко-семантичними відношеннями, які пов’язують ці дві пропозиції: друга 

предикативна ознака постає актуальною лише під час реалізації першої. 

Функціонування ППЗ у зіставлюваних мовах відбувається  здебільшого 

подібно.  

Висунута в дослідження гіпотеза ґрунтується на тому, що більшість 

повнозначних дієслів можуть виконувати функцію предикатної зв’язки. За 

семантичною ознакою дієслова класифіковано на дієслова позначення стану, 

процесу, руху та діяльності. Аналіз повнозначних дієслів у функції предикатної 

зв’язки дав змогу виділити спільні та відмінні риси в її кваліфікації в німецькій 

та українській мовах.  
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Ключовим при зіставленні було врахування семантичного вираження 

іменного компонента: назва істоти чи неістоти. Залежно від того, чим 

виражений  іменний компонент, дієслова на позначення стану та руху (як 

наприклад, stehen, liegen, fahren, gehen // сидіти, лежати, ходити йти) по-

різному модифікують предикат і надають йому додаткових конотацій. 

Характерним є те, що у функціонуванні цих предикатних зв’язок виникають 

розбіжності, оскільки семантика cуб’єкта (залежно від того, чи позначає вона 

назву істоти чи неістоти) може вплинути на вибір одного із значень 

полісемантичних дієслів, які виступають у функції ПЗ. У першу чергу, це 

стосується дієслів групи на позначення ‘короткочасне чи тривале перебування 

в стані’, дієслів зі значенням ‘положення в просторі’ та зі значенням ‘рух’. 

Якщо суб’єктом є жива істота, то ПЗ liegen/лежати, sitzen/сидіти, 

stehen/стояти актуалізують значення ‘бути на ногах у вертикальному 

положенні, не рухаючись з місця’, а якщо ж суб’єкт виражає конкретно-

предметне значення, то в семантиці дієслова спостерігаємо зміщення в бік 

абстрактного значення, відбувається метафоризація, яка сприяє посиленню 

абстрактної семи буття у дієслівному значенні (stehen = sein, стояти = бути). 

Проведений аналіз семантико-синтаксичних особливостей 

предикатних зв’язок (копул) в обох мовах дав змогу виокремити суттєві 

відмінності щодо функціонування порівнюваних одиниць. 

Наявність видових розбіжностей. Аналіз фактичного матеріалу 

засвідчив, що німецька мова для вираження завершеності дії здебільшого 

залучає додаткові лексичні засоби. В українській мові на видові особливості 

вказує граматичний показник. Дослідження показує, що werden на відміну від 

українських ставати, стати не вказує на видові параметри та на 

послідовність набуття ознаки. Такі відмінності в німецькій мові компенсуються 

лексичними засобами. В українській мові ставати вказує на недоконаний вид і 

тим самим виражає послідовність переходу до нового стану або до вищого  

ступеня вихідного стану. 

Явище імпліцитної зв’язки. Зважаючи, що дієслово є облігаторним  
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компонентом речення у німецькій мові, копула sein в окремих випадках може 

бути виражена імпліцитно. Фактичний матеріал засвідчив, що це відбувається у 

сталих виразах та розмовній мові. В українській мові в теперішньому часі 

зв’язка бути має здебільшого імпліцитне вираження і опосередковано вказує 

на ідентифікацію, кваліфікацію суб’єкта  чи ототожнення  його з 

кимось/чимось. У рамках дослідження імпліцитного вживання ПЗ бути 

виявлено, що семантика ідентифікації в українській мові може виражатися 

експліцитною формою є (зокрема, в текстах західноукраїнських письменників 

та науковому стилі). Експліцитність предикатної зв’язки може підкреслювати  

наголошення суб’єкта на його властивостях чи на сталості протікання ознаки. 

Окрім цього, аналіз фактичного матеріалу української мови виявив 

синтаксичні відмінності (наявність чи відсутність зв’язки) спричиняють 

семантичні розбіжності. Прикладом цього є речення  У нього сиве волосся та У 

нього є сиве волосся. З цього приводу можна висловити узагальнення, в 

українській функція об’єднання суб’єкта і предиката послаблена, а в німецькій 

мові посилена, що веде до семантичних особливостей.  

Суттєвими дивергентними ознаками в диференціації повнозначних 

предикатних зв’язок німецької та української мов є сема ‘спрямованість руху’ . 

У німецькій мові на відміну від української, дієслова можуть експлікувати як 

спрямованість в одному напрямку, так і спрямованість в багатьох напрямках. 

Окрім цього, прослідковано видові особливості, а саме, лексична компенсація 

завершеності дії в німецькій мові. 

Важливі аспекти нашого дослідження, які звичайно не були основними в 

дисертації, але теж були використані, це ті аспекти, які пов’язані з ідіостилем. 

Виявлено, що в творчості одних письменників більше виявів таких елементів, 

ніж у творчості інших (наприклад, експліцитне вираження предикатної зв’язки 

бути в теперішньому часі). У роботі не здійснено достатньо широких 

підрахунків, але принципова відмінність стосується й мовно-стилістичного 

аспекту, який в лінгвістичному дослідженні є досить релевантним. 
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Характеристика взаємодії зв’язки та предикатива. Предикатив в обох 

мовах репрезентований іменником, прикметником, числівником та 

займенником й виявив риси подібності в їхній контамінації. Предикатив як 

семантичний носій та виразник ознаки суб’єкта доповнюється додатковими 

конотаціями, які вносить ПЗ. Функція ПЗ у такій взаємодії з предикативом 

полягає у формуванні ознаки суб’єкта, через яку відбувається ідентифікація, 

кваліфікація, ототожнення чи уподібнення суб’єкта. Виявлені розбіжності 

стосуються формального збігу  форм прислівників та прикметників у німецькій 

мові. Для синтаксису німецької мови нерелевантним є аспект, згідно з яким 

прикметник чи прислівник виступає у функції предикатива. Для української 

мови, де прислівник та прикметник марковані формально, в ролі предикатива 

використовується не прислівник, а прикметник (частіше в короткій формі). 

Прислівник у компонентному складі речення вказує на спосіб виявлення 

ознаки, а прикметник – на її кваліфікацію, ідентифікацію чи ототожнення.  

За результатами дослідження  транспозиційний потенціал абстрактних  

зв’язок німецької та української мов збігається; ПЗ цього типу сполучаються з 

іменниками, прикметниками, числівниками та займенниками. НППЗ, як й 

абстрактні предикатні зв’язки, поєднуються з предикативом, вираженим 

іменними частинами мови. Однак зафіксовано ПЗ, які мають обмежену 

сполучуваність (ПЗ являти собою). ППЗ схильні до поєднання з 

прислівниками, які виражають спосіб виявлення стану, інтенсивність дії, 

перебіг роцесу. 

На основі фактичного матеріалу в обох мовах виокремлено такі 

семантичні функції предикатних зв’язок як ідентифікація, кваліфікація ознаки 

чи стану суб’єкта, маркування постійної чи тимчасової ознаки, модально-

оцінна характеристика, функція конотаційного носія. Однак новий фактичний 

матеріал може виявити додаткові семантичні показники аналізованих одиниць. 

Встановлення синонімічних рядів ППЗ засвідчило той факт, що в 

німецькій мові у функції ПЗ може вживатися більша кількість дієслів, ніж в 
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українській. Відповідно до цього відбувається надання різних додаткових 

конотацій щодо ознаки суб’єкта. 

На нашу думку, перспективним щодо подальшого дослідження є 

встановлення модифікаційного потенціалу ППЗ, якого вони набувають у 

розмовному, художньому та науковому стилях мовлення. Глобальною 

перспективою видається встановлення кількісного та якісного складу ППЗ у 

німецькій та українській мовах.  
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ДОДАТОК Б 

 

Синонімічні ряди дієслів у функції ПЗ 

 

Таблиця Б.1.  

Синонімічні ряди дієслів у функції ПЗ (німецька мова) 

 

Дієслово у 

функції ПЗ 

 

 

Синоніми 

Дієслова стану 

liegen Krankheit: fantasieren, fiebern, hüsteln, kranken an, krächzen, 

kränkeln, laborieren, leiden an, liegen; Waagerech: lagern, 

ruhen; Unten: hocken, kauern, knien 

hängen Hängen: aufhängen, einhaken, hinaufziehen, schaukeln, 

schweben, schwenken,  schwingen; erhängen, befestigen, 

entspannen, aufziehen, nachjagen, befestigen, entspannen, 

aufziehen, nachjagen, pendeln, hinhängen, aufhängen, 

anbringen, bammeln, aufdrängen, schweben, abservieren, 

baumeln 

sitzen hocken, wohnen, passen, dasitzen, auftreffen, brüten, thronen, 

befinden, treffen, tagen, kauern 

stehen anlehnen, anliegen, basieren,bauen auf, fußen, ruhen, wurzeln 

leben atmen, bestehen, existieren, fortleben, ernähren, pulsieren, 

beleben, gebären, wieder beleben 

schlafen dösen, pennen, schlummern, schnarchen, schnorcheln, sägen, 

träumen 

leiden an fantasieren, fiebern, hüsteln, klagen über, krank sein, kranken 

an, krächzen, kränkeln, laborieren 

Дієслова діяльності 

arbeiten Tätigkeit agieren, arbeiten, begriffen sein, eingreifen, fungieren, 

http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fantasieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fiebern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=h%C3%BCsteln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=kranken+an
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=kr%C3%A4chzen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=kr%C3%A4nkeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=laborieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=leiden+an
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=liegen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=lagern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ruhen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=hocken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=kauern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=knien
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=aufh%C3%A4ngen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=einhaken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=hinaufziehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schaukeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schweben+lassen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schwenken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schwingen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=erh%C3%A4ngen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=befestigen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=entspannen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=aufziehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=nachjagen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=befestigen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=entspannen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=aufziehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=nachjagen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=pendeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=hinh%C3%A4ngen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=aufh%C3%A4ngen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=anbringen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=bammeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=aufdr%C3%A4ngen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schweben
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abservieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=baumeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=hocken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wohnen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=passen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=dasitzen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=auftreffen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=br%C3%BCten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=thronen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=befinden
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=treffen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=tagen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=kauern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=anlehnen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=anliegen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=basieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=bauen+auf
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fu%C3%9Fen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ruhen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wurzeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=atmen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=bestehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=existieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fortleben
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=pulsieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=beleben
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=geb%C3%A4ren
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funktionieren, handeln, hantieren, schaffen, schalten und walten, 

verüben, werken, wirken, wirtschaften 

Arbeit: arbeiten, dienen, handeln, schaffen, verrichten, wirken, 

wühlen, funktionieren, widmen, bringen, anstrengen, treiben, 

werken, wirtschaften, mühen, tüfteln, basteln, dehnen, rühren, 

abplagen, mittun, montieren, laufen, nachdenken, betätigen, 

befleißigen,befassen, hochgehen, hantieren, verändern, 

abarbeiten, wursteln, wellen, knacken, anfertigen, leisten, 

beschäftigen, testen, regen, ausführen, pflegen, herstellen, 

gehen, werkeln, malochen, schrumpfen, aufkrempeln, tun, 

modellieren, erstellen, verziehen, jobben, tätig, abgeben, wirken, 

gären, unternehmen, betreiben, aufgehen, reifen, beseitigen, 

schaffen, plagen, machen. 

sagen Mitteilung: angeben, anrufen, anzeigen, aussagen, bekunden, 

berichten, bezeugen, darlegen, dartun, erwähnen, erzählen, 

eröffnen, flüstern, hinterlassen, melden, mitteilen, sagen, 

soufflieren, stecken, verraten, vorbringen, zuflüstern. 

Offenbaren: abhören, andeuten, aufdecken, aufzeigen, 

ausdrücken, auspressen, ausweisen, belauschen, beleuchten, 

beweisen, bezeichnen, bloßlegen, bloßstellen, dartun, deuten, 

enthüllen, entreißen, erforschen, ergründen, herausfinden, 

herauslocken, hinweisen, kennzeichnen, nachweisen, nahe 

bringen 

Reden: bekunden, bemerken, hinzufügen, meinen, sagen, 

vorausschicken, äußern. 

Behaupten: angeben, aussagen, beeiden, beglaubigen, beharren 

auf, behaupten, bejahen, bekennen, bekräftigen, bekunden, 

bescheinigen, beschwören, bestehen auf, bestätigen, beteuern, 

betonen, beurkunden, beweisen, bewilligen, bezeugen, billigen, 
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dabei bleiben, erhärten, erklären, erweisen, festsetzen, 

feststellen, geltend machen, gestehen, hervorheben, 

konstatieren, nachweisen, sagen, verbürgen, versichern, 

zugeben, zugestehen, zulassen. 

antworten zurückgeben, aufbegehren, zurückschreiben, zurückschießen, 

entgegnen, reagieren, entgegenhalten, beantworten, 

dagegenhalten, dementieren, , replizieren, widersprechen, 

einwerfen, erwidern, aussagen, versetzen, widerrufen, kontern. 

sprechen Stimme: ausrufen, brüllen, frohlocken, gröhlen, gurgeln, 

jammern, jodeln, johlen, kichern, klagen, kreischen, lachen, 

rufen, röcheln, schluchzen, schnarchen, schreien, seufzen, 

singen, sprechen, stöhnen, vortragen, weinen, zetern, ächzen, 

äußern. 

Reden: auftauen, erzählen, plaudern, begründen, vortragen, 

prahlen, andeuten, ausrichten, formulieren, aufklären, 

abstreiten, ausdrücken, ansprechen, erklären, bemerken, 

kundtun, bekanntgeben, unterrichten, diskutieren, informieren, 

vermuten, entgegnen, reden, diktieren, vorbringen, anreden, 

argumentieren, schwatzen, übermitteln, überreden, versprechen, 

meinen, zugeben, widerrufen, mitteilen, wiedergeben, 

weitertragen, verbalisieren, weitererzählen, ergreifen, 

feststellen, sagen, zutragen, äußern, offenlegen, unterhalten. 

schweigen verheimlichen, geheimhalten, ausschweigen, verstummen, 

hüllen, dichthalten, verschweigen, stillschweigen, halten, 

verhehlen, verbergen, totschweigen. 

denken denken, draufkommen, kommen auf, konzipieren, aufblitzen, 

auftauchen, denken, einfallen; Ansicht: annehmen, beharren, 

denken, dünken, erachten, glauben, meinen, vermuten, 

voraussetzen, wähnen; Vermutung:  annehmen, ansprechen als, 
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argwöhnen, denken, ermessen, erraten, glauben, meinen, 

mutmaßen, sich einfallen lassen, voraussetzen, wähnen. 

kennen zurechtfinden, sich auskennen, wissen 

wissen beherrschen, kennen, verstehen, wissen, überblicken 

verstehen Verstehen: dämmern, eingehen; Kenntnis: beherrschen, 

kennen, verstehen, wissen, überblicken; Lernen: auffassen, 

aufhaben, aufnehmen, bewältigen, einüben, erlernen, fassen, 

kapieren, lernen, verstehen, üben; Verständlich: begreifen, 

fressen, kapieren, mitkriegen, verstehen, einleuchten. 

Дієслова процесу 

wachsen emporschießen, vergrößern, ansteigen, heranwachsen, 

gutgehen, gedeihen, keimen, aufblühen, stauen, entwickeln, 

treiben, anwachsen, erblühen, sprießen, entfalten, aufkeimen, 

aufwachsen, grünen, prangen, entkeimen, wuchern, florieren, 

erstarken, schießen, geraten, anlaufen, aufschießen, summieren, 

aufleben, voranschreiten, runden, steigern, einwachsen, 

verdichten, verbreiten, heranreifen, sprossen, einlassen, 

erweitern, zunehmen, fortpflanzen, angehen; Wachsen: 

steigern, anlaufen, aufkommen, aufsteigen, auseinander gehen, 

drängen, erblühen, fortschreiten, fressen, gedeihen, grassieren, 

greifen, keimen, platzen, schwellen, sprießen, steigen, treiben, 

um sich greifen, wachsen, werden, wuchern, wüten, zunehmen, 

überspringen. 

einschlafen einschlummern, aufhören, schlafen, dahinscheiden, abflauen, 

entschlummern, dahinschwinden, abbrechen, erlöschen, 

nachlassen, legen, absterben, abnehmen, verscheiden, 

versterben, abebben, ableben, erkalten, entschlafen, enden, 

abflachen, abschlaffen, verebben, einnicken, auflösen, sterben, 

abscheiden, versiegen 
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aufwachen wiedererwachen, erwachen, die Augen aufmachen, die Augen 

aufschlagen, die Augen öffnen, munter werden, wach werden, zu 

sich kommen, hochfahren 

fallen abstürzen, fallen, hinfallen, hinhauen, hinschmeißen, kentern, 

kippen, kullern, plumpen, plumpsen, purzeln, rutschen, 

schliddern, schwanken, stolpern, straucheln, stürzen, taumeln, 

torkeln, umfallen 

blühen aufblühen, gutgehen, strotzen, erblühen, gedeihen, florieren, 

weiterblühen, knospen, aufbrechen, prosperieren, halten, 

grünen, prangen 

Дієслова руху 

kommen Ankommen: absteigen, ankern, ankommen, anlangen, antanzen, 

antreffen, antreten, aufkreuzen, auftauchen, begegnen, beilegen, 

besuchen, betreten, einlaufen, einmarschieren, einrücken, 

eintreffen, erreichen, erscheinen, kommen, landen, vorfahren, 

vorsprechen 

gehen Fortbewegung: bummeln, eilen, fahren, fliegen, fliehen, fließen, 

gehen, gleiten, gondeln, irren, laufen, marschieren, pilgern, 

reisen, rollen, rücken, schieben, schlappen, schlendern, 

schweifen, spazieren, stampfen, stapfen, starten, steigen, 

stiefeln, stolzieren, stromern, tippeln, toben, tosen, trampeln, 

trekken, trotten, turnen, tänzeln, umziehen, vagabundieren, 

wackeln, wallen, walzen, wandeln, wandern, waten, wechseln, 

ziehen; аndere Synonyme: aufkündigen, vollziehen, funken, 

marschieren, ausdehnen, schreiten, hinwerfen, zugehen, 

befinden, kündigen, ausgehen, erstrecken, weggehen, wandern, 

stapfen, abwickeln, tippeln, arbeiten, davoneilen, schlurfen, 

spazieren, entfernen, fortbewegen, davonlaufen, passieren, 

verlaufen, ereignen, vorangehen, hinausziehen, abfahren, 
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ziehen, stolzieren, wandeln, trippeln, flanieren, erfolgen, 

bewegen, klappen, fühlen, funktionieren, tappen, vollführen, 

abgehen, schlendern, ausscheiden, aufmachen, abdanken, 

ablaufen, abrollen, laufen, abmarschieren, geschehen, 

ausführen, fortziehen, fliegen, trödeln, gelingen, zurücktreten, 

begeben, bummeln, schleichen, aufbrechen, abwandern, 

stattfinden, besuchen, abspielen, latschen, starten. 

fahren Fortbewegung: bummeln, eilen, fahren, fliegen, fliehen, fließen, 

gehen, gleiten, gondeln, irren, laufen, marschieren, pilgern, 

reisen, rollen, rücken, schieben, schlappen, schlendern, 

schweifen, spazieren, stampfen, stapfen, starten, steigen, 

stiefeln, stolzieren, stromern, tippeln, toben, tosen, trampeln, 

trekken, trotten, turnen, tänzeln, umziehen, vagabundieren, 

wackeln, wallen, walzen, wandeln, wandern, waten, wechseln, 

ziehen. 

laufen   eilen, ausschreiten, springen, angreifen, abbrausen, drehen, 

drängen, fegen, flitzen, hasten, hetzen, huschen, jagen, 

karriolen, marschieren, pesen, preschen, pressieren, rasen, 

rennen, sausen, schesen, schwirren, sprinten, spritzen, spurten, 

stieben, stürmen, wieseln, sputen, surren, dringlich sein, 

ausbrechen, fliegen, galoppieren, laufen, schießen, schnell 

fahren, stürzen, wetzen, sich mühen, sich schnell und leise 

bewegen, sich sputen; 

rasen, hasten, lärmen, laufen, rumtoben, schnauben, stürmen, 

flitzen, aufbrausen, randalieren, fahren, schimpfen, dampfen,  

sprinten, sich aufregen, eilen, spurten, sich entladen, fegen, 

wetzen, sich erhitzen, sausen, hetzen, ausbrechen, schwirren, 

sich abhetzen, heftig werden, schnell fahren, jagen, wütend 

werden, wüten, karriolen, joggen, zu weit gehen, außer sich 

http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ziehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=stolzieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wandeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=trippeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=flanieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=erfolgen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=bewegen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=klappen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=f%C3%BChlen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=funktionieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=tappen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=vollf%C3%BChren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abgehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schlendern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ausscheiden
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=aufmachen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abdanken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ablaufen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abrollen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=laufen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abmarschieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=geschehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ausf%C3%BChren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fortziehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fliegen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=tr%C3%B6deln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=gelingen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=zur%C3%BCcktreten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=begeben
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=bummeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schleichen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=aufbrechen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abwandern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=stattfinden
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=besuchen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=abspielen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=latschen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=starten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=bummeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=eilen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fahren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fliegen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=fliehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=flie%C3%9Fen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=gehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=gleiten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=gondeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=irren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=laufen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=marschieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=pilgern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=reisen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=rollen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=r%C3%BCcken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schieben
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schlappen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schlendern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=schweifen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=spazieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=stampfen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=stapfen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=starten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=steigen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=stiefeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=stolzieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=stromern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=tippeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=toben
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=tosen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=trampeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=trekken
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=trotten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=turnen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=t%C3%A4nzeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=umziehen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=vagabundieren
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wackeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wallen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=walzen
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wandeln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wandern
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=waten
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=wechseln
http://corpora.uni-leipzig.de/de/res?corpusId=deu_newscrawl_2011&word=ziehen


246 
 

sein, brausen, rennen, toben, tosen, preschen, donnern, knattern. 

fliegen wirbeln, eilen, explodieren, hetzen, gehen, spurten, sausen, 

jagen, gaukeln, schwirren, gleiten, schweben, flattern, 

schwingen, segeln, wehen 

klettern Fortbewegung: krebsen, latschen, schlenkern, schwimmen, 

staksen, stapeln, stelzen, trudeln, zittern, zuckeln 

kriechen robben, rutschen, hinlegen, hineinschlüpfen, bücken, 

unterordnen, krabbeln, einschmeicheln, scharwenzeln, buckeln, 

schmeicheln, katzbuckeln, radfahren, demütigen  

schlendern bummeln, trödeln, wiegen, pendeln, zotteln, schwenken, 

umherschlendern, flanieren, spazieren gehen, latschen, gehen, 

schwingen, gondeln, schreiten, trudeln 

rudern gondeln, kreuzen, navigieren, paddeln, rudern, segeln, staken, 

treiben 

springen detonieren, herauskommen, aufspringen, hechten, zerspringen, 

zerbersten, bewegen, zersplittern, explodieren, hopsen, reißen, 

auftun, hüpfen, hervorschießen, zerbrechen, fortbewegen, 

platzen, hochgehen, hetzen 

tauchen einsenken, schwimmen, kraulen, tunken, untertauchen, paddeln, 

eintauchen, baden  

segeln schwingen, flattern, schweben, schwirren, fliegen, gleiten, 

gaukeln  
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Таблиця Б.2.  

Синонімічні ряди дієслів у функції ПЗ (українська мова) 

 

Дієслово у 

функції ПЗ 

 

 

Синоніми  

Дієслова 

стану 

 

лежати валятися, простягатися, розлягатися, простилатися, 

відпочивати 

висіти звисати, зависати, звішуватися, обвисати 

сидіти перебувати, клячати,  

стояти стирчати, стовбичити,клячати 

жити існувати, животіти, дихати, вікувати, поживати, 

проживати, пробувати, мешкати, населяти 

 

спати відпочивати, почивати, спочивати, дрімати, відсиплятися, 

куняти, кімарити, хропіти  

 

хворіти нездужати, терпіти, страждати 

страждати  мучитися, нудитися, боліти, мордуватися, потерпати, 

мліти, терпіти, переживати 

Дієслова діяльності 

 

говорити розмовляти, казати, балакати, бесідувати, гомоніти, 

щебетати, промовляти, проказувати, вимовляти, мовити, 

базікати, патякати, теревенити, белькотати, бурмотіти, 

бубоніти, бурчати, мугикати 
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розповідати розказувати, говорити, повідомляти, повідати, промовляти, 

викладати, провадити, переповідати, хвалитися, казати, 

подейкувати 

 

 

відповідати 

відказувати, відписувати,відгукуватися 

мовчати німувати, замовчувати, помовчувати, помовкувати 

думати гадати, помишляти, мислити, міркувати, розмірковувати,  

роздумувати, мізкувати, метикувати, гадкувати,  

кумекати, обмірковувати, продумувати, мудрувати 

знати відати, тямити, усвідомлювати 

розуміти тямити, розбирати, петрати, тямкувати, кумекати,  

метикувати, розмишляти 

працювати трудитися, гарувати, робити, пріти, потіти, мозолитися,  

дбати, увихатися, служити, займатися, діяти 

Дієслова процесу 

засинати задрімати, закимарити, дрихнути 

народитися вродитися, зродитися, породитися, вилупитися, 

наплодитися, намножитися, розмножитися, з’явитися, 

утворитися, наклюнутися, породжуватися, творитися 

померти загинути, згоріти, втопитися, повіситися, замерзнути, 

згоріти, сконати, відійти, скінчитися, здохнути, згаснути, 

догоріти, подохнути, пропасти, умерти  

прокидатися просинатися, пробудитися, пробуджуватися 

рости виростати, зростати, дорослішати, підростати, більшати, 

збільшуватися, витягатися, вигодовуватися, прибувати, 

примножуватися, підійматися, прибільшуватися, 

розростатися, підвищуватися, розповсюджуватися, 

поширюватися, розростатися 



249 
 

падати опадати, сипатися, облітати, спадати, опускатися 

розцвітати розпускатися, зацвітати, процвітати, квітувати, 

розквітати, красивішати, гарнішати, цвісти, квітнути  

вивчитися натренуватися, підкуватися, призвичаїтися 

Дієслова руху 

ходити походжати, проходитися, бродити, тинятися, вештатися, 

дибати, човгати, плентатися, сунути, повзти, котитися, 

шмигати, мандрувати, гуляти, подорожувати 

їхати котитися, мчатися, гнати,  плестися, бігти, нестися, 

летіти  

бігати летіти,  мчати, нестися, гнати, чекати, шкварити, 

шпарити, чесати 

летіти плисти, линути, маяти, ширяти, витати, ринути, 

шмигнути, розстелятися, кружляти 

стрибати плигати, гопкати, скакати, вибрикувати, гопати, чекати, 

кресати, пританцьовувати 

 


