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АНОТАЦІЯ 

 

Бушева С. М. Етнічний лобізм: теоретико-методологічні засади 

концептуалізації на прикладі єврейського лобі у США. – Кваліфікаційна 

наукова праця. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за 

спеціальністю 23.00.01 – теорія та історія політичної науки. – Львівський 

національний університет імені Івана Франка, Львів, 2019. 

У дисертації досліджено принципи конструювання нової політичної 

реальності етнічним єврейським лобі у США. Крізь призму 

конструктивістських підходів окреслено теоретичний вимір етнічного 

єврейського лобізму як унікальної стратегічної структури, яка конструює нові 

соціально-політичні практики. Інструменталізацію впровадження змін та 

політичну ефективність єврейського етнічного лобі у США розглянуто 

прикладами успішного створення нових культурних звичаїв і артефактів. 

Доведено, що проізраїльський лобізм у США є способом створення соціальної 

реальності, яка виникає внаслідок діалектичного зв’язку груп інтересів із 

громадським сектором та урядом. 

Розглянуто питання взаємодії мультикультурного середовища з явищем 

етнічного єврейського лобізму, який характеризується формою прояву 

національної ідентичності. Тлумачення демократизму американського 

суспільства порівняно з есхатологічною концепцією юдаїзму, яка відображає 

основні засади прогресивізму у США. Надано пропозиції щодо використання 

етнополітичних стратегій і тактик єврейського лобі у вітчизняній політичній 

практиці. Визначено, що відстеження процесу, аналіз дискурсу та 

контрфактичний метод (метод, який визначає фактичні результати активності 

політичного суб’єкта) є ключовими теоретичними аспектами інтерпретації 

стратегій етнічного лобі. Опис конструювання культурних артефактів 

лобістами доводить, що сукупність дій лобі зумовлює створення нових 

смислових систем та інтерпретацій соціально-політичних реальностей, які 



 

сприяють розвитку етнічного агента як структури, яка виникає внаслідок 

мультикультурних аспектів взаємодії всередині країни-донора. Єврейське лобі 

описано як еталон соціально-політичної ефективності стратегічного 

скерування ключових зовнішніх та внутрішніх інтересів країни-донора. У 

роботі аргументовано, що діяльність етнічної єврейської меншини у США 

лобі доцільно нерозривно інтерпретувати крізь призму історичного досвіду 

США та єврейського народу. Встановлено, що розуміння цілей етнічних груп 

інтересів є невід’ємною частиною визначення принципів формування етнічної 

структури. Порівняльний аналіз історичного минулого та врахування умов, які 

виникають за сучасних обставин є раціональною формулою отримання 

оптимальних теоретичних висновків стосовно етнічного лобізму. 

Аргументовано, що вирішальну роль у формуванні політичних та 

ідеологічних мотивів відіграють культурні елементи світогляду іммігрантів. 

Дослідження історії єврейського лобі у США є запорукою глибокого підходу 

до усвідомлення завдань етнічних меншин на території країни-донора. 

Визначено, що історіографічний огляд питання варто оцінювати враховуючи 

фактор етнічної взаємодії меншин у контексті мультикультуралізму. 

У роботі з’ясовано, що еволюція демократії та розвиток сучасних 

тенденцій спровокували зародження етнічного лобізму та флуктуації 

смислових систем. Окрім цього, наголошено, що міграція народів та 

насиченість демографічного простору США є причинами, які зумовлюють 

міжетнічну напругу. Отже, зазначено, що історичні передумови формування 

структури єврейського етнічного лобі у країні-донорі є закономірністю, яка 

була наслідком розвитку мультикультурного середовища. Вказано, що в 

основі етнічного єврейського лобізму, насамперед, лежить ідея та концепція 

есхатологічного юдаїзму, що своєю чергою породжує ідейність, яку 

представники лобі конструюють на теренах демократичного Західного лідера. 

У дисертаційному дослідженні детально описано конструктивістський підхід, 

який застосовують при розгляді поняття лобізму. Оцінку діяльності етнічної 

структури проведено згідно з аналізом методів, які застосовує етнічне 



 

єврейське лобі. Більше того, сутність етнічного єврейського лобі розкрито 

крізь призму мультикультуралізму та діяльності організації, яку можна 

розпізнати за допомогою встановлення результатів її активності. 

Визначено, що концепція соціального конструктивізму є релевантним 

підходом до обґрунтування лобістської діяльності етнічних груп. З’ясовано, 

що формування та створення бажаної соціально-політичної реальності є 

основою мети етнічних лобістських груп. У роботі досліджено, що саме 

конструктивізм визначається методологічною основою аналізу теми етнічного 

лобізму та, зокрема, етнічного єврейського лобізму, який полягає у здійсненні 

надскладних зовнішньополітичних тактик та завдань. З’ясовано, що етнічний 

лобізм – це тактичне втілення методів конструювання необхідної політичної 

реалії, яке втілюють представники меншин на території країни-донора. 

Соціальний конструктивізм визначено як методологічну основу для опису 

теми етнічного єврейського лобізму. На відміну від інших теоретичних 

напрямів, конструктивізм відображає скрупульозні методи конструювання 

дискурсу, який має вплив на створення політичних настроїв усередині країни-

донора. 

У дослідженні відстежуються ідеологічні мотиви етнічних груп 

інтересів та країни-донора. Проведені спостереження та огляд релевантних 

матеріалів допомагають інтерпретувати принципи інструменталізації впливу 

етнічного агента на мультикультурне політичне середовище. 

Конструктивістський підхід постає запорукою систематизації теоретичних 

уявлень про організацію складного лобістського апарату. Оцінку діяльності 

етнічної структури проведено згідно з аналізом методів, які застосовує етнічне 

єврейське лобі. Більше того, сутність етнічного єврейського лобі розкрито 

крізь призму мультикультуралізму та діяльності організації, яку можна 

розпізнати за допомогою встановлення результатів її активності. Лобі 

зображено як соціальну структуру, яка є закритою, проте мотиви та схеми 

цього етнічного утворення пояснено завдяки реакції на дії та зміни, що 



 

відбуваються у зовнішній та внутрішній політиці Сполучених Штатів 

Америки. Встановлено, що поняття етнічного лобізму доцільно розглядати  

крізь призму етнічних відмінностей, які зумовлюють стан своєрідного 

протистояння між групами, що орієнтуються на втілення партикулярних 

інтересів їхнього народу. 

Визначено, що взаємодія етнічної меншини з публічним сектором є 

результатом втілення досконалої конструктивістської моделі соціальної 

комунікації та адаптації до нових смислових систем. Досліджено, що саме 

гнучкість лобістської ідеології дає змогу конструювати багатозначні політичні 

дискурси, які мають вплив на регулювання політичних настроїв усередині 

держави-донора. Встановлено, що конструктивістський підхід до огляду 

питання регулювання відносин між політичними акторами допомагає 

аналізувати основи досягнення компромісу між єврейським етнічним лобі та 

урядом США. 

Доведено, що стратегії етнічних груп інтересів пов’язані з необхідністю 

створювати громадську думку та формувати сприятливий, для меншини, 

світогляд. У роботі з’ясовано, що єврейське етнічне лобі у США зосереджене 

на завданні створення соціальної реальності, яка поступово матеріалізується 

та набуває інституціоналізації. Тож, з’ясовано, що ефективність інтерпретації 

історичного досвіду привертає увагу більшості населення країни-донора до 

конкретного етнічного питання. Отже, репрезентація ретроспективних 

нюансів є важливою у контексті здобуття прихильності у внутрішньому 

вимірі взаємодії між країною-донором та етнічною групою інтересів. 

Аргументовано, що лобістський спосіб творення нових смислових 

значень та установок є системою реалізації конструктивістських уявлень про 

формування культурних артефактів. Вказано, що партикулярні політичні 

інтереси лобістів ґрунтуються на створенні ідентичності, яка уніфікує погляди 

громадян країни-донора та схиляє їх до схвалення дій етнічного агента. Отже, 

вказано, що становлення нового соціального конструкту всередині США 



 

зумовлене культурним феноменом, який є ефективно створеним результатом 

правильної та раціональної інтерпретації подій етнічними групами інтересів. 

У роботі встановлено, що застосування медіа-джерел є методом 

комунікації з усіма сегментами населення держави-донора, які є цільовою 

аудиторією агента. З’ясовано, що етнічний єврейський лобізм у США є 

феноменом, який залежить від успішності поширення тактичних 

комунікаційних методів презентації інформації про спільноту, чисельність 

становить лише 2 % від усього електорату США. Контроль над медіа-

реальністю описано як ключовий фактор у конструюванні реальності та 

кооперації між лобістами та соціополітичним простором країни, що приймає 

культурні артефакти, які пропонують лобісти як новий спосіб мислення та 

світосприйняття. 

Досліджено, що ієрархія впливу, яка виникла на території США, є 

продуктом вищезазначеного ідейного консенсусу між громадянами країни-

донора та етнічною групою. Доведено, що соціальний конструкт є 

результатом зусиль лобістів, які досягають його реалізації завдяки взаємній 

згоді, що є також формою взаємодії та злагодженим механізмом, який 

функціонує з допомогою громадської прихильності до етнічної меншини. 

Концептуалізація лобістських досягнень є відображенням фактичних 

принципів втілення цілей етнічних груп інтересів. 

Встановлено, що значення розпізнавання ефектів дій лобі є важливим 

методом встановлення цілей цієї структури. З’ясовано, що багаторівнева 

структура функціонування єврейського етнічного лобі відіграє важливу роль у 

процесах формування механізму тиску на процеси прийняття 

зовнішньополітичних та внутрішньополітичних рішень у США. 

Обґрунтовано, що публічні дискурси, які поширюються крізь сферу ЗМІ, є 

підтримкою системи лобізму як соціального конструкту, який використовує 

методи самореференції та інореференції. 

Отже, з’ясовано, що формою сучасного американського культурного 

артефакту є лобістські організації, які реалізують свої цілі через інформаційні 



 

медіуми та комунікують з політиками і населенням США, створюючи 

необхідні політичні дискурси. Визначено, що регулювання соціальних та 

політичних дискурсів етнічним єврейським лобі має вирішальне значення для 

встановлення необхідної публічної реакції на сприйняття лобістських 

ініціатив. 

Встановлено вплив концепції есхатологічного юдаїзму на стратегію 

етнічного єврейського лобі у США. Визначено основні аспекти 

співвідношення демократизму та концепції есхатологічного юдаїзму. 

Встановлено, що врахування внутрішніх тактик є ключовим аспектом у 

творенні зовнішніх та внутрішніх політичних наслідків. Доведено, що 

політична сила США має світовий резонанс та може як наділяти, так і 

позбавляти статусу інші держави. Для прикладу наведено випадок створення 

Ізраїльської держави, адже аргументовано, що Сполучені Штати буквально 

підтримують статус незалежності цієї країни. Зазначено, що припинення 

співпраці зі США може мати руйнівні політичні наслідки для Ізраїлю, 

оскільки наявність антидемократичних політичних сил у регіоні Близького 

Сходу, може потенційно спричинити знищення демократичного єврейського 

народу. 

Досліджено, що демократизм та есхатологічний юдаїзм мають спільне 

ідеологічне бачення суспільного порядку у світі. Наявність агресивних 

авторитарних режимів визначено у підрозділі головною причиною 

становлення нового соціального конструкту, який поєднує у собі концепцію 

есхатологічного юдаїзму та демократизму. Більше того, активізація 

лобістської діяльності окреслена як наслідок становлення жорсткої 

інформаційної політики всередині CША. З’ясовано, що явище етнічного 

єврейського лобізму є суперечливим феноменом, який не має критичного 

відображення у науковому дискурсі. Визначено передумови виникнення місії 

підтримки єврейського народу. Детально описано принципи визначення 

зовнішньополітичних стратегій США з надання підтримки Ізраїльській 

державі. 



 

Проведено порівняльний аналіз демократичної ідеології американської 

нації та есхатологічної концепції юдаїзму. Ефективність впливу на зовнішню 

політику США показано як основний результат дій лобістських груп, який 

допомагає ідентифікувати агента згідно з використанням контрфактичного 

методу Аміра Луповічі, який розкриває теоретичний підхід до розуміння 

закритих соціально-політичних явищ у політиці поліетнічної держави. 

Ключові слова: етнічний лобізм, єврейське лобі, соціальний 

конструктивізм, мультикультуралізм, культурний артефакт, есхатологічний 

юдаїзм, демократизм. 

 

 

SUMMARY 

 

Busheva S. M. The principles of theoretical and methodological 

conceptualization of ethnic lobby. The Jewish lobby in the United States. – 

Manuscript. 

Dissertation for a candidate of political sciences degree in subject 23.00.01 –

Theory and History of Political Science”. – Ivan Franko National University of 

Lviv, Lviv, 2019. 

The current dissertation proposes an accurate and consistent assessment of 

the actual construction of a new political reality that is presented by the ethnic 

Jewish lobby in the United States. Thereby, the study identifies the theoretical 

dimension of ethnic Jewish lobbying as a unique strategic structure that, in turn, 

focuses on the creation of new socio-political artifacts that are performed through 

the lens of constructivist approaches. In this regards, the instrumentalization of 

changes is viewed through a critical evaluation of political cooperation and 

communication between interest groups, politicians and public sector of the U.S. 

Moreover, the political success of Jewish lobby epitomizes the impeccable example 

of strategic perfectionism and scrupulous achievement of constructivist goals in the 

political system of a democratic country. 



 

The creation of new cultural customs and artifacts is defined as a certain 

historical phenomenon that occurred as a result of a combination of two theories 

that involve eschatological Judaism and progressivism. Therefore, the American 

perception of Jewish ideologies is, to some extent, similar to the authentic matter of 

progressivism that reflects eschatological ideas. Consequently, eschatological 

Judaism and progressivism are intertwined in a quintessential interpretation of the 

world order that depends on chosen nations. Furthermore, the roots of Jewish 

assumptions are considered to be the background for the American social 

philosophy that included a notion about the progressive nation that was aimed to 

lead the world’s society to the ubiquitous state of democracy and peace. In turn, the 

similar notion about the uniqueness of Jewish nation is reverberated in theory of 

eschatological Judaism. 

The historical blend of cultural and political interests unifies Jewish and 

American nations. Thus, the ideological consensus between American 

progressivism and eschatological Judaism procreates the new socio-cultural  

foundation for the development of a worldview that is characterized by the pro- 

Israel position of the U.S as a hegemonic power. This dissertation imbibes the 

empirical facts that consolidate the theoretical arguments about strategic 

construction of interests and socio-political dimensions within the U.S. Hence, this 

analytical investigation proves that pro- Israel lobbying is a method that consists of 

multi-faceted tools that help to connect objectives of interest groups with the 

political reality that is acceptable for the general public sector. 

In addition, this study covers the issues of social interaction between the 

multicultural environment and ethnic Jewish lobby that dominates in the political 

life of the hegemonic international actor. It is noteworthy to state that this 

dissertation reveals the importance of identity in terms of multicultural reality. The 

multicultural environment is mentioned as a backbone of social interactions that 

subsequently procreate the cultural modification of the American society. Pro- 

Israel lobby dictates the mutually beneficial aspects for the articulation of key issues 

that shape domestic and foreign policies of the U.S. Finally, this study offers a 



 

plentitude of theoretical suggestions on the use of ethnopolitical strategies and 

tactics of the Jewish lobby in political theory. 

The ethnic Jewish lobby is delineated in terms of the realities that comprise a 

multicultural background of the United States. Moreover, the dissertation involves 

suppositions that underline hypothetical bond between the assessment of facts that 

are relevant to the phenomenon of the Jewish lobby and the actual critical 

reverberation of pertinent information in scientific discourse. The juxtaposition of 

assumptions is tracked to synthesize a comprehensive conclusion about the 

dichotomous political motives of interest groups. 

The role of AIPAC explicated through the lens of the structural approach to 

the seen understanding of institutionalization that becomes a result of the cognitive 

impact on the construction of new reality patterns. Hence, AIPAC is the 

embodiment of a system that emerges in the context of the new political reality. 

This organization is a systematic element of the political culture that is formed to 

communicate with the US population. The matter of lobby acquires a broader and  

deeper sense because AIPAC transforms the traditional methods into modernized 

and innovative schemes. The study proves that the leaders the greatest ethnic lobby 

structure assume that the immeasurable spectrum of specialists might be the best 

solution to the definition of the proper decisions. Moreover, the study proves that 

they choose the advances techniques of cooperation to guarantee the minimum loss 

of the adopted decisions. Their strategy is success-oriented, thus, they engage the 

best workers in the administration of the greatest organization that has a pervasive 

impact on the policy of Capitol. In addition, AIPAC is an institutional form of 

ethnic political actor that is responsible for creation of pro-Israel political discourse. 

Thus, the study confirms that ethnic lobby is a form of contemporary cultural 

artifact, which, in turn, is an epitome of democratic power and limitless freedom of 

cultural minorities. 

It is determined that the regulation of social and political discourses is a 

priority of ethnic Jewish lobby due to the fact that interest group is expected to 

perform a function of supervisor of public views fluctuation in terms of political 



 

aherence. Therefore, the investigation exposes that complex indeology of ethinc 

agent plays an important role in processes of foreign and domestic policies 

formation. Consequently, the agent is also determined as a ubiquitos ethnic 

structure. 

Consideration of internal tactics is a key aspect in the creation of external and 

internal political consequences. It is defined that the political power of the United 

States expands worldwide and, thus, the country can both grant and demolish the 

status of other political units. The creation of Israel is a particular fact that supports 

this argument that is explained through the historiographical research and diligent 

clarification of legal facets of the alliance between strategically remote territories. 

The choice of methodology and research methods is based on the necessity to 

explore the new approaches to the study of the ethnic lobby. Thereby, this study 

offers a comprehensive analysis of the formation, institutional and instrumental 

aspects that boost the functioning of the Jewish lobby in the United States. 

Consequently, the methodological principles of social constructivism are 

underscored to frame the theoretical the basis for the identification of ideas, values 

and views of the targent audience that interacts with ethnic agent. Furthermore, the 

study reveals that construction of factual system of public views and attitudes 

towards certain strategies in foreign policy. 

Ethnic lobbying is aimed not only at taking into account the particular 

interests of ethnic groups in the internal political process, preserving their identity, 

but also at shaping and implementing foreign policy strategies of states. Therefore, 

the study and theoretical understanding of the experience of the formation, 

operation and legal regulation of ethnic lobbying is relevant to any multi-ethnic 

society where organized ethnic interest groups have become a reality. In this 

context, Ukrainian society is no exception, because ethnic groups are considered to 

be influential figures in political life of the post Soviet country. 

Finally, this study, emphasizes the entanglement of Israel lobby phenomenon 

that is viewed in terms of its indepth context of the historical retrospective analysis 

that involve last decades and events. It is necessary to underscore that the topicality 



 

of the current dissertation is relevant due to the spread of multicultural tendencies 

that saturate modern milieu. In addition, the crucial objective of this topic is focused 

on the main leverage tools that were formed and used by the Israel state in terms of 

the political interest. Consequently, this study derives a rational explanation of the 

pro-Israel support that is initiated by domestic agents . 

Keywords: ethnic lobbying, the Jewish lobby, social constructivism, 

multiculturalism, cultural artifact, eschatological Judaism, democracy. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. У ХХ сторіччі політичний лобізм 

став невід’ємним елементом складного механізму прийняття рішень більшості 

сучасних держав, охоплюючи своїм впливом широкий спектр суспільних 

проблем. Виникнення та інституціоналізація лобістських груп стали формою 

адаптації управлінської системи до все більшого ускладнення і соціальної й 

культурної диференціації сучасних суспільств, забезпечення каналів реалізації 

групових інтересів і масової участі в політичному процесі. 

Серед груп інтересів особливе місце займає етнічне лобі, вплив якого є 

відображенням мультикультурності, етнічного та культурного плюралізму в 

добу глобалізації. Етнічний лобізм спрямований не лише на врахування 

партикулярних інтересів етнічних груп у внутрішньополітичному процесі, 

збереження їхньої ідентичності, а й на формування та реалізацію 

зовнішньополітичних стратегій держав, їхніх відносин з країнами 

походження. Відтак, вивчення та теоретичне осмислення досвіду становлення, 

функціонування та правового регулювання етнічного лобізму є актуальним 

для кожного поліетнічного суспільства, де організовані етнічні групи 

інтересів стали реальністю. У цьому контексті не є винятком і українське 

суспільство, в якому етнічні групи стають впливовим чинником політичного 

життя і вибору зовнішньополітичних орієнтацій. 

Викладені міркування зумовили вибір предметом дослідження етнічне 

єврейське лобі у США, що є унікальним сучасним явищем, яке отримало 

відображення у світовому науковому дискурсі з початку ХХІ сторіччя і 

вирізняється серед меншин, які населяють мультикультурний простір 

американської держави. Принципи функціонування цієї політичної структури 

мають багатогранне відображення у політиці Сполучених Штатів Америки, 

що викликають зацікавлення і можуть бути використані в практиці етнічного 

лобізму в Україні. 
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Етнічний єврейський лобізм віддзеркалює найбільш несподівані, 

суперечливі та різноманітні методи політичної діяльності та співпраці, які 

відображають тісну взаємодію уряду США та етнічних єврейських груп, 

складність соціально-політичних тенденцій, які домінують у західних 

суспільствах та характеризуються особливим типом впливу на державних 

чиновників. Актуальним так само є аналіз вагомої ролі етнічного 

ізраїльського лобізму у зовнішніх справах, прихований тиск на уряд 

Сполучених Штатів Америки, які стимулювали плідну співпрацю між США 

та Ізраїльською державою. 

Отже, недостатність дослідження тематики етнічного лобізму в 

українській політологічній літературі, потреба узагальнення і концептуалізації 

етнічного лобізму на прикладі єврейської етнічної групи як ефективної моделі 

взаємовідносин між етнічними групами і державою, що може бути частково 

використана іншими суспільствами, визначили вагомість та актуальність 

обраної для дисертаційного дослідження тематики. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане в межах комплексної науково-дослідної 

теми кафедри теорії та історії політичної науки Львівського національного 

університету імені Івана Франка “Політичні аспекти безпеки особи в контексті 

формування нових регіональних систем безпеки: індикатори та інституційні 

принципи й механізми гарантування” (Державний номер реєстрації 

0117U011398). 

Мета і завдання дослідження: Мета дослідження – провести 

комплексний аналіз етнічного єврейського лобізму на прикладі США та 

вирізнити принципи концептуалізації цього явища. 

Визначена мета зумовлює необхідність виконання таких завдань: 

– з’ясувати стан дослідження етнічного лобізму та розвиток наукового 

дискурсу у зарубіжній та вітчизняній літературі; 

– розкрити сутність понять “лобізм”, “політичний лобізм”, “етнічний 

лобізм” у контексті теорії та практик мультикультуралізму; 
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– проаналізувати основні теорії політичного лобізму; 

– обґрунтувати методологічні засади дослідження етнічного лобізму на 

основі принципів соціального конструктивізму; 

– окреслити механізми функціонування етнічного лобі на прикладі 

внутрішньої політики США; 

– з’ясувати партикулярні політичні інтереси етнічного єврейського 

лобі, принципи їх формування і вплив на внутрішню та зовнішню політику 

США; 

– оцінити спектр політичної активності ізраїльського лобі, як 

домінуючого політичного агента (суб’єкта) серед інших етнічних меншин на 

території США; 

– з’ясувати принципи формування співпраці єврейського лобі та уряду 

США у зовнішній політиці; 

– з’ясувати принципи інструменталізації впливу проізраїльського лобі 

на зовнішню політику США та її наслідки. 

Об’єктом дослідження є єврейське лобі у Сполучених Штатах Америки. 

Предметом дослідження є принципи концептуалізації діяльності 

етнічного єврейського лобі та його впливу на внутрішню і зовнішню політику 

США. 

Методологія дослідження. Вибір методології та методів дослідження 

зумовлений пошуком нових підходів до вивчення етнічного лобі, прагненням 

комплексно проаналізувати становлення, інституційні та інструментальні 

аспекти функціонування єврейського лобі у США. Відтак, основою реалізації 

визначених у дисертації дослідницьких завдань обрано методологічні 

принципи соціального конструктивізму, який дав змогу проаналізувати 

методи та інструменти конструювання політичних інтересів лобістських груп 

етнічних євреїв у США. Соціальний конструктивізм, розглядаючи ідеї, 

цінності первинним чинником конструювання інтересів, структур та 

інститутів, розширив методологічний інструментарій наукового пізнання 
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етнічного єврейського лобі як соціального утворення, яке не має аналогів з 

іншими суспільними рухами й групами інтересів. У межах соціал- 

конструктивістського підходу в роботі акцентовано на першорядній ролі 

дискурсу у конструюванні реальності та соціальних практик. Тому в 

дисертації застосовано трирівневий підхід А. Луповічі, який охоплює 

відстеження процесу, аналіз дискурсу і контрфактичний метод (модель 

аргументації, що охоплює пояснення явища за допомогою наведення 

прикладів результатів активності політичного суб’єкта). 

Комбінація цих трьох компонентів методу дала змогу розкрити сутність 

соціального феномену, який проявляється крізь ефект дій лобістів з 

просування своїх партикулярних інтересів, а також інтерпретувати мотиви 

лобі, дифініювати результати взаємодії єврейських організацій та уряду США. 

Відстеження ідеологічних дискурсів лобістів і країни-донора дало підстави 

інтерпретувати інструменталізацію їхнього впливу на політичне середовище, 

а відтворення певного соціального конструкту – успішною реалізацією 

ідеології. 

Дослідження єврейського лобі у США також ґрунтувалося на теоріях 

груп інтересів, етнічного плюралізму та мультикультуралізму. Визначені 

дослідницькі завдання та теоретичні засади соціального конструктивізму 

зумовили використання історичного підходу, методу дискурс-аналізу, 

системного методу, а також загальнонаукових методів – аналізу, синтезу, 

індукції та дедукції. Системний підхід дав змогу розглядати етнічний лобізм 

невід’ємним елементом соціально-політичної реальності США. Історичний 

підхід застосовано для аналізу процесів становлення та трансформації 

етнічного єврейського лобізму у США. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному 

політологічному аналізі феномену етнічного лобізму на прикладі діяльності 

єврейської меншини у США. У межах реалізації визначених дослідницьких 

програм одержано результати, які відзначаються науковою новизною та 

конкретизовані у таких положеннях: 
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вперше: 

– в українській політичній думці на основі методологічних засад 

соціального конструктивізму та дискурс-аналізу доведено, що єврейське 

етнічне лобі є феноменом, діяльність якого детермінована есхатологічними 

цілями єврейського народу (месіанізм, демократизм) і поєднує захист 

етнічних прав єврейської меншини та її активний вплив на вироблення 

зовнішньополітичної стратегії США та врахування у ній інтересів Ізраїльської 

держави. Концепція есхатологічного юдаїзму, яка сумісна з ідеологією 

американської винятковості та прогресивізму, визначена основою 

інтерпретації культурних, політичних та міжнародних мотивів діяльності 

етнічного єврейського лобі у США; 

– аргументовано, що внутрішня політика США частково формується 

під впливом етнічної єврейської меншини у процесах співробітництва 

єврейського лобі та Уряду США, основою яких є проблеми, пов’язані з 

геополітичними цілями політики США у Близькосхідному регіоні – 

демократичні процеси, безпека та боротьба з тероризмом, економічне 

партнерство. Вплив проізраїльських лобістських організацій зумовлює зміни у 

прийнятті рішень, що визначають характер міжнародних процесів та 

формування сучасного світового порядку; 

– обґрунтовано, що принципи демократії об’єднують Сполучені Штати 

Америки та представників етнічного єврейського лобі у виробленні 

внутрішніх та зовнішніх програм і стратегій, зокрема допомозі державі 

Ізраїль. Пропагування демократії та протидія терористичним і авторитарним 

режимам є основними цілями проізраїльської політики США, підтримуваною 

єврейським лобі, яка необхідна єврейській нації на Близькому Сході. 

Зацікавленість єврейської нації у поширенні демократії є ключовою засадою 

розвитку співпраці та формування спільних геополітичних цілей між США та 

Ізраїлем; 

– визначено принципи впливу єврейського лобі на процес вироблення 

політичних рішень у США, серед них: 
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1) контроль над ЗМІ та медіа-реальністю, що дає змогу конструювати 

публічні дискурси для представлення та моделювання лобістськими групами 

уявлень про політичні реалії та спільні проблеми, трансформувати політичну 

дійсність і форми соціальних відносин, картини світосприйняття у свідомості 

людей; 

2) вплив на соціалізацію індивідів; 

3) комунікація зацікавлених груп з широкими верствами населення 

(потенційним електоратом), потенційними спонсорами передвиборчих 

кампаній, власниками ЗМІ, яка в сукупності формує умови співробітництва 

лобістів зі сенаторами та конгресменами Білого дому; 

4) контроль над циркуляцією фінансових потоків серед груп інтересів 

єврейської меншини, що допомагає отримати проізраїльським кандидатам 

перевагу в політичних передвиборчих інвестиціях на фоні низького відсотка 

етнічних євреїв серед загального електорату США. З’ясовано, що циркуляція 

фінансових потоків відбувається завдяки отриманню допомоги держави 

Ізраїль від США, яка частково повертається лобістським єврейським групам у 

США і використовується для інвестицій у передвиборчі кампанії; 

– виокремлено інструменти впливу єврейських лобістських груп на 

прийняття політичних рішень: 

1) інвестування у передвиборчі програми кандидатів у регіональні та 

федеральні органи влади; 

2) конструювання нових політичних смислів та формування 

громадської думки; 

– визначено, що єврейські групи інтересів підпорядковуються чіткій та 

ієрархічній структурі взаємодії. На прикладі найвпливовішої організації 

АІРАС (Американо-ізраїльській комітет з громадських зв’язків), з’ясовано 

багаторівневу структуру функціонування єврейського етнічного лобі, яка 

охоплює виборні керівні органи та велику кількість підрозділів, що 

займаються аналітичною діяльністю та просуванням інформації в медіа та 
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відіграють фундаментальну роль у процесах формування єврейського лобі як 

агентів впливу на процеси прийняття зовнішньополітичних рішень у США; 

– встановлено, що практики конструювання політичної реальності 

через представлення унікальних демократичних ідей (які ґрунтуються на 

засадах есхатологічного юдаїзму) на поширення відповідного дискурсу, 

конструювання етнічних традицій та цінностей, історичного досвіду 

євр ейського народу є основою формування стратегій лобістів єврейської 

меншини й досягнення компромісу між єврейським етнічним лобі та урядом 

США. Єврейське етнічне лобі США у своїй діяльності керується принципами 

конструювання соціальної реальності та її інституціоналізації, інтерпретації 

історичного досвіду та привернення уваги суспільства до конкретного 

етнічного питання, що є ефективними важелями впливу на соціум США. 

Масові комунікації та наявність альтернативних джерел впливу на 

громадськість сприяють інституціоналізації лобістського досвіду 

уточнено: 

– що результат лобіювання є культурним артефактом лобістів, які 

пропонують громадськості певний соціальний і культурний шаблон 

світосприйняття, а конструювання і просування проізраїльських позицій стало 

звичною реальністю для громадян США. З’ясовано, що відтворення 

соціального конструкту є успішною реалізацією ідеології єврейського лобі: 

– на основі теорій етнічного плюралізму та теорії груп інтересів 

уточнено поняття “етнічний лобізм” та “етнічне лобі” в контексті 

особливостей політичного процесу США. Визначено, що етнічний лобізм 

уособлює трансформацію соціальних відносин та загального світосприйняття 

реальності певною соціальною групою в її етнічних інтересах в умовах 

мультикультурного суспільства, перенасиченого конкуренцією між етнічними 

групами за підтримку країни-донора. 

Набули подальшого розвитку: 

– дослідження релевантності соціального конструктивізму як 

ефективної методології пізнання лобістської діяльності етнічних груп, яка 
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дає змогу визначити інструменти формування політичної реальності, що 

лежить в основі завдань етнічних лобістських груп, відстежити ідеологічні 

мотиви лобістів та країни-донора, інтерпретувати інструменталізацію впливу 

на політичне середовище; 

– принципи, що об’єднують Сполучені Штати Америки та 

представників етнічного єврейського лобі у виробленні внутрішніх та 

зовнішніх програм і стратегій, зокрема допомозі державі Ізраїль. Вказано, що 

пропагування демократії та протидія терористичним і авторитарним  режимам 

є спільними цілями проізраїльської політики США та лобістських груп, 

необхідна єврейській нації на Близькому Сході. 

Практичне значення результатів дисертації. Основні результати 

дисертації уточнюють та вдосконалюють понятійно-категоріальний апарат і 

методологію дослідження етнічного лобізму, їхнього впливу на політичний 

апарат управління. Робота поглиблює поняття сучасної демократії, яка може 

втілюватися в умовах політичного та етнічного плюралізму і дає змогу 

громадянам впливати на внутрішні та зовнішні політичні процеси. Отже, 

теоретичні узагальнення та висновки дисертації можуть бути використані як 

методологічне підґрунтя для подальших досліджень феномену етнічного лобі. 

Наукові розробки, які представлено у дисертаційній роботі допоможуть у 

підготовці наукових праць, а також спецкурсів із теорії та історії політичної 

науки, історії та теорії міжнародних відносин. 

Модель співпраці єврейського лобі з урядом США може бути 

використана для формування та вдосконалення моделей взаємодій і 

співробітництва етнічних меншин та їхніх організацій з урядовими 

структурами в умовах поширення мультикультурних тенденцій і розвитку 

світової глобалізаційної політики, які стимулюють інтереси меншин у 

боротьбі за політичне домінування. 

Апробація результатів дослідження. Основні ідеї та результати 

дисертаційного дослідження апробовано у формі доповідей та обговорень на 

на чотирьох міжнародних та всеукраїнських конференціях, звітної 



11 

  

конференції філософського факультету (лютий 2016 року, м. Львів), круглого 

столу, присвяченого 2400-й річниці Аристотеля (листопад 2016 року, 

м. Львів), на звітній 6 конференції філософського факультету (лютий 2017 

року, м. Львів), звітній конференції філософського факультету (лютий 2019 

року, м. Львів), а також на міжнародній науково-практичній конференції 

“Суспільні науки: напрямки та тенденції розвитку в Україні та світі” (лютий 

2017 року, м. Одеса). Результати цього наукового дослідження обговорено на 

теоретичних семінарах та засіданнях кафедри теорії та історії політичної 

науки Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 8 наукових праць, з них 5 

– статті у фахових виданнях України із політичних наук, та 3 публікації у 

збірниках тез доповідей за матеріалами науково-практичних конференцій. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, висновків, 

чотирьох розділів та шістьох підрозділів. Список використаних джерел 

налічує 169 позицій. Загальний обсяг роботи – 175 сторінок, з них – 158 

сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1. СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ФЕНОМЕНУ  

ЕТНІЧНОГО ЛОБІ У СПОЛУЧЕНИХ ШТАТАХ АМЕРИКИ 

 

Проблеми функціонування та впливу лобізму на політичний процес 

привертають увагу багатьох науковців – вітчизняних і зарубіжних, які 

досліджували і теоретичні, і прикладні аспекти цього політичного явища. 

Загальні інтерпретації лобізму є вдало окреслено у працях українських 

дослідників Є. Тихомирова, Е. Топалова та В. Нестерович. Вектор 

спостережень українських дослідників зосереджений на розгляді теми лобізму 

як явища, яке має, здебільшого, внутрішньодержавні мотиви. Зокрема, О. В. 

Дягілєв та О. В. Віннічук частково відзначають деталі розвитку лобізму на 

прикладах європейського досвіду. Однак американський досвід у питанні 

лобізму є мало відображений у вітчизняних наукових працях, хоча більшість 

авторів побіжно згадують про нього у своїх розвідках, оскільки у США 

інститут лобізму розвинений більше, ніж у будь-якій іншій країні. 

Вітчизняні дослідження також не розкривають сутності етнічного 

лобізму, який став наслідком становлення мультикультурного світу. В цьому 

контексті актуальним є аналіз єврейського лобізму у США, який відрізняється 

від вітчизняних уявлень про інститут лобізму. В українському науковому 

дискурсі питання єврейського етнічного лобізму також не має належного 

висвітлення. Питання етнічного впливу на політичні тенденції не розглядають 

як вагомий чинник формування соціально-політичної реальності в Україні. 

Варто наголосити, що наявність російського етнічного лобі формує вагомі 

ідеологічні течії всередині країни. Нестабільна політична ситуації в Україні, а 

також дуалістичні зміни настроїв громадян пов’язані з активністю 

проросійських етнічних груп, які конструюють політичну реальність. 

Зацікавлення тематикою єврейського етнічного лобізму може стати 

теоретичним підґрунтям для дослідження подібних феноменів у вітчизняній 

політичній практиці. Наявність потужного російського лобі дає змогу 
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провести паралель між конструюванням політичних стратегій етнічних 

лобістів в Україні та США. Моделювання зовнішньої та внутрішньої політики 

лобістами є вкрай важливим елементом політичного життя країни. Тим не 

менш, українське політичне середовище охоплює фактор етнічного лобізму, 

який недооцінений з боку науковців та політиків. 

Применшення значущості лобізму заважає належній інтерпретації 

політичних подій, які розгортаються в Україні з часів здобуття незалежності. 

Окрім цього, російський етнічний лобізм на території України часто 

трактують некоректно і натомість розглядають як зовнішню політику Росії. 

Етнічний лобізм в Україні варто порівнювати саме зі схемою єврейського 

етнічного лобізму у США. Монополізація інформаційних ресурсів, акцент на 

економічну співпрацю, ідеологічні та культурні чинники є чіткими 

індикаторами інструменталізації дій лобістів. Хоча єврейський етнічний 

лобізм не має аналогів у плані масштабності свого впливу, проте, подібні 

характеристики мотивів можна виділити у всіх етнічних акторів політичної 

арени. 

Дослідження етнічного лобізму розвивалось у контексті осмислення 

мультикультурних практик західних суспільств. Мультикультуралізм є 

багатоаспектним явищем, яке тісно переплітається з історичними та 

соціальними аспектами його становлення у певному суспільно-політичному 

середовищі. У цьому контексті Сполучені Штати Америки вирізняються з- 

поміж інших національних утворень. Передусім, внутрішній клімат у державі 

є результатом багаторічної плідної праці громадян. Працею доцільно вважати 

громадський консенсус, який став наслідком тривалого процесу досягнення 

спільного розуміння. Історія Американського континенту сповнена складних 

нюансів, які залишили відбиток на долях етнічних меншин. Це відображено у 

працях К. Стара та Н. Маст. 

Колонізація та поступове знищення культурних цінностей корінних 

народів призвели до культивації нового сегмента американського населення. 

Кількість мігруючих осіб зростала щорічно і доповнювала неоднорідний 
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громадський сектор Сполучених Штатів. Новоприбулі народи претендували 

на роль меншин і саме етнічні та расові фактори стали основною 

характеристикою нового соціально-політичного утворення. Американці стали 

нацією, що поєднувала у собі риси усіх рас та національностей, які невпинно 

рухалися до території нового економічного лідера. Переваги, які надавала 

нова країна, були своєрідною мотивацією для людей, які мали за мету знайти 

кращі умови для життя у Сполучених Штатах. 

Мультикультуралізм став непередбачуваною обставиною виникнення 

неоднорідного суспільства. Непоєднувані уявлення про співіснування народів 

втілилися у реальність, яка увібрала у себе дихотомічні перспективи. Ця 

історична комбінація стала ключовою для розвитку внутрішньої політики у 

США. Толерантність та співіснування постійно трансформувалися у процесі 

історичних змін, які відбувалися на території країни. Расизм та ксенофобія 

змінювалися та набували нових значень для американців, які проходили стадії 

громадянських та міжнародних війн. Внутрішня напруга всередині США була 

спричиненою саме наслідками викривленого сприйняття мультикультуралізму 

громадянами та лідерами політичних структур. Згідно з дослідженням 

К. Стара, культурна інтеграція етносів була непростою [151, c. 226]. К. Стар 

вивчав питання співіснування націй у США та у своїх працях зазначав, що 

нові прошарки американського населення повільно інтегрувалися у соціальну 

систему відносин, яка була просякнута різноманітними ідеями стосовно 

ворожнечі та пропаганди зовнішніх загроз [151, c. 226]. 

Гноблення етнічних груп було прийнятним для політичних еліт, які 

наполягали на ідеї прогресивізму. Цей фактор описав К. Стар, котрий 

переконаний, що, власне, іделізація ідей прогресивізму спонукала 

американців до радикальних дій [151, c. 228]. Варто навести приклад 

створення резервацій для індіанських племен. Ребека Тзосі зазначала, що це 

рішення уряду США було не лише стратегічним кроком до створення нової 

держави, але й жорстоким актом насильства над корінним населенням, який 
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допоміг асимілювати індіанську більшість та американізувати значний 

відсоток цих жителів [158]. Американізація та мультикультуралізм 

розвивалися синхронно, оскільки влада США не відкидала ідеї про адаптацію 

до нових соціально-політичних принципів. Іншими словами, політична еліта 

Сполучених Штатів сприяла ментальній та культурній детеріоризації етнічних 

груп. 

Зокрема, Р. Тзосі наголошує на тому, що американські чиновники 

проявляли ініціативу у створенні шкіл-інтернатів для юних індіанців, яких 

посилено американізували та відокремлювали від їхнього середовища [158]. 

Дітей індіанців переодягали в одяг, який максимально відповідав шаблону 

нового американського стилю [158]. Шкільні програми не долучали у список 

дисциплін, які могли би поглибити ерудицію індіанців. Школи-інтернати 

забезпечували індіанських дітей знаннями у сферах широкого профілю. 

Американські політики усвідомлювали, що у мультикультурному середовищі 

необхідно встановити лідерство, яке вони тактично відібрали у населення, 

загнавши індіанців у резервації та відібравши у них можливість рівноправного 

доступу до інформації. 

Мультикультуралізм в американській літературі також інтерпретують 

крізь призму расових міграцій. Критик теорій расизму Ж. Медіна стверджує, 

що расизм можна назвати наслідком мультикультурного спілкування, яке 

переросло у хвилю жорстоких та необґрунтованих протиріч у діалозі між 

расами [113, c. 51]. Американський соціум постійно опинявся перед дилемою 

мультикультурної інтеграції нових рас та етносів. Це завдання неодноразово 

було провалено політиками та стратегами, які підсилювали агресивні настрої 

у суспільстві. Ж. Медіна наголошує на тому, що расизм буквально отруював 

громадський спокій та набував форм абсолютного соціального абсурду, який 

переважав над раціональністю громадян [113, c. 52]. Це явище можна 

ототожнювати не лише з расовою нетерпимістю стосовно афроамериканців. 

Расизм процвітав у мультикультурному суспільстві США і відверто 

нівелював права інших рас. Наприклад, Д. Вакатцукі-Х’юстон описує 
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японське інтернування, як очевидиця подій, що відбувалися у середині 

двадцятого століття і стали апогеєм расистського відношення до 

представників азійської культури [85, c. 148]. У цьому випадку міжнародна 

політика мала вагомий вплив на внутрішню. Японське рішення стосовно 

знищення тихоокеанського об’єкта США (флоту) було незворотнім шляхом 

до створення загрози для японців, які проживали на території Сполучених 

Штатів. Кевін Стар підготував історіографічний огляд питання та наголосив, 

що уряд прийняв постанову про переселення близько 110, 000 людей 

японського походження до спеціальних дистриктів [151, c. 226]. Американські 

громадяни японського походження були змушені покинути свої домівки, 

сім’ї, робочі місця задля заспокоєння іншої частини населення, яка була 

сповнена підозр стосовно можливого повтору воєнного сценарію у Перл 

Харборі [151, c. 227]. К. Стар стверджує, що не лише уряд, але й громадяни 

ініціювали аморальне відлучення людей японського походження із 

суспільства [151, c. 227]. Дослідник зауважує, що цей расистський акт був 

зумовлений низкою чинників, які підпадають під характеристику 

американського мультикультуралізму, що слушно можна вважати 

псевдоверсією людської комунікації [151, c. 227]. Деструктивні методи 

інтеграції меншин у спільноту стають основною причиною 

мультикультурного колапсу у США. Різкі кроки у політичному контексті 

відносин відображаються на соціальному житті американців, які сповнені 

недовіри до оточення, що постійно змінюється. 

Зокрема, К. Хілл надав особливої уваги чиннику динамічної флуктуації 

населення Сполучених Штатів і вважав, що зміна кількості людей 

безпосередньо впливає на розширення соціуму і зменшенні значення 

національної ідентичності [80, c. 261]. Інтерпретація мультикультуралізму є 

нероздільно пов’язаною з проблемою зростання кількості американського 

населення. К. Хілл гадає, що співіснування численних національних меншин 

неодмінно зумовлює вірогідність внутрішнього державного конфлікту, адже 

між ними триває боротьба за лідерство та за відстоювання інтересів [80, 
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c. 261]. Причиною мультикультурного напруження можна вважати 

хаотичність внутрішньої комунікації між громадянами, які представляють 

різні культури. К. Хілл переконаний у тому, що меншини схильні до 

об’єднання адже швидкий ритм капіталістичної країни вимагає максимальної 

продуктивності [80, c. 262]. Згідно з переконаннями К. Хілла комунікація в 

однорідному соціальному середовищі є, безумовно, плідною порівняно з 

адаптацією до нового соціуму [80, c. 262]. Тому утворення меншин у 

Сполучених Штатах Америки стає порятунком для нових іммігрантів, які 

щорічно прибувають до цієї країни. 

Утім, американцям вдалося досягти певного балансу у вирішенні 

мультикультурного питання, яке існує від початку утворення демократичної 

держави. Наприклад, еволюція прав афроамериканців є вражаючим фактом у 

історії Сполучених Штатів. Зміна рабовласницької свідомості і 

започаткування гуманних практик були першими ознаками готовності до 

мультикультурної інтеграції, яка є й досі перебуває у процесі втілення. 

Аболіціоністські настрої у Сполучених Штатах були зерном розвитку великих 

ідей стосовно покращення комунікації між людьми, які будували 

демократичну систему відносин. Д. Остін-Сміт зазначає, що внутрішня 

атмосфера у США коливалася та створювала нові виклики для поколінь, котрі 

виборювали свободу для афро-американців, які довго йшли  до визнання 

їхньої громадської позиції [33, c. 801]. Меншини проілюстрували, що 

встановлення державних норм та порядків у Сполучених Штатах залежить від 

рішучості та об’єднаності громадян, які прагнуть сфокусувати державні 

інтереси саме на їхній проблемі. Завдяки завзятості та згуртованості меншини 

здобували права та скеровувати державний апарат на прийняття відповідних 

рішень. 

Лобісти допомагають законодавцям інтерпретувати політику та 

пропозиції крізь призму партикулярних інтересів, які віддзеркалюють мотиви 

етнічних груп. Д. Остін-Сміт, вважає, що вплив етнічного лобі є, безумовно, 

істотним, оскільки зміна політичного клімату має вагомі історичні 
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перспективи, які є необмежені часом [33, c. 800]. Рішення, які лобіюються 

етнічними групами часто провокують зміни не лише у внутрішньому, але й у 

зовнішньому політичному світі. Тема лобізму має велику кількість логічних 

інтерпретацій мотивів зацікавлених груп. Д. Остін-Сміт дотримується думки, 

що потенціал вищезазначених угруповань можна окреслити, як 

парадоксальний політичний феномен, який існує завдяки суттєвому внеску 

лобістів у політичне врядування країни [33, c. 801]. 

Отже, лобісти мають перевагу у випадку, коли законодавці визнають 

їхню важливість у формуванні настроїв усередині держави. Тому у випадку з 

ізраїльським лобі, політики звертаються за допомогою лобістів тоді, коли 

зацікавлена група може запропонувати унікальну інформацію, яка є корисною 

з погляду політичного регулювання. Д. Остін-Сміт наголосив той факт, що 

досвід лобістів стає їхнім ключем до розгортання політичних намірів, що 

фокусуються на усіх можливих векторах державного правління [33, c. 800]. 

Варто акцентувати, що Д. Остін-Сміт вважає, що лобізм, як явище, доцільно 

розглядати саме на прикладі успішності єврейського лобі, яке пропорційно 

зростало за чисельністю впродовж років та досягло неймовірного результату у 

сфері відстоювання інтересів меншини [33, c. 800]. Д. Остін-Сміт стверджує, 

що єврейська спільнота довела американцям, що не кількість, а інформаційна 

озброєність допомагає виграти політичні перегони [33, c. 800]. Порівняно з 

вищезгаданою боротьбою національних та расових меншин, саме єврейська 

община змогла здобути беззаперечну перемогу. 

Згідно з твердженнями Крістофера Хілла, єврейське лобі стало взірцем 

інтелігентної, легальної, та водночас інтелектуальної боротьби за лідерство у 

мультикультурному вимірі внутрішніх відносин у Сполучених Штатах 

Америки [80, c. 262]. Ексклюзивні знання вивели ізраїльське лобі на вершину 

історичного прориву у політичній гонці за можливість пропонувати ініціативи 

на різних рівнях державної влади. Великі коаліції не були  

спроможними впровадити політичні зміни, які вдалося застосувати 
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представникам єврейської спільноти. Досвід перевищує знання політика, що 

до них звертається. К. Хілл переконаний, що проізраїльське лобі отримало 

всеосяжний вплив тому, що тактика їхнього лобіювання ґрунтується на 

визначенні політичних питань, які мають низький резонанс серед широкої 

громадськості [80, с. 263]. Унаслідок цього єврейська община виграє на полі 

інформаційного протистояння, яке довго триває між расовими та 

національними групами [80, c. 262]. Іншими словами представники єврейської 

общини не стикаються зі сплесками антисемітизму на континенті, який радше 

просякнутий духом расизму. 

У праці Стівена Уолта та Джона Мершаймера доля єврейського етносу 

інтерпретовано як зумовлену і вимушену до міграції та можливістю розкрити 

потенціал спільноти на нових територіях і серед інакомислячих людей [110, 

c. 30]. Інакомислячими варто вважати американців, які не піддалися 

нацистській пропаганді, що отруювала Європу та змушувала євреїв тікати до 

США. Новий шанс для єврейського етносу виявився чудовою нагодою опісля 

масової міграції в часи світових війн. Політичні, соціальні та географічні 

трансформації Європи стали причиною активізації нового етносу на теренах 

країни, яка прийняла їх з миром. Звірства, вчинені з волі Адольфа Гітлера, 

стали наріжним каменем для єврейської спільноти, що отримала життєво 

важливу мету – виживання. Тоді як інші меншини боролися за свої права 

єврейський етнос боровся за життя, оскільки геноциди у Європі нагадували 

про вірогідність абсолютного знищення цієї нації. Дж. Мершаймер та С. Уолт 

наголошують на тому, що завзятий підхід до лобіювання інтересів 

єврейського народу став історичною причиною, яка повсякчас нагадувала 

спільноті про важливість переконання США у допомозі етносу, який 

перебував на межі свого остаточного вимирання [110, c. 32]. 

Зокрема, Т. Амброзіо вважає, що етнічне єврейське лобі – це свооєрідна 

коаліція окремих осіб і організацій, які впливають на формування політики 

Сполучених Штатів у проізраїльському напрямі, адже існує ще  

безліч меншин, які також виборюють свої інтереси і найбільшим 
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конкурентом єврейського лобі є турецька меншина [1, c. 144]. Більше того, 

автор переконаний, що основні лобістські угруповання в США докладають 

значних зусиль, щоб сфокусувати свій політичний потенціал, саме у тому 

напрямку, що сприятиме розвитку інтересів їхньої меншини [1, c. 144]. Сектор 

представників єврейської спільноти конструктивно вирішує питання, які 

належать до теми, що стосується Ізраїльської держави. Т. Амброзіо зазначає, 

що внутрішня та зовнішня політика цікавить ізраїльське лобі рівноцінно, адже 

баланс у створені політичної атмосфери є цінним для структури, яка не може 

безпосередньо займатися керівництвом державного апарату [1, c. 145]. 

Діяльність лобістських груп є різноманітною й ефективно спрацьовує у різних 

напрямках їхнього зацікавлення. Т. Амброзіо визначив, що основними 

принципами їхньої роботи є співпраця, що ґрунтується на взаємній підтримці, 

яку етнічна група є у змозі надати політикам США [1, c. 145]. Етнічна група 

спромоглася знайти екстраординарне рішення для заснування політичної 

кооперації з представниками американського уряду. У зв’язку з цим, варто 

акцентувати, що Дж. Мершаймер та С. Уолт наголошують на тому, що 

єврейська спільнота і представники лобі зазвичай надають перевагу 

кандидатам, які є відразу готовими висловлювати проізраїльську політику 

[110, c. 43]. 

Основна мета наукового дослідження Дж. Мершаймера та С. Уолта 

полягає у розгляді явища етнічного єврейського лобізму на теренах 

Сполучених Штатів Америки. Крім того, їхня робота стала початком розвитку 

аналізу теми етнічного єврейського лобізму. Тому ця праця стає основою для 

усіх досліджень, які можна вважати відгалуженнями від зазначеної теми.  

Цей феномен постає, як унікальним і потужним інструментом впливу на 

комунікацію між державою та її громадянами. На думку Т. Амброзіо,  

лобізм представлено як індикатор розвитку громадянського  

суспільства [1, c. 144]. Більше того, лобізм описано, як прояв демократичності 

держави, у якій це явище набуває різноманітних варіацій  

залежно від соціально-політичного середовища та інтересів, що його 
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конституюють відносно рівня формалізованості або ж латентності 

зацікавлених груп. 

Варто взяти до уваги той факт, що інститут лобізму набув популярності 

у Сполучених Штатах Америки, де та став невід’ємною частиною політичного 

життя країни, яка відома демократичними поглядами та діями. Ф. Берріган 

зазначила, що складовою загального поняття лобіювання інтересів є етнічний 

лобізм, який є відображенням особливих цілей меншин [44, c. 8]. Механізми 

реалізації планів етнічного лобіювання будуються на спільній меті конкретної 

групи осіб, які, власне, відстежують перспективи та можливості імплементації 

інтересів їхньої спільноти. Ф. Берріган стверджує, що лобі уособлює 

специфічний політичний маніфест, адже меншини намагаються отримати 

вплив на державу, яка згодом відстоюватиме ті чи інші політичні плани [44, с. 

8]. Методика такого впливу є технічно довершеною, оскільки переконливість 

лобістських груп сприяє створенню зовнішньополітичнних альянсів, які 

можуть бути й частково невигідними для США. 

Натомість М. Олсон вказує, що майстерність артикуляції лобістських 

інтересів полягає у здатності лідерів етнічної меншини створити  сприятливий 

політичний клімат, зацікавленість у справах спільноти, соціальний баланс та 

розуміння у вирішенні внутрішньо- та зовнішньодержавних справ [88, c. 145]. 

Також спільнота вдало ілюструє належний метод політичного 

співробітництва, яке відносно новостворена держава Ізраїль уміло підтримує з 

безперечним світовим лідером. Історичне зростання впливу етнічного лобі у 

США є завданням цього розділу, оскільки передумови та особливості 

комунікації між націями є багатогранними. Окреслення еволюції єврейської 

меншини дає змогу зрозуміти принципи розвитку політичних процесів 

усередині Сполучених Штатів. 

Ізраїльське лобі має доволі складну, цікаву та загадкову історію 

виникнення і тому його можна вважати найбільш контроверсійним явищем у 

сфері формування та впливу на зовнішню і внутрішню політику Сполучених 
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Штатів Америки. Крім того, важливо наголосити той факт, що об’єкт цього 

дослідження є унікальним соціальним утворенням, яке постає складним 

інструментом, що був змоделюваним у процесі воєнних подій ХХ століття. Холл 

і Дірдоф уважають, що модернізація та вдосконалення проізраїльського лобі 

набувала стрімких та організованих перевтілень, які були наслідком силового 

тиску на єврейську спільноту у Європі та на Близькому Сході [77, c. 69]. 

На відміну від спільнот, які поступово прибували до США, єврейська 

община чисельно поповнила ряди американських громадян лише у минулому 

столітті. Цей аспект і характеризує проізраїльське лобі як політичний 

феномен, оскільки мультикультурний сектор громадян США доволі довго 

боровся за право бути визнаним та захищеним. На думку К. Хілла, усі спроби 

расових та національних меншин часто закінчувалися гучним програшем, а 

деякі і до сьогоднішнього дня залишаються серйозними проблемами у 

соціальному житті американців [80, c. 263]. Наприклад, афроамериканці й досі 

не можуть врегулювати спалахи агресії та расизму, які закінчуються 

стріляниною зі сторони поліції США. Долю цієї спільноти обговорювали з 

часів транспортування рабовласниками темношкірих рабів до нового 

континенту. Незважаючи на довгий історичний курс до виборювання прав та 

кількість протестуючих, афроамериканці не змогли досягти успіху, який 

сьогодні належить єврейській общині. Більше того, сучасний президент США 

Дональд Трамп відверто підтримує контакти з Ізраїлем, а також заперечує 

необхідність співпраці з іншими національностями та етносами. Ця ситуація і 

є парадоксом, який створений етнічним єврейським лобі у США. Тому це 

дослідження будується на засадах глибокого аналізу основних методів і 

практики єврейської етнічної системи лобіювання та наслідків їх втручання у 

прийняття державних рішень у Сполучених Штатах. 

Варто наголосити, що Дж. Мершаймер та С. Уолт уважають, що етнічне 

єврейське лобі визначає пріоритетною саме зовнішню політику США [110, 

c. 10]. У зв’язку з цим їхній вектор інтересу неспрямований на країну, яка 
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постала серед мусульманського світу у середині ХХ століття. Ізраїль є 

основною ціллю підтримки етнічних єврейських лобістів у США, які 

вболівають за долю демократичного острівка на Близькому Сході. Беручи до 

уваги сюжетну лінію відносин Сполучених Штатів та Ізраїлю, Д. Мершаймер 

та С. Уолт наголошують, що більшість політичних подій між ними були 

пов’язані, і цей союз має виправдані історичні передумови [110, c. 34]. У 

результаті обидва політичні суб’єкти отримали свої позиції в кожній цільовій 

територій. З одного боку, ця ідея зумовлена дихотомією і суб’єктивно 

сформульована, але з іншого, це твердження набувало правдивості протягом 

багатьох років. 

У праці С. Уолта та Дж. Мершаймера подано інтерпретацію створення 

альянсу між США та Ізраїлем. Автори зазначають, що Ізраїль роками 

ігнорував загальноприйняті норми міжнародного права. Зокрема, країна була 

оскарженою численними резолюціями Організації Об’єднаних Націй [110, c. 

31]. Доцільно зазначити, що ця держава порушила головні настанови згідно з 

окупацією завойованих земель. Необхідно наголосити, що Ізраїль також 

вчинив позасудові вбивства та періодичні акти військової агресії [110, c. 31]. 

Світова спільнота засудила політику і дії Ізраїлю проти палестинців, його 

гноблення цього народу та висловила негативну думку стосовно незаконного 

вторгнення та обурливої поведінки єврейської сторони. Огляд цього питання 

та відповідь на очікуваний міжнародний консенсус описані, наприклад, у 

численних резолюціях ООН [110, c. 31]. Значною мірою справа полягає в 

тому, що ці документи були схвалені переважною більшістю голосів, проте не 

мали фактичного результату. Тому риторичне питання про єврейське 

державне будівництво виникає унаслідок численної кількості європейських 

подій XX століття. 

Особливої уваги заслуговують критичні аспекти інтерпретації подій 

С. Уолтом та Дж. Мершаймером. Отже, автори відзначають, що у відповідь на 

світову критику Сполучені Штати Америки не відвернулися від Ізраїлю та 

надали політичне та військове схвалення у вигляді суттєвої військової та 
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фінансової допомоги, що підняла країну на належний рівень і допомогла 

ізраїльтянам жити у власній та незалежній державі [110, c. 32]. Звісно ж, ця 

підтримка не була фантомною та безпідставною. Копітка праця внутрішніх 

єврейських комітетів гарантувала майбутнє геополітичне союзництво. 

Стрімке вирішення Ізраїльської проблеми легко пояснюється появою 

американської підтримки. С. Уолт та Дж. Мершаймер наголошують на тому, 

що держави-члени ООН одностайно вимагали виведення єврейського народу з 

палестинської країни [110, c. 31]. Отже, в Ізраїлю не було ніяких шансів брати 

на себе управління ситуацією, але Сполучені Штати виступили на захист цієї 

країни. Втім, цей вид допомоги також має винятки. Наприклад, деякі 

американські політики і представники засобів масової інформації схильні 

засуджувати і критикувати різні дії ізраїльської політики, але ставлення США 

головно ґрунтується на стабільній позиції енергійної та прихильної кооперації 

[110, с. 31]. 

Окрім того, К. Хілл уважає, що Ізраїль має значення для американців не 

тільки як країна, це явище є більш складним і пояснює прозорість виникнення 

потужного єврейського впливу в США [80, c. 264]. На перший погляд дивно 

спостерігати, як західні вболівальники з ентузіазмом переймаються долею 

єврейської етнічно-релігійної країни. Етичний аспект та моральні міркування 

є доволі сумнівним доказом лояльності західного союзника. Наприклад, 

доцільно зазначити, що критики єврейського лобі (Р. Крошнер, Т. Стратман, 

Р. Мортон) уважажають, що співробітництво держав має багатосторонню 

взаємовигоду, яка є яскраво вираженою у межах економічної перспективи. 

Натомість Дж. Мершаймер та С. Уолт переконані у тому, що, 

незважаючи на те, що було багато випадкових суперечок з приводу 

конкретної політики, уряд США продовжує робити внесок у розвиток 

ізраїльського суспільства з особливим акцентом на військовій, дипломатичній 

та фінансовій підтримці [110, c. 33]. Згідно з думкою цих експертів,  

своєю чергою, ця взаємодія стала невід’ємною частиною реалізації 
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інтересів США в регіоні арабських країн. Іншими словами, Ізраїль є визнаним 

демократичним союзником, який лобіює американські ідеологічні погляди. 

Тож, мотиви етнічного лобі всередині країни вдало збігаються з цілями США, 

який і досі перебуває у стані політичної напруги у відносинах з 

мусульманською частиною Близького Сходу. 

Історичний чинник відіграв найвагомішу роль у цих відносинах. 

Сполучені Штати стали рятувальниками Ізраїлю під час війни, а також 

своєчасно підтримали протягом переговорів та встановлення мирних 

процесів. Важливо наголосити, що адміністрація Річарда Ніксона  забезпечила 

Ізраїль 2.2 мільярдами доларів, у той час, коли країна вела криваву жовтневу 

війну (1973) [110, c. 32]. Саме адміністрація цього президента відкрито 

підтримувала Ізраїль від втручання Ради Безпеки ООН [110, с. 31]. Більше 

того Сполучені Штати Америки брали участь у переговорах, які закінчили 

ізраїльсько-палестинське протистояння. Важливо зазначити, що Вашингтон 

зайняв ключову позицію в переговорах, які відбулися в Осло 1993 року [110, 

с. 31]. У результаті цього, Ізраїль отримав територію, а США – лояльного 

союзника у політичному регіоні, який вже на той час поставав загрозою для 

демократичного світу. 

Зрештою, підсумовуючи твердження С. Уолта та Дж. Мершаймера, варто 

зазначити, що євреї аж ніяк не змогли б повернутися в Палестину з Європи та 

створити власну державу без прийняття жорстких заходів проти арабського 

населення, яке вже давно оселося на землях, на які було асимільовано євреїв. 

Так само, як європейці, які створили США і Канаду, не могли зробити це без 

скоєння серйозних злочинів проти корінних жителів. Для народу, який 

нещадно нищили нацисти, важливим було отримати власну державу та сильну 

підтримку [110, с. 30]. Тому біженці та переселенці намагалися викроїти в 

Палестині Єврейську державу без вчинення аналогічних злочинів щодо 

місцевих жителів, які були вимушені обурюватися з приводу їхніх намірів та 

спроб протистояти їм. На щастя, євреї швидко досягли кооперації 
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у США та вчасно спромоглися допомогти представникам їхнього етносу, що 

воював на теренах Палестини. 

Сутність лобіювання проізраїльської позиції є етично заплутаним 

питанням. Насправді, журналіст Джонатан Кук уважає, що хорошим 

прикладом є факт того, що навіть нинішня політика адміністрації Дональда 

Трампа не корелюється з основними американськими цінностями [49]. А саме 

те, що Сполучені Штати вибирають одну зі сторін, тільки на основі моральних 

міркувань, і як наслідок підтримка США спрямована на не на користь 

палестинців, а ізраїльтян. Д. Кук переконаний, що саме завдяки цим діям з 

боку діючого президента США держава Ізраїль процвітає і має 

найпотужніший військовий потенціал на Близькому Сході [49]. Жодна 

держава не буде цілеспрямовано починати війну з цією політичною силою 

сьогодні. Хоча Ізраїль досі має серйозну проблему з тероризмом і це є 

здебільшого наслідком колонізації окупованих територій. Д. Кук порівняв 

ситуацію, у якій перебувають обидві нації і зазначив, що палестинці навпаки є 

особами без громадянства, злиденні, і їхнє майбутнє є глибоко невизначеним 

[49]. Навіть з урахуванням різних недоліків палестинців, не знайдеться країни, 

що матиме вагоміші моральні претензії до США стосовно їхніх відносин з 

Ізраїлем. Етнічне єврейське лобі у Сполучених Штатах створило дилему для 

демократичного лідера, який обрав конкретну сторону і водночас став 

перешкодою для майбутнього палестинського народу. 

Щоб визначити корінь цієї проблеми варто детальніше розглянути 

доводи, які складають моральне обґрунтування цього питання. Своєрідний 

етичний аспект та роль демократичних принципів стали невід’ємною 

частиною будування союзництва. Дискримінація ізраїльського населення та 

загрози з боку авторитарних країн стимулюють інтерес Сполучених Штатів у 

захисті держави, яка відстоює демократичні засади співіснування. Умови 

жорсткого історичного протистояння та трагічних втрат Ізраїльського народу 

спричиняють виникнення співчуття до політичної долі союзника.  

Дослідник Авраам Фоксман уважає, що психологічно-етична складова цього 
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заплутаного процесу комунікації має підсилюючу форму дії, що належить 

етнічному лобі у США, яке докладає зусиль, аби зосередити усі можливі 

інформаційні потоки на питанні ізраїльського розвитку та захисту від 

агресивних дій сусідніх антидемократичних режимів [67, c. 230]. 

Зокрема, Дж. Мершаймер та С. Уолт неоднорозово наголошують факт 

того, що Ізраїль контролює Західний берег і сектор Газа протягом сорока 

років, що робить цю країну найдовшим та найбільш вдалим військовим 

досягненням нового часу [110, c. 28]. Коли почалася окупація, ізраїльтяни 

були вимушені просити допомоги у світу, адже тікати цей народ не мав змоги. 

Тим паче, що на початку ізраїльтяни не проявляли агресії до палестинців, на 

чиї території їх було асимільовано Великою Британією. Зі своєї сторони, 

етнічні лобісти у США отримали роль рятівників народу, який могли стерти з 

лиця планети як у Європі, так і Палестині. Вибір лобістів був очевидним і 

активізація їхнього співробітництва з урядом була радше криком про 

допомогу на війні за виживання. У той час, коли критики єврейської общини 

засуджують дії ізраїльтян та США, раціонально зауважити, що євреї не були 

завойовниками, а тільки намагалися не зникнути, як етнос. Тому інтерпретації 

їхніх дій є двозначними для дослідників, які керуються скептичними 

помислами (Е. Кінг, С. Уолт, Дж. Мершаймер, Н. Маст). 

Хоча виправдати дії Ізраїлю важко, проте, і засудити ізраїльтян теж 

складно. Як і всі режими окупації, Ізраїль був заснований на жорскій силі, 

репресіях і страху, співробітництві і підступності, побиттях і катуваннях, 

щоденних залякуваннях, приниженнях і маніпуляції. Наприклад, у 2013 році 

дослідник І. Вайс опублікував відео на своєму каналі у Youtube, на якому 

зображено, як ЦАХАЛ озброїли свої війська і закликали їх зламати кістки 

палестинським демонстрантам [166]. Ця країна вела війну на перспективу у 

подальшому виживанні. Ставка була зроблена на збереження народу та 

культурної спадщини євреїв, які не мали прихистку у Європі, з якої їх 

асимілювали й у якій їх масово винищували. Іншими словами, єврейський 

народ не мав вибору в обранні альтернативних рішень в умовах світового 
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воєнного стану, який передбачував неминучі та летальні наслідки саме для 

цієї спільноти. 

Критики проізраїльської підтримки (С. Уолт, Дж. Мершаймер, 

Д. Лоеффлер, Н. Маст, Р. Толлісон) наводять приклади результатів війни, щоб 

показати максимально аморальну сторону ізраїльсько-палестинського 

конфлікту, у якому, на їхню думку, Сполучені Штати не повинні були б брати 

участі. Юджин Вітткопф та Джеймс Маккормік зазначають, що Шведське 

відділення організації Захисту дітей опублікувало детальний звіт у травні 

1990 року [167, c. 86]. Зазначені цифри та підсумки протистояння мали 

трагічний та незворотній сенс, оскільки, згідно з контентом звіту тисячі дітей 

було вбито. За оцінками, від 23 600 до 29 900 дітей отримали медичну 

допомогу опісля травм від побиття протягом перших двох років упродовж 

першої інтифади [167 c. 86]. Крім того, за їхніми оцінками, майже одна 

третина дітей була віком до десяти років або й молодші; одна п’ята була віком 

п’яти й молодші; і майже одна третина дітей потрапила з множинними 

переломами. 

Проте, за винятком цих даних, Ю. Вітткопф та Д. Маккормік 

зазначають, що організація підрахувала, що від шістдесяти п’яти сотень до 

вісімдесяти п’яти сотень дітей отримали поранення в результаті обстрілу 

протягом перших двох років інтифади [167, c. 86]. Що стосується 

зареєстрованих випадків смертельних випадків серед дітей, які зазнали 

вогнепальних поранень, у доповіді зроблено висновок, що майже всі вони 

були вражені спрямованою, невипадковою або рикошетною стріляниною. 

Більше того, у доповіді вказано, що майже 20 % отримали множинні 

вогнепальні поранення і близько 12 % були розстріляні, а 15 % дітей були 

віком десять років і молодші [167, c. 86]. Армія Оборони Ізраїлю вистріляла 

близько одного мільйона куль у перші дні повстання. Ізраїль убив більшу 

кількість палестинців, тоді як втрати ізраїльтян були значно меншими. Ця 

доповідь є свідченням проти союзу між Ізраїлем та США, адже смертельні 

цифри жахали та насторожували світ, який скерував єврейський народ до 
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Палестини. Власне, історичний рух євреїв на Близький Схід був наказом, який 

прийняла Велика Британія у 1947 році [63, c. 4]. Тому звірства, які були скоєні 

на території Палестини стали штучно розгорнутим конфліктом, який стався у 

результаті зіткнення двох культур на території мусульманської країни. 

Критику конфлікту між Ізраїлем та Палестиною можна сприймати, як 

неоднозначну етичну задачу, яка пов’язана зі складною мораллю та 

проблемою виживання. 

Необхідно наголосити, що навіть критики проізраїльського лобізму 

С. Уолт та Дж. Мершаймер стверджують, що США працюють над своєю 

позицією уважно, систематично підтримують Ізраїль у їхньому підході до 

переговорів. Як факт, цей тип відносин роками набуває все більшого значення 

для США настільки, що держава готова стати адвокатом Ізраїлю в будь-якій 

ситуації. На противагу такій ліберальній політиці США союзник вдається до 

радикальних дій на території Близького Сходу та активно контролює Сектор 

Газа [110, c. 31]. Ця стратегічна локація є важливою для Ізраїлю, оскільки 

запаси природних ресурсів прісної води є надзвичайно важливими для 

держави з жарким кліматом. Більше того, конфлікт з мусульманською 

стороною набуває загостреного стану, тому що кількість ресурсу є 

лімітованою та цінова політика на воду в Ізраїлі сягає високого рівня. Згідно з 

цим фактом Ізраїль відстоює право на споживання життєвонеобхідного 

ресурсу і таким способом дискримінує претендентів на частку природного 

запасу води. Створення Ізраїльської держави на території колишньої 

Палестини та узурпування природних ресурсів розпалює протистояння на 

Близькому Сході, яке стає наріжним каменем у відносинах США та сусідніх 

країн Ізраїлю [110, c. 34]. Проте Сполучені Штати отримують не менш 

необхідну стратегічну вигоду у відносинах з Ізраїльською Державою. Саме це 

дає змогу етнічній групі всередині країни пропагувати проізраїльські настрої. 

Згідно з вищезазначеними фактами, які ретельно відібрали С. Уолт та 

Дж. Мершаймер, американці дали Ізраїлю широкий спектр ліберальності у 
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своїх діях на окупованих територіях (наприклад, на Західному березі і в 

секторі Газа) [110, с. 31]. Лише у праці С. Уолта та Дж. Мершаймера доволі 

відкрито зазначено критичну позицію стосовно толерування дій Ізраїлю. 

Автори пишуть, що компроміс був витриманий, навіть у тих випадках, коли 

дії Ізраїлю не збігалися з політикою Вашингтона. Крім того, амбітна стратегія 

адміністрації Джорджа Буша, перетворити Близький Схід у вигідний об’єкт, 

який став центром поширення та консолідації впливу Сполучених Штатів у 

регіоні. Отже, С. Уолт та Дж. Мершаймер уперше висловили сміливе 

твердження та думку стосовно того, що вторгнення в Ірак стало частково 

спрямованим на поліпшення стратегічного положення Ізраїлю, але більшою 

мірою це мало значення для Сполучених Штатів, які вели превентивну війну 

не лише проти тероризму та поширення демократії, але й заради природних 

ресурсів у цій країні [110, c. 32]. Більше того, адміністрація Джорджа Буша 

підтримувала сторону Ізраїлю під час війни в Лівані і надала єврейській 

спільноті широкий діапазон можливостей у плані поповнення запасів 

військового обладнання та зброї [110, с. 31]. З огляду на цей приклад окремо 

від військових союзів, важливо виділити той факт, що складно уявити собі 

допомогу будь-якої держави, надану іншою протягом такого тривалого 

періоду. 

Ізраїль дуже вчасно виступив стратегічним партнером Сполучених 

Штатів у період холодної війни. Важливість цієї відданої дружби була 

обумовленою своєрідною зобов’язаністю Ізраїльської держави США, оскільки 

остання зіграла роль адвоката єврейського народу після війни 1967 року. 

Ізраїль допоміг у США запобігти радянській експансії в регіоні та наніс низку 

нищівних та принизливих поразок радянським союзникам (наприклад, Єгипту 

та Сирії) [110, c. 32]. Час від часу Ізраїль допомагав протистояти іншим проксі 

СРСР. Країна завзято брала участь у Холодній війні та військова міць  

Ізраїлю на Близькому Сході змусила СРСР витрачати більше зусиль, щоб 

підтримати своїх союзників, які раз за разом зазнавали програшу.  

Стівен Уолт та Джон Мершаймер зазначають, що Ізраїль був 
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найкращим союзником, що мав блискавичні результати в наданні корисної 

розвідки Вашингтонові про Кремль [110, c. 32]. 

Цікавим є факт того, що тільки у праці С. Уолта та Дж. Мершаймера 

можна знайти необхідний обсяг критичних аргументів стосовно альянсу 

між США та Ізраїлем. До того ж автори не виходять за межі  раціональної 

критики та не притримуються радикального спростування важливості 

партнера на Близькому Сході. Стратегічну відповідальність і важливість 

Ізраїлю протягом цього періоду не варто переоцінювати. Допомога Ізраїлю 

не була дешевою, і ці явища вплинули на відносини США з арабським 

світом. Наприклад, як згадувалося вище рішення Вашингтона надати 

Ізраїлю 2,2 мільярда доларів фінансування, з метою надати їм екстрену 

військову допомогу в період Жовтневої війни зумовили арабське нафтове 

ембарго [110, с. 32]. Це своєю чергою вплинуло на зниження виробництва, 

що викликало значні втрати для економіки. Крім того, військові Ізраїлю не 

могли повною мірою захистити інтереси Вашингтона [110, с. 17]. Хорошим 

прикладом цього є ситуація, коли Сполучені Штати не могли розраховувати 

на повний протекторат зі сторони Ізраїлю за часів Іранської революції в 

1979 році, коли виникло питання з приводу безпеки поставок нафти в 

Перській затоці. США повинні були розробити свої власні сили швидкого 

розгортання. З огляду на цю ситуацію, Ізраїль був потужним стратегічним 

представником під час холодної війни, але картина, яка вимальовувалася 

впродовж першої війни в Перській затоці показала, що Ізраїль може бути і 

тягарем для Сполучених Штатів [110, c. 32]. 

Цей унікальний метод співіснування також зображує як співчуття так і 

інтерес американців у регіоні. Переслідуваний єврейський народ був постійно 

атакований іншими країнами і намагався знайти спокій без, на перший погляд, 

будь-яких шкідливих намірів. Жах, викликаний нацистами в період  

Другої світової війни певною мірою мотивував демократичні сили США. 

Отже, політичні дослідники (К. Коллман, Д. Кімбалл, М. Ходжнакі, 
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М. Олсон, Д. Хані та інші) аргументують у своїх працях, чому Вашингтон 

захищав єврейську позицію і встановив конкретний союз з Тель-Авівом, і які 

стають все більш популяризованими. Як було зазначено вище, лобі – 

нецентралізований, ієрархічний рух. 

Важливим історичним моментом у питанні розвитку лобізму був 2004 

рік. Дж. Мершаймер та С. Уолт пишуть, що у 2004 році форум з політики 

Ізраїлю “Американці за мир” (тепер – “Єврейський голос за мир” відкрито 

виступали проти Америка́нсько-ізра́їльський комітет громадських зв’язків 

(AIPAC), що був спонсорований резолюцією Конгресу (HR 4681), що 

створювало б ще більш жорсткі обмеження на підтримку палестинцям, ніж 

прагнув ізраїльський уряд [110, c. 44]. Доволі спрощена версія резолюції, була 

прийнята зручним методом, але все ж цей епізод радше є схожим на своєрідну 

спробу проізраїльських груп створити моноліт з однією лінією партії. Ці 

підрозділи, на погляд Дж. Мершаймера і С. Уолта, агенти, є більшістю 

організованих груп в американській єврейській громаді, особливо найбільшою 

і найбагатшою серед них є AIPAC [110, c. 44]. Варто наголосити той факт, що 

вищезазначений агент веде стратегічну гру, яка є незмінно скерованою на 

підтримку США для Ізраїлю незалежно від того, яку політику пропагує 

Ізраїль. 

Зокрема, К. Хілл зазначає, що цікавим аспектом співпраці також є 

театр дій, які агент вдало розвиває та екстраполює його результати на 

публіку [80, c. 265]. Інтепретація поведінки лобістських груп є складною 

матерією, адже ці актори функціонують не синхронно, проте вектор у них є 

спільним. Це можна розглянути на прикладі відмов та скорочень 

фінансування, яке трапляється рідко, проте інформаційний резонанс у них 

значно гучніший, ніж у новин про надмірне виділення коштів на допомогу 

Ізраїлю. Агенти (лобістські організації) концентрують свої зусилля на тому, 

щоб максимально переконати уряд США в активній та ефективній співпраці 

лише в інтересах двох держав. 
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Незважаючи на відмінності у питаннях врегулювання мирного процесу, 

загальном майже кожна проізраїльська група хоче зберегти та просунути свій 

унікальний інтерес, до вирішення головного завдання – підтримки Ізраїлю. 

Існує безліч різних поглядів, які стверджують, що суть цього питання не 

належить до сфери стратегічних або моральних міркувань. Багато вчених 

припускають (Д. Россінов, В. Куандт, О. Сміт, М. Олсон), що лобі має 

можливість ефективно працювати в межах політичної організації США. Якби 

не активне втручання лобі, то відносини між Ізраїлем і Вашингтоном, 

можливо, були б менш теплими, ніж сьогодні. 

Також К. Хілл, зауважив, що термін лобі має відповідність ухваленню 

вільної коаліції представників та організацій, які активно співпрацюють з 

метою формування внутрішньої і зовнішньої політики у конкретному випадку 

Сполучених Штатів, з метою не лише надати йому напрям проізраїльського 

інтересу, але й затвердитися поза кулісами політичного театру на теренах 

безпечної території США [80, c. 261]. Важливо наголосити, що використання 

цього терміна не описує лобі як єдиний рух, який має центральне керівництво. 

Більше того, це не свідчить про єдність і одностайність посадових осіб цього 

механізму, які своєю чергою також сперечаюся з конкретних питань. Варто 

відзначити, що лобі не порушує чинних законів Сполучених Штатів та не 

вважається підпільною чи таємною інституцією. Крім того, лобісти не мають 

нічого спільного з теорією змови. Реальна мета дій лобі за своєю суттю 

сумісна з процентною груповою традицією, яка домінувала у політичному 

житті США протягом тривалого часу. 

Зокрема, М. Прайор і Л. Баухуер акцентують на тому, що механізм лобі, 

яке розглянуто у цій дисертаційній роботі, складається зі стратегій 

американських євреїв, які докладають значних зусиль для того, щоб 

спрямовувати зовнішню політику США на проізраїльський курс дій [120, 

c. 822]. Внутрішня політика є не менш цікавою для етнічного єврейського 

лобізму, який блискуче диктує політичну реальність у Близькосхідному 
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регіоні. Необхідно відзначити той факт, що лобі не просто проводить паралель 

між американськими євреями та населенням Ізраїлю, а також лобісти 

дивовижно моделюють політику, яка виходить за межі уявлень про 

компетенцію меншин. 

Окрім того, М. Прайор і Л. Баухер уважають, що населення Сполучених 

Штатів Америки незацікавлене у зовнішній політиці настільки, на скільки 

єврейська меншина [120, c. 822]. Порівняно з внутрішніми проблемами, 

зовнішній сектор рішень залишається поза увагою простих громадян, які 

більше стурбовані расизмом та іммігрантами, аніж долею Близького Сходу. 

Це зіграло свою роль у процесі становлення єврейського лобі, яке слушно 

скористалося нагодою і розпочало дії до подій 11 вересня 2001 року. 

Мультикультуралізм та соціальний прогрес у адаптації до своєрідної 

боротьби у політичному середовищі Сполучених Штатів Америки тісно 

переплітається з неоднозначним, та буквально відкритими дебатами, 

явищем ізраїльського лобізму. Метаморфози цієї організації вражають 

надзвичайною масштабністю та розмахом щорічних зборів прихильників та 

учасників проізраїльської частки населення. Роберт Ліберман зазначив, що 

дослідження та перше висвітлення теми ізраїльського лобі відбулося лише 

дванадцять років тому, у 2006 році, завдяки сміливості та наполегливості 

американських дослідників Стівена Уолта та Джона Мершаймера, які 

опублікували свою працю на тему єврейського лобізму у США [103, c. 235]. 

Проте опублікувати роботу їм вдалося лише у Лондоні, оскільки у 

Сполучених Штатах існувала негласна заборона на критику та висвітлення 

теми єврейського етнічного лобі. 

Отже, прогресивна робота С. Уолта та Дж. Мершаймера стала кроком 

до аналізу найвпливовішої лобістської активності у політичному світі. Автори 

сміливо наголосили факт того, що Ізраїль не був у центрі уваги більшості 

американських громадян до початку масштабної війни проти тероризму. 

США інтерпретували свою політику винятково як дії, які були спрямовані на 
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допомогу країні, що перебувала у скрутному становищі. Крім того, багато 

людей не брали до уваги прогресуючих позицій лобі. Меншина залишається 

меншиною, але продовжує створювати вплив, який не під силу здобути іншим 

національностям та расам. Етнічне лобі діяло доволі обачно, наприклад, у 

2004 році опитування показало, що у США приблизно 36 % єврейського 

народу резидентів США стверджували, що вони не були емоційно зворушені 

питаннями, пов’язаними з Ізраїлем [110, c. 40]. Більше того, конкретні групи, 

які працюють від імені держави Ізраїль, наприклад, “Християнські сіоністи” 

не є євреями. 

До опублікування праці Дж. Мершаймера та С. Уолта не згадувалося, 

що вирішальним чинником існування єврейського лобі є те, що єврейські 

американці мають відмінності у поглядах стосовно конкретної політики 

відносин з державою Ізраїль. Автори вперше наголосили на тому, що багато 

хто з головних організацій, наприклад, AIPAC є прихильними до жорсткої 

лінії, яка, власне, і допомагає проізраїльському лобізму залишатися на позиції 

лідера серед інших етнічних груп у США [110, с. 40]. Більше того, вони 

повністю підтримують експансивну політику партії Лікуд (правоцентристська 

політична партія у державі Ізраїль). Особливість полягає в тому, що основа та 

витоки її стратегій ґрунтуються на спростуванні та нівелюванні принципів 

підписаних у 1993 році на офіційному процесі в Осло, на якому відкрито 

обговорювалося питання окупації Палестинських земель [110, c. 40]. 

З одного боку, єврейська спільнота неохоче береться (чи бореться?) за 

вирішення проблеми з приводу поступок і позитивних дій щодо палестинців, 

але, з іншого боку, такі організації, як “Єврейський Голос за Мир” 

підтримують просування цих кроків [110, c. 40]. С. Уолт та Дж. Мершаймер 

неодноразово наголошували, що, незважаючи на незгоду різних думок, 

величезна частина організованих груп єврейської громади в Сполучених 

Штатах бажає підтримки консервативного Вашингтона для Ізраїлю. Така 

тактика є найсприятливішою для ізраїльтян, які перебувають у напруженому 
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становищі посеред мусульманських країн, які у будь-який час можуть нанести 

руйнівного удару та повернути Палестинську територію. Ліберальна політика 

Вашингтону може бути згубною для ізраїльтян, які отримали право на 

державність лише завдяки всебічній підтримці США та жорсткій війні проти 

арабської Палестини. Іншими словами, послаблення позицій Сполучених 

Штатів призведе до миттєвого погіршення ситуації у регіоні, який пам’ятає 

жахіття, які були скоєні у другій половині ХХ століття. 

Метою американської підтримки на Близькому Сході є, насамперед, 

боротьба з тероризмом, який легко пояснити як ворожу силу, що загрожує не 

лише Ізраїлю, але й усім країнам світу, не важаючи на внутрішньодержавний 

режим. Уособленням ворога та світової загрози чітко визначили демократичні 

лідери як терористичну систему, яка панує серед тоталітарних режимів. 

Цьому також сприяє дух руху прогресивізму, який зародився у США та 

процвітав протягом ХІХ та ХХ століть [64, c. 2]. Згідно з твердженнями 

М. Фланаган, прогресивісти прагнули досягти максимізації поширення 

демократії [64, c. 5]. 

У своєму дослідженні М. Фаланган акцентує на важливості врахування 

чинника обраності американської нації, яку вважали демократичним лідером 

світу. Місія американського народу полягала у розповсюдженні ідеології, яку 

прогресивісти трактували як ідеальну форму комунікації та взаємодії. 

Сполучені Штати Америки вважалися осередком демократичності, а нація, 

яка населяла територію країни була священним уособленням особливого 

демократичного духу, який громадяни були зобов’язані поширювати у всьому 

світі [64, c. 11]. Погляди прогресивістів були основою соціального 

конструкту, який і на сьогодні залишається відомим та популярним серед 

американського суспільства. Модернізація цих поглядів стала наслідком 

мультикультурної комунікації та лобіювання ідей, які мали схожість з 

прогресивізмом. Зокрема, есхатологічний юдаїзм став доповненням існуючих 

поглядів конструктивістів. 
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Також Дж. Мершаймер та С. Уолт наголошують на тому, що беручи до 

уваги факт доволі нестабільного співіснування спільнот у Близькосхідному 

регіоні, Сполучені Штати отримують менше перспектив від припинення 

стосунків з Ізраїлем, ніж від систематичної підтримки демократичного 

острівка, який стає осередком економічного інтересу США та опорою 

багатьох корпорацій на Близькому Сході. Іншими словами, лобіювання 

інтересів Ізраїлю вже не є складним завданням, оскільки, Сполучені Штати 

отримали нагоду контролювати економічні об’єкти на територіях, які легше 

щорічно фінансувати, аніж відвойовувати. Отже, автори переконані, що 

етнічне єврейське лобі переконало уряд США в ефективності регулярного 

інвестування у захист Ізраїльської держави. Крім цього, Дж. Мершаймер і 

С. Уолт уважають, що саме економічна вигода та перспектива і постає 

переконливим чинником зацікавленості у постійному інвестуванні 

американського уряду в вирішення Близькосхідних питань. Дослідники 

вважають, що лобіювання є безперечно вагомим чинником впливу на рішення 

стосовно фінансової політики, проте реальні переваги від інвестування є 

фінальним аргументом для американського уряду, який передусім дбає про 

економічний розвиток США. 

Варто наголосити, що концепція демократизації арабського світу 

динамічно розвивають та пропагують лідери лобістських груп. Отже, 

зацікавленість проізраїльських лобістів у демократизації Близькосхідного 

регіону є однією з ключових ідей, які співпадають з цілями етнічного лобі і 

країни-донора. Дослідник Г. Селім стверджує, що адміністрація президента 

Джорджа Буша характеризувалася надзвичайно важливими цілями, які 

репрезентували автентичний підхід до творення демократичного режиму [143, 

c. 258]. Незважаючи на те, що матеріальний інтерес домінував над соціально-

політичним, концепція демократизації арабських країн трансформувалася у 

більш чітку форму вираження політичних намірів Сполучених  

Штатів стосовно авторитарного регіону. Цей аспект був активно  

підтриманий ізраїльською стороною та етнічною групою у США. Такий опис 
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зовнішньої підтримки Ізраїльської держави свідчить про ідеологічну силу 

переконання політиків США етнічним лобі. Отже, це твердження Г. Селіма 

свідчить про конструювання політичної думки, яка спричиняє відповідну 

політичну згоду на підтримку Ізраїлю. 

Переконання Г. Селіма, що глобалізаційні зміни та розвиток 

інформаційних технологій стали поштовхом американських ідеологів до 

стимулювання розвитку демократії, яка вилилася у Арабську весну та низку 

протестів у регіоні [143, c. 258]. Дестабілізований громадянськими  війнами та 

національними переворотами Близький Схід став лише більшою проблемою, 

яка перетворилася у масову міграцію та асиміляцію біженців до Сполучених 

Штатів. Згідно з доводами Г. Селіма, проізраїльська політика є не лише 

наслідком ефективного лобіювання, але й результатом глобальних змін у 

світових порядках. Масові міграції та постійні конфлікти у Близькосхідному 

регіоні впливають на формування відповідної громадської думки стосовно 

подій у цій частині світу. Отже, конструювання світосприйняття американців 

також залежить від фактичних подій, які стимулюють потоки біженців до 

країни. 

Питання біженців та сприйняття ідеологами США населення 

авторитарних країн здобуло своєрідний конфліктний характер у зв’язку з 

приходом до влади республіканця Дональда Трампа. Лобістська активність не 

припинила звичного ритму діяльності, проте вирішення зовнішніх справ стало 

проблемою, оскільки голова держави лімітував можливість загального 

розгляду рішень та перерозглянув принципи формування зовнішніх інтересів 

США. Репортер New York Times, Г. Труш, зазначає, що у 2017 Арабський світ 

отримав заборону на в’їзд до території Сполучених Штатів за наказом 

президента, який виголосив обурливу та соціально агресивну позицію 

стосовно мусульманських народів та їхніх прав [156]. Цей маніфест став 

наріжним каменем та новою сторінкою зовнішньої політики США, яка різко 

змінила вектор концептуалізації та імплементації принципів демократії. 

Етнічний єврейський лобізм набув нової форми впливу на внутрішню та 
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зовнішню політику США, адже антиарабська політика країни стала основою 

адміністративного управління. Політика Д. Трампа поєднала у собі як 

інтереси проізраїльських лобістів, так і давню прогресивістську ідею стосовно 

демократизації світу. 

 

Висновки до розділу 1 

У першому розділі проаналізовано вітчизняні та зарубіжні дослідження, 

присвячені інтерпретації функціонування єврейського лобі у США. 

Ретроспективний огляд питання етнічного лобізму дає підстави зробити 

висновки, що предметом дослідження американських учених стало 

окреслення мотивів та принципів геополітичного співробітництва єврейської 

общини та уряду США, яке має переваги для обох сторін. Вони розглядаються 

зразком лобістського стратегічного механізму, який можна застосовувати до 

пояснення дій будь-якої етнічної групи. Єврейське лобі є еталоном 

ефективності стратегічного скерування інтересу країни-донора. Отже, 

діяльність проізраїльського лобі трактують крізь призму історичного досвіду 

США та єврейського народу. Розуміння цілей лобістів є невід’ємною 

складовою пояснення дій етнічних груп. Зіставлення історичного минулого та 

сучасних обставин є раціональною формулою отримання висновків стосовно 

етнічного лобізму. Етнічні корені іммігрантів відіграють вирішальну роль у 

провадженні політичних та ідеологічних мотивів. Дослідження історії цих 

груп є запорукою глибокого підходу до усвідомлення завдань етнічних 

меншин. Врахування сучасних реалій лише підсумовує історіографічний 

огляд питання, яке у випадку етнічного єврейського лобі у США має 

різносторонній обсяг розвитку. 

Значна частина наукових праць, розгдянутих у розділі, вивчає 

тематику формування етнічного впливу меншин у контексті 

мультикультуралізму. Вони акцентують на тому, що еволюція демократії та 

розвиток сучасних тенденцій спровокували зародження лобізму, як соціо- 
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політичного явища. Міграція народів та насиченість демографічного 

простору країни зумовлюють необхідність відстоювання прав меншин. 

Історичні передумови формування структури єврейського етнічного лобі 

США є закономірністю, яка продиктована саме мультикультурним 

чинником. Окрім того, зіставлення історичних фактів зі сучасними реаліями 

дає змогу детально пояснити причини, які характеризують унікальність 

єврейського лобі, як меншини, якій вдалося здобути беззаперечну 

підтримку політиків США. 

Аналіз історіографічної бази цього дослідження дав підстави 

констатувати: по-перше, в українській політичній науці проблематика 

етнічного лобізму і зокрема діяльності лобістських організацій єврейської 

меншини) недостатньо розроблена, що з огляду на важливість їхнього 

досвіду для вивчення та концептуалізації подібних явищ в українському 

політичному процесі актуалізує вибір теми нашого дослідження. По-друге, 

цікавим для розуміння аналогічних процесів в Україні є аналіз впливу 

єврейського лобі на зовнішньополітичну стратегію держави-походження. 

По-третє, проблематика єврейського лобі у США потребує узагальнюючих 

праць, у яких би був концептуалізований досвід впливу єврейської 

меншини на внутрішню та зовнішню політику США. Сприченений 

складним історичним досвідом конфлікт між Ізраїлем та Арабським світом 

постає дилемою, оскільки економічна вигідність співпраці з Ізраїлем 

залишається спірним питанням. З одного боку, демократизація  

цього регіону має багатообіціяючі перспективи для США, проте, з іншого 

боку, ідеологічний внесок та ставка на майбутнє благополуччя переважають 

у сфері розвитку стратегій щодо творення долі Близького  

Сходу. Внесок Сполучених Штатів у історичне формування відносин між 

Арабським світом та демократизованою ланкою населення є  

гострою проблемою, яка, як зазначено вище, не глибоко турбує  

більшість американських громадян. Війна проти тероризму та несприйняття 
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мусульманського світу більшою частиною американців і є ключем до тріумфу 

єврейського етнічного лобі, яке поділяє погляди демократів. 

Соціальний фактор та сприйняття населенням мусульманських країн 

демократичних поглядів є викликом для обох сторін, оскільки радикальний та 

догматизований підхід ісламських представиників видається неприйнятним 

демократичному Заходу. Такий дисонанс стимулює ворожість та 

непорозуміння між вищезгаданими соціальними середовищами. Як вже було 

наголошено, Сполучені Штати демократизують меншість, наживаючи ворога 

в обличчях більшості цього регіону. Така політика є частково ірраціональною, 

але й водночас справедливою, адже етнічне лобі наголошує на пріоритеті 

поширення демократії серед тих, хто здатен збагнути її концепцію та 

принципи. Ізраїльтяни радо вітають демократичні цінності, які пропагує США 

і цього достатньо на сучасному етапі. 

Американський сегмент популяції світу є буквально насиченим 

мультикультурним духом та поєднанням національних цінностей 

різноманітних спільнот. Ця характеристика надає Заходу більш ліберального 

відтінку співіснуваня. Капіталістиний інтерес та комерціалізована політична 

думка, яка домінує посеред панівної верхівки політичних лідерів США, стає 

приводом до ведення економічного курсу, що є передусім орієнтованим на 

дохід для мультинаціональних корпорацій. Стівен Левайн аргументує це 

припущення тим, що конрольовані конфлікти є вигідними для США, оскільки 

зброя та нафта є першоджерелами фінансового прибутку. Тому це знову ж 

доводить, що не лише демократія мотивує американців до підтримки інтересів 

лобістів та держави на Близькому Сході. 

Зацікавленість економічних лідерів у торгівлі є ключем до регуляції 

конфліктів, які приносять неабиякий дохід, оскільки природні ресурси у 

регіоні Близького Сходу мають високу цінність. Нафтова галузь забезпечує 

корпораціям основний та беззаперечний прогрес, що робить США 

гегемонічною силою. Фрагменти влади у США здебільшого належать 

заможним власникам світових мереж. Беручи до уваги факт того, що Дональд 
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Трамп не є винятком із цього твердження, варто наголосити, що комерційний 

напрям визначає політику Сполучених Штатів як головного актора. 

Лобістське просування економічних цілей набуває найбільш раціонального та 

оптимального значення для сучасного суспільства у США. 

Викорінення маркситських елементів зі світового сприйняття ведення 

політичних справ є завданням Американського уряду як соціального 

угруповання, яке заснувало та розвинуло поняття демократії та лібералізму. 

Варто наголосити, що парадоксальним явищем є штучно створений 

проізраїльський дискурс, який яскраво виражений на прикладі 

функціонування етнічного лобі та водночас суперечить засадам творення 

демократії з погляду автентичного прогресивізму, який набув майже 

легендарного значення в історії Сполучених Штатів. Оскільки лобіювання 

проізраїльської політики США має дихотомічні наслідки для Близького 

Сходу, ідея демократизації цього регіону набуває суперечливого значення. 

Більше того, лобіювання цієї ідеї постає питанням, яке отримує новий 

смисловий контекст, адже вона полягає у своєрідній реартикуляція поняття 

автентичного демократизму і має у собі глибокий зміст етнічного 

переконання. Конструювання певного типу дискурсу є основною дією 

єврейського лобі у США. Створення необхідності обговорення 

Близькосхідного питання є основним аспектом нового політичного дискурсу, 

який популяризують лобісти. 

Лобістська активність у плані конструювання політичних дискусій 

зумовлює загальну зміну публічного світогляду. Американський інтерес у 

Близькосхідному питання постає результатом дискурсу та прийняття нових 

смислових систем, що пропонують лобісти. З одного боку, демократизація 

світу є первинною ідеєю американської нації, а, з іншого боку, 

демократизація Близького Сходу є необхідністю для єврейської нації, адже 

саме цей регіон є втіленням антидемократичних порядків. Отже, 

короткострокові і довгострокові цілі США зумовлені бажанням посіяти 

емократичне зерно на Близькому Сході і розширити економічний вплив, 
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який цікавий, насамперед, мультинаціональним корпорація. На відміну від 

інших меншин, єврейська спільнота мотивує США до співпраці з Ізраїлем, 

який є чудовим капіталовкладенням для мультинаціональних корпорацій, що 

своєю чергою керуються винятково комерційними мотивами та часто 

підпорядковуються заможним лідерам єврейського лобі у США. 
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РОЗДІЛ 2. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ  

ДОСЛІДЖЕННЯ ЕТНІЧНОГО ЛОБІЗМУ 

 

2.1. Поняття та сутність етнічного лобізму. Теорії лобізму 

Поняття етнічного лобізму доцільно розглядати крізь призму етнічних 

відмінностей, які зумовлюють стан своєрідного протистояння між групами, 

що орієнтуються на втілення партикулярних інтересів їхнього народу. Стів 

Фентон відзначає, що етнічні лобістські групи апріорі перебувають у стані 

ворожнечі, яка є зумовленою необхідністю посісти вищі щаблі в ієрархії 

етнічних спільнот [65, c. 184]. Майкл Деккер уважає, що етнічний лобізм в 

американській політиці варто пов’язувати з тенденціями, які диктує теорія 

політичного реалізму [63, c. 4]. М. Деккер наголошує на тому, що держави є 

основними акторами у світовій політиці. Тому зовнішня політика є 

пріоритетною для прихильників політичного реалізму (що є характерною 

політичною основою світогляду американських політиків), які становлять 

переважну більшість політичних лідерів США [63, с. 4]. 

Зокрема, В. Биковець стверджує, що етнічний лобізм є практикою 

відстоювання партикулярних політичних інтересів певної національної 

спільноти, яка проживає закордоном та сприяє розвитку своєї історичної 

батьківщини. В. Биковець наголосив, що таку практика застосовують 

представники етнічних іммігрантів та їхніх нащадків [7, с. 48]. На відміну від 

лобістів, які пропагують інтереси, пов’язані з внутрішніми інтересами країни, 

етнічні групи займаються вирішенням питань, що є переважно спрямовані на 

регулювання аспектів, пов’язаних зі зовнішньою політикою. Зовнішній вимір 

політичних відносин є актуальною темою для сучасних політиків, адже 

міждержавні зв’язки підкріплюють статус країни на загальній політичній 

арені. Крім цього, економічна взаємопов’язаність держав є одним із аспектів 

глобалізаційних змін, які диктують нові умови відносин між політичними 

акторами. 
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Згідно з твердженнями М. Деккера, етнічний лобізм має особливе 

значення у Сполучених Штатах Америки, адже політичний реалізм підсилює 

інтерес політиків до зовнішніх акторів та, зокрема, до етнічних конфліктів [63, 

c. 4]. М. Деккер зазначає, що реалізм є теоретичним підґрунтям 

світосприйняття американських політиків, які орієнтовані на зовнішній вимір 

відносин, адже передусім розглядають питання, які стосуються міжнародної 

політичної арени та її акторів. Отже, М. Деккер зазначає, що ізраїльсько-

палестинський конфлікт є одною з найбільш проблемних тем, яка цікавить 

лідерів США, оскільки регіон Близького Сходу є геополітично унікальною 

територією, яка має безліч перспективних сценаріїв для політичного розвитку. 

У зв’язку з цим відповідь політичного керівництва країни на дії етнічного 

єврейського лобі є закономірністю, яка входить у зовнішньополітичну 

стратегію США. На думку Стіва Фентона, етнічний лобізм є тісно 

переплетеним із конфліктними реаліями які спонукають етнічні меншини до 

лобіювання, а держави-донори до їхньої підтримки [65, c. 184]. 

Етнічний лобізм – це тактичне втілення методів конструювання 

необхідної політичної реалії, яке здійснюють представники меншин на 

території країни-донора. Доцільно зазначити, що поняття етнічного лобізму 

набуває нового контекстуального значення у межах теорії соціального 

конструктивізму. Комерціалізація міждержавних відносин та вагомість 

геополітичних інтересів зумовлює конструювання нових принципів 

лобіювання. Отже, етнічний єврейський лобізм є не лише інструментом 

лобіювання інтересів іммігрантів, але й засобом контролю міжнародного 

порядку, адже культурні та ідеологічні мотиви лобістів доповнюються 

економічними інтересами держав. Поєднання ідеологічних та економічних 

мотивів співпраці зумовлює комунікацію у межах конструювання реальності, 

яка може надати плідні результати як для держави, так і для зацікавленої 

етнічної групи. 
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В основі етнічного єврейського лобізму, насамперед, лежить ідея та 

концепція есхатологічного юдаїзму, що своєю чергою породжує ідейність, яку 

представники лобі конструюють на теренах демократичного Західного лідера. 

Концепцію етнічного юдаїзму детально розглядатимемо у четвертому розділі 

роботи. Цей елемент ідеології єврейського лобі ґрунтується на релігійних 

твердженнях та історично сформованих аргументах на користь цього етносу. 

Більше того, такий підхід до інтерпретації лобістських цілей є 

конструктивним та всебічно зрозумілим, адже охоплює релігійний підтекст, 

який вдало поєднується з політичною стратегією США. Витоки есхатологічної 

концепції євреїв беруть свій початок в ідеї відмінності етносів. Згідно з 

концепцією есхатологічного юдаїзму єврейський народ є Божим та обраним 

народом. Отже, допомога єврейській нації теоретично є релігійним подвигом. 

Окрім цього, американський демократизм та есхатологічний юдаїзм націлені 

на подолання антидемократичних та тоталітарних типів державного 

правління, які загрожують як Ізраїлю, так і всьому демократичному світу. Ця 

ідеологічна єдність є беззаперечним аргументом для створення нового 

соціального конструкту, який будується на демократії як смисловій системі, 

що полягає у визволенні народів від тиранічних режимів та встановленні 

гуманних і прогресивних форм суспільного розвитку. 

Групи інтересів можна дефініювати як будь-яку групу або організацію, 

яка висуває вимоги урядові та іншим установам. Варто наголосити, що існує 

більш відповідний та детальніший термін, і в той же час термінологічна 

номінація, яка набирає обертів і популярності у літературі та надає 

конкретнішої інтерпретації соціальному угрупованню. Більш коректним та 

точним терміном прийнято вважати групи організованих інтересів. 

Тлумачення цього твердження є багатогранним, тому що багато груп 

висувають вимоги урядові у такому вигляді та з такими намірами, які є доволі 

нетрадиційними та характерними для визначення саме груп інтересів.  

Ці групи можуть охоплювати університети, торгові асоціації, професійні 
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асоціації та бізнес-фірми. У контексті лобізму групи інтересів представляють 

меншини іммігрантів, які об’єднуються за спільними етнічними ознаками та 

інтересами. Відмінністю таких груп від інших є їхня зацікавленість у 

формуванні світосприйняття та нового соціального конструкту у країні-

донорі. Більше того, ознайомлення громадськості з культурою меншин та 

їхніми етнічними проблемами є важливим аспектом комунікації між 

етнічними групами інтересів та країною-донором, яка стає осередком 

діяльності цих структур. Оскільки, іммігранти діють в інтересах їхньої 

історичної батьківщини, вони ставлять за мету здобути прихильність країни-

донора. Отримання прихильності громадян держави-донора можливе за умови 

ідеологічно консенсусу між етнічною групою та цільовою аудиторією. У 

зв’язку з цим, групи етнічних інтересів мають завдання пропагувати ідеї, які 

будуть прийнятними для населення країни, у якій вони лобіюють свої 

інтереси. Тож, сприятлива політична та публічна оцінка їхньої діяльності 

впливатиме на загальну підтримку етнічної групи. 

Групи інтересів охоплюють широкий спектр громадських кіл, а 

різноманітні види діяльності, такі як пряме лобіювання, на прохання громадян 

про діалог з їх законодавством, є виключно притаманною цьому політичному 

акторові. Їм також належить публікація дослідницьких звітів та виступ на 

презентаціях Конгресу США. Більше того, тактика використання 

можливостей груп інтересів залежить від сприйняття конкретної групи урядом 

та громадянами. Варто згадати, що законодавці можуть допомагати їм 

досягати своїх цілей та політичних позицій оскільки основою та стриженем 

групи є вимога народу [84, с. 1000]. Законодавча влада взаємодіє з лобістами і 

цей консенсус є найпоширенішою формою артикуляції інтересів. 

Взаємозв’язок політичних сил із представниками груп інтересів є 

інструментом створення нової соціально політичної реальності, яку диктують 

політичні зміни, що стимулюються наслідками кооперації лобістів і 

урядовців. 
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Основою теорій груп організованих інтересів доцільно вважати 

плюралізм. Перші витоки теоретизації цього явища спиралася на плюралізм та 

припущення, що оскільки люди – це соціальні істоти і об’єднуються разом 

задля того, щоб створювати групи для захисту своїх спільних інтересів. У 

результаті розробки цього концепту, в основі організації цих груп лежить 

плюралістичний аргумент, який логічно пояснює, чому ці актори згодом 

сформулювали низку особливих вимог до уряду та стали унікальним 

доповненням до системи політичної стабільності у Сполучених Штатах 

Америки [154, c. 504]. Проте плюралізм притаманний сучасному 

мультикультурному суспільству, яке перенасичене конкуренцією між 

етнічними групами, які намагаються вибороти підтримку країни-донора. 

Отже, міжетнічний консенсус набуває викривленого змісту, оскільки 

різноманітність етнічних інтересів полягає у створенні ієрархії, яка панує на 

теренах соціально-політичного виміру. Вплив етнічних меншин на створення 

культурної реальності є основою необхідності боротьби за владу між групами 

інтересів. Етнічна група, яка володіє максимальним впливом на політичний 

вимір держави має найбільші шанси на конструювання реальності та 

публічної думки. Отож, етнічний плюралізм у США має своєрідні аспекти 

конкуренції між етносами, які виборюють можливість співпраці з урядовцями. 

Раннє формування теорії груп інтересів було доволі розмитим та 

спиралося на плюралістичне припущення, яке за своєю суттю ґрунтувалося на 

ідеї, що найкращий політичний розв’язок дилеми буде результатом конфлікту 

і компромісу групи та посередництвом уряду [99, c. 21]. Необхідність 

відстоювати інтереси певної етнічної спільноти є закономірним прагненням 

іммігрантів на території країни-донора. Об’єднання етнічних меншин у 

мультикультурному просторі варто розглядати, як потребу індивідів до 

захисту їхньої соціальної ідентичності. Тож, етнічний плюралізм  

є реалією мультикультурного суспільства, яке ґрунтується на природній 

конкуренції між етносами. Проте з часом плюралістичний підхід був 
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спростованим, оскільки групи інтересів швидко розвивалася та буквально 

просочувалися до політичних кіл США. Окрім того, ряди цих організацій все 

частіше поповнювалися заможними представниками, які наполегливо та 

стрімко проявляли свої наміри брати участь у формуванні політики 

Сполучених Штатів [146, c. 35]. 

Критики цього напряму плюралістичної теорії стверджували, що прості 

громадяни є відносно безсилими проти бажань еліт [114, c. 332]. Ельмер Ерік 

Шатшнейдер зауважив, що “недоліком плюралістичної ідилії є те, що її 

небесний хор співає з відлунням акценту вищого класу”. Е. Е. Шатшнейдер 

також висунув припущення, що членство в груповій системі було та є 

упередженим оскільки воно обмежене соціальними класами. Він 

запропонував твердження, що зважаючи на байдужість більшості, стає 

зрозумілим той факт, що лобістам та групам інтересів доволі зручно 

опиратися на таку статистику своєрідної інертності громадян [146, с. 35]. Крім 

того, етнічним групам інтересів легше розробляти плани дій за таких 

обставин. 

В міру того, як розвивалася теорія груп інтересів, почали виникати 

запитання з приводу організації колективних дій та пропозиції стосовно 

заміни їх на більш модернізовані варіації групової влади та впливу її центрів 

як сегментів наукової сфери. Ранні та поступові дослідження плюралістичної 

традиції передбачали, що особистісний інтерес забезпечує могутній стимул до 

формування груп і що політична система забезпечує інституційний поштовх 

до налаштування взаємодії [115, с. 512]. 

Мансур Олсон у своїй праці “Логіка колективних дій” впевнено 

стверджує, що формування та підтримка груп інтересів не є легкою справою, 

оскільки виникає безліч бар’єрів для групової організації, які визначені 

М. Олсоном, як упередженість до сфери бізнесу, що стає перепоною у всесвіті 

груп інтересів [88, c. 145]. М. Олсон запропонував аргумент, що деякі інтереси 

краще представлені, ніж інші, і що ці інтереси можуть стримувати  

економічне зростання і пригнічувати політичний та економічний розвиток 
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держави. Комерціалізація суспільства та, особливо, Західної Півкулі, є 

фактом, який має вагомий вплив на сучасні політичні відносини, адже 

глобалізаційні тенденції зумовлюють нові вектори державного інтересу. 

Отже, групи інтересів, які діють раціонально для досягнення власних цілей, 

можуть зменшити життєздатність системи й обмежити опції соціального 

вибору. У підсумку, економічне зростання може бути обмеженим групою або 

ж системою груп інтересів. Економічний розвиток держави вимагає чіткого 

визначення фінансових інвестицій та стратегій. Підтримка етнічних меншин 

зумовлює фінансові витрати на підтримку інтересів зацікавлених груп. 

Поєднання економічного розвитку та просування стратегій етнічних груп є 

аспектами, які мають сумнівні шанси на ефективні результати. Згідно з цим 

твердженням, М. Олсон наголосив перевагу економічного та 

зовнішньополітичного інтересів над внутрішньополітичними справами. 

Теорії, які висунули представники Вірджинської школи (здебільшого 

орієнтовані на економічний контекст), презентують розробки інтерпретації 

концепції груп інтересів у межах теорії уряду. Більше того, вони пропонують 

загальну теорію, яка вивчає як впливають групи на поведінку політиків, 

бюрократів та громадян. Твердження цієї школи керуються припущенням, що 

сучасні ринки діють сумісно з потужними політичними інститутами, які можуть 

спотворювати та уповільнювати ефективні ринкові процеси. Рентоорієнтована 

поведінка груп інтересів часто проявляється у формі пошуку монопольних прав 

впливу на уряд. Ринкові пільги, надані групам інтересів, є фактично збитковими 

та впливають на добробут споживачів та платників податків [115, с. 513].  

Роберт Толлісон стверджує, що джерелом і мотивацією 

рентоорієнтованої поведінки є необхідність дійти вигідного узгодження з 

силами уряду [153, с. 575–576]. Консенсус та успішна комунікація з 

урядовцями є основою лобізму, як явища, яке ґрунтується на регуляції 

інформаційних потоків. Отже, організація обміну інформацією між 

урядовцями і лобістами є ключовим елементом процесу взаємного 

співробітництва та згоди. Представники Вірджинської школи ідентифікують 
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цей тип економічно-політичної стратегії, як маніпулятивний та невигідний 

підхід. Більше того, лобісти представляють інформаційні ресурси як товар, який 

вони пропонують політикам у обмін на кооперацію та просування їхній 

інтересів. 

Доцільно зауважити, що у теорії соціального обміну є певні 

відгалуження, які прямо пов’язані з деякими аспектами лобіювання. 

Незважаючи на те, що згідно з доводами представників Віржинської школи 

існують припущення опортуністів, які використовують поняття 

ренторієнтування задля власного прибутку. Поняття прибутку у випадку 

лобіювання є абстрактним оскільки лобісти отримують необхідний вплив та 

підтримку політиків, які отримують в обмін на інформацію. А також є й 

організації, які діють за іншими принципами. Згідно з їхньою моделлю 

реалізації політичної науки, законодавці та лобісти роблять взаємовигідні 

кроки та інформаційний внесок задля вирішення долі будь-якої політичної 

кампанії [116, с. 79]. Такі інформаційні інвестиції можна віднести до категорії 

маніпулювання політичними силами, адже вплив на виборчий процес прямо 

зумовлює становлення у державі конкретного ідеологічного середовища. 

Результат імплементації теорії соціального обміну (у контексті 

інформаційного тиску) у процес лобіювання є ефективним кроком до 

конструювання політичного клімату країни-донора. Формування уряду 

країни-донора спричиняє монополізацію співпраці з представниками 

політичної сфери. 

Оскільки лобісти та законодавці ознайомлюють один одного з різними 

аспектами проблеми, виникає взаємна довіра і розуміння, які зростають у 

результаті плідної співпраці. Варто з особливою увагою поглянути на аспект, 

який зазначає, що лобісти, насамперед, надають учасникам політичного 

процесу інформацію про те, як науково-дослідні фонди можуть покращити 

ефективність дій інститутів і як певні рішення впливатимуть на користь 

округів США, адже, за своєю суттю, лобісти є агентами соціального обміну. 

Лобі здійснює потужну аналітичну діяльність, яка діє на користь політичним 
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силам. Правильне скерування у політичній сфері забезпечує успіх кандидатам 

та допомагає просунутися кар’єрою. Таким способом, лобісти сприяють 

кандидатам та отримують їхню підтримку у результаті успіху у виборчому 

процесі. Отже, відбувається соціальний обмін ресурсами, які є доступними 

обом сторонам. Зі сторони лобістів це інформація, а зі сторони політиків це 

подальше просування ініціатив, які диктуються з боку лобістів. 

Друга теорія лобізму передбачає ідею лобіювання як своєрідного способу 

переконання на противагу ідеї про вищезгаданий обмін і в той же час це 

тлумачення охоплює передачу вигідного інформаційного контенту. Однак для 

прикладу Тімоті Фрай вважає, що у Росії на відміну від ранніх плюралістичних 

ідей цю інформацію розглядають як нешкідливу [66, c. 1017]. Ця своєрідна 

характеристика лобі є дуалістичним аспектом, оскільки завдяки ній лобісти 

отримують право на розповсюдження ідеологій. Групи інтересів та лобісти 

мають порівняльну перевагу у зборі інформації, яка зазвичай має велику цінність 

для законодавців, котрі прагнуть оцінити перспективи переобрання. Лобісти 

можуть використати цю інформацію, щоб переконати непевних законодавців у 

тому, що їхні шанси на переобрання будуть збільшуватися, якщо вони приймуть 

дружню позицію стосовно конкретної групи. Ідеологія лобістської групи має 

вирішальне значення у питанні співпраці між політиками і лобістами, адже будь-

яка етнічна група керується, власне, ідеологічними переконаннями стосовно 

добробуту меншини. Тож, лобісти можуть переконати уряд пристосуватися до 

їхньої позиції на основі інформації, якою володіють (О. Сміт). Отже, варто 

зазначити, що використання інформації є маніпулятивним інструментом 

досягнення єдності між лобістами і політиками. Маніпуляція є доволі 

неоднозначним явищем у сфері лобізму та прийняття політичних рішень, адже 

політики часто діють згідно зі своїми особистими переконаннями. 

Третя теорія передбачає визначення лобіювання як нестандартного 

типу законодавчої субсидії (Р. Холл та А. Дірдоф). Лобісти можуть 

акумулювати політичну інформацію та виступати корисним союзником  

у сфері політичної розвідки та співпраці зі стратегічно обраними 
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законодавцями. У цій теорії лобісти допомагають своїм союзникам, 

озброюючи їх інформацією, призначеною для того, щоб допомогти їм 

захистити себе на виборах, та при цьому зберігають право голосувати за 

законодавство, яке є вигідним лобі [77, c. 69]. Ця теорія передбачає такі 

пункти, за яких лобісти мають попит серед урядовців:  

1) представник уряду обирає чіткий вектор співпраці, та очікує 

підтримки зі сторони лобі; 

2) інформаційні ресурси є у дефіциті і мають реальний запит з боку 

уряду;  

3) Лобісти є фахівцями й експертами у політичній сфері та 

виконують консультативну функцію [77, с. 70]. Більше того, політики 

самостійно звертаються до послуг лобістів, адже акумульована інформаційна 

база є джерелом політичного розвитку для багатьох кандидатів. Тож, 

створення попиту на продукт діяльності лобі є основою цієї теорії, яка 

свідчить про потребу політиків у лобі як аналітичній структурі, яка володіє 

винятковим обсягом інформації. У зв’язку з цим наявність маніпулятивних 

тактик може бути спростованою, оскільки існує реальний запит на послуги 

лобістів. 

Здатність оперувати фактами та створювати інформаційні бази, які 

містять ключові дані для ведення політичних справ є своєрідним козирем 

лобі. Таким способом, лобісти здатні надавати унікальну інформацію у 

вигляді поглибленого аналізу політики та насичених деталями звітів, а також 

результатами політичної розвідки, яка набуває все ширших масштабів 

щорічно. Законодавці структурують середовище Конгресу для того, щоб 

спрямувати відповідний інтерес і стимулювати розвиток групового впливу. 

Законодавці безпосередньо впливають на їхню взаємодію з лобістами, 

створюючи лобістські підприємства, повідомляючи їх про недоліки у 

переданій інформаційні. Ці так звані підприємства дозволяють лобістам 

координувати свої зусилля та активно співпрацювати зі законодавцями.  

Обсяг інформаційних баз лобістів є товаром, який має постійний попит серед 
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зацікавлених політиків, які використовують групи інтересів як інструмент 

розвідки та збору особливих інформаційних матеріалів. 

Існує особлива теорія, яка є популярною серед критиків єврейського 

лобі і її описує Девід Остін-Сміт. Її суть полягає у своєрідній формі змови і в 

тому, що лобіювання може мати істотний вплив на процес голосування членів 

конгресу. Будь-який вплив лобістів ґрунтується на посиленні рішень та дій 

законодавців. Лобісти також мають певний успіх у переконанні невизначених 

або слабко орієнтованих членів конгресу стосовно своєї позиції. Ця теорія є 

найбільш відповідним відображення інтерпретації лобізму, яке надається у цій 

дисертаційній роботі. Ця теорія лобізму найбільш раціональна, адже її 

валідизацію легко продемонструвати (наведено у 4 розділі на прикладі 

Дональда Трампа). Конструювання реалій відбувається з допомогою тісних 

переговорів між політиками та лобістами. Нові політики не мають необхідної 

підтримки та інформаційного досвіду. Тож, лобістська підтримка стає ключем 

до просування політичною кар’єрою. Одна з причин невдач у процесі 

лобіювання може пояснюватися неефективністю застарілого способу 

переконання, що має найнижчі шанси у короткий термін прийняття рішень. 

Підготовка кандидатів до співпраці є основою плідного співробітництва. 

Отже, комунікація з кандидатами є процесом, який вимагає багаторівневої 

еволюції відносин. Загалом, спроба змінити ставлення індивіда є явищем 

тривалим, і термін подання пропозиції вимагає достатнього періоду для 

розгляду. Таким способом, лобісти здатні формувати та впливати на 

сприйняття певного учасника формування законодавства, лише тоді, якщо це 

відповідає його сприйняттю та рідше, коли це є інтерес лобі [147, c. 801]. 

Оскільки Сполучені Штати мають розділену форму уряду, виникає 

багато можливостей для створення впливу на політичний процес. Лобісти 

встановлюють комунікацію з усіма політичними секторами як центральними, 

так і локальними. У результаті цього, групи інтересів та лобісти отримують 

нагоду формувати політику різними шляхами: 
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• лобіювання обраних представників та членів виконавчої гілки влади, 

внесення інформаційних поправок (інформаційний тиск на виборчу 

кампанію); 

• голосування на виборах; 

• формування громадської думки. 

Варто наголосити, що висновком вищезазначених тверджень, необхідно 

виокремити успіх лобі, який є абсолютно парадоксальним феноменом у 

політичному житті Сполучених Штатів Америки. Більше того, 

феноменальною є також і невизначеність урядовців та здатність лобістів 

адаптуватися до політичного середовища та ситуації союзників. Загальне 

вміння йти на поступки та майстерність знаходити взаємовигідний компроміс 

характеризує американське суспільство як багатошаровий та складний 

механізм співпраці між різними прошарками населення, яке вміло виборює 

свою участь у процесі творення масштабного та скрпульозного політичного 

плану. Делікатність підбору тактик лобістів та здатність швидко адаптуватися 

до мультикультурного простору США надає їм переваги у боротьбі за 

лобістське лідерство серед сотень етносів. Ідейна схожість концеції 

есхатологічного юдаїзму та демократії підсилює політичну співпрацю між 

урядом та етнічним єврейським лобі у США. Оскільки есхатологічний юдаїзм 

є більш давньою формою інтерпретації месіанізму, його адаптацією доцільно 

визначати демократію та прогресивізм. Різноманітність етнічних ідеологій у 

мультикультурному середовищі є фактором, який стимулює культивацію 

культурних артефактів. У випадку американської демократії схожість 

ідеологічного світогляду прогресивістів збігається з твердженнями юдаїстів 

(детальний опис надається у 4 розділі). 

Значення федеральної політики неабияк відбивається на формуванні 

схеми дій лобі, оскільки інтерес у зовнішній політиці скеровує ці групи та 

зумовлює обережність у виборі політичних союзників у межах держави. 

Насамперед, їхня ціль – збільшити чисельність комітету та розширити коло 

штатних працівників, які пропагуватимуть інтереси лобі. Підсумовуючи 
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основні концепти теорій лобізму, варто визначити важливість 

комунікативного аспекту взаємодії між групами інтересів та політиками. 

Отже, комунікація є першочерговим інструментом конструювання бажаної 

соціально-політичної реальності. Це і є головним елементом усього процесу, 

адже ці представники матимуть необхідні точки доступу до справ у конгресі, а 

конкуренція у цьому секторі є доволі напруженою. Тож, збільшення кількості 

працівників, які сприяють консолідації інтересів лобі у конгресі, є головним 

завданням для лобістів. Враховуючи усі перелічені елементи теорій лобізму 

варто встановити фактор мінливості певних характеристик, які притаманні 

інтерпретації окремих теорій. Зокрема, припущення стосовно маніпуляції не 

мають чіткої верифікації. Більше того, наявність відкритого попиту на 

діяльність лобістів є верифікованим результатом політичного процесу. 

 

2.2. Конструктивістські аспекти дослідження етнічного лобізму 

Тематика етнічного лобізму може бути об’єктивно досліджена лише із 

застосуванням певних методологічних систем. Конструктивізм є 

методологічною основою осмислення та дослідження єврейського етнічного 

лобізму у Сполучених Штатах. Оскільки історичні та теоретичні аспекти 

цього явища тісно переплетені, тому варто зауважити, що аналіз наукового 

дискурсу є однією з ключових частин цього розділу. Історичні передумови 

міграції етнічної меншини зумовлюють необхідність створення потужної 

лобістської структури на теренах країни-донора. Конструювання соціально-

політичної реальності та публічної думки є метою етнічної лобістської групи, 

яка залежить від історичних передумов та існуючих політичних обставин. 

Конструктивістський підхід допомагає пояснити складну соціальну схему 

активності лобістів, яка сфокусована на формуванні нових політичних 

дискурсів, культурних артефактів та політичних реальностей. 

Саме конструктивістський підхід надає змогу концептуалізувати 

принципи функціонування усього лобістського апарату, який завдяки 
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конструюванню дискурсу лобістські групи вдало формує уявлення про певні 

політичні реалії. Конструктивістські методи організації соціально-політичних 

процесів стають запорукою утворення загального дискурсу, який моделюється 

задля демонстрації необхідних групі проблем та завдань. Важливо зазначити, 

що конструктивісти (лобістські групи) не прагнуть здобути конкретний тип 

впливу. Крім того, у випадку з етнічним єврейським лобі, 

конструктивістський підхід до організації лобістських структур є тактичним 

способом охопити усі аспекти діяльності. Мотиви лобі багатогранні, а, отже, й 

цілі лобістів не обмежені конкретними рамками. Розвиток дискурсу допомагає 

конструювати соціально-політичні умови, які впливають на стан реалій, що 

виникають у США. Наприклад, згідно з твердженнями Роберта Сталлінгса, 

суспільство здатне конструювати реалії крізь дискусію, яка ґрунтується на 

виборі подій для обговорення [148, с. 80]. 

Оцінка діяльності етнічної структури проведена згідно з аналізом 

методів, які застосовує етнічне єврейське лобі. Більше того, сутність 

етнічного єврейського лобі розкрита крізь призму мультикультуралізму та 

діяльності організації, яку можна розпізнати за результатами її активності. 

Лобі зображено як соціальну структуру, яка є завуальованою, проте мотиви 

та схеми цього етнічного утворення пояснюються завдяки резонансу дій та 

змін, що відбуваються у зовнішній та внутрішній політиці Сполучених 

Штатів. 

Продукування ефектів є відображенням механізму лобі, яке охоплює 

чітку ієрархію системних складових (1987). Приховування фактів стосовно 

організаційних та структурних елементів досліджено з допомогою 

відстежування взаємодії лобі та державного апарату США. Тлумачення цього 

мультиперспективного підходу має відображення саме на прикладі діяльності 

лобістів та груп тиску, які часто завуальовують свої організаційні та 

структурні складові. Більше того, науковий реалізм пояснює, як саме 

відбувається процес з’ясування причинно-наслідкових механізмів, які часто 
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та доволі закономірно спостерігаються у роботі соціальних організацій, котрі 

в цьому випадку мають етнічний напрям. 

Варто наголосити, що саме ефект дії лобізму є ключем до розуміння 

завдань лобі. Наприклад, Емануель Адлер підтримує основні ідеї, які 

плекають конструктивісти та водночас відсторонюється від поєднання 

об’єктивної герменевтики з консервативним інтересом стосовно інтерпретації 

сенсу пояснення соціальної реальності. Згідно з автором, доцільно зазначити, 

що дослідження засноване на конструктивістських припущеннях, має бути 

спрямоване конкретно на причинно-наслідкові механізми, які визначають 

співвідношення і відносини [31, c. 319]. 

Цей розділ пропонує обґрунтування теми, яка послідовно описана з 

погляду компетентних дослідників. Наприклад, Амір Луповічі акцентує на 

тому, що деталізація пояснювальних методологічних підходів – важливий 

індикатор, який вдало поєднується з поглядами науковців та сприяє 

посиленню аргументації [105, c. 195]. З цього випливає думка, що 

комбінування цих аспектів може інтенсифікувати розробку дослідження. 

А. Луповічі пропонує три стадії розгляду теми, а саме – відстеження процесу, 

аналіз дискурсу і контрфактичний метод (доведення існування феномену крізь 

призму результатів дій політичного суб’єкта). Відповідно до запропонованого 

підходу стосовно дослідження можна припустити, що послідовність 

методологічної схематики може надати дослідженню конструктивістської 

чіткості у з’ясуванні питання щодо складного соціального феномену. Аналіз 

дискурсу ілюструє систему етнічного лобі зі сторони теоретиків, які 

неоднозначно висловлюються з приводу цієї теми. 

Згідно з доводами А. Беннета, розгляд цієї теми варто проводити в 

межах порівняння їх невеликої кількості випадків [40, c. 70]. Більше того, 

випадки, що проаналізовані в емпіричних розділах, були відібрані, бо вони 

мають вагоме значення для пояснення принципів формування політики США. 

Цю процедуру вибору випадків описав також Д. Махоні, який  

характеризує цей підхід як ефективний спосіб визначення низки питань що 
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стосуються груп інтересів в США та інших країнах [107, c. 128]. Він зазначив, 

що зіставлення подій та результатів дій політичних суб’єктів надає змогу 

ідентифікувати об’єкт дослідження та провести його комплексний аналіз. 

Наявність прикладів для порівняння допомагає визначити суть явища та його 

особливості. 

У цій дисертаційній роботі вказано ситуативні зразки, які зазвичай 

траплялися у політичній практиці Сполучених Штатів. Тож, робота 

спрямована на дослідження та концептуалізацію конкретних випадків, які 

були часто згадуваними і політично відомим та у яких вплив і значення 

лобістської діяльності було відкрито доведено. Запропонований підхід не 

враховує випадки, які залишаються непоміченими. Виокремлення конкретних 

випадків належить до контрфактичного методу А. Луповічі, який 

рекомендував ідентифікувати об’єкт за результатами його дій. У зв’язку зі 

секретністю, яка оточує обидві гілки питання зовнішньої та внутрішньої 

політики лобіювання у Сполучених Штатах, вибір також залежить від доступу 

до інформації та можливості моніторингу процесу політичних справ. Розгляд 

лобістської діяльності варто проводити крізь призму результатів дій лобістів, 

які безпосередньо мали стосунок до формування проізраїльської політики. У 

наступних розділах наведено приклади найактуальніших подій та фактів, які 

пояснюють наслідки етнічного лобізму для США. 

Доцільно зазначити, що часові рамки, які є описаними  у роботі, 

охоплюють події як ХХ, так і ХХІ століття. Створення Ізраїльської держави 

зумовило важливість її підтримки у політично нестабільному регіоні та дало 

фактичний ідеологічний імпульс єврейським іммігрантам до об’єднання й 

організації лобістських структур. Важливо наголосити, що саме цей період є 

кінцем мирного процесу Ізраїльсько-палестинського конфлікту, і це знаменує 

вступ в силу своєрідного втручання та підтримки з боку США. ХХ та ХХІ 

століття стали періодом еволюції об’єкта цього дослідження. 

Контекстуалізація проблеми є одним із головних чинників обґрунтування дій 

лобістів на території Сполучених Штатів, оскільки ретроспективний аналіз 
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демонструє глибокий та змістовний процес становлення ситуації у 

конфліктному регіоні, який став центром інтернаціональної активності США. 

Ключовим аспектом теоретичного характеру є з’ясування причин 

зацікавлення держави-донора у допомозі етнічному єврейському лобі. 

Пояснення реального змісту відносин між політиками й етнічними лобістами 

варто інтерпретувати як складну історичну передумову, яка отримала 

актуальність для політиків. Отже, актуальність та зміст ідей лобістів є 

накопиченим досвідом спільноти, який подають до розгляду представники 

держави-донора. 

Розуміння історичних передумов допомагає окреслити принципи 

конструювання соціальної реальності, яку лобісти пропонують країні-донору. 

Окрім цього, історичний огляд питання важливий, оскільки, саме цей метод 

наближає дослідження до пояснення походження етнічного єврейського 

лобізму та його сутності як структури, що формує нові смислові системи у 

США. Варто з’ясувати, що ефективність формування нових соціально-

культурних та політичних дискурсів у країні-донорі є фактичним проривом у 

створенні середовища для лобіювання. Отже, ознайомлення населення США з 

нюансами історичного досвіду етнічної меншини є інструментом 

встановлення комунікації та зацікавлення цільової аудиторії у питанні долі 

єврейської меншини і долі їхньої історичної батьківщини. 

У кожному обраному випадку дослідження були використані 

відстеження процесу та аналіз дискурсу. Отже, відстеження процесу 

створення реальності піддається розумінню з допомогою розгляду змін у 

публічних та політичних дискурсах. Д. Чекел відзначив, що метод 

відстеження використовують задля простеження роботи причинного 

механізму з метою встановлення його верифікації [56, c. 116]. Верифікування 

причинно-наслідкових процесів є доказом існування змін у соціальній 

реальності, яка трансформується в аспекті інформаційного сприйняття. 

Дефініювання відмінностей у світосприйнятті варто оцінювати у 

ретроспективі подій, які вказують на еволюцію думок та поглядів громади. 
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Шлях виявлення проміжних кроків процесу відстеження допомагає 

перевірити зв’язок між теоретично запропонованими моделями зразків та 

їхньою суперечністю даним, які є фактичними та зустрічаються на практиці 

[56, c. 116]. 

Також А. Луповічі вказав на те, що цей метод використовують для 

виявлення і вивчення складних структурних відносин [105, c. 202]. Більше 

того, він забезпечує спосіб вивчення не тільки запропонованих теоретичних 

концепцій, тестування дослідних гіпотез але і вивчення ідейних чинників, 

еволюцію етнічного соціального явища, а також його безпосередній вплив на 

поведінку учасників внутрішнього політичного процесу. Згідно з 

твердженнями А. Луповічі встановлення факту існування певного явища 

вимагає окреслення індикаторів, які вказують на конкретні процеси і їхні 

результати. Наслідки інформаційного впливу доволі абстрактні і їх важко 

виокремити як конкретні зміни у загальній системі. Лише відстеження 

процесу та аналіз критичних спостережень є методами встановлення 

об’єктивного уявлення про соціальну структуру, яка провадить непрямий 

інформаційний контроль соціально політичної думки. 

Відстеження процесу становлення лобі є першочерговим способом 

встановлення домінуючих теорій та фактів, які існують у літературі. 

Позитивістський та інтерпретативні підходи відстеження процесу є 

нероздільними, оскільки вони відмінні, але доповнюють один одного, у 

системі поглядів на причинно-наслідкові механізми. У той час як 

позитивістські перспективи зосереджені на питанні об’єкта, спрямованого на 

розуміння причинно-наслідкових зв’язків, інтерпетевісти у цьому плані 

фокусуються на ході процесу, тобто на тому, як переваги і моделі поведінки 

взаємодіють між собою. Тому відстежування процесу лобістської активності 

потребує багатогранного підходу до розуміння етнічної структури. Сутність 

етнічної структури полягає в її історичному минулому, яке привело 

іммігрантів до країни-донора й змусило вдаватися до лобіювання 

партикулярних цілей та інтересів. Дії та мотиви етнічної структури є також 
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наслідком історичного та фактичного виміру подій, які зумовлюють ідеологію 

етнічної лобістської групи у США. 

Як згадувалося вище, дії лобі викривають суть цього явища і тому 

спостереження за лобістськими групами варто сприймати у контексті 

відносин з урядом та громадським сектором США. Д. Чекель бере до уваги 

зв’язок між відстеженням процесу і його взаємовідношенням з 

конструктивістськими принципами, стверджуючи, що цей метод підходить під 

систему конструктивістських тлумачень, в особливості традиційного та 

інтерпретативного конструктивізму [56, c. 116]. Згідно з його твердженням 

взаємні конститутивні відносини можуть бути розбиті на етапи, в яких або 

діюча влада впливає на соціальні структури, або навпаки. Твердження 

Д. Чекеля полягають у необхідності верифікації впливу та його поширення на 

політичне життя країни. Отже, з’ясування факту того, кому належить 

домінування у політичній сфері, є ключем до ідентифікації явища. 

Згідно з Беннетом та Д. Чекелем, у конструктивістському підході, 

йдеться переважно про стратегію групування (bracketing strategy), яка дає 

можливість досліджувати процеси в межах визначених кроків [40, p. 15]. 

Беннет та Д. Чекель визначають різні форми відстеження процесу. Базова 

версія, на якій ґрунтується весь метод, полягає в докладному оповіданні та 

відповідному формулюванні теоретичного опису стосовно того, як саме 

відбуваються події [40, p. 16]. Розгляд складнішої різноманітності випадків 

допомагає перетворити це докладне оповідання в аналітичне пояснення, що 

пов’язує події з теоретичною основою. Рівень деталей та пояснення можуть 

змінюватися залежно від мети дослідження, наявності достовірних даних. 

Наприклад, варто наголосити, що деякі кроки можуть бути менш докладними 

через відсутність даних або абстрактність поняття. Така стратегія відповідає 

методу відстеження процесу А. Луповічі і є теоретичним відповідником 

конструктивістської інтерпретації політичного процесу та його наслідків. 

Окрім відстеження процесу та аналізу дискурсу, також використовують 

ідентифікацію етнічних структур, які відіграють певну роль у політичній 
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системі Сполучених Штатів. Опис цього аспекту представлений в 

історіографічному розділі цієї роботи. Цей аналіз охоплює різноманітність 

способів інтерпретації, які часто засновані на онтологічних і епістемологічних 

припущеннях. Ці підходи об’єднуються посиланнями на ідеї категоризації, 

запропоновані Ервіном Гофманом [69, c. 213]. Категоризація у цьому випадку 

належить до вагомої складової процесу організації конструктивістської 

практики, яка є основою лобістської діяльності. Завдяки цьому підходу у 

дослідженні пояснено причину успіху саме єврейського лобі, яке вирізняється 

з-поміж інших меншин, що також намагаються лобіювати свої партикулярні 

етнічні інтереси. 

Варто наголосити на тому, що процес відстеження, аналіз дискурсу та 

ідентифікація етнічного лобі не є вичерпними джерелами методологічної 

програми. Процес відстеження та аналіз дискурсу взаємопов’язані у контексті 

їх використання в різних дисциплінах, таких як дослідження засобів масової 

інформації і громадських рухів. Оскільки саме засоби масової інформації 

відграють роль у творенні політичної думки США, то використання цього 

ресурсу лобістами постає першочерговою причиною динамічного зростання 

попиту на послуги цих організацій. Тому огляд цього інформаційного поля 

сприяє з’ясуванню внутрішніх та зовнішніх поглядів на цю соціальну 

структуру. 

У цьому дослідженні використано термін “агент”, який є елементом 

конструктивістського дискурсу. Він має англомовне коріння та його значення 

застосовують для позначення терміна “лобі”. Агентів у роботі прирівняно до 

джерел знань, які використовують для досягнення політичних цілей. У цій 

науковій роботі пояснення терміна “агент” набувають форми своєрідного 

уявного елемента, який і є імпетусом дії всього механізму, його рушійною 

силою, через яку проводиться лобіювання. Агент є відображенням структури, 

яка функціонує на основі отримання доступу постійних інформаційних 

потоків, які тактично координуються задля досягнення цілей. 

Лобістські групи діють синхронно та організовано, а тому лише  
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розмежування та поєднання їхніх схем у результаті дають чітке бачення мети. 

Агенти корелюють необхідні знання, що моделюють нові ролі, створюють 

нові рамки для отримання потрібних форм політичних результатів. Ізраїльське 

лобі покладається на багатогранність інтерпретації інформації і знань, що 

утворює незначну відмінність у їхній взаємодії зі США. Акцентування 

значення принципу дії агентів та розробка теоретичного макету 

інформаційних потоків, які проходять обробку агентом, має ключовий зміст і 

тому це сприятиме кращому розумінні того, як лобі отримало центральну 

позицію в процесах зовнішньої політики. 

Варто наголосити на тому, що з огляду на багаторівневий характер та 

систематизовану організацію уряду США процес відстеження історичного 

минулого та теперішнього дає змогу визначити роль, яка дістається агенту. 

Беручи до уваги дослідження цього аспекту, вкрай важливо розкрити те, що 

існує зв’язок між національними державами на рівні стратегічного 

партнерства, яке є основним елементом стурбованості лобістів. Отже, поняття 

рівня корисного коефіцієнту для ізраїльського лобі потребує не лише аналізу 

механізму агента, але і розуміння його мотиву, оскільки питання сягає 

спектру прийняття рішень та маніпулятивних тактик. Іншими словами вектор 

впливу цих рішень зачіпає як внутрішню, так і зовнішню політику, а тому 

його потужність має бути оцінена, як основний компонент соціально-

структурного модуля, що є його серцевинним джерелом. 

Одним із помітних аспектів є факт того, що у роботі Крістофера Хілла 

акцентовано важливість американізації лобістської діяльності, яку розкрито у 

першому та третьому розділах. Аналіз наукового дискурсу доводить, що зміни, 

яких зазнала етнічна єврейська спільнота на території США, мали безпосередній 

вплив на методи дій агента. Надаючи багатосторонній огляд того, як лобі 

покладається на підтримку США на національному рівні, це дослідження також 

описує амеліоративні наслідки співпраці і для країни-донора. 

Варто надати особливого значення питанню, яке пов’язане з 

багаторівневою структурою управління США та фундаментальна роллю, що 
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вона відіграє у процесі перенесення цієї форми на внутрішню організацію 

агента. З одного боку, досліджуючи ступінь американізації лобі, необхідно 

враховувати те, що етнічний лобізм не виключає досягнення абсолютного 

консенсусу між меншиною та владною верхівкою, але, з іншого боку, варто 

розглянути аспект реартикуляції напрямів політики. Доцільно взяти до уваги 

також рівні інтеграції агента та появу єврейського лобі як закулісного 

міжнародного актора. 

Даючи відповідь на вищезазначені питання, це дослідження пропонує 

емпіричний і теоретичний внесок в інтерпретацію етнічного лобі. Емпірично 

ця робота досліджує, як лобіювання працює у зовнішній політиці США. По-

перше, відображення цього є важливим кроком до формування уявлення про 

типи агентів, які беруть участь або потенційно зацікавлені у зовнішній 

політиці Сполучених Штатів щодо Ізраїлю. По-друге, поглиблений аналіз 

трьох методів А. Луповічі охоплює аспекти вивчення зовнішньої політики, як 

значною мірою були непоміченими та точно і систематично досліджені в 

літературі. Тож, ці два елементи синтезовані з погляду розуміння зовнішньої 

політики США щодо Східного партнера (держави Ізраїль) . 

Теоретично пошуковий аналіз поглиблює контекст інтерпретації 

лобізму і діяльності агента у зовнішній політиці США. По суті, це пояснює ті 

елементи, що відіграють роль у розробці іноземного напряму діяльності, а 

саме – як вони провадять лобіювання і де вони це роблять. Отже, ця 

дисертаційна робота вносить свій зміст у доповнення та збагачення літератури 

на тему етнічного лобізму в США. У дослідженні виділяються основні 

шаблони дій етнічного агента. Викорисано синтез відповідних джерел та 

продемонстровано зв’язок між лобіюванням на рівні внутрішньому та 

міжнародному. Саме це є невід’ємною частиною розробки процесу 

відстеження. Крім того, спостереження надає початок науковому дискурсу з 

приводу лобійованої політики Сполучених Штатів. 

Пріоритетним та предметним фактом є те, що, досліджуючи роль 

агентів у зовнішній політиці США, доцільно наголосити, що наріжним 
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каменем завжди постає питання впливу. Отже, джерело виникнення 

лобістського впливу є основною теоретичною дилемою, яку доволі складно 

інтерпретувати, адже спектр поширення цього впливу є спірним. Р. Даль 

виокремлює цю проблему, як основну дилему, у якій він намагається знайти 

вирішення, хто на кого впливає і хто виграє, а хто програє в політиці [59, 

203]. Це питання важливе не лише для наукового співтовариства, для акторів, 

зацікавлених у розробці політики і її майбутніх результатів, але й для 

широкого загалу, з огляду на наслідки політичних рішень для повсякденного 

життя. Згідно з твердженнями Р. Даля, політичний вплив не є однозначним, а 

радше змінним елементом політичного процесу. Підсумовуючи це 

припущення, варто зауважити, що саме причини флуктуації політичного 

впливу доцільно віднести до фактів існування сил, які формують курс 

політичного розвитку країни. 

Беручи до уваги теоретичні уявлення Р. Даля, стає очевидним, що 

перемога та поразка політичних сил є фактами, які пов’язані з успіхом та 

ефективністю сприйняття певної смислової та ідеологічної систем. Окрім 

цього, надання переваг тим чи іншим політичним ідеям, створює тенденції 

політичного розвитку країни. Завоювання політичної прихильності є кроком 

до отримання переваги у творенні політичного процесу та соціально-

політичної реальності держави. Функціонування політичної системи США не 

може бути розцінено як повноцінний механізм без участі у ньому агента, адже 

групи етнічних інтересів діють згідно зі своїми партикулярними мотивами. 

Задля привернення уваги громадськості до питання меншин групи етнічних 

інтересів беруть участь у ідеологічних перегонах, які полягають в отриманні 

контролю над диктуванням умов поширення інформації. Більше того, право 

на поширення конкретних дискурсів дає етнічним групам шанс на 

регулювання громадських позицій стосовно культурних та політичних питань. 

Доступ до політичного союзництва з урядом дає групам інтересів
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можливість розповсюджувати необхідний інформаційний контент для 

подальшого контакту з публічним сектором. 

Необхідно наголосити той факт, що, будучи в основному стурбовані та 

зацікавлені інституційним апаратом США, на сучасному етапі лобістські 

групи часто пропускають безліч інших акторів до участі творення зовнішньої 

політики. Роль агентів прямо пов’язана з результатами політики Заходу. Існує 

чимало чинників, які необхідно та варто брати до уваги, наприклад, 

переговори на міжнародному рівні та всередині інституційного апарату 

країни, роль громад та спільнот. 

Важливим аспектом є визначення принципів, які стосуються предмету 

демократичної легітимності і прозорості загального політичного процесу. Ідея 

легітимності має неабияке значення та полягає в тому, що певні питання 

розробляють та викроюють окремі групи індивідів, що своєю чергою є 

своєрідним проявом дискримінації стосовно більшості громадян. Факт того, 

що цей агент бере участь повороті політичних подій, означає, що подолання 

розриву між США та громадянами цієї країни підвищує вирішення проблеми 

здатності суб’єктів розв’язувати складні диспути та дилеми. Однак ці 

нормативні наміри повинні своєю чергою брати до уваги, оскільки це є 

загрозою ризику упередженого ставлення. Тобто доцільно зважати на той 

факт, що деякі суб’єкти можуть мати ширшу базу інформаційного доступу, 

ніж інші. 

Ця проблематика не має чіткого наукового обґрунтування, оскільки є 

безліч чинників, які належать до сфери впливу етнічного плюралізму. Цей 

аспект надає нового забарвлення процесу лобіювання, адже це означає, що 

певні групи інтересів мають привілейований доступ до особливих ресурсів. 

Унаслідок цього постає питання того, що потрібно встановити та визначити 

рівень соціального балансу між представниками етнічного лобі та іншими 

громадянами США. Перешкодою на шляху до консенсусу є факт того, що ці 

сектори повинні конкурувати на рівних засадах задля отримання впливу у 

країні. 
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Результати дослідження спрямовані також на встановлення рівня 

упередженості серед суспільства, на визначення переваг, що отримує агент, та 

фінансування, яке набуває різної категоризації. У цій дисертаційній роботі 

окреслено фактори сприяння, що мають добровільний характер, адже це 

явище безсумнівно двозначне та охоплює багато соціальних секторів. 

Теоретичне обґрунтування адаптації етнічного лобі є феноменом, що вільно 

співіснує з політичними структурами та долає більшість перешкод. Важливою 

складовою роботи є дослідження інформації та даних, що мають фактичне 

підтвердження у науковому дискурсі, що розгортається у праці Стівена Уолта 

та Джона Мершаймера. Отже, запропоновані у наступних розділах відсоткові 

розрахунки свідчать про очевидну невідповідність реаліям, які пропагує уряд 

Сполучених Штатів, та повинні бути доведені контрфактичним методом. Тож, 

виникнення надпотужного впливу етнічної меншини варто асоціювати з 

реальними статистичними даними, які свідчать про фактичний політичний 

потенціал цієї групи інтересів. 

Щоб відповісти на питання, сформовані вище, роботу розподілено на 

конкретизацію впливу та дій лобіювання у випадку зовнішньої та внутрішньої 

політики США. Дослідження ретельно пояснює суть ізраїльсько-

палестинського конфлікту, оскільки ця проблема має вкрай важливе значення 

для обґрунтування виникнення етнічного єврейського лобі як політичного 

феномену у США. Зі самого початку війни за незалежність Ізраїлю та 

особливо у 1970-х роках США відстоювали інтереси далекої країни в 

ізраїльсько-палестинському конфлікті [109]. Цей факт інтерпретують як 

ключову зміну у зовнішньополітичному векторі Сполучених Штатів. Саме цій 

зміні у роботі надано максимально вагомого змісту та ролі. Тактичні стратегії 

безпеки аналізують задля надання якомога достовірнішого тлумачення 

союзництва між політичними силами США та Ізраїлю, який є пріоритетом для 

лобістів. 

Арабо-ізраїльський конфлікт став загрозою стабільності в регіоні і, 

відповідно, його регулювання досьогодні є стратегічним пріоритетом для
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США. Планування зовнішньополітичних стратегій є відображенням та 

фактичним доказом лобіювання партикулярних лобістських інтересів. Окрім 

геополітичних міркувань, варто наголосити на тому, що у роботі проведений 

ретроспективний аналіз, який роз’яснює проблему, що передувала конфлікту 

на Близькому Сході. Цей аналіз даопомагає розкрити зміст ідеологічного 

підґрунтя меншини, яка змогла заохотити урядовців США до співпраці. А 

саме, у першому розділі цього дисертаційного дослідження згадано період 

колапсу регіонального колоніалізму, коли Великобританія асимілювала 

єврейський народ на території підконтрольної Палестини, на яку отримала 

мандат від Ліги Націй після падіння Османської імперії в 1918 році [110, c. 

17]. Відтоді Європа і Близький Схід були обмежені нерозривними зв’язками 

та складними відносинами, і тому у роботі зроблено акцент на важливості 

втручання третьої сторони та появі нової сили. Конструювання нової 

соціально-політичної реальності у США треба нероздільно розглядати в 

межах втручання цієї країни у Близькосхідний конфлікт. 

Оскільки Ізраїльсько-палестинський конфлікт є поштовхом та 

фундаментальним початком співпраці США та Ізраїлю, то цей аспект 

доцільно вважати основою початку конструювання нових смислових систем у 

зовнішній політиці та політиці країни-донора. Незважаючи на те, що це дуже 

делікатне питання схвилювало світове співтовариство, воно стало приводом 

зближення союзників, і власне ця схема розвитку подій має повне критичне 

віддзеркалення у цій роботі, яке проведено з метою роз’яснення розстановки 

балансу сил та пріоритетів у політичному житті країни-донора та історичної 

батьківщини етнічної меншини у США. 

Лобіювання етнічних інтересів єврейської меншини приносить 

результати у формі ідеологічної, політичної та фінансової підтримки 

Ізраїльської держави з боку США. Тому запропоновано розділити цю  

позицію на систему підтримки, що офіційно була заснована та аргументована 
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як сила, що ґрунтується на двох стовпах: на принципах міжнародного права та 

міжнародному гуманітарному праві і правах людини. У дослідженні 

Дж. Мершаймера та С. Уолта, яке містить найбільш розкриту форму 

інтерпретації етнічного єврейського лобізму, наявні й контраргументи, що 

заперечують дотримання Ізраїлем та США цих легітимних норм. Реакція 

Західного партнера важлива, оскільки, на відміну від держав-членів 

Європейського Союзу, чия політика могла кардинально відрізнятися від того, 

як підійти до вирішення питання, яку політику реалізувати і як дипломатично 

реагувати на події, Сполучені Штати виробили чітку лінію контролю 

взаємовідносин та ситуації в стратегічно важливому регіоні. 

Для того, щоб зрозуміти перспективи, крізь які американська аудиторія 

сприймає лобі, необхідно використовувати методологію, яка ідеально 

підходить для вивчення індивідуального досвіду. Якісні дослідження є 

узагальнюючим терміном для класифікації кількісних методик, які 

покладаються на інформаційний збір через етнографію, детальні інтерв’ю, 

фокус-групи та спостережні дослідження. З усієї якісної методології 

обґрунтована теорія є методом, який допомагає пояснити сутність лобізму як 

структурного явища, яке підпорядковується ієрархічній системі внутрішнього 

порядку. Барні Глазер, соціолог та один із творців обґрунтованої теорії 

зауважив, що ця теорія допомагає оцінити відповідну соціальну організацію, 

психологію її дій, соціальну організацію людей [72, c. 23] Ця теорія буде 

застосованою як метод валідизації. Треба пояснити, що обґрунтована теорія 

бере свій початок зі середини 1960-х років та отримала широку популярність 

серед різноманіття методів якісного дослідження [72, c. 31]. 

Використання цієї теорії для інтерпретації феномену етнічного лобі 

доцільно аргументувати так: 

 Теорія допомагає спростувати існуючі аргументи та припущення; 

стосовно ролі етнічного лобі 

 Теорія дає змогу виявити мотиви агента; 
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 Обґрунтований підхід допомагає оцінити ситуацію глобально та 

описати сприйняття і переживання політичних акторів на міжнародному 

рівні; 

 Обґрунтована теорія дозволяє скерувати дослідження на 

розробку та впровадження нових припущень і об’єктивних прогнозів [72, 

c. 31]. 

Окрім конструктивістських тверджень, відстежування процесу, 

дискурс-аналізу та ідентифікації етнічних груп, це дослідження 

засновується й на інших теоріях, тому що відносно мало відомо про цю 

тематичну сферу. Теорії, стосовно етнічного єврейського лобі у США не 

були перевірені емпірично, і теоретики не завжди згодні з висунутими 

доказами. Також складність структурного феномену етнічного єврейського 

лобі полягає у багатовимірності цього явища. Тож, лобі бере активну участь 

як у внутрішній, так і зовнішній політиці. 

Обґрунтована теоретизація надає можливість здійснити чіткий підхід 

до аналізу теми та дає змогу порівняти факти з досвідом. Акцент на оцінці 

реакції цільової аудиторії є ключовою перевагою обґрунтованої теорії, яка 

дає змогу поглянути на питання крізь призму соціальних смислів та 

світоглядів. Мета введення обґрунтованої теорії є необхідністю виходу за 

межі опису та створення чи, іншими словами, відкриття нового пояснення 

теми етнічного лобізму, який є доволі абстрактно схематизованим у 

вітчизняній літературі як процес невидимої дії або взаємодії між 

політичними силами. 

Варто наголосити, що кожен із розділів дослідження містить у собі 

структурний елемент опису певного процесу і розвитку теорії. Більше того, 

це може допомогти пояснити практичну сторону ситуації або служити 

основою для подальших досліджень. Однією з ідей є те, що обґрунтована 

теорія доводить, як генерування інформаційних методів впливу на  
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громадську думку стає повноцінним механізмом конструювання нової 

смислової системи. Б. Глазер радить обережно сприймати та обирати факти 

стосовно оцінювання інформаційного впливу, задля використання 

достовірних даних, подачі оригінальності, оцінювання резонансу та 

корисності запропонованого матеріалу [72, c. 32]. Достовірність 

виокремлених тверджень та фактів є верифікацією явища та поясненням 

результатів його діяльності. 

Оригінальність ідеї етнічного лобістського впливу пов’язана з безліччю 

сторонніх факторів. Ідея лобізму запропонована агентом у структуру 

політичного співробітництва, яке не втрачає міцності. Вона розроблена в 

процесі поглибленого аналізу і залежить від відповідності таким критеріям: 

новизна, виклик соціально-політичним звичаям, зміна існуючих уявлень і 

понять. Врешті, з метою забезпечення конструктивного висновку у роботі 

презентовано своєрідний огляд еволюції етнічного лобі, який зіставлений з 

уявленням про теорію конструювання культурних артефактів та об’єктивної 

соціально-політичної реальності. 

 

Висновки до розділу 2 

Концепція соціального конструктивізму релевантна для аналізу та 

концептуалізації лобістської діяльності етнічних груп, оскільки формування 

та створення бажаної політичної реальності лежить в основі завдань етнічних 

лобістських груп. Отже, конструктивізм визначається методологічною 

основою аналізу теми етнічного єврейського лобізму, який полягає у 

виконанні надскладних зовнішньополітичних тактик та завдань. Відстеження 

ідеологічних мотивів лобістів та країни-донора дає підстави інтерпретувати 

інструменталізацію впливу на політичне середовище. Конструктивістський 

підхід допомагає розкрити багатозначні аспекти функціонування складного 

лобістського апарату, який скрупульозно функціонує та ґрунтується  

саме на принципах ідейності та єдності меншини. Взаємодія меншини з
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громадськістю є результатом втілення досконалої моделі соціальної 

конструкції, яка поєднує у собі три теорії лобіювання. Багатогранність та 

гнучкість лобістської системи допомагає конструювати політичний дискурс, 

який має вплив на регулювання політичних настроїв та реалій. 

Конструктивістські засади регулювання відносин між політичними 

акторами дають змогу аналізувати основи досягнення компромісу між 

єврейським етнічним лобі та урядом США, стратегії лобістів, які тісно 

пов’язані з необхідністю представляти унікальні ідеї та тактики. Отже, 

єврейське етнічне лобі у США керується принципами створення соціальної 

реальності, яка набуває своєрідної інституціоналізації. Більше того, лобісти 

цього напряму вдало конструюють традиції та цінності, які поширюються на 

соціополітичний простір США. Вміння вдало інтерпретувати історичний 

досвід та привернути увагу більшості населення до конкретного етнічного 

питання є політичною перемогою у сфері лобізму. Цей спосіб творення ідеї та 

нових смислових уявлень – основний лобістський важіль впливу на соціум 

США, який приймає запропонований соціальний конструкт та культурні 

артефакти, що мають відтінок партикулярних етнічних інтересів. 

Результат лобіювання є культурним артефактом лобістів, які пропонують 

громадськості певний соціальний шаблон світосприйняття. Конструювання 

проізраїльських позицій стає звичною реалією для громадян США. Майстерне 

відтворення певного соціального конструкту є успішною реалізацією 

ідеології. Етнічний лобізм уособлює власне видозмінення дійсності форм 

соціальних відносин та загального світосприйняття. Диктування умов 

соціалізації індивідів є частиною конструювання реальності. У зв’язку з цим, 

лобісти виконують функцію конструювання творення реалій, які є новими. 

Масові комунікації та наявність альтернативних джерел впливу на 

громадськість буквально сприяють можливості інституціоналізованості 

лобістського світу. 
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РОЗДІЛ 3. ВНУТРІШНІЙ ВИМІР ФУНКЦІОНУВАННЯ 

МЕХАНІЗМІВ ЄВРЕЙСЬКОГО ЕТНІЧНОГО ЛОБІ 

 

3.1. Ізраїльське лобі у політичному процесі США 

Основні лобістські угруповання в США докладають значних зусиль, 

щоб сфокусувати політику США саме у тому керунку, що сприятиме розвитку 

інтересів Ізраїлю. Діяльність лобістських груп є різноманітною у різних 

секторах їхнього зацікавлення. Варто наголосити, що основними принципами 

їхньої роботи є співпраця, що ґрунтується на взаємній підтримці. У зв’язку з 

цим лобі зазвичай надає перевагу кандидатам, які є відразу готовими 

висловлювати проізраїльську політику [110, c. 26]. Лобісти контролюють 

інформаційні потоки, які скеровані проти інтересів етнічної спільноти і 

пропускають до загального огляду лише ту інформацію, яка не матиме 

відкритої загрози для групи. Ця практика є основою діяльності етнічного 

єврейського лобі, яке, передусім, зосереджене на здобутті необхідних 

результатів для майбутнього усього апарату цієї соціальної структури. У 

цьому підрозділі досліджений партикулярний інтерес етнічної групи, який має 

відношення саме до внутрішньої політики США. Більше того, організація 

кооперації з урядом країни визначена як ключова перспектива лобістів, які 

активно працюють саме у цьому напрямі політичних інтересів. 

Оскільки Сполучені Штати мають розділену форму уряду, виникає 

багато можливостей для створення впливу на політичний процес. Етнічне 

лобі робить акцент саме на діяльність у всіх можливих секторах співпраці із 

політичними структурами. Це допомагає лобі не втрачати з поля зору 

деталей, які можуть мати вплив на зміни політичних тенденцій. Розподіл 

діяльності у різних сегментах політики США дає змогу оперативно 

організовувати збір інформації, яка є корисним бонусом у досягненні 

контролю над формуванням політичного середовища, яке легко піддається 
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контролю. Іншими словами, лобісти зацікавлені у всіх можливих сферах 

політики, адже це дає їм нагоду зібрати велику кількість необхідної 

інформації про політичних акторів. Згідно з даними розсекреченого звіту про 

сіоністську інформаційну політику від 1960 року, представники єврейської 

меншини ретельно фільтрують інформацію, яка надходить до читачів преси 

[147, с. 800]. Збір інформації полягає у необхідності знаходити факти, які 

допомагатимуть маніпулювати політичними представниками. Цей 

мультиструктурний механізм дій охоплює чітку та систематичну активність у 

конкретних сферах можливого та перспективного впливу. У результаті цього, 

групи інтересів та лобісти отримують нагоду формувати політику різними 

шляхами (див. рис. 1). 

 

Рис. 1. Методи формування політичної думки 
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Одне з обґрунтувань стратегічного значення Ізраїлю можна 

артикулювати, як своєрідний компонент політичного процесу, який охоплює 

принципи теорії капіталізму. Варто зазначити, що власне економічні інтереси 

перевершують той аспект, який виділяється у праці Дж. Mершаймера і 

С. Уолта та виокремлюється ними, як явище, що набуває масштабу 

американського національного інтересу [110, c. 26]. Згідно з цим твердженням 

постає необхідність пояснення вектору розвитку національного інтересу. 

Дж. Мершаймер та С. Уолт неодноразово наголошують на тому, що сприяння 

процвітанню миру та встановлення глобального порядку є пріоритетним 

завданням для Сполучених Штатів [110, c. 337]. Хоча це питання належить до 

сфери зовнішньої політики, проте, як згадувалося раніше, для лобістів 

важливим є успіх у переконанні лідерів у тому, що Ізраїль вигідний не лише 

геополітично, а й економічно. Саме економічне союзництво з Ізраїлем 

підкріпляє інтерес внутрішніх акторів до співпраці з лобістами, які, 

насамперед, зосереджені на зовнішньому векторі. 

Розглядаючи зусилля та партикулярний інтерес лобістських груп 

доцільно взяти до уваги факт того, що Західний лідер концептуалізує 

зовнішню політику завдяки втручанню у її формування етнічної меншини, яка 

активно підтримує пропагування демократії у зв’язку зі скрутним 

геополітичним становищем посеред авторитарного виміру соціополітичного 

життя. Складність еволюції теорії політичного інтересу США напряму 

залежить від політичного та економічного партнерства з Ізраїлем. Усередині 

США етнічне єврейське лобі має завданням створити якомога сприятливіші 

настрої стосовно їхніх цілей. Робота лобістів на внутрішній арені 

відзначається скеруванням політичних ідей. 

Підтримка Ізраїльської держави є першочерговою метою для етнічного 

єврейського лобі, яке масово старається залучити лідерів країни до 

одностайної згоди на допомогу Ізраїлю. Становлення внутрішнього 

консенсусу, стосовно питання Близького Сходу, є метою, яка породжує 

майбутнє для цієї соціальної структури, що існує завдяки американській 
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прихильності до етнічної меншини. Не варто не дооцінювати ставку на 

підтримку, адже лобісти прекрасно усвідомлюють, що вона є фундаментом 

їхніх політичних можливостей. 

Проізраїльські сили чинять значний вплив на головні центри, які 

відіграють все важливішу роль у формуванні громадського (дискурсу) 

обговорення, а також фактичну політику, яка стосується ключових питань 

зовнішнього вектора. Замість того, щоб покладатися на чиновників або 

вчених, щоб забезпечити аналіз і коментарі, новини ЗМІ все частіше залежать 

від експертів проізраїльського лобі з Вашингтонських центрів, більшість із 

яких мають стійкі зв’язки з громадськістю та взаємодіють зі засобами масової 

інформації відділення котрих призначені для просування думки цих експертів 

у суспільному житті. Це твердження має відображення у вищезгаданому звіті 

(The AZC's internal “Information and Public Relations Department” reports. 

(1960)). Роль засобів масової інформації відзначається у цьому розділі як 

принцип контролю, який встановлюють лобісти задля досягнення 

партикулярної мети. Ця мета розглянута з різних перспектив, адже не лише 

історичний, а й фактичний стан подій має вплив на цілі лобістів. 

Конструювання дискурсу є фактичним відображенням моделі 

конструктивістського підходу до творення політики. 

Равіоль Робель стверджує, що багато так званих центрів 

інформаційного дослідження також беруть участь у процесі моніторингу 

політичного життя США і на основі цього поширюють новини, які коротко 

і легко артикулюють основні події, які є важливими з погляду 

проізраїльської сторони [130]. Агенти також організовують семінари, ділові 

сніданки; брифінги для посадових осіб і їх співробітників. Їхнім завданням 

є заохочувати своїх аналітиків публікувати оглядові статті та інші видимі 

форми коментарів, які сприяють формуванню певного переважаючого 

клімату ідей. Ці методи відкриті для суспільства та повністю відповідають 

основним демократичним стандартам Сполучених Штатів Америки. 

Партикулярний інтерес простежується крізь призму діяльності
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лобістів, які невпинно організовують заходи задля просування ідей стосовно 

зовнішньої політики. Фактично, акцент на внутрішню політику не є чітким, 

адже не фігурує у стратегії етнічного єврейського лобі, яка відкрито 

налаштована на зовнішні вектори американського впливу. Внутрішня 

політика залишається другорядною порівняно зі зовнішньою, яка живить 

інтерес лобістів до участі у переговорах з політичними силами Сполучених 

Штатів Америки. 

Як групи, так і окремі представники, які є частиною лобі переслідують 

загальні стратегії, а саме спонукати прихильників жорсткої лінії США 

виступати на підтримку Ізраїлю. Отже, відкрита допомога таким кандидатам, 

шляхом надання виборчих пожертвувань задля захисту інтересів Ізраїлю, є 

елементом соціального зв’язку між лобістами та об’єктами їхнього впливу. 

Окрім фінансування політиків, вони також надають кошти та підтримують 

проізраїльські організації. Такий курс підтримки стає фундаментальною 

засадою всеохоплюючого успіху для лобістських груп. Створення своєрідної 

мережі активних та фінансово стабільних агентів гарантує баланс у 

просуванні спільного інтересу та домінуванні конкретної етнічної групи. По-

перше, вони істотно впливають на процеси прийняття політичних рішень у 

Вашингтоні. По-друге, ці організації йдуть на вагомі кроки задля того, щоб 

гарантувати те, що суспільний дискурс про Ізраїль матиме сприятливий 

характер [130]. Про це йтиметься у наступному підрозділі, який окреслює 

роль критики проізраїльського лобі у процесі політичного дискурсу, що 

благополучно складається для етнічного єврейського лобі у Сполучених 

Штатах. Стратегії лобістів розкриті крізь призму їхньої взаємодії, яка має 

певні ефекти як для США, так і для Ізраїлю та етнічного лобі. Цей розділ 

виокремлює позитивність впливу лобі на політику Сполучених Штатів, яка 

розкриває свої сильні демократичні сторони завдяки інтеракції з етнічним 

єврейським лобі. 

Проізраїльські організації та представники здійснюють вагомий вплив 

на головні центри, які займають все більш стійкі позиції у формуванні 
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громадського дискурсу, а також на ключову політику, що має відношення до 

найголовніших питань [130]. Джон Мершаймер та Стівен Уолт стверджують, 

що лобістські групи обирають власний шлях з метою елімінації невигідних їм 

непорозумінь з пресою [110, c. 26]. Вони аніскільки не покладаються на 

чиновників чи відомих учених, адже питання результату їхньої діяльності є 

вирішальним для народу, який проживає на Близькому Сході. Тому лобісти 

опрацьовують усі інформаційні потоки самостійно. Принцип цієї тактики 

полягає у необхідності максимізувати точність результату, який повинен бути 

однозначно сприятливим для етнічного єврейського лобі. Ціль їхньої 

діяльності в цьому секторі полягає у тому, щоб забезпечити чіткий аналіз та 

визначені коментарі, новини у засобах масової інформації, які модулюють 

суспільні погляди на ті чи інші питання. 

Як би це не було парадоксально, проте інформаційний сектор все 

частіше залежить від експертів з Вашингтонських лобістських центрів. 

Більшість із цих груп підтримують доволі енергійні зв’язки з громадськістю 

[110, c. 26]. Окрім того, вони постійно взаємодіють із засобами масової 

інформації, які оперують відділеннями, що загалом призначені для 

просування думки експертів у суспільному житті. Велика кількість цих 

центрів також призначена для масового поширення меморандумів політики. 

Як було зазначено вище, подібні документи спрямовані на формат 

лаконічності, який повинен бути зрозумілим і переконливим для законодавців 

та інших кіл посадових осіб, які мають той чи інший тип влади та впливу на 

ситуацію в державі [147, c. 805]. 

Також саме групи інтересів організовують згадані вище семінари, ділові 

сніданки та брифінги. Це робиться задля підтримки внутрішньої атмосфери 

зацікавленості у питанні етнічного єврейського лобі. Лобісти проводять подібні 

заходи для того, щоб вникнути у хід подій, які мають схильність до 

непередбачуваних змін, а зміни у політичних векторах є загрозою для  

Ізраїлю, який є осередком ключових завдань етнічного лобі. Лобісти  

заохочують власних аналітиків до публікування низки оглядових 
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статей та різноманітних форм коментарів, як наголошують Дж. Мершаймер та 

С. Уолт, це все відбувається з метою створення переважаючого клімату ідей 

[110, с. 23]. 

Необхідно взяти до уваги факт того, що лобістські групи та окремі 

представники, які утворюють ядро лобі скеровують свої сили на дві загальні 

стратегії. Перша з них полягає у тому, щоб спонукати прихильників жорсткої 

лінії США виступати за підтримку Ізраїлю. Цей аспект відіграє важливу роль, 

оскільки рішучість та діючий характер вищезазначеної групи дає свої плоди 

кожного разу, коли їм вдається отримати керівні позиції в США [110, с. 10]. 

Друга стратегія Ізраїльського лобі скерована та те, щоб гарантувати спокій та 

певність у тому, що Ізраїль має сприятливий союз зі США, який аніскільки не 

заважає здійсненню зовнішньої політики демократичної держави. Ці стратегії 

характеризують єдиний партикулярний інтерес лобістів, які намагаються не 

випустити зовнішньополітичний вектор з поля їхнього контролю. Перша 

стратегія доповнює другу та надає сенсу діям лобістів, які об’єднані в єдину 

мету – підтримку ізольованого Ізраїлю, що потребує вливання американського 

капіталу та постачання американського експорту до країни, яка буквально 

страждає від нестачі усіх можливих ресурсів [130]. 

Також Дж. Мершаймер та С. Уолт деталізують ці стратегічні і моральні 

аргументи, розглядаючи їх у розділах 2 і 3 своєї книги “Ізраїльське Лобі та 

Зовнішня Політика США” [110, с. 9]. Отже, збереження належного рівня 

американської допомоги Ізраїлю є централізованим елементом усіх намірів 

лобістів, які перенаправляють усі важелі на Близькосхідний напрям. Більше 

того, це дослідження доводить, що лобістські групи, з моменту свого 

заснування, скеровували свої зусилля на те, щоб американська влада 

використовувала усі засоби заради формування на Близькому Сході 

навколишнього середовища, яке би було максимально сприятливим для 

ізраїльтян, і таким способом це допомогло б ефективніше комбінувати  

спільні мотиви лобі з американськими цілями у зовнішній політиці. Хоча 
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вищезгадані стратегії підсумовують факт того, що лобісти намагаються 

маніпулювати політичним апаратом США, проте, у цих маніпуляцій є благі 

наміри, які корелюються з поняттями про демократичні устрої. 

Варто наголосити, що у практичному плані у стратегіях йдеться про 

пряме відношення до підтримки Ізраїльської держави. Лобі бере до уваги факт 

тривалої боротьби єврейського народу з палестинцями. Їхня ціль скерована на 

орієнтування Америки проти інших рухів, які можуть вступати у конфлікти з 

Ізраїлем. Як зазначають Джон Мершаймер та Стівен Уолт у розділі 4 своєї 

книги “Ізраїльське Лобі та Зовнішня Політика США”, існують відмінності в 

проізраїльському співтоваристві стосовно створення життєздатної 

палестинської держави [110, с. 11]. Цей факт також пояснено у наступних 

підрозділах, як запорука життєздатності етнічного єврейського лобізму, який 

не може співіснувати за умови рівноцінної значущості проарабських 

організацій у політичній системі США. 

Керівники лобі ставляться негативно до ідеї створення потенційної 

загрози у вигляді повноцінної та політикоспроможної Палестини [106, c. 6]. 

Проте ця тенденція є доволі контроверсійною, оскільки вищезазначену 

ініціативу підтримують більшість представників політичної системи. Тим не 

менше, варто зазначити, що завжди знаходилася певна кількість прихильників 

Ізраїлю, які все ж відстоювали ідею неупередженої політики відносно 

становища двох сторін. Загалом, меншість все ж закликала громадян США 

чинити тиск на Ізраїль заради того, щоб розплатитися за так звані борги перед 

арабською стороною, яка також постраждала впродовж війн з Ізраїлем. У 

цьому розділі йтиметься, власне, про формування, настроїв у громадянському 

суспільстві Сполучених Штатів. Розстановка пріоритетів для суспільства є 

теж вагомою частиною стратегії лобістів, яка не суперечить демократичності 

поглядів американців. 

Ніна Маст наголошує, що існує своєрідне тлумачення,  

запропоноване ізраїльським лобі, представники якого стверджують,  

що їхні зусилля зосереджені передусім на легітимізації основних інтересів 
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американських євреїв [106, c. 6]. Крім того, лобісти часто стверджують, що 

питання національних інтересів, насправді не є настільки фігуруючим в уряді 

та критики занадто переоцінюють їхній вплив на вирішення справ цієї 

категорії. Ця теорія ніколи не мала явного підтвердження, але завжди 

залежала від політиків, які, як правило, схвально розглядали відносини з 

Ізраїлем. Також уряд часто наголошує на можливості ігнорування позицій 

етнічного єврейського лобі, проте, відкритих випадків заперечення лобістам 

цієї категорії не було встановлено. Єврейське лобі маневрує від тверджень про 

непричетність до зовнішньополітичних подій до численних масових зборів 

представників меншини, які кооперують з політичними кандидатами. 

Детальний розгляд цього прикладу буде подано у наступних підрозділах. 

Представники проізраїльських груп доволі часто повторюють, що вплив 

їхньої організації на уряд США часто перебільшують та вигадують 

недоброзичливі конкуренти, щоб звести наклеп та усунути перешкоду на 

своєму шляху. Більше того, вони заявляють, що існує безліч ще більш 

впливових лобістів. Отож, проізраїльські групи вказують, що кліше і критика 

засновані в основному і, як правило, на пропаганді антисемітизму та інших 

факторах [106, с. 7]. Хоча відвертого антисемітизму у процесі дослідження не 

було виявлено, проте, з’ясовано, що критика етнічного єврейського лобі 

згубна для цієї структури і тому представники цієї етнічної меншини 

обмежуюють її роль у політичній реальності США. Політична прихильність є 

наріжним каменем у сфері лобізму, адже завершальний етап передбачає 

плідне союзництво не тільки всередині держави, але й ззовні. 

Підтримка Ізраїлю створює напругу та дисбаланс між Сполученими 

Штатами та Ісламським світом. Завданням лобі є не допустити того, щоб це 

стало перешкодою для більшості політиків. Посилення дружніх відносин з 

демократичним союзником на Близькому Сході є теоретично обґрунтованим 

рішенням, яке відверто демонструє зацікавленість американської сторони у 

економічній вигоді експлуатації відносин та розбудові ідеології, яка сприяє 
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розвитку егалітаризму у конфліктному регіоні [106, c. 5]. Демократизація 

Близького Сходу визначається як перспектива для американської політики, 

яка дбає про ефективне усунення загрози національній безпеці, котра 

протистоїть тероризму, що походить саме зі згаданого регіону. 

Етнічне єврейське лобі намагається залишити цю реалію незмінною для 

представників уряду США. Внутрішня політика лобі нерозривно пов’язана зі 

зовнішньою, адже без встановлення настроїв усередині країни, зовнішня 

політика США стосовно Ізраїлю могла би бути іншою. Циркуляція 

фінансових потоків зі Сполучених Штатів до Ізраїлю допомагає лобістам мати 

доступ до частини капіталу, який надходить до Близького Сходу [77, c. 82]. 

Таке припущення виникає внаслідок відстеження процесу впливу на 

політичних кандидатів, які отримують фінансову підтримку від етнічної 

меншини. Ситуація всередині Сполучених Штатів доволі заплутана, адже 

мультикультурний вимір відносин все ж виділяє основного лідера, а саме – 

єврейське етнічне лобі. Постає питання стосовно лідерства, яке вдається 

утримувати цій меншині в умовах конкуренції з іншими націями та расами. 

Варто припустити, що саме фінансові потоки і стають частиною 

циклічного обороту грошей, які підтримують і одночасно єврейський 

етнічний лобізм та Ізраїль. Фінансова підтримка Ізраїлю стає у 

метафоричному значенні і поживою для лобістів, які інвестують частину 

коштів (виділених Сполученими Штатами для Ізраїлю) у внутрішню 

політику країни та підтримку проізраїльських кандидатів, які продовжують 

сприяти непорушності цього циклу [77, c. 82]. Тобто, фінансова сторона є 

джерелом потужності впливу лобі, яке, на перший погляд, здається 

незрозуміло багатою структурою. Капіталовкладення лобістів у вибори 

кандидатів і справді є вражаючими, проте, все стає на свої місця, якщо 

припустити вищезгадану грошову маніпуляцію. Гіпотетично, зіставлення 

реальних статистичних відомостей, стосовно кількості єврейських етнічних 

представників і загального електорату США, дає підстави припустити,  

що існує подібна фінансова схема отримання коштів для інвестицій у
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передвиборчі кампанії. Оскільки меншина становить низький відсоток 

виборців, а капіталовкладення у виборчі кампанії переконливі для 

кандидатів, – безсумнівним є факт ймовірної циркуляції фінансової 

допомоги Ізраїлю, яка становить основну частину американських 

інвестицій. 

Цей аспект доцільно виділити, як гіпотезу стосовно партикулярного 

інтересу цієї групи. Адже лобі, насамперед, намагається сприяти 

максимальній підтримці Ізраїлю. Хоча точних даних про надходження 

коштів до лобістських організацій немає, проте, ця гіпотеза створена на 

основі спостережень за тенденціями капіталовкладень у виборчі процеси. 

Інвестиція коштів у проізраїльських кандидатів є доволі витратним явищем, 

яке викликає багато запитань, які стосуються саме фінансового вкладу. 

Вражаючі масштаби матеріальної підтримки Ізраїлю віддзеркалюють 

припущення стосовно повернення частини коштів організаціям, які 

сприяють рішенням стосовно проізраїльської політики США. Тому ця 

схема стає зрозумілою, якщо її окреслити візуально (див. рис. 2). Відтік 

коштів з країни-донора до Ізраїлю регулюється поверненням їхньої частини 

політичним силам США. Варто припустити, що існує певний консенсус між 

урядовцями та групами етнічних інтересів, які вміло розподіляють виділені 

ресурси та досягають певного фінансового консенсусу з політичними 

інвесторами США. 

Необхідно зазначити, що Джеремі Шарон (журналіст Jerusalem Post) 

наголосив, що успішність представників від демократичних партій на 

президентське крісло залежать від єврейських прихильників, які надають їм 

приблизно 70 % фінансування. Зіставляючи 2 % електорату та майже 70 % 

загального фінансування кандидатів, постає риторичне питання стосовно 

джерел цих інвестицій, які здійснюються етнічною групою інтересів [145]. 

Таким способом, виникає гіпотеза стосовно фінансової циркуляції коштів , 

які лобісти використовують, як інвестиційний інструмент впливу. 
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Прихильність кандидатів абсолютно аргументована, на відміну від 

походження ресурсів, які вкладають у їхні кампанії. Крім того, ці виборці 

мають специфічно високі швидкості повороту вектору їхньої підтримки, це 

означає, що вони зацікавлені в питанні політичної сфери і функціонують 

практично в унісон. Найпопулярнішими зонами зосередження цих виборців 

є Флорида, Огайо та Мічиган [145]. Цей аспект робить їх участь цінною та 

збільшує вагомість єврейських голосів при визначенні результатів виборів. 

Отже, вони відіграють одну з головних ролей у виборах, і кандидати 

намагаються не дратувати та шанувати єврейських виборців. Важливість 

голосів є своєрідним бонусом до фінансового забезпечення, яке отримують 

кандидати у випадку, коли вони поділяють інтереси проізраїльських груп. 

Тобто, менше, ніж 3 % від загальних голосів американського електорату 

важливі завдяки матеріальному аспекту, який приваблює потенційних 

політиків [145]. 
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Рис. 2. Циркуляція фінансових потоків 

 

 

Єврейське етнічне лобі завоювало довіру політиків США та громадян, 

які щорічно посилено виділяють допомогу на втілення інтересів цієї групи. У 

результаті цього, лобісти зміцнили своє фінансове становище та з 1998 року 

впевнено нарощували свої прибутки. Крім того, фінансовий фактор відіграє 

найважливішу роль у країні, яка керується засадами капіталізму. Варто 

зазначити, що прихід до влади представників республіканських сил 

зумовлював перехід США до відкритої міжнародної політики. У той час, 
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коли президентство демократичних лідерів диктувало умови дипломатичної 

ізоляції країни, республіканська політика характеризувалася різкою зміною 

зовнішньої стратегії. Крім того, у цьому випадку зацікавлення держави у 

міжнародних конфліктах зумовлювало нові перспективи для посилення 

любістських дій. Зростання прибутку лобі у 2016 році доцільно пояснювати 

перемогою республіканського кандидата на виборах у США (див. рис. 3). 

 

 

Рис 3. Зростання прибутку лобі з 1998 року 

 



90 

  

3.2. Принципи та механізми забезпечення партикулярних 

політичних інтересів проізраїльського лобі 

Варто зазначити, що протягом 1980-х років у США було помітно, що 

монополія у сфері впливу на ЗМІ стає дедалі інтенсивнішою та жорсткішою 

[130]. Більше того, близько п’ятдесяти компаній стали підпорядковуватися 

ізраїльському лобі у США. У цьому підрозділі описано саме поширення 

етнічного єврейського домінування у Сполучених Штатах, які побудовані 

на демократичних засадах. Тому роль засобів масової інформації окреслена 

як ключова частина демократичного сприйняття реалії, що вдало 

контролюється лобістами. 

Динаміка розвитку подій на Близькому Сході лише активізувала 

зусилля зацікавлених осіб та скерувала їх у напрямі пропаганди, яка 

поширювалася на телеканалах та навіть у художніх кінострічках, адже,  як 

меншина, ізраїльські представники повинні були налаштовувати маси проти 

спільного ворога, який на той час був маловідомим для ізольованого 

американського суспільства. Події на початку ХХІ століття стривожили 

громадян США та пробудили у нації дух прогресивізму, а сааме – завдання 

оборонити інші держави, стати прикладом демократії та знищити ворога, 

який постав перед ними, зауважив Том Перкінс (журналіст The Guardian) 

[122]. 

На сучасному етапі ситуацію регулюють декілька компаній, які 

організовують діяльність та буквально відфільтровують контент переважної 

більшості телевізійних мереж США. Їм належать результати роботи 

друкованої преси та голлівудської кіноіндустрії. Ці компанії посідають 

найвищі місця у світових рейтингах, а у зв’язку з цим їм відкрито шлях до 

прямого формування інформаційної свідомості великої частини населення 

не лише Сполучених штатів, але й інших держав. Окрім цього, оскільки
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запропонований контент формулюється та проходить жорстку категоризацію, 

отже у більшості випадків кожна із підпорядкованих організацій виступає на 

підтримку політики Ізраїлю. 

Зазвичай схема подачі матеріалу ґрунтується на фактах, які описують 

інформаційно нейтральні (нешкідливі) та мотивуючі американців реалії, що 

схиляють їх на користь Ізраїлю. Варто наголосити на тому, що ЗМІ часто 

навмисно не враховують реальних фактів. Публічне оголошення китайського 

магната Чень Гуанбяо та його наміри придбати право власності на New York 

Times, а також і на відомий Wall Street Journal, відкрило завісу театру 

діяльності лобістів, адже йому не вдалося отримати бажане. Більше того, 

Равіоль Робель вважає, що Ч. Гуанбяо підтвердив судження багатьох 

дослідників, оскільки у телевізійному інтерв’ю він відкрито прокоментував 

своє доброзичливе ставлення до євреїв та усвідомлення того, що вони 

володіють інформаційним простором США [147, с. 800]. 

Свого часу С. Уолт та Дж. Мершаймер лише привідкрили тему 

єврейського лобізму і світ почав відверто звертати увагу на цього внутрішнього 

актора. Майстерне приховування всеосяжного контролю та інтеракція зі 

суспільством крізь ЗМІ є беззаперечно унікальною рисою структури, яка 

неохоче розкриває свій реальний потенціал. Сила лобі, власне, і полягає в 

інформаційній організованості та вмінням подавати факти, які йтимуть на 

користь цілей цієї соціальної структури, що просочена прихованим контекстом. 

Більше того, основні аспекти лобістської активності часто спрямовані на 

створення антирейтингу для опонентів [110, c. 26]. Конструювання нової 

культурної реальності для американців відбувається завдяки зусиллям етнічного 

агента, який вирізняється і домінує з-поміж мультикультурних меншин країни. 

Лобісти вдало конструюють антиарабські настрої в американському 

суспільстві і це стає хорошою нагодою для просування ідей сіонізму (див. 

рис.  4). Налаштування політики на війну з тероризмом є вигідним як для 

демократичного світового лідера, так і для єврейської спільноти, яка 

протистоїть загрозам їхнього народу на Близькому Сході, що буквально 
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насичений ворожістю. Єврейська структура вливається у мультикультурне 

життя США та створює своєрідну боротьбу за політичне схвалення етнічного 

впливу на політику [130]. Наприклад, Р. Робель стверджує, що антиарабська 

позиція лобістів набуває значення у сенсі мультикультурних свобод, адже 

визнання єврейських настроїв призводить до часткової дискримінації 

мусульманських народів у Сполучених Штатах [130]. Такий приклад 

конструювання соціально-політичних реалій зумовлений необхідністю 

визначити загрози та ідеологічні суперечності, які створюють небезпеку та 

можуть потенційно порушити смислову систему нового соціального 

конструкту. Посилення антиарабських дискурсів є методом превентивної 

ідеологічної оборони. 

 

Рис. 4. Основні аспекти пропаганди ЗМІ 
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Підпорядковані ізраїльському лобі медіа – CNN, FOX та інші 

допомагають мотивувати думку та формувати ставлення до ворога, який 

почав активно діяти у цей період [130]. Р. Робель запропонував унікальне 

дослідження інформаційного простору США та продемонстрував оглядовий 

звіт, який свідчить про те, що 50 компаній, які володіли ЗМІ у США, 

перетворилися на монополію, яка зараз становить лише 6 компаній, що 

продукують основні інформаційні потоки у країні [130] (див. рис. 5). Такий 

підхід до контролю над комунікаціями є підґрунтям нового соціального 

конструкту, який моделює медіареальність у США. Монополія у цій сфері дає 

лобістам можливість вибудувати культурний артефакт, що стає беззаперечним 

та єдиним виміром суспільного сприйняття політичної реалії. Медіареальність 

у сучасному світі є першоджерелом творення знань та усвідомлення 

об’єктивної реальності. Домінування у медіареальності надає необмежений 

доступ до свідомості громадян, оскільки ЗМІ мають перевагу над 

інтерпретацією подій. Політичний дискурс, який виникає у монополізованій 

медіареальності, є методом контролю суспільної системи та загальних 

переконань політиків і громадян США. 

 

Рис.5. Компанії, які підпорядковані етнічному єврейському лобі у США 
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Підтримка громадян США допомагає утримувати політично стабільний 

стан Ізраїльської держави, оскільки саме їхня прихильність до єврейської 

спільноти зумовлює можливість беззаперечного союзництва між країнами. За 

часів адміністрації Г. Трумена американська прихильність до Ізраїлю була 

частково пов’язана зі співчуттям ізраїльським євреям [130]. Громадяни США 

охоче сприймали ситуацію, яка склалася з цим народом. Окрім 

вищезазначеного чинника, свою роль також зіграв емоційний резонанс, що 

виник у демократів у зв’язку з подіями голокосту. Жахіття, що коїлися з 

єврейським народом, отримали світовий розголос і саме американці відчули 

своєрідну відповідальність та надали притулок і захистили єврейських 

іммігрантів. Вирішальність американського впливу на долю іммігрантів та 

їхньої історичної батьківщини є причиною існування народу, який був на 

грані винищення у ХХ столітті. 

У січні 1958 року Рада національної безпеки дійшла висновку, що 

“логічним наслідком” протидії радикальному арабському націоналізму є 

підтримка Ізраїлю як єдиної сильної прозахідної сили, залишеної на 

Близькому Сході [130]. Це повідомлення було швидко поширеним та 

представленим як необхідність перед громадянами Сполучених Штатів. З того 

часу прогрес у підтримці єврейської меншини зазнавав стрімкого та 

впевненого злету. У цій ситуації чудово спрацював історичний фактор, що 

пов’язаний із американським прогресивізмом, який ототожнює країну зі 

священним соціальним рухом, який повинен вести світ до єдиних 

демократичних цілей. 

Л. Ротенберг  упевнений, що США незмінно висловлюватимуть 

підтримку Ізраїлю у зв’язку з потужністю пропаганди ЗМІ. На противагу цій 

підтримці протягом вісімдесятих назрівала різка антипатія до палестинців, яка 

порівняно з 64 % успіху ізраїльтян мала всього 12 %. Розенберг зазначає, що 

стійка та незмінна прихильність американців до Ізраїлю продовжує зростати 

після 2010 року та очікувано перевищить 60 % у майбутньому [130]. 
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Варто зауважити, що палестинців сприймали вороже саме через їхню 

прихильність до американського супротивника у Холодній війні. Тому 

представникам етнічного лобі не доводилося докладати надзвичайних зусиль, 

щоб переконати громадян США у ворожості арабської країни, яка воювала з 

Ізраїлем [130]. Доцільність скерування допомоги Ізраїлю була зрозумілою для 

громадян Сполучених Штатів, які вбачали у СРСР ворога, а тому й у його 

державах-союзниках. 

У 2014 операція нерухома скеля (Protective edge) остаточно схилила 

американських громадян на бік підтримки Ізраїлю. Встановлення повного 

ізраїльського контролю над сектором Газа і викорінення ворожих сил із 

території лише довели, що американська підтримка дозволяє ізраїльтянам 

боротися з терористичними угрупованнями. ХАМАС, який був визнаний 

терористичною організацією усіма країнами світу, окрім Росії, покинув 

територію сектора Газа [130]. Хоча боротьба була жорсткою, проте це 

запобігло ракетним обстрілам території демократичного Ізраїлю. Ця операція 

була проведена у 2014 році, а тому загроза терористичного удару залишається 

актуальною для світу. У зв’язку з цим, допомога Ізраїлю зі сторони 

Сполучених Штатів також необхідна, адже поборення тероризму треба 

планувати, починаючи зі знищення осередку організацій, які несуть загрозу 

світові [130]. Цей чинник зрозумілий для більшості американських громадян, 

які охоче служать країні у боротьбі проти тероризму, якому Сполучені Штати 

оголосили війну в ім’я демократії. 

Не дивлячись на очевидні порушення прав людини, які відбуваються в 

секторі Газа, США продовжують сприяти демократичному осередку на 

Близькому Сході. Варто припустити, що громадяни США підтримують 

Ізраїль, оскільки новини, які представлені в електронних та друкованих 

засобах масової інформації, демонструють, що ізраїльське насильство є 

реакцією на агресивні палестинські дії та дії терористів на території держави. 

Опитування CNN, проведене громадянами США, показує, що більшість 
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американців симпатизують позиції Ізраїлю в конфлікті між палестинцями та 

ізраїльтянами. 

Згідно з даними дослідження Р. Робеля, опитування CNN/ORC, 

опубліковане у 2014 році, свідчить, що 57 % респондентів заявили, що дії 

Ізраїлю в операції Нерухома Скеля є обґрунтованими, тоді як менша частина 

респондентів наголосили на тому, що такі дії є невиправданими [130]. Хоча 

більше 40 % підтвердили факт того, що Ізраїль використовує достатню силу у 

боротьбі з ХАМАС, проте частина опитуваних висловила обурення стосовно 

використання занадто великої кількості зброї. Події 2014 року насторожили 

більшу частину американських громадян, які все ж пам’ятають свого 

основного ворога, що наніс удару у 2001 році [130]. Саме пам’ять про 

звірства, вчинені терористами, мотивує американців до висловлення 

розуміння ізраїльтянам, які живуть у вічній боротьбі проти агресорів, котрі 

оточують їхню державу. 

Підтримка Ізраїлю пов’язана з маніпулюванням інформацією ЗМІ та 

формуванням необхідної політичної думки серед виборців США. Громадяни 

цієї країни розуміють та прихильно ставляться до того, що Ізраїль поділяє їхні 

спільні цінності, а саме – демократію, ринкову економіку, капіталізм. Більше 

того, Близько Східний – партнер, схильний до тенденції поширювати 

вищезгадані цінності серед ворожих США країн. Ця перспектива видається 

позитивною для американського уряду, який роками прагне розбудовування 

демократичних порядків у світі. 

Оскільки Ізраїль є найближчим союзником США у війні проти 

тероризму, то головний демократичний обов’язок – напряму та будь-яким 

способом допомогти Ізраїлю. Навіть ліві політичні партії не можуть уникнути 

впливу лобі у зовнішній політиці США. Більшість лівих партій критикує дії 

Ізраїлю з моменту їхнього вторгнення в Палестину. Проте лобісти не 

зупиняються на постійному нагадуванні американцям того, на що здатні 

терористи як їхні основні вороги. Оскільки СРСР розпався і Холодна  

війна давно припинена, американці вбачають саме у терористах свою
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загрозу, яка неодноразово давалася в знаки та була фатальною для сотень 

громадян США [130]. Тому підтримка ізраїльтян з 80-х років ХХ століття 

значно зросла серед американців, які збагнули, що кооперація з однодумцями 

може бути плідною (див. рис 6). Візуалізація зростання цієї підтримки 

зображено на рисунку 6, який ілюструє флуктуацію настроїв громадян США. 

Спад та зростання підтримки Ізраїлю громадянами доцільно 

ототожнювати з подіями 2001 року, які перевернули американське бачення 

проблеми тероризму (див. рис. 6). Як наслідок ментального переосмислення 

загрози тероризму, підтримка ізраїльської сторони відновилася після подій 

11 вересня та була підкріпленою конфліктом з ХАМАС, який відверто 

нехтував світовими порядками у 2014 [130]. Своєчасна та масова подача 

інформації гарантувала негайну громадську реакцію та зміну симпатій, 

поглядів та підтримки населення. Конструювання антипалестинських настроїв 

є методом творення реальності, у якій демократичні режими повинні 

співпрацювати. 
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Рис.6. Флуктуація тенденцій підтримки  

Ізраїлю та Палестини громадянами США 

 

 

Американська політична система має розділену структуру уряду. Цей 

факт насправді пояснює безліч варіантів, які дають можливість етнічному 

аганту комплексно впливати на політичний процес. Отже, зацікавлені групи 

можуть формувати політику різними способами. Хорошим прикладом його 

відмінностей є лобіювання обраних представників або навіть членів 

виконавчої влади. Вони часто можуть робити вклади в політичні рухи
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чи кампанії і, крім того, вони можуть взяти на себе відповідальність тиснути 

на громадську думку з допомогою вже вищезгаданих засобів масової 

інформації. 

Більше того, необхідно зазначити, що групи з особливими інтересами 

мають непропорційно значні права у випадку, коли вони беруть участь у 

вирішенні конкретного питання й основна частина населення є байдужою чи 

непроінформованою. Іншими словами, лобісти користаються усіма 

можливостями проникнути у справи, які стосуються зовнішньої політики, до 

якої прив’язаний матеріальний та військові аспекти. Саме це відіграє роль у 

інформаційній політиці, яку єврейське лобі вдало провадить з другої половини 

ХХ століття. Кооперація з політиками та переконання громадських мас у 

гостроті проблем на Близькому Сході стають підвалинами лобістської 

успішності у досягненні проізраїльської підтримки як з боку компетентних, 

так і з боку некомпетентних сторін. 

Беручи до уваги факт того, що американське суспільство мало 

цікавиться сферою закордонних справ своєї країни, то це безумовно дає шанс 

лобі вийти на політичну арену. Така конфігурація політичних перспектив є 

вигідною для етнічної меншини, яка передусім виділяє зовнішні інтереси, що, 

як з’ясувалося, можуть підкріплювати і внутрішній вплив лобістів, які вміло 

використовують фінансову допомогу, що надається Сполученими Штатами. 

Регуляцію руху фінансових інвестицій у зовнішню політику не відстежує 

громадська більшість. 

Орієнтир на зовнішню політику надає внутрішнього лідерства саме 

єврейській спільноті. У той час, коли інші етнічні групи роблять акцент на 

внутрішніх проблемах, етнічне єврейське лобі ставить за пріоритет 

окреслення глобальних ризиків, які є важливими не лише для євреїв, але й 

усього американського народу, що веде війну проти терористів. Тому 

етнічне єврейське лобі лише виграє, роблячи ставку на зовнішній  

вектор, оскільки вся увага громадян часто прикута лише до внутрішніх 

конфліктів, які з часом стають звичними, а їхнє вирішення просувається  
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доволі повільно. Можна більш детально зобразити цю гіпотезу на прикладі 

рисунку 7, який ілюструє інтереси сторін, що сходяться на спільних пунктах 

(див. рис. 7). 

 

Рис. 7. Спільні інтереси етнічного єврейського лобі та США 

 

Отже, ще одна з причин успіху етнічного єврейського лобі полягає у 

тому, що велика кількість громадян США не надає значення аспекту 

скерування зовнішньої політики і тому зазвичай вони просто не зацікавлені в 

іноземному напрямку активності їхньої країни. Своєрідність такого 

абстрактного сприйняття дає змогу конструювати нові смислові системи та 

аспекти громадської думки. 
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Оскільки, апатичність та нейтральність участі громадян у творенні 

зовнішньополітичних стратегій дає змогу скеровувати уявлення та дискурси 

про ситуацію на міжнародній арені. Цей факт доцільно виокремлювати як 

перспективу, що наділяє лобістів безмежно великим потенціалом на теренах 

відносин, де інформаційна озброєність та готовність співпраці у глобальних 

масштабах є вирішальними важелями. Більше того, ці засоби дають змогу 

конструювати громадську думку й організовувати її смислові варіації та 

настрої публічного сектора. 

Лобісти активно залучені до політичного життя країни і до справ, що 

стосуються зовнішньої політики, яка, мало цікавить більшість, що стурбована 

локальними внутрішніми справами держави, яка давно не вступала у 

масштабні конфлікти на власній території. Як зазначалося раніше, громадська 

увага у США прикута до внутрішніх конфліктів та спорів. Геополітичне 

розташування країни створює для її громадян своєрідну відокремленість від 

зовнішнього світу, пробли якого є далекими та, попри глобалізованість 

міжнародних зв’язків, сприймаються американцями, наче інший вимір 

відносин. Ізольованість американців від інтернаціональних проблем та війн є 

вирішальною для формування громадських інтересів, оскільки вони 

скеровуються на вузьке поле внутрішньодержавних справ, яких є вдосталь, 

беручи до уваги кількість населення, мультикультурні суперечки, територію 

та регулювання діяльності чисельних штатів. Ця гіпотеза стосовно 

американського світосприйняття є одним із ключових нюансів, які 

допомагають лобістам у творенні соціального конструкту. Згідно з цією 

гіпотезою, зміна соціально-політичної реальності відбувається за умов 

геополітичної віддаленості, незацікавленості та низькій інформованості 

американців у галузі міжнародної політики. 

Отже, згідно з вищезазначеною гіпотезою, політики Сполучених Штатів 

Америки намагаються координувати та враховувати тих, хто зацікавлений у 

питанні зовнішньої політики, навіть якщо розглядати цих осіб як громадську 

меншість [110, с. 43]. 
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У результаті це також пояснює впевненість у своїх діях і своєрідну 

безстрашність лобістських груп стосовно питання, чи інша частина населення 

судитиме їх за таку ініціативність, на яку має право кожен небайдужий 

громадянин США. Іншим припущенням треба виокремити рішучість лобістів, 

які всебічно задіюють свої сили в політичній сфері й активно турбуються про 

врегулювання та скерування проізраїльських зовнішньополітичних інтересів 

країни-донора. 

Згідно з цією гіпотезою, лобісти відкрито діють у сфері, яку пересічні 

громадяни ігнорують і це стає цікавим аспектом тактики етнічного 

єврейського лобі. Висунута гіпотеза свідчить про те, що конструювання 

соціально-політичних уявлень американців є наслідком посиленої уваги до 

внутрішніх конфліктів і послабленої уваги до світових подій. 

Дезорієнтованість американських громадян у темах, що стосуються 

зовнішньої політики стає можливістю для лобістів встановити домінування 

у сфері, яка не має смислового наповнення політичними, ідеологічними та 

культурними уявленнями. Іншими словами, етнічна група вдало 

користується ситуацією і веде гру, яка нецікава для американської 

більшості громадян, котрі зайняті питаннями, що видаються 

пріоритетнішими на їхній розсуд. 

Така схема розподілу внутрішніх та зовнішніх державних інтересів 

пояснює систему функціонування політичного апарату зісередини, адже 

саме громадяни творять демократичну владу у США. Тому звинуватити 

лобістів у політичних маніпуляціях чи монополізації політичного впливу 

тяжко й загалом недоцільно, оскільки з огляду на геополітичну віддаленість 

країни, її громадяни обирають специфічний вектор інтересів. 

Лобі також має значну систему силової інформаційної напруги, за 

допомогою якої важливий смисловий елемент, який можна порівняти із 

важелем, що агент використовує у комунікації з виконавчою владою. Цей
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важіль Певною мірою грає роль залежно від впливу єврейських виборців, 

який вони висловлюють на президентських виборах. Проте кількість цих 

виборців невелика (менше 3 %), але необхідно наголосити той факт, що 

єврейські громадяни роблять великі вклади в кампанії кандидата від обох 

сторін [110, с. 43]. 

Інвестиції лобістів у політичних кандидатів та їхні кампанії ми 

описували раніше у гіпотезі, яка свідчила про фінансову схему, якою 

користуються представники лобі. Повертаючись до теми інвестицій варто 

зіставити реальну кількість єврейських виборців та вплив, який вони мають на 

результат політичних перегонів. Отже, доцільно згадати, що 2 % електорату 

можна вважати меншістю, яка дивовижним способом підпорядковує собі 

політичних кандидатів, які виражають прихильність до інтересів їхньої 

спільноти. Саме тому на думку спадає припущення стосовно циркуляції 

матеріальних ресурсів, що виділяються США для підтримки Ізраїлю. Ця 

гіпотетична схема, може бути ключем до відповіді на питання про 

фінансування кандидатів меншиною, яка становить низький відсоток 

загального електорату. 

Визнання кандидатів цим сегментом популяції є фактичним схваленням 

та погодженням у фінансовому та інформаційному сприянні. Оскільки 

єврейське етнічне лобі славиться саме інформаційною силою та фінансовою 

потужністю – кандидати охоче надають перевагу підтримці інтересів цієї 

спільноти. Заручення підтримкою єврейської меншини вимагає відповідної 

віддачі та здобуття довіри з боку цих виборців. Тому кандидатські кампанії 

завжди передбачають акцент на питаннях зовнішньої політики, яка стосується 

війни з тероризмом та Близького Сходу. 

Основні організації системи лобі також займають особливе місце в 

орієнтації адміністрації, яка перебуває при владі. Наприклад, проізраїльські 

сили повинні переконатися, що критики держави Ізраїль не займають важливі 

позиції чи повноваження у питаннях, які пов’язані з визначенням  

зовнішньої політики США. Цей контроль є життєвонеобхідним для етнічного 
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лобі, яке функціонує задля мети встановлення союзництва між США та 

Ізраїлем. Проізраїльські структури докладають зусиль, щоб не допустити 

критиків етнічного лобізму до керівних посад у країні, яка є єдиною надією 

для регуляції антидемократичної ситуації на Близькому Сході. 

Прикладом вищезгаданого методу контролю можна вважати рішення 

Джиммі Картера, коли він хотів призначити Джорджа Болла першим 

держсекретарем, оскільки, вважав його кандидатуру найбільш потенційно 

перспективною та надійною [110, с. 44]. Ця спроба не мала позитивного 

ухвалення, адже роль зіграла стороння політична сила. Беручи до уваги цей 

факт, що зазначений у праці Джона Мершаймера та Стівена Уолтса, 

внутрішньодержавна справа стала важливим ідентифікатором дій лобістів. 

Автори наголошують на тому, що Дж. Картер усвідомлював складність 

ситуації, оскільки Дж. Болл вважався представником сторони критиків 

Ізраїлю. Крім того, він зрозумів, що лобі, безумовно, виступить проти цього 

призначення і рішення не вдалося ухвалити. Отже, громадські критики 

політики Ізраїлю не мають переконливої позиції і є вимираючим видом у 

зовнішній політиці Вашингтона. 

Цей факт є глибоко вкоріненою реалією, яка дедалі динамічніше 

розвивається та набирає ширших масштабів. Більше того, це свідчить про те, 

що навіть ключові політичні фігури не в змозі протистояти силі лобістського 

впливу на призначення урядових посадовців. Це також є прикладом того, що 

антиізраїльські настрої недопустимі у США. Цей феномен не можна вважати 

проявом антисемітизму, адже це радше лише суперечність поглядів стосовно 

зовнішньої політики. Тому політики, які не здатні надати аргументовану 

версію стосовно необхідності підтримки Ізраїлю, не мають змоги брати участі 

у державотворенні. 

Критика єврейського лобі є фактичним маніфестом загрози для 

координації зовнішньої політики, яку ця структура не випускає з поля зору 

своїх пріоритетів. Будь-який підрив позиції цього етнічного лобі не 

припускається групами інтересів, які усвідомлюють, що наслідки зміни 
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настроїв у американському суспільстві можуть стати кінцем для поширення 

демократії на Близькому Сході. 

Аби контролювати політику уряду безпосередньо, лобі намагається 

сформулювати громадську оцінку про ситуацію в Ізраїлі та на Близькому 

Сході. Звичайно, агенти не прагнуть створити відкриту дискусію з питань про 

Ізраїль, оскільки цей тип дискусій може, ймовірно, викликати неабиякі 

сумніви в американців у точності фінансового рівня підтримки і 

фінансування. Заплутаність конфлікту між Ізраїлем та арабським світом може 

видатися незбагненною для більшості, яка стурбована внутрішніми 

проблемами. 

Колосальна фінансова підтримка, яку надають ізольованій країні на 

Близькому Сході, може спричинити хвилю обурень у громадян, які б радше 

інвестували ці кошти у внутрішню політику. Інвестиції США в Ізраїльську 

державу мають складний характер, оскільки усвідомлення їхньої важливості 

варто розглядати крізь призму історичних передумов. Тому проізраїльські 

організації активно підпорядковують ЗМІ задля того, щоб протистояти 

критиці та утворенню антиізраїльських груп, які можуть посіяти громадську 

тривогу у цьому питанні. Вони також намагаються керувати аналітичними 

центрами та науковими співтовариствами, які служать їм у допомозі над 

контролем соціально-політичної ситуації всередині Сполучених Штатів. 

Єврейське етнічне лобі володіє важелями впливу на інститути, які 

мають вирішальне значення для формування громадської думки. В 

перспективі цей механізм підтримки Ізраїлю, як правило, і, як було згадано 

вище, віддзеркалюється в засобах масової інформації. Крім того, важливо 

наголосити, що величезна частина американських коментаторів є 

проізраїльська. Особливості дискусій, які проходять серед фахівців, що 

займаються дослідженням проблем на Близькому Сході, показує, що ці люди 

повністю позбавлені прав критикувати Ізраїль [110, с. 19]. 

Усі розмови на тему Близького Сходу увінчані критикою арабських 

держав та захистом демократичного союзника, який протистоїть чисельним 
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актам агресії та політичних погроз. Ізраїльське лобі має великий вплив у всіх 

сферах своєї діяльності, і вони можуть навіть впливати на інші групи 

інтересів. Наприклад, американські євреї, які стурбовані покращенням 

позицій турецького лобі в США, яскраво демонструють своє негативне 

ставлення до цього етнічного сегменту, який представляє мусульманську 

меншину [110, с. 144]. Поява конкурентів на теренах лобізму може підірвати 

позицію проізраїльського лобі, яке вибудовувало міждержавне союзництво 

впродовж багатьох десятиліть, що тривали під час виборювання свободи 

єврейського народу у часи кривавого бою між арабськими націями та 

ізраїльтянами. Тому проарабське лобі свідчитиме про появу антиізраїльського 

мотиву у зовнішній політиці США, адже саме це питання є особливо 

хвилюючим для цих двох меншин. 

Одна з найвпливовіших лобістських груп в Америці часто стверджує, 

що жодний політик не може бути обраний до уряду без підтримки AIPAC 

(Американсько-ізраїльський комітет громадських зв’язків). Тому цю групу 

представлено як основну структуру, яка має вирішальну роль у творенні як 

зовнішньої, так і внутрішньої політики США. Жодний президент не може 

зайняти місце в Білому Домі, не довівши нерозривну вірність Ізраїлю. Ця 

парадоксальна потуга є рисою організації, яка не розголошує свої зовнішньо- 

та внутрішньополітичні мотиви. Важливим фактом є те, що присутність на 

щорічному засіданні AIPAC є чи не найбільш вагомою та обов’язковою 

позицією для кандидатів. Як було згадано вище, захист інтересів Ізраїльської 

держави політиками визначає їхню долю та успішність [108, c. 1]. 

AIPAC став надзвичайно активною лобістською структурою  

у 1951 році. Становлення цієї організації має відношення до повного 

встановлення успіху Pax Americana та Сполучених Штатів, яке було  

зумовлене розширенням впливу на регіон Близького Сходу. Відомий 

проізраїльський представник Ісая Кенен зумів об’єднати меншість 

єврейського населення в Сполучених Штатах [108, c. 4]. Отже, він тактично 

організував демократичну групу і скерував їхні націоналістичні інтереси до 
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американського уряду, який зі зацікавленням прийняв проізраїльську 

кампанію Ізраїлю. Така організованість громадських інтересів єврейської 

меншини була радше успішним результатом згуртованості етнічних євреїв, 

ніж поширеною критиками ідеєю стосовно лобістських маніпуляцій. 

Американська Сіоністська Рада була організацією, якою керував Ісая 

Кенен, який активно пропагував єдність між євреями в Сполучених Штатах. 

Діяльність Американської Сіоністської Ради могла б бути надто явною, а, 

отже, враховуючи антисемітські дії, вчинені у Європі, меншина намагалася 

діяти обережно. Тож, створення AIPAC стало початком для пропагування 

інтересу меншини, яку ніколи не покидала загроза, а саме – ймовірність 

повного знищення нації. Варто зазначити, що Американська сіоністська рада і 

AIPAC були покликані поширювати проізраїльський інтерес, звичайно ж 

нейтралізувати прояви критики, яка мала летальні наслідки у Європі  

та не могла стати перешкодою для лобістів, які усвідомлювали її наслідки 

[108, c. 3]. 

Фундамент нових лобістських сил у країні був завуальований і 

представники лобі не демонстрували справжнього статусу своєї всеосяжної 

сутності. Приховане функціонування лобі та плідна діяльність 

проізраїльських груп сприяли процвітанню підтримки Ізраїлю та 

накопиченню грошових ресурсів, які раціонально спрямовували на Близький 

Схід і виділяли на підтримку американських Ізраїльських комітетів, що 

виступали за підтримку Ізраїлю та права поколінь єврейських іммігрантів в 

США [41, c. 24]. 

Демонстрація влади лобі не була ціллю Ісаї Кенена, тож він вирішив 

зареєструвати AIPAC як цілісний етнічний підрозділ, який став найбільшою 

лобістською організацією євреїв у США. Отже, AIPAC був прямим важелем у 

комунікації між державним апаратом США та лобістами. Організація не була 

звільненою від оподаткування, тому існувала в окремому контексті відносин з 

урядовцями. Таким способом, AIPAC мав можливість брати участь у процесі 

лобіювання та спілкування з Конгресом. 
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Інші проізраїльські групи також відігравали роль у творенні етнічного 

єврейського лобізму, проте виступали представниками лобі у сферах, які не 

підпорядковувалися АІРАС. Іншими словами, ідея І. Кенена про 

диверсифікацію та розділення єврейських груп інтересів стала найкращим 

рішенням для прямого лобіювання [108, c. 3]. Більше того, І. Кенен спромігся 

використати закон і розвинути АІРАС як структуру, яка є аполітичною та 

водночас має вплив на політиків США. 

Ця організація є загальним внутрішнім координатором зовнішньої 

політики Сполучених Штатів. Розвиток ідеї І. Кенена привів АІРАС до апогею 

впливу у США. Окреслити уявлення про єврейську громаду можна крізь 

призму функціонування саме цієї структури, що відіграє важливу роль у 

формуванні реальної підтримки Ізраїлю. Варто відзначити той факт, що 

AIPAC створює делікатний механізм співпраці з виконавчою гілкою влади. 

AIPAC представляє громаду, яка не отримує фінансових доходів з Ізраїлю. 

Іншими словами, члени цієї структури не мають відношення до фінансових 

оборотів, які пов’язані з питанням підтримки Ізраїлю та інвестуванням у долю 

цієї країни [41, c. 24]. 

AIPAC – це добре структурований апарат, яким тактично керують 18 

представників, які відповідають за загальну координацію членів [108, c. 5]. Ці 

представники, як правило, є лідерами найвідомішої організації американської 

єврейської громади. Їх вибори відбуваються кожні два роки, а офіси 

призначаються виконавчим комітетом організації. Крім того, керівники 

AIPAC збираються щомісяця, щоб дослідити і вирішити проблеми, що є 

пріоритетними [108, c. 5]. 

AIPAC є складним структурним утворенням і ця велика соціальна група 

має свого лідера. Уособленням влади AIPAC є виконавчий директор.  

Ця позиція є головним компонентом усього механізму, оскільки влада 

належить головному координатору. Адміністрація AIPAC підпорядкована 

виконавчому директору, який контролює дії всього апарату [108, c. 5]. Ця 
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позиція охоплює перелік обов’язків, які визначають операції, що мають 

вирішальне значення з погляду рішень організації. 

AIPAC має специфічне підпорядкування, яке поєднує сегмент, що 

можна умовно назвати секретаріатом. Цей сегмент включає 140 членів, які 

скрупульозно відібрані для виконання обов’язків, а їх річний бюджет можна 

оцінити в 15 мільйонів доларів. Головний сектор членів AIPAC розташований 

у декількох територіальних міських кварталах Вашингтона, які знаходяться 

поблизу Капітолію [108, c. 5]. Більше того, решта членів AIPAC працюють у 

семи регіональних округах у Сполучених Штатах, а також організація має 

офіс, що знаходиться в Ізраїлі. 

Важливо окреслити цікавий факт, що фахівців, які працюють в AIPAC, 

можна класифікувати за широким спектром професійних навичок. У зв’язку з 

цим співробітники проходять стадії ретельного відбору задля того, щоб 

створити ідеальну співпрацю осіб, які є компетентними в різних галузях 

досліджень. Фахівців обирають саме за їхні унікальні здібності, які можуть 

бути корисними для розробки структурного компонента, що може служити 

меті AIPAC [108, c. 6]. Апарат лобіювання нагадує ієрархію фахівців, які 

займаються технічними та військовими науками. На відміну від звичайного 

типу організаційної структури, підхід AIPAC до управління людськими 

ресурсами є доволі складним, оскільки характеризується суворою 

вимогливістю до потенційних працівників. АІРАС наймає тільки тих 

професіоналів, які мають унікальні знання. 

AIPAC перетворює традиційні методи на модернізовані та інноваційні 

схеми. Лідери цієї організації вважають, що широкий спектр навиків їхніх 

фахівців є найкращим методом досягнення правильних рішень. Лідери 

ретельно вибирають основні методи розробки рішень задля того, щоб 

гарантувати мінімальні втрати у випадку неправильності їхніх дій. Їхня 

стратегія орієнтована на успіх, тому вони залучають кращих працівників до 

адміністрації найбільшої організації, що має всебічний вплив на політику 

Вашингтона. 



111 

  

Необхідно наголосити, що AIPAC ініціює процедури дослідження, які 

орієнтовані на детальне пояснення конкретної проблеми, яка може мати 

кілька варіантів рішення. Вони досліджують і обчислюють кожен крок, який 

можна зробити для реалізації політики на Близькому Сході. Розрахунок 

коливань політичних рішень допомагає уникнути помилкових дій, які можуть 

мати фатальний результат для Ізраїлю. Іншими словами, демократичний 

острів на Близькому Сході не має шансів вижити у випадку американської 

неспроможності забезпечити належну підтримку [41, c. 24]. Напруженість між 

мусульманськими країнами та Ізраїлем має високий рівень ризику, оскільки 

єврейське населення географічно оточене країнами, які не згодні з тим 

фактом, що Ізраїль має право існувати в регіоні Близького Сходу як 

соціально-політична одиниця. 

Суспільно-політичне значення Американо-ізраїльського комітету з 

громадських зв’язків треба окреслювати крізь призму численних прикладів 

та інтерпретацій політичних інтересів. Отже, комітет зображають як 

головний фактор внесення політичних змін у процесі регулювання 

напружених відносин на Близькому Сході. Дії та досягнення організації 

ілюструють з допомогою пояснення характеристики безмежного впливу 

комітету на американську спільноту. Важливість Комітету акцентовано 

тим, що AIPAC перешкоджає руйнуванню демократичних цінностей на 

Близькому Сході. Зусилля лідерів Американо-ізраїльського комітету з 

громадських зв’язків змальовані як вирішальний момент кооперації двох 

країн, який може привести до плідних результатів та бути початком  

перемоги демократичного ладу над авторитарною реальністю, що роками 

панує на території Близького Сходу. 

Колись названий американський сіоністський комітет зі зв’язків з 

громадськістю (AIPAC) був лише відгалуженням американської 

сіоністського ради, змінивши назву в 1963 році, з єдиною метою виступати 

за державу Ізраїль, AIPAC мав бути сформованим на новий лад урядом 

США як іноземний агент цієї держави [108, c. 3]. Комітет цього агента 



112 

  

постійно заперечує отримання будь-яких спеціальних повноважень з питань 

участі у розробці ізраїльського вектору політики Сполучених Штатів. АІРАС 

функціонує, як найчисленніше представництво етнічної спільноти, яке не 

ототожнює свою активність з політичною сферою, проте політики Сполучених 

Штатів обов’язково враховують позицію цієї етнічної спільноти. Увага, яку 

приділяють AIPAC, спричиняє загострення інтересу стосовно діяльності та 

впливу учасників. Більше того, близько шести тисяч осіб налічує організація, 

яка була створена у 50-х  роках ХХ століття та переросла у грандіозний 

проект, що пройшов шлях від малої групи інтересів до світового лідера у 

справах взаємодії та впливу на уряд Сполучених Штатів. Хоча АІРАС не 

розкриває своїх механізмів дій та конкретних позицій, проте, ефект 

комунікації політиків з цією організацією має очевидні наслідки [41, c. 23]. 

Проізраїльський комітет надає змогу політикам виступати на їхніх конгресах 

та презентувати партикулярні політичні пропозиції до уваги публіки, яка є 

першоджерелом фінансування виборчих кампаній. Як згадувалося раніше, 

кількісний відсоток виборців є лише формальністю, що зумовлює бажане 

фінансування кампаній, за яке змагаються політичні кандидати [77, c. 82]. 

Окрім вищезазначеного успіху у матеріальному забезпеченні, політики, 

які мають честь та нагоду виступити на щорічних зборах AIPAC, отримують 

підтримку у проізраїльських прихильників у конгресі США, які становлять 

більшість членів цього законодавчого органу. Тобто, нагода потрапити на 

збори АІРАС свідчить про вірогідну фінансову підтримку кандидата у 

майбутньому [75]. Якщо політичний кандидат отримує схвалення цього 

комітету, це означає, що його кампанія була успішно сформульованою в плані 

визначення зовнішніх векторів. Отже, АІРАС бере приховану участь у 

політичному житті країни, яке створюється за допомогою визначення 

прихильних політичних лідерів. 

Неординарність проведення зборів AIPAC відрізняється від класичного 
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та консервативного уявлення про хід процесу обговорення політичних 

векторів чи перспектив [31]. Організація не зважає на межі офіційного 

проведення зборів з політичними представниками та часто перетворює збори 

на подію, яка має неоднозначний характер. Спільнота не обирає конкретного 

шаблону комунікації з візитерами щорічних засідань. Натомість, гала-

концерти відомих музичних виконавців відбуваються протягом зборів AIPAC, 

незважаючи на те, що офіційні звернення і виступи високопосадовців можуть 

чергуватися з розважальним контентом [31]. Такий підхід до подання іміджу 

організації є приховуванням факту того, що вагомість AIPAC є, чи не 

найбільш складним та значним чинником моделювання сучасної зовнішньої 

політики США. 

Чисельність учасників налічує тисячі представників етнічної меншини і 

це доводить, що АІРАС підтримує демократичний підхід до розстановки 

громадських ролей у вирішенні суспільних питань [31]. Оскільки АІРАС 

відмовляється визнавати політичну участь – кандидати самі презентують своє 

бачення майбутнього США у різних контекстах. Організація уважно обирає 

кандидатів, які виступають перед етнічною спільнотою та надає слово лише 

проізраїльських політиків. Розмах щорічних зборів приголомшує власне 

своєю численністю етнічних учасників дійства, яке складно назвати 

класичним типом засідання. Хоча політики порушують теми, які стосуються 

державних справ, проте, подія нагадує неофіційну дискусію, яка перенасичена 

розважальним контентом, що переважає під час щорічних зборів. 

Складність цього явища є частково переоціненою, адже тільки факт 

підзвітності політиків цій організації наштовхує на думку про політичну 

участь АІРАС у державних справах. Зменшення значення та офіційності 

з’їздів за рахунок розбавлення атмосфери розважального контенту є 

своєрідним ходом у прихованні аспектів, які, на думку лідерів спільноти, не 

варто піддавати розголосу. Відсутність наголошення на силі та можливостях 

ізраїльського лобі у Сполучених Штатах дали змогу лобістам просувати ідеї 

протягом десятиліть. 
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Отже, завуальовані методи є пересторогою, яка допомагає етнічним 

організаціям залишатися впливовими та не втрачати ознак демократичного 

угруповання. Повна закритість організації свідчила би про толерування 

урядом сегменту, чий вплив викликав би багато сторонніх запитань. Більше 

того, спрощення методів комунікації з представниками політичного сектору 

має своєрідний контекст, який пояснюється вищезгаданою гіпотезою стосовно 

циркуляції фінансів. Оскільки політиків цікавить просування їхніх кампаній, 

то матеріальні інвестиції представників АІРАС є медіуомом між організацією 

та кандидатами, які прагнуть залучитися підтримкою лобістів. З одного боку, 

дії АІРАС пояснюються гіпотезою стосовно циркуляції грошових потоків, 

проте, з іншого боку, багатогранність цього етнічного угруповання є спірною, 

адже прозорість не простежується за цим явищем. 

Питання тактики AIPAС та методи їхніх дій мають вражаючі наслідки, 

оскільки закриті для загального огляду та дискусії. Багатьох дослідників 

цікавить як спрацьовує безконтрольна діяльність мультинаціональних 

корпорацій. Безумовно, відповідь на це запитання отримати простіше, ніж 

розкрити секретні стратегії лобістів. АІРАС працює доволі ефективно та 

безпосередньо бере участь у вирішенні великої кількості важливих 

політичних активно, проте механізм дії організації є, з одного боку, 

відкритим, але з іншого добре завуальованим [37, c. 19]. Складається 

враження, що організація є примарною структурою, яка насправді керується 

більш предметними цілями, що привселюдно спростовуються, хоча плоди 

комунікації між політиками і АІРАС залишаються безспірно видимими для 

критиків етнічного єврейського лобізму. 

AIPAC веде спостереження за всіма політичними перегонами на всіх 

виборах у Сполучених Штатах. Незалежно від масштабу політичного дійства 

та рівня його впливу на загальну ситуацію. Більше того, варто звернути увагу 

на те, що AIPAC веде досьє на кожного кандидата до уряду Сполучених 

Штатів. Синхронність у роботі та в інформаційному зборі є типовою рисою 
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цієї організації, яка не афішує реальних завдань. Лобісти складають рейтинги 

та класифікації для кожного кандидата залежно від їх лояльності стосовно 

Ізраїльської держави [41, c. 23]. Як наслідок це призводить до невиголошеної 

дискримінації відносно критиків підтримки Ізраїлю. 

Перегони у змаганні за лідерство у лобіюванні є життєвоважливим 

аспектом політичного процесу саме для цієї етнічної спільноти, адже йдеться 

не тільки про права меншин, а про долі цілої нації на Близькому Сході. Тому 

не варто вважати дискримінацією абсолютну першість у лобістських 

перегонах, які посилено ведуться у США. Доцільно належно оцінити 

перфектність лобістської системи, що виключає можливість наявності 

критики, яку етнічне єврейське лобі справедливо та вміло викорінює задля 

подолання великих глобальних загроз. 

Підтримка інших меншин, окрім арабських, доволі популярна в 

Сполучених Штатах. Більше того, етнічне єврейське лобі не перешкоджає 

існуванню мирних та демократично налаштованих сил. У США часто 

зустрічаються подібні випадки соціально-політичної та національно-

культурної єдності. Наприклад рух, що отримав назву Black Lives Matter, який 

був заснований у 2012 під хештегом, що було використано більше 27 

мільйонів раз [97]. Ця організація набула державного масштабу та світового 

значення. Суть створення цієї організації полягає в активному відстоюванні 

прав представників різних рас. Окрім того, дослідники стверджують, що 

потужність цього руху розростається, та його сфера починає залучати все 

впливовіших представників політичної еліти. Зокрема, Гілларі Клінтон 

неодноразово висловлювала свою підтримку в бік руху Black Lives Matter 

[68]. 

Не дивлячись на критику опонентів, які невпинно наголошують на 

фальсифікації звинувачень та бажанні викликати до себе надмірну увагу, 

організація тримає курс на встановлення своєї легітимності та вплив на вищі 

органи влади заради зацікавлення їх у розвитку гармонійних відносин [68]. 
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Тому говорити про монополію та абсолютизм влади етнічного 

єврейського лобі буде, швидше, неправильно, ніж доречно. Тим паче, 

вищезгадана організація, що бореться за права темношкірого населення 

частково бере приклад з АІРАС, та віддзеркалює притаманні лобізму риси, які 

проглядаються у мотивах цієї структури. В результаті цього, АІРАС можна 

вважати взірцем етнічного лобіювання, яке залишається в межах 

демократичного процесу. 

Варто підсумувати, що етнічне єврейське лобі створило патент на 

участь у політиці США. Ця політика поділяє реальні національні інтереси 

Сполучених Штатів, адже повністю відповідає американській меті подолання 

тероризму та встановлення глобальних демократичних порядків. Прагнення 

лобістів просувати проізраїльський інтерес збігаються зі загальними цілями 

країни-донора, оскільки, американці зацікавлені у встановленні миру у всьому 

світі та процвітання економіки держави. Ізраїльська сторона відповідає всім 

стандартам, які перечислено та навіть пропонує більше своєму союзнику та 

протеже. Створення внутрішніх настроїв суттєво змінює картину на 

Близькому Сході та надає перевагу демократичному Ізраїлю, який завзято 

пропагує проамериканську політику. 

Хоча, на перший погляд, беззаперечна успішність у кооперації 

досягнута, проте, шлях розвитку ізраїльського лобі складний, адже 

антиізраїльські групи продовжують виступати проти підтримки цього 

напряму зовнішньої політики США. Все ж організації етнічного єврейського 

лобі прагнуть зберегти Ізраїль та його територіальний стан, а також тих, хто 

підтримує Єврейську державу для есхатологічних цілей. Надання впливу 

представникам етнічного єврейського лобі вигідне для Сполучених Штатів, 

оскільки лише ця група активно цікавиться подальшою долею демократії за 

межами американської держави. 

Основним припущенням цієї роботи є те, що фінансова ситуація лобі 

напряму пов’язана зі зовнішньою політикою. Отже, у підсумку досліджень, 

які проведені у цьому розділі, необхідно згадати щорічні виділення коштів на 
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підтримку Ізраїльської держави, що мають доволі цікавий механізм 

циркуляції, адже схема руху грошових ресурсів має тенденцію до кругового 

обороту внесків, які робить країна-донор. У зв’язку з цим, у висновку до цього 

розділу доцільно наголосити, що частина коштів AIPAC, які використовують 

для підтримки кампаній у США, належить до щорічної суми американської 

підтримки Ізраїлю, яку виділяє уряд для країни, що знаходиться у 

конфліктному регіоні. Отже, частина грошей повертається у США у вигляді 

фінансування, яким користуються кандидати для просування передвиборчих 

кампаній. 

Це припущення є ключовим результатам цього розділу, який стосується 

саме внутрішньої політики Сполучених Штатів Америки. 

Внутрішньодержавні аспекти взаємодії лобі та урядовців є важливим 

спостереженням, яке висвітлює принципи функціонування цього соціального 

утворення. Концептуалізація цього припущення дає підстави припустити, що 

ефективність лобістської діяльності такого високого рівня можлива за 

наявності великих оборотів. Тобто, створення подібного етнічного апарату 

вимагає солідних витрат, а ці витрати зазвичай сфокусовані на зовнішній 

вектор політики, який не може повністю оцінити громадянське суспільство, 

оскільки дії відбуваються за межами країни. Отже, етнічне лобі має успіх 

завдяки ставці на зовнішню політику, яка приносить користь не лише Ізраїлю, 

але й стає джерелом для внутрішніх лобістських організацій, які черпають 

підтримку зі зовнішньої допомоги та раціонально використовують 

американські інвестиції для ізраїльського народу. 

Потенціал економічно прогресуючої країни став беззаперечною 

запорукою успіху у моделюванні політики на Близькому Сході. Європейські 

позицією, що значно знизилася опісля виснажливого протистояння та довгої 

реставрації території опісля тривалих років війни. Інтеграція Німеччини 

стала пріоритетом для Європейської спільноти, яка докладала зусиль до



124 

  

утворення нового економічного об’єднання. Сполучені Штати Америки 

отримали абсолютну владу та можливість домінувати у регіоні Близького 

Сходу за допомогою кооперації з демократичним проксі. 

Основи цього твердження виходять далеко за межі правової практики 

використання фактів, оскільки абсолютна відсутність будь-яких письмових 

застережень знімає тягар з плечей обох сторін. Саме тому докази є зайвими 

для США й уряд цієї держави ніколи б не наважився розкрити реальний стан 

військової диспозиції Ізраїлю. У разі проголошення війни таємні угоди, 

укладені цими сторонами можуть охоплювати питання стосовно резервування 

ядерної зброї. Сполучені Штати ретельно стежать і захищають справи зі 

своїми союзниками на міжнародній арені. Тож, ця модель зв’язків певною 

мірою втрачає прозорість [41, c. 100]. Завуальована тема союзництва зі 

заходом є фактором, який допомагає Ізраїлю зберегти рівновагу і вигідне 

становище. 

 

Висновки до розділу 3 

Принципи впливу етнічного агента у внутрішні справи країни ґрунтуються 

на засадах соціального конструктивізму, який застосовують лобісти задля 

конструювання культурного артефакту, який відображає світогляд сучасного 

американського суспільства. Отже, вплив на медіареальність є одним із 

найважливіших аспектів контролю політичних переконань американського 

соціуму. Конструювання політичних вподобань американців реалізується з 

допомогою монополізації медіа-ресурсів, які є наріжним каменем у політиці ХХІ 

століття. Лобіювання крізь призму медіа-ресурсів є всеосяжним інструментом 

комунікації з усіма верствами населення США. 

Соціальний конструкт усередині США є новим культурним феноменом, 

який є штучно створеним результатом правильної та раціональної 

інтерпретації подій проізраїльськими групами інтересів. Більше того, 

залучення потужних медіа-джерел гарантує беззаперечну прихильність



125 

  

більшості громадян. Медіа-реальність постає ключовим аспектом творення 

національної свідомості американців, які споживають інформативні потоки, 

що є монополізованими етнічним агентом. 

Етнічний єврейський лобізм у США є явищем, яке створюється 

тактичними комунікаційними методами презентації інформації про спільноту, 

чисельність якої становить 2 % від усього електорату США. Така статистика 

свідчить про майстерність лобістів, які передають свій культурно- політичний 

досвід американському суспільству. Сприйняття проізраїльських позицій 

американцями є підтвердженням того, що усі реперезентовані контексти 

соціально культурного виміру лобізму прийнятні для громадян США, а, отже, 

вони є ефективним соціальним конструктом для цієї країни-донора. 

Лобістські підходи до встановлення контактів усередині Сполучених 

Штатів є також результатом чіткого та беззаперечного консенсусу між 

соціумом США та представниками етнічного єврейського лобі. Ієрархія 

впливу, яка виникла на території США є продуктом вищезазначеної згоди, що 

насамперед виникла до встановлення співпраці між урядом та 

проізраїльськими групами інтересів. Згода на співпрацю є індикатором 

демократичності та ліберальності цього явища. Оскільки соціальний 

конструкт утворюється завдяки розумінню та взаємозгоді, така форма 

взаємодії є злогодженим механізмом, що функціонує завдяки громадській 

підтримці етнічного агента. 

Приклад найбільшої та найвпливовішої організації AIPAC 

(Американсько-ізраїльський комітет громадських зв’язків) є також 

ілюстрацією успішної інституціоналізіації етнічної структури всередині 

мультикультурної країни. AIPAC є втіленням системи, яка виникає в умовах 

нової політичної реалії. Ця організація є системним елементом політичної 

культури, яка формується внаслідок комунікації з масами населення США та 

лобіювання проізраїльського політичного дискурсу серед широких верств 
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населення країни-донора. Варто зазначити, що етнічний єврейський лобізм 

доцільно пояснювати відповідно до політичних та соціальних аспектів 

реальності, які виникають у США, та фактів, які є доступними до всебічного 

огляду. 

Отже, відстежування внутрішньодержавних змін у різних галузях дає 

змогу виявити дії проізраїльського агента. Значення розпізнавання ефектів дій 

лобі є важливим методом встановлення цілей цієї структури. Публічні 

дискурси, які поширюються крізь ЗМІ, є підтримкою системи лобізму як 

соціального конструкту, який використовує методи самореференції 

(комунікація та процеси всередині лобістського апарату) та інореференції 

(комунікація з громадськими масами). Отже, формою цього культурного 

артефакту є лобістські організації, які реалізують свої цілі крізь інформаційні 

медіуми та кумунікують з політиками і населенням США, створюючи 

необхідні політичні дискурси. 
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РОЗДІЛ 4. ТЕОРЕТИЧНИЙ ВИМІР ЕТНІЧНОГО ЄВРЕЙСЬКОГО 

ЛОБІЗМУ ЯК УНІКАЛЬНОЇ СТРАТЕГІЧНОЇ СТРУКТУРИ НА 

ПРИКЛАДІ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ США 

 

4.1. Інструменталізація діяльності проізраїльських груп та 

культивування їхніх есхатологічних цілей 

Беручи до уваги раціональну сторону розвитку внутрішньодержавних 

відносин, варто розглянути сторону демократії, яка частково вважається 

викривленою у випадку з інтерпретацією цієї ідеї єврейським лобі. З одного 

боку, спроможність громадян брати участь у керуванні політичними 

процесами є чудовою нагодою отримання балансу у суспільстві та ведення 

діалогу між урядовцями і населенням США. З іншого боку, задоволення 

потреб меншин та ступінь їхнього зацікавлення у політичному житті держави 

не є злочином, оскільки байдужість та відсутність активності більшості не є 

приводом засудження меншості. Вочевидь, цей приклад є найбільш 

розповсюдженим серед громадян США, адже рівень безпосереднього єднання 

етнічних меншим задля підтримки інтересу громади може бути трактованим, 

як природна закономірність, що характеризує спільноти, які об’єднані 

спільним походженням та культурно-історичною спадщиною. Тому єдність та 

організованість ізраїльського лобі у Сполучених Штатах є наслідками 

демократичного управління, яке не обмежує права етнічних груп і сприяє 

консолідації їхніх можливостей усередині країни. 

Неможливість суперечення проізраїльській політиці є дихотомічним 

явищем, яке часково прирівнюють до темної сторони демократії, що панує у 

Сполучених Штатах та наділяє цю етнічну меншину особливими правами на 

інформаційну монополію. Проте назвати цю сторону негативною не дозволяє 

вищезгаданий аспект необхідності захисту Ізраїльської держави, яка не може 

самостійно протистояти зовнішнім викликам. У зв’язку з цим,  

зовнішня політика є надією для ізраїльтян, яку етнічний лобізм підтримує на 
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потрібному рівні. Припинення лобістської активності розірвало би ланцюг 

політичної співпраці з Ізраїлем, який би не протримався, як самостійна 

політична одиниця без допомоги США. 

Важливим фактором змін у політичному житті США стало порушення 

стіни тиші, яка панувала у країні та стосувалася повноважень і компетенції 

єврейського етнічного лобі [41, с. 45]. Доцільно висвітлити тему лобі, як 

феномену, який замовчували в американському суспільстві та який став 

відкритим для обговорення та масових дискусій лише два десятиліття тому. 

Антисемітизм та зневага прав меншин вважалися рисами, які присвоювали 

індивідам, котрі виступали проти ізраїльського лобі. Отже, відбиток зневаги 

та брак політичної коректності вважалися основними означеннями критиків 

етнічного лобізму. 

Враховуючи чинник преслідування та винищення євреїв, який був 

поширеним у ХХ столітті, меншина перебралася до демократичного Заходу, 

де основною ціллю було не допустити повторення сценаріїв у Європі. Тому, 

єврейська етнічна меншина прекрасно розуміла, що викорінення 

антисемітизму може бути проблемнішим, ніж недопущення подібних ситуацій 

на новій території. Варто висунути гіпотезу, що обмеження критики 

проізраїльського лобі та його діяльності є особливим інструментом творення 

соціально-політичної реалії у США. Цей інструмент впливу на соціальну 

думку не варто сприймати у негативному значенні, оскільки етнічна меншина, 

яка була вмотивована виживанням та готовністю адаптуватися до 

демократичних цінностей США, проявила готовність до співпраці в 

ідеологічному плані. Євреї стали вірним союзником Сполучених Штатів та 

надали необхідну стратегічну підтримку, як згадувалося у попередніх 

розділах цієї дисертаційної роботи. Підтримка етнічною групої 

демократичних ідей свідчить про єдність меншини та націй країни-донора в 

аспекті смислових установок та значень. 

Лише на початку ХХІ століття, а саме у 2006 році, напруження, яке 

існувало усередині країни розвіяли С. Уолт та Дж. Мершаймер [90].
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Автори відомої праці “Ізраїльське лобі та зовнішня політика США” 

допомогли зняти завісу та з’ясувати цілі етнічного єврейського лобі, яке 

обережно діяло на теренах нової держави, що прихистила мігруючий народ. 

Публікація цих авторів розвінчала здогадки та упередження стосовно 

парадоксально успішної організації, історія якої була вкрита міфами та 

безліччю здогадок. Багатогранність перспектив розгляду та пояснення 

розвитку внутрішніх та зовнішніх подій буквально пролила світло на схеми 

лобістських груп. Дихотомічний зміст та неоднозначний контекст праці 

С. Уолта та Дж. Мершаймера здивували американську аудиторію та 

створили ще більш складний вимір сприйняття лобістської діяльності у 

країні-донорі. 

Теоретичні аспекти вивчення лобі, як активної конструкції механізму 

внутрішньої та зовнішньої політики США замовчувалися та не мали 

перспектив розвитку до абсолютного відкриття у ХХІ столітті [90]. Отож, 

цей факт має глибоке значення для розкриття лобістських маніпуляцій та 

методів практичної адаптації до політичних курсів Сполучених Штатів. 

Саме зовнішній політичний курс описано у праці С. Уолта та 

Дж. Мершаймера, які розглядають принципи етнічного єврейського 

лобізму, як систему, що влаштована навколо міжнародного питання на 

Близькому Сході, яке роками залишається цікавим для Сполучених Штатів.  

Назва праці Дж. Мершаймера та С. Уолта визначає суть етнічного 

єврейського лобізму, який автори називають “ізраїльським лобі” і тим 

самим надають йому зовнішньополітичний контекст. Оскільки фокус 

авторського інтересу зосереджений на міжнародній політиці США, автори 

вважають доцільним ототожнювати визначення цього типу лобізму з 

державним. Дж. Мершаймер та С. Уолт ігнорують вагомість інших 

аспектів, окрім стратегічного значення геолокації Ізраїлю, яка збігається з 

цілями Сполучених Штатів. Отже, ізраїльське лобі є вужчим тлумаченням 

завдань єврейської громади у США. 
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Як вже згадувалося у попередньому розділі, етнічне єврейське лобі має 

своєрідну фінансову вигоду від процесу лобістської активності, яка дає змогу 

організаціям оперувати великими фінансовими оборотами, які надходять як 

до Ізраїлю, так і до лобістів. Диференціація терміна, який позначає етнічне 

єврейське лобі, має значення для цієї дисертаційної роботи, адже 

запропоновані припущення ілюструють реальність, яка поділяє лобі як на 

внутрішній, так і на зовнішній вимір принципів діяльності цього сегменту. У 

цьому випадку, робота С. Уолта та Дж. Мершаймера розглядають, як основу 

концептуалізації принципів єврейського лобізму у сфері зовнішньої політики. 

Публікація Стівена Уолта та Джона Мершаймера могла поставити під 

сумнів багаторічну діяльність численних лобістських груп. Попри той факт, 

що С. Уолт та Дж. Мершаймер не вдавалися до різкої та нищівної критики 

лобі, супротив та перешкоди на шляху до оприлюднення їхньої праці 

видавалися важчими, ніж можна було уявити. Науковці не знайшли 

можливості опублікувати роботу у Сполучених Штатах, але Оксфордські 

видавці надали їм шанс висвітлити вплив лобі, надавши цим авторам змогу 

відкрити світові феномен лобі у London Review of Books [90]. Лондон 

виступив незалежним експертом у справі С. Уолта та Дж. Мершаймера проти 

ізраїльського лобі, яке вони описували у своїй однойменній праці. Доля 

публікації була визначена зміною політичних реалій усередині США та у 

світі. Тому осмислення тексту цієї книги отримало відображення у великій 

кількості робіт на цю тематику, які поступово почали з’являтися та 

направляти науковий дискурс на нові домисли стосовно питання етнічного 

лобізму та його взаємозв’язку з міжнародною політикою. 

Цікавим фактом є те, що у цьому випадку з публікацією С. Уолта та 

Д. Мершаймера не було критики єврейського лобізму. Більше того, автори 

дотримуються нейтралітету у своїй книзі, яка надає багаторівневий огляд 

питання та зображує навіть найделікатніші історичні аспекти. Не менш 

заплутаними та незрозумілими є факти заборони публікації у рідній країні та 
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офіційні зізнання авторів про крах кар’єри у зв’язку з лобістським впливом. 

Нейтральність публікації акцентувала неупередженість С. Уолта та 

Дж. Мершаймера стосовно лобістів, але успіху вона їм не принесла. Така 

реакція лобі свідчить про наявність неабиякого впливу, що мав негативний 

ефект для розвитку наукової кар’єри для обох авторів, які не отримали 

визнання їхньої конструктивної та сміливої заяви. 

Поява праці С. Уолта та Дж. Мершаймера радше нагадує тактичний 

вступ до масового ознайомлення широких мас з явищем, яке невідворотно 

вимагало пояснення та неодмінно би його отримало, оскільки поширення 

інформації у ХХІ столітті набувало оборотів. Варто зауважити, що 

толерантність висловлювань та лаконічність інтерпретації дій лобістів 

нагадують заготовлений сценарій у праці С. Уолта та Дж. Мершаймера, які 

максимально м’яко пояснюють моменти, що насправді мали навіть 

аморальний контекст. Їхня робота, була делікатно та драматично поданою на 

загальний розгляд з підтекстом правди, яка підсилювалася чинником 

наявності жорстких труднощів у публікації. 

Свобода слова у питанні дискусій стосовно ізраїльського лобі у США є 

чи не найбільш актуальною проблемою усередині держави-донора. Існування 

лобі дивним способом приховувалося у демократичній країні. Фактор 

приховування такого грандіозного феномену заслуговує відзнаки, оскільки 

комунікація та донесення інформації до мас досягла найвищого рівня 

майстерності у цій сфері. Варто наголосити, що не дивлячись на рівень 

розвиненості інформаційного простору Сполучених Штатів, засоби масової 

інформації знаходили шляхи стримування та своєрідного гальмування 

процесу розголошення. Цей факт доводить, що тема етнічного лобі є новою та 

невивченою, оскільки розкриття її припало на перше десятиліття ХХІ століття 

і не завершилося до сьогоднішнього дня. 

Повертаючись до питання відносин між Ізраїлем та Палестиною, 

доцільно акцентувати, що історія цього конфлікту не припинялася та не 

втрачала значущості з минулого століття. 
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До того ж, американський інтерес до питаньна Близькому Сході помітно 

зріс, беручи до уваги, впевнену та схвальну позицію президента Дональда 

Трампа стосовно лобістів. Варто наголосити, що зміни у коопераційних 

планах лідера Сполучених Штатів допомагають висвітлити модель 

залякування, яку описано у попередньому розділі. Аспект зовнішньої 

політики увібрав у себе масштабніші розмахи залякування та маніпуляції, які 

прямо пов’язані винятково з проблемами, що виникають у зовнішньому 

секторі політики США стосовно Ізраїлю. 

Джон Мершаймер та Стівен Уолт розпочали свою найвідомішу працю 

(яка на сьогодні є першоджерелом та основою більшості інших публікацій та 

досліджень) з розділу, що себто змальовує лобізм та його учасників зі 

сторони, яка описує це явище у позитивному світлі [110, c. 48]. Автори 

відкрито аналізують економічну, військову та політичну допомогу, яку Ізраїль 

отримує від Сполучених Штатів, та не вдаються до різкої критики методів 

отримання цієї допомоги. Фактичним підґрунтям цього авторського жесту є 

доволі очевидне тактичне зусилля наголосити на тому, що західний партнер 

Ізраїлю є щедрим і необмеженим у своїх зацікавленнях та можливостях 

надавати підтримку [110, c. 48]. Такий нарис загальної схеми відносин 

спостерігається у похідних працях цих авторів, які не обирають конкретної 

сторони та інтерпретують спостереження крізь призму нейтрального 

ставлення до етнічних єврейських груп у США. 

У праці C. Уолта та Дж. Мершаймера Ізраїль постає не лише цінним 

партнером, але й об’єктом, що потребує певного захисту, а оскільки 

Сполучені Штати є добре відомим захисником справедливості та демократії 

Дж. Мершаймеру та С. Уолту доводиться динамічно розвивати та 

артикулювати благі принципи, якими вмотивоване керівництво гегемонічної 

країни. Хоча автори помірно використовують акцент на необхідності надання 

підтримки Ізраїлю, проте, робота все ж має ознаки легкої критики лобізму. 

Крім того, автори зосередили увагу саме на ситуації всередині Ізраїлю та 

описали нищівні наслідки боротьби з арабським світом, який всіляко 
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утискає демократичного партнера США. Таким дивним способом праця поєднує 

у собі схвальну та водночас критичну оцінку етнічного єврейського лобізму. 

Джон Мершаймер та Стівен Уолт пояснюють ситуацію зі сторони 

політичних досягнень, яких вдалося досягти завдяки співпраці двох країн. 

Дивним видається незначущість та мінімізація уваги виділеної аспекту 

періоду опісля Холодної війни та стану Сполучених Штатів у цей час. 

Натомість увага авторів зосереджена саме на Ізраїлі як на стратегічному 

партнері, який, безумовно, допоміг змістити радянський вплив. Постає дилема 

необхідності надавати таке значення слабкій державі та загрозі впливу 

супротивника, який зазнав територіального колапсу та навряд чи мобілізував 

би усі сили для інтенсифікації підтримки союзників на Близькому Сході. 

Тому, Джон Мершаймер та Стівен Уолт виділяють саме питання зовнішніх 

мотивів Сполучених Штатів. Автори вбачають історичний потенціал у Ізраїлі, 

який, на їхню думку, допомагає США творити новий політичний лад. Іншими 

словами, дві країни завзято формують історію, яка триває завдяки кооперації, 

що тягнеться ще з ХХ століття. 

Лобістський сектор вдало оперує теоретичними даними та знаннями 

інтересу капіталістичного та комерціалізованого суспільства США. Зовнішня 

політика все більше залежить від змін, які відбуваються в економічному світі. 

Отже, як згадувалося у попередньому розділі, інтереси ринку варто 

враховувати, як ключові у цьому питанні. Необхідно наголосити, що 

капіталістичний напрям та зміни, які були внесені мультинаціональними 

корпораціями до системи кооперації держав є надзвичайно потужним 

елементом взаємозв’язку. Залежність та підтримка ґрунтуються на 

взаємовигідному становищі та економічному кліматі, який виникає в 

результаті продуктивної колаборації. До того ж, зовнішня економічна 

діяльність є продуктивною сферою, яка цікавить американських 

представників не менше, ніж військово-політичне партнерство. Отже, держави 

утворюють міцний економічний зв’язок, який лише поглиблює їхні відносини 

та стає запорукою великих планів на майбутнє для обох сторін.
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Ізольованість Ізраїлю є перешкодою країни до отримання належної 

частини ресурсів. Індустрія та різноманітні галузей промисловості мають 

суворі обмеження у зв’язку з природними умовами, які ставлять країну у 

тяжке економічне положення. Торгівля зі Сполученими Штатами є 

привабливою нагодою як для світового лідера, так і порятунком для ізраїльтян 

[43, c. 500]. Тому внутрішня політика єврейського етнічного лобі акцентована 

на переконанні уряду США в економічних перевагах, які є перспективою для 

розвитку експортного сектора. Більше того, американська продукція є 

джерелом стабільності для громадян Ізраїлю, територія країни яких перебуває 

у постійному режимі військової напруги. Отже, ізраїльтяни не мають змоги 

повністю розвивати усі економічні сектори країни. Зокрема сільське 

господарство Ізраїлю не є прибутковою та плідною гілкою державної 

економіки [43, c. 495]. 

Незважаючи на очевидну панівну позицію Ізраїльского лобі існує 

меншість людей, які не бояться висловлювати протилежні думки і претензії 

щодо негативних аспектів дій та результату ізраїльських відносин зі США і 

міжнародних провалів кооперації цих країн. Проте важко уявити, як ця 

меншість може поширювати свою думку, тому що правда полягає в тому, що 

вона безумовно пройде через фільтр театральних суперечок проізраїльських 

прихильників. 

Визначення мети контролю етнічного єврейського лобі було доведено 

вище. Тому суть питання полягає, власне, у специфіці дилеми миру, яка, все 

ж не постає пріоритетом у відносинах на Близькому Сході. Іншими 

словами, США не висловлюють стурбованості саме мирним процесом, який 

намагаються владнати лідери європейських організацій. Стратегія 

зовнішніх дій США стосовно Ізраїлю характеризується жорсткою та 

цілеспрямованою тактикою відстоювання прав цієї демократичної одиниці 

соціально-політичної організації. Мирне питання є дихотомічним чинником 

для Європи, але однозначним для американців, які обирають процес
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демократизації Близькосхідного регіону серед усіх можливих 

опційполітичного, дипломатичного та правового регулювання міжнародних 

конфліктів. 

Сполучені Штати радше зацікавлені у підтримці сталої ситуації в 

регіоні, який обходиться не лише палестинською ворожістю. Єврейське 

етнічне лобі спрямовує підтримку США на військово-політичну сферу, а не на 

завзяте пропагування мирних з’їздів та пактів. Окрім цього, лобісти не 

демонструють рішучості до ведення остаточних мирних переговорів з 

палестинцями, які, фактично населяють половину сучасної ізраїльської 

території. Тобто, ситуація навколо цієї геополітичної локації дає змогу 

створювати лише своєрідний баланс між миром та війною, який є 

невід’ємною часткою реалії, що роками продовжує тривати на території 

Ізраїльської держави. 

Перенесення цінностей меншини на світогляд американців є запорукою 

створення інтересу до долі Ізраїльської держави та її населення. Отже, лобісти 

зацікавлені у збереженні історичної батьківщини, яка є геополітично 

ізольованою територією, та згідно з принципами прогресивізму повинна бути 

звільненою методом ідеологічного конструювання демократичної реальності 

в Близькосхідному регіоні. Внаслідок цього антидемократичні режими 

повинні бути викорінені, а методи боротьби з ними виправдовують 

демократичні цілі, яких прагнуть досягнути політики США. Завдання лобістів 

збігаються з ідеологічним напрямом діяльності демократичного світогляду 

американців, які націлені на встановлення демократії як основного світового 

порядку та взірця внутрішньої політичної організації інших країн. 

Доволі цікавим та відомим прикладом є випадок, коли Кондоліза Райс 

налаштовувала ізраїльтян і палестинців до серйозних переговорів, а саудівці 

переконали Лігу арабських держав у березні 2007 року, перевидати мирний 

план 2002 року [110, c. 41]. Нова пропозиція, як і оригінальний варіант, 

гарантувала Ізраїлю мир і нормальні відносини не тільки з палестинцями,  

але з усіма двадцятбма двома членами Ліги арабських держав. 
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Своєю чергою, Ізраїль повинен був піти зі всіх окупованих територій і 

Голланських висот, прийняти створення суверенної палестинської держави на 

окупованих територіях зі Східним Єрусалимом в якості його столиці, і згодитися 

на переговори за “справедливе рішення” палестинської проблеми біженців, які 

були б узгоджені з відповідними партіями. Саудівці дали зрозуміти, що така 

пропозиція є основою для переговорів, а не порожнім звуком для них. Варто 

зазначити, що представники Сполучених Штатів і саудівці мали стимули, щоб 

покласти край конфлікту між Ізраїлем і Палестиною [110, c. 41]. 

Ситуація не мала належного вирішення і відносини між Ізраїлем та 

арабськими країнами залишилися напруженими, адже умови арабської 

сторони були, частково абсурдними та неприйнятними для ізраїльської 

сторони [110, c. 41]. Як вже згадувалося раніше, Ізраїль потерпає від жорстких 

умов, що диктуються регіональною геополітичною та кліматичною 

специфікою. Ізольованість Ізраїльської території є проблемою для громадян, 

які розділяють землі з палестинцями. Палестинська нація сповідує політичні 

та ідеологічні переконання, що є відмінними від демократичних установок 

[43, с. 489]. Тож, ідеологічна реальність палестинців є наріжним каменем у 

співіснуванні націй, які підпорядковані різним смисловим системам. 

Релігійний чинник – це один із фігуруючих аспектів конфліктності між 

ізраїльською та палестинськими націями. Крім цього, раптова асиміляція 

ізраїльтян на територію Палестини у ХХ столітті не перестала бути 

культурним шоком для палестинців, які втратили право на суверенітет у 

зв’язку з британським рішенням поєднати два народи на території, яка, на той 

момент, була культурно однорідною. 

Округи в Ізраїльській державі викликають часті локальні проблеми для 

жителів [43, c. 501]. Специфічний поділ земель на території, близькій до 

Єрусалиму, вражає, адже ізраїльтяни розділяють територію з палестинцями і 

віддаленість населених пунктів одного народу може бути у відстані менше, 

ніж одного кілометру. Розмежування простору у цій частині Ізраїлю не має 

жодних умовних позначень і етнічні групи є буквально гомогенізованими в 
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одному територіальному вимірі. Тому піти з Голланських висот ізраїльтяни з 

очевидних для них причини не могли, оскільки прогноз таких дій міг би 

закінчитися дестабілізацією і без того непередбачуваної ситуації з 

палестинцями, які лише б отримали чергову частину території як новий 

дистрикт. Питання територій у цій частині Ізраїльської держави є надзвичайно 

гострим, оскільки цінність землі та природних ресурсів – першочергова для 

обох націй [43, c. 502]. 

На перший погляд, ініціатива Кондолізи Райс виглядала привабливою та 

раціональною, проте, географічна сегрегація територій Ізраїлю складається з 

численної кількості локацій, які поділяють між собою два народи [43, c. 502]. 

Беручи до уваги факт того, що суверенна Палестинська держава створила би 

загрозу появи терористичної підтримки, підписання такого договору стало би 

вироком для ізраїльтян, які навчилися контролювати та моніторити дії 

абрабських представників на території своєї держави. Співіснування 

ізраїльтян та палестинців набуло характеру тотального контролю над 

палестинцями, адже тривожність ізраїльської нації пов’язана зі загрозою 

тероризму. Поширення екстремізму у регіоні спонукає ізраїльтян вдаватися до 

багаторівневих заходів безпеки та моніторингу осіб, які перебувають на 

території країни чи намагаються до неї потрапити [43, c. 500]. У випадку з 

палестинцями ізраїльтяни змушені підтримувати загальний контроль 

культурно гомогенізованих територій Близькосхідної країни. 

Упродовж багатьох років підтримка політики Ізраїлю на окупованих 

територіях урядом США не тільки допомагала пожвавлювати процес 

вирішення проблеми тероризму, але це було й причиною, що ускладнювала 

участь адміністрації Джорджа Буша у залученні арабських держав до 

допомоги з війною в Іраку й іранською ядерною програмою [110, c. 31]. 

Необхідно зауважити, що у ситуації, яку не вдалося вирішити  

Кондолізі Райс, саудівці, зі свого боку, хотіли би працювати в тісному 

контакті з американцями, щоб стримувати Іран, але вони були обмежені в 

тому, що могли зробити, оскільки підпали під гнів усієї арабської сторони,  
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що висловила невдоволення з приводу Ізраїльських дій у регіоні. 

Специфічна напруга, яка створюється авторитарними режимами у 

Близькосхідному регіоні, турбує не лише демократичний Ізраїль. Сучасна 

міжнародна політика та внутрішнє державне управління виходять на більш 

відкритий та ліберальні рівні комунікації. Регіональні особливості 

залишаються перешкодою до врегулювання контакту між політичними 

силами та встановленням довіри між державами. Отже, варто відзначити 

факт того, що саудівська нація також хотіла покласти край конфлікту між 

Ізраїлем та палестинцями, тому що Іран посилював свій вплив з 

радикальними палестинськими силами на окупованих територіях. Більше 

того, сприяння екстремізму у регіоні становило небезпеку для усіх мирних 

жителів, адже терористичні акти часто забирають життя невинних осіб, які 

випадково потрапляють у місце скоєння терактів. 

Не всі арабські країни проводили антидемократичну політику та, 

зокрема, Саудівська Аравія постійно намагалася виступити посередником у 

врегулюванні відносин між палестинцями та ізраїльтянами [110, c. 35]. 

Проте їхні благі наміри не мали успіху, оскільки палестинці радше 

схилялися до радикального бачення ситуації, аніж до готовності вести 

мирні переговори. З одного боку, палестинська реакція на демократизацію 

не може бути впровадженою без опору, оскільки культурна складова 

демократичної ідеології є чужою для цієї нації. Оскільки, політичні, 

релігійні та культурні традиції палестинців відмінні від ліберальності 

західних ідеологій, – сприйняття демократії має відтінок ворожості та 

спротиву з боку мусульманського етносу. Тому не тільки Сполучені Штати 

не могли владнати мирну проблему на Близькому Сході, але й арабські 

лідери усвідомлювали, що мир вимагає викорінення екстремізму та 

ворожості стосовно демократичних сил у регіоні. Радикальна зміна 

настроїв, які побутують серед антидемократичних націй постала завданням 

для американців. 
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У результаті численних ініціатив, стосовно долі палестинського народу, 

намагання створити незалежну Палестинську державу у 2007 році 

завершилися крахом. З урахуванням усіх сприятливих обставин, здавалося б, 

що дозрів план для серйозного руху вперед у справі просування мирного 

процесу, але цього не сталося. Ольмерт не проявили значного інтересу до 

ініціативи Ліги арабських держав, і цій міжнародній ініціативі судилося 

розділити ту ж долю, що і мирному плану у 2002 році. Культурний та 

ідеологічний супротив став причиною неможливості встановлення контакту з 

палестинським народом, який дотримувався сумнівних соціально-політичних 

планів та стратегій. 

Ізраїльський прем’єр-міністр був незадоволений деякими частинами 

пропозиції, такими, як застереженням, що Ізраїль повинен піти зі всіх 

окупованих територій. Він також відкинув будь-який компроміс з питання про 

палестинське “право на повернення” зазначає Jerusalem Post у березні 2007 

року: “Я не погоджуся з будь-якою спробою накласти відповідальність на 

Ізраїль за цю проблему. Крапка”. Він наголосив, що про повернення навіть 

одного палестинського біженця в Ізраїль не може бути й мови [110, c. 221]. 

Але ця думка і будь-які інші могли б бути розглянуті у процесі переговорів, 

які б відбулися, якби Ізраїль погодився на переговори на основі пропозиції. 

Така позиція лідера Ізраїльської держави була цілком виправданою, адже 

палестинська тактика не передбачала бажання йти на компроміс і досягати 

соціально-політичного консенсусу. Крім цього, відступ ізраїльтян з певної 

частини територій міг би спричинити нові територіальні порушення та спори, 

які і були початком арабо-ізраїльських війн. 

Непогодження цього мирного плану не варто розцінювати, як 

небажання створити мир у регіоні. Теоретичне планування встановлення 

миру лише гіпотетично могло допомогти налаштувати нові ідеологічні 

стандарти. Більше того, припущення, що палестинці із вдячності за 

подаровані землі відмовляться від екстремізму мало доволі сумнівний 

контекст. Оскільки, ідеологія ексремістських груп будується на ненависті та 
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помсті, варто зазначити, що передбачуваним варіантом розвитку подій була б 

агресія. Ізраїльські політики розуміли, що подаровані екстремістам землі 

стали би новим осередком для антидемократичної діяльності, а екстремісти 

швидше б сприйняли територіальний відступ як перемогу, аніж заклик до 

миру та необхідність розглянути мирні питання. 

Ізраїльська сторона зазнавала довгих років терористичного насилля та 

не могла піддавати ризику усе здобуте задля очевидного компромісу з 

агресивно налаштованими палестинцями. Крім цього, мир у регіоні, залежить 

не лише від Ізраїлю, який сповідує абсолютно протилежні цінності від тих, 

якими вмотивовані палестинські сили. Це спостереження можна висловити на 

основі історіографічного відстеження поведінки палестинської сторони у 

відносинах з Ізраїлем, який постійно вгамовує терористичні настрої сусідів 

[43, c. 493]. Оскільки, терористи постійно нагадують світові про перемінність 

своїх настроїв, виникає питання недоцільності довіри палестинцям, які 

пов’язані з відомими терористичними угрупуваннями (наприклад, ХАМАС). 

З цієї ситуації можна припустити, що у своїх вчинках, здавалося б, така 

маленька держава, що є острівцем демократії серед тоталітарних, 

мусульманських режимів, вдається до абсолютно безстрашних рішень. США 

своєю чергою займають позицію інвестора-спостерігача, оскільки питання 

миру, як було вказано вище, є доволі непростою темою. Такий механізм дії не 

дає вибору оточуючим державам, та щось змінити у цьому питанні поки 

нікому не вдалося. Мир на Близькому Сході є недосяжним до того моменту, 

доки екстремістські та радикальні погляди втратять актуальність для 

арабського населення. Напруга існує через те, що антидемократичні сили все 

ще не бажають прийняти створення Ізаїльської держави у регіоні. Більше 

того, вони прагнуть реваншу за окупацію палестинських територій, які були 

заселені євреями у минулому столітті. Унаслідок цього, мир з цією 

антидемократичною стороною є спірним явищем, яке може покласти початок 

новим рухам. 
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Сучасні дослідження забезпечують доволі чітке проведення історичної 

паралелі та аналізу ізраїльських відносин зі США, які сформували фундамент 

єврейського впливу в американській державній політики. Крім того, існує 

багато наукових розбіжностей, які створюють дебати з цього питання, 

стверджуючи, що єврейське лобі значно вплинуло на ситуацію в Ізраїлі і 

регіоні Близького Сходу. В результаті, історичні події зовнішньої політики та 

внутрішнього лобіювання зумовили яскраве поле складних предметів, які 

формують процес прийняття рішень Вашингтона. Тому США постають 

ворогом для антиізраїльських прихильників у регіоні Близького Сходу, а 

палестинці радше сприймають російську допомогу, оскільки у Сполучених 

Штатах зовнішніми питаннями найбільше стурбовані представники етнічного 

єврейського лобі, яке і відіграє вирішальну роль у створені американського 

протекторату для Ізраїлю. Тож, єврейське лобі наполегливо відстоює позицію 

країни, яка протистоїть не лише великій кількості арабських держав, але й 

сильному північному протеже Палестини. 

Необхідно наголосити на тому, що більшість проізраїльських груп та, 

зокрема, центральних організацій, прагнуть, щоб Сполучені Штати 

допомагали Ізраїльській державі залишатися домінуючою військовою силою 

на Близькому Сході. Роль російської сторони у цьому питанні важлива саме 

для Сполучених Штатів, адже суперництво з цією політичною потугою має 

глибоке історичне коріння. 

Важливо акцентувати той факт, що лобістські угруповання переважно 

використовують американську міць для боротьби з головними супротивниками 

Ізраїлю у межах регіональних інтересів: Іран, Ірак, Сирія тощо. Лобісти 

переконують США моніторити діяльність цих країн та впроваджувати політичне 

стримування їхньої міжнародної активності. Війни в Іраку та Сирії 

віддзеркалили нестабільність режимів, які панували на цих територіях [31].  

Ці події також підкреслили той факт, що встановлення миру з палестинцями все 

 ж неможливе, адже навіть основні союзники палестинців у регіоні є агресорами 

та становлять загрозу для демократії, яку всіляко підтримує Ізраїль. 
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Військові події, що трапилися у ХХІ столітті в Іраку та Сирії довели, що 

ізраїльські політики мають рацію не довіряючи до кінця арабській стороні, яка 

наполягає на суверенності територій для палестинців. 

Окрім збереження американської допомоги Ізраїлю, лобістські групи 

прагнуть того, щоб американська влада використовувала максимум зусиль 

задля формування на Близькому Сході подій, які, на їхню думку, допомогли б 

ефективніше відстоювати позиції демократії, особливо у сфері безпеки. Це 

твердження згадано вище та описано зі сторони американського інтересу у 

поширенні демократії, проте, йдеться саме про проізраїльське зацікавлення у 

демократичності [77]. У практичному аспекті для Ізраїлю, це означає, що 

США повинні відкрито надавати підтримку країні задля того, щоб сусідні 

держави з антидемократичними поглядами розуміли суть їхнього союзництва 

та стримували пориви у військово-ідеологічному плані. 

Ізраїльська ситуація стратегічно хитка, більше того, країні завжди 

загрожує небезпека, оскільки вороги оточують територію, а союзник 

перебуває за океаном. Для США це є постійним викликом, який вимагає 

уважності до контролю питань безпеки двох держав. Іншими словами, безпека 

Ізраїлю та стабільність у регіоні нерозривно пов’язані з безпекою Сполучених 

Штатів, які опиняються під спільною загрозою з Ізраїлем, у випадку, якщо 

тероризм набере надзвичайних розмахів. 

Критики проізраїльського лобізму (Н. Маст, С. Уолт, Дж. Мершаймер) 

вважають, що бідність та тероризм руйнують спокій у більшості арабських 

країн у регіоні, у той час, коли Ізраїль процвітає завдяки прихильності до 

демократичних цінностей [77]. Вірність саме цим принципам характеризує 

успішність ізраїльської політики, яка створює очевидну відмінність між 

режимами та результатами їхньої дії. Ізраїль та його прихильники зі сторони 

лобістів роблять ставку на своєрідну демократизацію регіону, яка можлива, 

оскільки арабські повстання та виснаженість систем свідчать про необхідність 

революційних змін задля покращення життя більшості. 
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Ізраїльська держава створює певні ризики для країни-інвестора, 

оскільки союзник втягує Захід у його тривалу боротьбу з палестинцями, 

скеровуючи міць Сполучених Штатів проти інших країн та рухів, які є чи 

можуть бути у стані потенційного конфлікту з Ізраїлем [49, c. 25]. Такий стан 

проблеми змальовує перспективу для порушення зв’язків з Росією, яка 

відкрито підтримує Палестину та інші арабські країни. Більше того, підтримка 

арабського світу сучасною Росією історично обумовлена і має коріння ще з 

часів СРСР. Тому, американці наживають ворога в обличчі різних політичних 

сил. Саме російська підтримка додає складності ситуації на Близькому Сході, 

адже біполярність світу, здавалося б, канула у минуле, але військові дії у 

регіоні доводять, що це припущення неправильне. Наприклад, російське 

вторгнення до Сирії підтвердило, що ця світова потуга, все ж, спроможна 

суперечити Заходу та провадити власні мотиви в арабському регіоні [140, c. 

214]. 

Більшість проізраїльських груп, особливо тих, які тісто співпрацюють із 

міжнародними організаціями, прагнуть того, щоб Сполучені Штати 

допомагали Ізраїлю залишатися домінуючою військовою державою на 

Близькому Сході. США також вбачає у цьому сенс, адже ставки на світове 

лідерство постійно підіймаються і не припиняють коливатися, оскільки Росія 

не втрачає інтересу до Близького Сходу та продовжує демонструвати 

поведінку потенційного політичного конкурента, який може виступати на 

рівні зі західним лідером. 

На додаток до підтримки та щедрої допомоги військового ствердження 

Ізраїлю, лобістські групи переважно використовують американську міць для 

боротьби з головними регіональними ворогами Ізраїлю: палестинців, Ірану, 

Іраку. Лобі переконує Сполучені Штати утримувати ці держави від 

агресивних дій, оскільки вони активно намагаються отримати ядерну зброю та 

ця ініціатива стає доволі реальнішою, зважаючи на факт того, що російська 

сторона сприяє арабським інтересам. Тому виникає конкуренція за 

можливість провадити умови світового балансу. 
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Деякі з вищеперелічених країн спромоглися зайти далі, ніж просто 

запастися військовим потенціалом для вирішення питання безпеки та оборони 

[37, c. 29]. Тому у Сполучених Штатів є переконливий мотив у співпраці з 

Ізраїлем, який лобіює внутрішня сила всередині держави-донора. 

Важливо зазначити, що численні дії США були пов’язані зі захистом 

Ізраїльської держави та мали негативні наслідки. Наприклад, війна в Іраку, і 

нещодавня Арабська весна, які дестабілізували регіон та спричинили хвилю 

негативних ланцюгових політичних реакцій на Близькому Сході [37, с. 3]. 

Превентивна війна з Іраком була орієнтованою на захист демократії та 

протидію тероризму, що мав руйнівні політичні наслідки для усіх країн 

регіону та світу. Арабська весна була своєрідним маніфестом незгоди з 

авторитарними режимами, які ставали все більш неприйнятними у сучасному 

світі. Крім того, не можна не згадати ядерну програму Ірану, що очевидно 

мала тісний зв’язок з ізраїльським питанням. Іран особливо насторожує 

Сполучені Штати та викликає політичне стурбування у лідерів країни-донора, 

які усвідомлюють необхідність подолання загрози озброєння 

антидемократичної мусульманської держави. Хоча існує безліч 

контроверсійних моментів, але яскравий образ ситуацій і подій у результаті 

конфлікту на Близькому Сході надає беззаперечну перевагу рейтингам 

Ізраїлю. 

Отримання доступу до зброї масового знищення антидемократичними 

режимами буде загрозою не лише для Ізраїлю. Ця причина є аргументом, що 

переконує американських лідерів у необхідності стримування агресивних 

арабських мотивів. Агентам етнічного єврейського лобі вдавалося прихилити 

уряд США до того, щоб використати їхні сили з метою повалення режимів у 

Ірані, Іраку, Сирії, і просунути ідею демократизації лідерів у цьому регіоні. 

Хоча встановлення миру неможливе з різних соціально-історичних причин, 

проте, повільне демократизування є опцією, яка має далекоглядну 

перспективу. 
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Ще у 70-х роках ХХ століття AIPAC спрямувала перші кошти у 

політичні кампанії кандидатів. Поява AIPAC на теренах США не була лише 

внутрішньополітичним поштовхом. Варто надати особливої уваги обставині 

створення організації, яка бере початок у ХХ столітті за часів президентства 

Дуайта Ейзенхауера. Відверте небажання втягувати Сполучені Штати у 

справи конфлікту Ізраїлю та Палестини характеризувало президента 

Д. Ейзенхауера, як лідера та представника нейтральної політичної позиції 

США [139]. 

Складне матеріальне питання, яке мотивувало президента 

Д. Ейзенхауера, було зумовлене розширенням території радянської Європи, а 

також активізацією китайського впливу та відповідною загрозою посилення 

азіатського регіону. Саме тому, це стало причиною дестабілізації 

американського інтересу на Близькому Сході. Д. Ейзенхауер був змушений 

відмовитися від підтримки Ізраїлю та скасувати гранти для цієї країни. 

Несподівана перемога Ізраїлю стала стимулом для ескалації холодної війни. 

Швидка і непередбачувана зміна на Близькому Сході завдала імпульсу 

прихованій агресії і військовому загостренню з боку радянських і 

американських сил. 

Гонка озброєнь у біполярному світі постала як новий режим, який 

насторожував увесь світ через можливість виникнення ядерної війни. 

Сполучені Штати зіткнулися з дихотомічним вибором, оскільки 

реконструкція світового порядку і зміна балансу сил вимагали консолідації 

геополітичних інтересів. Економічний вимір цієї ситуації був не менш 

важливим, адже інвестування в Ізраїль можна було порівняти з ризикованим 

кроком, що міг мати як позитивні, так і негативні наслідки. Фінансовий вклад 

у допомогу Ізраїлю був сумнівною та невизначеною ідеєю, оскільки це могло 

б стати крахом Pax Americana. Проте США отримали економічну перевагу, що 

була зумовлена економічним колапсом Радянського Союзу, який пережив 

війну проти Адольфа Гітлера. 
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Американська підтримка Ізраїлю мала доленосне значення і саме зміна 

настроїв у США привела до цього результату. Дуайт Ейзенхауер не міг надати 

належної допомоги євреям, які вели протистояння з палестинцями і це 

насторожувало спільноту, що отримала імпульс до посиленої кооперації 

всередині Сполучених Штатів [139]. Американські євреї усвідомлювали, що 

шансів на перемогу у палестинців не буде, у випадку, якщо зовнішній інтерес 

США не буде поверненим у бік Близького Сходу. Поставало шекспірівське 

питання та етнічна спільнота спромоглася надати належні аргументи 

американцям, які погодилися на ризиковане для них партнерство у сфері 

геополітичного співробітництва. 

Ізраїль потребував американського патронату, а лобісти мотивували 

уряд США стати мостом між двома континентами через те, що геолокація 

союзника мала вирішальне значення в біполярному світовому порядку. 

Політична гра, а також визначення ролей, у системі розширення впливу та 

майбутнього економічного протистояння, мали критичне значення для 

Сполучених Штатів через необхідність контролювати регіон, що володіє 

великою кількістю природних ресурсів. 

Такий підхід та рішення Вашингтона дали підставу активізації руху 

американських євреїв, які були уміло організовані Джорджем Кененом та 

скеровані у русло лобіювання підтримки Ізраїлю. Джордж Кенен започаткував 

ґрунтовну співпрацю, яка, передусім, організувала діяльність зацікавлених 

внутрішній сил. Публічність та єдність єврейської етнічної меншини набирала 

колосальної чисельності та наполегливості щодо вирішення справ у 

зовнішньополітичному діалозі. Джордж Кенен зіграв ключову роль у 

перетворенні етнічного єврейського лобізму у єдину силу, яка отримала 

непохитну міцність та цілеспрямованість у роботі [139]. Саме події 1953 року 

стали мотивацією для етнічного єврейського лобі, яке від тоді докладало усіх 

зусиль задля недопущення подібного розриву у відносинах між США та 

Ізраїлем. 
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Призупинення допомоги Ізраїлю, яке було здійснене Дуайтом 

Ейзенхауером у 1953 році, не тривало довго та було змінено всенародним 

залученням громадян до співчуття демократичній країні, яка демонстративно 

проголошувала себе союзником США [139]. Ця раптова флуктуація підтримки 

могла назавжди перекреслити долю ізраїльтян, які саме в цей період боролися 

за вирішальну для них незалежність на території арабського світу. 

Проголошення незалежності держави Ізраїль і поява нового 

політичного актора в 1948 році означали, що новонароджена соціальна  

одиниця потребувала сильного захисту, оскільки військова напруга в 

регіоні Близького Сходу була очевидною загрозою. Тож, як вже було 

визначено вище, Ізраїльська держава відкрито потребувала союзників. 

Сполучені Штати відгукнулися на запит Ізраїльської держави та надали 

необхідні їм ресурси. Крім того, імміграція біженців із Ізраїлю зростала 

щорічно і США надали притулок понад 600 тисячам людей, які шукали 

захисту від конфлікту [108, c. 1]. Для єврейської спільноти це було 

винятково питанням виживання, на Близькому Сході відбулося зіткнення 

цивілізацій і релігій. 

Шість років війни і безперервних масових убивств змусили тисячі 

людей шукати кращого життя за кордоном. Низькі зарплати та надзвичайно 

високі податки в Ізраїлі призвели до масового міграційного потоку. 

Питання цін усередині країни було другорядним пунктом, оскільки 

постійне зменшення населення, яке страждало від військових жертв було 

ключовою реалією для мешканців Ізраїлю. Тому міграція ізраїльської нації 

стала стратегічним рішенням державної проблеми, оскільки активні групи 

іммігрантів підтримували інтереси своєї країни за кордоном і 

перетворювали громадську підтримку на заклик до дій. У результаті 

створення AIPAC у США стало проявом свободи та захисту прав людини, 

що буквально врятувало Ізраїль від рішення Дуайта Ейзенхауера обмежити 

участь США у вирішенні конфлікту на Близькому Сході [139]. 
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Важливо наголосити, що пізній період 1950 року був початком 

американського та єврейського об’єднання, яке було ініційованим та 

розвиненим потенційними представниками лобі [139]. Допомога країні, що 

перебувала під тиском асиміляції, стала причиною того, що Сполучені Штати 

щорічно виділяли кошти для вирішення жорсткої суперечності між Ізраїлем і 

мусульманським світом. Отже, єврейська спільнота у США представила лобі 

як демократичну конструкцію, яка мала на меті захистити демографічно та 

економічно спустошену країну. 

Есхатологічний напрям інтересу етнічних єврейських лобістів у США 

зародився у зв’язку з переселенням євреїв на територію Палестини у 1947 

році. Небезпека чатувала на долі мільйонів євреїв на території Близького 

Сходу. Саме ця ситуація і була поштовхом до відчайдушної боротьби за 

виживання та встановлення демократії. Бенжамін Бекон наголосив на тому, 

що концепція есхатологічного юдаїзму ґрунтується на твердженнях про 

мессіанську епоху [39, c. 16]. Інтерпретація місії єврейського народу має 

своєрідний філософський та певною мірою трансцендентальний контекст. 

Бенджамін Бекон писав, що єврейська нація вважається обраною, згідно з 

цією концепцією [39, c. 17]. Релігійний підтекст є основою цієї ідеї, що 

виділяє єврейський народ з-поміж інших націй, які відповідно, зобов’язані 

підтримувати священну етнічну спільноту. Ірвін Вуд зазначає, що саме 

єврейський народ дав початок християнській релігії. Крім того, Вуд описав 

єврейську есхатологію як концепцію, яка пояснює появу Бога [169, c. 79]. 

Ізраїльська територія вважається святинею, яку необхідно захищати, адже 

прихід месії очікується саме у Єрусалимі [169, c. 83]. 

Сучасна єврейська есхатологічна концепція набуває особливої форми її 

інтерпретації, оскільки етнічна спільнота виборює право на виживання усього 

народу. Йдеться про загрозу антисемітизму та можливе винищення нації,  

яка вже знаходилася на межі зникнення у часи ХХ століття, коли  

нацисти масово убивали євреїв. Примусове переселення євреїв на територію



143 

  

Палестини (1947), яке відбулося з ініціативи Великої Британії, спровокувало 

війну між націями [128, c. 41]. Ця cитуація поставила євреїв у безвихідне 

становище, адже релігійні відмінності зіграли ключову роль у розвитку 

конфлікту. Єврейський народ опинився у центрі мусульманського світу. 

Юдаїзм був абсолютно відмінним від мусульманства, а есхатологічна 

концепція, яка підкреслювала особливість єврейської нації була загрозою для 

мусульман, котрі отримали конкурента на території, яку населяли 

представники арабських держав. Іншими словами, перед єврейським народом 

постала проблема вибору, адже йшлося про виживання або знищення. 

Есхатологічна концепція юдаїзму пов’язана з апокаліптичними прогнозами на 

майбутнє і тому євреї усвідомлювали серйозність протистояння двох націй. 

Равіністичні тлумачення есхатології пов’язані з ідеєю добра та зла. У цьому 

випадку Бог є втіленням добра, а євреї є обраним народом. Згідно з 

равіністичними твердженнями, лише Бог та обраний народ є добром, а увесь 

світ є злом [169, c. 83]. 

Концепцію есхатологічного юдаїзму треба розглядати крізь приму 

модернізованого демократизму. Новий культурний артефакт варто трактувати, 

як удосконалену та доповнену форму мессіанізму, оскільки, прогресивістські 

теорії, які розвивалися у США у ХІХ столітті, охоплювали ідею унікальності 

американської нації. Есхатологічний юдаїзм пропагує соціальну реальність у 

якій єврейський народ є уособленням унікальності. Отже, моральність 

американських дій була також і досконалою, і прагматичною оцінкою ситуації в 

багатому нафтою регіоні мусульман. Арабські перспективи та шанси досягти 

піку на світовому ринку були високими, адже цінні ресурси могли стати 

запорукою торговельної успішності. Отже, нейтралізація потенційного 

конкурента була необхідною для збереження американської стабільності та 

лідерства на політичній та економічній арені. Проізраїльське лобі майстерно 

використали позицію новонародженої держави та отримали нагоду 

запропонувати Сполученим Штатам партнерство, яке мало визначальні наслідки 

для економіки Західного економічного лідера. 



144 

  

Лобістам вдалося впоратися зі складністю і зробити поштовх до 

петицій, які були скеровані до Державного департаменту США та охоплювали 

акцент на зовнішню допомогу, а також гранти для союзників. Тож, 

американський уряд погодився виділити $ 135 млн на допомогу Ізраїлю [108, 

c. 3]. Сполучені Штати також забезпечили Ізраїлю достатню кількість 

продовольчих товарів. З одного боку, це була адекватна реакція 

демократичного покровителя, але, з іншого боку, це був незворотний протест 

проти арабських країн, які підтримали Палестину в заплутаній війні з 

асимільованим єврейським народом. 

Зміна публічного інтересу у бік питання ізраїльської долі була геніально 

спланованою та поданою на розгляд американського глядача, який мав змогу 

оцінити події на арені міжнародних відносин з погляду проізраїльських груп, 

які на той час боролися за повернення права фінансування Сполученими 

Штатами. Цей короткий проміжок часу міг перевернути історичну формацію 

питань на Близькому Сході, які б найімовірніше не передбачували створення 

Ізраїльської держави та спричинили б масове знищення народу, який було 

асимільовано до Палестини. 

 

4.2. Вплив ізраїльського лобі на зовнішню політику США та його 

політичні наслідки для американо-ізраїльських відносин 

Вагомість впливу єврейського етнічного лобі на зовнішню політику 

США доцільно розглядати крізь призму політичних наслідків співпраці цих 

сторін. Конструювання громадської думки та створення проізраїльського 

політичного дискурсу є інструментами етнічного єврейського лобі, яке, 

предусім, скеровує свої інтереси на зовнішні вектори політики США. У 

зв’язку з цим, альянс між Сполученими Штатами та Ізраїлем залишається 

стабільною політичною реалією. 
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Лобісти, що прихильні до ізраїльського напряму, постійно та 

організовано акцентують увагу на тому, що регіон Близького Сходу є гарячою 

точкою, і держава Ізраїль є єдиною системою опори Сполучених Штатів через 

свою віру та відданість демократії. Варто відзначити, що фундаменталізм 

доволі поширений серед арабських країн і концепція тероризму ігнорує всі 

можливі засади вільного суспільства. Тож, проблематика питання 

національної безпеки має глибоке коріння в перевагах співпраці Сполучених 

Штатів з Ізраїлем. Йдеться саме про американську безпеку, адже цей аспект, 

власне, і цікавить урядовців, які дбають про превентивні методи протидії 

зовнішнім загрозам. 

Союз з етнічним єврейським лобі дає змогу налагодити і зв’язок з 

партнером на Близькому Сході, який перебуває в центрі подій, що 

розгортаються навколо тероризму. Ця теза розгорнуто акцентує 

взаєморегуляцію, що створюється між країнами з допомогою етнічного 

єврейського лобі. Взаєморегуляція питань безпеки диктує умови для 

встановлення параметрів у виборі союзників у регіоні, який не має 

альтернатив для співпраці, тому саме Ізраїль займає місце ключово 

політичного партнера. 

Ельвіра Кінг зауважила, що лідерство США є безумовним способом 

врегулювання подій, і в той же час автор також наголосила, що європейська 

сторона має помітно слабший вплив на ситуацію, що триває вже багато років 

на Близькому Сході. Це твердження абсолютно очевидне, оскільки традиційна 

фінансова підтримка проводиться на основі реалістичної оцінки можливих 

результатів і нейтральної позиції порівняно з лідерством заходу [93, c. 137]. 

Це також можна обґрунтувати помітним посиленням впливу та позицій США, 

які, на відміну від Європи, зросли після Другої світової війни. Внутрішній 

потенціал країни є силою, що руйнує тероризм з допомогою стратегічного 

партнерства, яке вдало прораховане етнічним єврейським лобі. Потугою 

країни є її демократія та фінансовий важіль, що відіграє вирішальну роль для 

встановлення балансу сил у світі. 
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Ідея, що пов’язана з підтримкою Ізраїлю, полягає в тому, що 

незацікавленість та низький рівень обізнаності громадян США в етнічних 

конфліктах. Це допомагає членам ізраїльського лобі підтримувати 

американську прихильність до Ізраїлю на стабільному рівні. Проте принципи 

ідентифікації єврейського лобі є складними у плані їхньої теоретичної 

глибини, яку почали досліджувати лише з 2006 року. Есхатологічне 

формулювання аргументів стосовно необхідності захисту Ізраїлю часто 

видається не надто переконливим для критиків цього етнічного лобізму, 

оскільки Д. Мершаймер та С. Уолт гадають, що загроза Ізраїльській державі 

переоцінена. Крім того, есхатологічний підхід до розгляду палестинсько-

ізраїльського конфлікту, чітко визначає пріоритетність підтримки Ізраїлю як 

обраної нації.  

З одного боку, Сполучені Штати беззаперечно займають сторону 

єврейського народу, але з іншого боку, в Ізраїльської держави немає 

союзників у регіоні і їхнє виживання перебуває під загрозою. Питання 

національної ідентичності є наріжним каменем у палестинсько-ізраїльському 

конфлікті, оскільки єврейський народ представляє меншість у регіоні, який 

населений представниками арабських держав. Іншими словами, критика 

єврейського етнічного лобі може підірвати підтримку, що США надає Ізраїлю 

і це може мати летальні наслідки для цілої нації. 

Згідно з доводами Джона Мершаймера та Стівена Уолта більшість 

проізраїльських груп прагнуть окреслити загрозу з такого погляду, який буде 

корисним для надання максимальної допомоги. Іншими словами, лобісти 

намагаються отримати допомогу, яка може перевищувати очікування, але не 

бути зайвою. Ізраїльське домінування на Близькому Сході вимагає грандіозної 

підтримки, яку важко оцінити точно, тому єврейське лобі не зупиняється на 

досягнутому та всіляко бореться за здобуття нових вершин у співпраці з 

лідерами США. 
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У кращому з усіх імовірних прогнозів для Близького Сходу, можливо 

припустити, що Вашингтон перетворить весь регіон на демократичний 

осередок. Окрім цього можна очікувати, що США сприятиме зменшенню 

розповсюдження тероризму, спрямованого проти них та Ізраїлю. Врешті, 

доцільно наголосити на тому, що саме лобі підштовхнуло американських 

лідерів роззброїти Хізболлу і допомогти створити Ліван, який є дружньою для 

Ізраїлю країною. Проте, як згадувалося вище, така діяльність аж ніяк не 

оминає реакцію сусідніх держав, а саме не обходиться без радикальної зміни 

поведінки Ірану і Сирії, оскільки ці держави, підтримували й озброювали 

Хізболлу та Сирію і мають довгу історію участі в ліванській політиці [110, 

с. 8]. З урахуванням цих та інших зв’язків між супротивниками Ізраїлю, 

лобісти схильні розглядати усі сусідні країни в межах єдиної системи зла, яку 

Сполучені Штати повинні якщо не знищити то принаймні тримати на відстані. 

Джон Мершаймер та Стівен Уолт часто наголошують, що саме ця теорія 

зла є нищівною для провадження зовнішньої політики Сполучених Штатів, які 

сприймають арабські країни вороже. Така ворожість сприйняття нагадує 

замкнуте коло, яке навряд чи можна перетворити на мир, оскільки 

проізраїльські сили вмотивовані недовірою до арабського світу і ця недовіра 

просочується у зовнішню тактику США. Зображення арабської сторони як 

головного ворога демократії має згубні політичні наслідки для Сполучених 

Штатів, які позбавляють зовнішню політику альтернативних рішень. 

Згідно з даними дослідження Ніни Маст, питання міждержавних відносин 

Ізраїлю та Сполучених штатів мають, з одного боку, доволі чіткі межі, а з іншого 

боку, світовий лідер, все ж залишає деякі аспекти закритими для всебічного 

розголошення [106, с. 2]. Треба акцентувати, що аналіз праці Ніни Маст 

підтверджує декілька цікавих тверджень стосовно співпраці цих країн, яка, на 

перший погляд може здатися доволі інтенсивною, а спостерігаючи динаміку 

розвитку її за останні десятиліття, можна помітити різкий прогрес просування 

інтересу етнічної групи, що піклується про добробут нації, географічна локація 

якої ставить під сумнів рентабельність вкладення чималих коштів. 
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Ніна Маст висловлює критику проізраїльської політики та гадає, що 

американцям не варто наділяти питання цього регіону таким важливим 

статусом, який є у держави на сучасному етапі. На її думку, Ізраїль не в змозі 

виправдати капіталовкладення, які часто сягають рівня річного бюджету 

малих та нерозвинених країн. Орієнтування зовнішньої політики на проблеми 

цього регіону викликають скептичне враження у автора, оскільки вона вщент 

спростовує цінність стратегічного партнера. 

Безумовною підставою для здійснення кооперації є стратегічне 

розташування Ізраїлю, яке має безпосередній вплив також і на соціальний 

сектор. Якщо поглянути на вищезазначену критику, стає легко зрозуміти 

скептику авторів, які мислять винятково з економічного погляду, адже у всіх 

критичних працях згадується саме питання про фінансову допомогу. Релігійне 

питання, що є наріжним каменем у відносинах Ізраїлю зі сусідніми 

державами, відіграє важливу роль для США, а саме – дає цій країні змогу 

виступити захисником демократичних цінностей та принципів, які рідко 

притаманні представникам держав на Близькому Сході. 

З огляду на те, що позиція Ізраїлю могла би бути хиткою, за браку 

підтримки іноземного союзника у регіоні, плани Білого дому можна радше 

окреслити як досить гуманне рішення, ніж помилкову політику. Гуманізм та 

економіка часто не перетинаються в умовах сучасних реалій, проте, коли 

йдеться про долю народу – це є вирішальною особливістю ведення 

домовленостей між державами. Тож, оскільки сусідні держави не 

висловлюють надмірної гуманності у відносинах з Ізраїлем, цю 

відповідальність бере на себе держава-покровитель. 

Методика жорсткого політичного залякування є не новою темою, яку 

масово висвітлюють у засобах масової інформації у Сполучених Штатах. Як 

згадувалося вище, єврейське етнічне лобі майстерно та доречно вживає 

заходів боротьби з інакодумцями та критиками проізраїльської чи 

антисемітської політики [106, c. 1]. 
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Тому було підсумовано, що ця поведінкова лінія є засобом порятунку 

він неминучого та нищівного впливу критики на долю Ізраїльської держави, 

яка повністю залежить від допомоги США. 

Необхідно виокремити аспект специфіки цих організацій, який полягає 

у скрупульозному контролюванні та фільтруванні контенту, який охоплює 

широкі аудиторії перегляду. Це означає, що інформаційний простір країни-

інвестора не належить більшості, а ретельно та чітко диктується зусиллями 

етнічного єврейського лобі. Мотиви такої політичної маніпуляції виправдано 

у попередніх розділах цього дисертаційного дослідження. Тому критику 

єврейського лобі у США розглядають як елемент загальної громадської 

думки, який існує, проте не береться до уваги провідними керівниками країни, 

оскільки це може призвести до зникнення Ізраїльської держави. 

Необхідно вдруге наголосити той факт, що Дональд Трамп прийняв 

рішення, згідно з яким Сполучені Штати оголосили заборону на в’їзд 

конкретним Арабським державам, терміном у дев’яносто днів [49]. Ця заява 

була аргументована президентом як важливий крок до вирішення проблеми 

тероризму. Цей процес був результатом значного збільшення біженців і 

спровокував суперечливу реакцію громадян. Окрім того, це явище стало 

перешкодою, яка руйнує культурний баланс і стає загрозою для економічного 

добробуту країни. Отже, реалістичний і раціональний підхід до вирішення цієї 

заплутаності має логічний зміст в реалізації таких обмежень, а також 

спрацьовує на користь інтересів ізраїльського лобі. 

Найяскравішим прикладом залякування та маніпуляції, яку чинили 

проізраїльські сили, треба відзначити процес отримання поста президента 

США Дональдом Трампом. Могутній та впливовий бізнесмен покладав усі 

надії на свої капіталовкладення у передвиборчу кампанію, яка повинна була 

принести перемогу [49]. Критичний підхід до відносин Сполучених Штатів та 

Ізраїлю був першочерговою лінією політичної позиції Дональда Трампа,  

яка змінилася з початком спаду рейтингів кандидата. Його відчуженість і 

відсутність зацікавлення у палестино-ізраїльських проблемах, а також 
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скептицизм стосовно фінансової підтримки демократичного острівка на 

Близькому Сході, були хибними спробами здобути бажаний пост. Доцільно 

знову прагматично окреслити схему лобі, яка є орієнтованою не лише на 

своєрідну якість вербування прихильників, але й на їхню кількість. 

На початку своєї політичної кар’єри Дональд Трамп відкрито не 

виявляв особливої підтримки ізраїльському лобі, проте шанси на отримання 

президентства стрімко зросли, коли кандидат надав значення 

проізраїльській позиції. Заяви Дональда Трампа стосовно Ізраїлю поступово 

еволюціонували від негативних коментарів та прогнозів до абсолютної 

підтримки держави-союзника [49]. Таким способом, сучасний президент 

США вдало заручився підтримкою етнічного єврейського лобі та здобув 

президентський пост, частково, з допомогою симпатій зі сторони цього 

державного актора. Проізраїльська позиція нового лідера ставала дедалі 

більш помітною впродовж президентського терміну Дональда Трампа, який 

став відомим, розпочавши відкриту дискримінаційну політику 

представників арабського світу. Початок правління цього лідера можна 

відзначити, власне, антиарабською лінією політичної поведінки, яка стала 

наслідком тісного стратегічного союзництва з проізраїльськими групами.  

Спонсорство стало передумовою покращенням стану відносин між 

Дональдом Трампом та представниками ізраїльського лобі у США. Статки 

та можливості кандидата були вичерпними до моменту, коли в гру вступив 

Шелдон Адельсон, який свого часу зарекомендував себе як прихильник 

проізраїльського курсу зовнішньої політики Сполучених Штатів. Міцний 

зв’язок з Близьким Сходом, а саме з Ізраїлем, та питання благополуччя 

країни стали запорукою політичної активності Шелдона Адельсона. Більше 

того, магнат відкрито виявляв інтерес до антиарабського вектору політики 

США та вкладав кошти у закріплення контакту з прем’єром Ізраїлю. 

Ш. Адельсон надав республіканцям близько вісімдесяти двох мільйонів
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доларів у 2016 році [111]. Отже, фінансування та просування кандидатури 

Дональда Трампа обійшлися проізраїльському прихильнику у тридцять п’ять 

мільйонів доларів, а кандидату це коштувало зміни його переконань стосовно 

лобістів та важливості співпраці з Ізраїльською державою [111]. 

Відтоді як Дональд Трамп прийняв сторону етнічного єврейського лобі, 

безпринципна діяльність американських дипломатів та нехтування правилами 

дипломатичного етикету та протоколу спричинили хвилю обурення з боку 

палестинців. Наприклад, у День Накба, який є своєрідним скорботним 

символом для дискримінованого суспільства палестинців, посольство США 

було демонстративно перенесено до серця Ізраїлю – Єрусалима [49]. День 

Накба і зухвале нівелювання принципів толерантності стали новим casus belli 

у справі ведення політики миру на Близькому Сході [49]. Палестинці 

отримали зухвалий жест політичної дискримінації у відповідь на багаторічне 

протистояння, яке врешті досягло своєрідного етапу затишшя. Така лінія 

політичної поведінки лідера США призвела до дискусій стосовно аморального 

поводження країни-донора. 

Вигнання палестинського населення з територій теперішньої 

Ізраїльської держави у 1948 році ознаменувалося численними 

насильницькими актами та безжальним кровопролиттям між двома націями. 

Сімдесята річниця трагедії для палестинців була спростованою недбалим 

дипломатичним жестом США [49]. Протести та заклики палестинської 

сторони до вшанування рамок політичного такту та співчуття Дональд Трамп 

зігнорував, не дивлячись на гучні заклики та ажіотаж у пресі. Двадцять п’ять 

років мирного врегулювання та намагання сторін налагодити атмосферу 

розбрату між двома націями вилилися у сфабрикований привід до розпалення 

конфлікту [49]. Цей крок Сполучених Штатів став черговим загостренням у 

відносинах між американським суспільством та арабським світом. 

Варто наголосити на тому, що адміністрація президента Дональда 

Трампа відверто продемонструвала лояльність та толерантність США до
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партнера на Близькому Сході. Більше того, ксенофобія отримала нову форму 

експресії у Сполучених Штатах. Країна, що була збудована на засадах 

демократії, почала поволі втрачати автентичну правову бездоганність та 

довершеність ведення міжнародних справ. Інтереси американців та їхня роль 

у регулюванні світового порядку стали не першочерговим завданням 

адміністрації. Натомість, ізраїльське лобі освоює апогей свого впливу та 

всеохоплюючого домінування. Довготривалі дебати та теорії трактування змін 

у політичних поглядах Дональда Трампа були розвінчані фактом присутності 

Шелдона Адельсона на офіційному відкритті посольства США, яке відбулося 

у День Накба у Єрусалимі [49].  

Протягом двох років президентства Дональд Трамп відверто проявив 

прихильність до проізраїльської сторони. Варто наголосити, що присутність 

Шелдона Адельсона на події, яка пригноблювала день скорботи 

палестинського населення, відкрила завісу, покритих здогадками відносин 

між Дональдом Трампом та ізраїльським лобі. Лояльність лідера США 

перевершила сподівання палестинців та усього світу, оскільки нехтування 

складними обставинами та можливістю їх загострення, вийшли за межі 

дипломатичних норм та моральних цінностей [111]. 

Підсумовуючи еволюцію відносин Дональда Трампа та ізраїльського 

лобі, варто виокремити теорію політичного залякування як ключовий аспект 

маніпуляції, яка є поширеним явищем в уряді Сполучених Штатів. Приклад 

реалізації політичної кампанії Дональда Трампа можна вважати яскравим 

взірцем кооперації лобістів та кандидата у президенти США, кар’єрне 

зростання якого було вдало пролобійовано етнічним агентом у обмін на 

активне сприяння та визнання ролі меншини у політичному процесі. Варто 

додати, що це твердження доводить необхідність врахування чинника 

втручання лобістів у прийняття політичних рішень, адже масштаб подій, 

пов’язаних із цим, може сягати світового рівня важливості. 

Отже, тактику залякування кандидатів доцільно вважати ключовим 

інструментом впливу та моделювання політичного середовища США 
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проізраїльськими прихильниками та лобістськими організаціями. 

Маніпуляція, яку вже згадано вище, має тенденцію створювати критичні 

повороти у відносинах на Близькому Сході та переформуванні векторів 

розвитку дипломатичних відносин між Ізраїлем та представниками арабського 

світу. 

Тож, урахування внутрішніх аспектів електорального процесу країни-

донора є інструментом лобіювання, який надзвичайно важливий у творенні 

зовнішніх та внутрішніх політичних наслідків. Це твердження особливо 

стосується сучасної політики США, оскільки ця країна є політичним актором 

міжнародної арени, який має світовий резонанс впливу та може як наділяти, 

так і позбавляти статусу інші держави. У випадку з Ізраїльською державою 

Сполучені Штати буквально підтримують статус незалежності цієї країни. 

Припинення співпраці зі США може стати вирішальним для Ізраїлю, оскільки 

наявність антидемократичних політичних сил у регіоні, швидко призведе до 

знищення єврейського народу та демократичної сили у Близькосхідному 

регіоні. 

 

Висновки до розділу 4 

Концепцію есхатологічного юдаїзму варто розглядати як ідеологічну базу 

інтерпретації культурних та політичних мотивів етнічного єврейського лобі у 

США. Система лобізму цієї етнічної групи увібрала в себе ідеї, що описані у 

равіністичних твердженнях та релігійних переконаннях спільноти. Крім цього, 

інтерпретацію есхатологічних цілей єврейського народу доцільно розглядати у 

контексті сучасних історичних, політичних, та соціально-релігійних реалій, які 

мають вплив на формування ідеї стосовно важливості підтримки обраного 

народу. Ця необхідність характеризує фундаментальні принципи співпраці між 

етнічним єврейським лобі та урядом США.  

Демократизм американської нації тісно переплітається з необхідністю 

допомоги проізраїльським групам інтересів, які конструюють новий 

соціально-політичний дискурс, що є заснованим на засадах концепції 
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есххатологічного юдаїзму та демократизму. Більше того, геополітичні 

інтереси США у регіоні Близького Сходу ідеологічно зумовлені 

антитерористичними настроями американської нації, яка є прихильною до 

встановлення демократизації світу та втіленням прогресивістських цілей, які є 

основою національних цінностей та світогляду громадян цієї країни. Варто 

підкреслити,  що політичний дискурс усередині США є мотивом підтримки 

есхатологічного юдаїзму як ідеї, яка має спільні характеристики з автентичним 

американським демократизмом та прогресивізмом.  

Ідея демократизації світу є ключем до тлумачення співпраці між двома 

державами. Важливо виокремити факт того, що передумови виникнення місії 

стосовно підтримки єврейського народу є результатом пристосування системи 

етнічного проізраїльського лобізму до вимог демократичного простору США та 

ідеологічних вподобань американців. Максимальний ідеологічний зміст цілей 

лобістів співпадає з сучасними цілями уряду США. Демократизація 

Близькосхідного регіону запланованим є процесом, який включає у себе вигоду 

для обох сторін.  

Есхатологічний юдаїзм є історичним відзеркаленням ідеї американського 

прогресивізму та демократизму. Концепція есхатологічного юдаїзму включає у 

себе равінністичні твердження, які століттями формували реальність та 

принципи, які поширювалися, як культуний артефакт, який характеризував 

євреїв. Концептуалізація есхатологічного юдаїзму у рамках сучасної політичної 

думки, набула нового виміру та інтерпретації, адже концепція стала 

орієнтованою на створення нової смислової, культурної, релігійної, соціальної, 

та політичної ідентичностей. Крім цього, прогресивізм, який був популярним 

напрямком у дев'ятнадцятому столітті, також зазнав трансформацій та адаптації 

до ідей сучасності. Радикальність, яка характеризувала дві течії, змінилася та 

переросла у більш гнучку форму інтерпретації цілей. Слід зазначити, що 

поєднанні з прогресивізмом есхатологічна концепія юдаїзму стала менше 

догматизованою та більше орієнтованою на досягнення блага двох націй, які 

об'єдналися проти спільного ворога – тероризму. Це завдання є невід'ємним 
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елементом політичної реальності, у рамках якої, етнічні єврейські лобісти 

реалізують свою програму дій.  

 Американська нація створила власні культурні та політичні принципи у 

історичному вимірі, який став новою сторінкою у житті людства. Еволюція 

політичних та соціальних відносин зумовила виникнення нових цінностей, які 

створювалися внаслідок міжетнічної взаємодії та історичних змін, які 

спричинили об'єднання смислових систем. Поєднання концепції есхатологічного 

юдаїзму та демократичних поглядів є квінтесенцією історичних подій, які 

сприяли появі нових дискурсів, світоглядів, та культурних артефактів. Оскільки 

обидві нації пропагують ідею своєї унікальності, треба відзначити, що це стає 

запорукою їхньої єдності та ідеологічного косенсусу, який сприяє формуванню 

нової соціально-політичної рельності.  

США та Ізраїль діють в межах спільного бажання подолати тероризм. 

Поширення демократичної ідеології також є важливим аспектом, який допомагає 

зберегти вищезгаданий баланс інтересів. Лобісти активно підтримують ідеї, які 

становлять ядро демократії. Таким чином, лобістська гнучкість в узгодженні 

ідеологічного аспекту є невід'ємною частиною успіху у просуванні завдань та 

цілей етнічних груп. Досягнення унікального рівня ідеологічного балансу між 

сторонами, стає підгрунтям для плідної партнерської діяльності та створення 

майбутніх перспектив для розвитку відповідних дискурсів, соціальних 

конструктів та смислових систем.   

Отже, слід наголосити, що американський прогресивізм охоплює мету 

розповсюдження демократизму Сполученими Штатами Америки як країною та 

нацією обраних. Крім цього, варто виокремити положення про те, що 

есхатологічний юдаїзм виділяє єврейську націю з-поміж інших як Божий народ, 

який є уособленням добра. Згідно з цим твердженням, інші народи зобов'язані 

захищати Божий народ з міркувань етичних та релігійних. Демократизм та 

есхатологічний юдаїзм мають спільне ідеологічне бачення суспільного порядку 

у світі. Наявність агресивних тоталітарних режимів є головною причиною 

становлення нового соціального конструкту, що поєднує у собі концепцію 
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есхатологічного юдаїзму та демократизму, які правильно інтерпретуються 

етінчним єврейським лобі у США та стають фундаментом для нової смислової 

системи, яка включає у себе древню концепцію есхатологічною юдаїзму та 

модернізовані погляди демократів. 
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках викладено основні результати дослідження. 

1. Виконаний у роботі історіографічний аналіз літератури та джерел 

дав змогу визначити стан дослідження етнічного лобізму у США на 

сучасному етапі та простежити розвиток наукової полеміки стосовно цього 

питання у західній літературі. Окреслено вагомість узагальнення та 

концептуалізації впливу єврейської меншини на внутрішню та зовнішню 

політику США й актуальність обраного аспекту дослідження для розвитку 

українського суспільства в контексті недостатньої уваги до проблематики 

етнічного лобізму і діяльності лобістських організацій етнічних меншин в 

українській політологічній літературі. 

2. З’ясовано та уточено сутність понять “лобізм” та “етнічний лобізм”, 

який є різновидом політичного лобізму. З’ясовано, що саме етнічний 

єврейський лобізм безпосередньо пов’язаний із конструюванням уявлень та 

смислів про організацію суспільства. Доведено, що лобізм варто трактувати як 

прояв демократичності держави, у якій це явище набирає різних варіацій 

залежно від соціально-політичного середовища та інтересів, що його 

конституюють відносно рівня формалізованості або ж латентності 

зацікавлених груп. 

Надано інтерпретацію явища мультикультуралізму, яка допомагає 

осягнути спектр соціальних відносин, що історично склалися на території 

США. Мультикультурний вимір відносин між етнічними меншинами 

розглянуто, як сприятливе середовище для конструювання етнічних груп 

інтересів. Унаслідок цього, пояснення теми мультикультурних зв’язків дає 

змогу змоделювати основні принципи становлення етнічного єврейського 

лобізму як соціальної структури, що відокремилася від загальних перегонів у 

справах виборювання прав усередині країни, яка характеризується постійною 

флуктуацією динаміки загальних громадських настроїв. З’ясовано, що 

мультикультурне середовище є підґрунтям для реалізації створення нової 
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культурної реальності. Модернізація сучасних соціально-політичних 

поглядів стала наслідком мультикультурної комунікації та лобіювання ідей, 

які мали схожість з прогресивізмом. Зокрема, есхатологічний юдаїзм став 

доповненням існуючих поглядів американських демократів.  

3. Описано теорії лобізму та їх прояв у політичному процесі. У 

роботі проаналізовано теорії, які найяскравіше аргументують значення 

терміна лобі. Дефініція поняття етнічного єврейського лобізму у США 

постає внаслідок з’ясування теорій лобізму, які визначають специфіку 

лобіювання етнічної мети та методи її досягнення. 

4. Сформульовано основні методологічні підходи, які застосовано до 

розгляду та розуміння питання етнічного лобізму у США. Метод Аміра 

Луповічі доповнює конструктивістський погляд на сутність етнічного 

єврейського лобізму. Відстеження процесу, ідентифікація дій та фактичні 

висновки допомагають констатувати факти стосовно ефекту дій лобістів, 

які відкрито не розголошують своїх організаційних цілей та мотивів. 

Доведено, що ідентифікація явища етнічного єврейського лобізму можлива 

за допомогою визначення результатів фактичних дій цього політичного 

суб’єкта. 

5. Надано інтерпретацію принципів функціонування механізмів 

етнічного лобі на прикладі внутрішньої політики США. Отже, етнічний 

лобізм ідентифіковано як соціальну структуру, яка створює потужний 

політичний імпульс усередині Сполучених Штатів. Структура етнічного 

єврейського лобі представлена на прикладі організації АІРАС, яка є взірцем 

лобістської майстерності цієї меншини. Дії лобістів та їх поширеність на 

території США описано як когерентний алгоритм, який притаманний 

єврейському етнічному лобі та має чіткі риси стратегічності у підході до 

реалізації партикулярних інтересів. Іншими словами, доведено,  що 

внутрішня політика США частково формується етнічною єврейською 

меншиною, яка відповідає за скерування векторів інтересу країни. 
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6. Розглянуто партикулярний політичний інтерес етнічного 

єврейського лобі у США та сформульовано основні припущення стосовно 

конкретних мотивів дій цього соціального утворення. Це завдання виконано 

на основі відстеження ефектів діяльності лобістів упродовж історичного 

союзництва, яке створювалося зі середини ХХ століття. Встановлено, що 

кооперація етнічного єврейського лобі з урядом Сполучених Штатів залежить 

від позицій лобістів стосовно певних кандидатів на ключові посади в уряді 

країни. 

7. Визначено спектр політичної активності єврейського лобі як 

домінуючого політичного агента серед етнічних меншин США. Отже, 

наведено твердження, що інформаційний сектор США перебуває під значним 

впливом лобістів, які його контролюють. Монополізація у сфері ЗМІ 

окреслена як основний інструмент створення медіа-реальності у США. 

Встановлення достовірності цього аспекту проведено з допомогою аналізу 

відповідних наукових праць, які наводять статистику стосовно належності 

засобів масової інформації до системи своєрідної інформаційної монополії, 

що існує у Сполучених Штатах на сучасному етапі. 

У роботі окреслено теоретичний вимір етнічного єврейського лобізму як 

унікальної стратегічної структури на прикладі зовнішньої політики США. 

Зовнішню політику розглянуто як індикатор мотивів лобістів, оскільки 

ситуація на політичній арені допомагає зрозуміти обсяг питання. Теоретичні 

припущення стосовно явища етнічного єврейського лобі доведено у 

четвертому розділі цієї дисертації, який висвітлює умови співпраці та 

політичні метаморфози співробітництва, що підтримується завдяки лобістам 

усередині Сполучених Штатів. 

8. Артикульовано принципи формування зовнішньої взаємодії 

єврейської меншини та її лобістських організацій і Уряду США. 

Співробітництво між Ізраїльською державою та Сполученими Штатами 

відображає зміст інтересів єврейського етнічного лобі. Внутрішню  

політику США описано задля встановлення об’єктивних доказів втручання 
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представників етнічного єврейського лобі у прийняття політичних рішень. 

Мотиви лобістів та державні цілі Сполучених Штатів окреслено у роботі та 

порівняно задля конкретизації наслідків для обох сторін. Стратегічний інтерес 

США у регіоні Близького Сходу представлено як першочерговий політичний 

фактор, що сприяє кооперації з етнічним єврейським лобі. 

9. Останній пункт завдань роботи описує інструменталізацію 

впровадження змін та ефективність єврейського етнічного лобі у контексті 

зовнішньої політики. Акцент на зовнішній політиці США визначено для 

надання аргументації мотивів лобістів, які передусім скеровані на захист 

Ізраїльської держави. Досліджено, що есхатологічні цілі лобістських груп 

варто розглядати крізь призму сучасної зовнішньої політики США, яка, 

зокрема, полягає у демократизації антидемократичних регіонів Близького 

Сходу. Підсумовуючи це твердження, доцільно наголосити на тому, що 

існування етнічного єврейського лобі інтерпретується як парадоксальний 

фактор єдності стратегічних політичний інтересів, що притаманні як 

внутрішньому агенту, так і Сполученим Штатам Америки. 
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