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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Обґрунтування вибору теми. Парламентські політичні партії – це інститут 

політичної системи, через який громадяни беруть участь у політичному процесі 

та мають можливість делегувати свої повноваження в законодавчі й 

представницькі органи влади. 

Процес державотворення серед інших умов потребує наявності дієвого 

громадянського суспільства, одним із провідних суб’єктів якого є політичні 

партії. Розуміння їх сутності вимагає ґрунтовних політичних знань, котрі потрібні 

не лише політичній еліті, а й кожному громадянину, навіть там, де він виступає 

не лише об’єктом, а й повноцінним суб’єктом політики. У цьому контексті 

вивчення парламентських політичних партій як політико-правового інституту – 

це перспективний напрям сучасної політичної науки. 

Теоретико-методологічний і практичний інтерес до партології актуалізується 

необхідністю формування нової плюралістичної партійної системи, перетворенням 

політичних партій у необхідний та обов’язковий інститут механізму завоювання, 

реалізації й утримання політичної влади. 

Концептуальним стрижнем проблеми дослідження є розуміння специфіки 

функціонування парламентських політичних партій не лише як інструменту в 

боротьбі за владу, але й ще як спосіб узгодження різноманітних суспільних 

інтересів. Саме під таким кутом зору важливий аналіз міжнародної та вітчизняної 

нормативно-правової бази політичних партій, що регулює їхню діяльність, 

вивчення досвіду роботи в провідних демократіях. 

В українському суспільстві відбувається процес демократичної трансформації, 

де громадяни мають можливість брати участь у роботі політичних партій, що, зі 

свого боку, актуалізує дискусію щодо змісту політичної конкуренції 

парламентських партій, віддзеркалює потребу ґрунтовного висвітлення 

теоретичних і прикладних аспектів проблеми. 

Методи та функції діяльності політичних партій відмінні в різних політичних 

режимах, але будь-яке демократичне суспільство передбачає можливість здобуття 

політичної влади легальним шляхом. Діяльність політичних партій допомагає 

громадянам реалізувати демократичні принципи й набувати активістську 

політичну культуру. Через політичні партії окремі особи та соціальні групи 

мають можливість впливати на інші групи, на суспільство загалом відповідно 

до своїх інтересів, перетворюючись на важливі суб’єкти політики. 

Актуальність теми дослідження визначається динамічним розвитком 

політичних процесів і конкуренцією політичних партій у боротьбі за владу, що 

вимагає від них використання всіх інституційних можливостей для завоювання 

симпатій виборців. Відтак пошук ефективних інструментів донесення своєї 

позиції до електорату залишається актуальним. 
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Важливою складовою частиною, яка легітимізує партійну систему, є довіра 

громадян до діяльності політичних партій. Рівень довіри свідчить про готовність 

суспільства загалом до формування відносин відкритого типу та співпраці на 

основі демократичних принципів. 

За відсутності сталої соціальної бази й мінливості процесів політичної 

структуризації політичні партії є переважно не виразниками інтересів певних 

соціальних груп, а технологічними проектами фінансово промислових груп, 

зростання кількості яких корелює з початком чергової електоральної кампанії. 

Проблема дослідження політичних партій має комплексний характер. Її 

комплексність полягає в тому, що завдяки комплексному підходу з’являється 

можливість аналізу низки важливих проблем, зокрема правового забезпечення 

політичної діяльності партій, регулювання діяльності політичних партій, 

державного фінансування політичних партій, особливостей політичної конкуренції 

партій на національному й місцевому рівнях, комунікації політичних партій із 

виборцями, ролі політичних партій у політичних процесах. 

Звернення до проблеми політичної конкуренції парламентських партій 

повною мірою відповідає тенденціям розвитку світової та вітчизняної політичної 

науки, адже початок ХХІ ст. ознаменувався значним підвищенням інтересу до 

групової політики, зокрема щодо діяльності політичних партій. 

Актуальність роботи очевидна з огляду на відсутність комплексних 

досліджень проблеми політичної конкуренції парламентських партій. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 

роботу виконано в рамках досліджень кафедри політології та державного 

управління Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки 

відповідно до комплексної науково-дослідної теми «Інституційні зміни процесу 

демократичних трансформацій в Україні: Волинь» (номер державної реєстрації 

0119U001842). 

Мета дослідження − виявити закономірності та особливості політичної 

конкуренції парламентських партій. Досягнення поставленої мети зумовлює 

виконання таких завдань: 
– окреслити стан наукової розробки проблеми дослідження в зарубіжній і 

вітчизняній політичній науці; 

– обрати відповідний методологічний інструментарій розв’язання проблеми 

конкурентності політичних партій; 

– виявити міжнародні стандарти політико-правового регулювання політичних 

партій, на яких ґрунтується політична конкуренція; 

– з’ясувати правові аспекти функціонування та фінансування парламентських 

політичних партій, визначивши їх класифікацію; 

– установити особливості взаємодії парламентських політичних партій і 

громадських організацій; 
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– виявити чинники інституційного розвитку політичних партій, які впливають 

на їх політичну конкуренцію; 

– простежити конфігурацію партійної системи України, запропонувавши 

основні етапи її розвитку; визначити індекс ефективної кількості партій на 

національному й регіональному рівнях(ENP); 

– виявити форми та зміст комунікації вітчизняних парламентських 

політичних партій із виборцями в соціальних мережах і запропонувати систему 

критеріїв їх аналізу; 

– розкрити регіональні особливості політичної конкуренції парламентських 

партій в Україні. 

Об’єкт дослідження – політичні партії як динамічний складник сучасних 

політичних процесів. 

Предмет дослідження – специфіка політичної конкуренції парламентських 

партій. 

Методи дослідження. Дослідження ґрунтується на принципах сучасного 

наукового пізнання, а саме: об’єктивності, системності та комплексності. 

Принцип об’єктивності виступає гарантом отримання достовірної інформації, 

заперечує свідоме викривлення фактів, довільне трактування процесів або явищ 

без їх належного наукового обґрунтування. Принципи системності й комплексності 

передбачають аналіз парламентських політичних партій, які є органічною 

частиною політичної системи та перебувають у системному зв’язку з іншими 

підсистемами суспільства. 

Дослідження побудоване на теорії синергетики, що вивчає процеси переходів 

від невпорядкованості до порядку в усіх явищах і системах. Синергетика 

враховує випадковість та раціонально пояснює нераціональний світ, стверджуючи, 

що процеси є альтернативними й багатоваріантними. 

У дослідженні використано загальнонаукові та спеціальні методи наукового 

пізнання, зокрема методи аналізу й синтезу, дедукції та індукції, біхевіоралізму, 

моделювання й інші, що стосувалися безпосередньо організації та процедури 

розгляду поставлених завдань. 

Роль базової методологічної установки в дослідженні виконує 

неоінституційний підхід. Він дав змогу розглядати парламентські політичні 

партії не лише як суб’єкт політичного процесу з притаманними їм властивостями, 

а й виявити поведінкові мотиви й цінності, що спрямовували діяльність політичних 

партій у тому чи іншому парламентському виборчому циклі. Використання 

неоінституційного підходу сприяло дослідженню концепту відкритості у 

функціонуванні політичних партій, оскільки в основу цієї концепції політики 

покладено уявлення про принципову відкритість політичного процесу та політичну 

рівність громадян. Однак на політичну конкуренцію партій впливають об’єктивні 

й суб’єктивні чинники та умови, у яких вони взаємодіють під час виборчого 

процесу. 
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Політичну конкуренцію партій досліджено з позицій постбіхевіоралізму. 

Це дало змогу комплексно, з урахуванням ціннісних й поведінкових аспектів 

політики прогнозувати подальшу конкурентну боротьбу політичних партій. У 

дисертації використано емпіричні дослідження, котрі уможливили оцінку наявної 

політичної практики суб’єктів політики. Під час аналізу політичної конкуренції 

здобувач не обмежувався дослідженням електорально-поведінкових реакцій 

індивідів, політичних партій та груп на ті чи інші процеси, а зосереджувався на 

аналізі потреб соціуму й доведенні того, що політична конкуренція сприяє 

розвитку суспільства або призводить до його консервації та деградації. Політичну 

конкуренцію в роботі розглянуто в контексті функціонування політичного 

режиму. 

Структурно-функціональний підхід уможливив трактування політичної 

конкуренції як певної цілісності, системи зі складною структурою, у якій кожен 

компонент відіграє свою функціональну роль, має певне призначення й 

спрямований на задоволення потреб наявних елементів системи. 

У межах раціонального підходу виявлено, що парламентські політичні 

партії як раціональні суб’єкти політичного процесу намагаються збільшити 

рівень електоральної підтримки населення та максимізувати вигоди за зменшення 

витрат; вони змушені діяти прагматично, конструюючи нову соціальну реальність. 

Логіка дослідження зумовила застосування компаративного аналізу, що 

дає змогу виявити загальні риси функціонування політичних партій і особливості 

політичної конкуренції в різних країнах. Зокрема, індикатором який визначає 

якісні характеристики політичної конкуренції парламентських партій, є рівень 

уключення громадян у політичні процеси. Україну та низку європейських 

держав проаналізовано щодо рівня політичної активності громадян. 

За допомогою методики контент-аналізу здійснено системну й об’єктивну 

ідентифікацію програм та повідомлень, які парламентські політичні партії 

розміщують у соціальних мережах. Це дало змогу з’ясувати контент текстів, 

повідомлень на інтернет-сторінках вітчизняних парламентських політичних 

партій і виявити, що на регіональних сторінках розміщено більше інформації 

національного рівня й, навпаки, менше місцевої інформації. Контент-аналіз 

сприяв визначенню тематики дописів на інтернет-сторінках парламентських 

партій і Топ-5 тем, котрі найчастіше пропонуються для обговорення. 

Використання методики бенчмаркінгу дає змогу покращити іміджеві 

показники політичної партії, порівняно з іншими конкурентами. Бенчмаркінг 

створює своєрідну базу аналогій, яка може бути застосована як еталонний 

об’єкт поглибленого предметного дослідження. Причому цілі тих політичних 

партій, котрі використовують методику бенчмаркінгу, можуть бути різними: 

покращити іміджеві позиції політичної партії, порівняно з іншими конкурентами; 

зменшити витрати на виборчу кампанію; упроваджувати сучасні технології у 
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виконанні політичної діяльності або збільшити ефективність тих, що вже 

використовуються; визначити проблемні місця у виборчому циклі; розробити 

нові законопроекти або запропонувати нові галузеві реформи; покращити 

менеджмент політичної партії тощо. 

У дослідженні використано методику «Трикутник Нагаями», що 

застосовувалася до різних видів виборів, зокрема парламентських і місцевих. За 

допомогою методики «Трикутник Нагаями» нами з’ясовано, що майже за 

десятиліття з 2006-го по 2015 р. інтенсивність політичної конкуренції між 

політичними партіями зросла. Методика дала змогу порівняти рівень підтримки 

в «міських» і «сільських» виборчих округах (територій) парламентських 

політичних партій, а також визначити інтенсивність конкурентної боротьби. 

Використання методики SWOT-аналізу сприяло з’ясуванню специфіки та 

особливостей політичної конкуренції. Застосування цієї методики уможливило 

вияв сильних і слабких сторін, загроз та можливостей і після цього – установлення 

взаємозв’язку між ними, що в майбутньому можуть бути використані політичними 

партіями для формулювання власних стратегій. 

Успішне виконання завдань та досягнення мети дослідження зумовлені 

застосуванням сукупності методів, що дало змогу виявити причинно-наслідкові 

зв’язки й особливості політичної конкуренції парламентських політичних партій. 

Наукова новизна отриманих результатів дисертації полягає в розробці 

цілісної авторської методологічної концепції дослідження політичної конкуренції 

парламентських партій. 

Уперше: 

– запропоновано авторське визначення політичної конкуренції парламентських 

партій (ПКПП) як системи суспільних відносин, яка характеризує стан політичного 

режиму й форму міжпартійної взаємодії, у ході котрої політичні партії як 

суб’єкти політичного процесу змагально використовують правові або позаправові 

засоби для отримання політичних переваг, завоювання, використання або 

утримання політичної влади. Політична конкуренція партій за дотримання 

цивілізованих форм суперництва є рушійною силою сучасної демократії; 

– установлено, що конкурентоспроможність політичної партії – це властивість 

суб’єкта, яка визначається ступенем реальної чи потенційної участі в здобутті 

влади, порівняно з іншими суб’єктами, котрі функціонують у політичному 

процесі. Конкурентоспроможність політичної партії – це комплексна порівняльна 

характеристика її потенціалу, що відображає сукупність індикаторів якості 

використання ресурсів (економічних, соціальних, силових, інформаційних, 

демографічних, правових тощо), організаційних можливостей, котрі визначають 

ефективність потенціалу політичної партії під час конкретних виборів 

(національних, місцевих) у певний проміжок часу щодо сукупності індикаторів 

інших політичних партій; 



6 

– доведено, що на функціонування парламентських політичних партій 

впливає низка індикаторів, а саме: загальна чисельність партій; індекс ефективної 

кількості парламентських партій; індекс громадсько-політичної активності 

громадян; індекс участі в діяльності політичних партій; індекс зацікавленості 

політичними процесами, що передбачає більш активну участь у парламентських 

виборах і впливає на усталеність партійних уподобань; індекс довіри до 

парламентських політичних партій тощо; 

– обґрунтовано, що на політичну конкуренцію парламентських партій 

впливають об’єктивні та суб’єктивні чинники. До об’єктивних відносимо 

відсутність сталих політичних традицій функціонування демократичних інститутів; 

наявний тип виборчої системи; незавершеність інституціалізації парламентських 

політичних партій; повільність процесу соціальної стратифікації; гальмування 

процесу ринкових економічних перетворень, реформ тощо. Суб’єктивні чинники 

виявляються в таких базових характеристиках парламентських політичних партій, 

як відсутність соціального підґрунтя інституту лідерства; несформованість 

соціальної бази; методи й засоби діяльності політичних партій (корумпованість, 

велика залежність від обставин, які складаються, неспроможність дієво 

реагувати на зміни в політичному житті тощо); 

– визначено, що політичні партії функціонують у певній атмосфері, що 

формується суспільством. Ця атмосфера стимулює або гальмує розвиток 

політичних партій. Визначальний вплив на такі процеси має тип політичного 

режиму. Зокрема, за тоталітарних режимів політичним партіям дозволено 

функціонувати лише під контролем держави або у вигляді підпільних груп. За 

лібералізації режиму створюються умови для виникнення незалежних від 

держави політичних партій. Для демократичного режиму характерна наявність 

широкого спектра політичних партій, які є незалежними від неправомірного 

державного втручання. Чим більше таких об’єднань, тим вищий ступінь 

демократизації суспільства, його динамічності; 

– у дисертації використано методику SWOT-аналізу, що дало змогу визначити 

можливі потенційні внутрішні переваги (сильні сторони) і недоліки (слабкі 

сторони) парламентських політичних партій. До сильних сторін відносимо 

існування харизматичного лідера, досвід попередніх виборчих кампаній, статус 

парламентської партії та наявність фракції в парламенті, чіткої передвиборчої 

програми, ресурсів (адміністративних, матеріальних, інформаційних, демографічних 

тощо); професійний кадровий потенціал, високий рівень мотивації членів партії, 

розгалужену й дієву мережу місцевих партійних осередків; існування наступальної 

чи іншої обґрунтованої стратегії тощо. До слабких сторін належать відсутність 

харизматичного лідера, досвіду попередніх виборчих кампаній, лобістів у 

парламенті, професійного управління й менеджменту, розгалуженої мережі 

місцевих партійних осередків, наступальної чи іншої обґрунтованої стратегії; 
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статус не парламентської партії, обмеженість ресурсів (адміністративних, 

матеріальних, інформаційних, демографічних тощо); 

– обґрунтовано доцільність використання інноваційних методів, зокрема 

методики бенчмаркінгу («benchmarking») для дослідження Facebook-сторінок 

парламентських політичних партій. Застосування методики «benchmarking» 

уможливило якісний та кількісний аналіз Facebook-сторінок парламентських 

політичних партій. Дослідження Facebook-сторінок здійснювалося за трьома 

критеріями, а саме: наявність сторінки у «Facebook», кількість підписників 

сторінки та дописів. Із погляду дослідження політичної конкуренції парламентських 

партій ця методика синергує в єдину конкурентну систему та дає змогу 

виконувати аналіз діяльності конкурентів і розробляти власну стратегію; 

– обґрунтовано, що для аналізу регіональних особливостей політичної 

конкуренції використано методику «Трикутник Нагаями», яка може 

застосовуватися щодо різних видів виборів, зокрема парламентських та місцевих. 

Проаналізовано політичну конкуренцію парламентських політичних партій у 

західних і східних областях України. Методика дала змогу порівняти рівень 

підтримки в «міських» та «сільських» виборчих округах парламентських 

політичних партій, а також визначити інтенсивність конкурентної боротьби. У 

дослідженні розглянуто особливості політичної конкуренції політичних партій 

у Волинській, Закарпатській і Харківській областях. Здійснено аналіз результатів 

виборів до обласних рад у 2006–2015 р., який засвідчує те, що відбувалася 

фрагментація партійних систем в областях. Констатуємо, що у 2015 р. (місцеві 

вибори) політична конкуренція партій перебуває в сегменті G, що характеризується 

станом партійної конкуренції як такої, за якої партія-переможець не має абсолютної 

більшості. Ця область вважаться конкурентною − і в ній відбувається інтенсивне 

змагання між суб’єктами виборчого процесу; 

– запропоновано авторську методику визначення рівня підтримки політичних 

партій. Проміжний індекс підтримки партій (ПІПП) засвідчує динаміку 

електоральних симпатій та констатує рівень підтримки політичних партій у 

певний період, що дає змогу парламентським партіям змінювати тактику й 

стратегію своєї політичної діяльності, ураховуючи об’єктивні умови (рівень 

підтримки виборців). Цей індекс показує, яка кількість політичних партій суттєво 

впливає на політичні процеси та ступінь фрагментації партійних структур. 

ПІПП обчислюється на підставі визначення розміру підтримки, котру має 

кожна партія під час виборів до парламенту, місцевих рад і навпаки. Результати 

парламентських та місцевих виборів виступають маркером підтримки й довіри 

до політичних партій. Завдяки цьому індексу можемо визначати рівень 

підтримки партій під час їх каденції, а також він дає змогу партіям корелювати 

власну тактику та стратегію; 

– доведено, що політичну конкуренцію партій можемо вивчати через 

політичний дискурс, котрий спроможний виступати дієвим ресурсом (провладних 
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чи опозиційних партій), конструюючи й змальовуючи певні обриси політичної 

реальності, і який здатний здійснювати легітимацію тих чи інших суб’єктів 

політики. У політичному дискурсі виконується та конструюється певна умовна 

реальність, яка претендує стати політичною практикою. Іншими словами, через 

дискусію між політичними партіями щодо дихотомії «демократія–авторитаризм» 

у виборчому процесі можуть створюватися нові правила гри. 

Поглиблено: 

– зміст поняття «політична конкуренція партій», його роль у дослідженні 

процесів становлення й розвитку політичних партій. Ураховуючи демократизацію 

політичних процесів, зазначимо, що політична конкуренція партій повинна 

створювати однакові можливості для того, щоб усі суб’єкти політичного процесу 

мали можливість популяризувати власні ідеї щодо здобуття влади. Рівні 

можливості політичних партій щодо утримання та завоювання влади дають 

змогу почути голос альтернативної думки, який часто обмежується різними 

цензами й бар’єрами. Обмеження щодо рівної участі політичних партій у 

виборчому процесі породжують конфліктність усередині суспільства; 

– розроблену Дж. Наєм концепцію, за якою суб’єкти політики для отримання 

влади можуть використовувати «softpower» (м’яку силу) – авторитет культурних 

і наукових надбань та привабливість соціальної політики й «smartpower» 

(розумну силу) у своїй політичній діяльності. Концепція «розумної» сили 

обґрунтовує важливість поєднання «жорсткої» та «м’якої» сили для створення 

виграшної стратегії для політичної партії. Для політичних партій важливо вести 

стратегічну комунікацію за допомогою нових медіа (Інтернет, соціальні мережі 

тощо). Формуючи громадську думку, парламентські партії, можуть відмовлятися 

від використання «жорсткої сили» (економічні, силові ресурси тощо) і повинні 

надавати перевагу стратегіям «м’якої сили» та «розумної сили». 

Дістали подальший розвиток: 

– положення щодо інституційного розвитку політичних партій, на 

функціонування яких впливає зміна нормативно-правової бази, форм і методів 

політичної конкуренції під час парламентських виборів; 

– дослідження парламентських політичних партій та розуміння функцій, 

котрі виконують політичні партії. Зазначено, що в широкому розумінні політичні 

партії реалізовують такі основні завдання в демократичному політичному 

режимі. По-перше, це функція розвитку демократії. Політичні партії все більше 

відіграють роль складових частин громадянського суспільства й пропонують 

свою підтримку демократичній політичній системі. Отже, партнерські відносини 

політичних партій та інших суб’єктів суспільних відносин є дуже важливими 

для формування громадянського суспільства. По-друге, політичні партії виконують 

важливу інформаційну функцію, що полягає в оприлюдненні поглядів окремих 

груп суспільства (наприклад відстоювання інтересів певних конфесій чи 

національних меншин) або груп, які дотримуються визначених поглядів 

(наприклад захист навколишнього середовища). У цьому випадку політичні 
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партії мають змогу донести до таких груп суспільства конкретну інформацію, 

оминаючи традиційні канали інформації, а також через свої канали на місцевому 

й загальнонаціональному рівнях сприяти та легітимізувати ту чи іншу політику; 

– твердження, що конкуренція між політичними партіями може відзначатися 

позитивними та негативними моментами для розвитку суспільства. До позитивних 

компонентів відносимо демократизацію й регулювання політичного процесу на 

конкурентних засадах, формування активістської політичної культури в громадян, 

політичну соціалізацію особи, протидію соціальній апатії, абсентеїзму та 

політичного радикалізму. До негативних складників відносимо загрозу розвитку 

демократії і її цінностей, оскільки під час виборчих процесів політичні партії 

використовують маніпуляційні технології, вони водночас можуть стати засобом 

досягнення тіньових, злочинних, антигуманних цілей. 

Теоретичне й практичне значення отриманих результатів визначається 

тим, що дослідження буде корисним для суб’єктів політичного процесу, які 

прагнуть брати участь у реалізації влади чи впливати на цей процес. Матеріали 

стануть корисними партійним функціонерам, громадським діячам, державним 

службовцям, керівникам органів публічного управління в їхній роботі щодо 

забезпечення ефективної співпраці між різними суб’єктами політичного процесу. 

Результати дослідження можуть використовуватися в навчальних курсах із 

питань політичної конкуренції, виборчих технологій та політичного маркетингу. 

Апробація результатів дисертації. Висновки та основні положення 

дисертації апробовано на 28 наукових конференціях. Із них – 8 міжнародних та 

20 всеукраїнських, а саме: Науково-практичній конференції «Децентралізація 

державного управління та розвиток місцевого самоврядування в контексті 

європейської практики» (Луцьк, 2008); Науковій конференції «Актуальні проблеми 

українського державотворення» (Луцьк, 2008); Міжнародній конференції 

«Меншість польська в Україні. Меншість українська в Польщі по 1989 рік» 

(Хелм, 2009); VII Міжнародній науковій конференції «Системна трансформація 

суспільства: історичний досвід, сучасність, перспективи» (Брест, 2010);  

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Духовна компонента в системі 

вищої освіти» (Луцьк, 2010); Громадських слуханнях по обговоренню Закону 

України «Про доброчесну поведінку державних службовців» (Луцьк, 2008); 

Міжнародній конференції «Партнерство східне в контексті європейського 

прагнення України» (Щецин, 2011); Науково-практичній конференції «Актуальні 

проблеми державного управління на сучасному етапі державотворення» 

(Луцьк, 2011); VII Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні 

проблеми державного управління на сучасному етапі державотворення» 

(Луцьк, 2013); ІІІ Політологічних читаннях імені професора Богдана Яроша 

(Луцьк, 2014); П’ятому конгресі політологів України «Стратегічний курс 

України: політологічний дискурс» (Київ, 2014); Семінарі «Гендерні аспекти 

економічного та політичного просування жінок» (Київ, 2014); Міжнародній 

науково-практичній конференції «Нові медіа і громадянське суспільство» у 
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рамках міжнародної програми «Школа сучасної журналістики» (Світязь, 2014); 

Всеукраїнській конференції «Жінки–Суспільство–Політика: збільшуючи 

представництво, змінюючи правила» (Київ, 2014); ІV Політологічних читаннях 

імені професора Богдана Яроша (Луцьк, 2015); Міжнародному польсько-

українському круглому столі «Політичні партії і вибори в Україні» (Київ, 2015); 

V Політологічних читаннях імені професора Богдана Яроша (Луцьк, 2016); 

VI Міжнародній науково-практичній конференції «Особистість, суспільство, 

політика» (Люблін, 2017); VI Політологічних читаннях імені професора Богдана 

Яроша (Луцьк, 2017); Круглому столі з питань розвитку громадянського 

суспільства, пріоритетів та завдань державно-громадської взаємодії (Київ, 2017); 

VIІ Політологічних читаннях імені професора Богдана Яроша (Луцьк, 2018); 

Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 135-й річниці від дня народження 

В’ячеслава Липинського (Луцьк–Затурці, 2017); ІІ науковій конференції пам’яті 

Ю. Шведи «Політичні партії і вибори: українські та світові практики» (Львів, 

2017); «Третій рівень освіти в Україні: становлення та тенденції» до 25-річчя 

аспірантури СНУ імені Лесі Українки (Луцьк, 2017); Круглому столі: «Діяльність 

політичних партій у соціальних мережах» (Луцьк, 2018); ІІІ Міжнародній науковій 

конференції «Політичні партії і вибори: українські та світові практики» (Львів, 

2018); VIІІ Політологічних читаннях імені професора Богдана Яроша (Луцьк, 

2019); Науково-практичному семінарі «Використання інформаційних технологій» 

(Луцьк, 2019). Результати дослідження обговорено на засіданні кафедри 

політології та державного управління Східноєвропейського національного 

університету імені Лесі Українки. 

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки дисертації викладено 

в 55 наукових працях: індивідуальній монографії, 25 наукових статтях, 6 із 

яких – у фахових виданнях, 10 – у наукових журналах та збірниках, що внесені 

до міжнародних наукометричних баз; 8 статей − у зарубіжних періодичних 

виданнях, 30− в інших наукових виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Специфіка проблем, що стали об’єктом 

дисертаційної роботи, зумовила її логіку й структуру. Дисертація складається зі 

вступу, п’яти розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаних 

джерел і літератури (532 позиції). Загальний обсяг дисертаційної роботи – 

437 сторінок, із них основний текст –357, список використаних джерел і 

літератури – 49 сторінок. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, визначено 

мету та завдання, окреслено об’єкт і предмет, охарактеризовано методологію 

дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення 

одержаних результатів, подано відомості про їх апробацію, структуру й обсяг 

дисертації. 
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У Розділі 1 «Стан наукового опрацювання проблеми дослідження 

політичних партій» охарактеризовано стан наукової розробки проблеми, 

теоретичні засади, базові поняття дослідження, обґрунтовано суб’єктність 

політичних партій та їх місце в політичному процесі. 

У підрозділі 1.1 «Стан дослідженості політичної конкуренції партій» 

здійснено аналіз наукової літератури й джерел щодо напрямів дослідження 

проблеми функціонування політичних партій як суб’єктів політичного процесу. 

Проведено комплексне дослідження стану наукової розробки проблеми політичної 

конкуренції парламентських партій у зарубіжній та вітчизняній політичній науці. 

Теоретичні засади існування політичних інститутів, зокрема політичних 

партій як інститутів представницької демократії, відображено в працях класиків 

суспільно-політичної думки, західних учених, зокрема Е. Берка, М. Вебера, 

Р. Кейроля, Ж. Кермона, Дж. Сарторі, М. Дюверже, Дж. Найа, Ф. Шміттера, 

Г. О’Доннела, С. Гантінгтона, М. Крозьєра, Клаус фон Бойме, С. Ліпсета, 

С. Роккана, С. Мейнварінга, Л. Пала, Д. Растоу, М. Лааско, Р. Таагапери, 

М. Уоллерстайна й ін. 

Дослідження, які пов’язані з політичною конкуренцією, проводили в різні 

періоди такі зарубіжні науковці, як Р. Даль, К. Дойч, М. Дюверже, А. Лейпхарт, 

С. Ліпсет, С. Роккан, Дж. Сарторі, М. Лааско, Р.Таагепера та ін. 

Значну допомогу в дисертаційній розвідці надають теоретичні розробки й 

праці вітчизняних учених, у яких розкрито суб’єктність політичних партій та їх 

роль у політичних процесах (В. Бебик, В. Бортніков, О. Бойко, І. Вдовичин, 

В. Гарань, В. Горбатенко, С. Гелей, В. Денисенко, Г. Зеленько, Б. Кухта, 

М. Михальченко, І. Кресіна, А. Ліченко, О. Старіш, С. Наумкіна, І. Нікіфорова, 

В. Подгорна, Я. Турчин, Ф. Рудич, А. Руденко, Н. Хома,О. Шерман й ін.). 

Вагомий внесок зробили теоретичні дослідження вітчизняних науковців, 

які вивчали проблематику політичної конкуренції парламентських партій на 

регіональному та локальному рівнях. Серед них – праці А. Авксентьєва, 

І. Доцяка, Г. Зеленько, М. Кармазіної, М. Примуша, Н. Панчак-Бялоблодської, 

А. Романюка, Н. Ротар, К. Меркотан, Б. Максимця, П. Молочко, С. Наумкіної, 

Ю. Шведи, Г. Голосова, Ю. Остапця, Г. Шипунова, В. Климончука, В. Литвина, 

В. Лебедюка, В. Шелемби, Г. Щедрової, Ю. Якименка й ін. 

Окремий блок становлять розвідки вітчизняних учених із проблематики 

становлення партійної системи в Україні. Окрім зазначених вище дослідників, 

питання формування партійної системи в умовах трансформації суспільства 

піднімали у своїх роботах такі науковці, як С. Здіорук, В. Базів, В. Бичек, 

Л. Кормич, Д. Шелест, С. Бабій, Б. Назаренко, С. Бабій, А. Слюсаренко, Е. Пуфлер, 

М. Томенко й ін. Особливості формування партійної системи в історичній 

ретроспективі та становлення багатопартійності розкривали В. Гарань, В. Литвин, 

М. Павленко, Г. Потапова, В. Шевченко й ін. Гендерні аспекти партійного 

будівництва розглядають Т. Марценюк, Т. Мельник, Л. Кобелянська, О. Ярош 
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та ін. О. Бойко досліджувала феномен української партійної системи через 

аналіз основних етапів формування, становлення й перспектив її розвитку. 

Е. Пуфлер розкриває особливості процесів створення та становлення партійної 

системи сучасної України і її переходу до системи поляризованого плюралізму. 

Ю. Якименко досліджує партійну систему України на різних етапах її становлення. 

Увага науковців до різних аспектів функціонування політичних партій є 

значною, однак досліджень із політичної конкуренції парламентських партій у 

вітчизняній політичній науці недостатньо. 

У підрозділі 1.2 «Суб’єктність політичних партій у політичному процесі» 

здійснено аналіз проблеми функціонування політичних партій як суб’єктів 

політичного процесу. 

Досліджуючи роль політичних партій у політичному процесі, акцентуємо 

на певній амбівалентності щодо їх сутності та діяльності. З одного боку, 

політичні партії є інституціями громадянського суспільства й не потребують 

контролю за їхньою діяльністю, оскільки створені самими громадянами для 

завоювання влади; з іншого – коли політична партія долає прохідний бар’єр і 

стає парламентською, то, здобувши владу, вона буде об’єктом громадянського 

суспільства та потребує контролю.  

Доведено, що громадський контроль за діяльністю парламентських політичних 

партій розвинений слабо. Для його зміцнення потрібні якісне зростання 

громадських організацій, підвищення їхніх компетентностей, інституційної й 

ресурсної спроможності, покращення комунікацій, пошук і використання нових 

технологій контролю та вдосконалення спільних дій.  

В основу процесу розвитку політичних партій покладено зміну типу її 

суб’єктності: від суб’єктності особи в організаціях лідерського типу до суб’єктності 

малої групи в організаціях корпоративного типу й далі, до суб’єктності великої 

групи, чисельність якої може безперервно зростати. У цьому – певна особливість 

політичних партій, які, на відміну від інших інституцій громадянського 

суспільства, продовжують розвиватися та збільшують сфери свого впливу або 

згасають і зникають із політичної арени, нівелюючи свій вплив у політичному 

процесі. 

У Розділі 2 «Теоретико-методологічні засади політичної конкуренції 

парламентських партій» обґрунтовано базові поняття дослідження, методологічні 

підходи до вивчення політичної конкуренції парламентських партій. 

У підрозділі 2.1 «Сутність конкурентної взаємодії політичних партій» 

здійснено аналіз базових категорій та понять («політична партія», «політична 

конкуренція», «конкурентоспроможність потенціалу парламентської політичної 

партії», «конкурентна партійна система») дослідження. 

З’ясовано, що конкурентною партійною системою вважається така, за якої 

більше ніж одна партія має можливість виграти вибори або належати до 
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переможної коаліції. За такої системи у виборчому процесі беруть участь 

декілька суб’єктів політики (політичних партій або блоків), які мають реальні 

шанси подолати прохідний виборчий бар’єр та бути представленими в парламенті 

й, отже отримати статус парламентської політичної партії. 

Наголошено на критеріях, які дають змогу здійснити комплексний аналіз 

політичної конкуренції парламентських партій. Політичну конкуренцію партій, 

можна розглядати в широкому та вузькому контекстах. У широкому це явище, 

що прагне охопити все розмаїття політичної боротьби в політичному процесі з 

метою моделювання всіх об’єктивних та суб’єктивних чинників, котрі формують 

середовище, де здійснюється політична боротьба. У вузькому розумінні політичну 

конкуренцію можна аналізувати через конкретні суб’єкти політичного процесу 

за відповідними хронологічними й територіальними параметрами. 

У рамках вузького підходу виокремлюємо кілька аспектів. По-перше, це 

дослідження крізь призму виборчого процесу (підхід Дж. Сарторі). Для політичної 

партії важливими є участь у виборах та висування своїх представників. Якщо 

політична партія відмовляється від участі у виборах і не конкурує з іншими за 

здобуття влади, то вона автоматично перестає бути конкурентною й занепадає. 

По-друге, політичну конкуренцію можна розглядати за допомогою структурного 

підходу (М. Дюверже). У цьому контексті акцентовано увагу на особливостях 

структури партії (внутрішня організація) та часу її існування й зв’язку із 

суспільством. По-третє, політичну конкуренцію можна розглядати через реалізацію 

тих функцій, які здійснюють політичні партії в конкретному політичному режимі 

(Ж.-Л. Кермон). У цьому контексті зосереджено увагу на функціональних 

особливостях політичних партій для мобілізації та досягнення мети. 

Установлено, що до аналізу політичної конкуренції парламентських партій 

доцільно застосовувати політичний дискурс, який спроможний виступати дієвим 

ресурсом (провладних чи опозиційних партій), конструюючи та змальовуючи 

певні обриси політичної реальності, і який здатний реалізовувати легітимацію 

тих чи інших суб’єктів політики. У політичному дискурсі здійснюється й 

конструюється певна умовна реальність, яка претендує стати політичною 

практикою. Тобто через дискусію між політичними партіями щодо дихотомії 

«демократія–авторитаризм» у виборчому процесі можуть створюватися нові 

правила гри. 

Політична конкуренція між політичними партіями має позитивні та негативні 

для розвитку суспільства складники. До позитивних відносимо демократизацію 

й регулювання політичного процесу на конкурентних засадах, формування 

активістської політичної культури в громадян, політичну соціалізацію, протидію 

соціальній апатії, абсентеїзму та політичного радикалізму. До негативних 

складових частин належить загроза розвитку демократії і її цінностей, оскільки 

під час виборчих процесів політичні партії використовують маніпуляційні 

технології, які можуть стати засобом досягнення злочинних, антигуманних цілей. 



14 

У підрозділі 2.2 «Методологія дослідження політичної конкуренції 

парламентських партій» розглянуто основні принципи сучасного пізнання, а 

саме: об’єктивності, системності, комплексності теорії й практики.  

Дослідження побудовано на теорії синергетики, яка вивчає процеси 

переходів від невпорядкованості до порядку в усіх явищах і системах. Теорія 

синергетики аналізує різні взаємні переходи, нестаціонарні стани, живу динаміку, 

руйнацію та зародження нового. Вона специфічним способом трактує процеси, 

які мають певну впорядкованість. Перший її підхід – це той, що виникає 

внаслідок самоорганізації. Другий – еволюційний, у результаті чого створюються 

локалізовані, певним чином оформлені структури, які можуть далі діяти й 

функціонувати на певних територіях. У цьому контексті процес становлення 

політичних партій можна розглядати з певних послідовних етапів, котрі можуть 

повторюватися, якщо цей політичний режим існує вже довший хронологічний 

проміжок часу.  

Для характеристики потенціалу парламентських партій застосовано 

неоінституційний підхід, який дав змогу розглядати їх не лише як суб’єкт 

політичного процесу з притаманними їм властивостями, але й виявити поведінкові 

мотиви та цінності, що спрямовували їхню діяльність у тому чи іншому 

парламентському виборчому циклі. Використання неоінституційного підходу 

допомогло дослідити концепт відкритості у функціонуванні політичних партій, 

оскільки в основу інституціоналістської концепції політики покладено уявлення 

про принципову відкритість політичного процесу й політичну рівність громадян. 

Однак на політичну конкуренцію партій впливають об’єктивні та суб’єктивні 

чинники й умови, у яких вони взаємодіють під час виборчого процесу. Методологія 

неоінституціоналізму має подвійне значення, оскільки сам підхід можемо розуміти 

як концептосистему, ядром котрої є концепт – політична партія як інституція, 

що разом з іншими концептами мезо- й макрорівнів (правила чи неформальні 

норми) сприяє комплексному дослідженню політичної конкуренції партій. 

Зазначено, що індикатором, який визначає якісні характеристики політичної 

конкуренції парламентських партій, є рівень уключення громадян у політичні 

процеси. Застосовуючи компаративний аналіз, розглянуто Україну та низку 

європейських держав із високими й низькими індикаторами політичної активності 

громадян. Це дало можливість з’ясувати, що інтерес до політики залишається 

відносно стабільним на високому рівні в країнах із давніми демократичними 

традиціями. У Східній Європі зацікавленість громадян політикою значно нижча. 

Виборці майже всіх колишніх соціалістичних держав Східної Європи (Болгарія, 

Естонія, Польща, Латвія, Угорщина, Румунія, Росія, Україна) проявляють 

значно менший інтерес, порівняно з країнами континентальної Європи. 

У дослідженні використано методику «benchmarking», котра дає змогу 

політичним партіям визначати стратегію та коригувати (покращувати) свою 
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діяльність. Застосування методики «benchmarking» щодо аналізу суб’єктів політики 

в Україні є інноваційним. Стосовно політичної конкуренції парламентських 

партій, то зазначена методика синергує її в єдину конкурентну систему й сприяє 

проведенню аналізу діяльності конкурентів і розробленню власної стратегії.  

Створюючи стратегію для політичної партії, маємо чітко уявляти можливості 

й загрози на кожному з етапів виборчої кампанії. Для ефективної конкурентної 

боротьби потрібно зменшити вплив факторів, які заважають реалізовувати 

цю тактику. Аналізуючи сильні та слабкі сторони, мусимо зважати на 

внутрішньопартійну демократію й політичну культуру лідерів політичної 

партії. Ці чинники визначатимуть можливості та обмеження в обранні напрямів 

розвитку організації. Аналізуючи ринок і загрози здійснення виборчої кампанії, 

проводимо детальний аналіз ключових конкурентів, а саме парламентських 

політичних партій. Це сприятиме кращому розумінню сильних сторін політичної 

партії під час виборчої кампанії й аналізу можливих дій конкурентів в обранні 

нової стратегії або створенні нових брендів. 

Застосування SWOT-аналізу, дало змогу з’ясувати та запропонувати 

авторську методологію визначення можливих потенційних внутрішніх переваг 

(сильні сторони) і недоліків (слабкі сторони) політичних партій. До сильних 

сторін відносимо існування харизматичного лідера, досвід попередніх виборчих 

кампаній, статус парламентської партії й наявність фракції в парламенті, чіткої 

передвиборної програми, ресурсів (адміністративних, матеріальних, інформаційних, 

демографічних тощо), а також професійний кадровий потенціал, високий рівень 

мотивації членів партії, розгалужену та дієву мережу місцевих партійних 

осередків; існування наступальної чи іншої обґрунтованої стратегії тощо. До 

слабких сторін належать відсутність харизматичного лідера, лобістів у парламенті, 

досвіду попередніх виборчих кампаній, професійного управління, менеджменту, 

розгалуженої мережі місцевих партійних осередків, наступальної чи іншої 

обґрунтованої стратегії, статус не парламентської партії, обмеженість ресурсів 

(адміністративних, матеріальних, інформаційних, демографічних тощо) тощо.  

Обґрунтовано, що під можливостями важливо розуміти позитивні 

характеристики іміджу політичної партії, які у відповідній конструкції організації 

не актуалізовані, але затребувані електоральними групами. Під загрозами 

маємо на увазі ті властивості, котрі відсутні в іміджі політичної партії, проте є 

негативними для електоральних груп і впровадження яких в іміджеву конструкцію 

організації призведе до зниження електорального рейтингу. 

Розділ 3 «Світовий та вітчизняний досвід політико-правового регулювання 

політичних партій» розкриває міжнародні й вітчизняні стандарти правового 

регулювання та фінансування політичних партій.  

У підрозділі 3.1 «Міжнародні стандарти правового регулювання політичних 

партій» показано основні принципи міжнародної практики й теорії щодо 

правових аспектів функціонування політичних партій. 
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Визначено, що вирішальне значення для належного розуміння головних 

міжнародних принципів функціонування політичних партій має те, що вони не 

повинні розглядатися як засіб установлення надмірних обмежень для політичних 

партій із дотриманням прав громадян обіймати політичні посади особисто або 

як представники парламентських політичних партій чи організацій.  

У світовій практиці правового регулювання акцентовано увагу на двох 

аспектах, а саме на правах та обов’язках політичних партій. У першому аспекті 

громадянам гарантовано право на об’єднання в політичні партії. У міжнародній 

практиці важливі принципи недискримінації й політичного плюралізму, які 

вагомі також для рівності політичної конкуренції політичних партій. Нормативно-

правові акти щодо політичних партій повинні бути націлені на сприяння 

плюралістичному політичному середовищу в країні. Можливість громадян 

виражати плюральні погляди за допомогою різних каналів комунікації – це 

засадничий елемент демократичного політичного режиму. 

Другий аспект міжнародного законодавства регламентує процеси реєстрації 

та підзвітності політичних партій. Вони зобов’язані звітувати про свою 

діяльність виборцям. У нормативних актах має бути передбачено, що політичні 

партії в демократичних системах повинні відмовитися від використання 

насильства як політичного інструменту й не пропагувати та не вдаватися до 

насильства або утримувати власні воєнізовані формування. У багатьох державах 

реєстрація політичних партій надає їм низку переваг. Зокрема, реєстрація може 

бути необхідною для отримання державного фінансування, забезпечення 

надання ефірного часу або доступу до балотування під час виборів. Важливо 

зазначити, що заборона чи розпуск політичних партій – це найбільш суворе з 

доступних обмежень політичних партій, котре застосовується лише тоді, коли 

всі попередні обмежувальні заходи визнано недієвими. 

У міжнародному законодавстві наявні приклади, коли шляхом установлення 

заохочень можна стимулювати політичні партії щодо забезпечення участі та 

представництва різних соціально-демографічних груп у політичних процесах. 

Такі заходи не повинні вважатися дискримінаційними, оскільки вони корелюються 

з міжнародними й регіональними документами, які дають змогу вживати 

спеціальні заходи для забезпечення фактичної рівності та підтримки всебічної 

участі різних груп у політичному процесі. 

Низка країн останніми роками запровадила виборчі гендерні квоти. У 

деяких державах політичні партії застосовують добровільні гендерні квоти. 

Низка держав – членів Ради Європи запровадила законодавчі квоти для 

національних парламентів (Бельгія, Франція, Вірменія, Македонія, Сербія, 

Португалія, Словенія, Іспанія та Албанія). Ці квоти істотно відрізняються щодо 

мінімального відсотка кожної статі, наявність якого обов’язкова серед 

кандидатів із мінімальним відсотком від 15 до 50 % кожної статі. У багатьох 
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країнах діють механізми заохочення та санкції для парламентських партій, 

котрі дотримуються гендерного квотування. 

У підрозділі 3.2 «Правові аспекти функціонування та фінансування 

політичних партій в Україні» проаналізовано особливості правових засад 

функціонування й фінансування політичних партій в Україні.  

Зазначимо, що українське законодавство щодо функціонування політичних 

партій певною мірою відповідає міжнародним демократичним європейським 

стандартам, котрі стосуються прав і свобод громадян. Згідно з українським 

законодавством політичні партії зобов’язані подавати на вимогу контролюючих 

органів необхідні документи та пояснення. Зі свого боку, рішення контролюючих 

органів можуть бути оскаржені у встановленому законом порядку. Державний 

контроль за функціонуванням політичних партій в Україні здійснюють  

Центральний орган виконавчої влади (міністерство), що реалізовує державну 

політику у сфері державної реєстрації об’єднань громадян; Центральна виборча 

комісія, окружні виборчі комісії, територіальні виборчі комісії на відповідних 

місцевих виборах; Рахункова палата; Національне агентство з питань запобігання 

корупції й ін. Правове забезпечення діяльності політичних партій в Україні 

потребує подальшої лібералізації та послаблення контролю з боку держави, 

однак контрольні функції й надалі мають залишатись у неї для протидії 

сепаратизму та захисту національних інтересів.  

Політичні партії можуть отримувати фінансування з різних джерел, які 

виокремимо в три групи, а саме: членські внески, приватні внески, публічне 

(державне) фінансування. Першим видом поповнення ресурсів є членські 

внески. За своєю суттю вони не суперечать принципам свободи об’єднання і їх 

розміри мають коригуватись із соціально-економічним розвитком конкретної 

країни. Окремим аспектом отримання фінансових ресурсів є внутрішньопартійні 

внески й доходи. Законодавство повинно дозволяти політичним партіям 

національного рівня надавати підтримку своїм регіональним, місцевим і локальним 

відділенням та навпаки. Ця підтримка має розглядатися як внутрішньопартійна 

функція й, отже, не повинна обмежуватися законодавчо. Другим видом поповнення 

ресурсів політичних партій є приватні внески. Фінансування політичних 

партій – одна з форм політичної участі. Відтак партіям доречно шукати приватні 

фінансові пожертви. Однак це не стосується внесків з іноземних джерел, які 

заборонені. Доцільно мінімізувати розміри внесків, установивши максимальний 

рівень. Такі обмеження засвідчують свою ефективність у мінімізації корупції 

чи купівлі політичного впливу через політичні партії в окремих країнах. Третій 

вид поповнення ресурсів політичних партій – це публічне (державне) фінансування. 

Обсяг публічних коштів, що надаються політичним партіям, має бути спрямований 

на їхню статутну діяльність. Державне фінансування не повинно нівелювати 

потребу в членських внесках чи приватному фінансуванні. Важливо, щоб 
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державні субсидії не були єдиним джерелом доходу й не створювали умови для 

надмірної залежності від державної підтримки та стимулювали політичні партії 

до розвитку та мінімізації залежності від фінансово-промислових груп. 

Констатовано, що політичні партії повинні надавати уповноваженим 

державним органам інформацію щодо фінансової звітності в частині доходів і 

видатків принаймні раз на рік. Прозорість фінансування політичних партій та 

виборчих кампаній важлива як для захисту прав громадян, так і для запобігання 

корупції. Вона значима ще й тому, що громадськість має бути інформована про 

фінансові ресурси політичних партій. Публічність і підзвітність політичних 

партій перед суспільством є елементом демократизації політичного процесу. 

Розділ 4 «Чинники інституційного розвитку політичних партій» розкриває 

фактори та етапи інституційного розвитку політичних партій.  

У підрозділі 4.1 «Специфіка та етапи розвитку парламентських політичних 

партій в Україні» розглянуто процеси становлення й специфіку українських 

парламентських політичних партій.  

Досліджено еволюцію партійної системи України та виокремлено чотири 

етапи її трансформації, під час кожного з яких відбувалися її суттєві зміни: 

1990–1998 рр. (етап становлення багатопартійності); 1998–2010 рр. (етап 

формування системи поміркованого плюралізму); березень 2010 р. – 2015 р. 

(етап посилення поляризації партійної системи). Окрім того, цей період 

характеризується політичною конкуренцією між партіями за соціокультурними, 

соціально-економічними й територіальними ознаками. Із 2015 р. і по сьогодні в 

партійній системі зберігається стала тенденція поміркованого плюралізму з 

появою нових молодих політичних партій, які сформувалися з громадських 

активістів та представників бізнес-структур. Це засвідчує запит на нові політичні 

сили в українському суспільстві. 

Акцентовано увагу на тому, що парламентські політичні партії під час 

Революції гідності володіють більшою суб’єктністю, а відтак більшими 

можливостями й ресурсами. Однак активна державотворча та громадянська 

позиція не парламентських партій, які активно включились у політичну боротьбу, 

дала їм змогу здобути прихильність виборців і подолати прохідний бар’єр на 

виборах до Верховної Ради України у 2014 р. До українського парламенту 

потрапило чотири нові політичні партії, які були в опозиції до режиму В. Януковича 

(«Народний фронт», Блок Петра Порошенка, Об’єднання «Самопоміч», Радикальна 

партія Олега Ляшка). Зі свого боку, «Партія регіонів» здійснила ребрендинг і 

трансформувалась в «Опозиційний блок» та також упевнено подолала 5%-й 

бар’єр.  

В інституційному розвитку політичних партій у 2010–2015 рр. простежуємо 

трансформацію партійної системи з поміркованого плюралізму до авторитарної 

системи з партією-гегемоном («Партією регіонів»). Однак такий розвиток подій 
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змінила Революція гідності, перемога якої привела до кардинальної зміни 

політичної еліти правлячих політичних партій. Унаслідок цього в партійній 

системі послаблюється поляризація між парламентськими й не парламентськими 

політичними партіями. Вагому роль у Революції гідності відіграли опозиційні 

парламентські партії, які відповідно до своїх політичних симпатій від самого 

початку активно включилися в протестні акції, хоча спершу громадянське 

суспільство через своїх представників настоювало на «позапартійності» акцій. 

Усе ж таки після побиття студентів на майдані Незалежності парламентські 

опозиційні партії (Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина», Політична партія 

«УДАР» В. Кличка і Всеукраїнське об’єднання «Свобода») узяли на себе 

головну координаційну роль в організації протестного руху. 

Розглядаючи специфіку інституційного розвитку політичних партій в 

Україні, враховуємо специфіку державотворення та вплив західних і східних 

культур. Трансформуючись, українське суспільство має формувати власну 

модель партійної системи відповідно до своїх цінностей та ментальності. 

У підрозділі 4.2 «Особливості взаємодії політичних партій та громадських 

організацій» розкрито питання взаємодії партій і громадських організацій та 

визначено їх особливості.  

Звернено увагу на те, що в Законі України «Про громадські 

об’єднання» (2012), на відміну від Закону України «Про об’єднання громадян» 

(1992), відсутня норма про класифікацію статусу громадського об’єднання на 

всеукраїнський, місцевий та міжнародний. Зокрема, підтвердження 

всеукраїнського статусу громадського об’єднання й відмова від нього відтепер 

є добровільними. Закон України «Про громадські об’єднання» ліквідовує 

обов’язковий поділ громадських об’єднань за територіальним статусом 

усередині країни, який властивий пострадянським державам, і дозволяє їм 

виконувати діяльність на всій території України. З’ясовано, що в Україні з 

кожним роком збільшується кількість зареєстрованих громадських організацій. 

У такому контексті важливо відзначити важливий аспект, що для 

парламентських політичних партій в Україні збільшується кількість 

потенційних суб’єктів, із якими можна співпрацювати. Констатовано, що за 

чинним законодавством парламентські партії не можуть самостійно створювати 

громадські об’єднання (громадські організації, громадські спілки), а тому їм 

залишається або співпрацювати, або ні з цими інститутами громадянського 

суспільства. 

В Україні громадські (а особливо волонтерські) організації були лідерами 

довіри в населення з-посеред інших інституцій. У громадян існує повна або 

переважна довіра до волонтерських і громадських організацій в Україні, водночас 

довіра до парламентських політичних партій становить не більше 10 %. 

Обґрунтовано те, що політичні партії в Україні, які змагаються за здобуття чи 

утримання влади, мають використати ресурс довіри до громадських організацій. 
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Для цього їм потрібно співпрацювати з цими інституціями та залучати їхніх 

лідерів в орбіту своїх політичних інтересів. 

Помаранчева революція й Революція гідності стимулювали суб’єктність 

громадських організацій та сприяли розвитку їхньої політичної складової. Під 

час соціально-політичних зрушень у 2004 і 2014 рр. відбулися суттєві зміни у 

відносинах між політичними партіями й громадськими організаціями внаслідок 

посилення ролі останніх та усвідомлення всіма суб’єктами політичного процесу 

необхідності врахування інтересів організованих груп суспільства. 

Особливостями й напрямами функціонування громадських організацій, які 

контролюють виборчий процес, є моніторингова діяльність: моніторинг програм 

політичних партій, аналіз якості виборчих списків (представлення різних соціально-

демографічних груп), робота виборчих комісій; контроль за законністю 

проведення та прозорістю виборчих кампаній і реєстру виборців, навчання 

членів виборчих комісій та реалізація просвітницьких заходів для виборців, 

котрі голосують уперше, паралельний підрахунок голосів тощо (Комітет виборців 

України, «ОПОРА», «Чесно» й ін.). 

Звернемо увагу на той факт, що після Помаранчевої революції й Революції 

гідності на виборах 2004–2015 рр. громадські організації вперше змогли 

залучити значні ресурси з місцевих джерел для проведення акцій не лише 

соціального, але й політичного характеру. Це відбулося завдяки підвищенню 

їхньої суб’єктності. Особливо вдало цю суспільно-політичну трансформацію 

для себе з користю використали парламентські опозиційні партії, які, заручившись 

громадською ініціативою, змогли знайти нові форми політичної боротьби за владу. 

Це певною мірою відображало процеси демократизації українського суспільства 

та спроби налагодження конструктивного діалогу між парламентськими 

політичними партіями й громадськими організаціями. 

У підрозділі 4.3 «Індекси громадсько-політичної активності громадян 

європейських країн» розкрито рівень уключення громадян у політичні процеси в 

різних європейських країнах.  

Установлено, що індикатором, який визначає якісні характеристики політичної 

конкуренції парламентських партій, є рівень уключення громадян у політичні 

процеси, зокрема участь у виборчих процесах, робота в політичних партіях та 

виборчих штабах, звернення до лідерів політичних партій. Громадсько-політична 

активність – це сукупність окремих дій, спрямованих на досягнення політичної 

мети через взаємодію індивідів у суспільстві. Застосовуючи компаративний 

аналіз щодо зацікавленості політикою та довіри до парламенту країни, 

спостерігаємо таку закономірність, що виборці тих держав, які більше довіряють 

парламенту, частіше звертаються до представників влади різного рівня. Між 

тим спостерігаємо іншу ситуацію в тих країнах, де менше довіряють парламенту: 

там рідше цікавляться політикою. Проте зв’язок між рівнями довіри не лише до 
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парламенту, а й до інших інституцій, зокрема до політичних партій, задає 

умови або підстави для довіри інституційної, звідси й припущення, що довіра 

впливає на громадсько-політичну активність. 

Виборці європейських держав мають нижчий рівень абсентеїзму та активніше 

беруть участь в політичних процесах (Норвегія, Данія, Нідерланди, Бельгія, 

Іспанія). Громадяни цих країн більш відкриті для взаємодії з різними суб’єктами 

політики (партії, організації, рухи) і частіше цікавляться політикою. В Україні, 

яка інтегрується до Європейського Співтовариства, після десятиліть ізоляції 

лише розпочинаються процеси активної громадсько-політичної участі. Громадяни 

України до 2014 р. перебували на рівні «навчання» активної громадсько-

політичної участі. Можемо констатувати, що політична соціалізація окремих 

соціальних груп зросла. 

Зазначено, що в усіх європейських країнах високі індекси громадсько-

політичної активності відсутні. Однак виділяється група держав, що мають вищі 

показники, порівняно з іншими. Зокрема, до лідерської групи входять Швеція, 

Фінляндія, Німеччина, Франція, Данія. Зі свого боку, усі країни Східної Європи 

поряд із такими державами, як Естонія, Литва й Португалія, мають найнижчі 

значення політичної активності громадян. Зауважимо, що в країнах із високим 

рівнем життя громадяни активніше беруть участь у політичному житті держави. 

В Україні ще низький рівень громадсько-політичної активності населення загалом, 

однак спостерігаємо й піки зростання в політичних процесах у 2004 і 2014 рр. 

Сформований тип політичних орієнтацій та поведінки населення країн 

Західної й Східної Європи є різним. Країни Східної Європи перебувають на 

тому етапі розвитку, де ще не повністю сформовано демократичну політичну 

систему, у якій відбуваються активні соціальні трансформації. Особливою 

рисою держав Західної Європи під час сучасних трансформацій прийнято 

вважати відносно високий рівень політичної участі більшості населення країн. 

Однак Європейське співтовариство сьогодні переживає значні структурні зміни 

населення та перебуває на етапі формування нових взаємозв’язків і взаємин 

громадян, політичних партій та держави.  

Потрібно відзначити три аспекти, які впливають на низький рівень 

громадської участі в Україні. По-перше, це відсутність відповідальних лідерів, 

котрі готові працювати для розв’язання реальних соціальних проблем. По-друге, 

незадоволення базових потреб громадян, що змушує населення виживати, а не 

задовольняти потреби більш високого ґатунку, зокрема участі в діяльності 

політичних партій. По-третє, це високий рівень патерналізму. В Україні 

простежено обережне ставлення до громадських ініціатив та участі в різних 

ініціативах, а в окремих випадках – розглядаючи громадську участь крізь призму 

власного інтересу (політичного, соціального, фінансового тощо).  

Розділ 5 «Особливості політичної конкуренції парламентських партій 

в Україні» стосується комунікації політичних партій із виборцями та розкриває 
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регіональні особливості політичної конкуренції українських парламентських 

партій. 

У підрозділі 5.1 «Комунікація парламентських політичних партій із 

виборцями в соціальних мережах» розглянуто взаємодію парламентських 

політичних партій із виборцями в соціальних мережах. 

Діяльність парламентських політичних партій спрямовано на формування 

та забезпечення процесів обміну інформацією між політичними й соціальними 

групами в суспільстві. У демократичних політичних режимах політичні партії 

мають використовувати різні канали та способи взаємодії з виборцями, зокрема 

й соціальні мережі. В авторитарних політичних режимах інформація зазвичай 

передається одноканально, від політичної еліти до мас. Окрім традиційних 

засобів масової інформації та комунікації (інформаційні агенції), з’являються 

нові форми взаємообміну інформацією й відносин комунікації (соціальні мережі). 

Активне ведення сторінки в соціальних мережах дає змогу швидко розповсюдити 

інформацію серед широкої аудиторії, дізнаватися про вподобання виборців і 

швидко взаємодіяти з громадянами, відповідаючи на важливі питання. 

Досліджено нові форми комунікації парламентських партій із виборцями в 

соціальних мережах у різних регіонах України. Охарактеризовано взаємодію 

партій із громадянами в соціальних мережах у Закарпатській, Черкаській, 

Одеській і Волинській областях. Аналіз регіональних Facebook-сторінок 

парламентських політичних партій здійснено за вісьмома критеріями, а саме: 

наявність сторінки в мережі Facebook, період її активності, кількість підписників 

сторінки, чисельність дописів, контент, кількість поширень, згадки про 

національних та місцевих політиків, тематика публікацій.  

Доведено, що комунікація парламентських політичних партій і виборців 

через соціальні мережі потребує покращення. Станом на перше півріччя 2018 р. 

розглянуто регіональні особливості взаємодії партій та виборців. Зокрема, у 

Закарпатській області простежено різні підходи щодо роботи політичних партій 

із виборцями в соціальних мережах, їх якісне й кількісне наповнення. Активність 

місцевих партійних організацій у Закарпатті представлена по-різному, починаючи 

від «Народного фронту» із мінімумом інформації та до Об’єднання «Самопоміч» 

із великою чисельністю дописів. При цьому значну частину роботи в соціальних 

мережах зведено до того, щоб перепостити інформацію про лідера партії. Так, 

«Народний фронт» за перше півріччя 2018 р. опублікував усього 23 новини, із 

яких 10 – про місцевого керівника В. Лунченка й 5 – про загальнонаціонального 

лідера А. Яценюка. Поширень новин усього 17, уподобань – 31. 

Потрібно відзначити, що всі парламентські партії на Черкащині мають свої 

сторінки в соціальній мережі Facebook, однак кількість читачів усіх сторінок 

порівняно низька. Найбільше зацікавлення має сторінка обласного осередку ВО 

«Батьківщина» (933). Сторінка «Народного фронту» та БПП «Солідарність» не 

нараховують і двохсот читачів. 
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В Одеській області за кількістю публікацій лідирує ВО «Батьківщина», у 

якої загальна кількість публікацій становить 620. В Об’єднанні «Самопоміч» – 

436, БПП «Солідарність» – 27, «Народний фронт» – 24, «Відродження» – лише 

4 публікації. Невелику кількість дописів у БПП «Солідарність» можна пояснити 

тим, що сторінку обласної організації створено наприкінці березня 2018 р., а до 

цього часу інформування виборців відбувалося на сторінці «Моя Одеса». 

У Волинській області найбільше підписників зібрала сторінка партії ВО 

«Батьківщина» (7799), найменше – у політичної партії «Опозиційний блок» (215). 

Сторінки інших партій мають таку кількість прихильників: «Радикальної партії 

Олега Ляшка» – 4151, Об’єднання «Самопоміч» – 1375, БПП «Солідарність» – 684, 

«Народний фронт» – 310. Це свідчить про потребу нових форм взаємодії між 

політичними партіями та громадянами. Зазначимо, що комунікації між 

політичними партіями й виборцями сприяють електоральні цикли, які активізують 

обмін інформації між різними суб’єктами. 

З’ясовано тематику дописів на сторінках парламентських партій. У результаті 

дослідження визначено Топ-5 тем. Зокрема, найчастіше в соціальних мережах 

партій можна натрапити на дописи, що стосуються соціальної сфери, економіки 

та промисловості, теми війни й АТО, децентралізації, ОТГ і результатів виборів. 

Дослідивши специфіку комунікацій політичних партій із виборцями в 

соціальних мережах, робимо висновок, що потрібно покращити їх взаємодію, а 

саме: у дописах на сторінці Facebook звертатися більше до виборців, а не 

робити репости з інших сторінок та сайтів; спонукати громадян до коментування 

дописів і залучення до дискусій; на регіональних сторінках поширювати 

інформацію місцевого значення й, навпаки, скоротити контент національного 

рівня. Однак і виборці, зі свого боку, мають активніше долучатися до таких 

ініціатив парламентських політичних партій та створювати запит на них. 

Висвітлення значної кількості загальнонаціональних новин призводить до 

того, що публікації майже не обговорюються, адже проблемні питання регіону 

залишаються за завісою й не виносяться на загальний розгляд. Тому соціальні 

мережі не використовуються саме як засіб комунікації з виборцями, а слугують 

лише новинним порталом і здебільшого не інформують про діяльність 

парламентських партій на місцях. 

Отже, процеси взаємодії українських парламентських політичних партій та 

виборців ще не вийшли на рівень багатостороннього інформаційного обміну 

між суб’єктами політики. Комунікація виборець–партія й партія–виборець 

повинна мати системний, зрозумілий і продуктивний характер. На сучасному 

етапі українські парламентські політичні партії використовують спілкування з 

виборцями через соціальні мережі задля впливу на масову свідомість та 

формування громадської думки, особливо напередодні виборів.  

У підрозділі 5.2 «Регіональні особливості політичної конкуренції 

парламентських партій в Україні» розкрито специфіку політичної конкуренції 

й виявлено її регіональні особливості. 



24 

З’ясовано, що індекс ефективної кількості партій (ENP) засвідчує, яка 

кількість політичних партій має вплив на політичні процеси та ступінь 

фрагментації партійної системи. Кількість ефективних партій завжди нижча від 

чисельності тих, що беруть участь у виборах. Водночас ENP не розкриває 

ключових особливостей партійних систем у категорії взаємодії партій між 

собою. Завдяки індексу ENP можемо констатувати, що фрагментація партійної 

системи України на парламентських (2012 р.) і місцевих виборах (2015 р.) зросла. 

Фрагментація партійної системи дає можливість зрозуміти, наскільки політична 

влада є розсіяною чи сконцентрованою. З іншого боку, кількість політичних 

партій впливає на політичну конкуренцію та тактику під час парламентських і 

місцевих виборів, а також на формування більшості. 

Констатовано, що на виборах до Волинської обласної ради 2006 р. у 

Волинській області перевагу здобув Блок Юлії Тимошенко (41,34 %): характерно, 

що її підтримка в міських округах (37,73 %), розміщених в обласному центрі 

(м. Луцьк), була нижчою від сільських округів області. Друге місце в міських 

округах Луцька здобула партія «Наша Україна» (19,05 %), а в сільських, за 

межами обласного центру, підтримка партії «Наша Україна» була меншою 

18,85 %. В округах за межами м. Луцька домінуюча партія (Блок Юлії Тимошенко) 

значно переважає всі інші, проте набирає менше 50 % голосів. 

За результатами місцевих виборів, у 2010 р. перемогло ВО «Батьківщина», 

але втратило 8,84 % голосів (результат – 32,5 %). У м. Луцьку ВО «Батьківщина» 

стало лідером, однак утратило 16,53 % (результат – 21,2 %). У м. Луцьку друге 

місце в більшості округів посіло ВО «Свобода» (13,3 %). Підтримка його в 

сільських округах була меншою й становила 7,5 %. Друге місце на обласному 

рівні отримала «Партія регіонів» (25 %). Однак у «міських» округах (м. Луцьк) 

рівень її підтримки становив усього 7,5 %. 

Підкреслено, що на виборах до Волинської обласної ради 2015 р. у 

Волинській області найбільше голосів здобув УКРОП (26,56 %): характерно, 

що його підтримка в міських округах (35,71 %), розміщених в обласному центрі 

(м. Луцьк), була вищою від сільських. Друге місце в міських округах Луцька 

посів БПП «Солідарність» (19,05 %), а в сільських округах за межами обласного 

центру підтримка БПП «Солідарність» була більшою – 20,31 %. 

За результатами методики «Трикутник Нагаями» досліджено, що лише у 

2006 р. результати виборів до Волинської обласної ради перебувають у сегменті Е, 

а це свідчить, що між двома лідерами обласних перегонів немає інтенсивної 

електоральної боротьби. Цей сектор – це проміжна зона між тенденціями 

формування одно-, дво- та багатопартійної систем. На виборах у 2010-му й 

2015 рр. результати двох лідерів обласних перегонів містяться в сегменті G і 

характеризується станом партійної конкуренції як такої, за якої домінуюча 

партія не має абсолютної більшості. Ця область вважаться конкурентною − і в 
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ній відбувається інтенсивне змагання між суб’єктами виборчого процесу. В 

електоральному циклі 2010–2015 рр. обґрунтовані претензії на представництво 

інтересів волинян отримали нові політичні партії «УКРОП», Об’єднання 

«Самопоміч», «Народний контроль» та «Наш край», але їм потрібно ще 

працювати над розбудовою партійних осередків на місцях. 

Досліджено політичну конкуренцію в Закарпатській області у 2010 р. 

Зазначено, що результати, отримані двома партіями-переможцями («Єдиний 

центр» – 41,7 % і Блок Юлії Тимошенко – 35,2 %), перебувають у сегментах G 

«Трикутника Нагаями», що свідчить про відсутність домінантної партії на 

більшості території. Однаку 2015 р. констатуємо, що результати двох партій-

переможців («Єдиний центр» – 29,69 % і БПП «Солідарність» – 23,44 %) 

розміщені в сегментах D та E, а це виборчі округи (території), у яких немає 

домінування двох найбільших політичних партій. Особливістю електоральної 

підтримки в Закарпатській області є Берегівський район, у якому склалася 

ситуація, коли перша партія (КМКС «Партія угорців України») отримала найвищу 

підтримку в регіоні (47,1 % голосів), хоча не змогла забезпечити половини 

голосів виборців, що означало би повне домінування. Указана партія національних 

меншин має велику підтримку через територіальну близькість з Угорщиною й 

національний склад населення району. У цьому районі другою за електоральною 

підтримкою під час місцевих виборів 2015 р. стала політична сила «Єдиний 

центр».  

Зазначений район за рівнем виборчої підтримки першої партії (КМКС 

«Партія угорців України») майже наблизився до категорії територій, у яких 

політична сила отримує 50 % голосів (за методикою «Трикутник Нагаями»). 

Отже, простежено тенденцію до формування домінуючої партії, проте лише в 

одному районі Закарпатської області. І це не відображає загальної картини в 

області загалом, оскільки на виборах до обласної ради у 2015 р. політична 

партія «Єдиний центр» набрала всього 29,69 % голосів виборців. 

Досліджено політичну конкуренцію в Харківській області у 2006 р. 

Відзначено, що результати, отримані двома партіями-переможцями (Партія 

регіонів – 38,85 %, Блок Юлії Тимошенко – 9,78 %), розміщені в сегментах D та E, 

а це виборчі округи (території), у яких відсутнє домінування двох найбільших 

політичних партій в електоральному просторі; вони не створюють інтенсивної 

конкуренції одна одній. З’ясовано політичну конкуренцію в Харківській області 

у 2015 р. і констатовано, що зміщення в ліву частину сегмента G «Трикутника 

Нагаями» свідчить про відсутність домінантної партії на більшості території. 

Також простежено невеликі розриви між політичними партіями, котрі зайняли 

перше та друге місця. Політична партія «Наш край» набрала 9,17 % голосів 

виборців і також порушила монополію політичної партії «Опозиційний блок». 

Це свідчить про фрагментацію електорального простору та збільшення кількості 

конкурентних партій у Харківській області. 
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Проаналізовано результати виборів до обласних рад у 2006–2015 рр., що 

свідчить про те, що відбувалася фрагментація партійних систем в областях. 

Констатуємо, що у 2015 р. (місцеві вибори) політична конкуренція партій 

розміщена в сегменті G і характеризується станом партійної конкуренції як такої, 

за якої партія-переможець не має абсолютної більшості. Ця область вважаться 

конкурентною й у ній відбувається інтенсивне змагання між суб’єктами 

виборчого процесу. 

 

ВИСНОВКИ 

 

Дисертаційна робота є цілісним дослідженням, у процесі якого здобувачем 

самостійно узагальнено, систематизовано та уточнено знання про політичну 

конкуренцію, на основі котрого отримано нові науково обґрунтовані результати, 

що спонукають по-новому поглянути на проблему використання технологій у 

діяльності парламентських політичних партій задля подолання виборчого 

бар’єру. Комплексне дослідження політичної конкуренції парламентських партій, 

ураховуючи світовий і вітчизняний досвід, дало підставу зробити такі висновки. 

1. На основі проведеного огляду літератури та джерел з’ясовано, що в 

зарубіжній політичній науці дослідження функціонування політичних партій 

має сталу традицію. Однак наукова розробка проблеми політичної конкуренції 

парламентських партій ще не стала предметом політичної науки й досі 

залишається нерозв’язаною. У вітчизняній політичній науці спостерігаємо два 

провідні напрями дослідження політичних партій як інститутів представницької 

демократії. Перша група українських учених здійснює наукові пошуки щодо 

проблем розвитку та функціонування політичних партій у загальнонаціональному 

контексті через їх участь у виборчих процесах, аналіз виборчих систем, чинників, 

що впливають на електоральну поведінку (етнічних, соціальних, релігійних 

й ін.) тощо.  

Інша група науковців розкриває окреслену проблематику за допомогою 

регіональних досліджень. Особливу увагу вчених зосереджено на функціонуванні 

парламентських політичних партій як суб’єктах політичного процесу в регіонах, 

однак бракує робіт прикладного характеру, зокрема стосовно аналізу політичної 

конкуренції парламентських політичних партій.  

Установлено, що політичну конкуренцію парламентських партій можна 

вивчати через політичний дискурс, який спроможний виступати дієвим ресурсом 

(провладних чи опозиційних партій), конструюючи та змальовуючи певні обриси 

політичної реальності, і який спроможний виконувати легітимацію тих чи 

інших суб’єктів політики. У політичному дискурсі конструюється певна умовна 

реальність, що претендує стати політичною практикою. Іншими словами, через 

дискусію між політичними партіями щодо дихотомії «демократія–авторитаризм» 
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у політичному й електоральному процесах можуть створюватися нові 

правила гри. 

2. Суб’єктність політичних партій зумовлена тим, що вони беруть участь у 

завоюванні, використанні й утриманні політичної влади. Саме завдяки участі в 

політичних партіях громадяни та різні соціальні групи можуть брати участь у 

політичному, виборчому процесах й отримують владні повноваження. Ураховуючи 

амбівалентну сутність політичних партій, зазначимо, що, з одного боку, вони є 

складовими частинами громадянського суспільства, оскільки громадяни 

об’єднуються в інституції для захисту своїх інтересів, з іншого – впливають на 

політичну владу. Коли політичні партії отримують владні повноваження, то 

стають частиною політичної влади й уже з цих позицій взаємодіють з інституціями 

громадянського суспільства. Рівень та сутність такої взаємодії залежать від 

типу й особливостей політичного режиму.  

З’ясовано, що конкурентною партійною системою вважається така, за якої 

більше, аніж одна партія, отримує реальні шанси виграти вибори або належати 

до переможної коаліції. За цієї системи в електоральному процесі бере участь 

декілька суб’єктів політики (політичних партій або блоків), котрі мають 

можливість подолати виборчий прохідний бар’єр і бути представленими в 

парламенті й таким чином отримати статус парламентської політичної партії. 

Політична конкуренція між політичними партіями може чинити як позитивний, 

такі негативний вплив на розвиток суспільства. До позитивних складників 

відносимо демократизацію та регулювання політичного процесу на конкурентних 

засадах, формування активістської політичної культури в громадян, політичну 

соціалізацію особи, протидію соціальній апатії, абсентеїзму й політичному 

радикалізму. До негативних компонентів належить загроза розвитку демократії 

та її цінностям, оскільки під час виборчих процесів політичні партії 

використовують маніпуляційні технології, які можуть стати засобом 

досягнення тіньових, злочинних, антигуманних цілей.  

Визначено можливі потенційні внутрішні переваги (сильні сторони) і 

недоліки (слабкі сторони) політичних партій. До сильних відносимо існування 

харизматичного лідера, досвід попередніх виборчих кампаній, статус  

парламентської партії та наявність фракції в парламенті, чіткої передвиборної 

програми, ресурсів (адміністративних, матеріальних, інформаційних, демографічних 

тощо), професійний кадровий потенціал, високий рівень мотивації членів партії, 

розгалужену й дієву мережу місцевих партійних осередків; існування наступальної 

стратегії чи іншої обґрунтованої стратегії тощо. Серед слабких сторін – відсутність 

харизматичного лідера, впливового лобі в парламенті, досвіду попередніх 

виборчих кампаній, професійного управління, менеджменту, розгалуженої мережі 

місцевих партійних осередків, наступальної чи іншої обґрунтованої стратегії, 

статус не парламентської партії, обмеженість ресурсів (адміністративних, 

матеріальних, інформаційних, демографічних тощо) тощо.  
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3. Визначено, що вирішальне значення для належного розуміння основних 

міжнародних принципів політичної конкуренції політичних партій має те, що 

вони не повинні розглядатися як засіб установлення надмірних обмежень для 

політичних партій із дотриманням прав громадян обіймати політичні посади 

особисто або як представники парламентських політичних партій чи організацій. 

У світовій практиці правового регулювання увагу акцентовано на двох 

аспектах, а саме на правах та обов’язках політичних партій. У першому 

громадянам гарантовано право на об’єднання в політичні партії. У міжнародній 

практиці важливі принципи недискримінації й політичного плюралізму. Вони є 

істотними для рівної політичної конкуренції політичних партій. Нормативно-

правові акти щодо політичних партій повинні бути націлені на сприяння 

плюралістичному політичному середовищу в країні. Право громадян мати різні 

політичні погляди внаслідок висловлення різних політичних позицій політичних 

партій є засадничим елементом демократичного політичного режиму. 

Другий аспект міжнародного законодавства регламентує процеси реєстрації 

й підзвітності політичних партій. Вони повинні звітувати про свою діяльність 

виборцям. У нормативних актах обов’язково має передбачатися, що політичні 

партії в демократичних системах повинні відмовитися від використання 

насильства як політичного інструменту й не користуватися мовою «ненависті 

та ворожнечі» чи утримувати власні воєнізовані формування. У багатьох 

державах реєстрація політичних партій надає партіям низку переваг. Зокрема, 

реєстрація може бути необхідною для отримання державного фінансування, 

надання ефірного часу або доступу до балотування під час виборів. Важливо 

зазначити, що заборона чи розпуск політичних партій – це найбільш суворе із 

доступних обмежень політичних партій і застосовується воно лише тоді, коли 

всі інші обмежувальні заходи визнано недостатніми. 

До головних характеристик політичних партій належать наявність спільної 

мети, певної документально оформленої програми, відповідної структури, за 

допомогою якої реалізуються поставлені цілі. Вони звільняють особистість від 

необхідності самостійно розв’язувати свої проблеми. Політичні партії 

відрізняються одна від одної організаційними структурами, менеджментом, 

джерелами фінансування та відносинами з органами влади (провладні й опозиційні) 

тощо. Парламентські політичні партії характеризуються різноманітними 

напрямами діяльності, за допомогою яких вони надають величезний комплекс 

послуг як своїм членам, так і суспільству загалом. У нас і досі не вироблено 

системи державницьких консолідуючих цінностей, які б поділялися більшістю 

впливових політичних партій. Наслідок цього – криза суспільної довіри, котра 

виявляється в тому, що громадяни не довіряють політичним партіям, які в 

умовах парламентських виборів маніпулюють конфесійними, етнічними, 

територіальними ознаками й цінностями і використовують їх для роз’єднання 

жителів різних регіонів для набуття політичного капіталу. 
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4. Потрібно відзначити, що законодавство України щодо функціонування 

політичних партій певною мірою відповідає міжнародним демократичним 

європейським стандартам, котрі стосуються прав та свобод громадян, однак 

потребує подальшої лібералізації й послаблення контролю з боку держави. Зі 

свого боку, законодавство має дотримуватися принципів захисту національних 

інтересів і запобігати розвитку сепаратизму. Акцентовано увагу на тому, що 

політичні партії можуть отримати фінансування з різних джерел (членські внески, 

приватні пожертви, публічне (державне) фінансування).  

Зауважимо, що найбільшу можливість знайти кошти, потрібні для виборчої 

кампанії, а відтак і бути представленими в уряді, мають парламентські партії. 

Натомість політичні сили, які не володіють значними фінансовими ресурсами, 

фактично опиняються в ролі аутсайдерів виборчих перегонів. Цікаво, що такий 

стан речей властивий Україні за відсутності традиції державного фінансування 

партій і розвиненої системи членських внесків.  

Державне фінансування не повинно заперечувати потребу в членських 

внесках чи приватному фінансуванні. Важливо, щоб державні субсидії не 

були їх єдиним джерелом доходу. Констатовано, що політична суб’єктність 

парламентських партій зростає за варіативності джерел доходу. 

5. З’ясовано, що громадські (а особливо волонтерські) організації залишаються 

лідерами довіри в суспільстві серед різних соціальних і державних інституцій. 

У громадян існує повна або переважна довіра до волонтерських організацій та 

громадських організацій в Україні. Водночас довіра до політичних партій 

становить близько 10 %. Обґрунтовано те, що політичні партії, які змагаються 

за здобуття чи утримання влади, мають використати  ресурс довіри до громадських 

організацій. Для цього їм потрібно співпрацювати з такими інституціями та 

залучати їхніх лідерів до орбіти своїх політичних інтересів. 

Помаранчева революція та Революція гідності стимулювали суб’єктність 

громадських організацій і сприяли розвитку їхньої політичної складової частини. 

Під час соціально-політичних зрушень 2004-го та 2014 рр. відбулися суттєві 

зміни у відносинах між політичними партіями й громадськими організаціями за 

допомогою посилення ролі останніх та усвідомлення всіма суб’єктами політичного 

процесу необхідності врахування інтересів організованих груп суспільства.  

Виокремлено особливості й напрями роботи громадських організацій, які 

працюють у політичній площині, а саме: здійснення низки моніторингів, таких 

як моніторинг програм політичних партій, виборчих списків та моніторинг 

роботи виборчих комісій; контроль за законністю проведення та прозорістю 

виборчих кампаній; перевірка списків виборців; навчання членів виборчих 

комісій і реалізація просвітницьких заходів для виборців, котрі голосують 

уперше; паралельний підрахунок голосів тощо (Комітет виборців України, 

«ОПОРА», «Чесно» та інші).  
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Потрібно звернути увагу на той факт, що після Помаранчевої революції й 

Революції гідності на виборах 2004–2015 рр. уперше громадські організації 

змогли залучити значні ресурси з місцевих джерел для проведення акцій не 

лише соціального, але й політичного характеру. Це відбулося завдяки ефективній 

діяльності громадських організацій у зазначений період і зростанню їхнього 

авторитету в суспільстві. Особливо вдало цю суспільно-політичну трансформацію 

для себе з користю використали парламентські опозиційні партії, які, заручившись 

громадською ініціативою, змогли знайти нові форми політичної боротьби за 

владу. Це до певної міри відображало процеси демократизації українського 

суспільства та спроби налагодження конструктивного діалогу між 

парламентськими політичними партіями й громадськими організаціями. 

Важливу роль у Революції гідності відіграли опозиційні парламентські 

партії, які, відповідно до своїх політичних симпатій, від самого початку 

активно включилися в протестні акції, хоча спершу громадянське суспільство 

через своїх представників настоювало на «позапартійності» акцій. Усе ж таки 

після побиття студентів на майдані Незалежності парламентські опозиційні 

партії (Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина», Політична партія «УДАР» 

В. Кличка й Всеукраїнське об’єднання «Свобода») перебрали на себе головну 

координаційну функцію в організації протестного руху. 

6. Специфіка взаємодії парламентських політичних партій має низку 

особливостей: між ними на різних рівнях (національному, місцевому, локальному 

тощо) триває гостра боротьба за ресурси (економічні, інформаційні) і конкуренція 

стає особливо жорсткою у виборчий період. Сильними складниками, що впливають 

на інституційний розвиток політичних партій, є розуміння й розв’язання 

проблем громадян; намагання відстоювати інтереси населення з конкретних 

питань, які держава через різні причини не вирішує; добровільність членства в 

політичних партіях, що виключає примус.  

Охарактеризовано індекс ефективної кількості партій (ENP), що показує, 

яка кількість політичних партій має вплив на політичні процеси та ступінь 

фрагментації партійної системи. Кількість ефективних партій завжди нижча від 

чисельності тих, які беруть участь у виборах. Водночас ENP не розкриває 

ключових особливостей партійних систем у категорії взаємодії партій між 

собою. Констатуємо, що у 2006 р. під час компаративного аналізу індексу ENP 

на національному (парламентські вибори) та регіональному (наприклад вибори 

до Волинської обласної ради) рівнях становив 3,4 і 3,08 відповідно. Це засвідчує 

наявність взаємозв’язку між загальнонаціональними й місцевими процесами та 

ступінь фрагментації партійної системи. Однак завдяки індексу ENP можемо 

констатувати, що фрагментація партійної системи України на парламентських 

(2012 р. – 4,3) і місцевих виборах (2015 р. – 7,63) зросла. 

7. Систематизовано тематику дописів на сторінках соціальних мереж 

парламентських партій. У результаті дослідження визначено Топ-5 тем. Так, 
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найчастіше в соціальних мережах парламентських партій можна натрапити на 

дописи, що стосуються соціальної сфери, економіки та промисловості, теми війни 

й АТО, децентралізації та ОТГ і результатів виборів, а також критики влади.  

Досліджуючи специфіку комунікацій парламентських політичних партій із 

виборцями в соціальних мережах, варто покращити їх взаємодію, зокрема в 

дописах на сторінці Facebook більше звертатися до виборців, ніж робити репости з 

інших сторінок та сайтів; спонукати громадян до коментування дописів й участі 

в дискусіях; на регіональних сторінках поширювати більше інформації місцевого 

значення та, навпаки, скоротити контент національного рівня. Однак і виборці, 

зі свого боку, повинні активніше долучатися до таких ініціатив парламентських 

політичних партій і створювати запит на них. 

Висвітлення значної кількості загальнонаціональних новин призводить до 

того, що публікації майже не обговорюються, адже проблемні питання регіону 

залишаються за завісою та не виносяться на загальний розгляд. Тому соціальні 

мережі не використовуються саме як засіб комунікації з виборцями, а слугують 

лише новинним порталом і здебільшого не інформують про діяльність 

парламентських партій на місцях. 

Отже, процеси взаємодії українських парламентських політичних партій та 

виборців ще не вийшли на рівень багатосторонньої комунікації між суб’єктами 

політики. Комунікація виборець–партія й партія–виборець повинна мати 

системний, зрозумілий та продуктивний характер. На сучасному етапі українські 

парламентські політичні партії використовують комунікацію з виборцями через 

соціальні мережі задля впливу на масову свідомість і формування громадської 

думки, що зростає в передвиборчий період, тим самим збільшуючи потенціал 

конкурентоспроможності.  

8. В інституційному розвитку політичних партій 2010–2014 рр. простежено 

трансформацію партійної системи з поміркованого плюралізму до авторитарної 

системи з партією-гегемоном (Партією регіонів). Однак такий розвиток подій 

зупинила Революція гідності, перемога якої призвела до революційної зміни 

політичної еліти та правлячих політичних партій. Унаслідок цього в партійній 

системі послаблюється поляризація між парламентськими й не парламентськими 

політичними партіями.  

Досліджуючи політичні процеси під час Революції гідності, акцентуємо 

увагу на тому, що парламентські політичні партії володіють більшою суб’єктністю, 

а відтак більшими можливостями та ресурсами. Однак активна державотворча 

й громадянська позиція не парламентських партій дала їм змогу здобути 

прихильність виборців і подолати прохідний бар’єр на виборах до Верховної 

Ради України 2014 р. До українського парламенту потрапило чотири нові 

політичні партії, які були в опозиції до режиму В. Януковича («Народний 

фронт», Блок Петра Порошенка, Об’єднання «Самопоміч», Радикальна партія 



32 

Олега Ляшка). Зі свого боку, «Партія регіонів» здійснила ребрендинг і 

трансформувалася в «Опозиційний блок» та також упевнено подолала 5 % бар’єр. 

Це свідчить про потребу нових політичних сил в українському суспільстві. 

9. Досліджено процеси партійної конкуренції в контексті еволюції партійної 

системи України. Виокремлено чотири етапи її трансформації, під час 

кожного з яких відбувалися суттєві зміни: 1990–1998 рр. (етап становлення 

багатопартійності); 1998–2010 рр. (етап формування системи поміркованого 

плюралізму); березень 2010 р. – 2015 р. (етап посилення поляризації партійної 

системи). Окрім того, цей період характеризується політичною конкуренцією 

між партіями за соціокультурними, соціально-економічними та територіальними 

ознаками. Із 2015 р. і до сьогодні в партійній системі збережено сталу тенденцію 

поміркованого плюралізму з появою нових молодих політичних партій, котрі 

сформувалися з громадських активістів і представників бізнес-структур.  

Авторська методика визначення рівня підтримки політичних партій через 

проміжний індекс підтримки партій (ПІПП) допомагає простежити динаміку 

електоральних симпатій та рівень підтримки політичних партій у певний 

період, що дає змогу парламентським партіям змінювати тактику й стратегію 

своєї політичної діяльності, ураховуючи об’єктивні умови (рівень підтримки 

виборців). Цей індекс показує, яка кількість політичних партій має суттєвий 

вплив на політичні процеси та ступінь фрагментації партійних структур. ПІПП 

обчислюється на підставі визначення розміру підтримки, яку має кожна партія 

під час виборів до парламенту й пізніше – до місцевих рад і навпаки. Результати 

парламентських та місцевих виборів виступають маркером підтримки й довіри 

до політичних партій. Завдяки цьому індексу можна визначати рівень підтримки 

партій під час їхньої каденції, а також корелювати діяльність партій.  

Методика «Трикутник Нагаями» довела свою ефективність під час аналізу 

регіональних особливостей політичної конкуренції й може застосовуватися 

щодо різних видів виборів, зокрема парламентських та місцевих. Для порівняння 

проаналізовано політичну конкуренцію політичних партій у західних і східних 

областях. Методика дала змогу порівняти рівень підтримки в «міських» та 

«сільських» виборчих округах парламентських політичних партій, а також 

визначити інтенсивність конкурентної боротьби.  

Методикою з’ясовано, що в Україні майже за десятиліття з 2006 по 2015 р. 

інтенсивність політичної конкуренції між політичними партіями зросла. 

Результати виборів у зазначений період свідчать про те, що відбулися помітні 

зміни щодо електоральних уподобань виборців. 2015 р. на місцевих виборах до 

представницьких органів влади спостерігаємо відсутність домінування однієї 

партії, яка перемагає в більшості областях, та констатуємо невеликі розриви 

між політичними партіями, котрі зайняли перші й другі місця. Це свідчить про 

фрагментацію електорального простору та збільшення кількості конкурентних 

партій в Україні. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Ярош Я. Б. Політична конкуренція парламентських партій. – На 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за 

спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Львівський 

національний університет імені Івана Франка, Львів, 2019. 

У дисертації з’ясовано ступінь наукового розроблення проблеми політичної 

конкуренції парламентських партій, зокрема розкрито методологічні та 

http://veche.kiev.ua/journal/1263/
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концептуальні засади дослідження. Здійснено аналіз об’єктивних і суб’єктивних 

чинників, які впливають на методи й засоби діяльності парламентських політичних 

партій під час політичної боротьби. Виявлено їх вплив на особливості 

політичної конкуренції в сучасних політичних процесах. Увагу акцентовано на 

особливостях трансформації нормативно-правової бази щодо функціонування 

політичних партій і динаміки їх структуризації. 

Розглянуто етапи становлення та функціонування політичних партій під 

час парламентських виборів як одного з активних суб’єктів політичного процесу. 

Здійснено аналіз праць зарубіжних і вітчизняних авторів із проблематики 

політичних партій. Розкрито специфіку політичної конкуренції парламентських 

політичних партій в Україні та розглянуто її регіональні особливості. Показано 

індекси громадсько-політичної активності виборців у європейських країнах, а 

також індекси ефективної кількості парламентських партій на прикладі виборів 

до Верховної Ради України. 

Ключові слова: виборці, політична партія, парламентська політична партія, 

політична конкуренція, політичний процес, індекс ефективної кількості партій, 

громадсько-політична активність, партійна система. 

 

АННОТАЦИЯ 

 

Ярош Я. Б. Политическая конкуренция парламентских партий. – На 

правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора политических наук по 

специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Львовский 

национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2019. 

В диссертации выясняется степень научной разработки проблемы 

политической конкуренции парламентских партий, в частности раскрываются 

методологические и концептуальные основы исследования. Осуществляется 

анализ объективных и субъективных факторов, которые влияют на методы и 

средства деятельности парламентских политических партий во время  

политической борьбы. Определяется их влияние на особенности политической 

конкуренции в современных политических процессах. Внимание акцентируется 

на особенностях трансформации нормативно-правовой базы по функционированию 

политических партий и динамике их структуризации. 

Рассматриваются этапы становления и функционирования политических 

партий во время парламентских выборов как одного из активных субъектов 

политического процесса. Анализируются работы зарубежных и отечественных 

ученых по проблематике политических партий. Раскрывается специфика 

политической конкуренции парламентских политических партий в Украине и 

ее региональные особенности. Наводятся индексы общественно-политической 
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активности избирателей в европейских странах, а также индексы эффективного 

количества парламентских партий на примере выборов в Верховную Раду 

Украины. 

Ключевые слова: избиратели, политическая партия, парламентская 

политическая партия, политическая конкуренция, политический процесс, индекс 

эффективного количества партий, общественно-политическая активность, 

партийная система. 

 

ABSTRACT 

 

Yarosh Ya. B. Political Competition of Parliamentary Parties. – On the 

rights of the manuscript. 

Thesis for the degree of doctor of political sciences, specialty 23.00.02 –political 

institutions and processes. – Ivan Franko National University of Lviv, 2019. 

The degree of scientific development of the problem of political competition of 

parliamentary parties in particular, methodological and conceptual foundations of the 

study are revealed in the thesis. The analysis of scientific literature and sources on the 

directions of research of the problem of functioning of political parties as subjects of 

political process is carried out. A comprehensive study of the state of scientific 

development of the problem of political competition of parliamentary parties in 

foreign and domestic political science is made. 

The specificity of political competition in modern political processes is revealed. 

The attention is focused on the peculiarities of transformation of the legal framework 

of the functioning of political parties and the dynamics of their structuring. The 

analysis of objective and subjective factors that influence methods and means of 

activity of parliamentary political parties during political struggle is carried out. 

It was found that the indicator that determines the qualitative characteristics of 

political competition of parliamentary parties is the level of inclusion of citizens in 

political processes. Citizens’ interest in politics involves participation in electoral 

processes, work in political parties and election headquarters, and appeals to the 

leaders of political parties. Social and political activity of citizens is a set of 

individual actions aimed at achieving a political goal through the interaction of 

individuals in society. 

It is established that the political competition of parliamentary parties can be 

studied through political discourse, which is able to act as an effective resource (pro-

government or opposition parties) by constructing and drawing certain outlines of 

political reality and which is able to legitimize certain political actors. In political 

discourse, a certain conditional reality is realized and constructed, claiming to 

become a political practice. In other words, new rules of the game can be created 

through discussion among political parties about the dichotomy of “democracy-

authoritarianism” in the electoral process. 
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Political competition between political parties can have both positive and 

negative aspects for the development of society. The positive components include 

democratization and regulation of the political process on a competitive basis, the 

formation of an activist political culture among citizens, political socialization of the 

person, countering social apathy, absenteeism and political radicalism. The negative 

components include the threat to the development of democracy and its values, as 

during the electoral processes, political parties use manipulative technologies and can 

become a means to achieve shady, criminal and inhumane goals.  

Attention is focused on the fact that parliamentary political parties can receive 

funding from various sources, which can be divided into three groups, namely: 

membership fees, private contributions, public (state) funding. Public funding should 

not eliminate the need for membership fees or private funding. It is important that 

state aid is not the only source of income and does not create conditions for excessive 

dependence on state support, but stimulates political parties to develop and reduces 

dependence on financial and industrial groups. 

New forms of communication of parliamentary parties with voters in social 

networks in different regions of Ukraine are investigated. Interaction of parties with 

voters in social networks in Zakarpattia, Cherkassy, Odessa and Volyn regions is 

characterized. The methodology of the study, which analysed the regional Facebook 

pages of parliamentary political parties was carried out according to eight criteria. 

These criteria are the presence of a page in Facebook, the period of activity of the 

page, the number of subscribers of the page, the number of articles, content, number 

of distributions, mentions of national and local politicians, the subject of publications.  

Stages of formation and functioning of political parties during parliamentary 

elections as one of active subjects of political process are considered. The specificity 

of political competition of parliamentary political parties in Ukraine is revealed and 

its regional features are considered. The indices of social and political activity of 

voters in European countries, the indices of the effective number of parliamentary 

parties (on the example of elections to the Verkhovna Rada of Ukraine) are shown. 

The specifics of the institutional development of political parties in Ukraine are 

considered. It is stated that it is necessary to take into account the specifics of state 

formation and influence of Western and Eastern cultures. Transforming Ukrainian 

society must form its own model of the party system, in accordance with its own 

values and mentality. 

Key words: voters, political party, parliamentary political party, political 

competition, political process, index of effective number of parties, social and 

political activity, party system. 
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