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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми дослідження. З часу виникнення незалежної України 

в гуманітарній науці спостерігається активне зацікавлення буттям українців з-за 

меж батьківщини. Здобуття власної держави активізувало наукове мислення й 

суспільну думку загалом у напрямку осмислення української ідентичності, 

поглиблення знань про самих себе, налагодження культурного діалогу з 

представниками позаматерикового українства. Що більше, ці питання були під 

забороною в колоніальний період. Особливо вагомо вивчати зв’язки у сфері 

культури, зокрема – художньої літератури, коли рідне слово на чужині ставало 

одним із найважливіших (поряд з релігією) факторів консолідації. З іншого 

боку, саме еміграційні студії в західному світі творилися без марксистсько-

ленінського диктату, в умовах методологічного та світоглядного плюралізму, 

тож за наявності «двоколійного» літературного процесу могли містити нові 

гносеологічні ідеї. 

Тому не дивно, що такої важливості набуває в постколоніальний період 

потреба в інтерпретації діаспорної літературознавчої спадщини, особливо ж ‒ 

науки про найбільшого українського письменника-націотворця Тараса 

Шевченка. Навряд чи сучасне шевченкознавство (як і франкознавство, 

лесезнавство, вісниківствознавство та ін.) може претендувати на аналітичну 

цілість та комплексність, якщо не буде належним чином освоєно діаспорного 

досвіду, зокрема повоєнного періоду (1945-1991). Що більше, цей досвід так чи 

інакше репрезентує велика кількість авторів: В.Барка, Р.Бжеський, Л.Білецький, 

Ю.Бойко, М.Боровик, Д.Бучинський, Г.Грабович, В.Державин, В.Доманицький, 

Д.Донцов, П.Зайцев, Д.Козій, Б.Кравців, Л.Луців, Ю.Луцький, Є.Маланюк, 

В.Міяковський, І.Огієнко, Т.Осьмачка, М.Павлишин, В.Петров, О.Пріцак, 

Р.Рахманний, В.Ревуцький, Б.Рубчак, Я.Розумний, Л.Рудницький, Яр Славутич, 

І.Фізер, Д.Чижевський, В.Шаян, Ю.Шерех, В.Янів та ін.  

У цій літературно-історіографічній та метакритичній сфері виникає низка 

моментів, котрі потребують особливої дослідницької уваги. Насамперед це 

стосується потреби в об’єктивних та невибіркових прочитаннях. Роксолана 

Зорівчак, вивчаючи шевченкознавство США, слушно спостерегла, що 

«матеріали американської шевченкіани мають неоднакову інформаційну, 

наукову, історико-літературну й художню вартість і заслуговують на виважену 

критичну оцінку, а не просто на захоплені або нищівно-критичні відгуки»
1
. Це 

ж можна сказати й про шевченкіану інших країн розселення українців. Інше 

питання стосується особливої концентрації в межах діаспорної шевченкології 

на двох основних темах. Відомий діаспорний шевченкознавець Леонід 

Білецький, коментуючи свою редакторську роботу над чотиритомним 

«Кобзарем», акцентував на бажанні «дати в інтерпретації життя і творчості 

Шевченка один суцільний образ генія і творця ідей, серед яких Правда Божа і 

                                                             
1 Зорівчак Р. Сприйняття творчості Шевченка в літературних та наукових колах США. Слово і час. 2001. № 9. 

С. 10. 



4 
 

Визволена Україна на першому плані»
2
. Ці ж визначальні методологічні 

інтенції згодом спостерегла Соломія Павличко, підкресливши, що найбільш 

поширеною темою розвідок про Т.Шевченка в «нерадянському 

шевченкознавстві» була тема релігійності поета, яка була частиною ідеї 

християнської етики, та антиімперські настрої («Моделі шевченкознавства в 

радянській і нерадянській науці» (1990)). Тож увиразнюється потреба в 

поглиблених студіях саме христологічного та націологічного 

(націоцентричного) дискурсів як домінантних у межах еміграційної 

шевченкіани. Ще один момент стосується важливої для пострадянської науки 

про літературу проблеми подолання фальсифікуючих тенденцій, котрі Ліна 

Костенко окреслила як «десакралізація Шевченка», а Іван Дзюба як 

«шевченкофобія». 

Відтак, актуальність нашого дослідження мотивується кількома 

пов’язаними між собою чинниками. По-перше, потребою в подальшій науковій 

інтерпретації діаспорного філологічного дискурсу. По-друге, відсутністю 

літературно-історіографічних студій, які системно осмислюють христологічний 

досвід еміграційної шевченкознавчої спадщини. По-третє, потребою 

актуалізувати в постколоніальній науці про літературу найпромовистіші під 

христологічним оглядом праці й ідеї низки шевченкознавців західної діаспори 

періоду після Другої світової війни (1945-1991). По-четверте, важливістю 

окреслити практику застосування діаспорними авторами христологічної 

інтерпретації стосовно творчості Т.Шевченка, що опосередковано розкриває 

методологічний потенціал цієї давньої герменевтичної стратегії. 

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане в річищі наукової проблематики кафедри 

української літератури та теорії літератури Дрогобицького державного 

педагогічного університету імені Івана Франка, комплексної кафедральної теми 

“Українська література ХІХ – ХХІ століть у літературознавчих дискурсах: 

теоретичному, історичному, критичному, методичному” (№ ДР: 0114U005328). 

Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Дрогобицького 

державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 17 від 

17 грудня 2015 року).  

Мета дослідження полягає в історіографічному окресленні та аналізі 

христологічного дискурсу в межах найрепрезентативніших праць діаспорного 

шевченкознавства. 

Відтак, щоб досягнути поставленої мети, треба розв’язати такі конкретні 

завдання: 

1) окреслити основні теоретико-методологічні та історіографічні аспекти 

вивчення христологічного досвіду в еміграційній шевченкіані; 

2) осмислити шевченкознавство діаспори як історіографічний та 

метакритичний об’єкт в сучасній науці про літературу; 

                                                             
2 Білецький Л. Кілька основних моментів у редагуванні «Кобзаря» 1952 року. Шевченко. Нью-Йорк, 1953. 

Річник 2. С. 39. 
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3) простежити характерні риси та чинники формування діаспорної 

шевченкології; 

4) розкрити особливості христології як іманентної українській культурі 

літературознавчої методології інтерпретації; 

5) виявити й окреслити основні типи христологічного досвіду в діаспорному 

шевченкознавстві: літературознавчий, релігійно-філософський та 

політико-філософський;  

6) розглянути спорадичні христологічні тенденції в еміграційному 

метадискурсі. 

Об’єктом дослідження стали шевченкознавчі праці (монографії, статті, 

есе та ін.) авторів західної діаспори (США, Канади, Німеччини, Іспанії, 

Франції), зокрема В.Барки, Р.Бжеського, Л.Білецького, Ю.Бойка, 

Д.Бучинського, Г.Грабовича, Д.Донцова, Д.Козія, Л.Луціва, Є.Маланюка, 

І.Огієнка, Т.Пасічника, Ю.Шереха, В.Ящуна, опубліковані в період 1945-1991 

рр. Предметом роботи є христологічний досвід в межах еміграційної 

шевченкології, котрий, поруч із націологічним досвідом, визначав сутність і 

специфіку тогочасного літературознавчого мислення. 

Предмет дослідження зумовив відповідну теоретико-методологічну 

базу. Враховуючи специфіку роботи, вона плюралістична та 

інтердисциплінарна, вивірена герменевтикою, зокрема христологічною, як 

методологічною домінантою. Передусім у роботі використовуються досягнення 

вітчизняного та світового літературознавства авторства С.Андрусів, 

В.Антофійчука, О.Астаф’єва, О.Багана, І.Бетко, Л.Білецького, Т. Бовсунівської, 

І.Братуся, Я.Гарасима, Г.-Ґ.Ґадамера, І.Дзюби, І. Дмитрів, В.Дончика, 

Р.Зорівчак, В.Іванишина, П. Іванишина, М.Ільницького, І. Ісіченка, 

І. Качуровського, С.Квіта, Г.Клочека, Ю.Коваліва, М.Коцюбинської, Б.Криси, 

М.Крупача, З. Лановик, О.Легкої, Є.Маланюка, І. Набитовича, Є.Нахліка, 

С. Росовецького, С.Павличко, В.Пахаренка, Я.Поліщука, В.Просалової, 

П.Рікера, Я.Розумного, І.Руснак, Т.Салиги, Л.Скорини, Н.Слухай, Д. Степовика, 

В. Сулими, Л.Тарнашинської, Г. Токмань, І.Франка, Н. Фрая, Р.Харчук, 

С.Хороба, О. Яковини, В.Яременка та ін. Залучені також досягнення у 

філософії, теології, етнопсихології, націології, історії та культурології: Аврелій 

Августин, Тома Аквінський, М.Гайдеґґер, М.Грушевський, Я.Дашкевич, 

о.Р. Завіла, о.П. Івахів, о.І. Патрило, Й. Рацінґер, А. Сенишин, Е.Сміт, 

о.С. Стасяк, о.І. Шевців, А. Шептицький, Ф.Шлейєрмахер, М.Шлемкевич, 

о.М. Щудло, В.Янів та ін. 

Звідси основними методами дослідження, окрім домінантного – 

христології, стали метод національно-екзистенціальної (націософської) 

інтерпретації, онтологічно-герменевтичний і структуральний, котрі 

використовуються в усіх структурних підрозділах. За їх допомогою 

проінтерпретовано теоретико-методологічні аспекти вивчення діаспорного 

літературознавства, витлумачено феномен західної діаспори, осмислено 

еміграційне шевченкознавство як метакритичний об’єкт, з’ясовано 

літературознавчу специфіку христологічної інтерпретації, розрізнено 

христологію та псевдохристологічні контроверсії, окреслено структуру 
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христологічного досвіду. Іншими методами студії стали: біографічний та 

культурно-історичний (підрозділ 1.2, розділ 2) для осмислення специфіки 

формування діаспорного шевченкознавства та дослідницького мислення й 

світогляду окремих авторів; постколоніальної критики (1.1.) для окреслення 

особливостей пострадянської рецепції та тлумачення діаспорного 

літературознавства; компаративний (розділ 2) для виявлення специфіки та 

оригінальності досліджуваного христологічного дискурсу. З метою аналізу 

окремих аспектів христологічного шевченкознавства епізодично 

використовуються також філософський, психологічний та культурологічний 

підходи (особливо в підрозділі 1.3. та другому розділі). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в 

українському літературознавстві проведено історіографічне виявлення, 

структурування та аналіз христологічного досвіду у шевченкознавчих працях 

діаспорних дослідників. 

У дисертації вперше:  

 виявлено характерні риси та простежено основні фактори 

формування христологічного досвіду в межах еміграційної 

шевченкіани;  

 виокремлено, дефініційовано та проаналізовано основні типи 

христологічних шевченкознавчих досвідів;  

 виявлено та окреслено спорадичні христологічні тенденції в 

еміграційній шевченкології. 

Удосконалено:  

 осмислення шевченкознавства діаспори як історіографічного та 

метакритичного об’єкта;  

  застосування герменевтичного та власне христологічного підходів 

до вивчення спадщини діаспорних авторів;  

 аналіз окремих творів еміграційних дослідників. 

Отримали подальший розвиток:  

 вивчення біографій та характеристика шевченкознавчих доробків 

діаспорних дослідників;  

 тлумачення христологічної інтерпретації як герменевтичної 

методології. 

Теоретичне значення одержаних висновків полягає в прагматичному 

обґрунтуванні продуктивності христологічної інтерпретації та інших 

герменевтичних стратегій у сфері історіографічних студій. Отримані результати 

можна використовувати для з’ясування теоретико-методологічних питань у 

межах христології як літературознавчого підходу. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати 

дисертаційного дослідження можуть бути використані для написання історико-

літературних та теоретико-літературних праць, що осмислюють історію 

української літератури та літературознавства ХХ ст., передусім тих, в яких 

значна увага концентрується довкола проблем шевченкознавства, діаспорного 

літературознавства, христологічного дискурсу. Результати роботи також 

можуть бути використані для викладання історії української літератури ХХ ст., 
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історіографії літературознавства, літературної критики для студентів-філологів, 

магістрів, а також для підготовки підручників і посібників з історії української 

літератури та літературознавства, при написанні магістерських, бакалаврських, 

курсових робіт, у практиці вчителів-словесників. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням, 

яке підсумовує наукові студії автора. Одержані результати, новизна, теоретичні 

положення й висновки випливають із роботи й сформульовані безпосередньо 

автором. Головні ідеї та здобутки дисертації оприлюднені в наукових статтях. 

Усі роботи виконано самостійно, без участі співавторів. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

дослідження висвітлені в доповідях на конференціях, зокрема, міжнародних: 

«Всесвіт Тараса Шевченка» (Київ, 2016), «Сучасні тенденції розвитку освіти і 

науки в інтердисциплінарному контексті» (Дрогобич, 2016), «Актуальні проблеми 

філології та журналістики» (Ужгород, 2016), «Творчість Тараса Шевченка: 

компаративний та інтертекстуальний простір» (Черкаси, 2016), «Сучасний стан 

та перспективи розвитку освітнього простору: глобальний вимір» (Запоріжжя, 

2016), «Пріоритети сучасної філології: теорія і практика» (Ужгород, 2017), 

«Всесвіт Тараса Шевченка» (Київ, 2017), «Літературний процес: трансгресії 

революцій» (Київ, 2017); всеукраїнських: «Актуальні проблеми природничих і 

гуманітарних наук у дослідженнях молодих учених» (Черкаси, 2016), 
«Генераційний феномен як бунт і де(кон)струкція» (Львів, 2017), «Vivat 

academia» (Львів, 2017), а також на щорічних Теоретико-методологічних 

семінарах імені Василя Іванишина (Дрогобич, 2015-2018), франкознавчих 

семінарах «Нагуєвицькі читання» (Дрогобич, 2015-2018) та звітних наукових 

конференціях Дрогобицького державного педагогічного університету імені 

Івана Франка. 

Публікації. Основні результати праці представлені в 12 наукових 

статтях, 11 з яких опубліковано в наукових фахових виданнях (10 – 

українських, 1 – закордонна) і ще 1 має міжнародний науковий індекс 

цитування Index Copernicus International. 

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків та списку використаних джерел (311 позицій). Загальний 

обсяг дисертації 226 сторінок, з них 196 основного тексту. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; вказано зв’язок 

роботи з науковими програмами, планами; окреслено мету й основні завдання; 

визначено об’єкт і предмет дослідження, його теоретико-методологічні засади; 

пояснено наукову новизну дослідження, її теоретичне й практичне значення; 

охарактеризовано апробацію і впровадження результатів, отриманих у ході 

дослідження. 

Перший розділ «Теоретико-методологічні аспекти вивчення 

христологічного шевченкознавства української діаспори» складається із 

трьох підрозділів, у яких окреслено особливості дослідження христологічного 
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шевченкознавства української діаспори як феномену цілісного літературного 

процесу. 

У підрозділі 1.1. «Шевченкознавство діаспори як історіографічний та 

метакритичний об’єкт» осмислюється шевченкознавство діаспори як 

метакритичний об’єкт. Перш за все, окреслено актуальність та важливість 

залучення діаспорного шевченкознавства до цілісного українського 

літературознавства. Проведено аналіз досліджень із вивчення 

літературознавчих студій науковців української західної діаспори у царині 

шевченкознавства. Тут варто відзначити напрацювання О. Астаф’єва, О.Багана, 

І. Братуся, О.Волосової, І.Дзюби, П.Іванишина, М. Ільницького, С.Квіта, 

Г.Клочека, Ю. Коваліва, В.Краснощок, Л.Куценка, В.Мацька, І.Михайлина, 

В.Мицика, І.Набитовича, Є.Нахліка, С. Павличко, В.Поліщука, Я.Поліщука, 

В. Пушко, Р. Радишевського, Т.Салиги, Л.Скорини, Є.Сохацької, М. Сподарця, 

О.Супронюк, В.Фесенка, С.Хороба, М.Чобанюк та ін. Коротко окреслено 

рецепцію в пострадянському літературознавстві літературно-критичних студій 

провідних шевченкознавців еміграції, зокрема, В. Барки, Р.Бжеського, 

Л. Білецького, Ю. Бойка (Блохіна), Д. Бучинського, Д. Донцова, Д. Козія, 

Л. Луціва, Є. Маланюка, І. Огієнка, Л. Плюща, Т. Пасічника, В. Ящуна та ін. 

Вказується, що ця рецепція хоча й охоплює доволі значне коло питань та 

авторів, проте має неповний, вибірковий характер. Характерним є те, що в своїх 

інтерпретаціях автори рідко звертають увагу на христологічний аспект. 

У пункті 1.2. «Характерні риси й фактори розвитку діаспорного 

шевченкознавства» розкрито причини виникнення та умови розвитку 

феномену еміграційного шевченкознавства. Розкрито значення понять 

«діаспора» та «еміграція». З’ясовано, що основними двома чинниками 

збереження української ідентичності закордоном стали мистецький та 

релігійний. Наголошено на великій націотворчій ролі художньої літератури, 

зокрема поезії Т. Шевченка. Коротко охарактеризовано чотири етапи 

української еміграції: перший ‒ остання третина ХІХ – початок ХХ ст., другий 

– період між двома світовими війнами, третій – після Другої світової війни і 

четвертий ‒ з моменту здобуття незалежності. Період, окреслений межами 

дисертації, належить до третьої, політичної, хвилі еміграції. Шевченкознавці 

цього періоду поруч із науковими часто ставили собі ще й політичні завдання. 

Відзначено складнощі існування еміграційних дослідників, серед яких важке 

матеріальне становище та відсутність джерельної бази. 

Часто шевченкознавчі дослідження діаспори були спровоковані виходом 

в СРСР праць, що відверто перекручували, спотворювали поезію Кобзаря. 

Більша увага приділялась інтерпретації творів поета, ніж виданню текстів. 

Пріоритетним завданням для діаспорних науковців було подати неспотворений 

образ поета, зупинити тотальну фальсифікацію. З іншого боку, в еміграції не 

було доступу до різних списків, варіантів текстів творів, щоб представити 

тексти з примітками, коментарями, поясненнями відповідних змін. Великий 

вплив на формування науки в діаспорі, а шевченкознавства зокрема, мала 

Церква. 
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У частині 1.3. «Христологія як літературознавча інтерпретація» 

досліджується христологічна інтерпретація як одна з іманентних українській 

науці герменевтичних методологій тлумачення художніх текстів, що має 

інтердисциплінарну природу. Виділено головні засади христологічної 

інтерпретації: христоцентричність; діалог із богослов’ям та християнською 

філософією; тлумачення явищ художнього буття крізь призму християнської 

духовності; розвиток традицій християнської екзегетики; органічність 

національній ментальності; детермінованість ідейних інтенцій художнього 

твору національним буттям; поширення і активне втілення християнських 

цінностей; утвердження національного буття, вираженого у слові. Відзначено 

тенденцію в сучасній науці – тяжіння до інтердисциплінарних досліджень в 

галузі гуманітарних наук.  

Відзначено відсутність загальновизнаної теорії христологічної 

герменевтики в українській постколоніальній науці. Обґрунтовано доречність 

використання концепції христології як літературознавчої інтерпретації у працях 

П.Іванишина. Використано визначення христології як теорії та практики 

тлумачення художньої літератури крізь призму християнської духовності, а 

також виокремлення трьох христологічних груп (богословської, релігійно-

філософської, власне наукової). В літературознавстві доби Незалежності 

виявлено та осмислено низку близьких до христологічного тлумачення 

шевченкознавчих досвідів: В.Антофійчук, І.Бетко, І.Бігун, І.Даниленко, 

І.Дзюба, І.Ісіченко, Є.Нахлік, С.Росовецький, Д.Степовик, В.Сулима та ін. 

Запропоновано структуровану модель діаспорного шевченкознавства 

христологічного типу. 

Другий розділ «Христологічні виміри діаспорного шевченкознавства» 

складається з двох підрозділів, у яких окреслюються основні та другорядні 

типи христологічного досвіду в шевченкознавчих працях дослідників 

(науковців, письменників, есеїстів, публіцистів) діаспори. Виділено основні 

типи христологічного тлумачення, зокрема літературознавчий, релігійно-

філософський та політико-філософський. Окремо виокремлено спорадичні 

христологічні тенденції: націософсько-герменевтичні, політико-

культурологічні, синтетико-націологічні, універсалістсько-етичні.  

Підрозділ 2.1. «Основні типи христологічного досвіду» складається із 

трьох пунктів. 

У пункті 2.1.1. «Різновиди літературознавчого осмислення поезії Тараса 

Шевченка» окреслено творчий доробок дослідників Т. Шевченка: Ю. Бойка 

(Блохина), Л. Білецького, В. Ящуна, В. Барки, Т. Пасічника, Л. Плюща. Л. 

Білецький продовжує традицію культивування християнських та національних 

цінностей у сфері шевченкознавства. Основна увага зосереджується на таких 

працях: «Віруючий Шевченко» (Вінніпег, 1949) та в коментарях до видання 

«Кобзаря» Т. Шевченка у 4 т. (Вінніпег, 1952-1954). Фундаментальною думкою 

для розуміння поетової творчості, а Т. Шевченка найперше, у дослідника є 

тлумачення ролі поета як «покликаного Богом голосити народові правду Божу, 

кликати його до особистої й національної свободи, розкривати перед ним його 

історичне буття і призначення, перероджувати його національну душу в дусі 
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його колишньої слави й національної правди» (Л.Білецький). Акцент на 

релігійності, пророчий пафос поезії, виразна національна спрямованість, 

біблійна символіка, проблема добра і зла, вічного і минущого – ось ті 

найосновніші риси Тараса Шевченка, які виділяє літературознавець Леонід 

Білецький. 

Шевченкознавча розвідка «Правда Кобзаря» (1961) В. Барки дає підстави 

назвати дослідника одним з найпроникливіших дослідників творчості 

Т. Шевченка. Літературознавець «звертається до найглибших, 

наймасштабніших проблем» і представляє нам Т.Шевченка як поета 

«просвітлених християнських почуттів, високого благородства духа, 

всепрощення, віри й надії» (Я.Поліщук). Правдою для поета, за словами 

В. Барки, було проповідування Божої істини, християнських чеснот прощення, 

милосердя. Письменницький хист літературознавця дозволяв глибше 

проникнути до творчої лабораторії письменника. Для Т. Шевченка правда була 

даром Божим, що сходить від Христа через щиру людську молитву. Питання 

націософії поета, ідея Божого Прoмислу над Україною, розуміння творчості як 

вияву Божого дару також осмислюються у дослідженні В. Барки. Дослідник 

вважає, що ключем до світогляду поета є вірші, написані на мотиви Псалтиря, 

де основні мотиви поезії Кобзаря зазнали найвищого розквіту. Основна риса 

поета – правдомовство, а весь Кобзар – це книга правди. 

Цикл шевченкознавчих статей Ю.Бойка відкриває ще одну сторінку 

еміграційної науки. Однією з найважлививіших христологічних праць є стаття 

«Шевченко і релігія» (1948 р), в якій накреслено базові орієнтири у визначенні 

ставлення Т. Шевченка до християнства, особливості його вираження в 

художній творчості. Починаючи зі ствердження поетичної геніальності 

Т. Шевченка, автор наголошує на чітко вираженій націоцентричності 

світогляду поета. Дослідник виділяє «християнізм» як ідейно-стильову 

організацію творчості поета. Автор вважає, що тема «переборення рабського 

схиляння перед Москвою серед земляків бачив Шевченко як центральне ідейне 

завдання своєї творчости». Звільнення від гріха, що вражає всі сфери духу 

конкретної людини, деформує державницьке мислення, є необхідною 

передумовою до повноцінного розвитку. Вірність своїм ідеалам – християнська 

віра і національна ідея – простежується у поета протягом всього життя. 

Основні ідеали, що лежать лейтмотивом у творчості Тараса Шевченка, як 

переконує Т. Пасічник, є «Бог, Україна, Людина!». У дослідженні «Псалми 

Давидові: їх значення у збірці Тараса Шевченка «Три літа» (1969) 

літературознавець аналізує переспіви старозавітних пророків Кобзаря, зокрема 

представляє їх вирішальне значення для майбутньої поезії Т. Шевченка. 

Літературознавець відзначає системний характер збірки «Псалми Давидові», 

яка є «однією мистецькою цілістю», її християнську спрямованість, що 

становить один з провідних принципів організації метадискурсу науковця. 

Т. Пасічник стверджує, що самі твори у збірці розташовано не хронологічно, 

але вони дуже пов’язані ідейно. Шевченкознавець окреслює ідеалізм поета як 

філософське бачення Кобзаря. В. Ящун у статті «Релігійне й морально-етичне 

обличчя Тараса Шевченка» (1959) коротко окреслює світогляд поета, визначає 
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основні мотиви творчості. З’ясовуючи корені християнського світогляду поета, 

літературознавець відзначає два шляхи релігійності Т. Шевченка: 1) «вплив 

релігійно-обрядових вірувань і оточення»; 2) «продукт його власних 

філософських обгрунтувань». Тому дослідник робить висновок про яскраво 

виражену християнську спрямованість поезії Кобзаря, підкреслюючи її 

націозахисний характер. 

На прикладі змін, внесених до поеми «Москалева криниця» (дві редакції 

1847 р, та 1857 р.), Л. Плющ у праці «Екзод Тараса Шевченка навколо 

«Москалевої криниці». Дванадцять статтів» (1986) простежує еволюцію 

світогляду поета в християнському аспекті. Для вивіряння власних 

інтерпретаційних здобутків шевченкознавець звертається до Біблії, особливо 

історії про праведного Йова, до житія святого Максима Ісповідника. Поема 

«Москалева криниця» (1857 р.) є, на думку літературознавця, синтезом 

розмірковувань поета про людину, яка переживає особистий зв’язок із Творцем. 

Учений неодноразово наголошує на високому мистецькому рівні поеми, яка для 

нього, перш за все, виявляється у геніальному художньому втіленні та 

переосмисленні християнських цінностей. Для Л. Плюща важливо простежити 

духовну еволюцію особи, її зв’язок з Богом, а вже потім він роздумує над 

проблемами націософії. 

У пункті 2.1.2. «Релігійно-філософський тип христологічного 

витлумачення» проінтерпретовано літературно-критичні праці Д. Бучинського, 

Д. Козія, І. Огієнка. І. Огієнко (митрополит Іларіон) був церковним ієрархом, 

тому міг канонічно ствердити чи заперечити твердження про а/релігійність 

поета. Його праця «Релігійність Тараса Шевченка» (1964) сторінка за сторінкою 

представляє автора як глибоко духовного поета, що мов старозавітний пророк 

голосить для рідного народу відвічні християнські цінності. Для нього 

очевидним фактом є те, що «Шевченко був релігійний, віруючий від молодости 

аж до могили». Літературознавчий стиль митрополита Іларіона 

характеризується частим посиланням на поезію «Кобзаря», чіткими й 

короткими висновками, а особливо як людині духовній йому важливо 

підкреслити канонічність (відсутність єресі) у Шевченковому способі 

розуміння Святого Письма. Особливо багато текстуального місця присвячено 

аналізові епізодові Благовіщення у поемі «Марія». Зіставививши текст твору із 

відповідними рядками Біблії, залучивши до інтерпретації апокрифічні перекази, 

дослідник авторитетно стверджує про зображення в поемі Непорочного Зачаття 

Ісуса Христа. 

Ґрунтовне дослідження Д. Бучинського «Християнсько-філософська 

думка Тараса Г. Шевченка» (1962) розкриває ідеалістичний світогляд митця, 

пророчий пафос поезії Т. Шевченка. Літературознавець вважає поета «великим 

християнином і великим націоналістом». Не зважаючи на те, що часто поет 

пише про високі естетичні ідеали, творчість його є виразно національна і має 

спрямування на конкретні проблеми України, тому дослідник подає навіть 

окремий розділ у праці «Практичні питання Шевченкової філософії». За 

словами автора, поет залишив нам три найбільші заповіді: любов до Бога, 
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братолюбіє (необхідно нам, щоб допомагати один одному у збудуванні власної 

держави), любов до України. 

Літературознавча позиція Д. Козія вирізняється виразною християнсько-

національною спрямованістю, зосередженістю на проблемі державотворення і 

роллю творчості Т. Шевченка у цьому процесі. Його праця «Глибинний етос» 

(1984) розкриває державницький аспект творчості поета. З іншого боку, 

представлено митця як тонкого лірика, душезнавця, глибокого християнського 

поета. Літературознавець зазначає, що на відмінну від споглядальної позиції 

філософа чи смиренності святого, поет має «духову структуру пророка-борця», 

яка спонукає його невтомно і наполегливо шукати відповіді на життєві питання. 

Ідея «праведного закону», осердям якої є християнське розуміння любові у 

різних її виявах, є, на думку дослідника, однією з основних у поезії Кобзаря. 

Концепція «шевченківської людини» – це ідея глибоко релігійної особи, 

патріота рідного народу, жертовної, мислячої індивідуальності, свідомої свого 

покликання. Поняття прометеїзму Т.Шевченка як християнсько-вольової 

позиції щодо життя – ще одна важлива риса праці Д. Козія. 

Пункт 2.1.3. «Політико-філософський напрям в еміграційній 

шевченкології» розкриває шевченкознавчий дискурс Д. Донцова. Проблема 

бездержавності України, що зачіпає усі сфери буття нації (в т.ч. науку, зокрема, 

літературознавство), спонукає мислителя шукати причини такого становища і 

можливі шляхи виходу. Як вважає дослідник, варто звернутись до «Кобзаря», 

де в поетичній формі закодовано історію України, де художні образи є носіями 

християнських цінностей, а основна ідея, що пронизує усю поетичну спадщину 

Т. Шевченка є любов до Бога, до України, до свободи. Один із можливих 

варіантів дослідник бачить у відродженні минулої слави, зверненні до 

національних традицій, внутрішньому переродженні особи, плеканні 

християнських ідей. Такі думки звучать рефреном не лише у довоєнних статтях 

чи у відомій культурологічній праці «Дух нашої давнини» (1944), а й у 

шевченкознавчій монографії «Незримі скрижалі Кобзаря (Містика лицарства 

запорозького)» (1961). У ній філософ показує актуальність національних, 

мистецьких, християнських ідей Т. Шевченка як «українського християнського 

пророка». Зокрема, дослідник стверджує, що творчість митця володіє 

унікальним даром прищеплювати, розвивати та утверджувати основні буттєві 

категорії: Бог, рідний край, національна держава, державотворча національна 

еліта. Творчість поета є могутнім засобом для подолання таких 

антинаціональних та антихристиянських типів світогляду як провансальство та 

малоросійство. 

Підрозділ 2.2. «Спорадичні христологічні тенденції в 

шевченкознавстві діаспори» присвячено виявленню христологічних 

тенденцій, частково представлених у шевченкознавчих працях діаспорних 

дослідників. Тут виділено такі аспекти: націософсько-герменевтичний 

(Є. Маланюк), політико-культурологічний (Р. Бжеський, Л. Луців), синтетико-

націологічний (В. Доманицький), універсалістсько-етичний (Ю. Шерех, 

Г.Грабович). Загалом очевидною є тенденція до розуміння поезії Т. Шевченка 

як голосу народу, ствердження релігійної спрямованості творчості митця, 
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національна проблематика, почитання Богородиці, оспівування теми 

материнства. Однак різними є способи інтерпретації наведених вище 

тверджень, сказати б, у різних вимірах чи масштабах. Якщо Є. Маланюк, 

В. Доманицький, Л. Луців розглядаючи поезію Кобзаря, виділяють 

культурологічний аспект, то для Р. Бжеського важливо наголосити на 

державницько-політичному значенні поезії Т. Шевченка. Автори суголосні, що 

поет чітко розрізняв московське офіційне православ’я і живу народну віру. 

Інший аспект шевченкознавчих діаспорних праць є наголос на мотиві свободи. 

Свобода як можливість вільно перебувати на рідній землі є передумовою 

свободи у сфері духу. Політичне загарбання народу неминуче призводить до 

релігійних проблем, неможливості повноцінного християнського 

віросповідання. Дещо ослабленим є витлумачення національно-християнської 

сутності творчості поета в місцями контроверсійних, універсалістсько-етичних 

твердженнях Ю.Шереха та Г.Грабовича. 

У Висновках синтезовано результати проведеного дослідження. 

Цілком слушно вивчати й досліджувати діаспорне шевченкознавство як 

неповторне та самобутнє явище з огляду на історико-літературний, теоретико-

літературний та літературно-критичний сенси творів означеного періоду (1945-

1991). З’ясовано, що дослідники Т.Шевченка в межах західної діаспори 

повоєнного періоду – це здебільшого особи освічені, науковці, що якісно 

позначилось на стилі праць. Текстологічна та інтерпретаційна творчість 

шевченкознавців (особливо 1940-60-х рр.) передусім випливала з глибокого 

націоцентричного мислення, яке було синтезом традиційних літературознавчих 

ідей з акцентом на християнській інтенціональності.  

Домінування есеїстичного чи академічно-есеїстичного стилю творчості 

еміграційних учених стало відповіддю на виклики бурхливого післявоєнного 

часу, коли наука творилась у невластивих умовах. Можливими залишались 

лише деякі види наукової діяльності, як про це стверджували самі дослідники. 

У таких умовах актуальність, лаконічність, образність, афористичність, 

метафоричність, «несистематичне поєднання філософських, літературно-

критичних, науково-популярних, іноді специфічно-наукових елементів» 

(Ю.Ковалів), притаманна есеїзмові (С. Квіт), стали  характерними рисами 

позаматерикового шевченкознавчого дискурсу. 

За типами суспільної свідомості та світоглядно-методологічними 

орієнтирами у шевченкознавстві діаспори виокремлюються три основні типи 

христологічного досвіду: літературознавчий тип у працях В. Барки, 

Л. Білецького, Ю. Бойка, Т. Пасічника, Л. Плюща, В. Ящуна; релігійно-

філософський тип, до якого належали Д. Бучинський, Д. Козій, І. Огієнко; 

політико-філософський тип, представлений головно роботами Д. Донцова. 

Спорадично христологічний аспект присутній у низці інших праць: у 

націософсько-герменевтичному дискрусі Є.Маланюка, політико-

культурологічному Р.Бжеського, синтетико-націологічному В.Доманицького, 

універсалістсько-етичному Ю. Шереха та Г.Грабовича. Такий поділ 

продиктований бажанням структурувати спадщину науковців, які, будучи 

різними за освітою (філологи-літературознавці, філософи, духовні особи, 
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юристи, політики), так чи інакше творили в руслі христологічної інтерпретації 

Вони робили акцент на християнській спрямованості поезії, взаємозалежності 

та пов’язаності високохудожності та духовній організації поетичної душі, 

пророцький пафос творчості Кобзаря, мотив пошуку правди як шукання Бога, 

розуміння слова як об’явленого Богом Слова-Logos, мотиви свободи, 

прощення, милосердя, жертовності, любові як домінантні у віршах митця, 

богообраність поета як містика, посередника між Богом і народом та ін. 

Загалом христологічну інтерпретаційну систему емігрантів як 

інтердисциплінарну герменевтику характеризують такі ідеї: постулювання 

духовнотворчої функції мистецтва, есеїстичність, етнопсихологізм, 

ідеалістично-метафізичний характер, христоцентризм, націоцентризм, 

духовний історизм, суспільно-політична інтенціональність, переважання 

когерентно-смислового рівня пізнання й оцінки над формально-естетичним, 

закорінення інтерпретаційного мислення в християнську духовність та ін.  

Як окреме й самобутнє явище, діаспорне христологічне 

шевченкознавство з усіма більш-менш цілісними, інколи гіперболізованими, 

подекуди фрагментарними й спорадичним літературно-критичними, історико-

літературними та теоретичними міркуваннями є фактом і невід’ємною 

частиною українського літературного процесу післявоєнного періоду (1945-

1991). Виокремлені три основні типи (літературознавчий, релігійно-

філософський, політико-філософський), а також спорадичні націософсько-

герменевтичні політико-культурологічні, синтетико-націологічні, 

універсалістсько-етичні тенденції показують несистематичність наукового 

процесу й водночас різноманіття підходів у межах христологічного тлумачення 

поезії Т. Шевченка. І хоча очевидно, що досвід еміграційних авторів важко 

віднести до класичного академічного літературознавства (навіть філологи за 

освітою творили в значній мірі в есеїстичному та публіцистичному стилях), все 

ж за належного опрацювання він може спричинитись до подальшого розвитку 

христологічного дискурсу в межах постколоніального шевченкознавства, а 

значить ‒ до глибшого розуміння творчості Т.Шевченка. 
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АНОТАЦІЯ 

Лупак М.І. Шевченкознавство української діаспори (1945-1991): 

христологічний аспект. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

за спеціальністю 10.01.01 «Українська література». – Львівський національний 

університет імені Івана Франка. Львів, 2019. 

У дисертації виявлено характерні риси та простежено основні фактори 

формування христологічного досвіду в межах еміграційної шевченкіани; 

виокремлено, дефініційовано та проаналізовано основні типи і спорадичні 

тенденції шевченкознавчих досвідів. Осмислено шевченкознавство діаспори як 

історіографічний та метакритичний об’єкт. З’ясовано, що саме діаспорні 

науковці післявоєнного періоду, продовживши поліметодологічну лінію 

перших інтерпретаторів Т.Шевченка, найбільше у колоніальний період (в 

умовах «двоколійності» культурного життя українства) спричинилися до 

збереження науково-філософського вектору осмислення поета. 

Пояснено низку особливостей еміграційного шевченкознавства. По-

перше, часто вихід праць був відповіддю на відверте фальшування творчості 

Т. Шевченка в радянській Україні. По-друге, відсутність багатьох першоджерел 

і нових досліджень послаблювала якість праць. По-третє, наголос робився 

переважно на християнських та націоцентричних мотивах поезії Кобзаря як 

прагнення заповнити лакуну у шевченкознавстві, адже на підрадянській Україні 

«дозволеними» були дослідження про революційний демократизм, ритміку, 

строфіку, специфіку жанрів, стиль поезії митця та ін. По-четверте, пік 

шевченкознавчих досліджень припадає на 1960-ті роки – вшанування 150-річчя 

з дня народження і 100-річчя смерті поета. По-п’яте, осмислювати творчість 

Т. Шевченка намагалися різні за віком, освітою, родом діяльності люди, не 

завжди літературознавці, через що метакритична спадщина науковців з 

діаспори має різну вартість – від справді вартісних наукових феноменів до 

праць, котрі мають статус фактів історії. По-шосте, між дослідниками з 

материкової України та діаспорними авторами існував хоча й непрямий та 
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утруднений, але науковий діалог переважно дискусійно-полемічного плану. По-

сьоме, домінування есеїстичного чи академічно-есеїстичного стилю творчості 

еміграційних учених стало відповіддю на виклики бурхливого післявоєнного 

часу, коли наука творилась у невластивих умовах. По-восьме, великий вплив 

Церкви.  

Звідси логічно випливає обґрунтованість застосування христології як 

теоретико-методологічної бази досліджень. Відзначено, що загальноприйнятої 

теорії христологічної інтерпретації як літературознавчої герменевтичної 

методології в українській гуманітаристиці ще немає, однак доволі 

продуктивною видається експлікація цього поняття, запропонована 

П.Іванишиним. Дослідник, враховуючи богословський, філософський та 

герменевтичний досвіди, дав широке, загальнометодологічне визначення 

христологічної герменевтики (тотожної християнській екзегетиці) як «стратегії 

витлумачення явищ та закономірностей буття крізь призму християнства», і 

вужче, як «теорії та практики витлумачення художньо-літературних феноменів 

крізь призму християнської духовності». 

За типами суспільної свідомості та світоглядно-методологічними 

орієнтирами у шевченкознавстві діаспори вдалось виокремити три основні типи 

христологічного досвіду: літературознавчий тип у працях В. Барки, 

Л. Білецького, Ю. Бойка, Т. Пасічника, Л. Плюща, В. Ящуна; релігійно-

філософський тип, до якого належали Д. Бучинський, Д. Козій, І. Огієнко; 

політико-філософський тип, представлений головно роботами Д. Донцова. 

Спорадично христологічний аспект присутній у низці інших праць: у 

націософсько-герменевтичному дискрусі Є.Маланюка, політико-

культурологічному Р.Бжеського, синтетико-націологічному В.Доманицького, 

універсалістсько-етичному Ю. Шереха та Г.Грабовича. Такий поділ 

продиктований бажанням структурувати спадщину науковців, які, будучи 

різними за освітою (філологи-літературознавці, філософи, духовні особи, 

юристи, політики), так чи інакше творили в руслі христологічної інтерпретації. 

 

Ключові слова: христологія, есеїзм, герменевтика, націоцентризм, 

інтерпретація, діаспора, шевченкознавство. 

 

АННОТАЦИЯ 

Лупак М.И. Шевченковедение украинской диаспоры (1945-1991): 

христологический аспект. - Квалификационный научный труд на правах 

рукописи. 

 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических 

наук по специальности 10.01.01 «Украинская литература». - Львовский 

национальный университет имени Ивана Франкo. Львов, 2019. 

В диссертации выявлены характерные черты и прослежены основные 

факторы формирования христологического опыта в пределах эмиграционной 

шевченкианы; выделены, дефиницийованы и проанализированы основные типы 

и спорадические тенденции шевченковедческих опытов. Осмысленно 
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шевченковедение диаспоры как историографический и метакритический 

объект. Выяснено, что именно диаспорные ученые послевоенного периода, 

продолжив полиметодологичну линию первых интерпретаторов Т.Шевченко, в 

колониальный период (в условиях «двоколийности» культурной жизни 

украинства) привели к сохранению научно-философского вектора осмысления 

поэта. 

Объяснено ряд особенностей эмиграционного шевченковедения. Во-

первых, часто выход работ был ответом на откровенное фальсификации 

творчества Т. Шевченко в советской Украине. Во-вторых, отсутствие многих 

первоисточников и новых исследований ослабляло качество работ. В-третьих, 

упор делался преимущественно на христианских и нациоцентрических мотивах 

поэзии Кобзаря как стремление заполнить лакуну в шевченковедении, ведь на 

подсоветской Украины «разрешенными» были исследования о революционным 

демократизме, ритмике, строфике, специфике жанров, стиле поэзии художника 

и др. В-четвертых, пик шевченковедческих исследований приходится на 1960-е 

годы - чествование 150-летия со дня рождения и 100-летию смерти поэта. В-

пятых, осмысливать творчество Т. Шевченко пытались разные по возрасту, 

образованию, роду деятельности люди, не всегда литературоведы, из-за чего 

метакритическое наследие ученых из диаспоры имеет разную стоимость – от 

действительно стоящих научных феноменов к трудам, которые имеют статус 

фактов истории. В-шестых, между исследователями из материковой Украины и 

диаспорными авторами существовал хотя и косвенный и затруднен, но научный 

диалог преимущественно дискуссионно-полемического плана. В-седьмых, 

доминирование эссеистического или академическо-эссеистического стиля 

творчества эмиграционных ученых стало ответом на вызовы бурного 

послевоенного времени, когда наука создавалась в несвойственных условиях. 

В-восьмых, большое влияние Церкви. 

Отсюда логически вытекает обоснованность применения христологии как 

теоретико-методологической базы исследований. Отмечено, что общепринятой 

теории христологической интерпретации как литературоведческой 

герменевтической методологии в украинской гуманитаристике еще нет, однако 

довольно продуктивной представляется экспликация этого понятия, 

предложенная П.Иванишиним. Исследователь, учитывая богословский, 

философский и герменевтический опыты, дал широкое, общеметодологическое 

определение христологической герменевтики (тождественной христианской 

экзегетике) как «стратегии толкования явлений и закономерностей бытия 

сквозь призму христианства», и узкое, как «теории и практики толкования 

художественно-литературных феноменов сквозь призму христианской 

духовности». 

По типам общественного сознания и мировоззренчески-

методологическими ориентирами в шевченковедении диаспоры удалось 

выделить три основных типа христологического опыта: литературоведческий 

тип в трудах В. Барки, Л. Белецкого, Ю. Бойко, Т. Пасечника, Л. Плюща, 

В.Ящуна; религиозно-философский тип, к которому принадлежали Д. 

Бучинский, Д. Козий, И. Огиенко; политико-философский тип, представленный 
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в основном работами Д. Донцова. Спорадически христологический аспект 

присутствует в ряде других работ: в нациософско-герменевтичному дискруси 

Е.Маланюка, политико-культурологическом Р.Бжеського, синтетико-

нациологичному В.Доманицького, универсальные-этическом Ю. Шереха и 

Грабовича. Такое разделение продиктовано желанием структурировать 

наследство ученых, которые, будучи различными по образованию (филологи-

литературоведы, философы, духовные лица, юристы, политики), так или иначе 

творили в русле христологической интерпретации. 

  

 Ключевые слова: христология, есеизм, герменевтика, нациоцентризм, 

интерпретация, диаспора, шевченковедение. 

 

SUMMARY 

Lupak M.I. Shevchenko studies of the Ukrainian diaspora (1945-1991): 

the christological aspect. – Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. 

 

Thesis for a candidate degree in philology in specialty 10.01.01 «Ukrainian 

literature». – Lviv Ivan Franko National University. Lviv, 2019. 

The characteristics and main factors of formation of the сhristological 

experience within the limits of the emigration Shevchenko studies are first 

discovered; the main types and sporadic tendencies of сhristological Shevchenko 

studies experience are defined, determined and analyzed in the thesis. The diaspora 

Shevchenko studies as a historiographic and metacritical object is presented. It is 

found out that the diaspora scholars of the postwar period, who continued the 

methodology of the first interpreters of T. Shevchenko, contributed greatly to the 

preservation of the scientific and philosophical vector of the poet’s understanding 

during the colonial period (in the conditions of the «double-edgedness» of the 

Ukrainian cultural life).  

A number of peculiarities of emigration Shevchenko studies are explained. 

Firstly, the publications were frequently the answer to the forgery of T. Shevchenko’s 

art in Soviet Ukraine. Secondly, the lack of many primary sources and new studies 

weakened the quality of the works. Thirdly, the emphasis was on the Christian and 

national-centric motives of Kobzar’s poetry as a desire to fill the lacunae in 

Shevchenko studies, because in Soviet Ukraine, only the researches on the 

revolutionary democracy, rhythm, stanzion, genre specifics, and style of T. 

Shevchenko’s poetry were «permitted». Fourthly, the peak of the Shevchenko studies 

dates back to the 1960s – to commemorate the 150
th

 birth anniversary and the 100
th

 

death anniversary of the poet. Fifthly, the poet’s work has been interpreted by the 

people of different ages, education, and activity, who were not always the literary 

critics, explaining why the metacritical heritage of diaspora scholars has a different 

value – from truly valuable scientific phenomena to the works that are regarded as the 

facts of history. Sixthly, the dialogue between the researchers from mainland Ukraine 

and diaspora authors was indirect and difficult, as well as scientific and 

controversially polemical. Seventhly, the domination of the essayistic or scholarly 
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essayistic style of emigration scholars’ researches became an answer to the 

challenges of the rapid post-war era, when science developed in the unconventional 

conditions. Eighthly, the Church had a major impact. 

Hence the validity of using Christology as a theoretical and methodological 

basis of the research is logically implied. It is noted that there is no generally 

accepted theory of the сhristological interpretation as a literary hermeneutic 

methodology in the Ukrainian humanitarian literature but an explication of this 

concept, offered by P. Ivanyshyn, is rather productive. Having considered 

theological, philosophical, and hermeneutic experiences, the researcher gave a broad 

and universal methodological definition of the Christian hermeneutics (identical to 

the Christian exegesis) as «a strategy for the interpretation of phenomena and laws of 

being from the point of view of Christianity», and more specifically as «a theory and 

practice of interpreting artistic and literary phenomena from the point of view of 

Christian spirituality». 

According to the types of social consciousness and ideological and 

methodological guidelines in diaspora Shevchenko studies, it is possible to 

distinguish three main types of сhristological experience: literary type in V. Barka’s, 

L. Biletskiy’s, Yu. Boyko’s, T. Pasichnik’s, L. Plyushch’s, V. Yaschun’s writings; 

religious-philosophical type to which D. Buchinskiy, D. Koziy, I. Ogienko belong; 

political-philosophical type, represented mainly by D. Dontsov’s works. The 

sporadically сhristological aspect is presented in a number of other works: in 

nationalist-hermeneutic discourse by E. Malanyuk, political-culturological by 

R. Bzhesky, synthetic-nationalistic by V. Domanitsky, and universalist-ethical by 

Yu. Sherek and G.Grabovich. Such a division is dictated by the desire to structure the 

inheritance of the scholars, who, being different in education (philologists, literary 

scholars, philosophers, spiritual persons, lawyers, and politicians), in one way or 

another, worked in line with the сhristological interpretation. 

 

Key words: christology, essayism, hermeneutics, national centrism, 

interpretation, diaspora, Shevchenko studies. 


