
Львівський національний університет імені Івана Франка 

Міністерство освіти та науки України 

 

Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису 

 

 

БУБНЯК СОЛОМІЯ МИХАЙЛІВНА 

 

 УДК [316.34/.35:316.6-054.73](477)"20" 

 

ДИСЕРТАЦІЯ  

СОЦІАЛЬНЕ САМОПОЧУТТЯ ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ 

У СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 

22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології 

 

Подається на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, 

результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело 

__________ С. М. Бубняк 

 

Науковий керівник: Коваліско Наталія Володимирівна, доктор 

соціологічних наук, професор 

 

 

 

Львів – 2020 



2 
 

АНОТАЦІЯ 

 

Бубняк С. М. Соціальне самопочуття внутрішньо переміщених осіб у 

сучасному українському суспільстві. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук 

за спеціальністю 22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології. – Львівський 

національний університет імені Івана Франка, Львів, 2020. 

 У дисертаційній роботі здійснено систематизацію та порівняльний аналіз 

основних підходів до вивчення соціального самопочуття та міграції, в тому 

числі ВПО, у соціогуманітарних науках та соціології зокрема; представлено 

соціологічну концептуалізацію поняття «соціальне самопочуття внутрішньо 

переміщених осіб1» в контексті сучасних міграційних процесів в Україні; 

запропоновано визначення основних понять, які складають цю 

концептуалізацію та її теоретичні положення; описано й систематизовано 

традиційні та сучасні методики вимірювання соціального самопочуття в умовах 

трансформаційних перетворень сьогодення; проаналізовано наявні прикладні 

дослідження щодо впливу сучасної міграційної ситуації в країні на соціальне 

самопочуття ВПО; представлено результати авторського емпіричного 

дослідження щодо особливостей соціального самопочуття ВПО з Донбасу та 

АР Крим на території сучасної України і запропоновано подальші напрямки 

наукових розвідок в рамках окресленої тематики. 

У вступі обгрунтовано актуальність обраної теми, її відповідність 

загальному стану та тенденціям розвитку сучасного українського суспільства, 

окреслено ступінь наукової розробленості, сформульовано мету, завдання, 

об’єкт і предмет дослідження, визначено методологічні засади, наукову 

                                                             
1Внутрішньо переміщені особи – надалі ВПО. 
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новизну й теоретико-практичну значущість отриманих результатів, наведено 

дані про апробацію роботи та публікації автора.  

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи вивчення поняття 

«соціальне самопочуття»» розкрито зміст поняття «соціальне самопочуття», 

його місце і значення серед інших категорій; проаналізовано еволюцію поглядів 

на означену проблему; розглянуто внутрішню структуру цього поняття, а також 

механізми його виникнення та функціонування у суспільстві. На підставі 

аналізу низки концепцій соціогуманітарних наук окреслено ті методологічні 

положення, які використано при побудові авторської концептуальної схеми 

дослідження соціального самопочуття ВПО у сучасному українському 

суспільстві.  

У другому розділі «Внутрішньо переміщені особи в сучасному 

українському суспільстві» ретроспективно розглянуто теоретичні підходи до 

вивчення міграції та розмежовано предметні поля низки дисциплін, які її 

вивчають; вироблено комплекс теоретичних положень до дослідження 

сучасних міграційних процесів; уточнено зміст понятття «міграція» і на цій 

основі розглянута проблема термінологічного характеру між поняттями: 

біженці, переміщені особи чи внутрішньо переміщені особи; проаналізовано 

емпіричні дані щодо становища ВПО у просторово-часовому вимірі впродовж 

2014-2019 рр. та з’ясовано їх проблемні життєві ситуації.  

У третьому розділі «Прикладні аспекти дослідження соціального 

самопочуття внутрішньо переміщених осіб у сучасному українському 

суспільстві» здійснено опис, аналіз та інтерпретацію емпіричних даних, 

отриманих автором у результаті використання якісних і кількісних методів 

дослідження. За результатами авторських соціологічних досліджень на 

регіональному рівні з’ясовано характер та особливості ставлення населення до 

ВПО, а в загальнонаціональному контексті визначено рівень їхнього 

соціального самопочуття, типи поведінки ВПО у вирішенні життєвих ситуацій, 

моделі та прояви їхнього соціального самопочуття.  
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Висновки дисертаційної роботи містять основні результати, отримані на 

основі реалізації поставлених завдань дослідження. Визначається здобуток 

дисертанта у вирішенні поставленої проблеми й перспективи подальшої 

розробки дисертаційної тематики.  

У дисертації окреслено результати дослідження особливостей 

соціального самопочуття ВПО в контексті сучасних міграційних процесів в 

Україні. Дослідження реалізоване на основі вироблених автором теоретичних 

положень з таких соціологічних теорій, як теорія ярликування (акцент було 

зроблено на тому, як суспільство реагує на різного роду відхилення і як впливає 

на їхнє відтворення) та деприваційний підхід (виокремлено індикатори 

депривації та з’ясовано якою мірою саме вони свідчать про рівень і якість 

життя ВПО). 

Результати авторських досліджень дозволяють зробити наступні 

висновки як на локальному, так і загальнонаціональному рівнях. На локальному 

рівні було здійснено 9 напівструктурованих глибинних інтерв’ю, які 

проводились із ВПО, що на момент дослідження проживали у м. Львів. Саме це 

місто було обрано з огляду на складність цільової аудиторії, рекрутингу ВПО, 

неможливість автором проведення інтерв’ю в інших містах. Доступ до всієї 

групи ВПО обмежений, тому використовували метод «снігової кулі». На етапі 

первинного аналізу результатів досліження проводиться класифікація даних в 

певні тематичні блоки: місце проживання та робота до переселення, мотиви 

переїзду в м. Львів, працевлаштування та пов’язані з ним труднощі, допомога з 

боку громади та державних органів, ставлення населення м. Львова до ВПО з 

Донбасу та АР Крим на території сучасної України – відповідь на це запитання 

знайдено шляхом проведення наступного соціологічного дослідження за 

допомогою кількісних методів, а саме анкетування як методу збору інформації. 

На основі параметрів генеральної сукупності сконструйовано репрезентативну 

вибірку обсягом 400 осіб по м. Львову.  
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На основі отриманих даних з’ясовано, що на локальному рівні ВПО 

поступово адаптуються у м. Львові, адже вони набули нових соціальних 

зв’язків, здобули нові знання та вміння, опанували місцеві суспільні норми і 

правила; дійшли до висновку, що господарями свого життя є вони самі та саме 

від них залежить їхня подальша доля. Практично кожний респондент зазначив, 

що особисті зв’язки сприяли їхньому працевлаштуванню та освоєнню на 

новому місці проживання. Тому, для ВПО характерна досить висока активність 

у здійсненні трудової діяльності та у провадженні громадського життя. 

Незважаючи на те, що ще не усі труднощі подолано, а сам побут на новому 

місці проживання ще недостатньо організований, ВПО й надалі є мобільними, 

продукують нові суспільні ідеї, долають стереотипи щодо самих себе та 

налагоджують своє життя. А з іншого боку, місцеве населення продовжує 

підтримувати їх та ставиться швидше позитивно, ніж негативно. 

Щодо загальнонаціонального рівня, то соціальне самопочуття ВПО з 

Донбасу та АР Крим у 2016 р. та у 2019 р. знаходиться на середньому рівні. 

Чинники, які впливають на рівень соціального самопочуття ВПО є достатньо 

вагомими та схожими за своєю структурою. У 2016 р. для ВПО на території 

сучасної України характерна низхідно-висхідна модель соціального 

самопочуття, а у 2019 р. – стабільна. Щодо типу поведінки ВПО у вирішенні 

життєвих ситуацій, то у 2016 р. – це тимчасовий, адже люди вважали, що 

ситуація в країні найближчим часом вирішиться і вони повернуться на місця 

свого проживання до переселення. У 2019 р. ВПО перебувають на межі між 

двома типами поведінки, а саме адаптанти та утриманці. Частка людей 

змирилася, що повернення на території до моменту переселення є неможливим. 

Тому, організовує власний побут на новому місці проживання. Проте, інша 

частка ВПО (утриманці) вважає, що у всьому винна українська владна верхівка, 

відтак вона зобов’язана забезпечити їх усіма необхідними засобами для 

існування. 
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Отримані в ході дослідження висновки та результати надали можливість 

верифікувати закладені в його основу гіпотези, а їх комплексне узагальнення, 

своєю чергою, надає варіанти для внесення ряду пропозицій, що мають не лише 

теоретичну, але й практичну цінність. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

теоретичні положення, висновки та рекомендації, розроблені автором та 

запропоновані в дисертації, можуть бути використані для подальших 

теоретичних і практичних досліджень наслідків міграційних процесів в 

українському суспільстві; проведення комплексних досліджень прояву 

соціального самопочуття різних груп дорослого населення; розробки та 

викладання навчальних дисциплін: «Соціологія міграції», «Методологія 

соціологічних досліджень соціальних феноменів», а також підготовки 

навчальних посібників з цих предметів; розробки державних та громадських 

соціальних проектів і програм, ефективної державної політики, основним 

завданням якої є підвищення якості життя населення. 

Ключові слова: самопочуття, соціальне самопочуття ВПО, міграційні 

процеси, міграція, ВПО. 

 

SUMMARY 

Bubniak S. M. Social well-being of internally displaced persons in modern 

Ukrainian society. – Qualification research with manuscript copyright. 

Thesis for a Candidate’s Degree in sociological sciences on specialty 22.00.04 

− special and branch sociologies. − Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 

2020. 

The dissertation deals with the systematization and comparative analysis of the 

main approaches to the study of social well-being and migration, including IDPs, in 

the social sciences and sociology in particular; sociological conceptualization of the 
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concept of «social well-being of internally displaced persons»2 in the context of 

modern migration processes in Ukraine has been presented; definitions of the basic 

concepts that make up this conceptualization and its theoretical propositions have 

been suggested; traditional and modern methods of measuring social well-being in 

the context of transformational alterations of today have been described and 

systematized; existent applied researches on the influence of the current migration 

situation in the country on the social well-being of IDPs have been analyzed; the 

results of the author's empirical research on the features of social well-being of IDPs 

from Donbas and Crimea in the territory of modern Ukraine have been presented and 

further directions of scientific explorations within the outlined topics have been 

proposed. 

The introduction substantiates applicability of the chosen topic, its relevance to 

the general state and tendencies of development of modern Ukrainian society, 

outlines the degree of scientific development, formulates the purpose, objectives, 

object and subject of the research, determines methodological foundations, scientific 

novelty and theoretical and practical significance of the obtained results, provides 

data on the author's work and publications. 

The first chapter «Theoretical and methodological foundations of the study of 

the concept of «social well-being»» describes the meaning of the concept of «social 

well-being», its place and meaning among other categories; analyzes the evolution of 

views on the identified problem; considers the internal structure of this concept as 

well as the mechanisms of its emergence and functioning in the society. On the basis 

of the analysis of a number of concepts of socio-human sciences, those 

methodological provisions that have been used in the construction of the author's 

conceptual scheme of social well-being of IDPs in modern Ukrainian society have 

been outlined. 

The second chapter «Internally displaced persons in modern Ukrainian 

society» retrospectively examines theoretical approaches to the study of migration 

                                                             
2Internally displaced persons – herein under 
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and delineates the subject fields of a number of disciplines that teach it; designates a 

set of theoretical provisions for the study of modern migration processes; clarifies the 

meaning of the term «migration» and on this basis considers the problem of 

terminological character between the concepts: refugees, displaced persons or 

internally displaced persons; analyzes empirical data on the situation of IDPs in the 

spatial and temporal dimension during 2014-2019 and identifies their problematic life 

situations. 

In the third chapter «Applied aspects of the study of social well-being of 

internally displaced persons in modern Ukrainian society» the author describes, 

analyzes and interprets empirical data obtained by the author as a result of using 

qualitative and quantitative research methods. The results of the author's sociological 

surveys at the regional level revealed the nature and peculiarities of the population's 

attitude towards IDPs, and in the national context defined the level of their social 

well-being, types of IDPs behavior in solving life situations, models and 

manifestations of their social well-being. 

The conclusions of the dissertation contain the main results obtained on the 

basis of realization of the set tasks of the research. The thesis achievement is 

determined in solving the problem and prospects for further development of 

dissertation topics. 

The dissertation outlines the results of the study of the characteristics of IDPs’ 

social well-being in the context of modern migration processes in Ukraine. The 

research is based on the author's theoretical provisions on sociological theories, such 

as the theory of labeling (the emphasis was placed on how society responds to 

various deviations and how it affects their reproduction) and the deprivation approach 

(identifying indicators of deprivation and clarifying how they testify to the level and 

quality of IDPs’ lives). 

The results of the author's research allow us to draw the following conclusions 

at both local and national levels. At the local level 9 semi-structured in-depth 

interviews have been conducted with IDPs living in Lviv at the time of the survey. 
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This city was chosen because of the complexity of the target audience, IDP 

recruitment and author’s inability to interview in other cities. Access to the whole 

group of IDPs is limited, so they used the «snowball» method. At the stage of the 

initial analysis of the results of the research, the classification of data into certain 

thematic blocks is carried out: a place of residence and work before relocation, 

motives for moving to Lviv, employment and related difficulties, assistance from the 

community and state authorities, the attitude of Lviv population to IDPs from Donbas 

and Crimea in the territory of modern Ukraine − the answer to this question was 

found by conducting the following sociological survey using quantitative methods, 

namely questioning as a method of gathering information. Based on the parameters of 

the general population, a representative sample of 400 people was constructed in 

Lviv. 

Based on the data obtained, it has been found that IDPs are gradually adapting 

in Lviv at the local level, as they have acquired new social connections, gained new 

knowledge and skills, mastered local social rules and regulations; came to the 

conclusion that they are the masters of their lives, and their fate depends on them. 

Almost every respondent indicated that personal connections facilitated their 

employment and development at their new place of residence. Therefore, IDPs are 

characterized by a rather high level of activity in terms of their work and social life. 

Despite the fact that not all difficulties have been overcome, and life in the new place 

of residence is not yet well organized, IDPs are still mobile, producing new social 

ideas, overcoming stereotypes about themselves and adjusting their lives. On the 

other hand, the local population continues to support them and is more positive than 

negative. 

At the national level the social well-being of IDPs from Donbas and Crimea in 

2016 and 2019 is at an average level. Factors that affect the level of social well-being 

of IDPs are sufficiently significant and similar in structure. In 2016 IDPs in the 

territory of modern Ukraine a downward-rising model of social well-being was 

peculiar and in 2019 − a stable one. As for the type of IDPs' behavior in dealing with 
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life situations, in 2016 it was temporary because people thought that the situation in 

the country would be solved soon and they would return to their place of residence 

before relocation. In 2019 IDPs are on the border between two types of behavior, 

namely adapters and dependents. Some people have resigned themselves to the fact 

that come-back to the territory before the relocation is impossible. Therefore, he 

organizes his own life at a new place of residence. However, another part of IDPs 

(dependents) believe that the Ukrainian authorities are to blame for everything, so it 

is obliged to provide them with all the necessary means of subsistence. 

The findings and results obtained during the study provided an opportunity to 

verify the underlying hypotheses, and their complex generalization, in its turn, 

provides options for making a number of proposals that have not only theoretical but 

also practical value. 

The practical significance of the obtained results is that the theoretical 

propositions, conclusions and recommendations developed by the author and 

proposed in the thesis can be used for further theoretical and practical studies of the 

consequences of migration processes in Ukrainian society; conducting 

comprehensive studies of the manifestation of social well-being of different groups of 

adults; development and teaching of disciplines: «Sociology of Migration», 

«Methodology of Sociological Studies of Social Phenomena», as well as preparation 

of textbooks in these subjects; development of state and public social projects and 

programs, effective public policy, whose main task is to improve the quality of life of 

the population. 

Key words: well-being, social well-being of IDPs, migration processes, 

migration, IDPs. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Із сучасними 

глобалізаційними процесами явище міграції набуває особливого характеру 

через залучення до нього все більшої кількості країн, а інтенсифікація 

міграційних процесів зумовлює зростання інтересу до їх дослідження. Відтак, 

значні трансформації справляють вплив на всі без винятку аспекти життя 

суспільства, зокрема й на міграційні процеси. Інтенсивність, характер, 

спрямованість міграцій населення України кардинально змінилися після 

здобуття незалежності, завдяки чому країна стала відкритішою для світу, а її 

громадяни набули право на свободу пересування. Підписання Угоди про 

асоціацію та безвізовий режим між Україною і ЄС актуалізували проведення 

низки важливих реформ у сфері міграції. Водночас, анексія АР Крим та 

конфлікт на Донбасі обумовили масштабні вимушені переміщення, глибоку 

економічну кризу та інтенсифікацію трудової міграції. У зв’язку з внутрішніми 

переміщеннями є підстави вважати, що з’явилася нова, досить численна за 

своїм складом соціальна група – внутрішньо переміщені особи з Донбасу та АР 

Крим3. Відповідно на державному рівні необхідно створити умови, за яких 

права вимушених переселенців будуть захищені на рівні з правами всіх 

громадян, але з урахуванням особливих потреб, що виникли в результаті 

раптового переїзду. 

Динамічність соціальних процесів, їх нестабільність у різних сферах 

життєдіяльності не можуть не відображатися на емоційній оцінці ВПО власного 

життя, на їхніх соціальних настроях, ціннісних орієнтаціях, на оцінках 

соціальних змін, які відбуваються у суспільстві. 

Важливим індикатором вимірювання стану життєдіяльності ВПО у 

суспільстві є їхнє соціальне самопочуття, яке проявляється у їх ставленні до 

ситуації, що в цей момент склалася та характеризує соціально-адаптивні 

ресурси людей в умовах сучасних суспільних перетворень і трансформацій. Це 

                                                             
3Внутрішньо переміщені особи з Донбасу та АР Крим – надалі ВПО. 
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ставить на порядок денний всебічне дослідження даного соціального явища та 

окреслення подальших перспектив у вирішенні цієї проблемної ситуації. 

Таким чином, перед українським суспільством та науковою спільнотою 

з’явилися нові виклики, для подолання яких важливим є дослідження 

соціального самопочуття ВПО та окреслення перспектив для вирішення їхніх 

проблемних життєвих ситуацій. 

Наукові пошуки у царинах різних наук вказують на міждисциплінарний 

характер дослідження проблеми соціального самопочуття ВПО як складного 

суспільного феномена, що має свою специфіку і соціологічний вимір. 

Теоретичними розробками поняття «соціальне самопочуття» займалися 

такі дослідники, як Є. Балацький (способи інтерпретації та вади деяких індексів 

задоволеності життям); Є. Головаха і Н. Паніна (конструювання та 

застосування індексу соціального самопочуття); Н. Дуліна (застосування 

регіонального індексу споживчих настроїв); С. Дембіцький (альтернативний 

підхід до вимірювання соціального самопочуття); М. Єлейко (методологічні 

підходи до дослідження соціального самопочуття); Л. Петрова (понятійні 

індикатори соціального самопочуття); А. Русалінова (уточнення змісту поняття 

«соціальне самопочуття»). 

Західні науковці Р. Бісвас-Дінер (R. Biswas-Diener) і Е. Дінер (E. Diener) у 

своїх працях звернули увагу на психологічні аспекти дослідження соціального 

самопочуття; Р. Вінховен (R. Veenhoven) – прагматичні, ідеологічні, теоретичні 

причини обмеженого застосування індексу соціального самопочуття в західній 

науці; С. Віті (S. Withey) розглянув операціоналізацію та вимірювання 

субʼєктивного благополуччя; Р. Еммонс (R. Emmons) і Р. Ларсен (R. Larsen) 

запропонували шкалу задоволеності життям; Ф. Ендрюс (F. Andrews) – шкала 

«Облич»; Р. Істерлін (R. Easterlin) – започаткував використання економічних 

даних щодо субʼєктивного благополуччя; Д. Канман (D. Kahneman) і А. Крюгер 

(A. Krueger), Дж. Фішер (J. Fisher) запропонували вимірювання субʼєктивного 

соціального самопочуття та багато ін. 
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Проблемним колом ВПО в Україні загалом займаються громадські 

організації, волонтерські об’єднання, а також частково органи місцевого 

самоврядування. Серед науковців цій проблематиці значну увагу приділяють 

такі дослідники, як О. Балакірєва (трудовий потенціал та рівень державної 

підтримки ВПО); Т. Бондар (доступ до медичних послуг та психологічний стан 

ВПО); О. Іванкова-Стецюк (моделі інтеграції ВПО); Е. Лібанова (проблеми 

якості життя населення); О. Міхеєва і В. Середа (основні причини, стратегії 

переселення й проблеми адаптації ВПО) та ін. 

Незважаючи на наявність широкого кола наукових публікацій щодо 

досліджуваної проблематики соціального самопочуття, ВПО та можливостей їх 

дослідження, відзначимо недостатність їх соціологічної концептуалізації саме в 

контексті сучасних міграційних процесів. Наукова проблема, на вирішення 

якої спрямоване дисертаційне дослідження, полягає у вирішенні суперечності 

між, з одного боку, великою суспільною та науковою значущістю досліджень 

внутрішнього переміщення людей, з огляду на їх роль та міграційні наслідки, а 

з іншого, – у пошуках шляхів та механізмів соціального регулювання цих 

процесів з урахуванням соціального самопочуття та конкретних життєвих 

ситуацій внутрішньо переміщених осіб в умовах сучасного українського 

суспільства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане в межах науково-дослідної теми кафедри 

соціології Львівського національного університету імені Івана Франка 

«Скерованість та динаміка змін в сучасному українському суспільстві» (номер 

державної реєстрації №0114U004137), в якому автор брала участь як 

виконавець. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розробка 

концептуально-методологічних засад дослідження і вимірювання рівня 

соціального самопочуття ВПО як соціального феномену в сучасному 

українському суспільстві. 
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Для досягнення зазначеної мети поставлено такі дослідницькі завдання: 

− здійснити систематизацію та порівняльний аналіз основних підходів 

до вивчення соціального самопочуття та міграції, в тому числі ВПО, у 

соціогуманітарних науках та соціології зокрема; 

− виконати концептуалізацію поняття «соціальне самопочуття», 

розглянувши його у системі інших соціологічних категорій та сформулювати 

авторське визначення щодо ВПО; 

− описати й систематизувати традиційні та сучасні методики 

вимірювання соціального самопочуття в умовах трансформаційних перетворень 

сьогодення; 

− розглянути проблему термінологічного характеру та відмінності між 

поняттями: біженці, переміщені особи чи внутрішньо переміщені особи; 

− проаналізувати наявні прикладні дослідження щодо впливу сучасної 

міграційної ситуації в країні на соціальне самопочуття ВПО; 

− з’ясувати характер та особливості ставлення населення до ВПО на 

регіональному рівні за результатами авторського емпіричного дослідження; 

− визначити чинники впливу на рівень соціального самопочуття та 

виокремити моделі та типи поведінки ВПО, що йому відповідають, з 

урахуванням результатів авторського емпіричного дослідження. 

Об’єктом дослідження є соціальне самопочуття внутрішньо переміщених 

осіб у сучасних умовах України. 

Предмет дослідження – особливості соціального самопочуття ВПО в 

контексті міграційних процесів у сучасному українському суспільстві в 

локальному та загальнонаціональному вимірах. 

Методологія та методи дослідження. Теоретико-методологічною 

основою дослідження є синтез несуперечливих теоретичних положень теорії 

соціальної депривації та теорії ярликування. Для вирішення поставлених 

дослідницьких завдань використано комплекс загальнонаукових методів: 

аналіз та синтез (з метою визначення теоретичних основ дослідження); 

системний аналіз (для з’ясування характеру соціального самопочуття, 
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уточнення змісту поняття «ВПО»); класифікація та типологізація (щодо 

виокремлення високоресурсних та низькоресурсних; систематизації причин, які 

зумовлюють збільшення кількості ВПО з Донбасу та АР Крим; з’ясування типів 

поведінки ВПО у вирішенні проблемних життєвих ситуацій); порівняння (для 

виявлення особливостей результатів авторських досліджень та їх зіставлення з 

іншими прикладними розвідками, що спрямовані на діагностику соціального 

самопочуття). 

Емпіричну базу дисертації складають результати таких соціологічних 

досліджень: 1) якісне розвідувальне дослідження специфіки становища ВПО у 

м. Львові (лютий-квітень 2016 р.), тип вибірки – метод снігової кулі, де 

основний критерій відбору – статус ВПО, метод збору інформації дослідження 

– напівструктуроване інтерв’ю (n=9); 2) кількісне дослідження ставлення 

жителів м. Львова до ВПО на території сучасної України (лютий-березень 

2017 р.), тип вибірки – багатоступенева пропорційна стратифікаційна вибірка з 

квотою на останньому щаблі, метод збору інформації – анкетування (n=400); 

3) кількісне дослідження особливостей соціального самопочуття ВПО на 

території сучасної України (листопад 2016 р. та травень-червень 2019 р.), тип 

вибірки – стихійна, метод збору інформації – онлайн-анкетування (n=240 та 

n=267); 4) дискурс-аналіз матеріалів, зібраних іншими дослідниками в межах 

обраної теми. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у 

концептуалізації особливостей та вимірюванні рівня соціального самопочуття 

ВПО у сучасному українському суспільстві й включає такі положення: 

Вперше: 

− визначено поняття «соціальне самопочуття ВПО» як інтегральну 

характеристику задоволеності: наявними соціальними благами відповідно до 

рівня їх ресурсних можливостей (високоресурсні та низькоресурсні); різними 

аспектами суспільного життя, соціальним становищем порівняно з іншими 

індивідами й групами (емоційно-оцінний аспект); самореалізацією й якістю 
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життя (деприваційний аспект), що виявляється у просторово-часовій інтеграції, 

частковій адаптації чи дезінтеграції у місцеві громади; 

− запропоновано концептуальну схему вимірювання рівня соціального 

самопочуття ВПО та на загальнонаціональному рівні виокремлено основні 

чинники впливу (особистісний, груповий та чинник масової свідомості, життєва 

ситуація) на даний феномен. На цій основі визначено частку високоресурсних 

та низькоресурсних ВПО; окреслено моделі соціального самопочуття ВПО 

(оптимістична, песимістична, стабільна, висхідно-низхідна, низхідно-висхідна); 

з’ясовано типи поведінки ВПО у вирішенні життєвих ситуацій (адаптанти, 

утриманці, тимчасові); 

− розглянуто соціальне самопочуття ВПО з позицій положень 

деприваційного підходу та теорії ярликування. Деприваційний підхід із 

застосуванням індексу соціального самопочуття дає підстави з’ясувати рівень 

достатності чи недостатності соціальних благ та потреби тих ВПО, які з певних 

причин не є інтегрованими в суспільство загалом та приймаючу громаду, 

зокрема. У межах теорії ярликування досліджено реакції громадськості на 

різного роду відхилення та їх вплив на формування й поширення думок про 

ВПО у певній громаді та суспільстві загалом; 

− на основі вторинного аналізу загальнонаціональних досліджень 

виокремлено й охарактеризовано просторово-часовий вимір ВПО за період 

2014–2019 рр. та окреслено тенденції й наслідки внутрішнього переміщення 

крізь призму вирішення низки проблемних життєвих ситуацій, в яких 

перебувають внутрішньо переміщені особи; 

− на локальному рівні комплексно досліджено характер та особливості 

ставлення львів’ян до ВПО з Донбасу та АР Крим, з урахуванням їх 

проблемних життєвих ситуацій, що включають: місце проживання та 

працевлаштування до і після переселення, соціальний капітал, мотиви переїзду. 
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Уточнено: 

− методологічні підходи та методики вимірювання соціального 

самопочуття ВПО в емоційно-оцінному, деприваційному та просторово-

часовому вимірах; 

− контекст сучасних міграційних процесів та відмінності в тлумаченні 

понять «біженці», «переміщені особи», «ВПО» з урахуванням законодавчої 

бази щодо конструювання стратегій розв’язання проблем ВПО у сучасному 

українському суспільстві. 

Дістали подальшого розвитку: 

− особливості вимірювання індексу соціального самопочуття ВПО у 

сучасних умовах України, зокрема враховано не лише показник задоволеності 

соціальних потреб, а й такий показник, як психологічна стійкість людей, який 

складається з низки субпоказників: рівень тривожності, соціальний оптимізм та 

рівень відповідальності людини перед суспільством. 

Практичне значення одержаних результатів. Систематизовані 

традиційні та сучасні методики вимірювання соціального самопочуття й 

отримані результати дисертаційного дослідження можуть бути використані для: 

1) подальших теоретичних і практичних досліджень наслідків міграційних 

процесів в українському суспільстві; 2) проведення комплексних досліджень 

щодо вивчення соціального самопочуття різних груп дорослого населення; 

3) розробки та викладання навчальних дисциплін: «Соціологія міграції», 

«Методологія соціологічних досліджень соціальних феноменів», а також 

підготовки навчальних посібників з цих дисциплін; 4) розробки державних та 

громадських соціальних проєктів і програм, ефективної державної політики, 

основним завданням яких є підвищення якості життя та інтеграції ВПО в 

реаліях сучасного українського суспільства. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 

науковою працею; наукові результати та висновки, що містить дисертація 

отримано автором особисто. 
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Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні 

положення і результати дисертаційного дослідження були представлені та 

обговорені на VIII Міжфакультетській студентській науковій конференції 

Львівського національного університету імені Івана Франка «Актуальні 

проблеми освіти в Україні» (м. Львів, 25 листопада 2014 р.); 

ХIII Всеукраїнській науковій конференції студентів та аспірантів «Соціологія у 

(пост)сучасності» (м. Харків, 23–24 квітня 2015 р.); IX Львівському 

соціологічному форумі «Сучасне українське суспільство у пошуках нових форм 

солідарності» (м. Львів, 30 жовтня 2015 р.); ХIХ Міжнародній науковій 

конференції «Харківські соціологічні читання» «Соціологія в Україні: виклики 

солідарності та солідарні відповіді» (м. Харків, 5–6 листопада 2015 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції з соціології «Держава та 

глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування та спротиву в епоху 

модерну» (м. Київ, 26–27 листопада 2015 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Сучасні наукові дослідження та розробки: теоретична цінність та 

практичні результати» (м. Братислава, Словаччина, 15–18 березня 2016 р.); 

Х Львівському соціологічному форумі «Змінність соціальних просторів крізь 

соціологічну оптику: прояви, контексти, можливості» (м. Львів, 13 жовтня 

2016 р.); IХ Всеукраїнській конференції з міжнародною участю студентів та 

молодих науковців «Соціологія і сучасні соціальні трансформації» (м. Київ,  

24–25 листопада 2016 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Пріоритетні завдання і стратегії розвитку суспільних наук» (м. Запоріжжя,  

23–24 грудня 2016 р.); III Конгресі Соціологічної асоціації України «Нові 

нерівності – нові конфлікти: шляхи подолання» (м. Харків, 12–13 жовтня 

2017 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні суспільно-

економічні проблеми українсько-польського транскордонного співробітництва» 

(м. Жешів (Польща), м. Львів (Україна), 15–17 листопада 2017 р.). 

Публікації. Основний зміст дисертаційної роботи відображений в 

15 наукових публікаціях: з них 6 статей – в наукових виданнях України, 

затверджених МОН як фахові з соціології; 2 статті – у закордонних 
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періодичних виданнях; 7 тез доповідей – у збірниках конференцій, форумів, 

конгресів. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 

289 сторінок. Обсяг основної частини дисертації – 195 сторінки. Робота містить 

1 рисунок та 16 таблиць. Список джерел складає 179 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ  

ВИВЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «СОЦІАЛЬНЕ САМОПОЧУТТЯ» 

 

1.1. Концептуалізація соціального самопочуття в системі 

соціогуманітарних наук 

 

Кінець ХХ – початок ХХI ст. ознаменовані радикальними змінами, які 

відбуваються в сучасному українському суспільстві. Практично кожну із сфер 

суспільного життя торкнулися значні перетворення, які потребують від людини 

нових зразків поведінки, цінностей, установок, орієнтацій тощо. Як наслідок, в 

соціогуманітарних науках також відбуваються трансформації, які включають як 

переосмислення традицій у вивченні соціальних суб’єктів, так і залучення 

нових ресурсів. До останніх відносяться звернення в сторону теоретичних 

концепцій, які були запропоновані у свій час іншими дисциплінами і 

знаходяться на периферії дослідницької практики. Отож, сутнісні зміни 

соціально-економічних, політичних, духовно-культурних, наукових сфер життя 

пропонують нові механізми адаптації для різних категорій людей. 

«Аналіз соціальної адаптації як складного і багатогранного процесу 

потребує пошуку таких показників, які є операціональними визначеннями для 

успішного вирішення проблеми вимірювання» [142, с. 221]. Тому, для багатьох 

сучасних досліджень соціальних процесів і явищ стає необхідністю 

використання міждисциплінарного підходу, зокрема вивчення соціально-

психологічних понять. Мова йде про «соціальний настрій», «соціальні 

перцепції», «соціальне чуття», «соціальне самопочуття» тощо. Вказані поняття 

виходять за рамки суто психологічної площини розгляду, адже пропонується 

вивчення і їхніх соціальних характеристик. Суб’єктивне сприйняття людиною 

власного життя перестало бути прерогативою тільки психологічних досліджень 

в силу існування впливу об’єктивних факторів, які значною мірою 

детермінують життєдіяльність як індивіда, так і соціальних спільнот. 
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Висновки, зроблені щодо особливостей соціальної адаптації по якому-

небудь одному із показників є недостатніми, тому необхідно застосувати 

декілька інтегральних показників, одним із яких може виступати соціальне 

самопочуття людини [140, с. 221]. Відтак, особливого значення набуває його 

врахування в умовах кризової ситуації та певної нестабільності розвитку 

сучасного суспільства, оскільки саме він визначає рівень соціально-економічної 

та соціально-політичної напруженості у соціумі, характеризує запас міцності 

функціонування системи суспільних відносин, стає важливим орієнтиром для 

правильного вибору курсу держави та здійснення необхідних суспільних 

перетворень [53, с. 2]. 

 «Поняття «соціальне самопочуття» не входить до числа найбільш 

вивчених категорій науки. Досвід дослідження і вивчення суспільних явищ, 

пов’язаних із соціальним самопочуттям, які наука накопичила протягом 

останніх десятиріч, поки ще не дозволив ввести цей концепт в число 

канонізованих термінів» [27, с. 352–353], адже знання щодо його суті є досить 

розпорошеними і пояснюють здебільшого лише окремі аспекти формування та 

існування цього суспільного феномену [53, с. 2]. Попри це, «соціальне 

самопочуття» є одним із ключових понять, котре характеризує суб’єктивний 

стан суспільства в найбільш загальному контексті, акцентує увагу на 

дослідженні того, як почуває себе людина в якості члена певного суспільства чи 

конкретної соціальної групи, наскільки правильним і справедливим бачить вона 

своє власне місце в цьому суспільстві та задоволена тим, що отримує від 

суспільства і що дає йому сама [12]. 

Відтак, соціальне самопочуття людей виступає інтегральним показником 

їх ставлення до ситуації, що склалася у трансформаційному суспільстві та є 

індикатором соціально-адаптивних ресурсів населення за таких умов. 

Соціальне самопочуття людини є важливим показником суспільної свідомості, 

який об’єднує аспекти взаємовідносин людини і суспільства. Ігнорування змін 

у структурі соціального самопочуття може сьогодні істотно сповільнити 

динаміку суспільного прогресу в соціумі. Тому, важливим є всебічне вивчення 
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того, як люди почуваються у суспільстві, враховуючи постійні трансформаційні 

зміни у його структурі. 

Поняття «соціальне самопочуття» складається з двох категорій – 

«соціальне» та «самопочуття». У науковому світі поширені різні погляди на 

специфіку «соціального»: його розглядають як синонім понять «суспільне» і 

«громадянське», тобто це все те, що належить до суспільства і відмінне від 

природи; є різновидом суспільного на рівні з економічними, політичними, 

культурними явищами; воно визначає місце людини у соціальній структурі 

суспільства; це і сукупність певних рис та особливостей суспільних відносин 

тощо. 

Проте, вперше поняття «соціальне» було введено до наукового світу 

К. Марксом і Ф. Енгельсом для позначення характеристики однієї із сторін 

суспільного життя. У своїх працях автори при аналізі суспільства, його процесів і 

відносин використовували два поняття – «суспільне» і «соціальне». Вчені 

вживали поняття «суспільне», «суспільні відносини», коли мова йшла про 

суспільство в цілому, про взаємодію його сторін. Коли ж вони досліджували 

природу відношення людини до людини, до чинників і умов життєдіяльності, 

положення людини і її ролі у суспільстві, то застосовували поняття «соціальне», 

«соціальні відносини». Таким чином, «соціальне» – це сукупність певних рис та 

особливостей суспільних відносин, інтегративне утворення, що акумулює знання, 

досвід, традиції та творчі здібності й реальну оцінку стану розвитку суспільства і 

його елементів; воно виражає характер інтегрований індивідами чи спільнотами у 

процесі спільної діяльності в конкретних умовах і часі, який виявляється в їхніх 

відносинах, ставленні до свого місця в суспільстві, явищ і процесів 

трансформаційного суспільного життя. 

При концептуалізації поняття «самопочуття» варто звернути увагу і на 

його структуру, яка передбачає з’ясування суті поняття «почуття». Почуття – 

це специфічні людські переживання ставлення до навколишньої дійсності, до 

людських потреб, а також до самого себе, задоволення або незадоволення яких 

викликає позитивні чи негативні емоції – радість, любов, гордість або сум, гнів, 
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сором тощо. Почуття мають виражену об’єктивну прив’язку: вони виникають 

щодо чогось або когось, але не щодо ситуації в цілому. Переживання почуття 

відображає особливий психічний стан, в якому формується думка щодо явищ 

соціальної дійсності. Тому, ми можемо говорити про почуття як про особливий 

емоційний стан людини. 

Зазвичай, поняття «самопочуття» людини трактується як загальний 

психічний показник нашого тілесного і духовного стану в кожний момент 

життя, складається з конкретних відчуттів і загальних почувань. Самопочуття 

тісно пов’язано з самозбереженням індивіда: воно нагадує організму про його 

потреби і вказує йому на загрозливі небезпеки. Позаяк, самопочуття виступає, з 

одного боку, як характеристика її фізичного стану або ж, іншими словами, 

стану її здоров’я, з іншого – характеризує стан не стільки фізичних, скільки 

душевних сил людини. 

Говорячи про самопочуття людей розрізняємо фізичне, психологічне та 

соціальне самопочуття. 

Фізичне самопочуття – це зріз фізичних відчуттів організму крізь призму 

власних уявлень щодо того, який стан вважати нормою. Біль для когось може 

бути звичним і нормальним явищем, а спокій сприйматися негативно. Саме у 

цьому полягає різниця фізичного самопочуття від фізичного здоров’я, яке 

оцінюється у відповідності до медичних норм. 

Психологічне самопочуття – це стан психіки індивіда, який 

розглядається крізь призму власних уявлень щодо того, що саме вважати 

нормою. 

Соціальне самопочуття поєднує у собі як фізичне, так і психологічне 

самопочуття, а також відчуття того, наскільки комфортно чи некомфортно 

почувається людина у соціумі. Соціальне самопочуття має ще одну 

особливість: воно залежить від середовища людини у якому вона живе, 

спілкується, з яким вона постійно порівнює, співвідносить власні здобутки і 

невдачі, досягнуті чи не досягнуті цілі з іншими людьми. Це сукупність різних 
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станів співжиття людини зі самою собою, з близькими людьми, в межах певних 

соціальних груп і обов’язково в різні періоди соціального часу. 

Також потрібно сказати, що соціальне самопочуття може бути 

позитивним, нейтральним і негативним. Ці стани характеризують не лише 

яким є самопочуття людини у суспільстві, але й їх спроможність чи 

неспроможність адаптуватися до нових умов, або ж можуть свідчити про 

результативність чи неефективність державної політики. 

У цьому контексті варто говорити і про індивідуальне самопочуття, і про 

суспільне (масове) самопочуття. Така типологія має право на існування, 

оскільки спершу об’єктом дослідження виступало самопочуття з 

психофізіологічної точки зору, й лише пізніше вчені почали розглядати його 

соціальні риси. Відповідно до цього, соціальне самопочуття в сучасному 

суспільстві дуже часто розглядається на рівні соціальних груп. Для прикладу, 

соціальне самопочуття дітей, молоді, людей старшого віку, вчителів тощо. 

Вчені (психологи, філософи, економісти, соціологи тощо) докладають 

зусилля щодо теоретико-методологічного та методичного визначення змісту 

поняття «соціальне самопочуття», тому ведеться пошук інтегральних і 

об’єктивних показників, що фіксують вказані зміни в ментальних, поведінкових 

і емоційних структурах внутрішнього світу людини [1, с. 4]. 

Вирішити всі ці прогалини у науці дозволить розмежування двох понять: 

«суб’єктивне благополуччя» і «соціальне самопочуття», адже досі вони 

теоретично і методологічно значно пов’язані. Поняття «соціальне 

самопочуття» активно використовують українські і російські вчені, а от 

«суб’єктивне благополуччя» є більш традиційним і усталеним в зарубіжній, 

переважно психологічній, науці [51, с. 209]. Відтак, було окреслено 

соціогуманітарні підходи щодо концептуалізації «соціального самопочуття», 

які отримали свій подальший розвиток у дисертаційному дослідженні. 

Психологічні дослідження соціального самопочуття, суб’єктивного і 

психологічного благополуччя, щастя, задоволеності життям та морального духу 
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на Заході можна поділити, як зазначають Е. Дінер та Р. Бісвас-Дінер, на три 

періоди [155; 159]. 

Перший період дослідження характеризується переважно описовим 

характером, вимірюючи середні рівні задоволеності людей і беручи до уваги 

такі демографічні компоненти, як вік, стать, освіта, і тому не приділялась увага 

психологічним процесам, які б контролювали самопочуття особистості. Відтак, 

перша спроба вивчення самопочуття населення у психології була зроблена в 

кінці 50-х рр. ХХ ст. у США. Американські дослідницькі організації починають 

ставити респондентам запитання щодо щастя і задоволеності життям. 

Впродовж наступного періоду досліджень, який характеризувався більш 

теоретичними розробками, дослідники ретельно аналізували деякі 

концептуальні моделі пояснення суб’єктивного благополуччя. Увага 

зосереджувалась на таких факторах, як темперамент, адаптація, соціальне 

порівняння. За допомогою темпераменту можна пояснити людську схильність 

реагувати позитивно або негативно на життєві обставини, зазначають вчені з 

лабораторії Е. Дінера. Таким чином, екстраверсійність чи інтраверсійність 

людини сильно впливають на її суб’єктивне благополуччя. Щодо адаптації, то 

головна ідея полягає в тому, що люди звикають до будь-яких життєвих 

обставин. Прикладом цього слугують результати дослідження, які показали, що 

переможці лотерей виявилися менш щасливими за інших, а респонденти, які 

мали серйозні проблеми із здоров’ям (непрацездатні), відчували себе більш 

щасливими, ніж очікувалося [155]. Згідно іншої концептуальної моделі, яка 

базувалася на соціальному порівнянні, люди почуваються щасливими, якщо 

вони знаходяться у кращому соціальному становищі від інших. І відповідно, 

менш щасливими, якщо оцінюють його відносно рефлексивної групи як нижче, 

зауважують у своїх працях Р. Вінховен, Е. Дінер, В. Тайлор [177] та інші. 

Прихильником цієї думки виступає і Дж. Макналті, який зазначає, що люди 

частіше відчувають позитивне соціальне самопочуття, якщо вони приймають 

лише хороші речі в кожному досвіді або ситуації. Навіть в минулому, якщо 

людина зосереджується лише на негативі – мозок тільки буде в змозі визнати 
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негативне самопочуття. Чим більше мозок має доступ до негативу, тим легше 

негатив наступає, тому що це те, що більш запам’ятовується. Позитивні 

спогади вимагають більших зусиль для мозку, щоб згадати позитивний досвід, 

тому що, як правило, це дрібні дії і переживання, які мають відношення до 

позитиву [120]. 

Також на цьому етапі досліджень вчені відзначають вплив цілей і 

цінностей на зміни у суб’єктивному самопочутті людей. У цьому контексті 

влучною є теза Р. Еммонса, що «найкращого результату досягають ті, хто 

слідує за своїми індивідуальними цілями; негативні наслідки чекають на тих, у 

кого цілі між собою конфліктують; а найбільш задоволеними є люди, які 

керують своїми важливими цілями» [155]. 

Третій період досліджень характеризується впровадженням валідних 

гіпотез, проведенням лонгітюдних досліджень та експериментів. Дослідники 

зуміли пояснити різні грані психологічного самопочуття людини, щастя, 

задоволеності життям. Психологи розпочали все частіше користуватися 

соціологічними методами збору інформації, які надають більше можливостей, 

зокрема, для виходу на міжнаціональні порівняльні дослідження [51, с. 210]. У 

зв’язку з цим, у контексті досліджень суб’єктивного самопочуття вивчаються 

такі його складові, як суб’єктивне і когнітивне благополуччя, емоційне і 

глобальне благополуччя, щастя, задоволеність життям і моральний дух, 

емоційний і соціальний комфорт. 

«Суб’єктивне благополуччя» передбачає комплексну оцінку різних 

аспектів життя людей. У його структурі виділяють матеріальне, психологічне і 

соціальне благополуччя. Матеріальне благополуччя передбачає задоволеність 

матеріальним достатком, достатність ресурсів та засобів, необхідних для 

комфортного життя у межах суспільства. Психологічне благополуччя 

відображає злагодженість психічних процесів і функцій, відчуття цілісності, 

внутрішньої рівноваги. Під соціальним благополуччям розуміється 

задоволеність особистості своїм соціальним статусом, міжособистісними 

відносинами, почуттям спільності [79]. 
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Також визначення суб’єктивного благополуччя можна згрупувати у дві 

категорії – когнітивне благополуччя, емоційне благополуччя. У когнітивному 

благополуччі суб’єктивне зводиться суто до задоволеності життям або ж 

передбачає гармонійне задоволення всіх потреб людини [29], чи виступає 

результатом співвідношення між очікуваннями і досягненнями особи [147]. 

Емоційне благополуччя тісно пов’язане з емоційною складовою життя людини і 

переважно залежить від співвідношення між позитивними і негативними 

емоціями [158]. 

Слід зауважити, що такі різні тлумачення поняття «соціальне 

самопочуття» вносять деяку методологічну плутанину в його використання, 

адже у більшості англомовних теоретичних і емпіричних дослідженнях вчені 

послуговуються все ж таки поняттям «суб’єктивне благополуччя». Позитивним 

моментом у процесі встановлення термінологічного поля для окреслення 

індивідуальних та соціальних проявів благополуччя і самопочуття є те, що в 

методичних дослідженнях з’явилася потреба у появі такого показника, який 

може інтегрувати різні компоненти суб’єктивного благополуччя людини і 

використовуватиметься для опису їх як членів суспільства. І саме «соціальне 

самопочуття» виступає цим комплексним поняттям. 

Далі розглянемо один із центральних конструктів суб’єктивного 

благополуччя – задоволеність життям. Саме на основі статистичних даних 

щодо задоволеності життям вчені роблять висновки щодо рівня соціального 

самопочуття людей у суспільстві. 

Поняття «задоволеність» є дуже широким значенням, внаслідок чого 

воно є досить розповсюдженим як на побутовому, так і в науковому рівні, а 

межі його використання – розмиті. Задоволеність або незадоволеність життям, 

успішність або не успішність самореалізації особистості, життєвий комфорт 

залежать від багатьох обставин, у тому числі і від того середовища існування, в 

якому безпосередньо перебуває людина, від соціально-економічних умов, місця 

проживання, соціокультурних аспектів тощо. Відчуття задоволеності має місце 

тоді, коли людина в реальному житті знаходить чи втрачає те, що слугує 
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насиченню її потреб і викликає почуття життєвого комфорту, сприяє 

життєдіяльності та гармонізує відносини з оточуючими. Це поняття 

виражається у настроях, емоціях, психічному стані людей, є визначальним 

фактором стану суспільної свідомості, настроїв, очікувань, відносин. 

У західній науковій думці «задоволеність» розглядається як суб’єктивна 

оцінка якості тих чи інших об’єктів, умов життя і діяльності, життя загалом, 

відносин з людьми, власне людей, в тому числі і самого себе (самооцінка). 

Також задоволеність життям виступає як оцінка всіх умов життя, сформована 

на основі порівняння індивідуальних домагань та актуальних досягнень [147]. 

Задоволеність життям є «найбільш стійким показником психологічного 

стану особи, який відображає ставлення до життя загалом, загальний 

моральний дух та психологічну стійкість людини до сильних стресових 

впливів» [98, с. 86]. 

Вивчаючи рівень самопочуття людей у суспільстві, вчені послуговуються 

поняттям «щастя». У 1967 р. В. Вільсон здійснив перший широкий огляд 

поняття «щастя» та підсумував усі попередні описові дослідження. Він писав, 

що щаслива людина – «молода, здорова, добре освічена особа, з хорошою 

зарплатнею, екстраверт, оптимістична, безтурботна, релігійна та одружена, з 

високим почуттям самоповаги, скромними очікуваннями, будь-якої статі і з 

широким кругозором» [178]. Це поняття описує все те, що є хорошим для людини 

в житті, і що позитивно чи негативно впливає на неї. Як зазначає М. Аргайл, 

щастя можна розглядати і як усвідомлення власної задоволеності життям, і як 

частоту та інтенсивність позитивних емоцій. Також щастя розглядають як 

«інтегральне переживання, яке відображає весь комплекс взаємовідносин людини 

зі світом» [7, с. 38–39]. Проте, поняття «щастя» стосується буденних, щоденних 

радостей і турбот особистості. Хоча, американські психологи прагнуть розширити 

рамки вивчення цього поняття за допомогою дослідження біологічних і 

соціальних факторів, які здійснюють вплив на щастя людини. Так, Е. Дінер і 

Р. Бісвас-Дінер зауважують, що «щастя є більш, ніж емоційним задоволенням: 

воно є певною психологічною підтримкою, яка просуває хороше самопочуття 
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людини у різні сфери її буття». Тому, розуміння «щастя» як джерела когнітивного 

і афективного впливу на суб’єктивне благополуччя підтримують у своїх роботах 

Р. Вінховен та Е. Дінер [150]. 

Е. Дінер і його колеги вказують на те, що суб’єктивні оцінки благополуччя 

мало залежать від ситуативних та психологічних факторів, адже інтенсивність 

сприйняття людиною позитивних емоцій, тобто сила її реакції на події не 

впливає на самопочуття особи, оскільки і емоційне сприйняття негативних подій 

у таких людей є більш сильним. Отже, не слід пов’язувати події, які 

відбуваються у щоденному житті і впливають на настрій у певний момент часу, з 

глобальним сприйняттям людиною свого життя [158]. Оцінюючи своє життя, 

люди схильні більш інертно сприймати зовнішні чинники, які тільки нещодавно 

щось змінили у їхньому житті. Причиною є те, що всі ці події піддаються аналізу 

з позиції теперішніх уявлень, сформованих на основі власної біографії і 

життєвого досвіду. Таким чином, простежується певна тенденція у використанні 

людиною однакових типів інформації для оцінки задоволеності життям, через 

що цей показник є переважно стабільним у короткостроковому періоді часу, але 

не таким стабільним у довгостроковій перспективі, що пояснюється змінами у 

житті людини. Навіть такі ситуативні чинники, як настрій, емоції людини у 

конкретний період опитування мають незначний вплив на валідність, хоча і 

можуть певним чином змінити відповіді [160]. 

З іншого боку, за допомогою цього поняття досліджують не лише 

індивідуальні рівні щастя-нещастя, але й порівнюють цілі суспільства. Як 

підкреслює М. Аргайл «щастя – це не тільки особиста справа людини, а й 

надбання соціуму». Суть полягає у тому, що відчуття щастя фіксується у 

соціальній пам’яті і, таким чином, впливає на соціальне самопочуття людей. 

Переживши певні позитивні емоції чи почуття, людина прагне відчути їх знову 

або ж постійно їх відтворює у своїх спогадах. І, навпаки, відчуття нещастя 

надовго залишає психологічний слід у вигляді поганого настрою тощо. Звісно, 

це дещо спрощений погляд на взаємозв’язок між щастям та соціальним 

самопочуттям, але він демонструє важливість розуміння різноманітних 
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психологічних процесів у формуванні соціального самопочуття людей у 

суспільстві [3, с. 7]. 

В англомовній традиції поруч з такими поняттями, як задоволеність життям 

і щастя, використовують ще «моральний дух». За означенням К. Петерсона, 

Н. Парка та П. Свіні, моральний дух виступає індикатором групового 

суб’єктивного благополуччя на рівні з задоволеністю життям [168; 172]. 

Історично поняття «моральний дух» використовувався для пояснення 

бойового духу у військових силах, а в науковому обігу – для позначення 

колективного бажання громадян об’єднуватися навколо спільної мети. 

Головними цінностями, навколо яких мають гуртуватися люди з метою 

покращення свого життя і співжиття у групах виступають впевненість у тому, 

що група забезпечує виконання основних своїх завдань і досягає вищих цілей за 

допомогою своєї єдності; ентузіазм для щоденних буденних справ; оптимізм і 

віра в свою групу; лідерство; спільність цілей; лояльність і жертовність тощо 

[172]. За словами Е. Богардуса, легше створити позитивний моральний дух, ніж 

його підтримувати [151]. 

«Емоційний комфорт», це поняття використовують у наукові літературі 

для позначення того, як почуваються люди у соціальному середовищі. Це стан 

емоційної рівноваги, спокою, захищеності, безпеки, благополуччя. Стан 

емоційного комфорту є необхідною умовою для подальшого особистісного 

розвитку людини. На противагу «емоційному комфорту» існує «соціальний 

комфорт». Це найголовніше досягнення суспільства, основа успішного 

економічного розвитку будь-якої держави та соціальної злагоди в суспільстві, 

досягнення високого рівня науково-технічного прогресу. Однак, ані емоційний 

комфорт, ані соціальний комфорт не відображають реальну картину якості 

життя людей у суспільстві, рівень їхньої адаптації до умов соціальної дійсності. 

Ці поняття позбавлені суб’єктивного характеру, вони не відображають ті 

обставини і умови, які вважаються об’єктивно хорошими, комфортними 

насправді для людей [169]. 
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Окрім згаданих вище понять у психологічній науці при означенні 

сприйняття особистістю свого навколишнього світу, використовують поняття 

«емоційно-оціночне ставлення». За Д. Корольовим, структура емоційно-

оціночного ставлення до життя містить такі складові: 1) безпосереднє 

позитивне чи негативне емоційне ставлення до життя; 2) опосередковане 

когнітивними оцінками ставлення до життя, яке складається з 

задоволеності/незадоволеності життям та з гомеостатичної установки; 

3) ставлення до життя як до осмисленого чи позбавленого смислу [68]. У цьому 

контексті поняття «емоційно-оціночне ставлення» розглядається на рівні з 

суб’єктивним благополуччям, задоволеністю життям, щастям тощо. 

Ще одним поняття, яке використовують для позначення оцінки подій, які 

відбуваються у суспільстві, є «соціальні почуття» – це ірраціональна форма 

усвідомлення соціальними суб’єктами своїх потреб та інтересів. Соціальні 

почуття виникають у процесі соціальної взаємодії, виступають регулятором 

поведінки людей. У період підсилення соціальної невизначеності та руйнування 

традиційних нормативних систем у суспільстві регулятивна функція соціальних 

почуттів посилюється, так само, як і їх мотивуюча дія. Відбувається 

актуалізація соціальних почуттів як детермінанти поведінки, розширюється 

сфера їхнього впливу. З’явившись як форма реакції на ситуацію, почуття із 

плином часу набувають тенденції до стабілізації, відтворення саме у цій формі. 

Надалі вони відіграють роль фільтра при сприйнятті нової інформації [123, 

с. 148–149]. Така функція соціальних почуттів є важливою, оскільки стабілізує 

показники соціального самопочуття, згладжує можливі наслідки та реакції на 

трансформаційні перетворення суспільства. 

Також варто зазначити, що суб’єктивне благополуччя у психології 

ототожнюють із психічним здоров’ям людини. Але такий підхід є помилковим, 

оскільки психічно хвора людина може бути як незадоволеною, так і абсолютно 

задоволеною своїм життям. Хоча, однозначно визначити рівень суб’єктивного 

благополуччя чи соціального самопочуття, який би погіршував психічне 

здоров’я складно, оскільки у кожної людини існує свій поріг сприйняття 
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негативних життєвих обставин. Цю позицію підтримував Р. Лукас у своїй теорії 

множини точок, згідно з якою у кожного індивіда генетично закладений певний 

рівень щастя, який може лише в незначній мірі змінюватися у залежності від 

життєвих обставин. Тому суб’єктивне благополуччя не має піддаватися впливу 

таких факторів як прибуток, здоров’я, освіта тощо [163]. 

Отже, можемо сказати, що у західній науці не існує такого усталеного 

поняття як «соціальне самопочуття». Вчені використовують поняття 

«суб’єктивне благополуччя», «щастя», «задоволеність життям» тощо. Суть цих 

понять зводиться до того, що благополуччя людини базується на емоціях та 

адаптаційному потенціалі. 

Надалі увагу цьому поняттю приділяли такі відомі соціальні психологи, 

як П. Гуралевич, А. Леонтьєв, А. Петровський, К. Платонов та інші, які 

розглядали самопочуття як важливу характеристику психічних процесів 

особистості. Було визначено, що самопочуття у психології є складним 

конструктом, який має три рівні: пізнавальний, емоційно-оцінний та фоново-

несвідомий [15, с. 147]. 

Пізнавальний рівень, як вважають психологи, ґрунтується на дійсних 

умовах життя, на суспільних реаліях, на тлі яких люди здійснюють свою 

життєдіяльність. Тобто, як відмічає П. Гуревич, нарощування темпів 

об’єктивних суспільних змін спроможне справляти згубний вплив на психіку, 

порушувати внутрішню рівновагу людей, а тому погіршувати їхнє соціальне 

самопочуття. Однак, якщо такі зміни сприяють покращенню способу життя, 

вони, незважаючи на певний психологічний дискомфорт, пов’язаний з ломкою 

звичайних стереотипів, будуть оцінюватися людьми позитивно та покращать 

їхнє соціальне самопочуття [126, с. 10]. 

 Емоційно-оцінний рівень пов’язаний із духовними характеристиками 

людей, такими як їхній світогляд, морально-ціннісні норми і орієнтири, 

політична і правова свідомість, національна самосвідомість, соціально-

психологічні риси характеру, рівень освіти тощо. Тому духовний розвиток 

людини має вплив на її ціннісні орієнтації, які впливають на самопочуття 
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людини. Чим вищий рівень духовних цінностей людини, тим краще у неї 

самопочуття, адже людина самостверджується у суспільстві, проявляє свої 

здібності та свій внутрішній потенціал. І навпаки, чим нижчий рівень духовних 

цінностей людини, тим гірше у неї самопочуття, адже вона відчуває певне 

відчуження зі сторони суспільства, стає нікому непотрібною. 

Фоново-несвідомий рівень проявляється в автоматизованих, переважно 

неусвідомлених діях людини, які можуть ставати неусвідомленим мотивом чи 

особистісним змістом, що з’являється у свідомості. 

Також важливою складовою соціального самопочуття у психології з 

точки зору В. Бехтереєва, Л. Виготського, Н. Гордеєва, Н. Новікова, 

С. Рубінштейна та інших вчених є настрій, який залежить від 

психофізіологічного стану і складається з безпосереднього сприйняття світу, 

переконань, оцінок соціального досвіду, соціальних цілей, інтересів, духовних 

запитів і домагань [125, с. 272]. Вони у своїх роботах спробували визначити 

сутність, природу, структуру й функції індивідуального і групового настрою. 

Існує декілька підходів до означення соціального настрою: 

− розподіл настрою за сферами діяльності: політичний настрій, 

економічний, етнічний, релігійний тощо (Е. Андрющенко, Д. Ольшанський, 

В. Шепель); 

− за кількістю носіїв настрою: груповий/масовий настрій проти 

індивідуального/особистісного настрою (Б. Грушин, В. Ядов); 

− відповідно до полюсу сприйняття: позитивний і негативний настрій 

(П. Анохін, П. Симонов, Б. Паригін); 

− за тривалістю: ситуативний, актуальний і константний (Б. Паригін). 

Відтак, настрій – це: 

−  «не предметна, а особистісна характеристика, яка не присвячена якій-

небудь події, а є загальним станом особистості» [116, с. 625]. Настрій 

формується під впливом двох складових: чуттєвого фону і відносин особистості 

з оточуючими (С. Рубінштейн); 
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− не може бути представлений одною чи двома особистісними 

характеристиками, для нього носій настрою – це колектив, група облич 

(В. Бехтереєв) [128, с. 209]; 

− відрізняється від інших компонентів емоційної сфери психіки людини. 

Настрій може володіти більшою стійкістю, ніж емоції. Виділяє три 

характеристики, які зближують настрій з емоціями: плинність, імпульсивність, 

тональність» (Н. Новіков) [91]; 

− є однією з найбільш значних сил, яка штовхає людей до діяльності, 

накладає відбиток на поведінку різних колективів, груп, шарів суспільства, а 

також класів, націй і, навіть, народів. Настрій – це стан підсвідомості 

(М. Ярошевський) [131, с. 25]; 

− з точки зору соціальності – це емоційне відношення до того, що стоїть 

на шляху, що заважає, чи, навпаки, що допомагає втілити бажане в життя 

(Б. Поршнев) [108, с. 11]; 

− блок показників настроїв, що характеризують соціальну природу, 

їхню структуру й ієрархію, яка виникає в результаті сприйняття й оцінки 

суб’єктом його актуальної життєвої позиції. Вихідним структурним елементом 

цього блоку, на їхній погляд, є саме соціальне самопочуття [122, с. 8]. З цього 

випливає, що психологи виділяють два аспекти у вивченні феномена 

соціального самопочуття і настрою, зокрема: по-перше, соціальне самопочуття 

можна розглядати як явище масової свідомості чи групового феномена, по-

друге, – як індивідуально-особистісний стан. Тому, «результуючим показником 

соціального самопочуття виступає потреба в самозбереженні себе як соціальної 

істоти, члена групи і суспільства, а також оцінка рівня і ступеня благополуччя 

безпосередньо навколишнього його мікросередовища» [135]. 

Б. Паригін показав складний і опосередкований зв’язок самопочуття 

індивіда з багатьма чинниками як макросередовища, так і мікросередовища, у 

якому проживає людина. Вчений наголошував, що соціальне самопочуття 

залежить від таких чинників: як статус, який людина займає в колективі, 

сімейно-побутове становище, а також фізичне здоров’я індивіда. Автор вважає, 
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що саме соціально-психологічний клімат колективу здійснює найбільший 

вплив на соціальне самопочуття [100, с. 390]. 

А. Русалінова визначає соціальне самопочуття як «інтегральну 

характеристику оціночно-емоційної сфери людини, яка одночасно виступає як 

самостійний субʼєктивний фактор, впливаючий на всі особистісні сторони 

людини; це одна з найбільш динамічних характеристик, яка чутливо реагує на 

суттєві зміни соціальних умов життя людини» [118]. Відтак, емоції, почуття, 

переживання, знання – це компоненти соціального самопочуття. 

У 1991–1992 рр. А. Русалінова провела три пілотажні дослідження 

працівників окремих промислових підприємств, результатом яких було 

уточнення змісту поняття «соціального самопочуття» і його показників, серед 

яких окрім задоволеності життям та впевненості у майбутньому 

пропонувалися: оцінка ступеня переживання відчуття соціального дискомфорту 

та якісна характеристика домінантного емоційно-динамічного настрою 

особистості, яка відображає її стратегічну життєву поведінкову установку [118, 

с. 49–61]. Важливим, з точки зору забезпечення нормального рівня і якості 

життя у суспільстві було те, що люди сприймають соціальну ситуацію в країні 

через особисту ситуацію у конкретній організації: працівники більш 

благополучних організацій оцінювали ситуацію в країні позитивніше, ніж ті, 

хто працював на підприємствах, які переживали скрутні часи, що відкриває 

додаткові можливості для ефективного управління показниками соціального 

самопочуття за рахунок покращення умов праці людей, соціально-

психологічного клімату на підприємстві [34, с. 11]. 

А відтак, включеність у різні групи соціуму може мати не однакове 

субʼєктивне значення для людини, від чого також залежить її соціальне 

самопочуття. Тобто на те, як почуваються люди у суспільстві впливає той 

соціальний простір, з яким вони постійно взаємодіють і зміни у якому є 

важливими для них. І тут, соціальне самопочуття визначається через зʼясування 

домінантної у її житті соціальної сфери, при чому свою субʼєктивність людина 

проявляє у найважливішій для неї сфері суспільства [34, с. 10–12]. 
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А. Петровський в рамках теорії персоналізації розглядає соціальне 

самопочуття як соціально-психологічний феномен на основі процесів 

індивідуалізації (формування самовідношення і самопізнання) і обʼєктивізації 

(процеси самореалізації ідентифікації) людиною своїх відносин. При цьому, 

індивідуалізація розглядається як форма існування самосвідомості людини, що 

складається з самодетермінації особистості за рахунок її активної адаптації і 

перетворення зовнішніх умов життя в систему власного ставлення до 

навколишнього світу і самого себе. Обʼєктивізацією виступає форма існування 

самопізнання, що складається шляхом самовираження і самореалізації  

людини [106]. 

Отож, з точки зору психології, самопочуття – це відчуття фізіологічної та 

психологічної комфортності або дискомфортності, яке залежить від здоров’я та 

настрою людини. Основними компонентами виступають такі показники як 

«внутрішня чесність, самовпевненість, самоуправління, очікуюче ставлення з 

боку інших, самоцінність, самосприйняття, самоприв’язаність, внутрішня 

конфліктність, самозвинувачення» [64, с. 251]. 

Самопочуття у психології ‒ це загальний психічний показник тілесного і 

духовного стану в кожний момент життєдіяльності людини, який складається з 

конкретних відчуттів та загальних почувань, пов’язаний з самозбереженням 

індивіда: нагадує організму про його потреби та вказує йому на загрозливі 

небезпеки [134]. Як результат, психологія не просто вивчає особистісні 

характеристики, але й досліджує їх в сукупності з соціально-економічними і 

соціокультурними процесами, які відбуваються в суспільстві в певні моменти 

його розвитку [34, с. 8], бере до уваги чуттєво-емоційну сфери, соціальну 

активність особи, опосередковані як обʼєктивними обставинами 

життєдіяльності, так і індивідуальними властивостями. 

Наступним підходом, який є частково наближеним до психологічного є 

біолого-медичний. Самопочуття людини здавна нерозривно розглядалось у 

контексті її фізичного здоров’я і, навіть, анатомічних особливостей. Тому, 

біолого-медичний підхід до розуміння цього поняття полягає у з’ясуванні 
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значення фізичного здоров’я людини в її житті, впливу цього фактору на 

соціальне самопочуття, а також залежність індивідуального і соціального 

самопочуття від таких біолого-анатомічних особливостей людини, як ріст, вага, 

вік, маса і конструкція тіла тощо [51, с. 208]. Тобто, фізичне здоров’я людини 

має прямий вплив на її соціальне самопочуття. Відсутність хвороб чи фізичних 

вад – це здатність людини перебувати в рівновазі з соціальним світом. Як 

підкреслює Н. Паніна, «органічною основою підтримки психологічної стійкості 

є стан здоров’я населення. Погіршення соматичного здоров’я – найбільш 

значний фактор ризику зниження психологічної стійкості населення до 

ситуацій фрустрації, які перманентно виникають у перехідному суспільстві» 

[98, с. 110], що негативно впливає на здатність людей активно вести 

життєдіяльність, знижує їхні адаптивні можливості, позначається на всіх 

сферах життя. Також у межах цього напрямку варто говорити про харчування, 

фізичну активність, шкідливі звички людей, вплив екологічних факторів на 

фізичне самопочуття людей, а звідти на їхнє соціальне самопочуття. 

З позиції філософії самопочуття є психічним станом, тому в цьому 

контексті філософами обговорюються проблеми щастя, повноти людського 

буття, задоволеності різними аспектами життя. Тут можна відзначити внесок 

таких давніх філософів: Т. Гоббса, Д. Дрейка, П. Гассенді, Дж. Локка та інших, 

а також більш сучасних: Н. Бердяєва, Л. Гумілева, І. Ільїна, В. Соловйова, 

С. Франка тощо. 

Соціальні теорії Т. Гоббса, Дж. Локка та П. Гассенді звернені до 

гедоністичних ідей. Вони вважають, що метою життя є насолода, тобто все те, 

що приносить людині чуттєве задоволення і робить її щасливою, покращує її 

соціальне самопочуття. Основним мотивом вчинків людини виступає 

уникнення розчарування, прагнення до задоволення будь-якою ціною [28], яке 

виступає стимулюючим мотивом будь-яких вчинків людей. Своєю чергою, 

евдемоністи вважають найбільшим благом людини її прагнення до щастя, яке є 

«не просто тривале і гармонійне задоволення, а результат подолання прагнення 

до відчуттів, насолод шляхом самообмеження, вправ, аскези, звільнення від 
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прив’язаностей до зовнішнього світу та його благ й свободи, що досягається 

при цьому від зовнішньої необхідності й мінливості долі; це розумність 

тотожна справжній чесності» [48]. Як результат, основний принцип цієї теорії – 

це боротьба з пристрастями, що поневолили людину, правильне ставлення до 

зовнішніх обставин життя, яке і є щастям людини, це наявність лише 

позитивних емоцій, які отримує людина у процесі своєї життєдіяльності. 

«Спільною у цих теоріях і важливою для розуміння природи людського щастя і 

самопочуття є потреба в обмеженні страждань та необхідності зростання 

задоволення, проте відмінність полягає у засобах, якими досягається ця 

гармонія» [51, с. 208]. Відтак, люди прагнуть не просто бути щасливими, а й 

жити у відповідності зі своїми моральними цінностями. 

Дослідники ХХ ст., зокрема Н. Бердяєв, вважають, що «особистість 

втопили в масах і що, перш за все, особистість потрібно диференціювати не 

порівнюючи всіх і вся» [8, с. 73]. Людина повинна, орієнтуючись на вищий 

духовний світ, подолати обмеження своєї природи, подолати свою внутрішню 

роздвоєність і пристрасність, свої постійні метання між добром і злом, 

подолати свою замкнутість на себе, стати особистістю. Специфіка розуміння 

особистості Н. Бердяєвим полягає в тому, що він розглядає особистість з 

погляду ціннісного підходу. Для нього цінність особистості є вища ієрархічна 

цінність у світі, цінність духовного порядку. Цінність особистості вище 

цінностей держави, нації, будь-яких колективних цінностей. 

Ціннісне означення особистості визначило розуміння Н. Бердяєвим 

співвідношення суспільства і особистості. На думку мислителя, особистість має 

безумовний пріоритет перед суспільством. Особистість усвідомлює своє буття 

як вищий сенс світобудови, вона більше і суспільства, і космосу. Н. Бердяєв 

переконував, що не особистість є частиною суспільства, а, навпаки, суспільство 

треба розглядати як частину особистості. Особистість лише частково належить 

суспільству, оскільки в особистості є глибина, яка зовсім непроникна для 

суспільства [9, с. 59]. 
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Отож, специфіка соціального самопочуття у філософії полягає в 

обговоренні проблеми щастя, повноти людського буття, задоволеності різними 

аспектами життя. 

Наступним підходом до означення соціального самопочуття є 

економічний, тому що форми і сфери громадської думки плавно перетікають у 

межі таких чинників як дохід, безробіття, економічна трансформація та інші. 

Існує багато методик оцінки впливу економічних перетворень на соціальне 

самопочуття, особливо в країнах з нестабільною економікою або в періоди 

кризових явищ. Усе більшої популярності набувають міжнаціональні 

порівняльні дослідження, які обов’язково включають у свою структуру питання 

соціального самопочуття, задоволеності життям, щастя [154]. 

Використання економічних даних щодо суб’єктивного благополуччя 

започаткував Р. Істерлін в середині 70-тих рр. Вчений зробив висновок, який 

полягав у тому, що незважаючи на значне зростання доходу на душу населення 

впродовж десятиліть, відчуття задоволеності життям незначною мірою 

покращилося лише у кількох країнах, а в деяких – навіть погіршилось [163]. 

Автор зазначає, що чинники щастя і задоволеності життям не можуть бути 

стабільними впродовж економічних змін. Тобто, якщо матеріальні стандарти 

населення зростають пропорційно до реальних доходів, то збільшення доходу 

конкретного індивіда не завжди приносить йому таке ж задоволення. 

Р. Вінховен, Е. Дінер та інші також підтвердили цю поширену у нашій 

свідомості думку про пряму залежність між отриманим рівнем доходів і 

соціальним самопочуттям [177]. Відтак, ці висновки детально пояснюють теорії 

соціальної нерівності, абсолютної і відносної деривації, соціального порівняння 

і адаптації тощо. 

Знання про соціальне самопочуття людей в економіці збагачуються 

теоріями ідеалів, достатку, базових потреб та утилітарними теоріями. Ідеалом 

може бути, наприклад, самореалізація особистості в дусі А. Маслоу. 

Американський психолог А. Маслоу в 1943 р. склав ієрархічну систему потреб 

людини. Ці потреби вчений зображує у вигляді піраміди та поділяє їх на п’ять 
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категорій за ступенем важливості. Також, дає визначення людини як істоти, яка 

постійно чогось хоче. Як бачимо, ці потреби людини потрібно розглядати з 

низу до гори піраміди. Тобто, в першу чергу, потрібно задовольнити 

фізіологічні потреби, а потім – індивідуальні запити людини. Нереалізовані 

потреби при цьому стають для людини дуже важливими чинниками її 

самопочуття. На таку залежність вказували і, зокрема, Е. Дайнер, Е. Лукас, 

Р. Венхувен [75; 171]. 

Подібною є теорія, згідно з якою якість життя і задоволеність його 

різними аспектами досягаються за рахунок реалізації трьох базових потреб 

людини, а саме «володіння», «любові» і «буття». Відповідно до 

утилітаристської теорії, яку ще часто називають «велферизмом» або 

гедонізмом, усі люди прагнуть досягти щастя, і чим більше вони мають, тим 

краще себе почувають у суспільстві. Такий підхід часто піддається критиці 

дослідниками з «третього світу», які вказують на те, що люди іноді 

пристосовуються до нелюдських умов. Теорія достатку також не витримує 

критики, оскільки існує багато прикладів, коли людей мало цікавить 

матеріальний бік їхнього життя, але вони почуваються значно щасливішими від 

людей, які перебувають у трудових відносинах і мають достатньо накопиченого 

багатства [51, с. 211]. 

Також важливою категорією є «якість життя» населення, оскільки є 

чинником формування людського капіталу як джерела економічного зростання. 

Особливого значення проблемі якості життя населення надавалося в межах 

інституціоналізму, який у післявоєнний період був представлений такими 

відомими економістами, як Дж. К. Гелбрайт, Ф. Перру, Г. Мюрдель. У 70-ті рр. 

дослідженням якості життя займались такі американські вчені, як Н. Делкі, 

Н. Терлецький, К. Хорнбек, Б.-Ч. Лу. Активно працюють над проблемами 

якості життя населення і провідні українські вчені: Е. Лібанова, В. Мандибура, 

С. Пирожков, Д. Богиня, А. Філіпенко. Проте, у вітчизняній економічній 

літературі ця проблема висвітлена ще недостатньо, оскільки дослідження 

концентруються на аспектах рівня, а не якості життя населення. Основна увага 
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у вивченні рівня життя приділялась сфері споживання матеріальних благ та 

послуг без урахування умов життя, праці і зайнятості, побуту і дозвілля, 

здоров’я, освіти, стану довкілля, що знаходить своє повніше відображення в 

понятті «якість життя». 

Поняття «якість життя» об’єднує низку соціально-економічних 

параметрів, що охоплюють всю соціоекосистему і характеризує стан 

задоволення матеріальних, соціальних та інших потреб в умовах існуючих 

економічних тенденцій та розвитку. Це поняття трансформується разом із 

розвитком самих потреб у різноманітні життєві блага та залежить від 

психологічних аспектів її сприйняття [94, с. 3]. 

Тому, економічний підхід до розгляду соціального самопочуття розглядає 

нерівність доступу до соціальних благ; стан, коли люди відчувають брак того, 

чого найбільше потребують; соціальний процес, за якого зменшуються 

можливості задоволення основних життєвих та соціальних потреб індивіда і, 

звідси, зростає незадоволеність на рівні індивідуальної, групової та масової 

свідомості [76, с. 8]. Окрім того, вчених цікавить те, на скільки той чи інший 

тип економіки, її відкритість визначають суб’єктивне благополуччя більшої 

частини населення. А вирішення проблем, пов’язаних з вдосконаленням 

показників задоволеності життям вони здебільшого вбачають у зміні соціально-

економічного середовища, а не індивідуальних вигод. 

Суспільно-політичний підхід передбачає з’ясування детермінованості 

соціального самопочуття людей чинниками макросередовища. У межах цього 

підходу соціальне самопочуття населення розглядають як результат діяльності 

соціальної політики, а саме [126, с. 6]: 

− розвитку гуманітарної сфери: галузі охорони здоров’я, освіти, науки, 

а також гуманітарної політики щодо розвитку інститутів та інфраструктури 

культури; здійснення державної політики у сфері релігійного життя; 

− розвитку соціальної сфери: соціальних відносин – статусних між 

індивідами та соціальними групами, соціально-демографічних, класових, 
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трудових, сімейно-шлюбних, територіально-поселенських; система оплати та 

охорони праці, соціального діалогу і соціального партнерства; 

− розвитку сфери забезпечення соціальної безпеки: соціальний захист, 

соціальне страхування, соціальна допомога, соціальна робота. 

Тому, соціальне самопочуття виступає суб’єктивним критерієм оцінки 

рівня ефективності соціальної політики та державного управління. Воно дає 

можливість визначити найбільш болючі та уразливі точки в соціальній і 

політичній сферах, точки, які стають певною загрозою подальшому розвитку 

суспільства, виступають бар’єрами на шляху до його поступу. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що трансформації суспільства ведуть за 

собою використання міждисциплінарного підходу щодо дослідження 

соціально-психологічних процесів, явищ та понять. Інтегральним показником, 

який покликаний дати означення цим змінам є соціальне самопочуття. Це 

ключове поняття, яке ще не включене до числа усталених термінів. Відтак, 

окреслено низку підходів щодо його визначення, а саме – психологічний, 

біолого-медичний, філософський, економічний, суспільно-політичний. Отож, 

на основі цих підходів було запропоновано визначення поняття «соціальне 

самопочуття», що характеризує суб’єктивний стан суспільства в найбільш 

загальному контексті, акцентує увагу на дослідженні того, як почуває себе 

людина як член певного суспільства чи конкретної соціальної групи, наскільки 

правильним і справедливим бачить вона своє власне місце в цьому суспільстві, 

наскільки вона задоволена тим, що отримує від суспільства і що дає йому сама. 

 

1.2. Теоретична інтерпретація соціального самопочуття в 

соціологічному дискурсі 

 

У соціологічній науці вивчення соціального самопочуття більшою мірою 

зосереджено не стільки на дослідженні психічного здоров’я, щастя, якості 

життя, як на задоволеності людей різними аспектами власного життя. Відтак, 

варто розглянути життєдіяльність особистості безпосередньо у суспільстві, 
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зокрема, вплив масової свідомості на формування її соціального самопочуття. 

Тобто, йдеться про специфіку впливу громадської думки на особистість та її 

самопочуття. 

Насамперед, варто дати означення громадської думки, а це оціночне 

ставлення громадськості до актуальних дискусійних проблем соціальної 

реальності, які мають суспільний інтерес, а також соціального інституту [127]. 

Першими дослідниками громадської думки виступали Б. Грушин, 

Т. Заславська, Ю. Левада та інші. Зокрема, Ю. Левада представив два підходи 

щодо вивчення громадської думки: статистичний і соціологічний. З точки зору 

соціологічного підходу громадська думка – це соціальний інститут зі своєю 

структурою та певними функціями. Ключовою функцією громадської думки 

виступає підтримка соціально схвалюваних норм поведінки у суспільстві. 

Своєю чергою, статистичний підхід спрямований на розподіл відповідей 

респондентів у ході репрезентативних опитуваннях. Тобто, Ю. Левада 

відзначає, що такий підхід задовольняє завдання соціальних і маркетингових 

досліджень, виступаючи так званим соціальним барометром. Виходячи з цього, 

громадська думка стає близькою до поняття «соціальне самопочуття», адже 

обидва поняття вимірюють «суспільну температуру» і показують зріз даних у 

певний період часу [80]. Тому, громадська думка є складовою частиною 

соціального самопочуття особистості. 

Б. Грушин, досліджуючи громадську думку, відносив її до громадської 

свідомості. У громадській свідомості вчений виділяв такі форми: політичні ідеї, 

правосвідомість, мораль, релігія, наука, мистецтво, естетичні погляди і 

філософія. Ці форми відображають різні аспекти дійсності, і «предмет 

громадської думки не може бути в рамках якої-небудь однієї форми». 

Б. Грушин зробив висновок, що громадська думка проникає у всі аспекти 

громадської свідомості, але в кожну з різною силою [35, с. 22]. Тому, 

громадська думка і здійснює вплив на соціальне самопочуття особистості через 

різні форми/сфери суспільного життя. 
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А. Уледов зазначав, що «в своїй формі громадську думку можна 

визначити як судження, в якому виражається оцінка тих чи інших явищ 

громадського життя і ставлення людей до цих явищ» [132, с. 47]. Тобто, 

означення вченим громадської думки максимально наближене до соціального 

самопочуття, адже оцінка та ставлення людей до тих чи інших речей суспільної 

реальності формує рівень їхнього соціального самопочуття. 

Перші соціологічні дослідження поняття «соціальне самопочуття» були 

проведені у США. Їх виникнення в американській соціології можна віднести до 

початку 60-х рр. ХХ ст., коли зросла зацікавленість в ефективності державних 

соціальних програм. Однією із перших була серія загальнонаціональних 

фундаментальних опитувань у цій області, проведених в 70-ті рр. ХХ ст. під 

керівництвом Ф. Ендрюса та А. Кемпбела. Саме в цей час відбувалися серйозні 

зміни соціальних структур і цінностей, які виникли як наслідок переходу 

індустріального суспільства в постіндустріальне. З’явилась потреба у 

постійному моніторингу розвитку суспільства з метою фіксації суб’єктивних і 

об’єктивних показників ефективності прийняття управлінських рішень на 

різних рівнях, так і пояснення чи прогнозування за їх допомогою наслідків змін 

в соціальній структурі і цінностях. Дослідники розглядали загальне соціальне 

самопочуття як емоційно-оціночне ставлення людини до її життєвої ситуації 

[147]. Вивчаючи уявлення американців про хороше життя, А. Кемпбел отримав 

набір областей, ранжованих у порядку вивчення: економічна стабільність, 

хороші відносини в сім’ї, сильний і стійкий характер, вірні друзі, зовнішньо 

привабливе навколишнє середовище [63, с. 245]. 

Своєю чергою, проводячи операціоналізацію суб’єктивного 

благополуччя, Ф. Ендрюс і С. Віті розглядають п’ять компонентів (дім, робота, 

сім’я, вільний час, держава), а для вимірювання суб’єктивного благополуччя 

пропонують вісім індикаторів: визнання, включеність, самодостатність, 

безпека, спокій, краса, незалежність, веселість, рівень життя. 

Суб’єктивне благополуччя говорить про те, що людина не може не 

прагнути до більш комфортного стану в суспільстві. Оцінюючи причини 
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задоволеності людей, Р. Бісвас-Дайнер з колегами виділяють три суб’єктивні 

області, що впливають на благополуччя: 

− індивідуальні, психологічні характеристики людини; 

− адаптація людини до позитивних чи негативних подій в особистому 

житті; 

− соціальні взаємовідносини, передусім, наявність інтимних відносин, що 

побудовані на довірі. 

Е. Дайнер і Е. Су показали, що суб’єктивні оцінки благополуччя є мало 

залежними від ситуативних, психологічних чинників, а в оцінках подій 

буденного життя у людей спостерігається велика інертність. Тобто, під 

соціальним самопочуттям розуміється цілісна характеристика сприйняття 

дійсності з позицій певної ціннісної установки в динамічному 

соціокультурному середовищі. Індикаторами соціального самопочуття є 

задоволеність різними аспектами життя, впевненість в завтрашньому дні, 

найбільш вагомі проблеми, оцінка соціальної значущості економічних і 

політичних реформ, ступінь готовності до нових випробувань, пов’язана з їх 

продовженням, ставлення до діяльності владних структур [63, с. 245–246]. 

У наступних дослідженнях соціологічний підхід до розгляду самопочуття 

людей в англомовній традиції представлено досить обмежено. Це поняття рідко 

є предметом обговорення в наукових журналах та словниках зі соціології. 

Причини такої ситуації, на думку Р. Вінховена, виступають прагматичні, 

ідеологічні і теоретичні [177]. 

Однією з прагматичних причин вчений вважає те, що соціологів більше 

цікавить людська діяльність, а не їх почуття. Багато науковців на Заході 

вважають, що дослідження самопочуття і суб’єктивного благополуччя є 

предметом не соціології, а скоріше психології, оскільки вони не визначають 

стан суспільства. Соціологи же зазвичай звертають увагу на не індивідуальний 

рівень, а груповий при дослідженні будь-яких процесів. Відповідно, деякі з них 

вважають, що ці категорії характеризують лише психофізіологічний, а не 

соціальний рівень. Проте, як правильно зауважує Р. Вінховен, люди є носіями 
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важливої інформації про якість тієї системи, у якій вони живуть, тому вже це 

робить недоцільним ігнорування досліджень у цьому напрямку. До того ж, 

самопочуття людини є однією з визначальних детермінант соціальної 

поведінки. Наприклад, В. Парето вважає, що почуття людей є найважливішим 

елементом соціального життя та поведінки, і саме ними повинна займатися 

соціологія [51, с. 209]. 

Ще однією причиною непопулярності досліджень соціального 

самопочуття серед соціологів є ідеологічна: багато хто з них займається 

дослідженням об’єктивних характеристик того ж благополуччя, а саме – 

проблемами соціальної нерівності, відносної депривації, бідності тощо. Вони не 

завжди готові прийняти суперечливі дані, наприклад, ситуацію позитивного 

суб’єктивного сприйняття людьми свого соціального стану, незважаючи на 

об’єктивно важкі зовнішні умови життя. 

Також існує думка, що самопочуття людини залежить від соціального 

порівняння з певними, існуючими у суспільстві стандартами. У зв’язку з цим 

вважається, що немає сенсу в його науковому вивченні, адже такі дані не 

будуть статистично надійними. Це і є третьою, теоретичною причиною, на яку 

вказує Р. Вінховен. 

Відтак, у вітчизняній соціології поняття «соціальне самопочуття» вперше 

вжито всередині 80-х рр. ХХ ст. і до цього часу активно використовується для 

аналізу життєдіяльності соціальних суб’єктів. Проте, є проблема в його 

використанні для цілей соціологічного аналізу. Перша пов’язана з практикою 

використання цього поняття скоріше інтуїтивно і метафорично – без серйозної 

теоретичної та методологічної бази. Друга – з «психологізацією» соціального 

самопочуття, зведенням його буквально до поняття «почуття», як форма 

суб’єктивного переживання людських взаємовідношень з позитивними чи 

негативними для неї явищами суспільної діяльності [98]. 

Виявлення соціологічного сенсу поняття «соціальне самопочуття» і 

специфіки соціологічного підходу до його вивчення полегшувалось тим, що в 

вітчизняній та зарубіжній соціології склалась методологічна база для такого 
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визначення. Мова йде про ряд публікацій, які присвячені характеристиці 

соціально-психологічних, суб’єктивних феноменів і практиці їх використання в 

соціології. Передумовою вивчення соціального самопочуття можна вважати 

праці В. Бехтерева, Є. Головахи, П. Вікторова, Л. Войтоловського, 

А. Горбачика, С. Дембіцького, М. Єлейко, Н. Паніної, Л. Петражицького, 

О. Симончук тощо [38; 118, с. 51]. 

Отож, соціальне самопочуття в системі індикаторів суспільного розвитку 

виконує особливу інтегративну, теоретично і практично значиму функцію, 

визначає температуру всього соціального організму. Тому, було окреслено 

суб’єктивні та об’єктивні компоненти соціального самопочуття, які отримали 

свій подальший розвиток. До суб’єктивних компонентів відносимо 

самопочуття як задоволеність життям, щастя, моральний дух або ж їх 

комбінацію. Об’єктивним компонентом виступає якість соціального і 

фізичного оточуючого середовища, у якому люди прагнуть реалізувати свої 

потреби (кількість мешканців на одного лікаря, відсоток самогубств, дитячої 

смертності, кількість телевізорів чи телефонів на душу населення тощо). При 

цьому вважається, що суб’єктивні компоненти лише доповнюють об’єктивні, 

адже вони відображають оцінку індивідом соціальних змін у залежності від 

власних цілей, цінностей, очікувань, бажань, досвіду тощо. 

Як результат, уже в 90-х рр. ХХ ст. у вітчизняній соціології відбувся бум 

емпіричних досліджень. Поняття «соціальне самопочуття» почало 

використовуватись настільки часто, що набуло розмитості та невизначеності. 

Більшість публікацій цього періоду відзначені емпіризмом, недооцінкою 

комплексного характеру соціального самопочуття [37]. А саме поняття 

«соціальне самопочуття» розумілося як синдром свідомості, що відображає 

співвідношення між рівнем домагань і ступенем задоволеності потреб суб’єкта, 

які представлені як когнітивне формування. Соціальне самопочуття – це 

важливий механізм рефлексивного соціального знання, використовуваного 

агентами соціальної діяльності в організації соціального життя. Тому, 

соціологічний підхід спирається передусім на когнітивні елементи соціального 



53 
 

самопочуття, адже соціологія повинна робити акцент на вивченні не 

ситуативних емоційних, а когнітивних складових свідомості [16, с. 9]. 

У дослідженні соціального самопочуття велике значення має як 

звернення до рівня самооцінки, так і врахування комплексних характеристик. 

Соціальне самопочуття, будучи складним формуванням, використовує безліч 

процесів і механізмів свідомості та діяльності особистості, що здійснюють на 

нього вплив. Соціальне самопочуття включає зв’язок з минулим, теперішнім та 

майбутнім. Конкретні оцінки також містять кореляцію між самопочуттям і 

тимчасовим фактором: оцінка задоволеності життям в цілому відноситься і до 

минулого, і до теперішнього часу [104, с. 52]. 

Отож, на думку Л. Петрової, понятійні індикатори соціального 

самопочуття представлені наступним чином: 

− «рівень домагань»: життєва орієнтація, ціннісні орієнтації трудової 

діяльності, навчальної діяльності, сім’ї, спілкування і дозвільної діяльності, 

суб’єктивна оцінка характеристик успіху; 

− «характеристика активності суб’єкта»: працездатність, адаптивна 

діяльність, конкретні кроки щодо реалізації життєвої програми; 

− «ідентифікаційна стратегія»: характеристика референтної групи, 

характеристика можливостей порівняно з представниками своєї вікової групи, 

ступінь довіри соціальним інститутам, інститут допомоги; 

− «задоволеність реалізацією життєвої стратегії»: задоволеність 

роботою, сімейною кар’єрою, навколишнім середовищем; 

− «тимчасові характеристики»: ставлення до змін, планування важливих 

подій; 

− «об’єктивні детермінуючі фактори»: середовище перебування, статус 

суб’єкта соціального самопочуття. 

Таким чином, соціальне самопочуття виступає як синдром свідомості, 

що відображає співвідношення взаємозв’язку між рівнем домагань (в 

основному обумовленою змістовними характеристиками життєвої стратегії) і 

мірою задоволення життєвих потреб (задоволеність реалізацією життєвої 
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стратегії). І це стосується різних сфер життєдіяльності суб’єкта – професійної, 

освітньої, сімейної, дозвільної, комунікації тощо [63, с. 246]. Як результат, 

соціальне самопочуття починає формуватись під впливом ступеня та 

можливостей задоволення тих потреб, які є життєво необхідними. Так, 

наприклад, Я. Крупець розглядає соціальне самопочуття як інтегральний 

показник адаптованості населення до реформ, як певний результат, індикатор 

успішності процесу адаптації. 

Тема соціальної адаптації особистості вивчалась паралельно у 

культурній/соціальній антропології, культурології, соціології, психології 

особистості та соціальній психології у зв’язку з питанням включення людини 

до нових або змінюваних умов життя, питання вивчення життя людини в 

цілому, питання взаємодії людини та її навколишнього середовища, еволюція 

людини та суспільства тощо [42, с. 563]. Зауважимо, що при визначенні 

соціальної адаптованості особистість розглядається як система внутрішньої 

регуляції соціальної активності людини, що формується у соціальній взаємодії і 

може бути представлена як система психологічних механізмів людської 

соціальної суб’єктності. Двома найзагальнішими функціональними 

підсистемами особистості виступають її спрямованість (система її диспозицій) і 

потенціал (задатки, знання, уміння та навички людини) [136]. 

Під соціальною адаптованістю особистості як певною якістю розуміємо 

той поточний результат процесу соціальної адаптації, який можна 

схарактеризувати як здатність людини задовольнити свої потреби у тій чи іншій 

ситуації у конкретному соціальному середовищі. Соціальна адаптованість 

визначається тим, якою мірою набуто людиною тих особистих якостей, що, за 

існуючих умов діяльності, забезпечують можливість задоволення її потреб на 

тому чи іншому рівні. І, відповідно, за рівень адаптованості особистості логічно 

прийняти той рівень задоволення потреб людини, який забезпечується станом 

потенціалу і спрямованості особистості, котрого людина досягла у процесі 

соціальної адаптації на поточний момент [138, с. 173]. 



55 
 

Повертаючись до ідей Я. Крупець варто виділити три складові, з яких 

соціальне самопочуття складається [78]: 

− внутрішнього стану людини: здоров’я, настрій, почуття щастя, 

оптимізму; 

− оцінка зовнішніх умов: сприйняття ситуації в державі та часі, в 

якому людина живе в певний момент; 

− сприйняття власного становища в нових умовах. 

Тому, індикаторами соціального самопочуття виступають: стан 

задоволеності рівнем та якістю життя, своїм соціальним статусом, рівень 

соціальної адаптованості до нових умов, стан здоров’я, характер чинників, що 

викликають турботу громадян. Як інтегральний показник соціальне 

самопочуття відображає рівень задоволеності матеріальним становищем і 

окремими елементами робочої ситуації та побуту, що детермінує соціальну 

зрілість та соціальну активність як окремих соціальних груп, індивідів, так і 

суспільства загалом. 

Автор передбачає, що чим успішніше пройшов процес входження 

людини в нові умови життя, тим краще повинно бути його соціальне 

самопочуття. Отож, серед чинників, що впливають на соціальне самопочуття, 

на думку Я. Крупець, варто виділити [78, с. 144]: 

− «досягнення» характеристики людини: рівень освіти та доходу, 

становище на ринку праці, включаючи тип зайнятості, професійний статус, 

галузь; 

− чинники, що характеризують ідентифікаційну стратегію людини і її 

активність: співвідношення професії і отриманої освіти, професійна 

мобільність, самооцінка життєвого успіху, очікування змін в житті; 

− чинники життєвого циклу, такі як сімейний статус, наявність дітей, 

місце проживання, яке виявляється лише в сукупності з використанням 

суб’єктивних оцінок (задоволеність життям загалом і сімейним життям, 

планування подій тощо); 
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− аскриптивні характеристики, середовище перебування (освіта і 

професійний статус батьків, наявність власності в батьківській сім’ї, стать, стан 

здоров’я тощо). 

З вище сказаного випливає, що соціальне самопочуття розглядається як 

основа соціального настрою, його емоційний фон, який обумовлений оцінкою і 

самооцінкою соціального статусу і соціального становища, виражається в 

уявленнях людини щодо можливості досягнення бажаного. Відтак, ці підходи 

об’єднують те, що соціальне самопочуття, так чи інакше, вивчається через 

призму емоцій, почуттів, стану задоволення і як основа соціального настрою. 

Було з’ясовано, що на оцінку соціального самопочуття особистості 

значною мірою впливає рівень задоволення її базових потреб у найважливіших 

для них сферах. До цих сфер належать матеріально-побутові потреби, робота, 

стан здоров’я та медична допомога, доступ до сучасних знань в царині політики 

та економіки, юридична допомога в захисті прав людини, забезпечення умов 

психологічної рівноваги [11, с. 30]. 

Тому, соціальне самопочуття охоплює широке коло чинників, які 

обумовлюють чи опосередковано впливають на стан і спрямованість 

особистості. Основним чинником при цьому є соціально-виробнича сфера і 

становище людини в ній, вплив соціальних спільнот і груп в соціумі. 

Соціальний оптимізм чи песимізм особистості, навіть благополуччя в 

особистому житті, сильно залежать від того, наскільки співпадають ідеали 

людини з спрямованістю суспільного розвитку, з тим, як вирішуються в країні 

питання рівності-нерівності, соціальної справедливості, особистої безпеки, 

соціального захисту тощо [88, с. 46]. Усі ці питання є відкритою, 

розгалуженою, багаторівневою та багатофункціональною системою, дія якої 

спрямована на підтримку індивідуально-суспільної рівноваги, активізацію 

соціально-економічного потенціалу, упередження негативних наслідків 

трансформаційних процесів, мінімізацію соціальних ризиків в суспільстві 

шляхом законодавчого, економічного, організаційного, управлінського 
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забезпечення, яке базується на двохсторонньому зв’язку з соціумом, окремими 

соціальними верствами суспільства. 

Тобто, соціальне самопочуття є узагальненим індикатором реакції 

населення на соціальні перетворення. Оскільки люди підтримують ті або інші 

зміни в суспільстві у сподіванні покращити своє становище в ньому, 

інтегральна оцінка сприйняття ними власного добробуту в найважливіших 

сферах соціальної життєдіяльності є вирішальним критерієм визначення 

їхнього соціального самопочуття. Тому, у вітчизняній соціології відрізняють 

кілька підходів до визначення соціального самопочуття: 

− визначають через поняття задоволеності людиною різними 

аспектами життя. Тут можна відмітити певну тенденцію до ототожнення понять 

«соціального самопочуття» і «інтегрованої задоволеності життям». Тобто, 

соціальне самопочуття власне розглядається як відображення якості життя. І 

для повноти його виміру намагаються врахувати різні сфери життєдіяльності: 

сімейна, побутова, трудова, дозвіллєва, соціально-політична, соціально-

економічна, соціально-культурна [66]; 

− розглядають як інтегровану характеристику реалізації життєвої 

стратегії особистості, ставлення до навколишньої дійсності, суб’єктивних її 

аспектів; 

− відображає ставлення до взаємозв’язку між рівнем запитів і 

ступенем задоволення життєвозначущих потреб [78, с. 143]; 

− як почуття, предметом яких стають, перш за все, ті явища і умови, 

від яких залежить розвиток подій, важливих для особистості в силу її 

емоційного ефекту [88, с. 46]. 

Отож, підводячи підсумки, варто зазначити, що соціальне самопочуття – 

це комплексний, інтегрований показник, що відбиває об’єктивний стан людини 

крізь призму можливостей задоволення суттєвих потреб людей, оцінку рівня 

добробуту та соціальної захищеності. Це – узагальнений показник рівня 

соціальної адаптованості спільнот до мінливого соціального простору, який 

позначається на соціально–психологічному стані, що формується під впливом 
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певного комплексу соціальних чинників. У такому широкому значенні соціальне 

самопочуття виступає інструментом діагностування проблем суспільства, 

суб’єктивним критерієм оцінки рівня ефективності соціальної політики та 

дієвості інститутів соціального захисту населення, є основою для прогнозування 

соціальних змін, потреб суспільства та проектування соціальних технологій з 

оптимізації управління системою соціального захисту населення [142]. 

Загалом, специфіка соціології у розумінні соціального самопочуття 

полягає у «комплексній характеристиці стану свідомості людей, що виявляється 

в різних соціальних ситуаціях, відображає ступінь їхньої соціальної свободи, 

можливості всебічного розвитку, реалізації здібностей і життєвих планів, які 

обумовлюються сукупністю наявних у суспільстві матеріальних, політичних, 

соціокультурних і духовних можливостей задоволення людських потреб та 

реалізації їхніх інтересів» [126, с. 4]. Також соціальне самопочуття тісно 

пов’язане з рівнем ресурсних можливостей людини, які забезпечують 

реалізацію значущих її потреб, відображає те, наскільки за оцінкою людей 

(груп населення) суспільство створює передумови для їхньої реалізації, 

визначає задоволеність соціально-захисними заходами. Тобто, це форма 

реально функціонуючої свідомості (суспільна думка, суспільний настрій, 

самопочуття) й поведінки, у якій виявляється емоційна оцінка індивідом або 

соціальною групою рівень задоволення своїх соціальних потреб, свого 

становища порівняно з іншими індивідами й соціальними групами [15]. 

І так, на основі теоретичного аналізу були отримані наступні висновки: 

− соціальне самопочуття виступає компонентом у системі регуляції 

поведінки людини: воно як емоційно-установчий стан формується на основі 

сприйняття і оцінки середовища життєдіяльності людини і визначає життєво 

важливі рішення; 

− соціальне самопочуття визначається: 1) домінуючим для людини тієї 

чи іншої соціальної сфери його життєдіяльності (сім’я, виробництво організації 

тощо) і 2) рівнем суб’єктивності людини. При цьому людина значною мірою 
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проявляє свою суб’єктивність в важливій для неї, домінуючій сфері 

життєдіяльності; 

− сприйняття і оцінка середовища життєдіяльності визначається 

життєвими орієнтаціями людини. Відповідно з цим соціальне самопочуття 

безпосередньо зв’язано з мірою реалізації життєвих орієнтацій людини в 

основних сферах її життєдіяльності; 

− однією з найбільш важливих життєвих сфер для дорослої людини 

виступає її участь у виробничій сфері [35, с. 12]. 

Тому, соціальне самопочуття є тим соціологічним поняттям, яке може 

бути показником самоідентифікації, задоволеності різними аспектами життя 

індивіда, впливу ціннісних установок, а також розглядається як узагальнена 

емоційно-оціночна реакція, як інтегральний показник адаптованості населення 

до реформ суспільного життя [119, с. 93]. 

Отож, вище подано декілька визначень соціального самопочуття, проте 

важливо окреслити авторське визначення соціального самопочуття з огляду на 

специфіку об’єкта дисертаційного дослідження. Соціальне самопочуття ВПО – 

це узагальнена характеристика задоволеності ВПО різними аспектами 

суспільного життя, соціальним становищем порівняно з іншими індивідами й 

групами; показники достатності/недостатності наявних соціальних благ 

відповідно до рівня їх ресурсних можливостей, самореалізації, якості життя, що 

у просторово-часовому вимірі має прояв у напрямку інтеграції (життєвої 

компетентності), часткової адаптації чи дезінтеграції (девіантної поведінки) у 

різних сферах суспільного життя. 

Тому, у подальшому робота передбачає окреслення методологічних 

підходів та опрацюванням й вибором оптимальної методики вимірювання 

соціального самопочуття, що будуть відповідати специфіці об’єкта 

дисертаційного дослідження. 
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1.3. Методологічні підходи та методики вимірювання соціального 

самопочуття внутрішньо переміщених осіб 

 

Суб’єктивні оцінки розвитку суспільства дають змогу вимірювати 

суспільні рефлексії щодо процесів, які відбуваються в ньому. З цією метою 

використовуються різні показники, що покликані вимірювати соціальне 

самопочуття, суб’єктивне благополуччя, задоволеність життям і його окремими 

аспектами, щастя, психологічний комфорт, соціальний настрій тощо [52, с. 138]. 

Оскільки «соціальне самопочуття» − достатньо складний, 

багатоплановий, комплексний і динамічний показник соціальних відчувань 

особистості, соціальних груп і спільнот, наукове дослідження цього 

інтегрального феномену пропонує його постійне відслідковування, 

вимірювання, фіксування і оцінювання, через особливий інструментарій 

показників, індексів, індикаторів і критеріїв [4, с. 59]. Вимірювання соціального 

самопочуття – це операція з виявлення його характеру на кожному 

конкретному етапі розвитку соціуму і окремої особистості, а також ступінь 

вираження цього характеру в соціальних відчуттях. 

На думку Н. Медведєва, виміряти соціальне самопочуття – означає 

виділити в сукупності його додатків домінуючу в цей конкретний момент 

складову, розглянути компоненти і фактори, які несуть визначальну роль в 

детермінації цієї домінанти [124, с. 89]. 

Методи дослідження задоволеності життям – одні з найуживаніших для 

характеристики соціального самопочуття людей. Традиційно використовують 

самооцінні судження, які, згідно з В. Паніотто, є суб’єктивними еталонними 

критеріями для відображення відчуття людей [99, с. 115–117]. 

Отож, поняття «соціальне самопочуття» є порівняно новим, відтак у 

методологічному і методичному плані виникає ще безліч запитань. Саме тому, 

важливо ознайомитися з кількадесятирічним досвідом дослідження суб’єктивного 

сприйняття комфортності життя. Відбуватись це буде за схемою М. Єлейко, яка 

вперше запропонувала три методологічні підходи до дослідження соціального 
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самопочуття: «емоційно-оцінний (показники задоволеності життям, рівня щастя, 

співвідношення позитивних і негативних емоцій, соціального настрою), 

деприваційний (показники достатності/недостатності тих чи інших соціальних 

благ у різних сферах життя людини), просторово-часовий (принципи побудови 

моделі дослідження соціального самопочуття у просторі і часі, такі як 

суб’єктивність, комплексність, порівняльність у просторово–часовому вимірі та 

прогностичність)» [53, с. 6–7]. 

Емоційно-оцінний підхід до вивчення соціального самопочуття. 

Однією з перших методик з’ясування задоволеності життям була 

симетрична семибальна шкала А. Кемпбелла, використана у відомому 

дослідженні «Якість життя американців» [153]. Респондентам ставили 

запитання щодо того, наскільки вони є задоволеними своїм життям,  

де 1 – абсолютно не задоволені, 4 – середня задоволеність, 7 – абсолютно 

задоволені. В межах загальнонаціонального дослідження у США 

використовується асиметрична семибальна шкала без нейтральної позиції. 

Дослідження світових цінностей (Word Value Survey) − глобальний 

дослідницький проект, який досліджує цінності і переконання людей, як вони 

змінюються з плином часу, і який соціально–політичний вплив вони мають. 

Реалізація проекту здійснюється всесвітньою мережею соціологів, які 

починаючи з 1981 р. проводили репрезентативні національні опитування в 

майже 100 країнах світу. Вимірює, моніторить та аналізує: підтримку 

демократії, толерантність до іноземних та етнічних меншин, 

підтримку гендерної рівності, роль релігії та зміни в рівнях релігійності, вплив 

глобалізації, ставлення до оточуючого середовища, роботи, сім’ї, політики, 

національної ідентичності, культури, мультикультуралізму, небезпек та рівень 

суб’єктивного благополуччя [95]. Відтак, у Дослідженні світових цінностей 

передбачається єдине запитання: «Зважаючи на все, наскільки Ви є задоволені 

своїм життям в цілому цими днями?». 

Центр Д. Геллапа (The Gallup Organization) – американський інститут 

дослідження громадської думки. У 1935 р. Д. Ґеллап створив при 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0_%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B4%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B6%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%B6_%D2%90%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B0%D0%BF
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Прінстонському університеті Американський інститут суспільної думки. 

Виникнення цього закладу пов’язане з розвитком професіонального вивчення 

суспільної думки у 1930-х рр. У цей час почала використовуватися науково 

обґрунтована вибірка, більш ретельно розроблялися анкети, створювалися 

професійні підрозділи, зайняті опитуваннями. Інститут Ґеллапа проводить двічі 

на тиждень загальнонаціональні і регіональні опитування та публікує їхні 

результати в 150 газетах. Щомісяця видається журнал «Індекс суспільної 

думки», де публікуються результати з коментарями, діаграмами, схемами. Крім 

загальнонаціональних опитувань проводить опитування окремих груп 

населення, у тому числі студентів, молоді, конфіденційні опитування для 

комерційних і промислових сфер. Має 30 філій у 50 країнах [67]. 

Формулюються запитання наступним чином: «Наскільки загалом Ви є 

задоволені чи незадоволені тим, як нині все складається у Вашому житті? Чи 

сказали б Ви, що дуже задоволені, певною мірою задоволені, певною мірою не 

задоволені або дуже не задоволені?». Така шкала дає змогу впорядкувати 

респондентів за ступенем загальної задоволеності життям, проте не враховує 

відмінностей суб’єктивної важливості ставлення до життя, оскільки  

не містить відображення нейтрального, байдужого ставлення, що може поряд з 

іншими «продукувати артефактну первинну інформацію як “реакцію олівця  

на папірˮ» [137, с. 30].  

Ф. Ендрюс і С. Віті запропонували формулювання, яке враховує такі два 

відтінки соціального самопочуття людини, як емоції та задоволеність. 

Запитання звучало так: «Як у цілому Ви оцінюєте своє життя?». Для відповідей 

респондентам пропонували семибальну шкалу з градацією від «чудово» до 

«жахливо». Окрім того, респондент міг вказати, що «ніколи не замислювався 

над цим» [148]. Однак запропоноване віяло відповідей на це запитання все одно 

передбачає емоційні оцінки з боку респондентів. 

Центр опитувальних досліджень Мічиганського університету (Survey 

Research Centre – SRC) і Національний центр опитувань громадської думки при 

Чиказькому університеті використовують таке формулювання: «Якщо говорити 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BF%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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загалом, як йдуть Ваші справи на цей час – Ви б сказали, що почуваєте себе 

дуже щасливим, досить щасливим, не дуже щасливим?». 

А в межах досліджень центру Геллапа запитання звучить так: «Загалом 

наскільки Ви вважаєте себе щасливими: дуже щасливий, досить щасливий, не 

щасливий?». 

Шкала щастя Фордиса дає відповідь на такі два запитання: 1) «Зваживши 

все, наскільки щасливими чи не щасливими Ви себе переважно почуваєте?».  

0 – дуже нещасливий, 10 – дуже щасливий. 2) «У середньому, скільки часу Ви 

себе почуваєте щасливо (не щасливо і нейтрально), у %?». Згодом ці цифри 

підсумовують. 

Використання однопунктних шкал є дуже популярним у світовій практиці 

досліджень задоволеності життям, а також суб’єктивного благополуччя і 

соціального самопочуття людей. Проте виникає низка застережень теоретико-

методологічного, організаційно-методичного та ідеологічного характеру щодо 

застосування такого типу шкал у соціологічних опитуваннях [52, с. 140]. 

Окреслимо деякі з них: 

− неправильною є традиція делегувати респондентові основні завдання 

дослідження, а саме визначення інтегрального ставлення індивіда до життя, до 

свого місця у суспільстві та до суспільства загалом. Одним із наслідків цього є 

велика частка суб’єктивізму в одержаних результатах [98, с. 190]; 

− недоліком однопунктних шкал є очевидність для респондента предмета 

дослідження [3, с. 28]; 

− приватність теми, що частково пов’язане як з попереднім зауваженням, 

так і з національно-культурними особливостями респондентів [114, с. 106]; 

− такий підхід до вимірювання задоволеності життям (чи щастя) обмежує 

здатність дослідників оперувати якнайбільшою кількістю взаємопов’язаних 

компонентів; 

− існує значна залежність відповідей респондента від ситуативних 

чинників [167, с. 6]; 
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− порівняння коефіцієнтів чи індексів задоволеності життям, 

побудованих на основі зазначених однопунктних шкал, часто 

унеможливлюється через використання різних типів шкал і внаслідок 

відсутності загальноприйнятої методики їх побудови; 

− відповідь на запитання щодо загальної задоволеності життям потребує 

від людини раціональних оцінок власного життя, однак будучи формульованою 

переважно в момент опитування, зазнає впливу емоцій та настрою респондента. 

Тому на тлі нестабільності, коли суспільство переживає одну кризу за другою, 

емоційні реакції людей на ситуацію невизначеності, на постійні соціальні 

конфлікти тощо впливають на психологічне самопочуття особи, а отже 

переносяться на оцінку власного життя та своїх можливостей [167, с. 6]; 

− суттєвою вадою використання шкали задоволеності у пострадянському 

просторі є її залежність від ідеологічного стану суспільства в конкретно-

історичних умовах. Тому не випадково, що респонденти дають в опитуваннях 

генералізовані однополюсні оцінки, які виражають радше їхні уявлення, 

пов’язані із соціальною бажаністю відповідей або з масовим негативізмом [98, 

с. 189–190]; 

− варто звернути увагу й на те, що запитання щодо задоволеності життям 

є також чутливими до структури анкети. Якщо перед опитуванням запитати у 

респондента про погоду (маючи на меті, щоби він усвідомив цей факт), то на 

його оцінку власної задоволеності життям меншою мірою впливатиме настрій 

безпосередньо в момент опитування. Таким чином нівелюється вплив цього 

ситуативного чинника на відповідь щодо задоволеності життям у процесі 

інтерв’ювання [167, с. 6]; 

− ще однією проблемою є залежність від респондента, від того, як він 

інтерпретуватиме запропоновані варіанти відповідей. Немає гарантій, що 

людина, яка відповіла «повністю задоволений», насправді почувається більш 

задоволеною життям, роботою, сім’єю тощо у зіставленні з тим, хто дав 

відповідь «радше задоволений». Можливо, цей другий респондент просто 
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належить до того типу людей, які не часто використовують категоричні, крайні 

судження в своїх оцінках [167, с. 18]; 

− важливою методологічною і методичною проблемою в соціологічному 

підході до дослідження соціального самопочуття з використанням показника 

задоволеності життям є невизначеність щодо предмета оцінювання, тобто щодо 

того, що саме задовольняє чи не задовольняє людину. Від того, яким чином 

конструюється така інтегральна оцінка свого життя, що більшою мірою впливає 

при цьому на різних людей (зовнішні обставини чи власні досягнення і 

перспективи, та чи інша сфера життя), залежить і сама оцінка. Коли ж обираємо 

задоволеність життям як основний показник соціального самопочуття людей, 

необхідно звертати увагу на певні важливі теоретичні висновки. Зокрема, про 

залежність між загальною задоволеністю життям і задоволеністю окремими 

сферами, серед яких найчастіше згадують матеріальне становище, роботу, 

здоров’я, сімейне життя [164, с. 12–16]. 

Такі зауваження стосуються проблем вимірювання і забезпечення 

валідності шкали задоволеності. Про аналіз і проблему вимірювання залежно 

від типу шкали (номінальної, порядкової, метричної) на прикладі запитань 

щодо задоволеності життям йдеться у працях українських соціологів 

Н. Паніної, В. Паніотто, В. Максименка, Н. Харченко тощо. 

Київський міжнародний інститут соціології у своєму опитуванні 

використовує шкалу задоволеності життям, розроблену В. Хмельком. Цей 

тип шкали передбачає сім варіантів відповідей (п’ять градацій ступеня 

задоволеності та два альтернативні варіанти відповідей-фільтрів) на запитання: 

«Скажіть, будь ласка, якою мірою Вас задовольняє чи не задовольняє те, як 

складається Ваше життя в цілому?» [136]. 

Способи інтерпретації та вади деяких індексів задоволеності життям 

виділяє Є. Балацький. Зокрема, слушним є зауваження про інтерпретацію 

даних, одержаних у процесі опитування щодо загальної задоволеності життям 

за п’ятибальною шкалою, та способи їх графічного відображення, яке часто 

подається у вигляді двох гістограм. У першій гістограмі об’єднують тих 
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респондентів, які відповіли, що почуваються цілком задоволеними й радше 

задоволеними, а у другій – зовсім не задоволені та радше не задоволені. 

Недоліком є те, що при об’єднанні різних за своїми особливостями груп 

респондентів і порівнянні їх між собою втрачається важлива інформація, 

закладена у запитанні та структурі відповідей. 

Так, у випадку здійснення такого аналізу, за результатами 

всеукраїнського соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України 

у 2010 р., близько 35% українських громадян буцімто почуваються 

задоволеними, а 40% не відчувають себе задоволеними власним життям. При 

цьому, не враховується те, що чисельність критично незадоволених життям 

людей більш як у 4 рази перевищує тих, хто вважає себе абсолютно 

задоволеними своїм життям [6, с. 48–49]. 

Також Є. Балацький наполягає на необхідності врахування поряд з 

індексом задоволеності ще й індекс невизначеності, який вказує на 

дезорієнтацію респондентів щодо характеристики свого стану за умов, що 

склалися (відповідь «важко сказати, задоволений чи ні») [6, с. 49–50]. Чим 

більше не визначених респондентів, тим більшим є ризик, що в ситуації 

виникнення чи загострення кризових явищ вони наповнять групу незадоволених 

життям. Тому індекс невизначеності він називає також індексом ризику. 

У книзі М. Аргайла «Психологія щастя» з одного боку – аналізуються 

особистісні чинники щастя і задоволеності життям (що відповідає процесам 

«згори донизу»), а з іншого – звертається до різних сфер життя особистості та 

їхніх впливів на соціальне самопочуття людей («знизу догори») [3, с. 53–56]. 

Прикладом методики, у якій здійснено спробу виявити залежність між 

загальною задоволеністю життям і задоволеністю різними сферами життя 

людини, є Шкала задоволеності життям В. Альфонсо та співавторів, які 

запитували респондентів про їхню задоволеність по кожній із восьми обраних 

ними сфер [145]. 

Подібний алгоритм виходу із ситуації, пропонований Є. Балацьким, полягає 

у здійсненні кількох кроків: 1) формування максимально повного переліку 
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чинників впливу на задоволеність життям; 2) оцінювання рівня задоволеності 

населення за кожним із цих чинників; 3) оцінювання важливості кожного чинника 

(тобто обчислення факторних коефіцієнтів значимості); 4) побудова узагальненого 

індексу задоволеності життям на підставі суми факторних індексів задоволеності, 

скоригованих на факторний коефіцієнт значимості. 

Узагальнений індекс задоволеності життя є менш чутливим до соціальних 

змін порівняно з традиційними індексами й менше піддається впливу 

соціальних настроїв, завдяки чому більше придатний для дослідження 

соціального самопочуття людей [6, с. 42–44]. Теоретично така логіка дій може 

бути застосована, однак неправильно вибраний тип шкали не дає змоги 

обчислити згадані автором індекси, адже номінальну шкалу не можна піддавати 

жодним арифметичним діям. 

Проте, використання шкал задоволеності життям і щастя у 

міжнаціональних опитуваннях наразилося на проблему впливу лінгвістичних 

норм, точності, правильності перекладу запитань анкети та зрозумілості їх 

формулювання людям з різних країн [162, c. 21–23]. Особливо це стосується 

питання про те, наскільки людина почувається щасливою (happy), адже це 

поняття має неоднакове змістовне наповнення в різних мовах. Саме тому вчені 

почали шукати інші можливі методики, здатні хоч трохи залагодити таку 

ситуацію. З’явилися такі графічні шкали, як «Драбина», «Гора», «Обличчя» 

тощо [147]. 

Шкала «Драбина» була розроблена у 1967 р. і була використана у 

міжнаціональному дослідженні, яке проводили у 13 країнах. Ця шкала 

зображувалася у вигляді драбини з 11 сходинками (від 0 до 10). Респондента 

просять оцінити власне життя, позиціонуючи себе на якійсь із цих сходинок на 

цей час, п’ять років тому і через п’ять років (за очікуванням). Оскільки автора 

цікавило те, як співвідносяться людські бажання з реальними досягненнями, 

яким чином задоволення тих чи тих важливих для людини потреб впливає на 

самооцінку соціального статусу. Він розробив шкалу, на якій респондент мусив 

не просто оцінити себе, своє соціальне становище у момент опитування, а й в 
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зіставленні з минулим і з бажаним майбутнім. Головна ідея полягала в тому, що 

така шкала допоможе відрізнити реальне від бажаного, тобто отримати 

відповіді щодо сприйняття респондентом свого актуального, а не ідеального 

соціального становища [147]. 

Згодом, виникла потреба замінити слово «драбина», оскільки 

респондентам часто було важко оцінити власне благополуччя за цією шкалою. 

Тому надалі було запропоновано послуговуватися малюнком у вигляді 

висхідної лінії (від підніжжя гори до її вершини), яка має 11 «сходинок». Цю 

шкалу було адаптовано Інститутом міжнародних досліджень Геллапа для своїх 

міжнаціональних опитувань і названо шкала «Гора» [147]. 

Шкалу «Облич» розробили Ф. Ендрюс і С. Віті у 1976 р., щоб уникнути 

використання вербальних конструктів в опитуванні. Респондентові 

пропонується поглянути на картку, де зображено 7 облич, які виражають спектр 

емоцій від дуже позитивної до дуже негативної. Необхідно вибрати лише те, 

яке найкраще виражає оцінку людиною власного життя в цілому. Цю шкалу 

тривалий час використовувала газета «Комсомольська правда» для опитування 

своїх читачів [147]. 

Серед багатовимірних шкал, які дуже активно використовуються при 

дослідженні задоволеності життям західними науковцями, найчастіше 

згадуються Шкала життєвої задоволеності, розроблена Б. Ньюгартен, 

Р. Гавіггерстом і Ш. Тобіном у 1961 р., та Шкала задоволеності життям 

Е. Дінера і його колег. 

Шкала життєвої задоволеності Б. Ньюгартен, Р. Гавіггерста, 

Ш. Тобіна є одним із перших соціологічних тестів загальної задоволеності 

життям. Як підкреслюють вчені, «життєва задоволеність» є синонімом таких 

понять, як «моральний дух», «психологічний комфорт» тощо. Така назва тесту 

зумовлена тим, що інші категорії мають певні асоціативні ряди у свідомості 

людей або вже використовуються для позначення інших методик [29, с. 14]. 

У цій методиці виокремлено п’ять основних шкал, які визначають 

загальний рівень психологічного комфорту. Перша характеризує ставлення до 
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життя (ентузіазм, інтерес до роботи, емоційність). Друга складова 

задоволеності життям охоплює рішучість, стійкість, потребу в досягненні цілей. 

Третьою характеристикою є відповідність між поставленими і реалізованими 

цілями. Четвертий параметр – ставлення до самого себе: самооцінка своїх 

фізичних (зовнішніх) і соціальних (статус) якостей. Останньою складовою є 

психоемоційний тонус людини. 

Шкала життєвої задоволеності в Україні була адаптована і апробована 

Н. Паніною при вивченні психологічного стану людей у різних регіонах 

України. Опитувальник складається із 20 суджень, згода чи незгода з якими 

оцінюється за дихотомічною шкалою: «згоден», «не згоден», «не знаю». У 

результаті обчислюється індекс задоволеності життям (життєвого оптимізму), 

який набуває значень від 0 до 40 (значення, нижчі за 20 характеризують різного 

рівня незадоволеність життям, а вищі за 20 – певну міру задоволеності життям). 

Один із важливих висновків Н. Паніної стосується того, які серед 

можливих чинників найбільше впливають на задоволеність життям. Виявилося, 

що як у стабільному, так і у перехідному суспільстві головним чинником 

життєвої задоволеності є особистісна визначеність життєвої перспективи. Тобто 

люди з чіткими життєвими цілями і планами мають достатньо високі показники 

психологічного комфорту [98, с. 112–113, с. 124]. 

Шкала задоволеності життям Е. Дінера, Р. Еммонса, Р. Ларсена та 

Ш. Гриффіна (SWLS) залишається однією із найпопулярніших методик. Шкала 

є семибальною, респондентам пропонують позначити ступінь згоди/незгоди: 

1) «загалом моє життя є майже таким, яким я хотів би його бачити»; 2) «умови 

мого життя чудові»; 3) «я почуваюся задоволеним своїм життям»; 4) «поки що 

я досягнув усього, чого прагнув»; 5) «якщо б я зміг ще раз прожити своє життя, 

то майже нічого б не змінив» [156]. 

Шкала благополуччя, розроблена також ученими з лабораторії Е. Дінера. 

Згідно із сучасними теоріями якості життя, однією із основних людських 

потреб, яка забезпечує комфортне життя у межах суспільства, є потреба у 

наявності близьких стосунків, тобто потреба у соціальній підтримці. При цьому 
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для особистості важливо як отримувати соціальну підтримку, так і надавати її 

іншим, тобто відчувати свою соціальну значущість, корисність для суспільства 

[173, с. 43–44, с. 96–97]. Від того, наскільки ці потреби є задоволеними, 

залежить не лише психологічне самопочуття людини, а й її сприйняття 

навколишнього світу, що визначає готовність особи до дії, її активність. Відтак, 

до шкали було включено низку тверджень, які відображають окремі аспекти не 

лише психологічного, а й соціального благополуччя людей. [161, с. 154–155]. 

Усі твердження висловлені в позитивному дусі, а відповіді на них 

розподіляються на шкалі від 1 до 7, де 1 – зовсім не згоден, а 7 – повністю 

згоден, 4 – нейтральне ставлення. У підсумовуванні показники набувають 

значень від 8 (найнижчий рівень) до 56 (найвищий рівень) [91, с. 149]. 

Шкала психологічного благополуччя К. Рифф була сконструйована з 

метою виявлення функціональності особи, тобто спроможності діяти і 

взаємодіяти у суспільстві. К. Рифф включає в структуру психологічного 

благополуччя 6 компонентів: самосприйняття, автономію, управління 

середовищем, особистісний ріст, позитивні відносини з навколишніми людьми, 

ціль в житті. Індекс психологічного благополуччя розраховується шляхом 

додавання балів, отриманих за всіма шістьма компонентами [46]. Було 

виявлено слабкі кореляційні зв’язки зі шкалами, які більшою мірою описували 

емоційну складову самопочуття людини. Ця шкала розширила уявлення про 

суб’єктивне благополуччя і доповнила знання про його природу соціальними 

чинниками [174, с. 1072]. 

Також для валідизації «Шкали психологічного благополуччя» 

використовують модифікований варіант методики Д. Рубінштейн, яка 

спрямована на пряме шкалювання суб’єктивного рівня задоволеності життям і 

суб’єктивного рівня психологічного благополуччя [134]. 

Окреслена методика вивчення суб’єктивного благополуччя була 

адаптована психологом П. Фесенком. Методологічним принципом, від якого 

він відштовхувався в своєму дослідженні, було розуміння суб’єктивного 

благополуччя як співвідношення між очікуваннями (бажаним у житті) і 
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досягненнями (оцінка індивідом власних досягнень). На підставі порівняння 

даних за такими індикаторами, як добрі відносини з людьми, автономність, 

контроль над середовищем, особистісне зростання, наявність мети у житті та 

самосприйняття, зроблено висновок про те, що показники ідеального 

благополуччя завжди перевищують показники реального благополуччя [134]. 

Шкала емоційного балансу Н. Бредберна. У цій методиці 

використовується десять запитань щодо різних аспектів загального емоційного 

стану людини впродовж кількох останніх тижнів. Співвідношення між 

позитивними й негативними емоційними станами характеризує психологічне 

благополуччя людини за конкретних соціальних умов [152]. 

Оскільки психоемоційний стан людини визначається не лише тими чи 

іншими афектами, а й певним накладанням різних емоцій і почуттів, необхідно 

зупинитися також на методиках, які відображали б реакцію людини на своє 

становище, власний потенціал, можливості тощо та на сприйняття перспектив 

перетворення соціального середовища. Одним із таких показників є рівень 

тривожності, який у разі незначного підвищення є нормальною реакцією 

організму на небезпеку і може сприяти загальній мобілізації з метою виходу з 

негативної ситуації, а за значного підвищення є чинником дезорганізації 

життєдіяльності людей і може призвести до погіршення їхнього психічного 

здоров’я. 

Шкала Тейлора (MAS) 1951 р. – особистісний опитувальник, який 

призначений для вимірювання проявів тривожності. Твердження шкали 

відбиралися з набору тверджень Міннесотського багатоаспектного 

особистісного опитувальника (MMPI). Вибір пунктів для шкали «прояви 

тривожності» здійснювався на основі аналізу їх здатності розрізняти осіб з 

«хронічними реакціями тривоги». При цьому результат вимірювання 

тривожності не тільки доповнює дані за основними клінічними шкалами MMPI, 

але і в деяких випадках може бути притягнутий до інтерпретації профілю в 

цілому. Ця методика складається з 50 тверджень, на які респондент повинен 
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відповісти «так» чи «ні». Необхідно дати відповідь на всі твердження, які 

містить опитувальник [85]. 

Шкала тривожності Ч. Спілбергера (STAI), розроблена 1970 р. та 

найпопулярніша серед дослідників. Пізніше шкала була адаптована  

Ю. Ханіним. Опитувальник призначений для оцінки реактивної та особистісної 

тривожності. Особистісна тривожність розглядається авторами як стійка 

індивідуальна якість особистості, яка характеризує ступінь її занепокоєння, 

турботи, емоційної напруги внаслідок дії стресових факторів. Реактивна 

тривожність – це стан спеціаліста, який характеризує ступінь його 

занепокоєння, турботи, емоційної напруги та розвивається за конкретною 

стресовою ситуацією. Якщо особистісна тривожність є стійкою індивідуальною 

характеристикою, то стан реактивної тривожності може бути достатньо 

динамічним і за часом, і за ступенем вираженості [96]. 

Також шкала тривожності Ч. Спілбергера була апробована Н. Паніною 

при дослідженні соціального самопочуття і психологічного стану населення 

України у 1992 р. Опитувальник містить 20 суджень, які треба оцінити за 

чотирибальною шкалою (від 1 – «ні, це не так», до 4 – «абсолютно слушно»).  

10 із цих суджень характеризують позитивні стани, 10 – негативні, стосовно 

яких виявляється певний рівень тривожності. Розмах шкали становить 60 балів, 

де 20 – мінімальне значення індексу, а 80 – максимальне. 

Запитання звучить так: «Як Ви почуваєтеся на цей момент?». За 

отриманими результатами було вирізнено кілька груп людей, які 

характеризуються різними рівнями тривожності: 1) до 30 балів – низький рівень 

тривожності, що свідчить про низький рівень активності людини, відсутність 

мотивації, зниження відповідальності; 2) 31–46 – нормальна тривожність, яка 

вказує на благополучну психоемоційну регуляцію; 3) 47–50 – підвищена 

тривожність, яка за стабільних умов є показником негативних тенденцій у 

функціонуванні нервової системи, а за екстремальних – означає психологічну 

мобілізацію людини, спрямовану на активізацію всіх зусиль з метою подолання 

несприятливих обставин; 4) 51–60 – висока тривожність вказує на те, що 
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людині не вдається безболісно впоратися зі стресом і її психологічні ресурси 

вичерпуються; 5) понад 61 бал – гіпертривожність, що є індикатором 

психічного захворювання [98, с. 94–95]. 

Шкала морального духу Філадельфійського геріатричного центру (PGC 

Morale Scale, Lawton, 1975 р.). Індекс вимірюється такими показниками, як 

самотність, тривожність, ставлення до старіння може бути застосований у 

дослідженнях здоров’я, проблем старіння, соціальної інклюзії тощо. Завдяки 

використанню такого тесту було доведено, що отриманий інтегральний показник 

морального духу може бути інтерпретований як загальна характеристика життєвої 

задоволеності та суб’єктивного благополуччя людини [147, с. 85–86]. 

Індекс благополуччя А. Кемпбела (Index of Well-Being, 1976 р.), окрім 

безпосередньої емоційної характеристики життя, передбачає також запитання 

щодо загальної задоволеності життям. 

Індекс загального афекту включає 8 семибальних шкал з крайніми 

позиціями, які характеризують ставлення до життя («цікаве-нудне», «повне-

пусте» тощо), а задоволеність життям вимірюється за семибальною шкалою (де  

1 – абсолютно не задоволений, 7 – повністю задоволений). Узагальнений індекс 

корелює з такими сферами, як сімейне життя, робота, шлюб, коло спілкування, а 

чинниками, які впливають на суб’єктивне благополуччя, є кількість друзів, час, 

матеріальний добробут сім’ї, інтелект, здоров’я, релігійна віра [147, с. 86–88]. 

Методика «Загального суб’єктивного благополуччя» була розроблена в 

Американському центрі статистики здоров’я на початку 1970-х р. Більшість із 

33 запитань цього тесту оцінюють емоційно-психологічний стан людини, її 

здоров’я, хоча деякі характеризують задоволеність життям, життєвий тонус. 

Результати коливаються від 14 – найнижчий рівень емоційного самопочуття до 

134 – найвищий рівень емоційного самопочуття [147, с. 90–95]. 

З метою дослідження психологічного здоров’я людей похилого віку у 

Меморіальному університеті Ньюфаундленда була розроблена Шкала щастя, 

автори – А. Козма і М. Стоунз. Використання цього тесту свідчить про його 

здатність диференціювати людей за рівнем загальної задоволеності життям і 
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слугує для вимірювання суб’єктивного благополуччя. Тест містить  

24 запитання, розподілені за чотирма субшкалами: позитивні та негативні 

емоції (по 5 запитань у кожній субшкалі), загальний позитивний та загальний 

негативний життєвий досвід (по 7 запитань у кожній субшкалі). Загальний 

індекс обчислюють як суму різниць між показниками позитивних і негативних 

емоцій та позитивного і негативного досвіду; результат коливається  

від 0 (низький рівень щастя) до 48 (високий рівень щастя) [147, с. 96–98]. 

Шкала позитивного і негативного досвіду Е. Дінера і його команди 

(SPANE, 2009 р.). Цей 12-пунктний опитувальник складається з однакової 

кількості запитань щодо як позитивних, так і негативних почуттів. Запитання 

звучить так: «Подумайте, будь ласка, про те, що Ви робили і переживали за 

останні 4 тижні. Відзначте, як часто Ви відчували кожну з поданих далі емоцій, 

використовуючи запропоновану нижче шкалу». Шкала містить градацію  

від 1 до 5. Отже, відчуття могли бути: позитивні, негативні, гарні, погані, 

приємні, неприємні, радісні, сумні тощо [167, с. 146, с. 153–154]. Показники 

позитивних і негативних відчуттів обчислюють окремо, вони характеризують 

протилежні емоційні стани людини. Об’єднана шкала градуйована від -24 

(негативні відчуття) до 24 (позитивні відчуття) [157, с. 74]. 

Заслуговує уваги розроблена В. Крисько та Н. Симонович методика 

безпосереднього емпіричного дослідження соціального самопочуття. Вона 

заснована на використанні спеціально сконструйованої анкети, що включає ряд 

широко апробованих у психології особистісних психодіагностичних методик і 

сукупність відритих і закритих запитань, спрямованих на виявлення різних 

показників прояву соціального самопочуття. В число психодіагностичних 

методик увійшли: тест змістовних орієнтацій, розроблений і адаптований 

Д. Леонтьєвим; методика особистісного (семантичного) диференціала, 

розроблена Ч. Осгуд і адаптована в психоневрологічному інституті 

ім. В. Бехтерева; опитувальник рівня субʼєктивного контролю, розроблений на 

основі шкали локусу контролю Дж. Роттера і адаптований Е. Бажиновим, 

С. Голинкіной, А. Еткінд в дослідницькому варіанті [63, с. 248–249]. 
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Методика «Модуль індивідуального і соціального благополуччя», яка була 

впроваджена у межах Європейського соціального дослідження (European Social 

Survey, 2005 р.) під керівництвом директора Кембриджського 

міждисциплінарного дослідницького центру віку (CIRCA) Ф. Гаперт з метою 

дослідження суб’єктивного благополуччя людей (Personal and Social Well-being 

Module). Особливий інтерес ця методика викликає ще й тому, що Україна 

також входить до переліку країн-учасниць Європейського соціального 

дослідження. А це дає змогу здійснювати міжнаціональні порівняння 

запропонованих показників суб’єктивного благополуччя людей. Особливістю 

цієї методики є те, що з метою комплексного вивчення самопочуття людини в 

межах суспільства було запропоновано: 1) враховувати як індивідуальні, так і 

соціальні аспекти життя людини; 2) фіксувати не лише емоційні стани людей і 

їхню оцінку власного життя та окремих його складових, а й брати до уваги їхню 

діяльність у напрямку поліпшення власного і суспільного добробуту. 

Для цього було розроблено опитувальник із 50 запитань, акцент в яких 

зроблено на індивідуальних і соціальних компонентах благополуччя. До 

особистісних показників самопочуття в Європейському соціальному 

дослідженні було включено емоційний стан людини і задоволеність життям, 

життєвий тонус, оптимізм і самоповагу, а також наявність цілей у житті, 

незалежний достаток і зайнятість на роботі. Відтак, позитивним є те, що тут 

враховано не лише емоційно-оцінні судження людей щодо їхнього життя і 

психологічного потенціалу, а й ті дії, які спрямовані на поліпшення власного 

майбутнього або можуть вважатися суспільно корисними. Для зручності вся 

інформація транслюється і подається на шкалі від 0 до 10, де 5 – середнє 

значення [52, с. 155–157]. 

Власне на цьому аспекті зосереджують свою увагу дослідники 

соціального самопочуття, які традиційно розглядають його як структурний 

елемент суспільних настроїв. У результаті їхні методики переважно базуються 

на інтегральних оцінках людини щодо власного життя та стану справ у країні, 

перспектив її розвитку. До показників соціального самопочуття такі відомі 
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центри, як ВЦВГД та Левада-Центр, відносять: задоволеність життям у цілому, 

матеріальне становище сім’ї, оцінку економічної та політичної ситуації у країні, 

очікування щодо майбутнього сім’ї та країни, соціально-психологічний стан 

людей, їхні настрої. Для розрахунку Індексу соціальних настроїв будують 

окремі індекси для кожного блоку запитань: такі індекси відбивають різницю 

між позитивними й негативними відповідями, в результаті чого узагальнений 

індекс вираховується як їх середнє арифметичне [77, с. 53]. 

З такою метою застосовують і інші показники, зокрема «Регіональний 

індекс споживчих настроїв». Цей індекс, як зазначають Н. Дуліна та 

В. Токарев, вони використовують для дослідження соціального самопочуття на 

регіональному рівні. Але, виходячи з його структури, яка передбачає суму 

окремих індексів: індексу міжрегіональних порівнянь, становища сімʼї, 

очікувань, споживчої активності, індивідуального оптимізму, 

короткострокового і довгострокового соціального оптимізму. Їх значення 

вимірюються в діапазоні від 0 до 200. Індекс дорівнює 200, якщо все населення 

позитивно оцінює економічну ситуацію. Індекс дорівнює 200, якщо частка 

позитивних і негативних оцінок однакова. Значення індексу нижчі 100 

означають переважання в суспільстві негативних оцінок. Акцент знову ж таки 

зроблено на оцінках діяльності влади, а не на тому, як почуваються люди у 

суспільстві, наскільки вони задоволені своїм життям [47, с. 158]. 

Індекс соціального оптимізму – показує, наскільки оптимістично 

населення дивиться в майбутнє, і розраховується як різниця позитивних і 

середніх оцінок, і негативних оцінок. Чим вище значення індексу, тим більш 

оптимістично налаштовані респонденти. Значення індексу може коливатися в 

діапазоні від -100 до 100 пунктів. Позитивне значення індексу свідчить про те, 

що оптимісти домінують над песимістами, нульове значення фіксує баланс 

оптимістичних і песимістичних прогнозів [65]. 

Рівень поінформованості – про діяльність органів влади і його 

представників. Рівень поінформованості визначається як сума відсоткових 

показників всіх результативних відповідей респондентів. Таким чином, 
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показник «рівень поінформованості – 75%» означає, що із кожних чотирьох 

респондентів три змогли оцінити роботу органів влади, а один вибрав варіант 

відповіді «не можу оцінити роботу, тому що нічого про це не знаю» [47, с. 94]. 

Індекс оцінки діяльності органів управління – безрозмірний показник, 

який дає інформацію щодо «позитивних оцінок» діяльності (працює 

«задовільно», «добре» чи «дуже добре») перевищує частку «негативних оцінок» 

(«зовсім не працює», «працює дуже погано», «працює погано»). Показник 

індексу рівний 100 балів означає, що частки позитивних і негативних оцінок 

однакові. Якщо індекс вище 100 – частка позитивних оцінок є більшою, ніж 

частка негативних оцінок [47, с. 94–95]. 

Таким чином, дослідження соціального самопочуття населення на основі 

емоційно-оцінного підходу може супроводжуватися певними труднощами 

методичного і методологічного характеру. Інформація, отримана на основі 

емоційного ставлення людини до власного життя, системи соціальних відносин 

і свого місця в цій системі за умов постійних трансформацій, може давати 

викривлене уявлення про реальне соціальне самопочуття людей, адже є 

чутливою до «коливань» у нестабільному суспільстві. Отже, констатуємо, що 

емоційно-оцінний підхід є притаманний, в більшій мірі, психологічній науці, 

адже відображає суб’єктивне оціночне ставлення до існуючих або можливих 

ситуацій та об’єктивного світу, хоча ці ситуації реально в цей час можуть не 

відбуватися, і існують тільки у вигляді ідеї про пережиті, очікувані чи уявні 

ситуації [17]. 

Деприваційний підхід до вивчення соціального самопочуття. 

Проблематика дослідження соціального самопочуття тісно повʼязана з 

явищем соціальної депривації. Під соціальною депривацією переважно 

розуміють нерівність доступу до соціальних благ; стан, коли люди відчувають 

брак того, чого найбільше потребують; соціальний процес, за якого 

зменшуються можливості задоволення основних життєвих та соціальних 

потреб індивіда і, звідси, зростає незадоволеність на рівні індивідуальної, 

групової та масової свідомості [76, с. 8]. 
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Розгляд соціального самопочуття людей крізь призму депривованості 

потреб вимагає розмежування таких видів депривації, як абсолютна і відносна, 

оскільки вони справляють різний вплив на відчуття задоволеності й повноти 

життя. Абсолютна депривація є станом, коли людина не може задовольнити 

свої базові потреби через відсутність доступу до основних матеріальних благ і 

соціальних послуг, таких як продукти харчування, житло, освіта, медицина 

тощо. Відносна депривація є наслідком відчуття позбавленості певних 

матеріальних чи не матеріальних цінностей порівняно з іншими членами 

референтної групи. Тобто, вона виникає через розбіжність «ціннісних 

очікувань» (блага і умови життя, яких, на думку людей, вони заслуговують) і 

«ціннісних можливостей» (блага і умови життя, які люди вважають 

реалістичними і справедливими для себе) [49, с. 128–129]. 

Теорія відносної депривації була запропонована С. Стоуфером зі 

співавторами у праці «Американський солдат» 1949 р., що базувалася на 

результатах емпіричного соціологічного дослідження, проведеного під час 

Другої світової війни Військовим департаментом США. Проте точніше її 

сформулював У. Рансимен у 1966 р. Він досліджував відносну депривацію і 

соціальну справедливість у контексті ставлення людей до соціальної нерівності. 

А одним із перших, хто використав концепцію відносної депривації, щоб 

зрозуміти причини соціальної девіації, був Р. Мертон [49, с. 129]. 

Отже, основним завданням в межах деприваційного підходу є 

виокремлення індикаторів депривації та визначення, якою мірою саме вони 

свідчать про реальне зниження рівня і якості життя у конкретному суспільстві. 

Натомість в оцінці соціального самопочуття деприваційний підхід насамперед 

полягає у виявленні матеріальних і соціальних обмежень у різних царинах 

життя і передбачає аналіз межі депривації, за якою соціальне самопочуття 

починає набувати негативного характеру [49, с. 130]. 

Західні соціологи використовують здебільшого методику П. Таунзенда, 

який виокремив набір індикаторів депривації експертним методом. Він вказує 

на наявність такого рівня депривації, який вимірюється кількістю обмежень і 
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вище якого матеріальне становище індивіда чи домогосподарства має 

погіршуватися повільніше, а його динаміка не набуватиме обвального 

характеру [176, с. 130–131]. 

Також, дедалі популярнішим є вживання поняття «соціальна ексклюзія» на 

противагу «бідності», особливо в соціологічному підході до цієї проблематики [2, 

с. 160]. Соціальну ексклюзію зазвичай розглядають на двох рівнях. На макрорівні, 

тобто щодо всього суспільства, вивчають, хто та чому має право розпоряджатися 

основними благами і хто є позбавленим такої можливості. У вузькому розумінні 

соціальну ексклюзію розглядають на мікрорівні, тобто акцент зміщується на її 

носіїв і на те, в чому полягає специфіка їхньої життєвої ситуації порівняно з 

іншими членами суспільства [130, с. 41]. 

Своєю чергою, П. Абрагамсон під ексклюзією розуміє відлучення від 

мейнстріму, перебування «на дні» або поза суспільством. Основними 

показниками є: 1) невигідне соціальне становище за освітою, кваліфікацією, 

зайнятістю, житловими умовами тощо; 2) неможливість для індивіда отримати 

доступ до основних соціальних інститутів, які розподіляють такі життєві 

шанси; 3) усталеність таких обмежень у межах тривалого часу [2]. 

Докладний список ознак депривації щодо матеріальних і соціальних благ, 

на основі яких можна говорити про належність домогосподарств до 

неблагополучних, пропонує дослідниця Н. Тихонова. Серед основних форм 

відчуження респонденти в перебігу проведених нею інтервʼю найчастіше 

називали неможливість дати дітям якісну освіту, відлученість від культурного 

життя і низький рівень соціальної участі, неможливість планувати власне 

життя, влаштуватися на роботу, мати нормальне житло, отримувати необхідну 

медичну допомогу тощо. Це дослідження дає досить широкий зріз різних форм 

соціальної ексклюзії, але в його межах Н. Тихонова не виходить на рівень 

виявлення наслідків поширення такого явища в суспільстві, де існує велика 

кількість не включених у життя суспільного організму сімей, і зʼясування 

впливу його на соціальне самопочуття людей [130, с. 132]. 
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Найбільш вдало у цьому контексті деприваційний підхід було 

використано українськими соціологами Н. Паніною і Є. Головахою при 

конструюванні інтегрального індексу соціального самопочуття (ІІСС). Адже, 

як вони стверджують, відсутність чи брак благ у різних царинах життя 

безпосередньо впливають на соціальне самопочуття людини. Підставою для 

розробки індексу було те, що наявні методики або відображали певні грані 

соціального самопочуття, зазвичай дуже мінливі і настроєві, або ж не 

відповідали умовам перехідного суспільства. Вони переважно давали картину 

на рівні суспільної свідомості, але не пояснювали більш глибокі процеси, які 

відбувалися в суспільстві. За таких інтенсивних і динамічних змін виникла 

потреба відійти від емоційно-оцінного підходу до соціального самопочуття. 

Запропонований українськими соціологами підхід можна назвати раціонально-

фактологічним, побудованим на непрямому оцінюванні фактичної достатності 

чи недостатності вказаних соціальних благ. Перевагою даного індексу є те, що 

у його структурі враховано різні царини життєдіяльності людини: соціально-

політичну, соціально-культурну, професійно-трудову, інформаційно-культурну, 

рекреаційно-культурну, матеріально-побутову, сфери соціальної безпеки, 

соціальних і національних відносин, міжособистісних стосунків, а також аспект 

соціальних якостей особистості [29, с. 21–23]. 

Особливістю запропонованої шкали достатності є дворівневість 

вимірювання. Перший рівень «цікавить-не цікавить» дає змогу зафіксувати 

структуру актуальних соціальних потреб. Другий рівень «вистачає-не вистачає» 

характеризує напруженість потреби, недостатнє задоволення якої призводить 

до зниження загального рівня соціального самопочуття. Така дворівнева оцінка 

дає змогу порівнювати поширеність соціальних потреб як у соціальному 

просторі, так і в часі. Окрім того, це дає можливість виявляти реальний рівень 

соціальної депривації у різних групах населення та напруженість потреб у тих 

осіб, що з тих чи інших причин не є інтегрованими у суспільство [29, с. 24]. 

Тому, Н. Паніна робить наголос на перевагах переведення шкали 

задоволеності з номінальної у порядкову. Йдеться про перелік відповідей на 
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таке запитання: «Якою мірою Ви задоволені своїм життям загалом?»,  

де 1 – зовсім не задоволений, 2 – скоріше не задоволений, 3 – скоріше 

задоволений, 4 – цілком задоволений, 5 – важко сказати, задоволений чи ні. У 

такому вигляді шкала є номінальною, що обмежує її використання при 

проведенні порівняльного аналізу. Тому пропонується розглядати варіант 

відповіді «важко сказати» як нейтральну позицію, перемістивши його на третє 

місце і присвоївши йому відповідне рангове значення, що розширює 

можливості шкали [98]. 

Саме деприваційний підхід в оцінках зайнятості населення і впливу її на 

соціальне самопочуття є найбільш застосованим для України. В іноземній 

літературі низькі рівні субʼєктивного благополуччя часто повʼязують із 

проблемою безробіття (Е. Дайнер, А. Кларк, Р. Лукас), тоді як дані української 

статистики щодо безробіття не відповідають реаліям і є суттєво заниженими, а 

статус безробітного не завжди супроводжується бідністю і низькими 

показниками задоволеності життям. У країні з великим сектором тіньової 

економіки такі люди можуть бути досить забезпеченими, а їхній соціальний 

статус стабільним [93, с. 186]. 

Також, одним із головних механізмів передбачуваних у межах як 

емоційно-оцінного, так і деприваційного підходу до соціального самопочуття, є 

соціальне порівняння. Адже причину того, що люди відчувають себе 

обмеженими у доступі до різних соціальних благ, становить переважно 

порівняння себе з іншими. Такі процеси у людській свідомості та на несвідомому 

рівні відбуваються постійно. Люди звикли порівнювати своє становище не з 

декларативними заявами влади, не зі статистичними показниками, які часто 

зазнають маніпуляцій, а з ситуацією, яку оцінюють з позиції реального покупця 

життєво необхідних товарів і послуг. Тому соціальне порівняння є невіддільним 

елементом повсякденного життя і поведінки людини [49, с. 139]. 

Під соціальним порівнянням розуміють зіставлення умов свого життя, 

форм і видів діяльності з аналогічними у власному минулому, а також із тими, 

які характеризують повсякденне життя навколишніх людей [57, с. 13]. 
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Дослідник суб’єктивного благополуччя Р. Вінговен вважає, що не слід 

надміру акцентувати роль соціального порівняння як чинника задоволеності 

життям. Зокрема, він підкреслює, що соціальне порівняння є не тільки одним із 

видів інформацій, який ми отримуємо із зовнішнього середовища, тому воно не 

може повною мірою визначити та критично змінювати соціальне самопочуття 

людини. Окрім того, вона має власні потреби, цілі, цінності тощо, тож залежність 

від соціальних стандартів не є настільки очевидною і всеосяжною [177]. 

Усвідомлення розриву стандартів якості життя в українському і 

західноєвропейському суспільствах, зростання значущості таких порівнянь на 

тлі відкритості кордонів, проголошення курсу орієнтації на західноєвропейські 

цінності, поширення через ЗМІ інформації про стиль життя різних груп людей у 

більш економічно розвинених суспільствах, − все це, згідно з теорією відносної 

депривації, загрожує суспільству зниженням показників соціального 

самопочуття внаслідок утворення завищених очікувань. Адже, по-перше, 

необхідно виявити, з ким всередині суспільства люди найчастіше порівнюють 

себе і наскільки таке зіставлення позначається на їхньому соціальному 

самопочутті. По-друге, соціальний простір особистості не обмежується її 

безпосередніми контактами з представниками тих чи інших соціальних груп, а 

розширюється завдяки інформаційному потокові про рівень життя як у межах 

усієї країни, так і поза її межами, то з’ясування оцінки задоволеності людини її 

життям та становищем у суспільстві в зіставленні з співгромадянами інших 

країн також має поглибити наші знання про чинники, які визначають соціальне 

самопочуття українців. Соціальне самопочуття слід розглядати як один з 

основних показників ефективності влади, адже люди, зрештою, страждають не 

лише від завищених очікувань, а й від відчуття того, що вони відстали від 

середнього по країні рівня споживання [50, с. 99–100]. 

Отже, констатуємо, що теоретико-методологічною основою 

дисертаційного дослідження є вивчення соціального самопочуття з точки зору 

соціальної депривації та ексклюзії. Тобто, за основу взято деприваційний підхід, 

який був використаний Н. Паніною та Є. Головахою для побудови інтегрального 
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індексу соціального самопочуття. Виокремлення індикаторів депривації та 

визначення, якою мірою саме вони свідчать про реальне зниження рівня і якості 

життя у конкретному суспільстві є головним завданням подальшої наукової 

розвідки. Відтак, для з’ясування рівня достатності чи недостатності соціальних 

благ в різних групах населення, а також потреби осіб, які з певних причин не є 

інтегрованими в суспільство, варто використовувати деприваційний підхід з 

використанням індексу соціального самопочуття. Це дасть змогу коригувати 

соціальну політику щодо малозабезпечених груп населення. 

Щодо соціальної ексклюзії, то варто звернути увагу на теорію ярликування 

(labeling), яку започатковує Ф. Танненбаум та Г. Беккер. Вчені акцентують на 

тому, як саме суспільство реагує на різного роду відхилення і як впливає на їхнє 

відтворення. Визначаючи певний вчинок людини девіантним, суспільство 

«наклеює» їй ярлик. Таким чином, ярлик – це оцінка, яку дає суспільство 

індивіду чи соціальній групі. У межах теорії ярликування йдеться про негативні 

наслідки цього процесу, хоча загалом можливе і «позитивне» ярликування. 

Ярлики діють у двох напрямках: вони втримують від антисуспільних 

вчинків, але за умови їх недоречного, надмірного застосування можуть 

поглиблювати антисуспільну поведінку. Йдеться про те, що внаслідок 

ярликування змін може зазнавати не тільки ставлення оточуючих до індивіда, 

але і його уявлення про себе, самооцінка та ідентичність. 

Теорія ярликування фокусує увагу на соціальній природі процесу, в 

якому одні індивіди в суспільстві можуть означити інших девіантами. В центрі 

уваги знаходиться те, як конкретний індивід пристосовується до думки про себе 

як про девіанта. З точки зору теорії ярликування, девіантом є той, стосовно кого 

ефективно відбувся процес приклеювання ярлика. Ефективність цього процесу 

часто визначається становищем об’єкта і суб’єкта вказаного процесу у 

соціальній ієрархії [129]. 

Отже, в цій теорії автори пояснюють девіантну поведінку в термінах 

правоздатності впливових груп начіплювати ярлики «девіантів», «порушників» 

представникам менш впливових соціальних груп. Згідно з цією теорією, 
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необхідно перевірити чи суспільство і його активні члени стигматизують ВПО 

(не підпускають до себе, не бажають спілкуватися з ними тощо). 

Просторово-часовий підхід дослідження соціального самопочуття. 

Дослідження субʼєктивного сприйняття соціального часу і простору 

набуває особливого значення в нестабільному, перехідному суспільстві, яке 

різко змінює свій «образ» і стає невпізнаним, незвичним для широких мас 

людей, які, будучи адаптованими до попередніх умов, змушені пристосуватися 

тепер до нових реалій [90, с. 168]. Таким чином, вивчення соціального 

самопочуття людей у просторово-часових координатах дає можливість 

типологізувати різні соціальні групи за їхнім ставленням до минулого, 

теперішнього і майбутнього, адже різні верстви суспільства, зазвичай, 

перебувають у різному соціальному часі. 

Отже, є кілька моделей соціального самопочуття людей в субʼєктивному 

часі, тобто в координатах «минуле-теперішнє-майбутнє» [50, с. 105–107]: 

− висхідна модель соціального самопочуття (оптимістична): оцінка 

соціального самопочуття респондента в майбутньому вища за поточну оцінку. 

При цьому своє минуле самопочуття респондент оцінює нижче від теперішнього. 

Люди, яким притаманна така модель бачать позитивну динаміку, розвиток у 

своєму житті, вони переважно задоволені своїм життям, а якщо і не задоволені, 

то мають підстави очікувати покращення свого життя в найближчому 

майбутньому. Така позиція, навіть, за умов дещо знижених показників 

актуального соціального самопочуття дає підстави припустити, що люди 

володіють внутрішнім ресурсом для покращення свого життя в майбутньому, 

очікують якісних змін на краще як у своєму житті, так і у суспільстві; 

− низхідна модель (песимістична): оцінка соціального самопочуття 

респондента в майбутньому нижча за поточну. При цьому своє минуле 

респондент оцінює вище від теперішнього. Це свідчить про песимізм в оцінках 

свого життя, про більш позитивне сприйняття своїх попередніх досягнень, про 

домінування ностальгійних настроїв, які, можливо, і є причиною заниженого 

актуального соціального самопочуття і навіть відсутності бачення перспективи 
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в майбутньому. Або, навпаки, негативні очікування призводять до ідеалізації 

минулого людиною, що не дає можливості повною мірою отримувати 

задоволення від життя в конкретний час; 

− стабільна модель: оцінки соціального самопочуття респондентом в 

поточний період, на майбутнє та щодо минулого з точністю до допустимої 

похибки. Така модель вимагає зʼясування якісного наповнення минулого, 

теперішнього і майбутнього в оцінках людьми свого соціального самопочуття, 

тобто йдеться про те, як саме – стабільно добре чи стабільно погано – люди 

оцінюють власне життя; 

− висхідно-низхідна модель: оцінка соціального самопочуття 

респондентом у поточний момент є вищою, ніж оцінка минулого, тоді як оцінка 

майбутнього нижча за поточну; 

− низхідно-висхідна модель: оцінка соціального самопочуття 

респондентом у поточний момент нижча, ніж щодо минулого, при цьому оцінка 

щодо майбутнього вища за поточну; 

− у двох останніх моделях необхідно зʼясувати як саме 

співвідносяться субʼєктивне минуле, теперішнє і майбутнє, можливо, такий 

індивід живе лише сьогоднішнім днем, тобто для нього характерна точкова або 

фазова модель соціального часу. Також, на соціальне самопочуття такої 

людини може впливати лише її минулий досвід чи лише майбутні очікування. 

Розглядаючи соціальне самопочуття особистості в єдності просторово-

часових характеристик, слід враховувати, що «соціальний час не існує поза 

соціальним простором і навпаки». Серед можливостей, які відкриваються перед 

дослідником у разі вивчення соціального самопочуття через зʼясування 

особливостей його формування і функціонування у субʼєктивному просторі та 

часі людини, І. Рекорд відмічає, зокрема, такі [113, с. 139]: 

− перевірка теорії відносної депривації серед населення України; 

− можливість відстежувати тенденції соціальних трансформацій за 

субʼєктивними оцінками людьми свого соціального самопочуття в координатах 

простору й часу; 
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− визначення спрямованості «стріли часу» як для всього населення, так і 

для окремих соціальних груп; 

− прогнозування показників соціального самопочуття в майбутньому 

для різних соціальних груп залежно від напрямку «стріли часу» в оцінках 

їхнього життя; 

− групування людей з однаковими просторовими й часовими моделями 

соціального самопочуття; 

− пізнання не лише субʼєкта соціального порівняння та його соціального 

самопочуття, а й обʼєкта такого зіставлення (тобто тих соціальних груп, з якими 

порівнює себе індивід); 

− зіставлення динаміки актуальних оцінок соціального самопочуття по 

роках з оцінками соціального самопочуття в субʼєктивному минулому й 

майбутньому людей; 

− відстежування міжгрупових відносин у суспільстві в координатах 

соціального простору людини. 

Як результат, концептуальними основами побудови системи індикаторів 

виступають: 1) максимально широке охоплення всіх аспектів людського життя 

для оцінки якості життя; 2) структуризація системи показників у вигляді певних 

блоків; 3) динамічний характер системи (можливість аналізу зміни якості 

життя); 4) перспективна спрямованість системи, яка повинна залишатися 

адекватною для оцінки якості життя у середньостроковій перспективі; 

5) включення системи зворотного зв’язку; 6) наявність інтегрального індексу та 

набору субіндексів відповідно до структури системи показників [144]. 

Відтак, розглядати соціальне самопочуття пропонуємо за наступною 

концептуальною схемою (див. рис. 1.1). Проте, необхідно зауважити, що під 

час побудови соціологічного моделювання вимірювання соціального 

самопочуття ВПО набула подальшого розвитку соціопсихологічна модель 

аналізу підприємництва Ю. Пачковського [101], яка була адаптована до 

виокремлення чотирьох визначальних факторів, які здійснюють вплив на 

формування соціального самопочуття ВПО. 
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Відповідно, перший фактор – це життєві ситуації у просторово-часовому 

вимірі, які формують складну систему взаємовідносин, здатну забезпечити 

поступальний розвиток суспільства. Другий – це фактор масової свідомості, який 

включає сукупність різних поглядів, уявлень, настроїв, соціальних почуттів, 

емоцій, що існують у суспільстві. Третій фактор – особистісний, що 

характеризується індивідуально-психологічними якостями людини, соціально-

демографічними характеристиками, функціонально-рольовими, організаційно-

управлінськими здібностями. Четвертий фактор – груповий, функціонування 

ВПО як окремої соціальної групи, організація спільної діяльності, соціально-

психологічні чинники інтеграції тощо. 

Отже, концептуальна схема дає підстави окреслити об’єкт дисертаційного 

дослідження – соціальне самопочуття внутрішньо переміщених осіб у сучасних 

умовах України та його предметну складову – особливості соціального 

самопочуття ВПО в контексті міграційних процесів у сучасному українському 

суспільстві в локальному та загальнонаціональному вимірах, які будуть 

вимірюватися за наступними параметрами: 

− типологізовано ВПО на високоресурсних та низькоресурсних: 

рівень освіти, матеріальне становище та добробут, зайнятість, індивідуально-

психологічні якості та ціннісно-мотиваційна складова, мобільний потенціал, 

соціально-демографічні характеристики, доступ до соціальних послуг, виборчі 

права, мотиви інтеграції в місцеві громади; 

− оцінювання життєвих ситуацій у просторово-часовому вимірі: 

економічні, політичні, психологічні, медичні, житлові, соціальні життєві 

обставини, питання щодо працевлаштування, інформаційно-комунікаційні; 

− визначення впливу фактору масової свідомості на соціальне 

самопочуття ВПО: ціннісні системи суспільства, громадська думка щодо ВПО 

та її наслідки, моделі поведінки ВПО у масовій свідомості, «ярликування» ВПО 

у суспільстві; 



88 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Концептуальна схема вимірювання рівня соціального самопочуття внутрішньо переміщених осіб
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− встановлення міри впливу групового фактору: функціонування 

ВПО як окремої соціальної групи, кількісний склад ВПО, соціально-

психологічні чинники групової інтеграції ВПО, соціально-психологічна 

підтримка ВПО з боку місцевих громад; 

− окреслено підходи до дослідження соціального самопочуття ВПО: 

емоційно-оцінний, деприваційний, просторово-часовий; 

− формування моделей соціального самопочуття, які здійснюють 

вплив на поведінку ВПО: оптимістична, песимістична, стабільна, висхідно-

низхідна, низхідно-висхідна; 

− формування типів поведінки ВПО у вирішенні життєвих ситуацій: 

адаптанти, утриманці, тимчасові; 

− можливі прояви соціального самопочуття у вигляді інтеграції, 

часткової адаптації та дезінтеграції. 

 

Висновки до розділу 1 

 

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи вивчення 

поняття “соціальне самопочуття”» розкрито зміст поняття «соціальне 

самопочуття», його місце і значення серед інших категорій; проаналізовано 

еволюцію поглядів на означену проблему; розглянуто внутрішню структуру 

цього поняття, а також механізми його виникнення та функціонування у 

суспільстві. Також на підставі аналізу низки концепцій соціогуманітарних 

наук окреслено ті методологічні положення, які використано при побудові 

авторської концептуальної схеми дослідження соціального самопочуття ВПО 

у сучасному українському суспільстві. 

Аналіз наукових напрацювань щодо проблеми соціального самопочуття 

засвідчує, що на сьогодні немає однозначності та єдності серед науковців 

щодо трактування змісту даного поняття, що зумовлено його складною і 

багатогранною природою. Попри це, соціальне самопочуття загалом 

характеризує ставлення людей до власного життя, а також до своєї позиції у 
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суспільстві, відтак логічним було визначити співвідношення цього 

соціального показника з іншими аналогічними індикаторами, якими 

практично з тією ж метою послуговуються як зарубіжні,  так і вітчизняні 

соціологи. 

 Важливо виокремити внесок у розробку цієї проблематики таких 

українських соціологів, як Є. Головаха та Н. Паніна, котрі зосередили свою 

увагу на особливостях вивчення соціального самопочуття населення в 

умовах трансформації суспільства на основі оригінального теоретико-

методологічного підходу, що дало змогу мінімізувати вплив суто емоційних 

реакцій, які в умовах нестабільності є досить нестійкими. Своєю чергою, 

М. Єлейко, розкриваючи структурно-функціональну характеристику 

соціального самопочуття, крім загальноприйнятого в українській соціології 

показника задоволеності матеріальних і соціальних благ, пропонує також 

враховувати показник психологічної стійкості людей до мінливих соціальних 

умов. С. Дембіцький звертає увагу на те, що у більш предметному контексті 

використання індексу соціального самопочуття варто наголосити на 

необхідності концептуального фокусування дослідника. Воно передбачає 

розуміння можливостей і обмежень використовуваної версії індексу 

соціального самопочуття, особливостей її включеності в номологічну 

мережу, а також специфіки підсумкових результатів. Лише в цьому разі 

аналіз можна назвати осмисленим із соціологічної точки зору.  

У межах соціології поняття «соціальне самопочуття» розглядається як 

показник самоідентифікації, задоволеності різними аспектами життя 

індивіда, впливу ціннісних установок, а також як узагальнена реакція й 

інтегральний показник адаптованості населення до реформ суспільного 

життя. Зважаючи на складність аналізу соціального самопочуття як 

соціального феномену, у дисертаційній роботі запропоновано здійснити його 

багаторівневий аналіз (класифікацію) за низкою критеріїв якісно-оціночного, 

суб’єктного та просторового характеру. 
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Уточнено емоційно-оцінний, деприваційний, просторово-часовий 

підходи до вивчення соціального самопочуття. Емоційно-оцінний підхід – це 

показники задоволеності життям, рівень щастя, співвідношення позитивних і 

негативних емоцій, соціального настрою. Він базується на емоційних оцінках 

власного життя. Наведено як уже традиційні та широко використовувані 

методики дослідження соціального самопочуття і суб’єктивного 

благополуччя, так і ті, які розроблені та апробовані в останні декілька років. 

У цих методиках враховано останні методологічні положення щодо 

важливості соціальної складової суб’єктивного благополуччя, зокрема 

наголошується, що для особистості важливим є як отримувати соціальну 

підтримку, так і надавати її іншим, тобто відчувати свою соціальну 

значимість, корисність для суспільства. 

Деприваційний підхід – показники достатності/недостатності тих чи 

інших соціальних благ у різних сферах життя людини. Він дає змогу ширше 

розглянути актуальні для українського суспільства проблеми. Однією з його 

переваг є можливість визначити реальний рівень соціальної депривації у 

різних групах населення або ж напруженість потреб в осіб, які з певних 

причин не є інтегрованими у суспільство. Цей підхід виявився продуктивним 

(Н. Паніна, Є.Головаха) для оцінки реального стану українського суспільства 

у період кризових явищ та побудови інтегрального індексу соціального 

самопочуття. В межах цього підходу у роботі виокремлено індикатори 

депривації внутрішньо переміщених осіб та з’ясовано якою мірою саме вони 

свідчать про реальне зниження рівня й якості їхнього життя. 

Ще однією теоретико-методологічною основою роботи стала 

соціологічна теорія ярликування. Акцент було зроблено на тому, як саме 

суспільство реагує на різного роду відхилення і як впливає на їх відтворення. 

Визначаючи певний вчинок ВПО девіантним, суспільство «наклеює» їм 

ярлик. Відтак, ярлики діють у двох напрямках: вони втримують від 

антисуспільних вчинків, але за умови їх недоречного, надмірного 

застосування можуть поглиблювати антисуспільну поведінку. Йдеться про 
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те, що внаслідок ярликування змін може зазнавати не тільки ставлення 

оточуючих до ВПО, але й їхні уявлення про себе, вплив на самооцінку та 

ідентичність. 

Просторово-часовий підхід – це принципи побудови моделі 

дослідження соціального самопочуття у просторі і часі (суб’єктивність, 

комплексність, порівняльність у просторово-часовому вимірі та 

прогностичність). Запропонований підхід до соціального самопочуття у 

координатах соціального простору і часу ВПО передбачає здійснення таких 

кроків: по-перше, дослідження актуальних оцінок соціального самопочуття; 

по-друге, вивчення суб’єктивних уявлень індивіда про власне соціальне 

самопочуття у порівнянні з самопочуттям інших людей; по-третє, з’ясування 

суб’єктивної оцінки індивідом власного соціального самопочуття у 

минулому і прогнозованому майбутньому. 

Запропоновано авторську концептуальну схему вимірювання рівня 

соціального самопочуття ВПО (див. рис. 1.1), яка дає підстави окреслити 

об’єкт та його предметну складову. ВПО типологізовано на високоресурсних 

та низькоресурсних за такими параметрами: рівень освіти, матеріальне 

становище та добробут, зайнятість, індивідуально-психологічні якості та 

ціннісно-мотиваційна складова, мобільний потенціал, соціально-

демографічні характеристики, доступ до соціальних послуг, виборчі права, 

мотиви інтеграції в місцеві громади. 

Виокремлено й обґрунтовано чотири визначальні фактори, що 

впливають на формування соціального самопочуття ВПО. Перший фактор – 

це життєві ситуації у просторово-часовому вимірі, які формують складну 

систему взаємовідносин ВПО (економічні, політичні, психологічні, медичні, 

житлові, інформаційно-комунікаційні, соціальні життєві обставини, питання 

щодо працевлаштування). Другий – це фактор масової свідомості, який 

включає сукупність різних поглядів, уявлень, настроїв, що формують 

ціннісні системи суспільства, громадську думку щодо ВПО, їхніх моделей 

поведінки у масовій свідомості та «ярликування» у приймаючих громадах. 
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Третій фактор – особистісний, що характеризується індивідуально-

психологічними якостями, соціально-демографічними характеристиками, 

функціонально-рольовими, організаційно-управлінськими здібностями ВПО. 

Четвертий фактор – груповий – функціонування ВПО як окремої соціальної 

групи, організація спільної діяльності, соціально-психологічні чинники 

інтеграції, соціально-психологічна підтримка ВПО з боку місцевих громад 

тощо. 

Окреслено концептуальні підходи до дослідження соціального 

самопочуття ВПО: емоційно-оцінний (показники задоволеності життям, 

рівня щастя, співвідношення позитивних і негативних емоцій, соціального 

настрою), деприваційний (показники достатності/недостатності тих чи інших 

соціальних благ у різних сферах життя людини) та просторово-часовий 

(типологія різних соціальних груп за їхнім ставленням до минулого, 

теперішнього і майбутнього). 

Запропоновано моделі соціального самопочуття: оптимістична, 

песимістична, стабільна, висхідно-низхідна, низхідно-висхідна, які своєю 

чергою визначають типи поведінки ВПО у вирішенні різних життєвих 

ситуацій: адаптанти, утриманці, тимчасові, для яких характерна інтеграція, 

часткова адаптація чи прояви дезінтеграції в приймаючі громади. 

З огляду на складну природу феномену соціального самопочуття, а 

також його значну залежність від соціально-психологічних, соціально-

економічних, соціально-політичних та соціокультурних умов, окрім 

показника задоволеності соціальних потреб, у роботі запропоновано 

враховувати ще й показник психологічної стійкості людей, який складається 

з субпоказників рівня тривожності, соціального оптимізму та рівня 

відповідальності людини перед суспільством. Говорячи про соціальну 

відповідальність, мова йде про те, на кого чи на що покладаються люди у 

своєму житті. Включення цього показника було зумовлене потребою 

розкрити, поряд з емоційною і когнітивною складовими соціального 

самопочуття, також і її поведінковий потенціал. 
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Отже, соціальне самопочуття ВПО розглядається як інтегральна 

характеристика задоволеності: наявними соціальними благами відповідно до 

рівня їхніх ресурсних можливостей (високоресурсні та низькоресурсні); 

різними аспектами суспільного життя, соціальним становищем порівняно з 

іншими індивідами й групами (емоційно-оцінний аспект); самореалізацією й 

якістю життя (деприваційний аспект), що проявляється в інтеграції (життєва 

компетентність), частковій адаптації чи дезінтеграції (девіантна поведінка) у 

місцеві громади України з 2014 р. по 2019 р. (просторово-часовий аспект). 
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РОЗДІЛ 2 

ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНІ ОСОБИ 

 В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 

2.1. Внутрішньо переміщені особи в контексті сучасних міграційних 

процесів в Україні 

 

Процеси міграції завжди носили актуальний характер для цілого світу ще 

з давніх-давен. З ускладненням соціальних систем вони змінювали свій зміст та 

форми прояву, відрізнялися інтенсивністю, виконували різні функції, мали різні 

масштаби та наслідки для суспільств. Міграція та проблеми її регулювання 

стають об’єктом наукового пізнання тільки з кінця ХIХ ст. Проте, сам феномен 

міграції з’являється набагато раніше, адже окремі люди, племена, народи з 

різних економічних, політичних, традиційно-культурних причин не мали 

постійного нерухомого житла і переміщувалися з одного місця на інше. Окрім 

кочування, міграція існувала також і у військовій формі. 

Із сучасними глобалізаційними процесами явище міграції набуває 

особливого характеру через залучення до нього все більшої кількості країн, а 

інтенсифікація міграційних процесів зумовлює зростання інтересу до їх 

дослідження. Відтак, значні трансформації справляють вплив на всі без винятку 

аспекти життя суспільства, зокрема й на міграційні процеси. Інтенсивність, 

характер, спрямованість міграцій населення України кардинально змінилися 

після розпаду СРСР та здобуття незалежності, завдяки чому країна відкрилася 

для світу, а її громадяни набули право на свободу пересування. Підписання 

Угоди про асоціацію та безвізовий режим між Україною і ЄС спричинили 

проведення низки важливих реформ у сфері міграції. Водночас, анексія АР 

Крим та конфлікт на Донбасі обумовили масштабні вимушені переміщення, 

глибоку економічну кризу та інтенсифікацію трудової міграції [13]. 

Сьогодні міграція є ключовим питанням, яке є важливим для багатьох 

сфер і значною мірою впливає на сталий розвиток суспільства. Мобільні групи 
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населення, незалежно від того, чи вони є внутрішніми, транскордонними або 

переміщеними, становлять головну цільову аудиторію та є об’єктом 

дослідження багатьох наук соціогуманітарного блоку. Так, політична наука при 

дослідженні явища міграції в основному зосереджується на побудові 

оптимальної політики держави. У зв’язку з цим, розуміння взаємозв’язку 

політичних процесів і міграції, а також виявлення сутності, характеру та 

спрямованості їх взаємодії стає необхідним елементом досягнення національної 

і регіональної безпеки. У світлі загостреної глобальної конкуренції, 

транснаціоналізації політичного і економічного простору міграція впливає на 

характер і сутність політичних процесів, на політичну систему будь-якої 

сучасної держави [83, с. 16]. Тобто політична наука звертає свою увагу на 

вивчення політичних заходів щодо заохочення або обмеження свободи 

пересування, на міграційній політиці держав, а також на зміні політичних 

режимів в окремих державах як на причині еміграції [25, с. 31]. 

У юридичній науці міграція – це сукупність різних за природою 

територіальних переміщень населення, що супроводжуються зміною місця 

проживання. Переміщення населення всередині країни – внутрішня міграція 

населення, з однієї країни до іншої – зовнішня міграція населення. Також, варто 

згадати офіційну та нелегальну форми міграції. Офіційна – коли людина змінює 

місце свого постійного проживання, включаючи і переїзд на постійне 

проживання за кордон, на підставі офіційного дозволу сторони, яка приймає; 

нелегальна міграція – це, коли такого дозволу немає [115, с. 21–22]. Відтак, 

необхідно регулювати міграційні процеси на різних рівнях управління. 

Важливим підґрунтям для такого регулювання є створення системи заходів 

нормативно-правового характеру, які б враховували спільні та індивідуальні 

інтереси різних держав. 

Варто відзначити, що науковці соціально-психологічної галузі при 

вивченні поняття «міграція» звертають свою увагу саме на соціально-

психологічні чинники. Вони вважають, що важливим компонентом механізмів 

регулювання міграційної поведінки є потреби, а також пов’язані з ними ціннісні 



97 
 

орієнтації, що репрезентують орієнтири діяльності особистості, які формуються 

у процесі соціалізації, а надалі у процесі соціальної адаптації [139, с. 163]. 

Міграція як соціально-психологічний феномен – це природний прояв 

мобільності людини, мотивований її прагненням до покращення умов власного 

існування, до більш повного задоволення своїх потреб [105]. Тобто, особистість 

переживає процес мотивації, усвідомлює та співвідносить її об’єктивні та 

суб’єктивні аспекти, потреби і дії, спрямовані на їх задоволення. 

Щодо дослідження міграції в соціальній філософії, то науковці цієї галузі 

не зосереджують своєї уваги на вивчення причин міграції, її наслідків чи 

кількісних вимірів, а намагаються розкрити сутність та особливості сучасних 

міграційних процесів [133, с. 79]. 

Статистика веде облік мігрантів, вивчає матеріали переписів населення, 

фіксує масштаби міграції. За даними державної статистики, обсяги офіційно 

зареєстрованої міграції постійно зростають [41]. Проте, дані офіційної 

статистики не відображають дійсні масштаби міграції. Спеціальні дослідження 

та експертні оцінки дають підстави стверджувати, що реальна кількість 

мігрантів більша за офіційну [81]. Можливо, це з вигодою від 

нерозповсюдження реальних цифр міграційних потоків для чинного 

державного апарату. 

 Економічна наука вивчає міграцію в контексті попиту і пропозиції на 

ринках праці країн еміграції та імміграції, руху робочої сили та її професійно-

кваліфікаційної структури. Міграція аналізується як важливий елемент 

формування ринку робочої сили та «стратегія виживання» для населення з мало 

розвинутих країн [82]. 

Своєю чергою, демографічна наука досліджує зміни демографічних 

характеристик в країнах еміграції та імміграції, розглядає міграцію населення 

як переміщення людей (мігрантів) через кордони тих чи інших 

адміністративно-територіальних одиниць зі зміною місця проживання назавжди 

або на більш-менш тривалий час [39, с. 251]. 
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Соціологія розглядає міграцію як процес соціокультурної взаємодії 

населення, втягнутого у соціально-географічне переміщення, вивчає соціальну 

взаємодію мігрантів між собою, а також із представниками різних соціальних 

груп та інституцій як у суспільствах-донорах, так і у суспільствах-реципієнтах; 

аналізує зміни, які вона вносить у суспільства еміграції та імміграції на мега-, 

макро-, мезо- та мікрорівнях [25, с. 38; 172]. 

Отож, науковці зосереджують свою увагу на різних причинах міграції, її 

наслідках, або вимірах у цифрах, не конкретизуючи предмет обговорення. 

Аналізуючи публікації за темою дослідження, доходимо висновку, що єдиного 

визначення міграції у соціогуманітарних науках не існує, іноді це поняття 

містить тільки деякі його аспекти, тому його трактують занадто абстрактно. 

Тому, у подальшому будемо використовувати поняття «міграція» – це перетин 

адміністративного кордону, добровільний чи примусовий просторовий рух осіб 

чи груп осіб від місця виїзду до місця в’їзду за наявності або без неї законних 

підстав на певний період часу або назавжди, що може вести за собою зміну 

постійного місця проживання [25, с. 40–41; 170]. 

Вище вже йшлося про те, що внаслідок анексії Російською Федерацією 

АР Крим та втрати контролю над частиною території Донецької та Луганської 

областей в Україні з’явилася велика кількість людей, які змушені були 

залишити місця свого постійного проживання і переселитись до інших регіонів 

України. Тому, перед країною постали складні запитання, без яких не можливо 

вибудувати стратегію держави щодо розв’язання проблем ВПО, яка з усією 

гостротою постала перед українським суспільством. 

Відтак, у 2014 р. Україна вдруге у своїй новітній історії постала перед 

проблемою ВПО. Перший досвід масового переміщення населення був 

пов’язаний із аварією на Чорнобильській атомній станції у 1986 р., коли понад 

116 000 осіб було переселено із радіоактивно забруднених територій [40]. Їх 

правове становище визначено Законом України «Про статус і соціальний захист 

громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 19 

грудня 1991 р. [112], Постановою Ради Міністрів Української Радянської 
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Соціалістичної Республіки та Української Республіканської Ради професійних 

спілок «Про додаткові заходи щодо посилення охорони здоров’я та поліпшення 

матеріального становища населення, яке проживає на території, що зазнала 

радіоактивного забруднення в результаті аварії на Чорнобильській АЕС» від 

14 грудня 1989 р. [109], Постановою Кабінету Міністрів України «Про Порядок 

відселення та самостійного переселення громадян з територій, що зазнали 

радіоактивного забруднення внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС» від 

16 грудня 1992 р. [111]. Проте, питання комплексного законодавчого 

врегулювання правового становища цієї категорії осіб із особливим правовим 

статусом на території України набуло суспільного резонансу тільки у світлі 

подій 2014 р. Хоча, Організація Об’єднаних Націй систематично закликає 

держави, в яких є ВПО, до створення дієвої системи правових норм, що 

регулюють переміщення всередині країни, з урахуванням Керівних принципів з 

питань щодо переміщення осіб всередині країни. На сьогоднішній час питання 

ВПО стали частиною міжнародного гуманітарного права та потребують свого 

правового врегулювання в країнах, де явище стає масовим та потребує 

вирішення державною владою [33, с. 49; 179]. 

 Відповідно, у державі розпочались міграційні процеси, що пов’язані із 

збереженням людського життя. Згідно даних Організації Об’єднаних Націй, 

кількість ВПО в українському суспільстві: 

− станом на серпень 2014 р. становила 135 тис. осіб; 

− на 10 липня 2015 р. досягла 1 млн. 382 тис. [72]; 

− у 2016 р. було зареєстровано 1 млн. 650 тис. 410 переселенців; 

− 2017 р. – 1 млн. 493 тис. 536 осіб [143]; 

− станом на 17 грудня 2018 р. на обліку перебувало 1 513 895 осіб; 

− станом на травень 2019 р. нараховується 1 млн. 377 тис. 117 ВПО [44]. 

Проте, військові дії на частині Східної України продовжуються, тому 

можна припустити, що їх кількість має здатність зростати, вивчення 

соціального самопочуття ВПО набуває особливої актуальності в часи 

економічної нестабільності та соціальної незахищеності. 
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Проблемним колом ВПО в Україні загалом займаються громадські 

організації, волонтерські об’єднання, а також частково органи місцевого 

самоврядування. Серед науковців, увагу приділяють цій проблематиці такі 

автори, як: О. Балакірєва – трудовий потенціал та рівень державної підтримки 

ВПО; Т. Бондар – доступ до медичних послуг та психологічний стан ВПО; 

О. Іванкова-Стецюк – моделі інтеграції ВПО; Е. Лібанова – проблеми якості 

життя населення; О. Міхеєва і В. Середа − соціологічне дослідження «Сучасні 

українські внутрішньо переміщені особи: основні причини, стратегії 

переселення та проблеми адаптації» та інші, які зазначають, що Україна, 

зважаючи на економічну кризу, бюрократичні перепони та власне військовий 

конфлікт, має дуже обмежені можливості реагувати на ситуацію, що склалася. 

Як результат, держава стикнулась з новим викликом для України та її 

соціальної політики, системи соціальних служб та соціальних працівників, адже 

чинна в країні система соціальної підтримки не передбачала роботи з такою 

групою клієнтів, а фахівці не були підготовлені до неї, не володіли належним 

методологічним інструментарієм для роботи тощо [36, с. 65]. 

Також потрібно зауважити, що з’явилась проблема термінологічного 

характеру, адже постраждалі люди – це біженці, переміщені особи чи 

внутрішньо переміщені особи? Відтак, було уточнено відмінності між цими 

поняттями. 

Проблема біженців супроводжує всю історію існування людства і є 

однією з найбільш гострих. У широкому розумінні біженцем стає особа, яка 

намагається врятуватись від обставин, що загрожують її життю і тому залишає 

місце свого проживання. 

У ХХ ст. перед окремими країнами та світовим співтовариством у цілому 

постала потреба звернути увагу на проблему біженців. Поштовхом до цього 

стала масова міграція населення, викликана геноцидом вірменів 1915 р., 

соціальними потрясіннями в Росії у зв’язку з жовтневим переворотом 1917 р., 

приходом до влади націонал-соціалістів у Німеччині у 1933 р. [19, с. 58]. 

Держави усвідомили, що для захисту біженців може бути використане 
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міжнародне право. Перших зусиль у цьому напрямі доклала Ліга Націй, надалі 

питаннями біженців опікувалася Організація Об’єднаних Націй. Тому, для 

врегулювання міжнародних відносин щодо захисту біженців був розроблений 

універсальний міжнародний договір – Конвенція про статус біженців 1951 р. 

Конвенція визначила у ст. 1 поняття «біженець», яке згодом було 

уточнене Протоколом 1967 р., а також закріпила перелік прав біженців. 

Конвенція та Протокол формулюють основну норму в сфері захисту прав 

біженців: держава не вправі висилати біженців у ті країни, де існує загроза 

переслідування за расовою, релігійною, національною, соціальною чи 

політичною ознакою. Заборонено безпідставно відмовляти в наданні статусу 

біженця. Конвенція також спрямована проти обмеження прав біженців як прав 

людини [121, с. 86–104]. Норми, що стосуються біженців, містяться і в інших 

міжнародних документах, зокрема в Загальній декларації прав людини, у 

Женевських конвенціях 1949 р. і двох додаткових протоколах до них 1977 р. та 

у деяких регіональних документах [84, с. 39–43, с. 453–493]. 

Щодо України, то після здобуття нею незалежності в 1991 р. виникла 

проблема неконтрольованої міграції, причиною якої були відкритість кордонів, 

відсутність законодавства у зазначеній галузі та відповідного досвіду. 24 грудня 

1993 р. Верховна Рада України прийняла Закон України «Про біженців», але він 

мав багато недоліків і потребував доопрацювання, тому 21 червня 2001 р. було 

прийнято новий Закон України «Про біженців». Цей закон відповідає нормам 

Конституції України та основним міжнародним документам з прав людини, які 

передбачають надання притулку іноземцям та особам без громадянства, 

враховує статті Загальної декларації прав людини. Він визначає правовий 

статус біженців в Україні, процедуру надання, втрати та позбавлення статусу 

біженця, гарантує захист біженців урядом країни [73, с. 215]. 

Поняття «біженець», визначене у Законі України «Про біженців» від 

2001 р., вживається у такому значенні: біженець – особа, яка не є 

громадянином України і внаслідок цілком обґрунтованих побоювань стати 

жертвою переслідувань за ознаками раси, віросповідання, національності, 
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громадянства (підданства), незалежності до певної соціальної групи або 

політичних переконань перебуває за межами країни своєї громадянської 

належності та не може користуватися захистом цієї країни, або не бажає 

користуватися цим захистом внаслідок таких побоювань, або, не маючи 

громадянства (підданства) і перебуваючи за межами країни свого попереднього 

постійного проживання, не може чи не бажає повернутися до неї внаслідок 

зазначених побоювань [55; 107]. 

Визначення прямо вказує на статус біженців – особи, які не є 

громадянами України. Крім того, з цього визначення виділяються ті елементи, 

які є необхідними і достатніми для визнання особи біженцем в Україні: 

наявність переслідування або побоювання переслідування; переслідування 

повинно відбуватися за однією чи декількома з вказаних у визначенні ознак: 

расою, віросповіданням, національністю чи соціальною належністю; 

політичними переконаннями, перебування за межами країни походження 

внаслідок втечі або небажання повертатися на батьківщину. Отже, якщо особа 

відповідає позитивним умовам і щодо неї відсутні негативні умови визначення, 

вона визначається біженцем. 

Поняття «біженець» не застосовується до осіб, прибуття яких у безпечні 

країни, і, зокрема в Україну, викликано іншими чинниками – економічними 

труднощами, екологічними катастрофами, військовими конфліктами та низкою 

інших обставин надзвичайного характеру, що супроводжуються масовим 

насильством і порушенням прав людини. Найчастіше жертви зазначених 

обставин вимушені переміщатися всередині власної країни [73, с. 216]. 

Основною характерною рисою внутрішньої міграції є той факт, що особи, 

переміщені всередині країни, – це, як правило, громадяни цієї держави. Тому 

уряди країн, спираючись на традиційне уявлення про державний суверенітет, 

залишили за собою виключне право вирішувати питання, пов’язані зі 

становищем своїх громадян. Також, на ВПО не поширюється дія Конвенції 

1951 р. і «внутрішнє переміщення виявилося найбільшим «провалом» 

міжнародного співтовариства у плані гуманітарної допомоги», – зазначив 
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Верховний комісар у справах біженців А. Гуттеріш у передмові до книги 

«Становище біженців у світі. Переміщення населення у новому тисячолітті», 

виданій у Лондоні в 2006 р. [175, с. 10–11]. 

Термін «особи, що переміщені всередині країни» почав 

використовуватися тільки в останнє десятиліття ХХ ст., коли міжнародне 

співробітництво вперше звернулося до цієї проблеми. З урахуванням кризової 

ситуації, яка склалася в світі з ВПО, за дорученням Генеральної Асамблеї 

Організації Об’єднаних Націй та Комісії з прав людини були розроблені й у 

1998 р. прийняті «Керівні принципи з питань переміщення усередині країни 

осіб», які врегульовують вимушене переміщення осіб усередині країни та є 

вказівками для міжнародних і неурядових організацій. Концептуальною 

основою зазначеного документа стала доктрина «суверенітет як 

відповідальність», суть якої полягає в тому, що національна влада зобов’язана і 

несе відповідальність щодо надання захисту та гуманітарної допомоги 

переміщеним всередині країни особам, що знаходяться під її юрисдикцією, а у 

випадках, коли держава не має можливості забезпечити фізичний захист і 

надати допомогу своїм громадянам, вона повинна звертатися за допомогою та 

приймати її ззовні. При цьому міжнародне співтовариство має право і 

зобов’язане наполягати на своєму втручанні, яке не може розцінюватися як 

недружній акт чи втручання у внутрішні справи будь-якої держави [110]. 

Відповідно до основних принципів захисту прав людини, норм 

міжнародного гуманітарного права та прав біженців у тридцяти принципах 

були визначені права осіб, переміщених усередині країни, та обов’язки урядів 

щодо них. Вони застосовуються до всіх етапів переміщення та передбачають 

захист у період, який передує переміщенню, захист і допомогу на час 

переміщення та в разі повернення, а також у період переселення та інтеграції. У 

вступі «Керівних принципів» дається визначення осіб, яких примусили або 

вимусили покинути чи залишити своє житло чи місця постійного проживання, 

зокрема, в результаті чи з метою уникнення наслідків збройного конфлікту, 

постійних проявів насильства, порушення прав людини, природних чи 
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техногенних катастроф, і які не перетинали міжнародно визнаних державних 

кордонів. Переміщені всередині країни особи є громадянами своїх держав і 

тому мають широке коло громадянських, політичних, економічних, соціальних 

і культурних прав, найважливіші з яких були закріплені у зазначеному 

документі [73, с. 217]. 

На сьогодні Керівні принципи з питань переміщення осіб всередині 

країни є єдиним цілісним документом, який врегульовує права переміщених 

осіб всередині країни, а також обов’язок державних та інших органів щодо них. 

Отже, особи, переміщені всередині країни, – це люди чи групи людей, які 

були вимушені покинути свої домівки, щоб врятуватися від збройних 

конфліктів, проявів насильства або масових порушень прав людини. Це також 

мільйони інших цивільних осіб, які потерпають від стихійного лиха чи 

техногенних катастроф. 

У міжнародному праві цивільні особи визначаються «біженцями», коли 

вони перетнули будь-який державний кордон у пошуках порятунку в іншій 

країні. Особи, переміщені всередині країни, незалежно від причин 

переміщення, – це ті, хто залишився у власній країні. 

Біженцям, зазвичай, надається продовольство, безпечне місце 

розміщення в країні, яка їх приймає. Вони знаходяться під захистом детально 

розробленого зводу норм міжнародного права та конвенцій. На цій правовій 

підставі агентство Організації Об’єднаних Націй у справах біженців та інші 

гуманітарні організації допомагають біженцям налагодити нове життя в іншій 

країні або з часом повернутися додому. Осіб, переміщених усередині країни, 

чекає інше майбутнє. З юридичної точки зору, вони залишаються під захистом 

свого уряду, хоча саме цей уряд міг бути причиною їхньої втечі чи 

продемонстрував нездатність врятувати своїх громадян від повстанців чи 

насильства. Жодних міжнародно-правових документів конкретно щодо ВПО 

немає, а угоди загального характеру, такі, як Женевські конвенції, до них 

досить важко застосувати [73, с. 217]. 
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В українському законодавстві з метою визначення правового статусу 

ВПО та створення правової основи для розробки механізму захисту прав і 

свобод Верховною Радою прийнято два Закони України: 20 жовтня 2014 р. – 

«Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» і «Про 

внесення змін до деяких законів України щодо посилення гарантії дотримання 

прав і свобод внутрішньо переміщених осіб». У свою чергу Кабінет Міністрів 

України розробив і прийняв 11 постанов і розпоряджень щодо порядку 

реєстрації та організації обліку, надання грошової допомоги переселенцям 

тощо. У грудні 2015 р. була прийнята комплексна державна програма щодо 

підтримки, соціальної адаптації та реінтеграції громадян України, які 

переселилися з тимчасово окупованої території України та районів проведення 

антитерористичної операції в інші регіони України на період до 2017 р. Проте, 

враховуючи масштаби явища та не просту соціально-економічну і політичну 

ситуацію в Україні, звісно проблеми залишаються і потребують відповідного 

обговорення та осмислення [54]. 

Метою Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо 

переміщених осіб» є забезпечення реалізації гарантованих Конституцією 

України прав і свобод таких осіб, а також завдяки організаційно-інформаційним 

засобам забезпечення для них належних умов соціальної адаптації, 

забезпечення тимчасовим житлом, сприяння у працевлаштуванні, продовження 

здобуття освіти, сприяння можливості залучення коштів гуманітарної, 

благодійної допомоги, в тому числі з боку міжнародних установ, організацій та 

закордонних країн. Як зазначається у висновку Харківської Правозахисної 

Групи: «Головне, що закон запроваджує нову філософію, тобто відношення до 

тимчасово переміщених осіб. Це полягає, насамперед, у тому, що головним 

державним органом, який займатиметься питанням вимушених переселенців, 

буде Міністерство соціальної політики України, а не Державна міграційна 

служба України» [33, с. 49]. 

З цим твердженням можна погодитися лише частково, адже хоч Закон у 

цілому і відповідає міжнародним стандартам, проте частина норм має 
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декларативний характер, оскільки не передбачає дієвих механізмів надання 

державної допомоги, захисту конституційних прав та законних інтересів 

вимушених мігрантів. 

Відповідно до Закону України «Про захист прав і свобод внутрішньо 

переміщених осіб» від 20 жовтня 2014 р., ВПО є громадянин України, який 

постійно проживає в Україні, якого змусили або який самостійно покинув своє 

місце проживання у результаті або з метою уникнення негативних наслідків 

збройного конфлікту, тимчасової окупації, повсюдних проявів насильства, 

масових порушень прав людини та надзвичайних ситуацій природного чи 

техногенного характеру. Таке визначення не відповідає як міжнародно-

правовим нормам (Конвенції про рівноправність громадян країни та іноземців і 

осіб без громадянства у галузі соціального забезпечення від 28 червня 1962 р.), 

так і Конституції України, оскільки не враховує іноземців та осіб без 

громадянства, які відповідно до ст. 26 Основного Закону користуються тими 

самими правами і свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни 

України – за винятками, встановленими конституцією, законами чи 

міжнародними договорами України [74]. 

Відтак, ВПО потребують особливого захисту і гуманітарної допомоги, 

такий обов’язок покладено на публічну владу. Після вимушеного переміщення 

в центрі уваги має бути задоволення таких життєво важливих потреб: 

− як тимчасове житло, харчування, доступ до соціальних послуг, 

працевлаштування, медична допомога. 

До особливих прав передбачених для ВПО відноситься [33, с. 49–50]: 

− право на захист від примусового переміщення або примусового 

повернення на покинуте місце проживання; 

−  право на достовірну інформацію про наявність загрози для життя 

та здоров’я на території їх покинутого місця проживання, а також місця їх 

тимчасового поселення, стану інфраструктури, довкілля, забезпечення прав і 

свобод; 
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− створення належних умов для їх постійного чи тимчасового 

проживання; 

− забезпечення органами державної виконавчої влади, органами 

місцевого самоврядування та суб’єктами приватного права можливості 

безоплатного тимчасового проживання (за умови оплати особою вартості 

комунальних послуг) протягом шести місяців з моменту взяття на облік ВПО; 

− для багатодітних сімей, інвалідів, осіб похилого віку цей термін 

може бути продовжено; 

− сприяння у переміщенні їх рухомого майна; 

− сприяння у поверненні на попереднє місце проживання; 

− забезпечення лікарськими засобами у випадках та порядку, 

визначених законодавством; 

− надання необхідної медичної допомоги в державних та 

комунальних закладах охорони здоров’я; 

− влаштування дітей у дошкільні та загальноосвітні навчальні 

заклади; 

− отримання соціальних та адміністративних послуг за місцем 

перебування; 

− проведення державної реєстрації актів цивільного стану, внесення 

змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання за 

місцем перебування; 

− безкоштовний проїзд для повернення до свого покинутого місця 

проживання у всіх видах громадського транспорту в разі зникнення обставин, 

що спричинили таке переміщення; 

− отримання гуманітарної та благодійної допомоги. 

Для реалізації цих можливостей ВПО необхідно підтвердити факт 

внутрішнього переміщення шляхом оформлення довідки про взяття на облік 

ВПО. Відповідно до керівних принципів з питань переміщення осіб всередині 

країни, державна влада зобов’язана видавати ВПО всі документи, необхідні для 

визнання і реалізації їхніх прав, спростити заміну втрачених документів, не 
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вимагати повернення в місця попереднього проживання за залишеними там 

документами [33, с. 50]. 

Однак однією з підстав відмови для видачі довідки, продовження або 

скасування її дії, згідно із ст. 4 Закону України «Про забезпечення прав і свобод 

внутрішньо переміщених осіб», визначено втрату заявником документів, які 

посвідчують його особу та підтверджують громадянство України, до 

відновлення таких документів [110]. Варто зазначити, що обставини, які 

спричинили виникнення масового внутрішнього переміщення осіб на території 

України, пов’язані із потенційною можливістю втрати таких документів, що 

посвідчують особу та підтверджують її належність до громадянства України, а 

в Законі відсутні шляхи розв’язання цієї проблеми. 

Привертає увагу положення ст. 15 Закону України «Про забезпечення 

прав і свобод внутрішньо переміщених осіб», відповідно до якої, якщо 

вимушена міграція спричинена військовою агресією іншої країни, військовим 

вторгненням, окупацією чи анексією території України, і цю територію 

покинули особи, що стали ВПО, на державу-агресора покладається обов’язок 

компенсації прямих витрат ВПО, які виникли внаслідок внутрішнього 

переміщення, а також всі витрати на приймання та облаштування зазначених 

осіб, що були здійснені за рахунок Державного бюджету України та місцевих 

бюджетів, проте механізму реалізації цієї норми не передбачено [110]. 

Згідно із ст. 6 п. 1 Закону України «Про забезпечення прав і свобод 

громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» 

оформлення документів, що підтверджують громадянство України, 

посвідчують особу чи її спеціальний статус, громадянам, які переселилися з 

тимчасово окупованої території, здійснює центральний орган виконавчої влади, 

що реалізує державну політику в сфері міграції (імміграції та еміграції), у тому 

числі протидії нелегальній (незаконній) міграції, громадянства, реєстрації 

фізичних осіб, біженців та інших визначених законодавством категорій 

мігрантів, за місцем їх перебування [117]. Всупереч цьому питаннями ВПО 

займаються структурні підрозділи місцевих державних адміністрацій з питань 
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соціального захисту – від контролю за чисельністю до надання допомоги. У 

секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 

запроваджено посаду представника Уповноваженого з питань дотримання прав 

ВПО та створено відповідний структурний підрозділ [20]. Питаннями опіки над 

ВПО переважно займаються відповідні підрозділи органів державної влади та 

подекуди місцевого самоврядування, але не повинна залишатися осторонь 

Державна міграційна служба України, тому нею та Державним підприємством 

«Документ» було започатковано пілотний проект, спрямований на вирішення 

проблем людей, які були вимушені покинути свої домівки в АР Крим та 

Донецькій і Луганській областях. Задля забезпечення дотримання прав людини 

у Центрах обслуговування громадян «Паспортний сервіс» відкрито 

спеціалізовані кімнати (місця) допомоги вимушеним переселенцям. Там 

громадяни зможуть не лише отримати всебічну правову допомогу з міграційних 

питань, а й оформити паспорт громадянина України по досягненні 14-річного 

віку, відновити його, якщо він втрачений, вклеїти фотографію до паспорта по 

досягненні 25- та 45 річного віку та у випадку зміни прізвища – отримати новий 

паспорт [56]. 

Станом на червень 2015 р. цей пілотний проект не має достатнього 

розголосу і не демонструє ефективність. На офіційному веб-сайті 

Уповноваженого Верховної Ради з прав людини розміщено «Дорожню карту» 

для людей, внутрішньо переміщених у межах країни, підготовлену Кабінетом 

Міністрів України і Міністерством соціальної політики України за підтримки 

Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй. У вказаній брошурі 

наведено інформацію для вирішення питань соціального захисту та 

забезпечення першочергових потреб ВПО, зокрема, вказані номери 

безкоштовних цілодобових гарячих ліній, детально описано, до яких відомств 

необхідно звертатись та з яких питань тощо [70]. Інформація, на нашу думку, є 

доцільною та необхідною, проте вона не перебуває в широкому доступі, адже 

люди, що змушені були покинути місце проживання, не мають доступу до 

Інтернет мережі. 
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Відтак, конституційно-правовий статус ВПО – це система закріплених 

Конституцією та законами України конституційних прав, свобод, законних 

інтересів, гарантій їх дотримання, обов’язків і відповідальності осіб, які є 

громадянами України, особами без громадянства або іноземцями, котрі 

постійно проживають в Україні, яких змусили або які самостійно покинули 

своє місце проживання у результаті або з метою уникнення негативних 

наслідків збройного конфлікту, тимчасової окупації, повсюдних проявів 

насильства, масових порушень прав людини та надзвичайних ситуацій 

природного чи техногенного характеру. 

 Закон України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених 

осіб» не наводить дієвих механізмів надання державної допомоги, захисту 

конституційних прав і законних інтересів вимушених переселенців, що, на 

теперішній час, суттєво ускладнює становище цієї категорії осіб та у багатьох 

випадках позбавляє ВПО можливості скористатися своїми правами. 

Міжнародним співтовариством вже розроблено орієнтир для країн, які 

зіткнулися з проблемою ВПО, Керівні принципи з питання переміщених осіб 

всередині країни. Вбачається, що норми Закону України «Про забезпечення 

прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» варто привести у відповідність до 

зазначених принципів, які мають більш комплексний характер правового 

регулювання правового становища ВПО та ефективність яких перевірена 

міжнародною практикою. Насамперед це стосується внесення змін до 

визначення терміну «внутрішньо переміщена особа» шляхом включення до цієї 

категорії не тільки громадян України, а й осіб без громадянства та іноземців, 

які постійно проживають на території України. Для формування національних 

підходів надання допомоги ВПО та вирішення проблеми декларативності 

законодавства слід враховувати досвід країн, які зіткнулися з подібними 

проблемами раніше [33, с. 50–51]. 

Як показують події останніх років, дії української влади щодо проблем 

ВПО носять більше декларативний характер. Фактичною допомогою цій 

категорії населення займаються волонтери, приватні підприємці та самі ж 
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місцеві жителі тієї чи іншої області, в яку переселяються вимушені мігранти. За 

умов військового конфлікту це є необхідним, проте держава повинна 

координувати та врегульовувати ці процеси, однак на сьогодні фактично 

відсутня система обліку та реєстрації тимчасово переміщених осіб. Зволікання 

влади у прийнятті та втіленні у життя відповідних законів щодо ВПО 

ускладнює роботу з цією категорією населення та знижує ефективність 

допомоги [13, с. 64]. 

Тому, поява ВПО – це новий важкий виклик для України та її соціальної 

політики, системи соціальних служб та соціальних працівників, адже 

переміщення порушує соціальну екологію людини, зумовлює депривацію, 

соціальне виключення, посилює ризики насильства та виникнення 

психологічної «пастки бідності» (пастки утриманства). Відтак, «робота з ВПО 

повинна спрямовуватися на забезпечення стійкості, подолання залежності від 

гуманітарної допомоги, відновлення виробничого потенціалу, відновлення 

соціально-культурних та громадських структур, а також особистої та 

колективної спроможності активно сприяти національному та регіональному 

розвитку. Метою соціальної роботи в таких випадках є сприяння незалежності 

та розвитку громад, а не їх виживання» [22]. 

Відтак, на думку О. Б. Іванкової-Стецюк розбудова миру в часі 

триваючого збройного конфлікту актуалізує потребу у пошуку концепції 

діяльності в територіальних громадах України. На цьому шляху постає низка 

викликів [45, с. 61]: 

− це відсутність системного досвіду реалізації практик розбудови 

миру в територіальних громадах України; 

− винесення на узбіччя аналітичного та наукового дискурсу процесів 

осмислення перспектив інтеграції та миротворення в територіальних громадах 

України, зокрема, відсутність постійно діючих експертних груп, які б системно 

аналізували питання розбудови миру; 
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− слабкі зв’язки між партнерськими структурами (державними, 

громадськими та релігійними) організаціями, зорієнтованими на посилення 

інтеграції внутрішньо переміщених осіб та приймаючого середовища; 

− ригідність українського законодавства, в якому не передбачено 

ефективних механізмів забезпечення прав внутрішньо переміщених осіб, 

відсутність лобістських практик у цьому контексті; 

− низький рівень залученості громадськості у процеси конструювання 

просторів миротворення у територіальних громадах України. 

Отже, ВПО – це особи або групи осіб всередині країни, яких змусили 

рятуватися втечею, або які залишили своє місце постійного проживання в 

результаті або з метою уникнення наслідків воєнного конфлікту, масового 

насильства, порушень прав людини, стихійного чи викликаного людською 

діяльністю лиха, та які не перетинали міжнародно-визнаних кордонів  

держави [23]. 

Підсумовуючи, слід відзначити, що єдиного визначення міграції у 

соціогуманітарних науках не існує. Особливо актуальним це питання видається 

з огляду на зростаючу диверсифікацію міграційних потоків. Відтак, у 

подальшому будемо використовувати поняття «міграція» як перетин 

адміністративного кордону, добровільний чи примусовий просторовий рух осіб 

чи груп осіб від місця виїзду до місця в’їзду за наявності або без неї законних 

підстав на певний період часу або назавжди, що може вести за собою зміну 

постійного місця проживання. Також, на основі вище поданого матеріалу 

окреслили відмінність між поняттями: 

− «біженець» – особа, яка не є громадянином України і внаслідок 

цілком обґрунтованих побоювань стати жертвою переслідувань за ознаками 

раси, віросповідання, національності, громадянства (підданства), незалежності 

до певної соціальної групи або політичних переконань перебуває за межами 

країни своєї громадянської належності та не може користуватися захистом цієї 

країни, або не бажає користуватися цим захистом внаслідок таких побоювань, 

або, не маючи громадянства (підданства) і перебуваючи за межами країни свого 



113 
 

попереднього постійного проживання, не може чи не бажає повернутися до неї 

внаслідок зазначених побоювань; 

− «особи, переміщені всередині країни» – це люди чи групи людей, які 

були вимушені покинути свої домівки, щоб врятуватися від збройних 

конфліктів, проявів насильства або масових порушень прав людини; 

− «внутрішньо переміщені особи» – це особи або групи осіб всередині 

країни, яких змусили рятуватися втечею, або які залишили своє місце 

постійного проживання в результаті або з метою уникнення наслідків воєнного 

конфлікту, масового насильства, порушень прав людини, стихійного чи 

викликаного людською діяльністю лиха, та які не перетинали міжнародно-

визнаних кордонів держави. 

Отже, спираючись на досвід минулого та враховуючи потенційну 

можливість порушення безпеки людини у майбутньому, урізноманітнення 

причин вимушеного переміщення населення, в тому числі й всередині країни, в 

українському суспільстві доцільно визначити правовий статус та державні 

гарантії захисту ВПО. 

 

2.2. Соціолого-статистичний аналіз результатів моніторингу 

внутрішньо переміщених осіб в Україні: 2014–2019 рр. 

 

Актуальність дослідження проблем ВПО в сучасній Україні постала із 

окупацією Кримського півострова Російською Федерацією, а також початком 

неоголошеної російсько-української війни на території Донецької та Луганської 

областей. Відтак, у державі розпочались міграційні процеси, що пов’язані із 

збереженням людського життя та створенням нестерпних умов для 

проукраїнських людей. 

У кількісному еквіваленті, за даними Управління Верховного комісара 

Організації Об’єднаних Націй у справах біженців в Україні, станом на 

1 вересня 2014 р. серед основних місць переселення людей зі Сходу 

залишається м. Київ, Дніпропетровська, Харківська, Запорізька області, далі 
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йдуть – Одеська, Сумська, Черкаська області. Що ж до кількості переселенців з 

АР Крим, то найбільше їх у м. Києві та Львівській області 

(див. Додаток А, рис. А.1). 

Кількість внутрішніх мігрантів, які виїхали з окупованої частини 

Донецької і Луганської областей, а також АР Крим станом на 17 квітня 2015 р. 

досягло 1 млн. 228 тис. 90 осіб. Про це свідчать дані Управління з координації 

гуманітарних питань Організації Об’єднаних Націй та Міністерства соціальної 

політики. Понад 450 тис. осіб прийняли рішення залишитися на підконтрольній 

українській владі частині Донецької області, трохи більше 162 тис. – 

Луганській (див. Додаток А, рис. А.2) [26]. 

Станом на початок жовтня 2016 р. в Україні налічувалося 1 млн. 696 тис. 

ВПО, які виїхали з окупованих територій Донецької та Луганської областей, а 

також з анексованого Росією Криму. Переважну кількість переселенців 

складають вихідці з Донбасу: про це свідчать і цифри зареєстрованих в 

підконтрольних уряду районах Донецької і Луганської областей переселенців. 

Так, в Донецьку область з підконтрольних сепаратистам районів виїхали майже 

618.6 тис. чоловік, на Луганщину – 289.3 тис. Також популярним напрямком 

внутрішньої міграції із зони АТО є Харківська область, там, за офіційними 

даними, зараз проживають майже 189.2 тис. уродженців Донбасу 

(див. Додаток А, рис. А.3) [71]. 

На середину січня 2017 р. кількість зареєстрованих ВПО з окупованих 

територій становила понад 1 млн. 65 тис. осіб. Якщо поглянути на цифри за 

відповідний період 2016 р., то можна побачити, що за цей час кількість 

вимушених мігрантів скоротилася більш, ніж на 64 тис. Найбільше 

переселенців, як і раніше, проживають на підконтрольних українському уряду 

територіях Донецької області – майже 560 тис. і Луганської – 292 тис., більше 

194 тис. ВПО проживають в Харківській області, 157.3 тис. – у Києві, в 

Київській області – ще майже 57.2 тис. (див. Додаток А, рис. А.4) [87]. 

18 вересня 2018 р. в Україні налічувалося 1 млн. 519 тис. 937 ВПО, які 

виїхали з окупованих територій Донецької та Луганської областей, а також з 
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анексованого Росією Криму. Про це повідомили в Мінсоцполітики у відповідь 

на запит за кількістю переселенців у динаміці міграції з окупованих територій 

України. Найбільше людей традиційно виїхало з Донбасу. Так, в Донецьку 

область з підконтрольних сепаратистам районів виїхали 551 тис. 108 осіб, в 

Луганську – 290 тис. 801 осіб. Також популярним напрямком внутрішньої 

міграції із зони АТО є Харківська область, там, за офіційними даними, зараз 

проживають 128 тис. 454 уродженців Донбасу. У Києві на середину вересня 

зареєстровано 168 тис. 508 переселенців, а в Київській області – 67 тис. 32 

людини. Найменше мешканців Донбасу осіли в Тернопільській (2 тис. 123 осіб) 

і Чернівецькій (2 тис. 376 осіб) областях. У вересні 2018 р. кількість на 

території України переселенців збільшилася на 3 тис. чоловік (див. Додаток А, 

рис. А.5) [43]. 

 В Україні станом на травень 2019 р. нараховується 1 млн. 377 тис. 117 

ВПО. В Мінсоцполітики повідомили, що найбільше переселенців живе в 

Донецькій області – 486 тис. 704 осіб, Луганській області – 270 тис. 376, а 

також у Києві – 146 тис. 957 осіб. У західних областях країни ВПО небагато: у 

Волинській області 3 тис. 70 осіб, у Закарпатській – 3 тис. 266, в Івано-

Франківській – 3 тис. 624 особи. Кількість зареєстрованих переселенців на 

початок травня збільшилася на 47 тис. 387 осіб. Найактивніше з реєстрації 

знімалися в Донецькій, Луганській і Дніпропетровській областях. А в 

Чернігівській і Херсонській областях кількість зареєстрованих переселенців, 

навпаки, зросла. До речі, якщо говорити про переселенців з анексованого 

Криму, то найбільше їх зареєструвалося в Києві, Київській і Херсонській 

областях, а найменше – в Луганській області (див. Додаток А, рис. А.6) [44]. 

Щодо виділення часу та хвиль міграційних потоків, то з окупованого 

Криму більшість людей переїхала в березні-квітні місяці 2014 р. Своєю чергою, 

з Донецької та Луганської областей у травні-липні 2014 р. [89]. Проте, не варто 

забувати, що окупація та військові дії тривають, тому люди і надалі 

продовжують залишати ці території, які є неприйнятними для її нормальної 

життєдіяльності. 
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Основними мотивами цього переміщення у жителів з окупованого 

Кримського півострова були нестерпні умови для людей, які підтримують 

українську політику та державність; їх переслідування, погрози та шантаж. 

Жителі Донбасу виїжджали, на загал, через відсутність засобів до існування: 

забезпечення усіма необхідними продуктами, питною водою, одягом,  

умовами проживання та відпочинку, санітарно-гігієнічними засобами тощо; 

існувала пряма загроза їхньому життю; переживання за майбутнє дітей;  

руйнування інфраструктури: відсутність енергетики, газопостачання чи 

водопостачання [89]. 

Основними територіями, які ВПО вибирали для переселення були 

наступні: 

− Автономна Республіка Крим → м. Київ (звичайні жителі), м. Одеса 

(військовослужбовці), м. Львів (кримські татари) тощо; 

− Донецька та Луганська області → м. Харків, м. Запоріжжя, 

м. Дніпропетровськ, м. Київ, м. Полтава, м. Одеса тощо. 

Виходячи з даних соціологічного дослідження «Сучасні українські ВПО: 

основні причини, стратегії переселення та проблеми адаптації» В. Середи та 

О. Міхеєвої, жителі Криму обрали м. Київ як перспективне місто, де поєднані 

різного роду культури та не існує мовних бар’єрів; в м. Одесі знаходиться 

українська військова частина і військовослужбовців вимушено перевели до 

цього міста; кримські татари обрали м. Львів як місто, де влада та постійні 

мешканці готові були прийняти ВПО та їх «позитивне ставлення через досвід 

депортацій та масового переселення, який люди мали із повоєнних часів» [89]. 

Також потрібно зауважити, що кримчани розуміли, що вони їдуть надовго, а то 

і назавжди. Відтак, вони активно збирали усі необхідні речі та намагалися 

пристосуватись на новому місці. 

ВПО з Донецької та Луганської областей обирали для себе територію 

проживання, яка найближче межує із їхнім попереднім місцем проживання. Для 

прикладу, у період 15–30 липня 2015 р. було проведено соціологічне 

дослідження у м. Харкові та з’ясовано наступні мотиви переїзду саме у це 
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місто: 39% – це місто близько до попереднього проживання; 32% – надія на 

допомогу рідних, знайомих; 22% – надія на допомогу волонтерів; 21% – порада 

друзів, знайомих; 17% – у місті опинилися випадково, нікуди було їхати; 3% – 

інше [18]. А ще велику роль відіграли стереотипи та страхи. Люди, які були 

схильні до пропаганди Російської Федерації не хотіли переїжджати на Західні 

області України незважаючи на те, що це найспокійніший регіон проживання в 

цей час. Слід зазначити, що ситуація на Донбасі для всіх переселенців 

«видавалася абсурдною, такою, що не триватиме довго. Тому й виїзд за межі 

окупованої території сприймався як тимчасовий: від’їзд люди відкладали до 

офіційної відпустки, не робили кроків з продажу чи здавання в оренду житла, 

не звільнялись з роботи, не брали жодного майна, намагалися зберегти своє 

життя у звичному руслі» [89]. 

Саме тому нами були проаналізовані щорічні звіти Національної системи 

моніторингу за період 2014–2019 рр. 

2014 р. за звітом: Попередній аналіз та оцінка потреб ВПО станом на 

17 жовтня 2014 р.[97]. 

Кількість переміщених осіб і реєстрація. За період із серпня по жовтень 

кількість ВПО різко зросла – з 155 800 на 13 серпня до 417 246 на 16 вересня. 

Станом на 16 жовтня сукупність зареєстрованих ВПО включає 31% дітей,  

19% ВПО віднесені до категорії «літні люди або особи з інвалідністю».  

66% дорослих ВПО – жінки. 

У більшості областей реєстрацію ВПО організовують координаційні 

штаби. Крім того, багато ВПО не реєструються в органах влади. Серед 

основних причин – це те, що сприймають своє переміщення як тимчасове 

явище; вони отримують допомогу від родичів та друзів і живуть у новому місці 

на власні заощадження; не бажають реєструватися, оскільки побоюються таких 

наслідків, як можлива конфіскація їхнього майна або призов чоловіків на 

військову службу для участі в антитерористичній операції на Сході; 

побоюються викрадення та залякування; не мають всіх необхідних для цього 

документів. 
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Причини, що викликають переміщення. ВПО зі східних областей України 

повідомляють, що вони залишили свої домівки через питання безпеки і 

гуманітарні наслідки конфлікту. ВПО виїжджали спочатку залізничним 

транспортом, а потім автомобільним транспортом, організованим сміливими 

волонтерами, часто з релігійних або громадських організацій, або приватними 

підприємцями. ВПО з Донбасу повідомляють, що їм доводилося їхати через 

багато блокпостів, контрольованих як сепаратистами, так і українськими 

урядовими силами. 

ВПО з АР Крим стверджують, що вони залишили домівки з причин, які 

стосуються переважно їхнього особистого становища. Дехто з них – політичні 

активісти та журналісти, які побоюються переслідувань. Мусульмани та 

євангельські християни назвали причиною виїзду побоювання переслідувань на 

релігійному грунті. Кримські татари стурбовані тиском на їхню спільноту. Інші 

продовжують залишати Крим через невпевненість в майбутньому. 

Вплив переміщення на жінок. Українські жінки обтяжені важкими 

обов’язками. Як показує статистика, у багатьох із них чоловіки залишилися 

вдома, щоб доглядати за майном або дбати про родичів. Жінки поїхали з 

дітьми, а у багатьох випадках з літніми родичами. На них лежить важкий тягар 

– дбати про інших і намагатися приймати рішення щодо майбутнього. Вони 

проживають у домівках із родичами або друзями, чия гостинність щезає, або 

тимчасово перебувають у місцях компактного проживання у важких умовах, які 

спричиняють міжособистісні чвари й ще більше посилюють стрес. 

Вплив переміщення на дітей. Діти стають свідками убивств і руйнувань, 

страху під час втечі та політичних суперечок. Батьки повідомляють про 

негативні зміни у поведінці дітей, зокрема про підвищення рівня страху і 

агресії. 

Місця переміщення. Більшість ВПО географічно розташовані у районах, 

близьких до їхніх домівок, як-от Маріуполь, Святогірськ, Красний Лиман і 

Сватове, Харківська, Дніпропетровська, Запорізька області. 
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Харчування і одяг. Люди залишали Східні області України з мінімумом 

особистих речей – або тому, що вони їхали поспіхом, щоб уникнути 

потрапляння під обстріли. З них, деякі ВПО повертаються до охоплених 

конфліктом територій, щоб забрати теплий одяг. Громадянське суспільство 

мобілізувалося для задоволення основних потреб переселенців, жертвуючи 

продукти харчування і одяг. Проте, ця допомога слабшає, адже кількість ВПО 

надто велика. 

Тимчасове проживання. Близько 80% ВПО живуть у приватному секторі, 

адже вони перебувають у родичів, друзів, живуть у інших приймаючих сім’ях 

або в орендованих квартирах. Решта живе у різних місцях компактного 

проживання. Ці місця створені релігійними або громадянськими групами чи 

щедрими приватними особами; інші організовані обласною чи муніципальною 

владою в державних і приватних приміщеннях. 

За оцінкою УВКБ ООН, 10% мешкають у місцях компактного 

проживання, що не придатні для проживання у зимові місяці. Це літні табори 

чи санаторії вздовж південного узбережжя України або в лісових зонах. Також 

вони не придатні для довгострокового перебування. Багато ВПО виїхали з 

санаторіїв і орендували недорогі приміщення у сільській місцевості або 

тимчасово живуть у друзів та родичів. ВПО з Донбасу розповідають, що 

орендодавці неохоче здають їм квартири, зневажливо висловлюючись про них 

як про ненадійних наймачів. 

Соціальні та економічні права. 130 тис. пенсіонерів із Донецької та 

Луганської областей надали запит про переведення їхніх виплат пенсій та 

допомоги на дітей, на осіб з інвалідністю до інших областей України. 

Попри це, ВПО стикаються з труднощами в пошуку роботи. Серед 

основних причин – ослаблення ринку праці, робота з низькою заробітною 

платою, дискримінація за ознакою походження, роботодавці відмовляються 

брати на роботу через те, що ВПО незабаром поїдуть додому. 

Питання охорони здоров’я. ВПО повідомляють, що на їхній 

психологічний стан впливають стрес і перенесені ними травми. Хоча ВПО 
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мають доступ до державної системи охорони праці, ця система не покриває 

витрати на ліки. Найбільш складне положення – у осіб, які потребують 

регулярного дорогого лікування, наприклад, діалізу, як діабетики,  

ВІЛ-інфіковані тощо. 

Потреби в галузі освіти. У цілому батьки не мали проблем зі 

зарахуванням дітей до школи, тому що Міністерство освіти і науки спростило 

процедуру зарахування. Дітям-ВПО надається пріоритет при зарахуванні до 

дитячих садків. Це полегшило їхній доступ до цієї процедури, але й викликало 

напруженість з місцевими батьками, які чекали місяцями, щоб віддати дітей до 

дитячих садків. 

На рівні вищої освіти Міністерство освіти і науки рекомендувало, щоб 

для студентів-ВПО діяв спрощений порядок переведення й вони могли 

продовжувати навчання за такою ціною, як і у регіоні, з якого вони прибули. 

Студенти-ВПО, які поступили на бюджетні місця, повинні обрати інший 

заклад, де є вільні місця за їхньою спеціальністю, адже додаткові місця не 

створювалися. 

2015 р. Фундація «Відкритий діалог» представляє звіт про забезпечення 

прав внутрішньо переміщених осіб станом на 27 липня 2015 р. [62]. 

В Україні переселенці мають офіційний статус внутрішньо переміщених 

осіб – ВПО. Станом на 6 липня 2015 р. Міністерством соціальної політики було 

обліковано по Україні 1 369 844 ВПО (що становить приблизно 1 072 964 

сімей). Близько 730 тисяч (60%) з них – пенсіонери, 54 тисячі (4%) – інваліди. 

Понад 75% зареєстрованих ВПО з інвалідністю та пенсіонерів проживають в 

п’яти областях – Донецькій, Луганській, Харківській, Запорізькій та 

Дніпропетровській. 

Державна грошова допомога. 1 жовтня 2014 р. Кабінетом Міністрів 

України було прийнято постанову «Про надання щомісячної адресної допомоги 

особам, які переміщуються з тимчасово окупованої території України та 

районів проведення антитерористичної операції, для покриття витрат на 

проживання, у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг». Згідно з 

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=248300849
http://sos.naiu.org.ua/news/proekt-prohramy-pratsevlashtuvannya-ta-profesijnoho-navchannya-vnutrishno-peremischenyh-osib-na-2015-2016-roky-potrebuje-doopratsyuvannya/
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/505-2014-%D0%BF
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постановою, адресна допомога надається громадянам України, іноземцям та 

особам без громадянства, які постійно проживають на території України та 

переміщаються з тимчасово окупованих територій України, а також районів 

проведення АТО, які перебувають на обліку в органах соціального захисту 

громадян. Термін отримання адресної допомоги – не більше ніж 6 місяців з 

моменту постановки на облік. 

Грошова допомога від держави є недостатньою для задоволення базових 

потреб переселенців. Так, згідно з соціологічним дослідженням, 63% опитаних 

переселенців повідомили, що грошей їм вистачає лише на продукти 

харчування. Ще 24% опитаних заявили, що іноді їм не вистачає грошей навіть 

на харчування. Тільки 13% респондентів відповіли, що загалом їм вистачає 

грошей на життя, проте вони не можуть дозволити собі купувати цінні речі 

(меблі, побутова техніка). 

У процесі отримання допомоги від держави переселенцям доводиться 

стикатися з проблемами, пов’язаними з поганою організованістю роботи 

державних установ, що надають соціальний захист населенню. 

Забезпечення переселенців житлом. Існує два варіанти розселення ВПО: 

у приватному секторі (орендовані будинки та квартири) та в об’єктах державної 

власності (готелі, гуртожитки, літні табори, санаторії, пансіонати). 

Згідно з отриманими від Міністерства соціальної політики даними, 

станом на лютий 2015 р. органи виконавчої влади в Україні змогли поселити в 

24 об’єктах тимчасового розміщення ВПО (маються на увазі об’єкти державної 

власності, де компактно проживають переселенці) лише 616 осіб. До літа 

прогнозувалося, що це число може зрости до 1029. Аналіз місць, які надаються 

державою, свідчить, що лише у виняткових випадках вони призначені для 

проживання особи з інвалідністю, осіб похилого віку, а також хворих, які 

потребують стаціонарного лікування. 

Загальним недоліком об’єктів тимчасового поселення ВПО є затримки з 

державним фінансуванням. Держава зобов’язалася компенсувати витрати, 

http://khisr.kharkov.ua/files/docs/1430317924.pdf
https://drive.google.com/a/odfoundation.eu/file/d/0B6dOKfqX3sdPeTh3cjNkaEpXeEU/view
https://drive.google.com/a/odfoundation.eu/file/d/0B6dOKfqX3sdPeTh3cjNkaEpXeEU/view
http://ua.112.ua/statji/ukraina-u-rehionakh-v-odesi-pereselentsi-orhanizuvaly-invamaidan-223171.html
http://ua.112.ua/statji/ukraina-u-rehionakh-v-odesi-pereselentsi-orhanizuvaly-invamaidan-223171.html
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пов’язані з проживанням переселенців, проте не робить цього в необхідному 

обсязі, через що багато об’єктів не можуть продовжувати надавати допомогу. 

Окрім звичайних центрів компактного проживання ВПО, існують також 

центри соціально-психологічної реабілітації, в яких проживають переселенці, 

які потребують психологічного відновлення після пережитого стресу, а також 

адаптації до нових умов проживання. В основному в таких центрах живуть 

діти, для яких організовано навчальний процес, а також існує можливість 

займатися в різних секціях. Також при соціально-психологічних центрах 

здійснюється індивідуальне та сімейне психологічне консультування, 

психологічна підтримка вагітних жінок, корекційна робота з дітьми, 

різноманітні тренінгові програми. 

У місцях свого компактного розселення ВПО часто стикаються з 

проблемами забезпечення харчуванням та одягом. Значною мірою цим 

переселенців забезпечували волонтери, проте їх активність з часом постійно 

знижується. 

У приблизно 90% випадків переселенці зі сходу України та Криму 

мешкають у приватному секторі (орендовані будинки або квартири), за які 

змушені сплачувати власним коштом, оскільки державна грошова допомога не 

може покрити усієї вартості оренди. 

Державна допомога у працевлаштуванні переселенців. Допомога держави 

з працевлаштування ВПО починається з взяття їх на облік у державному центрі 

зайнятості за місцем їх переселення. Через центри зайнятості здійснюється 

пропонування робочих місць (у разі наявності) для ВПО. У Державній службі 

зайнятості переселенці безкоштовно можуть отримати соціальні послуги, 

пов’язані з працевлаштуванням: допомога з пошуком роботи, консультації та 

інформаційну допомогу. 

Станом на 8 травня 2015 р. Міністерством соціальної політики 

нараховано по Україні 1 278 100 (близько 946 000 сімей) ВПО. 107 900 з них 

потребують працевлаштування. 

http://tv.sumy.ua/u-sumskomu-tsentri-sotsialno-psyhologichnoyi-reabilitatsiyi-obzhyvayutsya-pereselentsi/
http://tv.sumy.ua/u-sumskomu-tsentri-sotsialno-psyhologichnoyi-reabilitatsiyi-obzhyvayutsya-pereselentsi/
http://borodyanka.cspr.info/tag/%D0%B2%D0%B8%D0%BC%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D1%96-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96/
http://www.mlsp.gov.ua/labour/control/uk/publish/article?art_id=172724&cat_id=36392
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Серед типових причин відмови в працевлаштуванні від підприємців, з 

якими стикалися вимушені переселенці: відсутність вільних робочих місць, 

небажання брати людину з окупованої території, невідповідність критеріям 

посади, відсутність досвіду роботи. 

Надання медичної допомоги переселенцям. Однією з головних проблем 

для переселенців з Донбасу та Криму є отримання медичної допомоги та 

необхідних ліків. Це особливо актуально, якщо врахувати, що близько 65% 

переселенців – це пенсіонери та особи з інвалідністю. 

 За даними Державної служби України з надзвичайних ситуацій, станом 

на 18 червня 2015 р. за медичною допомогою з-поміж ВПО звернулося 178 402 

дорослих (взято на медичний облік 113 983 особи) і 100 048 дітей (взято на 

медичний облік 62 983 особи). Госпіталізовано 38 588 дорослих і 21 667 дітей. 

Проведено 227 805 медичних інструментальних досліджень і оглядів ВПО. У 

жінок зазначеної категорії народилося 4 167 немовлят. 

Згідно з опитуванням, 77% опитаних переселенців повідомили, що 

отримали медичну допомогу безкоштовно. Проте насправді це означає, що 

вони часто самостійно купували ліки, а безкоштовним було лише лікування. 

10% ВПО оплачували медичні послуги безпосередньо в касі медичної установи. 

Забезпечення права переселенців на отримання освіти. За даними ООН, 

на сьогодні в Україні серед ВПО зареєстровано близько 167 000 дітей. Згідно з 

українським законодавством, дошкільне виховання і шкільна освіта  

в Україні є безкоштовною. Переважно безкоштовною є також і вища освіта. 

Правозахисники, які проводили моніторинг доступу переселенців до отримання 

освіти, не зафіксували випадків порушення прав переселенців на отримання 

освіти. Навпаки, правозахисники відзначили тенденцію до позитивної 

дискримінації переселенців, коли вони отримували додаткові пільги і привілеї в 

порівнянні з іншими категоріями дітей. 

2016 р. за результатами Національної системи моніторингу ситуації з 

внутрішньо переміщеними особами станом на вересень 2016 р.[58]. 
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Головні джерела інформації, що використовувалися у Національній 

системі моніторингу: 2 000 ВПО були опитані із застосуванням методу 

інтерв’ю у співпраці з Українським центром соціальних реформ у 

400 територіальних одиницях країни протягом вересня 2016 р.; 2 532 ВПО були 

опитані методом телефонного опитування; список 792 ключових інформантів; 

16 фокус-груп з 87 ВПО. 

Соціальні та демографічні характеристики. 92.1% повідомили, що вони 

стоять на обліку в органах соціального захисту. 46% – це сім’ї з дітьми. У 0.8% 

опитаних діти не ходять до школи. 6.4% ВПО заявляють, що живуть з особами 

з особливими потребами. 34% повідомляють, що в їх домогосподарствах є 

пенсіонери. Середній вік ВПО зменшується у міру віддалення від лінії 

розмежування. 36% – це особи з повною зайнятістю. 53.5% мають вищу або 

незакінчену вищу освіту, 33% – професійну освіту, 13% – середню або 

початкову освіту. 

Зайнятість ВПО. Зайнятість ВПО у нових місцях проживання є доволі 

низькою: 40% ВПО вдалося знайти роботу, тоді як 38% вважають себе 

безробітними, 22% заявляють, що не мають потреби у роботі, оскільки 

отримують пенсію по інвалідності чи за віком, або перебувають у відпустці по 

догляду за дитиною. Кількість зайнятих чоловіків (47%) перевищує кількість 

працевлаштованих жінок (37%). 

Структура зайнятості – зменшення частки зайнятих у промисловості та 

збільшення зайнятості у галузі торгівлі. Кращими є умови працевлаштування 

ВПО у компаніях чи установах, яким вдалося перенести свою діяльність на 

території, контрольовані урядом, хоча такі організації стикаються з певними 

фінансовими труднощами, що призводить до скорочення персоналу. Більшість 

учасників дослідження скаржаться на брак роботи, низьку заробітну плату та 

посади, що не відповідають кваліфікації. 

ВПО переважно негативно оцінюють можливості працевлаштування 

через державний центр зайнятості, зазначаючи, що ця служба є не ефективною. 
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Серед причин, що ускладнюють працевлаштування на новому місці 

проживання ВПО назвали промислову орієнтацію Донбасу та відмови у 

працевлаштуванні або дискримінацію на підставі статусу ВПО. 

Добробут ВПО. Загальний рівень статків більшості ВПО залишається 

низьким. 29% ВПО змушені скорочувати видатки на харчування, 42% в стані 

купувати лише їжу, 27% задовольняють тільки основні потреби і 1% мають 

заощадження. 

Найважливішим джерелом доходів є адресна допомога – 57%, заробітна 

плата – 46%, гуманітарна допомога – 17%, випадкові заробітки – 19%, 

підтримка родичів – 18%. 

Умови проживання та види житла. Більшість ВПО платять за житло, а 

саме – 62.1% орендують різні види житла, такі як орендована квартира (40.4%), 

орендований будинок (14.6%), орендована кімната у квартирі (7.1%). Значна 

частина ВПО живе у родичів (24.7%). 

Доступ до соціальних послуг. 78% респондентів задоволені соціальним 

оточенням у їх сьогоднішньому місці проживання. Найбільш важливою 

причиною незадоволеності соціальними послугами є брак роботи (57%), що 

призводить до нестачі коштів (48%) та дефіцит інформації (24%), грубе 

ставлення до ВПО (9%) та корупція (12%). 

Мобільність ВПО. Щодо планів на майбутнє, то 73% ВПО планують 

залишитися у теперішньому місці проживання; 14% – не мають відповіді; 10% 

планують повернутися на своє попереднє місце проживання; 2% – планують 

переїхати до іншої області; 1% – планує переїхати до іншої країни. 

Основними причинами повернення на попереднє місце проживання 

респонденти повідомили: 58.7% – власне житло, не потрібно платити оренду; 

24% – сімейні причини; 8.4% – неуспіх в інтеграції у громаду; 3.9% – інше; 

3.7% – брак можливостей працевлаштування; 1.3% – немає відповіді. 

Інтеграція у місцеві громади. Самооцінка ВПО їх інтеграції у місцеві 

громади: 69% – інтегровані, 24% – не інтегровані, 7% – немає відповіді. 

Дискримінації на підставі статусу ВПО зазнають 9.4% респондентів. Переважна 
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більшість таких випадків (60%) стосується спілкування з місцевим населенням 

(вороже, грубе, агресивне ставлення), працевлаштування (відмова через статус 

ВПО) та пошуку житла. Випадки дискримінації стосувалися сфери соціальних 

послуг (відмова у виплаті пенсій та соціальної допомоги), дискримінація дітей 

у школах (негативне ставлення вчителів та учнів до дітей ВПО), під час 

отримання медичних послуг та відновлення документів. 

2017 р. Звіт Національної системи моніторингу ситуації з внутрішньо 

переміщеними особами станом на грудень 2017 р. [59]. 

Головні джерела інформації, що використовувалися у Національній 

системі моніторингу: 1 025 ВПО були опитані за допомогою методу особистих 

інтерв’ю у 205 територіальних одиницях країни протягом листопада 2017 р., 

4 014 ВПО були опитані за допомогою телефонних інтерв’ю у жовтні-листопаді 

2017 р., 409 особистих інтерв’ю з ключовими інформантами, 2 обговорення у 

фокус–групах з ВПО та 2 обговорення у фокус–групах з ВПО, які повернулися 

на території непідконтрольні уряду4. 

Характеристики ВПО. Майже всі ВПО зазначають, що вони 

зареєстровані у системі соціального захисту Міністерства соціальної політики. 

Зазвичай люди, котрі не реєструються, є особами, що не потребують державної 

підтримки або пов’язані з бюрократичними перешкодами. 58% – жінки, 42% – 

чоловіки, 43% сімей з дітьми. 

Зайнятість. Рівень зайнятості різниться з-поміж типів населених пунктів 

та географічних зон. Найбільша частка зайнятих ВПО проживає у великих 

містах, тоді як у малих містах та селах рівень зайнятості є нижчим. Частка 

зайнятих серед ВПО зросла з 35% до 50% з березня 2016 р. Крім того, 

позитивними тенденціями зайнятості ВПО є зростання частки довгострокової 

зайнятості та зростання частки ВПО, котрі знайшли роботу відповідну їхній 

кваліфікації. 

Добробут ВПО. Найбільша частка ВПО (57%) зазначили, що мають 

достатньо коштів на базові потреби, проживають у великих містах. 52% таких 

                                                             
4Території непідконтрольні уряду – надалі ТНКУ. 
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проживають у селах, а найбільша частка ВПО, котрі оцінили свою фінансову 

ситуацію як «коштів вистачає лише на харчування», проживає у малих містах – 

41%. 11% ВПО повідомляють, що змушені «обмежувати видатки навіть на 

харчування». Більше того, ВПО продовжують у значній мірі покладатися на 

допомогу держави, яка є другим із найчастіше згадуваних джерел доходів. 

Доступ до соціальних послуг. ВПО демонструють високий рівень (79%) 

задоволеності доступністю усіх основних соціальних послуг. Респонденти були 

найменш задоволеними доступністю можливостей працевлаштування (69%). 

Мобільність ВПО. 67% опитаних повідомляють, що вони перебувають у 

нинішньому місці проживання більше 31 місяця. Як показують результати, у 

цілому ВПО продовжують залишатися на тому самому місці проживання. 

Частка тих, хто планує повернутися до місця їхнього походження після 

конфлікту становить 25%. У той же час, 28% висловили намір не повертатися 

навіть після завершення конфлікту. Наміри різняться з-поміж географічних зон, 

і частка ВПО, котрі повідомляють про свій намір не повертатися, зростає із 

збільшенням відстані від ТНКУ. 

Наміри щодо пошуку роботи за кордоном залишаються низькими, хоча 

10% ВПО повідомляють, що у місті їхнього проживання пропонуються 

можливості виїхати за кордон. 57% ВПО повідомили, що відвідували місце 

свого проживання у зоні конфлікту після переселення, і «утримання житла» 

залишається головною причиною поїздок на ТНКУ. 

Інтеграція у місцеві громади. 65% повідомляють, що інтегрувалися; 27% 

– інтегрувалися частково, 7% – не інтегрувалися, 1% – немає відповіді. 

Головними умовами успішної інтеграції, котрі називають ВПО, є житло (84%), 

постійний дохід та зайнятість залишаються важливими для 66% та 52% ВПО. 

Частка ВПО, які повідомляють про те, що відчувають дискримінацію у 

зв’язку зі своїм статусом ВПО, становить 14%. Відчуття дискримінації може 

бути пояснене призупиненням соціальних виплат, яке могло привести до 

клопотів з житлом, оплатою оренди та комунальних послуг. Відчуття 
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дискримінації може бути також результатом необхідності відповідати суворим 

вимогам процедури перевірки ВПО, що відбувається кожні шість місяців. 

Відчуття дискримінації, яке відмічали ВПО, стосувалося житла (50%), 

взаємодії з місцевим населенням (39%) та зайнятості (19%), лише 3% 

повідомляли про відомі їм випадки напруженості між ВПО та приймаючою 

громадою, і 1% відмічав напруженість між ВПО та учасниками бойових дій, 

котрі повернулися із зони конфлікту. 67% ВПО наголошують, що їх 

голосування на виборах є неможливим, оскільки вони не належать до 

територіальної громади, до якої були переміщені. Відтак, передача інформації 

про реєстрацію ВПО до Державного реєстру виборців дозволила б їм 

реалізувати своє право голосу. 

Повернення до ТНКУ. 14% респондентів – це ВПО, які повернулися на 

ТНКУ на той час проживали там. 60% респондентів на ТНКУ повідомляють, 

що причиною їхнього повернення є володіння приватною власністю, у зв’язку з 

чим вони не мусять платити за оренду. 

Основною відмінністю поміченою між ВПО на території контрольовані 

урядом (ТКУ)5 та ВПО, котрі повернулися на ТНКУ є те, як вони оцінюють 

свою безпеку. Лише 31% опитаних осіб, які повернулися на ТНКУ, повідомляє, 

що почуває себе безпечно, у порівнянні з 86% ВПО на ТКУ. 71% осіб, що 

повернулися, планує залишитися на ТНКУ протягом наступних трьох місяців. 

2018 р. Звіт Національної системи моніторингу ситуації з внутрішньо 

переміщеними особами станом на грудень 2018 р.[60]. 

2 403 ВПО були опитані за допомогою методу особистих інтерв’ю у 

співпраці з Центром «Соціальні індикатори» у 300 територіальних одиницях 

країни протягом жовтня-грудня 2018 р. 4 044 ВПО були опитані за допомогою 

методу телефонних інтерв’ю. 608 ключових інформантів опитано методом 

особистих інтерв’ю. 3 962 особи, які перетинають лінію розмежування було 

опитано методом особистих інтерв’ю. 2 обговорення у фокус-групах з 

                                                             
5Території контрольовані урядом – надалі ТКУ. 
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ключовими інформантами, 2 обговорення у фокус-групах з ВПО та два 

обговорення у фокус-групах з ВПО, які повернулися на ТНКУ. 

Характеристики ВПО. Майже всі опитані ВПО зазначають, що вони 

зареєстровані в системі соціального захисту Міністерства соціальної політики. 

Зазвичай не реєструються люди, які не потребують державної підтримки. 

Однак іноді брак реєстрації пов’язаний з бюрократичними перешкодами. 57% 

становлять жінки, 43% – чоловіки, 44% опитаних мають у складі сімей дітей. 

Зайнятість ВПО. Ситуація із зайнятістю ВПО залишається незмінно. 8% 

ВПО повідомили, що активно шукають роботу і готові почати працювати 

протягом двох тижнів. 90% з них зазначили, що стикалися зі складнощами, 

коли шукали роботу, і найчастіше називали нестачу вакансій взагалі (77%) та 

низьку заробітну плату на пропонованих вакансіях (62%). 

Економічно не активне населення становило 48% опитаних ВПО, з 

найбільшою часткою пенсіонерів (24%) та осіб, що зайняті роботою по дому, 

доглядають дітей чи інших осіб у сім’ї (15%). 

Добробут ВПО. Дані продовжують відображати загальну економічну 

незахищеність сімей ВПО, оскільки середньомісячний дохід на члена сім’ї 

помітно нижчий за цей показник для українських сімей в цілому (2 429 грн. та 

4 382 грн.). Крім того, рівень середньомісячного доходу ВПО залишається 

низьким порівняно з фактичним прожитковим мінімумом, розрахованим 

Міністерством соціальної політики України. ВПО продовжують значною мірою 

покладатися на державну підтримку. 

Найбільш проблематичними питаннями, які вказали ВПО, були брак 

власного житла (37%) та нестача грошей (19%). Більшість ВПО продовжують 

жити в орендованому житлі: 49% мешкають в орендованих квартирах, 10% – в 

орендованих будинках, і 4% – в орендованих кімнатах. 

У 2018 р. найбільша кількість випадків призупинення соціальної 

допомоги стосувалася щомісячної адресної допомоги ВПО на проживання 

(47%). Ще одним видом соціальних виплат, призупинення якого часто 

згадувалося, була пенсія за віком або вислугою років, про що повідомили 40% 
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опитаних. Найпоширенішою причиною призупинення соціальних виплат була 

відсутність вдома під час перевірки органом соціального захисту населення 

(24%). Іншими часто згадуваними причинами були відсутність офіційного 

працевлаштування (17%), недосконала робота соціальних служб (7%), 

перебування за кордоном терміном більше 60 днів (6%) та отримання житла в 

сьогоднішньому місці проживання (6%). 

Доступ до соціальних послуг. ВПО були найбільш задоволеними 

доступом до освіти (88%) та найменше задоволеними доступністю 

можливостей працевлаштування (62%), а також доступністю медичних  

послуг (68%). 

Незадоволеність доступом до базових соціальних послуг серед ВПО була 

пов’язана переважно з нестачею коштів, про що повідомили 38% респондентів. 

Іншими часто згадуваними причинами були брак інформації (30%) та 

відсутність можливостей працевлаштування (27%). Рідше повідомлення про 

незадоволеність виливали з транспортної доступності (17%), негативного 

ставлення (16%), корупції (14%) та відсутності необхідних документів (7%). 

Мобільність ВПО. Частка ВПО, які повідомляли, що перебувають у 

сьогоднішньому місці проживання більше ніж три роки, становила 69%. Частка 

ВПО, які повідомили про намір повернутися після закінчення конфлікту в місце 

свого проживання до переселення, становила 28%. З іншого боку, 34% ВПО 

висловили намір не повертатися навіть після закінчення конфлікту. Водночас, 

частка ВПО, якій «важко відповісти» становить 20%. Ці результати є 

свідченням невпевненості у своєму майбутньому. 

Наміри шукати роботу за кордоном залишаються низькими: лише 1% 

ВПО повідомили, що вже знайшли роботу за кордоном і збираються їхати, тоді 

як 5% зазначили, що мають намір знайти роботу за кордоном невдовзі. 

50% ВПО повідомили, що після переміщення відвідували місце свого 

проживання в зоні конфлікту. «Утримання житла» та «відвідування 

сім’ї/друзів» залишаються головними цілями поїздок на ТНКУ. 
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Інтеграція в місцеві громади. 50% – інтегровані в місцеву громаду, 34% 

заявили про часткову інтеграцію. Головними умовами успішної інтеграції є 

житло, постійний дохід та зайнятість. 

Частка ВПО, які повідомили, що відчували дискримінацію у зв’язку з 

їхнім статусом ВПО, становить 5%. Відчуття дискримінації або 

несправедливого ставлення стосується переважно житла (31%), охорони 

здоров’я (31%), працевлаштування (30%), взаємодії з місцевим населенням 

(26%) та отримання адміністративних послуг (21%). 

ВПО, які повернулися на ТНКУ. 19% опитаних були ідентифіковані як 

такі, що повернулися на місця свого попереднього проживання. 85% назвали 

причиною повернення те, що вони мають житло у приватній власності, у 

зв’язку з чим не мусять платити оренду. Середній вік таких осіб становив  

58.6 років. Економічно не активне населення становило 73% опитаних ВПО, які 

повернулися на ТНКУ, найбільшою часткою з них були пенсіонери (65%). 80% 

ВПО, які повернулися на ТНКУ, мають намір залишитися на ТНКУ протягом 

наступних трьох місяців. 

2019 р. Звіт Національної системи моніторингу ситуації з внутрішньо 

переміщеними особами станом на березень 2019 р. [61]. 

2 402 ВПО було опитано методом особистих інтерв’ю, 4 028 ВПО за 

допомогою телефонних інтерв’ю, 1 239 осіб, які перетинають ТНКУ методом 

особистих інтерв’ю, 5 обговорень у фокус-групах. 

Характеристики ВПО. 58% – жінки, 42% – чоловіки, сім’ї з дітьми 

становлять 40%. 

Зайнятість ВПО. Ситуація із зайнятістю ВПО дещо покращилася і в 

січні-березні 2019 р. частка працевлаштованих ВПО становила 48%. Загалом 

серед населення України рівень зайнятості залишався стабільним та становив у 

2018 р. 57% населення віком від 15 до 70 років [76]. 6% ВПО повідомили, що 

активно шукають роботу і готові почати працювати протягом двох тижнів. 

Переважна більшість (90%) з них зазначали, що стикалися зі складнощами, 

коли шукали роботу, і найчастіше серед складнощів називали нестачу вакансій 
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взагалі (58%) та низьку заробітну плату на пропонованих вакансіях (52%). 

Економічно неактивне населення становило 46% опитаних ВПО, з найбільшою 

часткою пенсіонерів (21%) та осіб, що зайняті роботою по дому, доглядають 

дітей чи інших осіб у домогосподарстві (15%). 

Безпосереднє працевлаштування розглядається серед безробітних ВПО як 

найефективніший засіб підтримки, про що повідомляли 82% опитаних. Серед 

ВПО, які шукають роботу, 60% роблять це через друзів та родичів, 52% – через 

інтернет, і 39% – через державні центри зайнятості. 

Добробут ВПО. Добробут ВПО дещо покращився, про що свідчить 

збільшення середньомісячного доходу на одного члена сім’ї ВПО, який 

становив у січні-березні 2019 р. 2 667 грн. Дані продовжують відображати 

загальну економічну незахищеність ВПО, оскільки середньомісячний дохід на 

одного члена ВПО в сім’ї помітно нижчий за цей показник для українських 

сімей у цілому (2 667 грн. та 4 696 грн. [60]). Крім того, рівень 

середньомісячного доходу ВПО залишається низьким порівняно з фактичним 

прожитковим мінімумом, розрахованим Міністерством соціальної політики 

України (3 586 грн. [60]). ВПО продовжують значною мірою покладатися на 

державну підтримку, яка є другим найчастіше згадуваним джерелом доходів.  

Найбільшою проблемою, на яку вказали ВПО, був брак власного житла 

(37%): більшість ВПО продовжують жити в орендованому житлі: 49% 

мешкають в орендованих квартирах, 9% – в орендованих будинках, і 4% – в 

орендованих кімнатах. 10% ВПО повідомили, що зазнали призупинення 

соціальних виплат від початку конфлікту. Із зазначених 10% сімей ВПО 30% 

повідомили, що зазнавали призупинення соціальних виплат у 2018 р. У 2018 р. 

та першому кварталі 2019 р. найбільша кількість випадків призупинення 

соціальної допомоги стосувалася щомісячної адресної допомоги ВПО на 

проживання (47%), а також виплат пенсій (46%). 

Найпоширенішими причинами призупинення соціальних виплат були 

відсутність офіційного працевлаштування (19%), а також відсутність вдома під 

час перевірки органом соціального захисту населення (17%). Іншими часто 
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згадуваними причинами були перебування за кордоном терміном понад 60 днів 

(9%), отримання житла в нинішньому місці проживання (6%) та зміна місця 

проживання (6%). 

Доступ до соціальних послуг. Рівень задоволеності доступністю базових 

соціальних послуг серед ВПО залишається незмінним. Респонденти були 

найменше задоволеними доступністю медичних послуг (69%), а також 

доступністю можливостей працевлаштування (64%). 

Незадоволеність доступом до базових соціальних послуг серед ВПО була 

пов’язана переважно з нестачею коштів, про що повідомили 43% респондентів. 

Іншими часто згадуваними причинами були брак інформації (33%) та 

відсутність можливостей працевлаштування (26%). Рідше повідомлення про 

незадоволеність випливали з транспортної доступності (19%), негативного 

ставлення (16%), відсутності необхідних документів (11%) і корупції (10%). 

Мобільність ВПО. 73% опитаних ВПО повідомили, що залишаються в 

нинішньому місці проживання понад три роки. Як демонструють результати 

дослідження, ВПО загалом продовжують залишатися у своєму місці 

проживання та не їдуть далі. Частка тих, хто має намір повернутися в місце 

походження після завершення конфлікту, становила 23% респондентів. 

Водночас 34% опитаних висловили намір не повертатися навіть після 

закінчення конфлікту. Наміри шукати роботу за кордоном залишаються 

низькими: лише 1% ВПО повідомили, що вже знайшли роботу за кордоном і 

збираються їхати, тоді як 6% зазначили, що мають намір знайти роботу за 

кордоном невдовзі. 45% ВПО повідомили, що після переміщення відвідували 

місце свого проживання в зоні конфлікту. «Утримання житла» та «відвідування 

друзів/сім’ї» залишаються головними цілями поїздок на ТНКУ. 

 Інтеграція в місцеві громади. У березні 2019 р. частка ВПО, котрі 

повідомили, що інтегровані в місцеву громаду, становила 50%, тоді як 36% 

заявляли про часткову інтегрованість. Головними умовами успішної інтеграції, 

які називали ВПО, залишаються житло, постійний дохід та зайнятість. 



134 
 

Частка ВПО, котрі повідомили, що відчували дискримінацію у зв’язку з 

їхнім статусом ВПО, становить 7%. Відчуття дискримінації або 

несправедливого ставлення, зазначене ВПО, стосується переважно охорони 

здоров’я (37%), працевлаштування (32%), житла (31%) та взаємодії з місцевим 

населенням (31%). 

Виборчі права. Збір даних завершився під час першого туру 

президентських виборів. У ході проведення опитування 44% опитаних ВПО 

заявили про свій намір голосувати на президентських і парламентських виборах 

в Україні, тоді як 29% не мали наміру голосувати, 25% відповіли «не знаю», і 

2% не дали відповіді на запитання. 

ВПО, які повернулися на ТНКУ. У ході проведення телефонного 

опитування 20% респондентів були ідентифіковані як ВПО, які повернулися на 

ТНКУ та зараз проживають там. Більшість респондентів на ТНКУ (90%) 

назвали причиною повернення те, що там вони мають житло у приватній 

власності, у зв’язку з чим не мусять платити за оренду. 

Загалом опитані ВПО, які повернулися на ТНКУ, були старшими за всіх 

ВПО; середній вік становив 56.2 років, порівняно з 37.8 років, відповідно, 

згідно з об’єднаними даними. Економічно неактивне населення становило 72% 

опитаних ВПО, які повернулися на ТНКУ, найбільшою часткою з них були 

пенсіонери (64%). 91% ВПО, які повернулися на ТНКУ, мали намір залишатися 

на ТНКУ протягом наступних трьох місяців. 

Отже, через п’ять років від початку конфлікту на Сході України, окупації 

АР Крим систематизовано інформацію щодо звітів Національної системи 

моніторингу: внутрішньо переміщені особи в період з 2014 р. по 2019 р. Хиткий 

режим припинення вогню, який постійно порушується обстрілами та окремими 

локальними спалахами бойових дій, призводить до уразливості населення, 

особливо того, яке проживає по обидві сторони від лінії розмежування. 

Натомість, першочергові потреби постраждалого від конфлікту населення 

зрозумілі й гострі. 
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На основі вище поданого матеріалу вперше було окреслено та 

охарактеризовано труднощі та потреби ВПО у просторово-часовому вимірі: 

− 2014 р. – ВПО не реєструються в органах державної влади; 

переміщення сприймається як тимчасове явище; люди переїжджали через 

питання безпеки і гуманітарних наслідків катастрофи; виїжджали переважно 

жінки з дітьми, а чоловіки залишалися доглядати за майном; 80% ВПО 

проживають у родичів, знайомих, друзів; найгострішою стоїть проблема 

працевлаштування. 

− 2015 р. – переселенці отримали особливий статус ВПО; 

відбувається реєстрація ВПО в державних органах влади; призначена адресна 

допомога на житло; найбільш гострими проблемами залишаються: житлова, 

працевлаштування, медична допомога. 

− 2016 р. – проводяться соціологічні дослідження безпосередньо із 

ВПО; 92.1% ВПО стоять на обліку в органах державної влади; ВПО переносять 

свою особисту зайнятість (приватний бізнес) на ТКУ; рівень добробуту 

залишається низьким; оренду житла сплачують самостійно; планують 

залишитися на місці свого теперішнього проживання; інтеграція у місцеві 

громади доволі висока. 

−  2017 р. – майже усі ВПО зареєстровані; частка зайнятих ВПО 

зросла; демонструють високий рівень задоволеності доступністю усіх 

соціальних послуг; з’являється частка людей, які не планують повертатися на 

місця свого попереднього проживання після закінчення конфлікту; незначна 

частина ВПО відвідували свої попередні місця постійного проживання з метою 

– забрати теплий одяг, провідати друзів, рідних чи знайомих, перевірити своє 

майно; з’явилося відчуття дискримінації, яке пов’язано із працевлаштуванням 

та житловим питанням; головні умови успішної інтеграції, які зазначають ВПО 

– це жило та стабільний дохід. 

− 2018 р. – відбувається призупинення адресної допомоги, пенсії за 

віком або вислугою років; з’являється почуття незадоволеності доступом до 

соціальних послуг через нестачу коштів; все більша частка ВПО повертається 
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на ТНКУ через те, що в них там є своє власне житло і не потрібно платити 

оренду; також є частка ВПО, яка не визначилася з власним майбутнім щодо 

території проживання. 

− 2019 р. – ситуація з зайнятістю покращується; добробут покращився 

у зв’язку з збільшенням середньомісячного доходу на одного члена ВПО в 

сім’ї; ВПО продовжують покладатися на державну підтримку; відчувається 

незадоволеність виборчими правами у зв’язку з відсутністю можливості 

голосувати; відповідно до попередніх років, також, зростає частка ВПО, які 

повернулися на ТНКУ. 

Однак, на підконтрольній уряду території України загальне погіршення 

економічної ситуації призводить до того, що ВПО, а також місцеве населення, 

що залишилось на окупованій території мають обмежені можливості знайти 

житло, працевлаштуватися, отримати прибуток, влаштувати дітей в дитячий 

садок чи школу, вступити у заклади вищої освіти, також вже вичерпали свої 

заощадження та не можуть забезпечити свої першочергові потреби у їжі, одязі, 

теплі. 

Основні соціальні послуги та багато товарів недоступні для жителів 

віддалених селищ та містечок із різних причин, зокрема поганий стан доріг, 

наявність мін, боєприпасів, що не розірвалися, та інших вибухонебезпечних 

залишків конфлікту, що триває. 

Особи похилого віку та особи з інвалідністю, хронічними хворобами не 

змогли залишити свої домівки. Крім того, багато ВПО, які переселилися, 

повертаються на ТНКУ у зв’язку з неможливістю орендувати житло, знайти 

роботу. Також є особи, які переселилися на мирну територію України, але не 

змогли зареєструватися через втрату документів, особисті переконання, 

переслідування, дискримінацію тощо. 

Таким чином, сьогодні основні зусилля повинні бути спрямовані на 

залагодження військового конфлікту та розробку стратегій соціальної адаптації 

ВПО, яка передбачатиме інтеграцію цих людей в соціум, створення нових 
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робочих місць, спростування стереотипів та ярликів, повернення до 

повноцінного життя. 

 

2.3. Проблемні життєві ситуації та їх вплив на соціальне 

самопочуття внутрішньо переміщених осіб в Україні 

 

За різними оцінками сьогодні декілька мільйонів ВПО без житла та 

роботи виживають по всій Україні. Наслідки економічної кризи в Україні та 

різке погіршення клімату для підприємницької діяльності призводять до 

зубожіння широких верств населення. Відтак, наша держава терпить поразку за 

поразкою, як у війні на Сході країни, так і на економічному «фронті». А «у 

житті людини відчуття приналежності та соціальна інтеграція виступають 

важливими цінностями самі по собі та як засоби досягнення інших цілей. Так, 

численними дослідженнями доведено, що соціальна інтеграція сприяє здоров’ю 

людини та подовжує тривалість життя» [149, с. 843–857]. ВПО, які внаслідок 

різних обставин змушені покинути своє постійне місце проживання, 

переживають психологічний стрес через загрозу цим цінностям і на певний час 

втрачають можливість досягати свої цілі в житті. 

Переїхавши на іншу територію проживання ВПО зіткнулись із 

проблемними життєвими ситуаціями, які носять найрізноманітніший 

характер: житлові, працевлаштування, психологічні життєві ситуації, соціальні 

життєві обставини, інформаційно-комунікаційні життєві ситуації, медичні, 

економічні, політичні, інтеграція та адаптація. 

− Житлові. У процесі пошуків житла практично всі переселенці 

зіштовхнулися із проявами негативного ставлення до них. Звертає на себе увагу 

те, що ВПО, які зустрілися з проблемою пошуку житла, виявляються готовими 

надати рекомендації, які б засвідчували їх платоспроможність, «нормальність» 

тощо. Однак в Україні практика рекомендацій в процесі оренди житла не є 

поширеною. Відтак, власник житла скоріше відмовляє потенційно 

«небажаному» клієнтові, ніж намагається розібратися. 
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За результатами дослідження В. Середи та О. Міхеєвої встановлено, що 

небажання надавати житло переселенцям пов’язане не лише з стереотипами 

власників щодо «донецькості» орендаторів, а й з їх потенційною 

неплатоспроможністю. Власники, для яких здавання в оренду житла є 

основним заробітком, очевидно не хочуть мати проблеми з оплатою. До того ж, 

значна частина «квартирного бізнесу» має нелегальний характер. Тому 

поселення переміщеної особи, яка мусить реєструватися, створює додатковий 

клопіт стосовно цієї незаконної діяльності. Таким чином, вибір у більшості 

випадків цілком раціонально робиться на користь людей, з якими власники 

квартир не будуть мати подібних проблем [89]. 

Також місцеві жителі вважають, що саме присутність ВПО вплинула на 

підвищення цін на нерухомість. Тема підняття цін на оренду житла в регіонах є 

конфліктною і для самих ВПО. Конфліктними є і питання виділення земельних 

ділянок для учасників АТО та інших мешканців громади (зокрема ВПО 

практично не можуть реалізувати своє право на отримання житла чи землі не 

тільки у великих містах, але й у віддалених районних центрах) [21]. 

Тип житла, де проживають зараз: 37% – квартира, будинок; 19% – кімната 

в квартирі, будинку; 11% – кімната в гуртожитку; 7% – кімната в санаторії, базі 

відпочинку; 2% – в центрі тимчасового розміщення. Житло, в якому 

проживають: 31% – знімають та оплачують самостійно; 21% – власність 

родичів/знайомих і живуть безкоштовно; 17.5% – власність родичів/знайомих і 

сплачують орендну плату; 15% – надано державою безкоштовно; 5% – надано 

державою на платній основі [5]. Як результат, ВПО у процесі пошуку житла 

відчули такі труднощі, як негативне ставлення через своє походження, тобто 

«донецькість»; підвищення цін; нелегальний характер здачі житла в оренду. 

− Працевлаштування. Перешкоди працевлаштуванню мають різний 

характер, зокрема віковий та «донецьке» походження. Ці перешкоди, як і у 

випадку з житлом, пов’язані і з стереотипами стосовно мешканців Донбасу, і з 

цілком раціональними міркуваннями. Переселенці, через їх невизначену 

соціальну позицію, сприймаються як нестабільні працівники, які можуть в 
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будь-яку мить, у разі припинення воєнних дій на Донбасі, вирішити 

повернутися назад. Це ускладнює бізнес-планування та прогнозування 

подальших очікуваних прибутків. Саме тому підприємці відмовляються 

ризикувати, пропонуючи працю робітникам. Спостерігаються як відмови в 

працевлаштуванні, так і бажання працедавців скористатися ситуацією, взяти 

переселенця на роботу нелегально та платити нижчу заробітну плату [89]. 

Результати соціологічного дослідження «Оцінка потреб внутрішньо 

переміщених жінок та осіб похилого віку в Україні» проведеного громадською 

організацією «Український інститут соціальних досліджень ім. О. Яременка» 

щодо ВПО свідчать, що вони не можуть знайти роботи в зв’язку з тим, що 

існують регіональні відмінності в структурі зайнятості. Підтвердженням цьому 

є емпіричні дані: лише 0.9% – працюють за тим самим фахом, що й за 

попереднім місцем проживання, з суттєво вищим доходом; 6.3% – за тим самим 

фахом, але з суттєво нижчим доходом; 7% – працевлаштовані за тим самим 

фахом і практично з таким самим доходом; 17.7% – працюють не за фахом; 

61.1% – не працевлаштовані зовсім [5]. 

Щодо реєстрації у Центрах зайнятості, то 46.4% внутрішньо переміщених 

жінок та осіб похилого віку – не зареєстровані в них, 42.1% – зареєстровані. 

Причинами ігнорування реєстрації в Центрах зайнятості після переїзду: не 

бачать сенсу реєструватися; не вірять, що допоможуть або не захочуть 

допомагати; були відгуки, що пропонують лише вакансії прибиральника або 

двірника; через відсутність деяких документів; не знають, як добратися; не 

знають, куди саме звертатися. Відтак, респонденти аргументують певну 

готовність пошуку місця праці: 26.9% – хотіли б пройти професійну підготовку 

або перепідготовку для подальшого працевлаштування або збереження 

робочого місця, а 21.2% – хотіли б отримати навички, пройти додаткову 

підготовку/перепідготовку, яка б збільшила шанси знайти роботу. 

Така низька активність пошуку роботи переселенцями може бути 

пояснена різними причинами: зорієнтованість на швидке повернення додому, 

непоінформованість про законодавчу підтримку працевлаштування ВПО, 
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необхідність догляду за членами сім’ї, неможливість знайти роботу за фахом, 

небажання розривати попередні трудові відносини, невідповідність рівня 

заробітної плати очікуванням переселенця, відсутність документів, сумніви 

щодо ефективності діяльності служби зайнятості, відсутність наміру змінювати 

професію тощо. Низький рівень звернень до Державної служби зайнятості може 

також пояснюватись зайнятістю у тіньовій економіці, що тягне за собою 

вилучення значного людського потенціалу з української економіки [24, с. 31]. 

Отже, основними причинами непрацевлаштованості ВПО є віковий 

розподіл, стигматизація з боку звичайного населення щодо походження ВПО, 

відсутність вакансій за спеціальністю, небажання працювати за низькою 

оплатою праці. 

− Психологічні життєві ситуації. «Розірвання» родини як важлива 

проблема сьогодення має неабияке значення, адже існує ряд причин, які мають 

свої особливості. По-перше, відмовляються переїздити старші родичі, тому що 

усвідомлюють недостатність допомоги від держави і не хочуть переобтяжувати 

рідних, які і самі ледь виживають. По-друге, спостерігається стратегія 

залишити когось з членів сім’ї охороняти майно. Це зумовлено чутками щодо 

надання керівництвом Донецької народної республіки житла зі «звільненого 

фонду» тим мешканцям окупованих територій, що звернулися із проханням про 

допомогу у разі зруйнування їх житла. Тож, люди готові ризикувати власним 

життям, зберігаючи сімейне майно. По-третє, сімейна «жертовність» часто 

присутня у прийнятті рішення на користь молодих, дітей, бо не вистачає 

грошей на те, щоб виїхати усім. При цьому йдеться не лише про наявність 

грошей на момент виїзду, а й про прорахування перспектив життя на новому 

місці. По-четверте, спостерігається повернення окремих членів сім’ї 

(переважно молодих чоловіків) на окуповані території у пошуках роботи 

(розрахунок на колишні зв’язки та допомогу знайомих) [89]. 

Проблема довіри теж має ваговий характер, адже до введення фінансової 

допомоги переміщеним особам більшість людей воліла офіційно не 

реєструватися та не отримувати статус переселенця. Офіційним поясненням 
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була самостійність, здатність вирішити свої проблеми самотужки. Прихованим 

мотивом тут виступає – страх і брак довіри через незнання, як ті списки будуть 

використані та з якою метою. У цьому випадку важке матеріальне становище та 

введення матеріальної допомоги змусили більшість людей зареєструватися. 

Переселенці характеризують свій психологічний стан як поганий, а відтак і своє 

соціальне самопочуття. Говорять про суїцидальні настрої серед переселенців, 

зумовлені відчуттям непотрібності, обмеження їх громадських прав. Ці особи 

вважають стрес причинами прискорення смерті, різкого погіршення фізичного 

стану [89]. 

Спостерігаємо, що вагомими психологічними проблемами є суто сімейні, 

тобто втрата родинних зв’язків через те, що не змогли разом виїхати. Старші 

члени сім’ї залишилися на ТНКУ для того, щоб охороняти нажите майно і 

тому, що недостатньо коштів для повноцінного переселення. 

− Соціальні життєві обставини. Найбільш гострі проблеми 

соціального характеру в оцінках ВПО: 1% – недовіра з боку оточуючих; 1.2% – 

конфесійні проблеми; 2% – недовіра нових колег; 2.9% – прояви агресії з боку 

оточення; 8.1% – мовні проблеми; 10.5% – інше; 11.3% – непорозуміння у сім’ї 

через різні погляди; 11.8% – ціннісні проблеми; 20.4% – несприйняття іншого 

майбутнього України; 47.9% – неможливість бути разом із сім’єю [92]. 

Також за результатами загальнонаціональних соціологічних досліджень, 

проведених Київським міжнародним інститутом соціології на замовлення 

Організації Об’єднаних Націй у справах біженців і Міністерства з питань 

тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб, за роки від 

початку конфлікту в Україні ставлення переважної більшості населення до 

вимушених переселенців залишилося незмінним. Майже всі опитані ставляться 

до них позитивно або нейтрально. Але основна більшість вважає, що ВПО 

мають повернутися в місця постійного проживання, як тільки це стане 

можливим. Українці схильні сприймати ВПО як громадян, що мають рівні 

права з іншими та які стали заручниками ситуації і потребують підтримки. 

Показник такого ставлення – 89% по Україні. Водночас дослідження 
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продемонструвало негативні тенденції у ставленні до переселенців у столиці та 

на Західній Україні. 39% мешканців Києва вказують на погіршення 

криміногенної ситуації, тоді як в інших регіонах цей показник не перевищує 

16%. Мешканці Західної України наголошують на «проросійських політичних 

поглядах», небажанні переселенців працювати на рівні з усіма, агресивному 

ставленні до місцевих, бажанні мати особливий статус через свої життєві 

обставини [102]. Дані опитування, проведеного громадською ініціативою 

«Відродження Донбасу» спільно з соціологічною компанією TNS Ukraine 

показують, що місцеві жителі незадоволені переселенцями і вважають, що ті 

ускладнюють їхнє життя [86]. 

Покрокова стигматизація та дегуманізація мешканців Донбасу та АР 

Крим призвела до викривленого бачення подій мешканцями інших регіонів 

України. Все населення Донбасу розглядалося як гомогенне в сенсі 

сепаратизму, не українське. На нього покладалася провина за окупацію частини 

Донбасу Росією. Більшість мешканців регіону відчували, що вони залишилися 

сам на сам з проблемою і не вписані в загальнодержавний контекст, а проблеми 

Донбасу – не сприймаються як загальнодержавні [89]. 

Також люди вбачають причини зміни ставлення у тому, що на початку 

конфлікту на Донбасі першими переміщувалися люди з великими фінансовими 

статками. На відміну від ВПО з АР Крим, які, відповідно до загальної 

громадської думки, переміщувались із міркувань патріотизму, переселенцям із 

Сходу громадська думка приписувала бажання зберегти статки, а також 

підтримку окупантів. А ще на ставлення до ВПО впливає інформація, яку 

розповсюджують ЗМІ про шахрайство деяких ВПО, «пенсійний» туризм, 

інформація про надмірні обсяги гуманітарної допомоги, формування образу 

ВПО як кримінального елемента. За даними соціологічного опитування, 

проведеного Київським міжнародним інститутом соціології в серпні 2016 р., 

38% опитаних мешканців приймаючих громад висловилися за те, щоб кошти з 

місцевого бюджету виділялися передусім для місцевих потреб, а потім вже для 

вирішення проблем ВПО; 20% вважають, що переселенці вже отримали 
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достатньо допомоги і надалі повинні вирішувати свої проблеми самостійно; а 

27% покладають на ВПО частину провини за те, що трапилося на Донбасі [21]. 

Соціальні життєві проблеми, в загальному, стосуються стигматизації 

ВПО. Населення країни ставиться до ВПО з певною обережністю та 

настороженістю, не бажає надто близько підпускати до себе, не довіряє їм. 

− Інформаційно-комунікаційні життєві ситуації. Поінформованість 

ВПО про свої права та можливості є наступною: 38% респондентів знають куди 

звертатися у випадках насильства; 23% – організації, які можуть захистити 

права ВПО; 14% – інші люди не знають, куди звертатися у випадках 

насильства; 7% – право на гуманітарну допомогу; 8% – місце видачі 

гуманітарної допомоги; 2% – право на оформлення адресної допомоги ВПО;  

1% – право на отримання довідки про взяття на облік ВПО; лише 0.7% знають 

про місце знаходження найближчої лікарні. Джерела інформації, орієнтовані на 

соціальну підтримку, забезпечення прав та можливостей: 3% – інформаційні 

буклети; 8% – радіозвернення; 8% – ФМ-радіостанції; 9% – спілкування із 

колегами; 12% – гарячі лінії; 23% – газети/журнали; 26% – центри допомоги 

переселенцям; 29% – працівник державних установ; 30% – центри реєстрації 

переселенців; 36% – інтернет-ресурси; 37% – волонтери; 50% – спілкування із 

близькими; 52% – телебачення; 63% – спілкування із іншими ВПО [69]. Відтак, 

основні джерела інформації є невід’ємною складовою повсякденного життя, 

надають можливості для обміну досвідом, акумулюють інформацію з різних 

ресурсів. 

− Медичні життєві ситуації. За результатами соціологічного 

дослідження «Оцінка потреб внутрішньо переміщених жінок та осіб похилого 

віку в Україні» проведеного ГО «Український інститут соціальних досліджень 

ім. О. Яременка» встановлено, що після переїзду на іншу територію ВПО, 

майже третина потребувала від держави допомоги в отриманні медикаментів; а 

45.7% в отриманні медичних послуг. Щодо захворювань, що ускладнюють 

повсякденне життя ВПО, то 5.5% відзначили захворювання ендокринної 

системи; 9.6% – хвороби органів травлення; 13.5% – проблеми зі зором, слухом; 
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15.5% – захворювання суглобів і хребта; 17.9% – хронічна тривога і депресія; 

20.9% – мігрень або частий головний біль; 31.6% – серцево–судинні; а у 34.4% 

респондентів немає захворювань. Для дорослих є потреба в консультації у 

терапевта, кардіолога, стоматолога, окуліста. Для дітей – педіатра, психолога 

[10]. Отож, більше половини ВПО потребують медичної допомоги з боку 

кваліфікованих спеціалістів, потребують інформації про заклади та організації, 

які можуть їм надати цю допомогу. 

− Економічні. Переселенці визнають, що фактично втратили все і 

змушені на новому місці починати практично з нуля, перебуваючи в залежності 

як від державних рішень про допомогу, так і волонтерських організацій. Однак 

з іншого боку, ВПО вважають, що державна допомога руйнує нехай хиткий, але 

баланс у питаннях справедливого розподілу ресурсів, яких не вистачає на всіх. 

Відповідно, вони починають відчувати провину через те, що потребують 

допомоги. Кажуть про те, що в країні зараз усі переживають складні часи, тож 

допомога потрібна всім [89]. 

Ключові характеристики ВПО: переїжджали невеликими групами у 

складі 2–6 членів сім’ї, частіше за все – утрьох. Кожна п’ята сім’я переселенців 

має від однієї до трьох неповнолітніх дітей. Основне джерело доходу: 40% – 

зарплата та самозайнятість; 30% – пенсії; 10% – адресна допомога держави; 5% 

– накопичення; 15% – різні види допомоги. Фінансово неспроможні купити 

необхідні продукти харчування – 70%, а регулярно сплачувати комунальні 

рахунки – 57% [141]. 

Найбільш значущі матеріальні потреби в оцінках ВПО за результатами 

дослідження проведеного колективом відділу соціально-гуманітарного 

розвитку регіону ДУ «ІРД імені М. І. Долішнього НАН України» за сприяння 

Департаменту соціального захисту Львівської ОДА методом анкетного 

опитування ВПО з АР Крим, Луганської та Донецької областей у Львівській 

області (жовтень 2014 р.) є наступними: 3.4% – відсутність документів; 5.3% – 

інше; 9% – проживання у непристосованому приміщенні; 15.9% – відсутність 
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потрібного одягу; 32.8% – відсутність роботи загалом; 32.9% – відсутність 

роботи за фахом; 87.2% – відсутність власного житла [92]. 

− Політичні. Щодо отримання допомоги після переїзду з боку 

державних органів влади, то ситуація є наступною (див. табл. 2.1) [5]: 

Таблиця 2.1 

Потреби ВПО з боку державних органів влади, % 

Потреби Потребували 

допомогу 

Отримали 

допомогу 

Побутові питання 33.6 14.7 

Працевлаштування 40.8 13.3 

Непродовольчі товари 45.0 19.9 

Медичні послуги 45.7 37.4 

Матеріальна допомога 52.5 27.8 

Продукти харчування 56.5 27.2 

Пошук житла 61.9 30.0 

Реєстрація за місцем тимчасового проживання 67.0 61.0 

Оформлення соціальних виплат, пенсій, допомоги 68.4 61.4 

 

Слід наголосити і на очікуваннях щодо допомоги від органів державної та 

місцевої влади в оцінках ВПО: 52.3% респондентів вважають, що їм мають 

надати соціальне житло; 37.2% – сприяти у працевлаштуванні; 30.3% – 

частково відшкодовувати вартість проживання; 21.3% – говорять про пільгове 

кредитування купівлі житла; 15.9% – очікують на безкоштовні юридичні 

консультації; 14.9% – право тимчасової несплати комунальних послуг; 13.2% – 

надання безкоштовних спеціалізованих медичних послуг; 12.8% – гарантування 

працевлаштування шляхом бронювання; 11.5% – тимчасовий пільговий 

місцевий проїзд; 7.6% – сприяння у відновленні втрачених документів; 6.4% – 

надання безкоштовних послуг щодо адаптації; 5.1% – очікують податкові 

канікули для підприємців; 2.6% – інше [92]. Тобто, усі ці потреби – це всього 

лише засоби, які необхідні для повноцінного життя ВПО. 

Переселенка з Донбасу, голова Всеукраїнської організації у справах 

вимушених переселенців О. Єрмішина зауважує, що одним із найболючіших 

питань залишається неможливість для переселенців голосувати. «Зараз 

проходять вибори і ми хочемо впливати на те, що відбувається на території 
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тієї громади, де наразі проживаємо. Я покинула все і приїхала сюди не тому, 

що там стріляли, а тому, що відчувала себе частиною України, а тепер мені 

не дають голосувати. Я можу стати мером чи депутатом, але голосувати я 

не можу» [86]. 

Проблеми виникають у переселенців через порушення їх прав, вважає 

директор інституту стратегічних досліджень «Нова Україна» А. Єрмолаєв. 

«Проблема полягає в тому, що влада поставила величезну кількість громадян, 

серед яких переселенці, просто як лакмусовий папірець, поза конституційним 

полем. Я чекаю, коли громадські організації у справах переселенців подадуть 

позов до Конституційного суду на владу і президента. Це предмет навіть для 

імпічменту» [86]. 

У цьому зв’язку В. Гройсман заявив, що має намір дати доручення 

комітетам парламенту щодо підготовки питання про порядок голосування на 

місцевих виборах вимушених переселенців. Однак, депутати Верховної Ради 

України ухвалили закон про місцеві вибори від 14 липня 2015 р., в якому так і 

не передбачили право переселенців вибирати місцеву владу за місцем 

проживання. Відтак, попри понад півтори тисячі запропонованих поправок 

експертами, депутатами, громадськими активістами, закон був ухвалений без 

врахування інтересів ВПО [86]. 

Ще однією проблемою цього блоку є мовчання переселенців, адже вони 

бояться висловити свою точку зору, відстоювати свої права, тому що не 

відчувають себе повноцінними громадянами, відчувають свою залежність від 

політичних рішень, процеси сприйняття спільнотою їх, хочуть уникнути 

«напруження». Переселенці мовчать, адже бажають злитися з середовищем, не 

відчувати свою відмінність. Заради цього вони готові придушити в собі 

гідність, пожертвувати власним світобаченням, системою цінностей. Але це не 

означає, що люди відмовляються від цього назавжди. Це ситуація «затриманої 

дії», як певною мірою сталося після розпаду Радянського Союзу, коли частина 

населення не сприймала змін, але і не виголошувала свого несприйняття. 

Однак, у певний момент цими витісненими настроями змогли скористатися 
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політтехнологи для організації проросійських мітингів, які значною мірою 

адресувалися не стільки Росії як сучасній державі, як Росії, що ототожнюється з 

СРСР [89]. Звертаємо увагу, що чинна ситуація може повторитися і в сучасному 

світі. Відтак, необхідно застерегти державний апарат від вибуху невдоволення 

ВПО. 

Не менш важливим є і феномен громадянства. ВПО, що відчули на собі 

обмеження громадських прав, демонструють загострений акцент на 

українському громадянстві – що є і проявом бажання поновити свій статус, і 

претензію до держави, що не виконує своїх обов’язків з захисту власних 

громадян [89]. 

− Життєві ситуації невизначеності: інтеграція, адаптація. Через 

невизначеність подальших перспектив окупованих територій, переселенці з 

Донбасу і далі продовжують жити в ситуації невизначеності – і не можуть 

повернутися, і не готові остаточно відмовитися від ідеї можливого повернення. 

Переселенці переживають процесуальність ситуації та повну невизначеність 

майбутнього тих територій, на яких вони проживали. Відповідно, це формує і 

проміжний стан людини, яка вже не живе вдома, але й не інтегрується глибоко 

в спільноту на новому місці через сприйняття свого стану як невизначеного. За 

таких умов людині важко дається прийняття будь-яких рішень. В людини все 

нібито є, але недоступне на поточний момент. 

Своєю чергою, молоді люди сприймають ситуацію переселення як свій 

новий стан, як нову можливість, певний виклик, тому орієнтовані на 

самореалізацію, адаптацію на новому місці. А старше покоління з сумом мріє 

про повернення, тому що на окупованій території залишилося їхнє житло та 

майно. Для старшого покоління те, що накопичувалося роками складає значну 

цінність. Молоді люди здебільшого розуміють, що у їх статусі суттєво нічого не 

змінюється. Якби вони вирішили не жити з батьками – то мусили б винаймати 

квартиру, тому що заробити на власне житло пересічна українська людина на 

сьогодні практично не може. А оренда житла в іншому місті, з одного боку, 

несе значні матеріальні витрати, а з іншого – відкриває можливості [89; 90]. 
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Щодо переселенців із АР Крим, то вони практично не бачать свого 

майбутнього на півострові, з їх числа більше половини планує залишитися на 

місцях теперішнього проживання і ще чверть не визначилася із місцем 

майбутнього проживання. 3.8% – мають намір виїхати за кордон; 28% – 

залишаться у цьому регіоні; 30.3% – будуть прагнути повернутися на малу 

батьківщину; 34.9% – ще не визначилися, а 3.1% вказали інший варіант. Плани 

щодо переїзду у найближчі 12 місяців: 0.3% – переїдуть в іншу країну 

колишнього СНД; 0.4% – переїдуть в іншу країну; 1.3% – переїдуть в країну 

ЄС; 1.6% – переїдуть до Росії; 2.4% – переїдуть в іншу область України; 10.9% 

– ще не знають; 30.3% – не планують виїжджати з населеного пункту, в якому 

зараз проживають; а 52.8% мають установку щодо повернення на своє постійне 

місце проживання після звільнення окупованої території [5]. Отож, емпіричні 

дані двох різних досліджень підтверджують готовність значної частки ВПО 

повернутись на свою територію проживання, решта ще не можуть визначитись 

через загальну нестабільність ситуації в державі. 

У цьому контексті, О. Б. Іванкова-Стецюк виділяє базові моделі 

інтеграції ВПО [45; 166]: 

− асиміляція – найвищий ступінь інтеграції ВПО у приймаючу 

громаду: прагнення нових членів громади якомога швидше «розчинитися» в 

«іншому» середовищі, перетворивши його на «своє», швидке засвоєння нових 

норм, цінностей та культурних зразків, дистанціювання від свого минулого, 

активне включення в життя нової спільноти; 

− діаспора – характерне бажання зберегти свою ідентичність, але й 

водночас – прагнення активно включитись у громаду-реципієнта, зокрема через 

входження у локальні спільноти, провадити активну громадську роботу; 

− транзит – характеризується невдоволеністю ВПО своїм життям в 

той чи інший період часу. Ця невдоволеність зумовлює зміну місця 

проживання; 
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− маятник – основна характеристика полягає у регулярному 

перериванні особою свого перебування в новому середовищі та поверненні в 

середовище до моменту переселення, з повторними виїздами/в’їздами; 

− гетто – відчуженість ВПО на тлі обриву старих соціальних зв’язків 

і, водночас, наявність у них споживацьких настроїв; 

− повернення – ментально залишається в «минулому житті», бажання 

далеко не від’їжджати від місця свого проживання до моменту переселення. 

Отже, виділено кілька моделей поведінки ВПО у вирішенні життєвих 

ситуацій [32]: 

− адаптанти – це тип ВПО, які намагаються повноцінно жити у 

новому соціальному середовищі на новій території. Найчастіше вони самі 

знімають житло, шукають роботу чи організовують свою справу. Здебільшого, 

це люди без сім’ї, що легко адаптуються, переключаються, знаходять 

підробіток чи постійну роботу. Їх соціалізація проходить успішно, вони легко 

набувають нових знайомств. На майбутнє орієнтовані закріпитися за 

фактичним місцем проживання та створити сім’ю. Основна їх проблема – це 

робота, гарантії майбутнього та висока потреба в соціалізації, адже фактично 

існують лише робочі знайомства; 

−  утриманці – цей тип переселенців переслідує одну мету – 

нажитися на своєму статусі, максимально отримати всі можливі допомоги та 

соціальні гарантії від держави. Початковий мотив такої поведінки – 

невпевненість у власних силах і перевага інстинкту виживання, надалі це 

входить в звичку і стає життєвою стратегією. А мотивація до адаптації глибоко 

нейтралізована тривалим споживацтвом; 

− тимчасові – переселенці, які орієнтовані на повернення додому: 

хочуть возз’єднатися з сім’єю, ностальгічні спогади, бажання зайти у рідний 

дім, відчути його запах, виспатись у власній постелі. Вони живуть в очікуванні 

дива, часто в депресії, ілюзіях та мріях повернутися додому. Мають хронічний 

посттравматичний синдром та потребують психологічної допомоги і 

стимулювання. Такі переселенці не хочуть адаптуватися. Це люди різного віку, 
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але переважно старше 45 років. У минулому ці люди були держслужбовцями, із 

середніми доходами, соціально не активні, аполітичні. 

Подальшими науковими розвідками є вимірювання соціального 

самопочуття ВПО, оскільки воно зорієнтовано не на ситуативні емоційні стани, 

зумовлені сплесками й падіннями суспільних настроїв, а на самооцінку рівня 

благополуччя в реалізації та задоволенні основних соціальних потреб. Це 

надасть підстави для здійснення різнопланової оцінки сприйняття ними свого 

соціального становища в суспільстві загалом, а також виокремити регіональну 

специфіку. 

 

Висновки до розділу 2 

 

У другому розділі «Внутрішньо переміщені особи в сучасному 

українському суспільстві» ретроспективно розглянуто теоретичні підходи до 

вивчення міграції та розмежовано предметні поля низки дисциплін, які її 

вивчають; вироблено комплекс теоретичних положень до дослідження 

сучасних міграційних процесів; уточнено зміст поняття «міграція». 

Проаналізовано емпіричні дані щодо становища ВПО у просторово-часовому 

вимірі впродовж 2014–2019 рр. та з’ясовано їх проблемні життєві ситуації. 

Для розуміння сутності міграційних процесів окреслено особливості їх 

вивчення у різних галузях науки та виділено специфіку предметного поля 

соціології, адже сьогодні це поняття є ключовим і важливим для багатьох сфер, 

та значною мірою впливає на сталий розвиток суспільства. Мобільні групи 

населення, незалежно від того, чи вони є внутрішніми, транскордонними або 

переміщеними, становлять головну цільову аудиторію та є об’єктом 

дослідження низки соціогуманітарних наук. 

Аргументовано, що поява в кінці ХХ ст. власне соціологічних теорій 

міграції зумовлена фактором зростаючої ролі неекономічних чинників у 

розвитку міграційних процесів. Соціологія розглядає міграцію як процес 

соціокультурної взаємодії населення, яке здійснює соціально-географічне 
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переміщення; вивчає соціальну взаємодію мігрантів між собою, а також із 

представниками різних соціальних груп та інституцій як у суспільствах-

донорах, так і у суспільствах-реципієнтах; аналізує зміни, які вона вносить у 

суспільства еміграції та імміграції на мега-, макро-, мезо- та мікрорівнях. 

Встановлено, що внаслідок анексії Російською Федерацією АР Крим та 

втрати контролю над частиною території Донецької та Луганської областей в 

Україні з’явилася велика кількість людей, які змушені були залишити місця 

свого постійного проживання і переселитись до інших регіонів держави. Тому, 

перед країною постали складні запитання, без яких не можливо вибудувати 

стратегію держави щодо розв’язання проблем ВПО. У 2014 р. Україна вдруге у 

своїй новітній історії стикнулася з проблемою ВПО, адже перший досвід 

масового переміщення населення був пов’язаний із аварією на Чорнобильській 

атомній станції. 

У розділі здійснено термінологічне уточнення понять – «біженці», 

«переміщені особи», «внутрішньо переміщені особи». З’ясовано, що «ВПО» – 

це особи або групи осіб всередині країни, яких змусили рятуватися втечею, або 

які залишили своє місце постійного проживання в результаті або з метою 

уникнення наслідків воєнного конфлікту, масового насильства, порушень прав 

людини, стихійного чи викликаного людською діяльністю лиха, та які не 

перетинали міжнародно-визнаних кордонів держави. 

Соціолого-статистичний аналіз результатів моніторингових досліджень 

щодо становища ВПО у просторово-часовому вимірі впродовж 2014–2019 рр. 

дав підстави окреслити тенденції й наслідки внутрішнього переміщення в 

контексті розгляду проблемних життєвих ситуацій: 

− 2014 р. – ВПО не реєструються в органах державної влади; 

переміщення сприймається як тимчасове явище; люди переїжджали через 

питання безпеки і гуманітарних наслідків катастрофи; виїжджали переважно 

жінки з дітьми, а чоловіки залишалися доглядати за майном; 80% ВПО 

проживають у родичів, знайомих, друзів; найгострішою є проблема 

працевлаштування. 
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− 2015 р. – переселенці отримали особливий статус ВПО; 

відбувається реєстрація ВПО в державних органах влади; призначена адресна 

допомога на житло; найбільш гострими проблемами залишаються: житлова, 

працевлаштування, медична допомога. 

− 2016 р. – проводяться соціологічні дослідження безпосередньо із 

ВПО; 92.1% ВПО перебувають на обліку в органах державної влади; ВПО 

переносять свою особисту зайнятість (приватний бізнес) на території 

контрольовані урядом; рівень добробуту залишається низьким; оренду житла 

сплачують самостійно; планують залишитися на місці свого теперішнього 

проживання; інтеграція у місцеві громади доволі висока. 

−  2017 р. – майже всі ВПО зареєстровані; частка зайнятих ВПО 

зросла; демонструють високий рівень задоволеності доступністю усіх 

соціальних послуг; з’являється частка людей, які не планують повертатися на 

місця свого попереднього проживання після розв’язання конфлікту; незначна 

частина ВПО відвідували свої попередні місця постійного проживання з метою 

– забрати теплий одяг, провідати друзів, рідних чи знайомих, перевірити своє 

майно; з’явилося відчуття дискримінації, яке пов’язано із працевлаштуванням 

та житловим питанням; головні умови успішної інтеграції, які зазначають ВПО 

– це житло та стабільний дохід. 

− 2018 р. – відбувається призупинення адресної допомоги, пенсії за 

віком або вислугою років; з’являється відчуття незадоволеності доступом до 

соціальних послуг через нестачу коштів; все більша частка ВПО повертається 

на території не контрольовані урядом через те, що в них там є своє власне 

житло і не потрібно платити оренду; також є частка ВПО, яка не визначилася з 

власним майбутнім щодо території проживання. 

− 2019 р. – ситуація з зайнятістю покращується; добробут зріс у 

зв’язку з збільшенням середньомісячного доходу на одного члена ВПО в сім’ї; 

ВПО продовжують покладатися на державну підтримку; простежується 

незадоволеність виборчими правами у зв’язку з відсутністю можливості 
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голосувати; порівняно з попередніми роками, збільшується частка ВПО, які 

повернулися на території не контрольовані урядом. 

Вимушена внутрішня міграція актуалізує питання інституційної 

спроможності держави розв’язувати проблеми в цій сфері, щодо вирішення 

яких слід застосовувати комплексний підхід. Сьогодні в Україні склалася така 

ситуація, коли можна переглянути невідповідність задекларованої політики у 

сфері міграції реальному стану речей – теперішня неспроможність влади 

адекватно реагувати на виклики внутрішньої міграції призвела до виникнення 

низки таких проблемних життєвих ситуацій у ВПО, як житлові, 

працевлаштування, психологічні, соціальні, інформаційно-комунікаційні, 

медичні, економічні, політичні, інтеграції та адаптації. 

Як наслідок, на теоретико-емпіричному рівні виокремлено три типи 

поведінки ВПО при вирішенні життєвих ситуацій: «адаптанти» – намагаються 

повноцінно жити у новому соціальному середовищі на території переселення; 

«утриманці» – мають за мету нажитися на своєму статусі, максимально 

отримати всі можливі допомоги та соціальні гарантії від держави; «тимчасові» 

– ВПО, які орієнтовані на повернення додому: мають намір возз’єднатися з 

сім’єю чи членами родини, які залишилися на окупованих територіях, 

ностальгія за рідним домом тощо. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО 

САМОПОЧУТТЯ ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ  

У СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 

3.1. Характер та особливості ставлення населення м. Львова до 

внутрішньо переміщених осіб в Україні 

 

Давно вже тривіальною стала констатація факту регіональної розмаїтості 

України, проте щодо характеру і змісту відмінностей доводиться говорити у 

дуже конкретному контексті, в нашому випадку було проведено розвідувальне 

дослідження щодо з’ясування характеру та особливостей ставлення населення 

м. Львова до ВПО. Здійснено 9 напівструктурованих інтерв’ю, які 

проводились із ВПО з Донецька (3 інтерв’ю), Луганська (1 інтерв’ю), 

кримськими татарами (3 інтерв’ю) та кримчанами (2 інтерв’ю) (див. Додаток 

Є). Авторське соціологічне дослідження тривало із 17 лютого 2016 р. по 

5 квітня 2016 р. в м. Львові. Саме це місто було обрано з огляду на складність 

цільової аудиторії, рекрутингу ВПО, неможливість автором проведення 

глибинних інтерв’ю в інших містах. 

Доступ до всієї групи ВПО обмежений, тому використовували метод 

«снігової кулі». Згідно цього методу, кожен опитаний респондент рекомендував 

свого знайомого (в цьому випадку – ВПО). Відповідно вибіркова сукупність 

респондентів формується поступово та розгалужується, збільшується як снігова 

куля. Проте, тут має місце таке поняття, як «точка сатурації» − інформація 

збирається до порогу насичення. Такий спосіб пошуку респондентів є 

ефективним, адже він дав змогу опитати якомога більшу кількість ВПО. Так, як 

сама досліджувана сукупність є важкодоступною, кожного респондента 

просили порекомендувати одного або декілька знайомих осіб, які є ВПО. 

Щодо результатів розслідувального дослідження, то на етапі первинного 

аналізу матеріалів дослідження застосовується первинний опис даних та 
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кодування. Спочатку виділяються секвенції – одиниці майбутнього аналізу, які 

мають внутрішньо сформульований сюжет. В свою чергу, первинне кодування 

передбачає об’єднання одиниць аналізу в більш загальну категорію з короткою 

та зрозумілою назвою. На наступному етапі проводиться класифікація даних в 

певні тематичні блоки: 

− місце проживання та робота до переселення; 

− мотиви переїзду у м. Львів; 

− працевлаштування та пов’язані з ним труднощі; 

− допомога з боку громади та державних органів (соціальний капітал); 

− ставлення жителів м. Львова до ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України. 

Місце проживання та робота до переселення. Усі, хто переїхали до 

м. Львова проживали в обласних містах, де й працювали. Серед них виділено 

три категорії: самостійна зайнятість, працівники на державній роботі та у 

приватному секторі. Більшість (5 з 9) були самозайнятими: «Я сама з Донецька, 

в мене дуже великий бізнес там. Зараз його немає, точніше є, але там близько 

20% залишилося, на тій території, яка була ще раніше територією України…» 

[Анна, 46 років, Донецьк]; «Я переїхала з Криму після референдуму… У нас 

были магазины: у меня был цветочный магазин…» [Олена, 49 років, Євпаторія]; 

«Е ну жил до этого в Симферополе... в 27 лет я открыл юридическую 

контору... специализировался на налогових спорах, специализировался на 

банкротстве...» [Ярослав, 40 років, Сімферополь]; «Ми з сином виїхали з 

Луганська… я займалась фотографіями. Ніде так офіційно я не працювала. 

Просто займалась фотографією. І Владик займався фотографією…» 

[Катерина, 35 років, Луганськ]; «…когда уже было можно приезжать в Крым, 

переехали мои дедушка и бабушка, а потом уже чуть позже переехал и я… 

Открыл арт-центр еще свой, где уже создавались подобные коллективы. Уже 

я не искал, а создавал» [Халіл, 38 років, АР Крим]. 

Лише один респондент працював на державній роботі: «Я из Донецка… Я 

работала в государственной госслужбе в компьютерном отделе, в главном 
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финансовом управлении Донецкой облгосадминистрации» [Ксенія, 31 рік, 

Донецьк]. 

Розглянемо тих, хто працює в приватному секторі: «Я працювала 

ортодонтом... вже коли можна було нам заїжджати після того як 

Радянський Союз упав, то ми переїхали в Крим» [Севіль, 34 роки, АР Крим]; «Я 

перукар за фахом, працювала в Сімферополі» [Ельвіра, 30 років, Сімферополь]; 

«Я из Донецька… Ну я вообще, ресторанный менеджер» [Олександр, 42 роки, 

Донецьк]. 

Мотиви переїзду до м. Львова. В ході аналізу було з’ясовано наступні 

мотиви переїзду: особисті контакти, культурна і туристична особливість 

м. Львова, ІТ сфера. 

Були знайомі, що допомагали облаштуватись: «На той момент ми з 

Толиком (друг зі м. Львова) товаришували і він один раз просто запропонував. 

Якщо тобі нема куди дітися, то я допоможу тобі. Тому, що справді мені їхати 

нікуди було. В мене всі родичі «кубанські козаки» і вся рідня в Росії. І в Україні у 

мене, практично, немає родичів. Спасибі Толику, він поміг мені тут освоїтись» 

[Катерина, 35 років, Луганськ]; «…у меня между выбором Львовом и Киевом. 

То есть там, где можно было прокормить свою семью. Я выбрал Львов. Хотя, 

я не знал чем буду здесь заниматься. Ну, знал, что юриспруденцией, не знал в 

каком формате… Вот, приехали сюда, здесь у меня был один из клиентов, 

которых я обслуживал, фирма, которую обслуживал…» [Ярослав, 40 років, 

Сімферополь]; «…меня в Киеве не подержали. И я позвонил во Львов, своему 

другу Алиму… Буквально в течении нескольких дней он связался с деятелями 

культуры Львова,… они сказали, что я могу приехать и они меня поддержат в 

моих этих идеях» [Халіл, 38 років, АР Крим]. 

Особливість м. Львова як туристичного та культурного міста: «Я називаю 

свій час у Львові зараз, як така «затяжна відпустка». Я не знаю, що я буду 

робити далі… Я вже колись раніше казала, що якби мені прийшлось вибирати – 

я би вибрала місто Львів... Воно дуже гарне, це культурна столиця України, і 

ось я мала змогу приїхати до Львова» [Анна, 46 років, Донецьк]; «Потому что 



157 
 

Львов был любимый. Мы сюда ездили как туристы. …но, тем не менее, вот 

этот вот дух свободы и патриотизма Украины – вот только здесь» [Олена, 

49 років, Євпаторія]; «Получается, я у Львові ніколи не була. І коли в нас там 

сталася ця ситуація, я думала якийсь час перебути, не назавжди переїхати, а 

просто побути. …я вирішила, що візьму відпустку на два тижні і поїду кудись» 

[Ельвіра, 30 років, Сімферополь]; «Ми просто поїхали. Думали на час 

пересидіти десь, доки не будемо розуміти, що вже не так страшно. Але 

відбулося те, що відбулося і тому… Ми вже за 2 роки зрозуміли, що не 

повернемось… залишаємось... Тому, що тут спокійно порівняно з іншими 

містами… Тут більш-менш однорідна була позиція. Я знала, що тут 

однодумців буде більше. Просто не хотілось продовжувати ту історію, коли 

ти знаходишся в суспільстві і не знаєш… як про тебе будуть думати, бо 

політичні погляди можуть бути дуже різні» [Севіль, 34 роки, АР Крим]. 

Серед мотивів переїзду варто також виділити, що у м. Львові в IT сфері, 

можливо знайти роботу, що і стало причиною переїзду до м. Львова: «Ну все 

банально… мы думали, что надо куда-то убегать и муж просто начал искать 

работу. И то что ему подошло, то что ему предложили из всех вариантом 

сложилось и именно во Львов приехали. То есть, это не было так осознанно 

что вот, только во Львов и никуда больше. Мы рассматривали разные 

варианты, ну это был наилучший, наверное» [Ксенія, 31 рік, Донецьк]. 

Один з респондентів, не планував переїжджати до м. Львова, але склались 

так обставини, що він змушений був шукати роботу саме тут, так як після 

літнього табору його діти навчались певний час в інтернаті у цьому місті: «Мы 

приехали во Львов. Здесь они пошли в пионерский лагерь на лето, ето они в 

июне… Искал себя работу, искал еще, и в Киеве тоже приижав. Здесь пока я 

все делал, у нас получилось снять квартиру…» [Олександр, 42 роки, Донецьк]. 

Отже, виділивши мотиви переїзду до м. Львова, серед респондентів 

найбільше вплинули особисті контакти (на 3 респондентів), які допомогли 

облаштуватись та культурна й туристична особливість м. Львова (на 

4 респондентів). 
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Працевлаштування та пов’язані з ним труднощі. Серед респондентів, усі 

працювали на місці свого попереднього проживання. У м. Львові 

спостерігається інша тенденція: 5 безробітних, 3 знайшли роботу та 1 людина 

залишилась на попередньому місці роботи. 

Відтак, однин з респондентів не змінив своєї роботи, адже досі 

займається бізнесом, який був в Донецьку: «Бізнес, він ще існує. Ми за рахунок 

нього і живемо. Але він територіально розташований на тій території, яку ми 

залишили. І я не можу його перевезти ні до Львова, ні до іншого міста» [Анна, 

46 років, Донецьк]. Крім роботи не змінився і соціальний статус, хоча і жити 

стало складніше через великі фінансові витрати: «Я би себе віднесла до 

середнього класу. Можливо, завдяки тому, що в мене добре виходить 

економити… Звичайно, що рівень життя змінився, проте значно не знизився» 

[Анна, 46 років, Донецьк]. 

Серед тих, хто не знайшов роботу варто виокремити такі причини: 

небажання шукати роботу, регіон переселення та вік. Розглянемо детальніше 

кожну з них. Отже, переїхавши до м. Львова деякі з респондентів хотіли 

відпочити від роботи і не шукали її: «Честно сказать – нет. Я не планировала 

работать. В принципе, я хотела отдохнуть немного от той моей жизни, вот… 

Это хорошо, да. То есть, в принципе, если я захочу найти работу, я думаю, что 

я смогу. Там подтяну свою уровень немного, во Львове я думаю, это не такая 

проблема» [Ксенія, 31 рік, Донецьк]; «Зараз я навіть ніде не працюю. Я не можу 

піти в перукарню, бо в мене не має бажання продовжувати такий шлях, як був в 

Сімферополі. Я люблю свою професію. Просто, я не хочу так працювати, як 

там працювала… Останніх вісім років – це суцільна робота. Тобто, я дуже 

багато працювала, я була дуже втомленою і зараз напевно такий час настав, 

що я просто жалію себе» [Ельвіра, 30 років, Сімферополь]. 

Якщо говорити про проблеми з працевлаштуванням через те, що ця 

людина ВПО, як часто називають «переселенець». То такий досвід був лише в 

одного респондента: «Ну опять, же я повторюсь. Дела в том, что если вы 

хотите на хорошою работу устроетса, с хорошой зароботной платой, 
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получить знания, которые вы можете и знаете. То есть очень сложна найти, 

не то шо по своей специальности…, а тяжело найти и по своей 

специальности, и не дастатачно нармально зароботной плату. А потому что, 

опять. Всьо обсуждена тем что из Схода... Это может быть не сразу тебя в 

глаза говорится, либо падводитса, либо через некоторое врема говорятся» 

[Олександр, 42 роки, Донецьк]. 

Отож, можемо зауважити, що регіон походження респондентів не впливає 

на працевлаштування. Серед респондентів було виявлено, лише один 

негативний випадок, коли йому відмовляли у працевлаштуванні через те, що 

він переїхав зі Сходу країни. Тому, стверджуємо, що успіх працевлаштування 

залежить від самих респондентів та їхнього бажання знайти хорошу роботу, яка 

б задовольнила їхні амбіції та матеріально забезпечила їх належне становище у 

суспільстві [14]. Також, вважаємо, що теоретичні положення теорії 

ярликування були спростовані, адже суспільство не стигматизує ВПО за 

ознакою їх місця проживання до моменту переселення. 

Лише однин респондент не зміг знайти роботу через вік: «Основная 

проблема в том, что я так и не смогла найти работу. Основная проблема в 

том, что мне сорок восемь лет, мужу моему тоже сорок восемь лет. В таком 

возрасте очень трудно найти работу. Все хотят, чтобы был опыт работы, 

были люди до, скажем так, тридцати пяти лет» (Олена, 49 років, Євпаторія). 

Щодо досвіду працевлаштованих респондентів, то: «Намагалась себе 

реалізувати як фотограф. І тоді ми зробили проект «Птах з одним крилом». 

Про аутистів, щоб розкрити проблему аутизму. Навіть, не проблему, а життя 

аутиста, що аутист відчуває. Згодом, зробили виставку в Кофейні і після цієї 

виставки вже пішли інші проекти» [Катерина, 35 років, Луганськ]; «Вместе с 

другими активистами создали Крымскую хвылю, общественную организацию. 

Я, как юрист, составлял все документы, вот, мы ее зарегистрировали и после 

того, как где-то через пол года после того, как появился здесь Крым SOS» 

[Ярослав, 40 років, Сімферополь]; «Мы проводили много культурных событий. У 

нас был такой проект – он назывался «Музыкальный колаборат». Такое 
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провокационное название, где мы смешивали в одной музыкальной композиции 

крымскотатарский и украинский… Открыли общественную организацию 

«Крыский дом во Львове» – крымскотатарский культурный национальный 

центр и тоже множество проектов организовали. Щас я работаю в Крым SOS. 

Я как раз занимаюсь и вопросами интеграции. И мой опыт интеграции через 

культуру» [Халіл, 38 років, АР Крим]. Ці респонденти, не чекаючи допомоги від 

влади та інших людей, самостійно проявляли ініціативу для налагодження свого 

життєвого простору в цьому місті. 

Варто зазначити, що серед ВПО має прояв висока громадська активність: 

«Країна мрій» – один з проектів, такий великий був наш. Може, ви бачили по 

телеекранах? Коли діти з Заходу та Сходу писали листи одне одному. Понад 

3 тисячі листів було. Ми ще в мене вдома їх розмальовували. Це була дуже гарна 

ідея. От і ми взяли грант на безкоштовні майстер-класи для дітей» [Анна, 

46 років, Донецьк]; «Другого квітня організовуватимемо заходи до «Дня 

аутиста», бо важливо, щоб про це знали» [Катерина, 35 років, Луганськ]; «Зараз 

найголовнішим хобі є – це громадська діяльність. Така активна… Надихає, що 

ти робиш щось корисне. Особливо коли це і емоції, і відчуття, що ти добре 

робиш» [Севіль, 34 роки, АР Крим]; «А сейчас громадський діяч, мы немного 

получается с женой поменялись ролями» [Олександр, 42 роки, Донецьк]. 

Переїхавши до м. Львова, ВПО мали можливість побачити відмінності 

між ними та львів’янами. Основною відмінністю, яка проявляється і в роботі, і 

в побуті – це те, що львів’яни повільніші, вони нікуди не поспішають та ведуть 

спокійний спосіб життя: «Ну, якщо так казати, то не важко помітити, що ми 

швидкі, а львів’яни достатньо повільні. Ну, не знаю. Я не вважаю, що це 

погано. Просто, ми швидкі. В мене починався робочий день в 8 годині (тобто 

дітей відводила у 8 годині) і в 9 я йшла на роботу… Я не можу також 

зрозуміти, чому тут все роблять у останній момент» [Анна, 46 років, 

Донецьк]; «Тут люди нікуди не спішать, бо в Луганську я весь час спішилась, а 

тут спокійно» [Катерина, 35 років, Луганськ]; «Ритма жизни, что вот у нас 

солнце раньше встает и раньше заходит, и соответственно, тут ты не 
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можешь, так рано вставать. Потому что, солнце вот ты проснулся вроде, а 

солнца еще нет» [Ксенія, 31 рік, Донецьк]; «Ну, і звичайно, коли я приїхала 

сюди – вже стикнулася з людьми, я зрозуміла, я побачила навіть дуже таку 

схожість з моїм народом – з кримськотатарським, ну я кримська татарка, з 

гостинністю» [Ельвіра, 30 років, Сімферополь]; «У нас очень короткий сезон 

для роботы… Поэтому мы зависили – все зависило от туристов. Сезон был 

коротким. Не смотря на то, что Крым мог бы быть, сезон мог бы быть 

круглим, но он все равно три месяца. И потому, нам решения надо было 

принимать очень быстро, в течении трех месяцев. То есть задумали – сделали. 

Долго не обсуждаем. Во Львове сезон круглый год. Туристический, любой, и 

поэтому здесь думают, размышляют очень долго. Не сказать, что это плохо. 

Многие говорят, что это плохо. На самом деле это не плохо, это так, просто 

по-другому» [Халіл, 38 років, АР Крим]. 

Ще однією особливістю, яка притаманна м. Львову, було те, щоб 

працевлаштуватись, більшу роль відіграють знайомства, родичі, аніж 

професіоналізм та досвід: «Здесь такой менталитет, что кум, брат, 

знакомства, вот такие вот связи – играют очень важную роль» [Олена, 

49 років, Євпаторія]; «Я звертався везде потому, что у меня не было выбора – 

раз, и здесь я никого не знаю – мне было не стыдно. Ну, то есть, грубо говоря, 

я не мог там встретить начальника какого-то центра занятости и он 

“Славик, а ты че здесь делаешь?”» [Ярослав, 40 років, Сімферополь]; «Здесь 

дело в том, что город маленький и могу сказать, что здесь... что коррупция, а 

значит здесь свой своего подтягивает. Ты просто так, здесь не устроишся к 

сожалению. По моей специальности и так, в принципе, на хорошую работу, не 

устроиться без протеже и без знакомств…» [Олександр, 42 роки, Донецьк]. 

Кожен, хто приїхав до м. Львова, мав певний досвід, цінності та норми, які 

сприяли їхньому облаштуванню і, звичайно, відігравали важливу роль у пошуку 

роботи: «Я ніколи не працювала на державу, на державній роботі, я ніколи не 

працювала на когось. Я так звикла, що працюю в довільний час, сама на себе. Я 

можу працювати і 12, і 14 годин, але при цьому сама розпоряджаюсь своїм 
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робочим графіком. Якщо чесно, то я не уявляю як працювати та жити на 2000 

гривень в місяць. Тому, стараюсь якось тримати себе в «тонусі» стосовно 

бізнесу» [Анна, 46 років, Донецьк]; «Під час фотосесій я спілкуюсь із людьми, 

для того, щоб передати через фотографію почуття» [Катерина, 35 років, 

Луганськ]; «Я, в принципі, тільки покладалася на свої зусилля, мені ніхто ні в 

чому не допомагав. І я, в принципі, якщо чесно, вважала, що не заслуговую на 

допомогу» [Ельвіра, 30 років, Сімферополь]; «Я люблю свою работу, я ее делаю 

хорошо, я ее делаю дорого и я ее делаю самоотверженно. …мне никогда не 

хватает маленького участка работы. Но с другой стороны, по большому счету, 

я бы за тебя всю работу и делал потому, что мне это нравится, мне это горит 

и так далее… профессионализм – та вещь, которая спасает тебя в любой 

ситуации. Поэтому, профессионализм – это для нашей семьи, знаете, такое 

первоочередное…» [Ярослав, 40 років, Сімферополь]; «Мой опыт по организации 

культурных событий мне очень помог. Потому, что я имел уже какой-то опит 

как это все делается, поэтому я очень легко здесь адаптировался… Я сначала 

очень комплексовал из-за того, что у меня вообще нет никакого образования. 

Потом я понял, что на самом деле это скорее преимущество. Я не огражден 

какими-то рамками своего образования… Так, как у меня нет образования, я не 

стеснялся и работал всегда на всех работах… Я всегда жил, приехав в Крым, и 

приехав во Львов, я всегда понимал, что: мне никто ничего не должен, то есть я 

всего должен добиться сам» [Халіл, 38 років, АР Крим]; «Нет, ну, во-первых, вы 

знаете я такой человек, что ну как бы привик постоянно работать. Мне 

тяжело было сидеть во Львове и ждать что, когда возьмут на работу» 

[Олександр, 42 роки, Донецьк]. 

Допомога з боку громадських та державних організацій. Кожен, хто 

приїздить на нове місце потребує допомоги, адже облаштуватись самостійно 

досить складно. З реєстрацією документів, пошуком житла та роботи, навіть, 

здавалось похід до лікаря, і той у ВПО викликає труднощі. 

Отже, серед державних служб щодо допомоги з облаштуванням не було 

жодних проблем, а от з пошуком роботи, то тут не проявляли надмірної 
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активності, та й допомога від держави була такою мізерною, що приходиться 

самостійно вирішувати проблеми: «Со службами никогда не возникало никаких 

проблем… А от центр занятости, центр вільних людей, центр… как они 

сейчас называются… деловых людей. То есть он везде, везде ходил, обращался. 

Где приглашали на собеседование, говорили: «Да, спасибо, мы вам перезвоним». 

Никто не перезвонил» [Олена, 49 років, Євпаторія]; «Вічно там телефонують, 

запрошують на дитячі свята раз на пів року. Інколи виходить поїхати, інколи 

ні. Були виплати, але там так зроблено, що я не розумію як їх отримати 

насправді. Платили пів року, потім не платили, потім. …там система така, 

що не всі знають як кому бути» [Севіль, 34 роки, АР Крим]; «Ну, на початку, 

коли я переїхала, мені допоміг соцзахист розміститися, от… Ше колись 

казали, шо є виплати в нас соціальні якісь, я отримувала 400 гривень на протязі 

трьох-чотирьох місяців, через те, шо я не працювала, мені там зменшили, 

потім скасували взагалі, тобто це було не довго… А, ще я стояла в центрі 

зайнятості. Я думала, може я все ж знайду якусь цікаву для себе роботу, але 

так само все безрезультатно якось було» [Ельвіра, 30 років, Сімферополь]; 

«Сейчас еще я стал в центр зайнятости. Я прекрасно понимаю, что то есть, 

не как он мне не поможет... Ну, то, что государство там выплачивает на 

детей сумы, я не помню, там триста-чотириста гривень я не буду 

обманывать та просто. Конечно, большое спасибо, но как бы не сильно нас 

поддерживают. Спасибо хотя бы за ето деньги. Ну, конечно, при нынешний 

жизни ето так от» [Олександр, 42 роки, Донецьк]. Як результат, стверджуємо, 

що служби зайнятості не активно сприяють пошуку роботи для ВПО у 

м. Львові. 

Звичайно, що крім різноманітних служб відіграє важливу роль особиста 

активність у пошуку роботи та допомога друзів, знайомих, або небайдужих 

людей: «Сам ищу, естественно это сайты, это уже какие-то даже более-

менее знакомства. Какие та уже приобрел почти за 2 года... Большинство мы 

как-то общаемся между собой... И так сайты работают, ну и резюме...» 

[Олександр, 42 роки, Донецьк]; «Більше всіх мені допомагав «Карітас», також 



164 
 

львівські волонтери. Ми у них получали продуктові набори. Також недавно 

появилась «армія спасіння», а також церковні волонтери – у них можна 

отримати речі, іноді продуктові набори. На початку усі інстанції допомагали, 

а зараз уже набагато менше. Це вже їм стало не цікаво» [Катерина, 35 років, 

Луганськ]; «Спочатку, коли я приїхала була допомога від фонду, але я 

працювала там. Мені пощастило, що мене взяли на роботу, працювала пів 

року. Врятувало, що на ці гроші жили…» [Севіль, 34 роки, АР Крим]; «И так 

же были друзья друзей которые стали теперь уже нашими друзьями вот, они 

тоже помогали, чем могли» [Ксенія, 31 рік, Донецьк]; «Мне пришлось 

столкнуться с доброжелательностью людей, которые по, чисто по-

человечески, меня жалели, да. …но люди помогали, дай Бог им здоровья» 

[Ярослав, 40 років, Сімферополь]. 

Також, необхідно зазначити, що розвідувальне дослідження щодо 

становища ВПО у м. Львові дало змогу виділити основні тематичні блоки для 

формулювання запитань у кількісному загальнонаціональному дослідженні. 

Ставлення населення м. Львова до ВПО. Відповідь на це запитання 

знайдено шляхом проведення наступного авторського соціологічного 

дослідження (див. Додаток В та Додаток Г). 

Звертаючи увагу на те, що метою дослідження було отримання 

інформації про особливості ставлення львів’ян до ВПО Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України у 2017 р., то для її досягнення були обрані кількісні 

методи дослідження. А саме анкетування як метод збору інформації, який 

ґрунтується на фіксованій системі запитань, що дає змогу отримати нову 

інформацію. 

Генеральною сукупністю дослідження виступало доросле населення 

м. Львова, віком від 18 років. У дослідженні застосовувалася багатоступенева 

пропорційна стратифікаційна вибірка з квотою на останньому щаблі. Квотами в 

соціологічному дослідженні виступали дві соціально-демографічні 

характеристики: стать та вік. Маршрути для здійснення опитування (вулиці, на 

яких проводилося опитування) були обрані таким чином, щоб охопити різні 
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частини кожного району міста. На основі параметрів генеральної сукупності 

сконструйовано репрезентативну вибірку обсягом 400 осіб по м. Львову. 

Отож, з’ясовано, що місцевому населенню важко сказати, відчутна чи не 

відчутна присутність ВПО у м. Львові (31.4%), 24% – зазначили, що не 

відчутна, 22.4% – скоріше відчутна, 10.8% – дуже відчутна. Можемо трактувати 

ці дані таким чином, що ВПО та місцеве населення не перебувають у тісних 

контактах між собою, а тому не можуть адекватно оцінити масштаби 

перебування ВПО у своєму місті. 

Так, за даними дослідження на запитання: «Скажіть, будь ласка, чи є 

переселенці з Донбасу або АР Крим…?львів’яни відповіли наступним чином 

(див. табл. 3.1). 

Відповідно до цих статистичних даних, можемо говорити, що у м. Львові 

присутня значна частка ВПО з Донбасу та АР Крим. Практично у кожній сфері 

життєдіяльності місцеве населення, тією чи іншою мірою, стикається із ВПО. 

Зауважимо, що найбільший відсоток ВПО з Донбасу є серед родичів та 

близьких друзів (64.5%) львів’ян, а найменший спостерігаємо серед людей, що 

проживають в одному помешканні із місцевим населенням та ВПО (33.3%). В 

свою чергу, звертаємо увагу, що ВПО з АР Крим найбільше серед сусідів, колег 

та добрих знайомих (9.6%), найменше – серед мешканців населеного пункту в 

цілому (0.9%). 

Також, було з’ясовано, що 57.8% жителів м. Львова ставляться 

нейтрально до ВПО з Донбасу, 21.1% – позитивно, 16.5% – негативно, 4.6% – 

не можуть визначитися. До кримських татар ставляться нейтрально 58.4% 

населення, позитивно – 32.1%, негативно – 6.4%, важко визначитися – 3.1%. 

62.7% ставляться нейтрально до інших ВПО з АР Крим, 25.2% – позитивно, 

6.4% – негативно, 5.7% – важко визначитися. Відтак, говоримо, що загальне 

ставлення львів’ян у 2017 р. до ВПО з Донбасу та АР Крим є більшою мірою 

нейтральним та позитивним, ніж негативним. Тому, тут знову ж таки, теорія 

ярликування у м. Львові не спрацьовує, адже ставлення до ВПО не є 

негативним, відтак ярликів громадська думка не формує. 
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 Таблиця 3.1 

Розподіл відповідей львів’ян на запитання  

«Скажіть, будь ласка, чи є ВПО з Донбасу або АР Крим …?», у % 

    

Т
в
ер

д
ж

ен
н

я 

В
П

О
 з

 Д
о
н

б
ас

у
 

К
р
и

м
сь

к
і 

та
та

р
и

 

В
П

О
 з

 А
Р

 К
р
и

м
 (

ал
е 

н
е 

є 

к
р
и

м
сь

к
і 

та
та

р
и

) 

В
П

О
 з

 Д
о
н

б
ас

у
 т

а 
к
р
и

м
сь

к
і 

та
та

р
и

 

В
П

О
 з

 Д
о
н

б
ас

у
 т

а 
А

Р
 К

р
и

м
 

(а
л
е 

н
е 

к
р
и

м
сь

к
і 

та
та

р
и

) 

К
р
и

м
сь

к
і 

та
та

р
и

 т
а 

В
П

О
 з

 А
Р

 

К
р
и

м
, 

я
к
і 

н
е 

є 
к
р
и

м
сь

к
и

м
и

 

та
та

р
ам

и
 

В
П

О
 з

 Д
о
н

б
ас

у
 т

а 
А

Р
 К

р
и

м
 

В
аж

к
о
 в

ід
п

о
в
іс

ти
 

Серед мешканців Вашого 

населеного пункту, де Ви зараз 

проживаєте 

50.7 2.6 3.5 2.2 6.6 0.9 33 0.4 

Серед людей з якими Вам 

доводилось спілкуватися з будь-

якого приводу 

40.9 18.8 9.4 8.3 6.6 2.8 12.7 0.6 

Серед Ваших сусідів, колег чи 

добрих знайомих 

51.1 13.8 22.3 1.1 1.1 9.6 0 1.1 

Серед Ваших родичів чи близьких 

друзів 

64.5 3.2 25.8 0 0 3.2 0 3.2 

Серед людей, що проживають 

разом з Вами в одному помешканні 

33.3 11.1 44.4 0 0 0 0 11.1 

Немає 11.4 5.3 6.1 3.8 1.5 11.4 48.5 12.1 

 

А от щодо довіри, відзначаємо неоднозначну тенденцію, адже 46.6% 

жителів м. Львова і довіряють, і не довіряють ВПО з Донбасу. Своєю чергою, 

кримським татарам – 52.1%, іншим ВПО з АР Крим – 51.5%. Якщо говорити 

про не довіру, то 25.5% щодо ВПО з Донбасу, 13.7% – кримським татарам, 

14.9% – іншим ВПО з АР Крим. Хоча, є і значний відсоток населення, який 

довіряє ВПО: 18% – ВПО з Донбасу, 25.8% – кримським татарам, 21.4% – 

іншим ВПО з АР Крим. Як наслідок, таку поведінку можемо пояснити тим, що 

львів’яни достатньо не знайомі з ВПО з Донбасу та АР Крим, тому не можуть 

цілком їм довіряти, вагаються під час відповіді на це запитання. 

Надалі, було здійснено спробу з’ясувати, завдяки якій інформації 

мешканці м. Львова формують своє ставлення до ВПО. Результати 

представлено у таблиці 3.2. 
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Таблиця 3.2 

Інформація, завдяки якій формується ставлення до ВПО, % 

Інформація Так Ні 

На основі інформації із ЗМІ 51.9 47.8 

На основі інформації від знайомих людей 37.8 61.9 

На основі інформації із соціальних мереж 14.6 85.1 

Із власного досвіду спілкування з переселенцями 28.4 71.3 

Важко сказати 7.5 92.2 

 

Жителі м. Львова, в основному, формують своє ставлення до ВПО з 

Донбасу та АР Крим на основі інформації із ЗМІ (51.9%). Проте, на території 

сучасної України триває російсько-українська інформаційна війна, яка 

спотворює ставлення місцевого населення до ВПО через заходи на отримання 

стратегічно-політичних переваг шляхом деморалізації або введення в оману 

противника урядовими та неурядовими організаціями в інформаційному 

просторі. 

Надалі було встановлено міру згоди/не згоди з наступними твердженнями 

(див. табл. 3.3). Респонденти однаковою мірою цілком погоджуються із усіма 

наведеними твердженнями. Найбільше їхньої уваги привернуло твердження – 

«чоловіки-переселенці повинні йти до Збройних Сил України як і всі інші 

громадяни» (60.9%). Можемо це пояснити тим, що значна частина місцевого 

населення захищає наші землі на окупованих ворогом територіях. Також, серед 

місцевого населення є постраждалі та ті, в кого загинули рідні. Відтак, усі 

повинні бути рівними і ВПО не повинні прикриватися цим статусом, а йти та 

захищати рідні землі. 

Продовжуючи цю тематику, жителям м. Львова було задано запитання 

щодо державної допомоги ВПО з Донбасу та АР Крим. 41% респондентів було 

важко відповісти на це запитання, 34% зазначили, що державна допомога є 

достатньою для задоволення їхніх потреб, 18.3% – вказали, що державна 

допомога є недостатньою для задоволення потреб ВПО і має бути збільшена, 

6.4% – назвали допомогу надмірною та має бути скорочена. Пояснюємо ці 

статистичні дані таким чином, що інформація про державну допомогу ВПО є 
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дуже неоднозначною, чітких правил для її отримання досі не існує, а тому 

думка населення м. Львова є розмитою у цьому питанні. 

Таблиця 3.3 

Якою мірою Ви погоджуєтеся з наступними твердженнями?, % 
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Переселенці повинні повернутися до місця свого 

проживання як тільки це стане можливо 

42.3 25.8 21.4 8.5 1.3 

Переселенці не винні у тому, що з ними сталося 43.3 24.5 18.8 8.2 4.6 

Переселенці – рівноправні громадяни України, які 

стали заручниками ситуації та потребують 

підтримки 

44 33.2 19.3 1.3 1.8 

Чоловіки-переселенці повинні йти до Збройних 

Сил України як і всі інші громадяни 

60.9 20.8 13.9 3.1 0.8 

 

Дослідницьким завданням було з’ясувати поінформованість місцевого 

населення щодо яких-небудь конфліктів, що трапляються між переселенцями та 

жителями м. Львова. Відтак, було встановлено, що 54.7% не знають про жодні 

конфлікти, 22.5% – чули про одиничні випадки, 11.7% відзначили, що 

конфлікти трапляються час від часу, 4.7% зауважили, що це трапляється 

постійно. Отже, конфліктність між ВПО з Донбасу та АР Крим та львів’янами є 

відсутньою, про що свідчать вище наведені статистичні дані. 

Таким чином, ВПО поступово адаптуються у м. Львові, адже вони набули 

нових соціальних зв’язків, здобули нові знання та вміння, опанували місцеві 

суспільні норми, зрозуміли, що господарем свого життя є вони самі та саме від 

них залежить подальша їхня доля. Цікавим є той факт, що серед ВПО 

практично кожен зазначав, що особисті зв’язки сприяли їхньому 

працевлаштуванню та освоєнню на новому місці проживання. Тому, серед ВПО 

є досить високою активність у здійсненні трудової діяльності та у провадженні 

громадського життя. Незважаючи на те, що ще не усі труднощі у їхньому житті 

подолано, а саме життя на новому місці проживання ще недостатньо 
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організовано, варто звернути увагу, що попри ці недоліки ВПО не падають 

духом, продовжують опановувати нові суспільні ідеї, розбивати стереотипи 

щодо самих себе та налагоджувати повноцінно активне життя. А з іншого боку, 

місцеве населення продовжує підтримувати їх та ставиться до ВПО більше 

позитивно, ніж негативно. 

Як результат, стверджуємо, що у м. Львові характерні для ВПО такі 

життєві ситуації у просторово-часовому вимірі, як житлові та 

працевлаштування. Визначальним є такий фактор масової свідомості як 

громадська думка щодо ВПО. Особистісний фактор – ціннісно-мотиваційна 

складова, індивідуально-психологічні якості. 

Отже, гіпотеза про те, що «Громадська думка львів’ян щодо ВПО з 

Донбасу та АР Крим на території сучасної України носить загалом 

негативний характер» не підтвердилася. 

 

3.2. Специфіка соціального самопочуття внутрішньо переміщених 

осіб в Україні 

 

Соціальне самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим досліджено у 2016 р. 

та 2019 р. за допомогою кількісних методів, а саме – анкетування. У 

дисертаційному дослідженні використано методику інтегрального індексу 

соціального самопочуття Н. Паніної і саме тому було використано метод 

анкетування, який ґрунтується на фіксованій системі запитань, що дає змогу 

отримати нову інформацію. Перевагою анкетування є можливість досліджувати 

відносно широку сферу проблем у стислий проміжок часу, високий рівень 

стандартизації (всім респондентам задаються одні й ті самі запитання з 

однаковими варіантами відповідей на них), не потрібно використовувати 

технічні засоби і привертати висококваліфікованих професіоналів, можливість 

проведення статистичного аналізу. 

Методика ІІСС-20 Н. Паніної передбачає використання індексу для 

дослідження дорослого населення України. В рамках дисертаційного 
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дослідження вивчено вразливу категорію дорослого населення, а саме – ВПО. 

Також, потрібно зауважити, що це не просто ВПО, а люди, які втратили свій 

дім, частково свою родину, відчуття стабільності та захищеності, тому можемо 

говорити про їхню відчуженість від зовнішнього світу. 

Методика ІІСС-20 Н. Паніної передбачала, що респонденти відповідають 

на 20 запитань “Чого з наведеного Вам не вистачає?”. Відповідь отримана за 

кожним судженням (див. Додаток Б, табл. Б.1) [31; 165]. 

Своєю чергою, використана методика у 2016 р. повністю була 

сконструйована за прикладом Н. Паніної, а вже у 2019 р. передбачала, що 

респонденти відповідають на 25 запитань “Чого з наведеного Вам не вистачає?” 

(замість звичних 20-ти запитань), а самі запитання було адаптовано відповідно до 

характеристик респондентів. Відповідь повинна бути по кожному судженню. 

Відмінність у кількості запитань пояснюємо наступним – респондентами 

виступали ВПО і для них є важливими такі твердження як дотримання порядку в 

суспільстві; дотримання діючих у країні законів; наявність заощаджень, які б 

підтримали їх добробут впродовж року; впевненість у власному майбутньому; 

можливість дати дітям хорошу освіту. Неоголошена війна на Сході України 

триває вже 5 рік і такі моменти є вкрай вагомими для загалу. Було вирішено 

перевірити цю гіпотезу і включити ще 5 запитань у методику. Отож, індекс 

соціального самопочуття у 2019 р. набув наступного вигляду (див. Додаток Б, 

табл. Б.2). 

Констатуємо, що суттєвої різниці між ІІСС-20 та ІІСС-25 немає, адже 

більшість запитань орієнтовані на будь-які вікові групи населення країни, проте 

деякі модифікації були зроблені, про що йшлось вище. 

Здійснено відбір респондентів за допомогою стихійної вибірки. Згідно 

цього методу поширено онлайн-анкету в мережі Інтернет серед усіх можливих 

ВПО з Донбасу та АР Крим. Дослідження соціального самопочуття ВПО з 

Донбасу та АР Крим на території сучасної України було проведено в період з 

вересня по листопад 2016 р. та з травня по червень 2019 р. 
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Після проведення анкетування у вище вказаний період здійснено 

статистичний аналіз отриманих матеріалів, що передбачає використання 

програми SPSS. Для безпосереднього аналізу даних застосовано вивчення 

впливу декількох факторів на залежну змінну за допомогою аналізу лінійної 

регресії, коефіцієнту Альфа Кронбаха та одновимірного відсоткового розподілу. 

У ході дослідження було проведено анкетування із 240 ВПО з Донбасу та 

АР Крим у 2016 р. 

− Участь прийняли 189 осіб жіночої статі та 51 осіб чоловічої статі. 

91.7% – це були ВПО з Донецької та Луганської областей, 1.3% – ВПО  

з АР Крим. 

− Щодо вікового розподілу, то 33.8% – особи від 36 до 45 років, 33.3% – 

від 25 до 35 років, 14.2% – від 46 років до 55 років, 11.7% – до 25 років, 7.1% – 

старші 55 років. 

− Національність: 89.1% – українець; 10.9% – росіянин. 

У 2019 р. було опитано 267 ВПО з Донбасу та АР Крим. 

− Серед них було 215 жінок та 52 чоловіки. 95.1% – це ВПО з Донецької та 

Луганської областей, 4.1% – це ВПО з АР Крим. 

− Віковий розподіл: 30.7% – особи віком від 35 до 45 років, 28.5% – від 25 

до 35 років, 21.7% – від 45 до 55 років, 13.1% – старші 55 років, 6% – до 25 років. 

− Рівень освіти: 64.4% – повна вища освіта; 10.5% – кандидат, доктор наук; 

8.6% – неповна вища освіта; 7.9% – технікум, коледж; 4.1% – аспірантура; 2.2% – 

профтехучилище; 1.5% – повна середня; 0.7% – неповна середня. 

− Сімейний стан: 56.6% – одружені та проживають разом; 18.7% – 

неодружені; 9% – розлучені офіційно; 4.9% – одружені, але проживають окремо; 

4.9% – перебувають в незареєстрованому шлюбі; 3.7% – удівець/вдова; 2.2% – 

розлучені офіційно. 

− Наявність дітей: 74.4% – мають дітей; 25.6% – не мають дітей. 

− Національність: 84.7% – українець; 9.5% – росіянин; 5.7% – інше. 

− Перебувають на обліку в органах державної влади: 92% – зареєстровані; 

8% – не зареєстровані. 
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Щодо результатів дослідження, то було сконструйовано ІІСС-20 у 2016 р. та 

ІІСС-25 у 2019 р. для ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України, у 

відповідності до методики ІІСС-20 Н. Паніної, а також визначено рівень 

соціального самопочуття цієї категорії осіб. У подальшому, визначено, які з 

запропонованих чинників мають вплив на рівень загального самопочуття ВПО, а 

які – ні; відсоткове співвідношення високоресурсних і низькоресурсних ВПО; 

моделі соціального самопочуття ВПО; типи поведінки ВПО у вирішенні життєвих 

ситуацій; прояви соціального самопочуття ВПО. 

Для конкретного опису та вигляду ІІСС-20 у 2016 р. та ІІСС-25 у 2019 р. 

потрібно створити рейтинги, тобто звести отримані дані до зведеної звітної 

таблиці. В таблиці 3.4 представлені первинні дані, отримані внаслідок апробації 

методики вимірювання соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України. Результати опитування дозволяють визначити 

актуальні соціальні потреби цих осіб, встановити сфери та ступінь напруженості, 

незадоволеності. 

Практично всі блага, які включені як індикатори соціального самопочуття, 

є, як показали результати соціологічного опитування, вагомими для значної 

частки ВПО. Найбільше ВПО у 2016 р. не вистачає (див. табл. 3.4): можливості 

повноцінно проводити відпустку; хорошого житла; можливості мати додатковий 

заробіток; повноцінного дозвілля; необхідних меблів; підходящої роботи. 

Щодо 2019 р., то спостерігаємо наступну ситуацію (див. табл. 3.4): 

впевненості у власному майбутньому; заощаджень, що підтримали б добробут 

впродовж року; можливості повноцінно проводити відпустку; порядку в 

суспільстві; дотримання діючих у країні законів. 

Розподіл відповідей на запитання про те, чи вистачає їм наведених благ, 

показує, що значна частина актуальних соціальних потреб є незадоволеною і це 

приводить до зниження рівня соціального самопочуття цих осіб. Найбільша 

напруженість, яка викликає зниження соціального самопочуття, проявляється в 

таких сферах, як політична та економічна. Відтак, спостерігаємо певну 

негативну тенденцію. Це явище можна аргументувати тим, що неоголошена 
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війна, яка триває на території Східної України, анексія АР Крим, несе істотний 

вплив, в першу чергу, на державу, а в другу – на самих ВПО, адже основні 

фінансові потоки та волонтерська підтримка направлені на врегулювання 

конфлікту не є ефективними, що і породжує хаос та страх серед широких мас 

населення. 

Таблиця 3.4 

ІІСС-20 ВПО у 2016 р. та ІІСС-25 у 2019 р., в % до числа опитаних 
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Вміння жити в нових суспільних умовах 21.3 15.7 28.3 32.2 49.2 48.7 1.3 3.4 

Здоров’я 32.1 38.2 27.5 25.1 40.4 35.6 0 1.1 

Підходящої роботи 49.6 41.2 10.4 22.1 37.5 33.3 2.5 3.4 

Необхідного одягу 23.8 19.9 17.5 16.9 57.1 56.9 1.7 6.4 

Хорошого житла 75.4 55.1 12.1 25.8 11.7 17.2 0.8 1.9 

Сучасних економічних знань 24.2 24.3 34.2 39 36.7 29.6 5 7.1 

Впевненості в своїх силах 32.9 39 32.5 27 33.3 33.3 1.3 0.7 

Необхідної медичної допомоги 36.7 46.4 31.7 22.1 28.7 27.7 2.9 3.7 

Модного та красивого одягу 38.3 31.5 17.9 18.4 12.9 21.3 30.4 28.8 

Необхідних меблів 51.2 43.1 17.5 16.9 24.2 25.1 7.1 15 

Сучасних політичних знань 12.9 15 25.8 29.6 46.7 40.8 14.6 14.6 

Рішучості в досягненні своїх цілей 35 37.5 30.8 28.1 33.3 31.5 0.8 3 

Юридичної допомоги для захисту своїх 

прав та інтересів 

37.1 40.4 34.2 30 26.3 23.6 2.5 6 

Можливості повноцінно проводити 

відпустку 

77.5 70.8 10 12 7.1 15 5.4 2.2 

Можливості мати додатковий заробіток 64.6 59.2 17.5 19.1 14.6 15 3.3 6.7 

Можливості купувати найнеобхідніші 

продукти 

27.1 22.8 21.7 17.2 49.6 56.9 1.7 3 

Ініціативи і самостійності у розв’язанні 

життєвих проблем 

20.8 25.5 34.6 34.8 43.8 34.8 0.8 4.9 

Повноцінного дозвілля 61.3 45.7 18.8 25.5 15 25.1 5 3.7 

Можливості працювати з повною 

віддачею 

35.8 28.1 26.7 27.7 34.6 41.6 2.9 2.6 

Можливості харчуватися відповідно до 

своїх смаків 

45 34.5 23.8 20.2 28.7 42.3 2.5 3 
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Також, при оцінці надійності тесту ІІСС-20 у 2016 р. та ІІСС-25 у 2019 р. 

були проаналізовані: 

 характеристики окремих пунктів – всі коефіцієнти кореляції 

статистично значимі в 2016 р. та 2019 р., адже їхні значення α>0,5 

(див. Додаток Б, табл. Б.3 і табл. Б.4); 

 зв’язок між окремими пунктами та сумарною шкалою – про 

внутрішню узгодженість запитань інтегрального індексу соціального 

самопочуття свідчить α Кронбаха, який становить 0,791 та 0,881 (α>0,5) 

(див. Додаток Б, табл. Б.5 і табл. Б.6); 

 показники надійності та валідності шкали вимірювання 

інтегрального індексу соціального самопочуття, адже чим більше отриманий 

розподіл відповідей наближається до нормального, тим вища валідність 

методики. Шкала, побудована як середнє арифметичне всіх 20-и і 25-и 

проаналізованих змінних, має розподіл, достатньо близький до нормального 

(див. Додаток Б, табл. Б.7 і табл. Б.8, рис. Б.1 і рис. Б.2). 

Отож, враховуючи, що коефіцієнти кореляції кожного із пунктів тесту з 

сумарним індексом є статистично значимими, виключення із суми окремих 

пунктів не здійснює особливого впливу на коефіцієнт внутрішньої 

однорідності, а розподіл відповідей за сумарним показником наближається до 

нормального, то в тестову методику можуть бути включені всі 20 і 25 пунктів, 

відповідно. 

Як результат, стверджуємо, що у 2016 р. (див. табл. 3.5): 

− 36.3% ВПО з Донецької та Луганської областей, ВПО з АР Крим на 

території сучасної України мають середній рівень соціального самопочуття; 

− 30.8% – високий рівень соціального самопочуття; 

− 13.3% – підвищений рівень соціального самопочуття; 

− 12.9% – понижений рівень соціального самопочуття; 

− 6.7% – низький рівень соціального самопочуття. 

У 2019 р. ситуація була наступною (див. табл. 3.5): 
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− 15% ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України у 

2019 р. мають низький рівень соціального самопочуття; 

− 12% – понижений рівень соціального самопочуття; 

− 47.2% – середній рівень соціального самопочуття; 

− 10.1% – підвищений рівень соціального самопочуття; 

− 15.7% – високий рівень соціального самопочуття. 

Таблиця 3.5 

Рівень СС ВПО у 2016 р. та 2019 р., у % до числа опитаних 

Рівень СС ВПО 2016 р. 2019 р. 

Низький рівень 6.7 15 

Понижений рівень 12.9 12 

Середній рівень 36.3 47.2 

Підвищений рівень 13.3 10.1 

Високий рівень 30.8 15.7 

 

Отже, бачимо, що незважаючи на всі життєві ситуації та труднощі, майже 

половина ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України у 2016 р. та 

2019 р. мають середнє (36.3% та 47.2%), а значить позитивне соціальне 

самопочуття. Це означає, що вони загалом задоволені більшістю сфер 

суспільного життя та намагаються провадити його відповідно до власних норм і 

цінностей. 

Згідно даних Всеукраїнського моніторингу суспільних змін Інституту 

соціології НАН України було виміряно рівень соціального самопочуття загалом 

усього населення країни у 2016 та 2019 рр. (див. табл. 3.6) [30]. Відтак, 

порівнюючи рівень соціального самопочуття ВПО та загалом населення 

України, то спостерігаємо, що у 2016 р. соціальне самопочуття теж знаходилося 

на середньому рівні. В свою чергу, у 2019 р. помітною є тенденція до 

підвищення рівня соціального самопочуття, проте для населення України 

характерний високий рівень соціального самопочуття у порівнянні з середнім 

рівнем ВПО. 
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Таблиця 3.6 

Рівень СС населення України у 2016 р. та 2019 р., у % до числа опитаних 

Рівень СС ВПО 2016 р. 2019 р. 

Низький рівень 12.6 7.1 

Понижений рівень 5.3 3.9 

Середній рівень 40.6 39.2 

Підвищений рівень 6.8 7.6 

Високий рівень 34.7 42.2 

 

Тому важливо подивитися детальніше на чинники, які впливають чи не 

впливають на конструювання їхнього загального соціального самопочуття. 

Розпочнемо з аналізу чинників, які здійснюють вплив на загальне 

самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим у 2016 р. До таких чинників 

відносяться наступні: 

Міра задоволеності своїм життям загалом. За допомогою методу 

лінійної регресії з’ясували, що R Square=0.110 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 

Відтак, вплив є статистично значимий. У відсотковому співвідношенні 29.2% 

ВПО – скоріше задоволені життям; 28.7% – важко визначитися; 27.1% – 

скоріше не задоволені; 11.3% – зовсім не задоволені; 3.8% – цілком задоволені. 

Спостерігаємо незначну різницю між варіантами відповідей. Можемо пояснити 

це тим, що трансформаційні зміни українського суспільства стали причиною 

невизначеності. Тому, що теперішнє непевне, а майбутнє невизначене, а люди 

плекають надії на повернення додому. 

Міра задоволеності в цілому своїм становищем у суспільстві на 

теперішній час – R Square=0.210 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 30.4% 

респондентів відповіли, що не задоволені; 27.1% – скоріше не задоволені; 

22.5% – скоріше задоволені; 16.3% – важко сказати, задоволені чи ні; 3.8% – 

задоволені. Такий розподіл відповідей напряму залежить від політичної 

ситуації, яка склалася в нашій країні, адже ВПО стали жертвами військової 

агресії, втратили своє життя, змінили соціальний статус. 

Запитання «Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить те, як 

склалось Ваше життя?» – R Square=0.128 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 38.8% – 
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однаковою мірою від мене і від зовнішніх обставин; 26.3% – деякою мірою від 

мене, але більше від зовнішніх обставин; 16.7% – більшою мірою від мене, ніж 

від зовнішніх обставин; 10% – здебільшого від мене; 8.3% – здебільшого від 

зовнішніх обставин. Відповіді на це запитання не можуть бути іншими, адже 

ситуація переміщення осіб на іншу територію прямо залежала від зовнішніх 

обставин: не було відчуття безпеки і захищеності, не було засобів для 

існування, з’явилася загроза їх життю. 

Становище у суспільстві станом на 2016 р. R Square=0.168 (>0.1) та 

Sig=0.000 (<0.05). 72.5% ВПО з Донбасу та АР Крим зазначили як низьке у 

зв’язку з втратою будь-яких засобів для існування, зміною свого укладу, 

розлукою з рідними землями та звичним ритмом життя. 

Респондентам було запропоновано перелік ситуацій, в яких доводилося 

перебувати хоча б раз впродовж останніх 12 місяців, здійснили вплив на їхнє 

соціальне самопочуття наступні: опинитися у матеріальній скруті – 

R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05); відчути свою безпорадність перед 

свавіллям влади – R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05); втратити віру в свої 

сили такою мірою, що нічого не хочеться робити – R Square=0.1 (>0.1) та 

Sig=0.000 (<0.05); втратити соціальний оптимізм, надію на те, що стан у 

країні зміниться на краще – R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). У 

відсотковому співвідношенні можемо побачити, що 50% ВПО опинилися у 

матеріальній скруті, 60% – відчули свою безпорадність перед свавіллям влади, 

47.9% – втратили віру в свої сили. 

Твердження «Люди бояться зараз найбільше голоду» – 

R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 33.8% – зазначають, що так; 66.3% – не 

бояться. Проте, ця змінна здійснює вплив на загальний рівень соціального 

самопочуття ВПО. Можливо, це актуально для старшого населення цих 

територій, адже багато із переселених людей бачили у своєму минулому війни, 

голод та заслання, знають наскільки це небезпечно та страшно. 

Можливість брати участь у культурному житті R Square=0.153 (>0.1) 

та Sig=0.000 (<0.05). Ця змінна є статистично значимою при вимірюванні рівня 
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соціального самопочуття ВПО, тому що 34.5% – мають можливість; 27.7% – 

скоріше мають можливість; 18.5% – скоріше не мають можливості; 12.6% – 

важко відповіти; 6.7% – не мають можливості. Соціальне самопочуття ВПО 

напряму залежить від соціальної адаптації ВПО у новому місці проживання. А 

можливість брати участь в культурному житті є однією із складових соціальної 

адаптації. Отож, залучення людини до системи цінностей та норм, що прийняті 

в культурі нового місця проживання сприяє пізнанню свого суб’єктивного та 

об’єктивного світовідчуття. 

Можливість відчувати захищеність від свавілля влади та посадовців – 

R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 38.2% ВПО зазначили, що не мають 

такої можливості; 30.7% – скоріше не мають такої можливості; 18.9% – важко 

відповісти; 8.4% – скоріше мають можливість; 3.8% – мають можливість. Це є 

негативним впливом на рівень соціального самопочуття цієї категорії осіб, адже 

українська влада живе своїм окремим життям та не звертає уваги на потреби 

ВПО. А тому, респонденти не надіються на допомогу із цієї сторони. Вони 

відчувають, навпаки, тиск та агресію зі сторони владної верхівки. 

Міра задоволеності життям у населеному пункті в цей час – 

R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05), 25.9% – скоріше не задоволені; 25.1% – 

не можуть визначитися; 34.7% – скоріше задоволені; 8.8% – зовсім не 

задоволені; 5.4% – цілком задоволені. Таку ситуацію вважаємо незадовільною, 

адже відсоток респондентів, які не можуть визначитися зараховуємо до тих, які 

не задоволені життям у населеному пункті в цей час. Це можемо пояснити тим, 

що ВПО мають орієнтацію на повернення додому (території до моменту 

переселення), а тому не провадять повноцінно свій побут в новому місті. 

Рівень матеріального життя сім’ї – R Square=0.167 (>0,1) та 

Sig=0.000 (<0.05). 67.8% ВПО з Донецької та Луганської областей і ВПО з 

АР Крим вважають рівень свого матеріального життя сім’ї низьким через 

труднощі з якими вони зустрілися під час переселення. Проблемне коло може 

бути побудоване із питань житлового характеру, працевлаштування, медичного 

обслуговування, юридичної допомоги у відновленні та оформленні документів, 
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психологічні питання та соціальні загалом, а також загальної економічної 

ситуації в країні. Відтак, гіпотеза «Сьогоднішня економічна ситуація в Україні 

має вплив на рівень добробуту ВПО з Донбасу та АР Крим на території 

сучасної України» підтвердилась, адже рівень матеріального життя сім’ї ВПО 

напряму залежить від економічної ситуації в державі. А тому, ця змінна 

здійснює вплив на загальний рівень соціального самопочуття ВПО. 

Рівень задоволеності матеріальним становищем сім’ї – 

R Square=0.111 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 75.3% ВПО скоріше задоволені; 

15.5% – важко сказати, задоволені чи ні; 7.9% – скоріше задоволені; 1.3% – 

цілком задоволені. Такий розподіл відповідей може бути інтерпретований 

наступним чином: ВПО адаптувалися та освоїлися на новому місці 

проживання; ВПО мають заощадження; ВПО займаються підприємницькою 

діяльністю, яку їм вдалося перенести із собою на ТКУ тощо. 

Матеріальний стан сім’ї загалом за останні 2–3 місяці – 

R Square=0.200 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 59.2% респондентів вказали, що їм 

вистачає грошей на їжу, але купувати одяг чи взуття складно; 24.2% – нам 

вистачає грошей на їжу, одяг, і ми можемо ще щось відкладати, але цього 

недостатньо для покупки, наприклад, холодильника; 9.2% – нам вистачає 

грошей лише на їжу та найнеобхідніші речі; 7.1% – ми можемо купувати деякі 

дорогі речі, але не можемо дозволити собі усе, що хочемо. 

Міра задоволеності своїм соціальним становищем загалом – 

R Square=0.197 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 33.9% – скоріше не задоволені; 

25.1% – зовсім не задоволені; 21.8% – важко сказати, задоволені чи ні; 17.6% – 

скоріше задоволені; 1.7% – цілком задоволені. Як бачимо, такі соціальні 

потреби як участь в житті місцевої громади, рівний доступ до соціальних благ, 

ставлення з обох сторін, соціальний статус тощо є певною мірою не задоволені. 

ВПО було запропоновано обрати твердження, яке характеризує їх 

найбільше. Отож, ця змінна здійснила вплив на їх соціальне самопочуття. «У 

цей час особисто Ви…?» – R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 50.8% – 

змушені були змінити свій життєвий уклад; 18.6% – задоволені тим, що маємо 
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на цей час; 11.4% – порівняно недавно змінили місце роботи; 10.6% – нічого не 

змінили, але маємо відповідні плани; 8.5% – не маємо роботи, не готові 

приступити до неї. 

Настрій останнім часом – R Square=0.123 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 

42% ВПО відчувають напруження, роздратованість; 27.7% – відчувають страх, 

тугу; 20.2% – нормальний, рівний стан; 7.6% – важко сказати; 2.5% – чудовий 

настрій. Такий відсотковий розподіл дає змогу нам говорити, що настрій ВПО 

останнім часом не найкращий, адже впевненості у власному майбутньому в них 

немає. Єдиним фактором, який може підняти цей не найкращий настрій є 

ставлення з боку членів сім’ї до ВПО – R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 

53.6% респондентів вказали, що ставлення до них відмінне; 35.4% – добре; 

9.3% – задовільне; 0.8% – погане; 0.8% – дуже погане. Тобто, лише в масштабах 

власної сім’ї ВПО можуть почувати себе комфортно та затишно. 

Як результат, значно більше чинників можемо виокремити, які не 

здійснюють жодного впливу на соціальне самопочуття ВПО з Донбасу та АР 

Крим у 2016 р. на території сучасної України. 

Запитання «Ким Ви себе передовсім вважаєте?» не здійснює впливу, 

адже R Square=0.005 (>0.1) та Sig=0.285 (<0.05). 73.5% – громадянином 

України; 9% – мешканцем регіону (області чи кількох областей), де ВПО 

живуть; 8.5% – громадянином світу; 4% – мешканцем села, району чи міста, в 

якому ВПО живуть; 3.1% – представником свого етносу, нації; 0.9% – 

громадянином колишнього Радянського Союзу; 0.9% – громадянином Європи. 

З цих статистичних даних бачимо, що ВПО ідентифікують себе як українці. 

Респондентам пропонували відповісти на запитання: Ситуація, в якій 

довелось перебувати хоча б раз впродовж 12 місяців: зазнати тяжкої хвороби, 

операції (80.4% – ні, 19.6% – так); пережити важку хворобу або смерть (28.7% 

сказали так, 71.3% – ні); перебувати у стані близькому до самогубства (12.5% 

відзначили так, 87.5% – ні); потерпіти від якого-небудь злочину (15.8% – так, 

84.2% – ні); звертатися за допомогою до суду, прокуратури, адвоката (17.5% 

– так, 82.5% – ні); зневіритись в людях, стикаючись з підлістю, зрадництвом 
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(37.1% – так, 62.9% – ні); серйозно конфліктувати з оточенням (21.7% – так, 

78.3% – ні); пережити інші скрутні ситуації (34.6% – так, 65.4% – ні); ніяких 

скрутних ситуацій за останні 12 місяців я не пережив (5% – так, 95; – ні). Для 

всіх цих варіантів R Square є меншим за 0,1 та Sig більшою за 0,05. 

Також було задано запитання «Чого люди бояться зараз найбільше?: 

зростання злочинності (44.6% – так, 55.4% – ні); безробіття (77.5% – так, 22.5% 

– ні); відкритого нападу на Україну (46.3% – так, 53.8% – ні); міжнаціональних 

конфліктів (19.2% – так, 80.8% – ні); міжрелігійних конфліктів (5.8% – так, 

94.2% – ні); напливу біженців, переселенців і приїжджих (17.9% – так, 82.1% – 

ні); зупинки підприємств (38.3% – так, 61.7% – ні); повернення до старих 

порядків часів застою (20.4% – так, 79.6% – ні); масових вуличних безпорядків 

(26.7% – так, 73.3% – ні); невиплат зарплат, пенсій (72.9% – так, 27.1% – ні); 

зростання цін (87.5% – так, 12.5% – ні); встановлення диктатури в країні (24.6% 

– так, 75.4% – ні); розпаду України як держави (39.6% – так, 60.4% – ні); 

наслідків катастрофи на ЧАЕС (2.1% – так, 97.9% – ні); зараження 

загрозливими для життя інфекціями (10.4% – так, 89.6% – ні); холоду в квартирі 

(35.8% – так, 64.2% – ні); по-справжньому нічого не бояться (0.4% – так, 99.6% – 

ні). Для всіх цих варіантів R Square є меншим за 0.1 та Sig більшою за 0.05. З 

вище поданого відсоткового розподілу можемо зробити висновок, що ВПО ще 

достатньо не усвідомили масштаби неоголошеної війни на Донбасі та анексії АР 

Крим. Відтак, продовжують плекати надії на світле майбутнє на території свого 

постійного місця проживання. 

На запитання «Чи можуть сьогодні в Україні люди вільно висловлювати 

свої політичні погляди?» ВПО відповіли 37.1% – так, 32.5% – важко сказати, 

30.4% – ні. R Square=0.008 (>0.1) та Sig=0.158 (<0.05). Варто відзначити, що 

відповіді респондентів у відсотковому співвідношенні надто не різняться. 

Пояснюємо це нестабільною політичною ситуацією в державі. 

«Якому шляху розвитку України Ви віддаєте перевагу?» – 

R Square=0.000 (>0.1) та Sig=0.831 (<0.05). 56% – опираються на власні ресурси, 

зміцнюючи незалежність; 28.6% – хочуть встановлювати зв’язки з розвиненими 
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країнами Заходу; 5.6% – не можуть визначитися; 3.8% – вважають, що різні 

регіони України мають обрати свій шлях; 3.4% – бажають зміцнювати 

східнослов’янський блок (Україна, Росія, Білорусь); 2.1% – хочуть першою 

чергою розширювати зв’язки у межах СНД; 0.4% – розвивати відносини з 

Росією. Як бачимо, українська держава, на думку ВПО, повинна дбати про свій 

добробут самостійно і брати приклад з розвинених країн Заходу. Також, 

потрібно зауважити, що гіпотеза «Шлях розвитку України (зв’язки у межах 

СНД, з Росією, з східнослов’янським блоком, з країнами Заходу тощо) формує 

моделі поведінки ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України» 

підтвердилась, адже бачимо, що шлях розвитку України впливає на моделі 

поведінки ВПО у вирішенні життєвих ситуацій. Якщо Україна буде опиратися на 

власні сили та зміцнювати свою державність, то ВПО будуть сповідувати модель 

поведінки «адаптанти», в іншому випадку спостерігаємо моделі «утриманці» та 

«тимчасові». 

ВПО було запропоновано відповісти на запитання: «Чи зверталися Ви за 

останні 12 місяців … щодо розв’язання особистих проблем, та якою мірою Ви 

задоволені їх розв’язанням?». І так, окреслимо варіанти відповідей, що не 

здійснили вплив на рівень соціального самопочуття цієї категорії людей: поліції 

– 79% не зверталися; суду – 86.4%; прокуратури – 97.4%; адвоката – 77.2%; 

держадміністрації – 63.2%; до підрозділів ДМС України – 77.7%. І лише до 

органів соціального захисту – 66.7% зверталися і отримали допомогу, що є вкрай 

важливо для цієї категорії. Для всіх цих варіантів R Square є меншим за 0.1 та Sig 

більшою за 0.05. 

Надалі запитували осіб цієї категорії про те: «Чи стикалися вони у 

державних структурах та громадських організаціях і фондах…(з різними 

ситуаціями)?» (див. табл. 3.7). Для всіх цих варіантів R Square є меншим за 0.1 

та Sig більшою за 0.05. З цих статистичних даних можемо побачити, що 

найкраще державні структури та громадські організації працюють в напрямку 

здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг (31.3%). 

Вважаємо, що це питання є особливо актуальним, адже кількість ВПО з Донбасу 
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та АР Крим невпинно збільшується у зв’язку з продовженням війни на Сході 

країни. 

Таблиця 3.7 

Чи стикалися Ви у державних структурах та громадських організаціях  

і фондах з нижче наведеними ситуаціями?, у % 

Ситуації  Так Ні 

Сприяння громадянам у підборі підходящої роботи 35 65 

Сприяння в організації підприємницької діяльності, шляхом надання 

індивідуальних та групових консультацій 

30.4 69.6 

Організація підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації 

безробітних 

26.7 73.3 

Проведення професійної орієнтації населення 18.8 81.3 

Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг 31.3 68.8 

Організація професійного навчання зареєстрованих безробітних 18.8 81.3 

Інформування щодо реалізації державної політики у сфері зайнятості 

населення 

22.1 77.9 

Надання громадянам юридичної консультації щодо організації 

підприємницької діяльності 

23.3 76.7 

Реалізація фінансової підтримки в організації підприємницької 

діяльності 

22.5 77.5 

 

Також ВПО задавали запитання щодо реальної соціальної допомоги, яку 

вони отримали за останні 12 місяців. Результати наведені у таблиці 3.8. Для 

всіх цих варіантів R Square є меншим за 0.1 та Sig більшою за 0.05. 

Таблиця 3.8 

Реальна соціальна допомога, яку отримали ВПО за останні 12 місяців, у % 

Соціальна допомога Так Ні 

Одноразові грошові виплати 13.8 86.2 

Щомісячні грошові виплати 57.5 42.5 

Пільги 0.8 99.2 

Послуги соціальних працівників 1.7 98.3 

Співчутлива допомога родичів, друзів, сусідів, колег 12.5 87.5 

Отримав путівку на оздоровлення, допомога в госпіталізації 0.4 99.6 

Потребував допомоги, але не отримав ніякої підтримки 6.7 93.3 

Не мав потреби в допомозі 2.5 97.5 

 

Знову ж таки, Україна не була готова до анексії АР Крим та неоголошеної 

війни на Сході країни, тому що немає жодного підґрунтя для розв’язання 

питання ВПО. Своєю чергою, ВПО продовжують самостійно вирішувати 

життєві ситуації та труднощі. Практично усі опитані респонденти зазначили, 
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що потребують допомоги і не лише матеріальної, але й моральної чи, навіть, 

психологічної, але так і не отримали жодної підтримки. Це дуже негативно 

відображається на репутації держави, тому що законодавча база має сприяти 

вирішенню такого складного питання, адже це вже не перший випадок з 

переселенням людей на її території. 

 Наступним було запитання, щодо різних національностей, а саме чи 

допустили б ВПО їх в Україну. На основі відсоткового розподілу констатуємо, 

що ВПО допустили б в українську державу американців (98.2%), білорусів 

(99.1%), кримських татар (99.1%), німців (98.7%), поляків (98.6%), росіян 

(70.4%), українців, які проживають в інших країнах (99.6%). Проте, показники 

R Square є меншим за 0.1 та Sig більшою за 0.05, що свідчить про недостатній 

вплив цієї змінної на соціальне самопочуття ВПО. 

Можливість вільно висловлювати власні погляди – R Square=0.017 (>0.1) 

та Sig=0.047 (<0.05). У відсотковому співвідношенні 34.2% респондентів мають 

можливість; 28.3% – скоріше мають можливість; 16.5% – скоріше не мають 

можливості; 13.5% – не визначилися/важко відповісти; 7.6% – не мають 

можливості. Загалом, можливість вільно висловлювати власні погляди в 

українській державі є задоволена в повному обсязі, присутня свобода слова та 

право на існування кожної думки. 

Тип житлового помешкання сім’ї і у 2014 р., і у 2016 р. не здійснює вплив 

на соціальне самопочуття ВПО. Показник R Square є меншим за 0.1 та Sig 

більшою за 0.05. Проте, важливо зазначити, що у 2014 р. 62.3% – володіли 

окремою квартирою; 31.8% – індивідуальним будинком; 3.8% – винаймали 

житлове приміщення; 1.3% – володіли частиною індивідуального будинку; 

0.8% – проживали у комунальній квартирі. Натомість, ситуація у 2016 р. 

кардинально інша: 76.8% ВПО проживають у найманому житловому 

приміщенні; 8% – окремій квартирі; 5.9% – індивідуальному будинку; 5.9% – 

гуртожитку; 2.1% – комунальній квартирі; 1.3% – частині індивідуального 

будинку. Як результат, житлове питання значно погіршилося після 2014 р. у 

зв’язку з неоголошеною війною на Донбасі та окупацією АР Крим. 
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Чи хотіли б Ви виїхати з населеного пункту, де Ви зараз живете? 

R Square=0.021 (>0.1) та Sig=0.047 (<0.25). 37.8% – так, хотіли б; 34% – не 

хочуть; 28.2% – не можуть визначитися. Та частка ВПО, яка надумала 

виїжджати, зазначає, що поїхала б: 37.5% – до іншої місцевості в Україні; 29.6% 

– в країни ЄС; 18.3% – ще не знають куди; 12.9% – ніколи і нікуди б не 

виїжджали; 1.7% – до Росії. Спостерігаємо свідоме населення, яке прагне до 

кращого майбутнього в обличчі євроінтеграції. 

Зазначимо причини, які б спонукали виїхати з населеного пункту  

(див. табл. 3.9). Усі показники R Square є меншим за 0.1 та Sig більшою за 0.05. 

Основною причиною переїзду ВПО з Донбасу та АР Крим з місця їхнього 

проживання на цей час в інше – це бажання знайти нове місце роботи (45.8%). 

Потрібно звернути увагу, що на території військових дій були поширені 

професії металургійної, гірничої справи. Відтак, після переселення безліч ВПО 

не в змозі знайти роботу через невідповідність вакансій своєму фаху або низьку 

оплату праці. 

Таблиця 3.9 

Причини, які б спонукали ВПО виїхати з їхнього населеного пункту, у % 

Причини Так Ні 

Шкідливі для здоров’я екологічні умови 22.5 77.5 

Бажання знайти нове місце роботи 45.8 54.2 

У зв’язку із навчанням 10.4 89.6 

Хочу переїхати ближче до родичів, друзів 18.3 81.7 

Хочу повернутися на батьківщину, де виростав і навчався, працював 22.1 77.9 

Хочу змінити кліматичні умови 8.8 91.3 

Остерігаюся міжнаціональних конфліктів 12.9 87.1 

Просто хочу змінити місце проживання 13.8 86.3 

Через мовні труднощі 3.8 96.3 

Не хочу виїздити зі свого населеного пункту 10.4 89.6 

 

Щодо життєвої позиції ВПО, то ця змінна не здійснила вплив на 

соціальне самопочуття (див. табл. 3.10). Для усіх значень показник R Square є 

меншим за 0.1 та Sig більшою за 0.05. 
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Таблиця 3.10 

Життєва позиція ВПО, у % 
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Змінити місце праці 25 27.7 29.5 17.9 

Змінити місце проживання 30.2 29.7 32.3 7.8 

Знайти додатковий заробіток 8.4 42.7 15.4 33.5 

Одержати освіту, спеціальність 9.8 17 61.6 11.6 

Перекваліфікуватися на іншу спеціальність 9.9 18 65.3 6.8 

Підвищити кваліфікацію для професійного 

зростання 

6.1 35.1 32.5 26.3 

Зайнятись самоосвітою 7.6 33 10.3 49.1 

Зайнятись бізнесом, посередницькою діяльністю 3.1 27.2 55.4 14.3 

Виїхати на роботу за кордон 0.5 17.7 77.7 4.1 

Виїхати назавжди за кордон 0.5 17.6 77 5 

Зайнятись індивідуально-трудовою діяльністю 2.7 27.4 56.2 13.7 

Зайнятись політичною діяльністю 0.5 5.9 90.1 3.6 

Зайнятись громадською діяльністю 5.4 13.9 63.7 17 

Відвідати навчальні курси, тренінги, семінари 7.6 42.9 25 24.6 

Вийти заміж (одружитися) 9.9 18.9 62.6 8.6 

 

Змінна «Ставлення до ВПО» теж не здійснила вплив. Для усіх значень 

показник R Square є меншим за 0.1 та Sig більшою за 0.05. 53.4% ВПО оцінили 

ставлення до себе близьких друзів як добре; сусідів – 48.9%; колег по роботі – 

52.4%. Це може бути свідченням того, що місцеве населення розуміє усі 

масштаби проблеми та допомагає переселенцям реалізувати себе, адаптуватися, 

інтегруватися у новому соціальному середовищі. Відтак, знову ж таки, теорія 

ярликування спростована. 

Також варте уваги запитання «Як Ви відпочивали, проводили свою 

відпустку до 2014 р. та у 2016 р.?». Для цих змінних показник R Square є 

меншим за 0.1 та Sig більшою за 0.05. Щодо результатів опитування у 

відсотковому розподілі до 2014 р. та у 2016 р. відповідно: 45%/11.4% – 

відпочивали у курортному місці без путівки в Україні; 23.1%/4.2% – відпочивав 

за кордоном; 10.1%/1.7% – відпочивав за путівкою в Україні; 6.7%/17.3% – 

їздив гостювати до родичів, знайомих; 5%/6.8% – відпочивав за містом, на дачі; 
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4.6%/5.5% – провів відпустку по–іншому; 4.2%/47.7% – не відпочивав; 

1.3%/5.5% – займався під час відпустки додатковою роботою. Отже, питання 

переміщення суттєво вплинуло на відпочинок осіб цієї категорії, адже фактично 

вагома їх частка у 2016 р., порівняно з 2014 р., не відпочивала. 

На запитання «Чим Ви займалися у вільний час впродовж останніх 7 днів 

(разом із вихідними)?» відповіді респондентів були наступними (див. 

табл. 3.11). Для усіх значень показник R Square є меншим за 0.1 та Sig більшою 

за 0.05. Ці статистичні дані свідчать про достатньо низьку активність ВПО з 

Донбасу та АР Крим. Така ситуація може бути спричинена низьким 

матеріальним та соціальним становищем у суспільстві, їхньою замкнутістю, 

браком часу, подавленим моральним станом та просто втомою. 

Таблиця 3.11 

Заняття ВПО у вільний час впродовж останніх 7 днів, у % 

Заняття ВПО у вільний час Так Ні 

Ранкова гімнастика і фізкультура 20.8 79.2 

Біг, оздоровчі прогулянки 16.7 83.3 

Відвідування плавального басейну, заняття в спортивній залі, на стадіоні, 

спортивних майданчиках 

6.7 93.3 

Поїздка за місто для відпочинку на природі 8.3 91.7 

Екскурсійна подорож 5 95 

Відвідування спортивних видовищ (як глядач) 2.5 97.5 

Відвідування кінотеатру 12.1 87.9 

Відвідування театру, концертів, музеїв, художніх виставок 10.8 89.2 

Перебування в гостях 32.5 67.5 

Прийом гостей 30 70 

Відвідування ресторанів, нічного клубу тощо 7.9 92.1 

Написання листів 12.5 87.5 

Додатковий підробіток 19.6 80.4 

Громадська робота, волонтерська діяльність 16.3 83.8 

Відвідування бібліотек 5 95 

Читання художньої літератури 44.2 55.8 

Відвідування курсів, гуртків, студій 8.3 91.7 

Художня творчість 7.1 92.9 

Прикладна творчість 21.7 78.3 

Прослуховування музики 49.6 50.4 

Відвідування церкви 19.2 80 

 

Надалі зробимо аналіз чинників, які здійснюють вплив на загальне 

самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим у 2019 р. До таких чинників 
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відносяться: міра задоволеності своїм життям загалом, своїм становищем у 

суспільстві, на сьогодні життям у населеному пункті, де проживають у даний 

час; суб’єктивна оцінка власної інтегрованості як ВПО; рівень інтеграції ВПО у 

громаду, де зараз проживають: доступ до міської інфраструктури, взаємодія 

місцевої громади і ВПО. 

Міра задоволеності своїм життям загалом. Проведений аналіз методом 

лінійної регресії говорить, що ця змінна здійснює вплив на загальне 

самопочуття ВПО, адже R Square=0.213 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). У 

відсотковому співвідношенні спостерігаємо: 33.3% – скоріше задоволений; 

26.1% – скоріше не задоволений; 25% – важко сказати, задоволений чи ні; 9.1% 

– зовсім не задоволений; 6.4% – цілком задоволений. Такий відсотковий 

розподіл дозволяє стверджувати, що ВПО з Донбасу та АР Крим більшою 

мірою задоволені своїм життям. Цю задоволеність можна пояснити декількома 

шляхами. По-перше, деяка частина ВПО розпочинає нове, самостійне життя у 

великому місті. По-друге, переїзд у нове місце проживання – це нові 

можливості для реалізації власних здібностей, самоствердження. 

Міра задоволеності своїм становищем у суспільстві на теперішній час. 

Спостерігаємо, що R Square=0.285 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). У відсотковому 

співвідношенні: 28.1% – скоріше задоволений; 26.6% – скоріше не задоволений; 

20.2% – не задоволений; 19.1% – важко сказати, задоволений чи ні; 6% – 

задоволений. Як результат, ВПО не задоволені своїм становищем у суспільстві 

на теперішній час. Це може стосуватися труднощів з якими вони зустрілися під 

час переселення на іншу територію проживання, погіршенням їхнього 

матеріального становища, зміною статусу, розлукою з рідними чи близькими 

людьми. 

Також було у анкеті запитання, яке звучало: «Як Ви вважаєте, від чого 

залежить те, як складається Ваше життя?». R Square=0.261 (>0.1) та 

Sig=0.000 (<0.05). Звертаємо увагу, що 35.6% зазначили – однаковою мірою від 

мене і від зовнішніх обставин; 25.8% – більшою мірою від мене, ніж від 

зовнішніх обставин; 19.5% – деякою мірою від мене, але більше від зовнішніх 
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обставин; 9.7% – здебільшого від зовнішніх обставин; 9.4% – здебільшого від 

мене. Як бачимо, суттєвої різниці між варіантами відповідей на це запитання 

немає. Можемо це пояснити неоднозначною політикою державної влади, 

соціальних служб та комітетів. Єдиного рішення щодо вирішення проблем 

ВПО немає, відтак вони змушені самостійно дбати про себе та власний 

добробут, будувати своє життя відповідно до власних цінностей та зацікавлень. 

Ніхто їм не скаже, як правильно жити та в якому напрямку рухатись, свій 

життєвий шлях вони будують самостійно, обираючи для себе найбільш 

прийнятні життєві стратегії. 

На запитання: «Які види реальної соціальної допомоги Ви отримали за 

останні 12 місяців?». До уваги ВПО було запропоновано 8 варіантів відповідей, 

і лише один здійснює вплив на їхнє соціальне самопочуття: потребував 

допомоги, але не отримав ніякої підтримки. R Square=0.1 (>0.1) та 

Sig=0.000 (<0.05). 92.4% ВПО з Донбасу та АР Крим потребували одноразових 

грошових виплат; 83.1% – їм необхідні були пільги; 91% – послуги соціальних 

працівників; 92.5% – допомога в госпіталізації. 

Міра задоволеності життям у населеному пункті, де ви проживаєте в 

цей час. R Square=0.138 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 34.1% – скоріше 

задоволений; 31.5% – скоріше не задоволений; 21.7% – важко сказати, 

задоволений чи ні; 8.2% – зовсім не задоволений; 4.5% – цілком задоволений. 

Бачимо, що відповіді респондентів на ці запитання є дуже неоднозначними. 

ВПО майже рівною мірою і задоволені своїм життям, і не задоволені. Така 

реакція може бути спричинена тим, що ВПО ще достатньо не адаптувалися в 

новому населеному пункті, не стали частиною громади, не відчувають себе 

жителями цього міста, перебувають в пошуку самих себе. 

Запитання «Ставлення мешканців Вашого населеного пункту, знаючи, що 

Ви є ВПО з Донбасу та АР Крим». Було запропоновано 6 варіантів відповідей і, 

знову ж таки, один варіант здійснює вплив на соціальне самопочуття ВПО. 

Ставлення мешканців населеного пункту до ВПО (знаючи, що Ви 

переселенець): серед колег на роботі. R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 
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41.2% ставляться нейтрально до ВПО; 31.1% – позитивно; 24.7% – цілком 

позитивно; 2.6% – негативно; 0.4% – цілком негативно. Як результат, колеги по 

роботі прийняли ВПО в свій колектив, серед них спостерігаються позитивні 

настрої. 

Суб’єктивна оцінка власної інтегрованості як ВПО. Методом аналізу 

лінійної регресії було з’ясовано, що R Square=0.235 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 

Відтак, ця змінна здійснює вплив на соціальне самопочуття ВПО з Донбасу та 

АР Крим на території сучасної України. 56.8% – частково інтегровані; 18.6% – 

достатньо інтегровані; 13.3% – важко відповісти; 11.4% – не інтегровані. 

Констатуємо, що гіпотеза «Соціальне самопочуття ВПО з Донбасу та АР 

Крим на території сучасної виражається у напрямку дезінтеграції» 

спростована. Розуміння ВПО, що все залежить тільки від них самих, надає 

впевненість та можливості всебічного розвитку та реалізації своїх здібностей. А 

вимушена необхідність почати все спочатку, сприяла підвищенню власної 

професійної компетентності для того, щоб зайняти гідне місце у новому 

середовищі. Проте, не всі ВПО змогли інтегруватися у громаду. Це пов’язано із 

відсутністю житла, корупцією, низьким рівнем оплати праці, відсутністю 

державної підтримки.  

Рівень інтеграції ВПО у громаду, де Ви зараз проживаєте: доступ до 

міської інфраструктури. Бачимо, що R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05), 

відтак доступ до міської інфраструктури є важливим для соціального 

самопочуття ВПО. 33.3% ВПО ставляться нейтрально, для них це немає 

значення; 29.6% – позитивно; 18.4% – негативно; 15.4% – цілком позитивно; 

3.4% – цілком негативно. Можемо говорити про те, що для ВПО участь в житті 

міста є вагомою, їм цікаво чим місто живе, які проекти існують, як працюють 

місцеві системи і служби для забезпечення умов життєдіяльності громади. 

Рівень інтеграції ВПО у громаду, де Ви зараз проживаєте: взаємодія 

місцевої громади і ВПО. R Square=0.1 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 41.6% – 

нейтрально, немає значення; 26.6% – негативно; 16.9% – позитивно; 8.6% – цілком 

негативно; 6.4% – цілком позитивно. Як результат, подані статистичні дані є 
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свідченням того, що взаємодія громади і ВПО знаходиться на низькому рівні. 

Місцеве населення та ВПО не спілкуються між собою, можливо, через вікові 

бар’єри, брак часу, стереотипи щодо ВПО, відмінності у побуті та менталітеті тощо. 

 Отож, було розглянуто усі фактори, які здійснюють вплив на соціальне 

самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим у 2019 р. на території сучасної України. 

Потрібно детальніше окреслити також змінні, які жодним чином не впливають 

на самопочуття цієї категорії людей. Цей вплив перевірено також за допомогою 

регресійного аналізу, і за одновимірним відсотковим розподілом. 

Тип зайнятості (роботи) до 2014 р. R Square=0.004 (>0,1) та 

Sig=0.295 (<0.05). Тип зайнятості (роботи) в цей час. R Square=0.58 (>0,1) та 

Sig=0.000 (<0.05). Констатуємо, що те чим займаються ВПО жодним чином не 

здійснює вплив на рівень їхнього соціального самопочуття. 

ВПО було запропоновано обрати одне із п’яти тверджень, яке б описувало 

їхнє становище в цей час. Проте, жодне з цих тверджень не вплинуло на рівень 

їхнього соціального самопочуття R Square=0.64 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05): 

порівняно недавно змінили місце роботи – 14.7%; нічого не змінили, але маєте 

відповідні плани – 9.8%; задоволені тим, що маєте на цей час – 22.2%; змушені 

були змінити свій життєвий уклад під впливом певних обставин – 50%; не 

маєте роботи, не готові приступити до неї – 3.4%. ВПО з Донбасу та АР Крим 

є незадоволені своїм теперішнім становищем, адже їм довелося залишити усе на 

непідконтрольній урядом території та переїхати в чуже місто, шукати роботу, 

житло, намагатися задовольнити своє життя базовими потребами для виживання. 

Як результат, їм необхідно розпочати своє життя з чистого аркуша, без допомоги 

будь-яких зовнішніх чинників. 

Респондентам задавали запитання: «Чи зверталися Ви за останні 

12 місяців до вказаних установ чи організацій щодо розв’язання Ваших 

особистих проблем, та якою мірою Ви задоволені їх розв’язанням? (Дайте, будь 

ласка, відповідь по кожному рядку)». Було запропоновано сім варіантів 

відповідей і жоден з них не здійснив вплив. До поліції – R Square=0.003 (>0.1) та 

Sig=0.342 (<0.05), до суду – R Square=0.002 (>0.1) та Sig=0.445 (<0.05), до 
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прокуратури – R Square=0.00 (>0.1) та Sig=0.993 (<0.05), до адвоката – 

R Square=0.000 (>0.1) та Sig=0.728 (<0.05), до міської держадміністрації – 

R Square=0.013 (>0.1) та Sig=0.066 (<0.05), до органів соціального захисту – 

R Square=0.003 (>0.1) та Sig=0.400 (<0.05), до підрозділів ДМС України – 

R Square=0.004 (>0.1) та Sig=0.324 (<0.05). У відсотковому співвідношенні до 

поліції не зверталися 79% ВПО, до суду – 85.8%, до прокуратури – 96.6%, до 

адвоката – 84.3%, до міської держадміністрації – 64%, до підрозділів ДМС 

України – 72.7%. Єдиним важливим підрозділом до якого ВПО зверталися і 

отримали допомогу (52.4%) – це органи соціального захисту. А тому, їхні 

потреби були задоволені. 

Надалі запитували про те, «Чи стикалися ВПО у державних структурах 

та громадських організаціях і фондах…?»: з сприянням громадянам у підборі 

підходящої роботи – R Square=0.001 (>0.1) та Sig=0.552 (<0.05), сприяння 

громадянам в організації підприємницької діяльності, зокрема шляхом надання 

індивідуальних та групових консультацій – R Square=0.009 (>0.1) та 

Sig=0.120 (<0.05), організація підготовки, перепідготовки і підвищення 

кваліфікації безробітних – R Square=0.000 (>0.1) та Sig=0.790 (<0.05), проведення 

професійної орієнтації – R Square=0.001 (>0.1) та Sig=0.697 (<0.05), здійснення 

реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг – R Square=0.05 (>0.1) 

та Sig=0.237 (<0.05), організація професійного навчання зареєстрованих 

безробітних – R Square=0.000 (>0.1) та Sig=0.913 (<0.05), інформування щодо 

реалізації державної політики у сфері зайнятості населення – 

R Square=0.003 (>0.1) та Sig=0.391 (<0.05), надання громадянам юридичної 

консультації щодо організації підприємницької діяльності – R Square=0.01 (>0.1) 

та Sig=0.709 (<0.05), реалізація фінансової підтримки в організації 

підприємницької діяльності – R Square=0.009 (>0.1) та Sig=0.123 (<0.05). Якщо 

проаналізувати відсоткове співвідношення (див. табл. 3.12), то усі ці напрямки 

роботи не були ефективними, адже вони не надавали належні послуги. 

  



193 
 

Таблиця 3.12 

Чи стикалися Ви у державних структурах та громадських організаціях  

і фондах з нижче наведеними ситуаціями?, у % 

Ситуації Так Ні 

Сприяння громадянам у підборі підходящої роботи 28.1 71.9 

Сприяння в організації підприємницької діяльності, шляхом надання 

індивідуальних та групових консультацій 

32.2 67.8 

Організація підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації 

безробітних 

23.6 76.4 

Проведення професійної орієнтації населення 22.8 77.2 

Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг 30 70 

Організація професійного навчання зареєстрованих безробітних 17.6 82.4 

Інформування щодо реалізації державної політики у сфері зайнятості 

населення 

24 76 

Надання громадянам юридичної консультації щодо організації 

підприємницької діяльності 

27 73 

Реалізація фінансової підтримки в організації підприємницької діяльності 20.2 79.8 

 

Звернення до служб та комітетів при органах міського самоврядування, до 

певних громадських організацій за допомогою. R Square=0.005 (>0.1) та 

Sig=0.238 (<0.05). 60.3% – ВПО зверталися, 39.7% – не зверталися. ВПО 

потребують допомоги, адже вони розпочинають нове життя на абсолютно 

незнайомій території. Ця допомога не завжди носить матеріальний характер, 

досить часто це інформативна та моральна допомога, настановчого характеру, 

мотивуюча. 

Соціальна допомога: одноразові грошові виплати – R Square=0.001 (>0.1) 

та Sig=0.688 (<0.05). 92.4% – не отримали допомогу, 7.6% – отримали. 

Відповідно, про яке покращення їхнього матеріального становища, а відтак 

соціального самопочуття може йти мова, якщо допомога з боку державних 

органів практично відсутня; щомісячні грошові виплати – R Square=0.022 (>0.1) 

та Sig=0.017 (<0.05). 56.4% відповіли, що отримують таку допомогу стабільно 

кожного місяця, а 43.6% – не отримують. Це може бути пов’язано із 

труднощами під час оформлення документів; пільги – R Square=0.002 (>0.1) та 

Sig=0,430 (<0.05). 16.9% – отримують, 83.1% – не отримують; послуги 

соціальних працівників – R Square=0.004 (>0.1) та Sig=0.281 (<0.05). 91% – не 

отримують, 9% – отримують; співчутлива допомога родичів, друзів, сусідів, 
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колег – R Square=0.005 (>0.1) та Sig=0.244 (<0.05), 52.8% – так, 47.2% – ні; 

отримав путівку на оздоровлення, допомога в госпіталізації – 

R Square=0.000 (>0.1) та Sig=0.836 (<0.05), 7.5% – так, 92.5% – ні. З цих 

статистичних даних випливає, що соціальна допомога ВПО з Донбасу та АР 

Крим з боку державних органів та урядових організацій є не ефективною. 

Жодних виплат, пільг та послуг соціальних працівників особи цієї категорії 

людей не отримують. Отож, вони покладаються лише на власні сили та 

співчутливу допомогу колег, що негативно відображається на їхньому 

соціальному самопочутті. 

«Чи хотіли б Ви виїхати з населеного пункту, де Ви зараз живете?» – 

R Square=0.058 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05). 40.4% ВПО зазначили, що хотіли би 

виїхати з населеного пункту, де зараз проживають; 30.7% – важко визначитися; 

28.8% – не хочуть виїжджати. Серед тих, хто хотів би виїхати зазначають: 

28.6% – до іншої місцевості в Україні; 28.6% – в країни ЄС; 16.5% – в 

попереднє місце свого проживання до моменту переселення; 13.1% – ще не 

знаю куди; 12.4% – ніколи і нікуди я не виїжджав би; 0.7% – до Росії. 

«Причини, які б спонукали Вас виїхати з населеного пункту?» – 

R Square=0.021 (>0.1) та Sig=0.019 (<0.05). 23.1% – бажання знайти нове місце 

роботи; 14.8% – шкідливі для здоров’я екологічні умови; 12.5% – хочу 

повернутися на батьківщину, де виростав і навчався, працював; 11.7% – не хочу 

виїздити зі свого населеного пункту; 10.2% – важко сказати; 8% – остерігаюся 

міжнаціональних конфліктів; 7.2% – хочу переїхати ближче до родичів, друзів; 

6.1% – просто хочу змінити місце проживання; 2.7% – інші причини; 1.5% – 

через мовні труднощі; 1.5% – хочу змінити кліматичні умови. 

«Ставлення мешканців Вашого населеного пункту до Вас (знаючи, що Ви 

переселенець з Донбасу та АР Крим): серед мешканців – R Square=0.042 (>0.1) 

та Sig=0.001 (<0.05); серед людей, з якими ви спілкувалися – 

R Square=0.025 (>0.1) та Sig=0.009 (<0.05); серед сусідів чи добрих знайомих – 

R Square=0.018 (>0.1) та Sig=0.030 (<0.05); серед колег на роботі – 

R Square=0.073 (>0.1) та Sig=0.000 (<0.05); серед родичів чи близьких родичів – 
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R Square=0.026 (>0.1) та Sig=0.008 (<0.05); серед людей, що проживають з вами 

– R Square=0.037 (>0.1) та Sig=0.002 (<0.05). У відсотках слід відзначити, що усі 

категорії людей ставляться до ВПО нейтрально, лише серед родичів чи 

близьких друзів і серед людей, що проживають з ВПО ставлення є цілком 

позитивним. Знову ж таки, це пояснюється стереотипами, які побутують у 

суспільстві щодо ВПО, адже 31.8% осіб формують своє ставлення на основі 

інформації із ЗМІ, адже жодних конфліктів між місцевим населенням та 

переселенцями немає (33.7%). 

Рівень інтеграції ВПО у громаду, де проживають: спроможність органів 

влади швидко реагувати на міграцію: R Square=0.060 (>0.1) та 

Sig=0.000 (<0.05). 37.5% респондентів оцінюють таку спроможність реагувати 

нейтрально; 32.6% – негативно; 14.2% – позитивно; 9.7% – цілком негативно; 

6% – цілком позитивно. Українські владні органи не готові були до такого роду 

проблеми, адже відповідної законодавчої бази в них немає, компетентних 

працівників, які б надавали допомогу ВПО – теж немає, помешкання та засобів 

для існування цієї категорії осіб відсутнє. Як результат, ця змінна несе 

негативний вплив на рівень соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР 

Крим. 

Отже, вважаємо, що надалі варто провести наочний аналіз рівня 

соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим у 2016 р. та 2019 р. на 

території сучасної України (див. табл. 3.13 і табл. 3.14). 

Таблиця 3.13 

Рівень соціального самопочуття ВПО у 2016 р. та 2019 р., 

у % до числа опитаних 

Рівень СС ВПО 2016 р. 2019 р. 

Низький рівень 6.7 15 

Понижений рівень 12.9 12 

Середній рівень 36.3 47.2 

Підвищений рівень 13.3 10.1 

Високий рівень 30.8 15.7 
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Таблиця 3.14 

Чинники, що впливають на рівень соціального самопочуття 

 ВПО у 2016 р. і 2019 р. 

2016 р. 2019 р. 

Міра задоволеності своїм життям загалом Міра задоволеності своїм життям загалом 

Міра задоволеності в цілому своїм 

становищем у суспільстві на теперішній час 

Міра задоволеності своїм становищем у 

суспільстві на теперішній час 

Від чого залежить те, як складається Ваше 

життя? 

Від чого залежить те, як складається Ваше 

життя? 

Становище у суспільстві станом на 2016 р. Які види реальної соціальної допомоги Ви 

отримали за останні 12 місяців? 

 потребував допомоги, але не отримав 

ніякої підтримки. 

Ситуації, в яких доводилося перебувати 

впродовж останніх 12 місяців: 

− опинитися у матеріальній скруті; 

− відчувати свою безпорадність перед 

свавіллям влади; 

− втратити віру в свої сили такою 

мірою, що нічого не хочеться робити; 

− втратити соціальний оптимізм, надію 

на те, що стан у країні зміниться на краще. 

Ставлення мешканців населеного пункту до 

ВПО (знаючи, що Ви переселенець): 

− серед колег на роботі. 

Люди бояться зараз найбільше голоду Суб’єктивна оцінка власної інтегрованості 

ВПО 

Можливість брати участь у культурному 

житті 

Рівень інтеграції ВПО у громаду, де Ви зараз 

проживаєте: 

− доступ до міської інфраструктури; 

Можливість відчувати захищеність від 

свавілля влади та посадовців 

− взаємодія місцевої громади і ВПО. 

 Міра задоволеності життям у Вашому 

населеному пункті в цей час 

Міра задоволеності життям у Вашому 

населеному пункті в цей час 

 

Рівень матеріального життя сім’ї 

Рівень задоволеності матеріальним 

становищем сім’ї 

Матеріальний стан сім’ї загалом за останні 

2–3 місяці 

Міра задоволеності своїм соціальним 

становищем загалом 

Запитання: «У цей час особисто Ви…?» 

Настрій останнім часом 

Ставлення з боку членів сім’ї 

 

Зауважимо, що життєві ситуації у просторово-часовому вимірі 

здійснюють найбільший вплив на рівень соціального самопочуття ВПО на 
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території сучасної України. Тому, гіпотеза «Життєві ситуації, в яких ВПО з 

Донбасу та АР Крим перебували на території сучасної України впродовж 

2014–2019 рр. мають визначальний вплив на рівень їхнього соціального 

самопочуття» підтвердилась. Важливими чинниками впливу цієї категорії є 

економічні, політичні, соціальні, житлові, працевлаштування. Щодо фактору 

масової свідомості, то тут має місце показник ставлення населення країни до 

ВПО з Донбасу та АР Крим, а також «ярликування» ВПО у суспільстві. 

Гіпотеза «Фактор масової свідомості не здійснює вплив на моделі поведінки 

ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України» спростована, тому 

що ставлення до ВПО місцевого населення відіграє важливу роль під час 

формування моделей поведінки. 

Гіпотеза «Особистісний фактор ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України здійснює вплив на характер їхнього соціального 

самопочуття» підтвердилась, адже особистісний фактор проявляється у 

напрямку індивідуально-психологічних особливостей ВПО, ціннісно-

мотиваційній орієнтації, «розірванні» родинних зв’язків, проблемі довіри до 

ВПО, мобільному потенціалі, життєвій позиції. 

Щодо групового фактору – вагомим є доступ до міської інфраструктури, 

взаємодія місцевої громади і ВПО, кількісний склад ВПО – високоресурсні чи 

низькоресурсні. У цьому випадку, гіпотеза «Груповий фактор жодним чином 

не впливає на рівень соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України» спростована, тому що рівень інтеграції ВПО у 

громаду здійснює вагомий вплив на соціальне самопочуття ВПО. 

Для з’ясування кількісного складу ВПО було окреслено наступні 

критерії: люди, які володіють/не володіють високою статусною позицією, 

рівнем освіти та престижем місця зайнятості; матеріальними цінностями, 

мають/ не мають майно, доступ до соціальних благ. 

Тому, було з’ясовано, що у 2016 р. 72.5% ВПО з Донбасу та АР Крим 

займали низьке становище у суспільстві, 15.8% – середнє, 11.7% – високе. 

76.8% ВПО проживають у найманому в громадян житловому приміщенні, 5.9% 
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– володіють власним будинком. Рівень матеріального життя сім’ї 46.9% 

оцінили як найнижчий, 38.5% – середній, 14.6% – високий. 59.2% ВПО 

зазначити, що їм вистачає грошей лише на їжу, але купувати одяг чи взуття їм 

складно. Щодо престижу місця зайнятості, то 22.9% вказали, що є 

спеціалістами у галузі науки, культури, охорони здоров’я, освіти, дошкільного 

виховання. Скоріше не задоволені своїм соціальним становищем загалом 33.9% 

респондентів. Як результат, можемо говорити, що у 2016 р. ВПО становили 

низькоресурсну групу населення. 

Щодо 2019 р., то 28.1% ВПО скоріше задоволені своїм становищем у 

суспільстві. 24.3% зазначили, що є спеціалістами у галузі науки, культури, 

охорони здоров’я, освіти, дошкільного виховання. 64.4% ВПО володіють 

повною вищою освітою. 92.1% ВПО з Донбасу та АР Крим перебувають на 

обліку в органах державної влади як внутрішньо переміщена особа. 33.1% ВПО 

загалом задоволені своїм життям. Відтак, констатуємо, що у 2019 р. ВПО 

становили високоресурсну групу населення. 

Відповідно до цього, варто виділити моделі соціального самопочуття 

ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України (див. табл. 3.15). 

Звертаючи увагу на вище наведені статистичні дані, доходимо висновку, 

що у 2016 р. ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України 

характеризувались низхідно-висхідною моделлю соціального самопочуття. 

Пояснюємо це тим, що теперішнє становище ВПО оцінюють нижче за минуле, 

проте оцінка майбутнього вища за поточну. Так, цілком логічною видається 

ситуація, адже у 2016 р. значна частина ВПО змушена була покинути домівки 

задля власної безпеки та забезпечення засобів для існування. В цей час вони 

орендують житло, перебувають у пошуку роботи, ведуть свою життєдіяльність 

за рахунок заощаджень та плекають надію на повернення додому, відтак 

оцінюють свій майбутній стан краще за поточний. 

Щодо 2019 р., то спостерігаємо кардинально іншу позицію. ВПО з 

Донбасу та АР Крим притаманна стабільна модель соціального самопочуття. В 

цьому випадку, ВПО можуть оцінювати своє життя як стабільно добре, так і 
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стабільно погано. Судячи з статистичних даних, вони оцінюють свою позицію у 

суспільстві як стабільно добру. 

Таблиця 3.15 

Моделі соціального самопочуття ВПО 

Моделі 

соціального 

самопочуття 

ВПО 

 

2016 р. 

 

2019 р. 

Оптимістична 3.8% ВПО задоволені своїм 

життям; 

10% – вважають, що те як 

складається їхнє життя залежить 

від них особисто; 

2.5% – чудовий настрій; 

1.7% ВПО цілком задоволені своїм 

соціальним становищем загалом. 

6.4% – задоволені своїм життям 

загалом; 

9.4% – вважають, що те як складається 

їхнє життя залежить від них особисто; 

18% – вважають свій настрій чудовим; 

6% ВПО цілком задоволені своїм 

соціальним становищем. 

Песимістична 11.3% ВПО не задоволені своїм 

життям; 

8.3% – здебільшого від зовнішніх 

обставин; 

42% – відчувають напруження, 

роздратованість; 

25.1% – зовсім не задоволені. 

9.1% – зовсім не задоволені; 

9.7% – здебільшого від зовнішніх 

обставин; 

24.7% – відчувають напруження, 

роздратованість; 

20.2% – зовсім не задоволені. 

 

Стабільна 29.2% ВПО оцінюють своє життя 

стабільно добре; 

38.8% – однаковою мірою від мене  

25% – не можуть визначитися; 

35.6% – однаковою мірою від мене і 

від зовнішніх обставин; 

 і від зовнішніх обставин; 

20.2% – зазначають про 

нормальний, рівний стан настрою; 

21.8% – важко відповісти 

задоволені чи ні. 

50.6% – зазначають про нормальний, 

рівний стан настрою; 

19.1% – важко відповісти задоволені 

чи ні. 

 

Висхідно-

низхідна 

29.2% – скоріше задоволені своїм 

життям; 

17.7% – більшою мірою від мене, 

ніж від зовнішніх обставин; 

7.4% – не можуть визначитися із 

своїм настроєм; 

17.6% – скоріше задоволені. 

33.3% – скоріше задоволені своїм 

життям; 

25.8% – більшою мірою від мене, ніж 

від зовнішніх обставин; 

6.4% – не можуть визначитися із своїм 

настроєм; 

28.1% – скоріше задоволені. 

Низхідно-

висхідна 

27.1% ВПО скоріше не задоволені 

своїм життям; 

26.3% – деякою мірою від мене, 

але більше від зовнішніх обставин; 

27.7% – відчувають страх, тугу; 

33.9% – скоріше не задоволені. 

26.1% – скоріше не задоволені своїм 

життям; 

19.5% – деякою мірою від мене, але 

більше від зовнішніх обставин; 

0.4% – відчувають страх, тугу; 

26.6% – скоріше не задоволені. 

 

П’ять років перебування поза межами дому дали чітко зрозуміти, що 

повернення на окуповані території найближчим часом не є можливим. Відтак, 
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ВПО змушені були облаштовуватись на теперішньому місці проживання, дбати 

про свій побут і нормальну життєдіяльність. Отож, за цей час вони розпочали 

цілком нове життя: знайшли роботу, налагодили зв’язки із соціальним 

середовищем, подбали про свій добробут, займають активну життєву позицію. 

Хоча, дещо іншою видається поведінка ВПО під час вирішення життєвих 

ситуацій. Окреслено 3 типи поведінки в цьому випадку: адаптанти, утриманці, 

тимчасові. Охарактеризувати ці моделі можемо за критеріями, які були виділені 

вище. Розпочнемо із 2016 р.: 

− адаптанти: самостійно знімають житло – 76.8% ВПО проживають 

в найманому у громадян житловому приміщенні; лише 18.3% мешкає 

самостійно в найманому житловому помешканні; самостійно шукають роботу 

чи організовують власну справу – 22.9% ВПО працюють у галузі науки, 

культури, охорони здоров’я, освіти, дошкільного виховання; 7.9% займаються 

дрібним бізнесом, індивідуальним підприємництвом; без сім’ї – 62.6% ВПО не 

збираються створювати сім’ю найближчим часом; орієнтовані закріпитися за 

постійним місцем проживання – 34.7% ВПО скоріше задоволені життям у 

теперішньому населеному пункті та 34% зазначили, що не бажають виїжджати 

з цього населеного пункту; 

− утриманці: основна мета – нажитися на своєму статусі – 57.5% 

ВПО отримували щомісячні грошові виплати; 11.1% мешкають у найманому 

житловому помешканні разом із 5 і більше особами; 10% – не працюють і не 

мають джерел доходу; 28.2% респондентів не можуть визначитися із бажанням 

виїжджати чи ні з населеного пункту, де зараз проживають; 25.1% ВПО важко 

відповісти, задоволені чи ні вони життям у населеному пункті, де зараз 

проживають; 

− тимчасові: 34.7% ВПО не задоволені життям у населеному пункті, 

де проживають зараз; 37.8% зазначають, що хотіли б виїхати з цього населеного 

пункту; 37.5% орієнтовані на переселення до іншої місцевості на території 

України; 12.5% не мають постійного місця роботи, але підробляють у різних 

місцях залежно від обставин, адже орієнтовані на повернення на території до 
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переселення; 59% стверджують, що не задоволені своїм соціальним 

становищем; 42% респондентів відчувають страх та роздратування. 

У 2019 р. типи поведінки ВПО з Донбасу та АР Крим у вирішенні 

життєвих ситуацій були наступними: 

− адаптанти: 24.3% ВПО є спеціалістами у галузі науки, культури, 

охорони здоров’я, освіти, дошкільного виховання; 8.6% – займаються дрібним 

бізнесом, індивідуальним підприємництвом; 38.6% респондентів задоволені 

життям у населеному пункті, де зараз проживають; 28.8% зазначають, що не 

бажають виїжджати з цього населеного пункту; 

− утриманці: 56.4% отримують щомісячні грошові виплати; 21.7% – 

не знають чи задоволені своїм життям у населеному пункті після переселення; 

30.7% – не можуть визначитися із бажанням виїжджати чи ні із населеного 

пункту, де зараз проживають. 

− тимчасові: 39.7% – зовсім не задоволені життям у населеному 

пункті, де зараз проживають; 40.4% зазначають, що хотіли б виїхати з цього 

населеного пункту; 1.8% – не мають постійного місця роботи; 35.2% – не 

задоволені своїм соціальним становищем у суспільстві. 

Констатуємо, що у 2016 р. серед ВПО з Донбасу та АР Крим переважав 

тип поведінки у вирішенні життєвих ситуацій «тимчасові», адже люди вважали, 

що ситуація в країні найближчим часом вирішиться і вони повернуться на місця 

свого постійного місця проживання до переселення. Відтак, винаймали житло 

тимчасово, працювали залежно від обставин, настрій їх був дуже мінливим та 

роздратованим, переважали ностальгічні спогади, існувало бажання 

возз’єднатися з родиною, соціальне життя не налагоджували, контакти між 

місцевим населенням та ВПО були дуже незначні, жили в очікуванні дива. 

Основна мета – це «повернення додому». 

У 2019 р. ВПО перебувають на межі між двома типами поведінки, а саме 

«адаптанти» та «утриманці». Вагома частка людей вже змирилася, що 

повернення на території до моменту переселення не є можливим. Відтак, 

організовують власний побут на новому місці проживання. Розглядають це як 
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нову можливість для власного розвитку. Проте, інша частка ВПО (утриманці) 

вважає, що у всьому винна українська владна верхівка, відтак вона зобов’язана 

забезпечити їх усіма необхідними засобами для існування. 

 Назагал, соціальне самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим у 2016 р. та у 

2019 р. знаходиться на середньому рівні. Чинники, які впливають на рівень 

соціального самопочуття ВПО є достатньо вагомими та схожими за своєю 

структурою. Люди цієї категорії будують своє життя відповідно до суспільних 

норм та цінностей, покладаються лише на власні сили, прагнуть вступати в 

соціальні контакти та загалом задоволені своїм життям. ВПО не звертають уваги 

на економічну та політичну ситуацію в країні, на свавілля влади та посадовців, 

адже навіть не очікують допомоги від держави. Все їхнє життя – це свого роду 

боротьба за виживання, в якій основними важелями підтримки виступають вони 

самі. 

Також, встановлено, що соціальне самопочуття ВПО порівняно з 2016 р. 

покращилося. Розуміння, що все залежить тільки від тебе надає впевненості та 

можливості всебічного розвитку для реалізації власних здібностей. А вимушена 

необхідність розпочати все спочатку, сприяла підвищенню власної професійної 

компетенції для того, щоб знайти місце праці та зайняти гідну позицію у 

новому середовищі. 

Проте, ВПО досі розділяються на два табори і тут мають місце положення 

теорії депривації, яка частково простувалась, а частково підтвердилась. В 

одних – негативне соціальне самопочуття у зв’язку з обмеженими 

можливостями, принизливим рівнем оплати праці, відсутністю житла, суттєвої 

державної підтримки, корупцією. Ці люди не відчувають себе як вдома і, 

мабуть, вже ніколи в них не буде такого відчуття. Вони вважають, що місцеве 

населення їх ненавидить через те, що їхні рідні захищають наші землі, а вони 

знаходяться на підконтрольній Україні території. ВПО відчувають постійний 

стрес від розуміння того, що немає впевненості в завтрашньому дні: можуть 

вигнати з орендованого житла, можна втратити роботу і залишитися зовсім без 

засобів до існування. Є напруга щодо майбутнього власних дітей. У них 
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відсутнє почуття довіри. Інший табір – розглядають конфлікт як великий шанс 

переглянути своє особисте життя, осмислити свій шлях і кожний день вчитися 

чомусь новому. Вони покладаються лише на власні сили. 

Підсумовуючи, соціальне самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим у 

2016 р. та у 2019 р. знаходиться на середньому рівні. Чинники, які впливають 

на рівень соціального самопочуття ВПО є достатньо вагомими та схожими за 

своєю структурою. У 2016 р. для ВПО на території сучасної України 

характерна низхідно-висхідна модель соціального самопочуття, а у 2019 р. – 

стабільна. Щодо типу поведінки ВПО у вирішенні життєвих ситуацій, то у 2016 

р. – це тимчасовий, адже люди вважали, що ситуація в країні найближчим 

часом вирішиться і вони повернуться на місця свого проживання до 

переселення. У 2019 р. ВПО перебувають на межі між двома типами поведінки, 

а саме адаптанти та утриманці. Частка людей змирилася, що повернення на 

території до моменту переселення є неможливим. Тому, й надалі організовує 

власний побут на новому місці проживання. Проте, інша частка ВПО 

(утриманці) вважає, що у всьому винна українська владна верхівка, відтак вона 

зобов’язана забезпечити їх усіма необхідними засобами для існування. 

 

Висновки до розділу 3 

 

У третьому розділі «Прикладні аспекти дослідження соціального 

самопочуття внутрішньо переміщених осіб у сучасному українському 

суспільстві» здійснено опис, аналіз та інтерпретацію емпіричних даних, 

отриманих автором у результаті використання якісних і кількісних методів. За 

результатами авторських соціологічних досліджень на регіональному рівні 

з’ясовано характер та особливості ставлення населення до ВПО, а в 

загальнонаціональному контексті визначено рівень їхнього соціального 

самопочуття, типи поведінки ВПО у вирішенні життєвих ситуацій, моделі та 

прояви їхнього соціального самопочуття. 
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На регіональному рівні констатовано, що ВПО поступово адаптуються у 

м. Львові, адже вони набули нових соціальних зв’язків, здобули нові знання та 

вміння, опанували місцеві суспільні норми, зрозуміли, що господарем свого 

життя є вони самі та саме від них залежить подальша їхня доля. Цікавим є той 

факт, що серед них практично кожен зазначав, що особисті звʼязки сприяли 

їхньому працевлаштуванню та адаптації на новому місці проживання. Тому, 

для ВПО характерна досить висока активність у здійсненні трудової діяльності 

та у провадженні громадського життя. Місцеве населення продовжує 

підтримувати їх та ставиться більше позитивно, ніж негативно. 

У загальнонаціональному контексті загалом соціальне самопочуття ВПО 

у 2016 р. та у 2019 р. знаходиться на середньому рівні (36.3% та 47.2%, 

відповідно). В свою чергу, соціальне самопочуття населення України у 2016 р. 

знаходилося на середньому рівні (40.6%), а у 2019 р. – на високому рівні 

(42.2%). Чинники, що впливають на рівень соціального самопочуття ВПО, є 

достатньо вагомими та схожими за своєю структурою. ВПО будують своє 

життя відповідно до суспільних норм та цінностей, покладаються лише на 

власні сили, прагнуть вступати в соціальні контакти та загалом задоволені 

своїм життям. Вони не очікують допомоги від держави в силу різних обставин. 

Все їхнє життя – це, свого роду, боротьба, в якій тільки завдяки особистим 

зусиллям можна вижити і досягти певного успіху. 

Встановлено, що соціальне самопочуття ВПО у 2019 р. порівняно з 

2016 р. покращилося. Розуміння, що все залежить тільки від них самих, надає 

їм впевненості у використанні всіх можливостей для всебічного розвитку та 

реалізації власних здібностей. Вимушена необхідність розпочати все спочатку, 

сприяла підвищенню власної професійної компетенції ВПО задля пошуку 

нового місця праці та гідної позиції у новому соціальному середовищі. 

У 2016 р. для ВПО на території сучасної України характерна низхідно-

висхідна модель соціального самопочуття. Пояснюємо це тим, що теперішнє 

становище ВПО оцінюють нижче за минуле, проте оцінка майбутнього вища за 

поточну. Так, у 2016 р. значна частина ВПО змушена була покинути домівки 
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задля власної безпеки та забезпечення засобів до існування. В цей час вони 

орендують житло, перебувають у пошуках роботи, ведуть свою життєдіяльність 

завдяки заощадженням та плекають надію на повернення додому, відтак 

оцінюють свій майбутній стан краще за поточний. 

Щодо 2019 р., то ВПО притаманна стабільна модель соціального 

самопочуття. Тому, вони оцінюють свою позицію у суспільстві як стабільно 

добру. П’ять років перебування поза межами дому сформували розуміння, що 

повернення на окуповані території найближчим часом неможливе. Відтак, вони 

змушені були, в силу своїх ресурсних можливостей, облаштовуватись на  

теперішньому місці проживання, дбати про свій побут і життєдіяльність. Отож, 

за цей час розпочали цілком нове життя: знайшли роботу, налагодили зв’язки із 

соціальним середовищем, подбали про свій добробут, демонструють активну 

життєву позицію. 

Варто відзначити, що у 2016 р. серед ВПО переважав тимчасовий тип 

поведінки у вирішенні життєвих проблем зі сподіваннями, що ситуація в країні 

найближчим часом покращиться, і вони зможуть повернутися до місць свого 

постійного місця проживання. Відтак, винаймали житло тимчасово, працювали 

залежно від обставин, настрій їх був дуже мінливим та роздратованим, 

переважали ностальгічні спогади та бажання возз’єднатися з родиною, 

соціальне життя не налагоджували, контакти між місцевим населенням та ВПО 

були дуже незначні, жили в очікуванні дива. Основна мета – це «повернення 

додому». 

У 2019 р. для ВПО характерні два типи поведінки, а саме адаптанти та 

утриманці. Вагома частка адаптантів вже змирилася, що повернення на 

території до переселення є неможливим. Відтак, налагоджений побут на вже 

освоєному місці проживання є підставою для розгляду нових можливостей 

власного розвитку. Проте, утриманці вважають, що у всьому винна влада, яка 

зобов’язана забезпечити їх усіма необхідними засобами для існування. 

Залежно від рівня ресурсних можливостей, показників достатності/ 

недостатності наявних соціальних благ у роботі виокремлено і виміряно 
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соціальне самопочуття високоресурсних та низькоресурсних ВПО. У перших 

(високоресурсні-адаптанти) – середній рівень самопочуття, адже розглядають 

життєву ситуацію, що склалася як шанс переглянути своє особисте життя, 

осмислити свій шлях і кожний день вчитися чомусь новому. Це переважно 

молодь та люди середнього віку. У низькоресурсних-утриманців констатуємо 

негативне соціальне самопочуття у зв’язку з обмеженими можливостями, 

низьким рівнем оплати праці, відсутністю житла, суттєвої державної 

підтримки. Вони вважають, що місцеве населення ставиться до них негативно. 

ВПО відчувають постійний стрес від розуміння того, що немає впевненості в 

завтрашньому дні: можуть залишитися без житла, втратити роботу і засоби до 

існування. Є напруга щодо майбутнього власних дітей. У них відсутнє почуття 

довіри. Високоресурсні ВПО, маючи високу статусну позицію, рівень освіти та 

престижне місце зайнятості, володіють матеріальними цінностями, майном та 

соціальними благами, що сприяло їхній успішній інтеграції та адаптації до 

нових умов життєдіяльності в приймаючих громадах. Низькоресурсні ВПО не 

володіють цими позиціями достатньою мірою, що впливає на значно нижчі 

можливості працевлаштування, задоволення основних потреб, а відтак мають 

обмежений доступ до основних соціальних благ. 
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках дисертаційної роботи формулюються основні результати, 

отримані на основі реалізації поставлених завдань дослідження. Визначається 

здобуток дисертанта у вирішенні поставленої проблеми й перспективи 

подальшої розробки дисертаційної тематики. 

1. Здійснено поглиблений аналіз та систематизацію основних 

теоретико-методологічних підходів щодо вивчення соціального самопочуття та 

міграції, в тому числі ВПО. На цій основі окреслено комплекс теоретичних 

положень, що лягли в основу дисертаційної роботи: 

− у контексті деприваційного підходу, який був використаний 

Н. Паніною та Є. Головахою для побудови інтегрального індексу соціального 

самопочуття, виокремлено індикатори депривації ВПО та з’ясовано, якою 

мірою саме вони свідчать про реальне зниження рівня й якості життя в 

українському суспільстві; 

− у межах соціологічної теорії ярликування акцент зроблено на тому, 

як саме суспільство реагує на різного роду відхилення і як впливає на їх 

відтворення. Відтак, ярлики діють у двох напрямках: вони втримують від 

антисуспільних вчинків, але за умови їх недоречного, надмірного застосування 

можуть поглиблювати антисуспільну поведінку. Йдеться про те, що внаслідок 

ярликування змін може зазнавати не тільки ставлення оточуючих до ВПО, але й 

їхні уявлення про себе, вплив на самооцінку та ідентичність. 

2. Зроблено висновок, що трактування змісту поняття «соціальне 

самопочуття» значною мірою зумовлено його складною структурою у наукових 

розвідках психології, філософії, економіки, суспільно-політичних науках, 

біолого-медичному дискурсі та соціології зокрема. Сформульовано авторське 

визначення поняття «соціальне самопочуття ВПО» – як інтегральна 

характеристика задоволеності наявними соціальними благами відповідно до 

рівня ресурсних можливостей; різними аспектами суспільного життя; 
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соціальним становищем порівняно з іншими індивідами й групами; 

самореалізацією й якістю життя. 

Обґрунтовано поняття «соціальне самопочуття» як достатньо складний, 

багатоплановий, комплексний і динамічний показник соціальних переживань 

не лише особистості, а й соціальних груп і спільнот, який доцільно вивчати на 

трьох рівнях: мікро-, мезо- та макрорівні (суспільство). Наукове дослідження 

цього соціального феномену передбачає його постійне відстеження, 

вимірювання, фіксування й оцінювання завдяки використанню авторського 

інструментарію показників. Відтак, уточнено емоційно-оцінний, 

деприваційний, просторово-часовий підходи до вивчення соціального 

самопочуття. Емоційно-оцінний підхід – це показники задоволеності життям, 

рівень щастя, співвідношення позитивних і негативних емоцій, соціального 

настрою – базується на здійсненні людьми переважно емоційних оцінок 

власного життя. Деприваційний – показники достатності/ недостатності тих чи 

інших соціальних благ у різних сферах життя людини. Просторово-часовий ж 

підхід – принципи побудови моделі дослідження соціального самопочуття у 

просторі і часі (суб’єктивність, комплексність, порівняльність у просторово-

часовому вимірі та прогностичність). 

3. Розглянуто відмінності термінологічного характеру між поняттями: 

«біженці», «переміщені особи», «ВПО». У роботі використано поняття «ВПО» 

– це особи або групи осіб всередині країни, яких змусили рятуватися втечею, 

або які залишили свої домівки чи місця звичного проживання в результаті або з 

метою уникнення наслідків воєнного конфлікту, масового насильства, 

порушень прав людини, стихійного чи викликаного людською діяльністю лиха, 

та які не перетинали міжнародно-визнаних кордонів держави. 

4. Здійснено соціолого-статистичний аналіз емпіричних даних щодо 

становища ВПО у просторово-часовому вимірі впродовж 2014–2019 рр. та 

встановлено, що: 

− частка зареєстрованих ВПО серед жінок є вищою, ніж серед 

чоловіків; 
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− ситуація із працевлаштуванням на даний час покращилася, хоча в 

більшості ВПО незадоволені своїм місцем праці, оскільки працюють не за 

фахом, часто неофіційно, отримують низькі заробітні плати тощо; 

− добробут ВПО підвищився, хоча і не суттєво, адже 

середньомісячний дохід порівняно з прожитковим мінімумом є низьким. ВПО 

все ще розраховують на соціальну допомогу від держави; доступ до соціальних 

послуг залишається незмінним. Незадоволеність доступом до базових 

соціальних послуг пояснюється нестачею коштів, браком інформації, 

можливостями працевлаштування, відсутністю документів, корупцією тощо; 

− щодо мобільності, то ВПО продовжують залишатися у місцях свого 

теперішнього проживання у зв’язку з непевним майбутнім; 

− інтеграція та адаптація у місцеві громади є частковою, адже ще 

повною мірою не задоволені першочергові потреби у житлі, їжі та одязі. 

Відсутні виборчі права, оскільки не можуть голосувати через не приналежність 

до територіальної громади, де вони проживають на даний час. Основною 

причиною повернення значної частки ВПО на території неконтрольовані 

урядом є приватне майно, відсутність потреби орендувати житло. 

5. Запропоновано авторську концептуальну схему емпіричного 

дослідження, яка дає підстави окреслити об’єкт дисертаційного дослідження – 

ВПО і його предметну складову – особливості соціального самопочуття. ВПО 

типологізовано на високоресурсних та низькоресурсних. Виокремлено й 

обґрунтовано чотири визначальні фактори, що впливають на формування 

соціального самопочуття ВПО: це життєві ситуації у просторово-часовому 

вимірі, фактор масової свідомості, особистісний та груповий фактори. 

Виокремлено моделі соціального самопочуття ВПО – оптимістична, 

песимістична, стабільна, висхідно-низхідна, низхідно-висхідна, а також три 

типи поведінки ВПО у вирішенні проблемних життєвих ситуацій – адаптанти, 

утриманці, тимчасові. Розглянуто прояви соціального самопочуття ВПО: 

інтеграція, часткова адаптація, дезінтеграція. 
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6. У дисертаційній роботі виконана процедура тріангуляції 

використаних методів авторських досліджень – напівструктурованого інтерв’ю, 

анкетного опитування, онлайн-анкетування та дискурс-аналізу текстів. На 

основі отриманих даних з’ясовано, що на локальному рівні ВПО поступово 

адаптуються, адже вони набули нових соціальних зв’язків, здобули нові знання 

та вміння, опанували місцеві суспільні норми і правила; дійшли до висновку, 

що господарями свого життя є вони самі та саме від них залежить їхня 

подальша доля. Практично кожний респондент зазначив, що особисті звʼязки 

сприяли їхньому працевлаштуванню та освоєнню на новому місці проживання. 

Тому, для ВПО характерна досить висока активність у здійсненні трудової 

діяльності та у провадженні громадського життя. Незважаючи на те, що ще не 

усі труднощі подолано, а сам побут на новому місці проживання ще 

недостатньо організований, ВПО й надалі є мобільними, продукують нові 

суспільні ідеї, долають стереотипи щодо самих себе та налагоджують своє  

життя. А з іншого боку, місцеве населення продовжує підтримувати їх та 

ставиться швидше позитивно, ніж негативно. 

7. Щодо загальнонаціонального рівня, то соціальне самопочуття ВПО 

у 2016 р. та у 2019 р. знаходиться на середньому рівні. Чинники, що впливають 

на рівень соціального самопочуття ВПО, є достатньо вагомими та схожими за 

своєю структурою. У 2016 р. для ВПО на території сучасної України 

характерна низхідно-висхідна модель соціального самопочуття, а у 2019 р. – 

стабільна. Щодо типу поведінки ВПО у вирішенні життєвих ситуацій, то у 

2016 р. – це тимчасовий, адже вони вважали, що ситуація в країні найближчим 

часом вирішиться, і вони повернуться до місць свого проживання до 

переселення. У 2019 р. для ВПО характерні два два типи поведінки, а саме 

адаптанти та утриманці. Адаптанти змирилася, що повернення на території до 

моменту переселення, є неможливим – й надалі організовують та 

облаштовують свій побут на новому місці проживання. Проте, інша частка 

ВПО – утриманці – вважають, що у всьому винна влада, яка зобов’язана 

забезпечити їх усіма необхідними засобами для існування. 
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У подальшому напрямками наукових розвідок можуть стати дослідження 

щодо: функціонування ВПО як окремої соціальної групи; статусної 

ідентифікації та соціальної позиції в суспільній ієрархії до і після переміщення; 

особливостей впливу соціально-психологічних чинників на групову інтеграцію 

ВПО; впливу ціннісних систем суспільства на мобільний потенціал ВПО; типів 

мобільної поведінки, що свідчитиме про їхній адаптаційний потенціал та 

можливості виокремити подальші напрями соціальної мобільності в 

регіональному та загальнонаціональному вимірах тощо. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

Кількість внутрішньо переміщених осіб в Україні 2014-2019 рр. 

 

 

Рис. А.1. Карта біженців із Сходу та Криму [26] 

 

 

Рис. А.2. Карта переселенців з окупованих територій України [26] 
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Рис. А.3. Міграція з окупованих територій України [71] 

 

 

Рис. А.4. Міграція з окупованих територій України [87] 
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Рис. А.5. Міграція з окупованих територій України [43] 

 

 

Рис. А.6. Міграція з окупованих територій України [44] 
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Додаток Б 

Соціолого-статистичні дані 

Таблиця Б.1 

Інтегральний індекс соціального самопочуття-20 

 

«Чого з наведеного Вам не вистачає?» 

Н
е 

в
и

ст
ач

ає
 

В
аж

к
о
 

ск
аз

ат
и

, 

в
и

ст
ач

ає
 

ч
и

 н
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В
и

ст
ач

ає
 

Н
е 

ц
ік

ав
и

ть
 

Вміння жити в нових суспільних умовах 1 2 3 4 

Здоров’я 1 2 3 4 

Підходящої роботи 1 2 3 4 

Необхідного одягу 1 2 3 4 

Хорошого житла 1 2 3 4 

Сучасних економічних знань 1 2 3 4 

Впевненості в своїх силах 1 2 3 4 

Необхідної медичної допомоги 1 2 3 4 

Модного та красивого одягу 1 2 3 4 

Необхідних меблів 1 2 3 4 

Сучасних політичних знань 1 2 3 4 

Рішучості в досягненні своїх цілей 1 2 3 4 

Юридичної допомоги для захисту своїх прав та 

інтересів 

1 2 3 4 

Можливості повноцінно проводити відпустку 1 2 3 4 

Можливості відпрацьовувати 1 2 3 4 

Можливості купляти найнеобхідніші продукти 1 2 3 4 

Ініціативи і самостійності в вирішенні життєвих 

проблем 

1 2 3 4 

Повноцінного дозвілля 1 2 3 4 

Можливості працювати з повною віддачею 1 2 3 4 

Можливості харчуватися відповідно до своїх смаків 1 2 3 4 
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Таблиця Б.2 

 

Інтегральний індекс соціального самопочуття-25 

 

«Чого з наведеного Вам не вистачає?» 

Н
е 

в
и

ст
ач

ає
 

В
аж

к
о
 

ск
аз

ат
и

, 

в
и

ст
ач

ає
 

ч
и

 н
і 

В
и

ст
ач

ає
 

Н
е 

ц
ік

ав
и

ть
 

Вміння жити в нових суспільних умовах 1 2 3 4 

Здоров’я 1 2 3 4 

Підходящої роботи 1 2 3 4 

Необхідного одягу 1 2 3 4 

Хорошого житла 1 2 3 4 

Сучасних економічних знань 1 2 3 4 

Впевненості в своїх силах 1 2 3 4 

Необхідної медичної допомоги 1 2 3 4 

Модного та красивого одягу 1 2 3 4 

Необхідних меблів 1 2 3 4 

Сучасних політичних знань 1 2 3 4 

Рішучості в досягненні своїх цілей 1 2 3 4 

Юридичної допомоги для захисту своїх прав та інтересів 1 2 3 4 

Можливості повноцінно проводити відпустку 1 2 3 4 

Можливості мати додатковий заробіток 1 2 3 4 

Можливості купувати найнеобхідніші продукти 1 2 3 4 

Ініціативи і самостійності у розв’язанні життєвих проблем 1 2 3 4 

Повноцінного дозвілля 1 2 3 4 

Можливості працювати з повною віддачею 1 2 3 4 

Можливості харчуватися відповідно до своїх смаків 1 2 3 4 

Порядку в суспільстві 1 2 3 4 

Дотримання діючих у країні законів 1 2 3 4 

Заощаджень, які б підтримали Ваш добробут впродовж року 1 2 3 4 

Впевненості у власному майбутньому 1 2 3 4 

Можливості дати дітям хорошу освіту 1 2 3 4 
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Таблиця Б.3  

 

Статистичні показники зв’язку окремих пунктів шкали ІІСС-20 і 

сумарного показника по 20-ти пунктах у 2016 р. 

Item-Total Statistics 

 

Corrected 

Item–Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Не вистачає: вміння жити в нових суспільних 

умовах 

,445 ,355 ,696 

Не вистачає: здоров'я ,290 ,266 ,707 

Не вистачає: роботи, що підходить ,201 ,176 ,745 

Не вистачає: необхідного одягу ,417 ,343 ,697 

Не вистачає: добротного житла ,25 ,293 ,710 

Не вистачає: сучасних економічних знань ,218 ,275 ,712 

Не вистачає: упевненості в своїх силах ,493 ,531 ,692 

Не вистачає: необхідної медичної допомоги ,370 ,319 ,701 

Не вистачає: модного та красивого одягу ,106 ,108 ,757 

Не вистачає: необхідних меблів ,300 ,281 ,706 

Не вистачає: сучасних політичних знань ,200 ,220 ,713 

Не вистачає: рішучості в досягненнях своїх цілей ,375 ,487 ,701 

Не вистачає: юридичної допомоги для захисту своїх 

прав та інтересів 

,296 ,212 ,707 

Не вистачає: можливості повноцінно проводити свої 

відпустку 

,339 ,293 ,706 

Не вистачає: можливості мати додатковий заробіток ,369 ,245 ,702 

Не вистачає: можливості купувати найнеобхідніші 

продукти 

,452 ,430 ,694 

Не вистачає: ініціативи і самостійності у розв'язанні 

життєвих проблем 

,362 ,354 ,702 

Не вистачає: повноцінного дозвілля ,406 ,318 ,700 

Не вистачає: можливості працювали з повною 

віддачею 

,383 ,256 ,700 

Не вистачає: можливості харчуватися відповідно до 

своїх смаків 

,454 ,368 ,694 

 

  



237 
 

Таблиця Б.4  

 

Статистичні показники зв’язку окремих пунктів шкали ІІСС-25 і 

сумарного показника по 25-ти пунктах у 2019 р. 

Item-Total Statistics 

 

Corrected 

Item–Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Не вистачає: вміння жити в нових суспільних 

умовах 
,376 ,258 ,878 

Не вистачає: здоров'я ,308 ,309 ,880 

Не вистачає: роботи, що підходить ,434 ,325 ,877 

Не вистачає: необхідного одягу ,434 ,428 ,877 

Не вистачає: добротного житла ,616 ,500 ,872 

Не вистачає: сучасних економічних знань ,178 ,305 ,883 

Не вистачає: упевненості в своїх силах ,539 ,554 ,874 

Не вистачає: необхідної медичної допомоги ,492 ,402 ,875 

Не вистачає: модного та красивого одягу ,496 ,449 ,875 

Не вистачає: необхідних меблів ,385 ,368 ,878 

Не вистачає: сучасних політичних знань ,267 ,306 ,881 

Не вистачає: рішучості в досягненнях своїх цілей ,416 ,516 ,877 

Не вистачає: юридичної допомоги для захисту 

своїх прав та інтересів 
,253 ,213 ,881 

Не вистачає: можливості повноцінно проводити 

відпустку 
,542 ,479 ,874 

Не вистачає: можливості мати додатковий 

заробіток 
,519 ,440 ,875 

Не вистачає: можливості купувати найнеобхідніші 

продукти 
,502 ,480 ,875 

Не вистачає: ініціативи і самостійності у 

розв'язанні життєвих проблем 
,543 ,423 ,874 

Не вистачає: повноцінного дозвілля ,554 ,418 ,873 

Не вистачає: можливості працювати з повною 

віддачею 
,561 ,471 ,873 

Не вистачає: можливості харчуватися відповідно до 

своїх смаків 
,630 ,603 ,871 

Не вистачає: порядку в суспільстві ,385 ,449 ,878 

Не вистачає: дотримання діючих в країні законів ,266 ,405 ,881 

Не вистачає: заощаджень, які б підтримали Ваш 

добробут впродовж року 
,414 ,322 ,877 

Не вистачає: упевненості у власному майбутньому ,584 ,535 ,874 

Не вистачає: можливості дати дітям хорошу освіту ,542 ,407 ,874 
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Таблиця Б.5 

Узгодженість запитань ІІСС-20 у 2016 р. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items 

,717 ,791 20 

 

Таблиця Б.6 

Узгодженість запитань ІІСС-25 у 2019 р. 

 

Таблиця Б.7 

ІІСС-20 сумарний у 2016 р. 

Statistics 

Iiss–20 

N

 N 

Valid 240 

Missing 4 

Mean 55,0655 

Std. Deviation 11,46196 

 

Таблиця Б.8 

ІІСС-25 сумарний у 2019 р. 

Statistics 

ІІСС–25   

N Valid 267 

Missing 0 

Mean 46,23 

Median 45,00 

Std. Deviation 9,763 

Variance 95,314 

Skewness ,537 

Std. Error of Skewness ,149 

Kurtosis –,275 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items 

,881 ,881 25 
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Продовження таблиці Б.8. 

Std. Error of Kurtosis ,297 

Minimum 25 

Maximum 75 

Percentiles 25 38,00 

50 45,00 

75 53,00 

 

 

Рис. Б.1. Гістограма частот у 2016 р. 

. 

 

Рис. Б.2. Гістограма частот у 2019 р. 
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Додаток B 

Програма авторського соціологічного дослідження 

1. Методологічна частина 

1.1. Опис проблемної ситуації  

Предметний аспект. Розпочинаючи з 2013 р. в українській державі 

суттєво змінилось демографічне розміщення людей, відтак змін зазнала 

структура суспільства. Все це пов’язано із окупацією Кримського півострова 

Російською Федерацією, а також початком неоголошеної російсько–української 

війни на території Донецької та Луганської областей. Відтак, у державі 

розпочались міграційні процеси, що пов’язані з збереженням людського життя 

та створенням нестерпних умов для проукраїнських людей.  

Так, в Україні станом на травень 2019 р. нараховується 1 млн. 377 тис. 

117 ВПО. В Міністерстві соціальної політики повідомили, що найбільше 

переселенців живе в Донецькій області – 486 тис. 704 осіб, Луганській області – 

270 тис. 376, а також у Києві – 146 тис. 957 осіб. У західних областях країни 

ВПО небагато: у Волинській області 3 тис. 70 осіб, у Закарпатській – 3 тис. 266, 

в Івано–Франківській – 3 тис. 624 особи. Кількість зареєстрованих переселенців 

на початок травня збільшилася на 47 тис. 387 осіб. Найактивніше з реєстрації 

знімалися в Донецькій, Луганській і Дніпропетровській областях. А в 

Чернігівській і Херсонській областях кількість зареєстрованих переселенців, 

навпаки, зросла. До речі, якщо говорити про переселенців з анексованого 

Криму, то найбільше їх зареєструвалося в Києві, Київській і Херсонській 

областях, а найменше – в Луганській області6. Проте, військові дії на частині 

Східної України продовжуються, відтак можна зауважити, що їх кількість з 

часом буде продовжувати зростати. Тому, вивчення цієї проблематики набуває 

особливої актуальності в часи економічної нестабільності, політичної 

заангажованості та соціальної незахищеності. 

                                                             
6Динаміка міграції в Україні: де зареєстровано найбільше переселенців. URL: 

https://www.slovoidilo.ua/2019/06/13/infografika/suspilstvo/dynamika–mihracziyi–ukrayini–zareyestrovano–

najbilshe–pereselencziv 

 

https://www.slovoidilo.ua/2019/06/13/infografika/suspilstvo/dynamika-mihracziyi-ukrayini-zareyestrovano-najbilshe-pereselencziv
https://www.slovoidilo.ua/2019/06/13/infografika/suspilstvo/dynamika-mihracziyi-ukrayini-zareyestrovano-najbilshe-pereselencziv
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Стаття 1 Закону України № 921-VIII від 24.12.2015 р. визначає ВПО як 

громадянина України, іноземця або особу без громадянства, яка перебуває на 

території України на законних підставах та має право на постійне проживання в 

Україні, яку змусили залишити або покинути своє місце проживання у 

результаті або з метою уникнення негативних наслідків збройного конфлікту, 

тимчасової окупації, повсюдних проявів насильства, порушень прав людини та 

надзвичайних ситуацій природного чи техногенного характеру7. 

Відповідно до Керівних принципів щодо ВПО, відповідальність за їх 

долю лежить на уряді країни. Потрібно розробляти державні програми, які б 

гарантували пошук довгострокових рішень щодо забезпечення житлом, 

працевлаштування, інтеграції. Відсутність комплексності у виробленні та 

впровадженні політики щодо ВПО. Наразі немає інституції, яка б мала 

спроможність акумулювати всі ресурси для роботи в цьому полі чи 

координувати таку роботу. Потрібно застосовувати індивідуальний підхід при 

вирішенні проблем ВПО з урахуванням потреб окремих категорій осіб та 

специфіки різних регіонів розселення8. 

Отож, проблемним колом ВПО займаються громадські організації, 

волонтерські об’єднання, а також частково органи місцевого самоврядування. 

Серед науковців, увагу приділяють цій проблематиці такі автори, як:                 

О. Балакірєва, Т. Бондар, Т. Доронюк, О. Іванкова-Стецюк, Ю. Корнєв, 

Е. Лібанова, О. Міхеєва, В. Середа, А. Солодько, Л. Хижняк та інші, які  

зазначають, що Україна, зважаючи на економічну кризу, бюрократичні 

перепони та власне військовий конфлікт, має дуже обмежені можливості 

реагувати на ситуацію, що склалася. Визначення підходів до вирішення 

проблем ВПО повинне відштовхуватися від розуміння того, що «гібридна 

війна» має досить неоднорідну динаміку і саме це унеможливлює безпечне 

повернення і впливає на характер вимушеного переміщення.  

                                                             
7Закон України про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб. URL: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1706–18 
8Вироблення політики щодо внутрішньо переміщених осіб в Україні. URL:  https://issuu.com/irf_ua/docs/gi–

2015–1 

 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/921-19/paran8#n8
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1706-18
https://issuu.com/irf_ua/docs/gi-2015-1
https://issuu.com/irf_ua/docs/gi-2015-1
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Гносеологічний аспект. Тому варто спростувати або підтвердити ці 

висновки, вивчаючи соціальне самопочуття ВПО. Кризові явища, характерні 

для сучасного українського суспільства, що супроводжуються збільшенням 

кількості ВПО актуалізують необхідність подальшого вивчення цієї 

проблематики. Дослідження спрямоване на встановлення істинного рівня 

соціального самопочуття ВПО та з’ясування ставлення місцевих жителів щодо 

цієї категорії осіб, воно сприятиме успішному формуванню особистісних 

моральних якостей, умінь і навичок, які забезпечили б ВПО нормальне життя і 

самостійну діяльність у суспільстві, а відтак – їхню успішну соціалізацію. 

Це дослідження дозволить глибше визначити ставлення місцевого 

населення до ВПО та рівень їхнього соціального самопочуття в 

трансформаційному українському суспільстві. 

1.2. Тема авторського дослідження 

Особливості соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України. 

1.3. Цілі та завдання дослідження 

Цілі 

− встановити складові вимірювання соціального самопочуття ВПО з 

Донбасу та АР Крим на території сучасної України, рівень та його прояви; 

− з’ясувати ставлення львів’ян до ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України. 

Завдання 

− Виконати теоретичну інтерпретацію базових понять: ВПО; ВПО з 

Донбасу; ВПО з АР Крим; високоресурсні ВПО; низькоресурсні ВПО; 

соціальне самопочуття; ставлення; територія сучасної України. 

− Встановити моніторинг в середовищі ВПО щодо того: хто? коли? 

куди? чому? з якою метою? на скільки? іммігрував на мирні території сучасної 

української держави. 

− З’ясувати чинники впливу на рівень соціального самопочуття ВПО 

з Донбасу та АР Крим на території сучасної України. 
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− Встановити моделі соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР 

Крим на території сучасної України. 

− З’ясувати ставлення львів’ян до ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України. 

− Виявити типи поведінки ВПО з Донбасу та АР Крим на території 

сучасної України при вирішенні проблемних життєвих ситуацій. 

− Встановити прояви соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР 

Крим на території сучасної України. 

1.4. Об’єкт дослідження 

Об’єкт за критерієм носія проблеми:  

− ВПО з Донбасу та АР Крим у 2016 р., 2019 р. на території сучасної 

України; 

− жителі м. Львова у 2017 р. 

Об’єкт за критерієм загальної проблеми:  

− складові вимірювання соціального самопочуття ВПО з Донбасу та 

АР Крим на території сучасної України у 2016 р. та 2019 р.;  

− ставлення львів’ян до ВПО з Донбасу та АР Крим у 2017 р. 

1.5. Предмет дослідження 

− рівень та прояви соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР 

Крим на території сучасної України у 2016 р. та 2019 р.;  

− особливості ставлення львів’ян до ВПО з Донбасу та АР Крим у 

2017 р. 

1.6. Теоретична інтерпретація базових понять 

ВПО – це особи або групи осіб всередині країни, яких змусили рятуватися 

втечею, або які залишили свої домівки чи місця звичайного проживання в 

результаті або з метою уникнення наслідків воєнного конфлікту, масового 

насильства, порушень прав людини, стихійного чи викликаного людською 

діяльністю лиха, та які не перетинали міжнародно-визнаних кордонів держави9. 

                                                             
9Закон України про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб. URL: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1706–18 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1706-18


244 
 

ВПО з Донбасу – це особи або групи осіб із території Луганської та 

Донецької областей, які рятувалися втечею або залишили свої домівки чи місця 

звичного проживання в результаті або з метою уникнення наслідків воєнного 

конфлікту, та які не перетинали міжнародно-визнаних кордонів держави10. 

ВПО з АР Крим – це особи або групи осіб із території Автономної 

Республіки Крим, які рятувалися втечею або залишили свої домівки чи місця 

звичного проживання в результаті або з метою уникнення наслідків анексії, та 

які не перетинали міжнародно-визнаних кордонів держави11. 

Соціальне самопочуття ВПО – це інтегральна характеристика 

задоволеності ВПО різними аспектами суспільного життя, соціальним 

становищем порівняно з іншими індивідами й групами (емоційно-оцінний 

аспект);  достатності/недостатності наявних соціальних благ відповідно до 

рівня їх ресурсних можливостей (високоресурсні  та низькоресурсні ВПО), 

самореалізації, якості життя (деприваційний аспект), що у просторово-часовому 

вимірі України (2014–2019 рр.) має прояв у напрямку інтеграції (життєвої 

компетентності), часткової адаптації чи дезінтеграції (девіантної поведінки) у 

місцеві громади (просторово-часовий аспект)12. 

Високоресурсні ВПО – це люди, які володіють високою статусною 

позицією, рівнем освіти та престижем місця зайнятості; матеріальними 

цінностями, мають майно, доступ до соціальних благ13.  

Низькоресурсні ВПО – це люди, які не володіють високою статусною 

позицією, високим рівнем освіти та престижем місця зайнятості; матеріальними 

цінностями, не мають майна, доступ до соціальних благ 14. 

Ставлення – це система факторів, механізмів, особливостей прояву своєї 

позитивної або негативної поведінки щодо ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України15. 

                                                             
10Авторське означення. 
11Авторське означення. 
12Авторське означення. 
13Авторське означення. 
14Авторське означення. 
15Авторське означення. 
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Територія сучасної України – обмежена частина земної поверхні в 

природних, державних, адміністративних або умовних межах станом на 2016 р., 

2017 р. та 2019 р.16. 

1.7. Робочі гіпотези дослідження 

Гіпотеза №1. Громадська думка львів’ян щодо ВПО з Донбасу та АР 

Крим на території сучасної України носить загалом негативний характер. 

Гіпотеза №2. Життєві ситуації, в яких ВПО з Донбасу та АР Крим 

перебували на території сучасної України впродовж 2014–2019 рр. мають 

визначальний вплив на рівень їхнього соціального самопочуття. 

Гіпотеза №3. Особистісний фактор ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України здійснює вплив на характер їхнього соціального 

самопочуття. 

Гіпотеза №4. Фактор масової свідомості не здійснює вплив на моделі 

поведінки ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України. 

Гіпотеза №5. Груповий фактор жодним чином не впливає на рівень 

соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної 

України. 

Гіпотеза №6. Сьогоднішня економічна ситуація в Україні має вплив на 

рівень добробуту ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України. 

Гіпотеза №7. Шлях розвитку України (зв’язки у межах СНД, з Росією, з 

східнослов’янським блоком, з країнами Заходу тощо) формує моделі поведінки 

ВПО з Донбасу та АР Крим на території сучасної України. 

Гіпотеза №8.  Соціальне самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної виражається у напрямку дезінтеграції. 

1.8. Конструювання мережі операціональних змінних 

характеристик об’єкта дослідження 

I рівень 

1. Соціальне самопочуття ВПО 

II рівень 

                                                             
16Авторське означення. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BD%D1%8F


246 
 

1. Особливості соціального самопочуття 

III рівень 

3.1. Життєві ситуації у просторово-часовому вимірі 

3.2. Фактор масової свідомості 

3.3. Особистісний фактор 

3.4. Груповий фактор 

3.5. Підходи до дослідження соціального самопочуття 

3.6. ВПО 

3.7. Моделі соціального самопочуття ВПО 

3.8. Типи поведінки ВПО у вирішенні проблемних життєвих ситуацій 

3.9. Прояви соціального самопочуття 

IV рівень 

4.1.1. Економічні 

4.1.2. Політичні 

4.1.3. Соціальні 

4.1.4. Житлові 

4.1.5. Працевлаштування 

4.1.6. Медичні 

4.2.1. Ціннісні системи суспільства 

4.2.2. Громадська думка щодо ВПО 

4.2.3. Ставлення мешканців населеного пункту до ВПО 

4.2.4. Інформація на основі якої формується думка мешканців населеного 

пункту про ВПО 

4.2.5. Конфлікти, що трапляються між ВПО та мешканцями населеного 

пункту 
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Продовження рис. В.1. Конструювання мережі операціональних змінних характеристик об’єкта дослідження 
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4.2.6. Ярликування ВПО у суспільстві 

4.3.1. Психологічні життєві ситуації 

4.3.2. Життя ВПО залежить від… 

4.3.3. Приналежність ВПО 

4.3.4. Мобільний потенціал 

4.3.5. Мотиви інтеграції в місцеві громади 

4.3.6. Виборчі права 

4.3.7. Соціально-демографічні характеристики 

4.4.1. Функціонування ВПО як окремої соціальної групи 

4.4.2. Кількісний склад ВПО 

4.4.3. Соціально-психологічні чинники групової інтеграції ВПО 

4.4.4. Соціально-психологічна підтримка ВПО з боку місцевих громад 

4.5.1. Емоційно-оцінний 

4.5.2. Деприваційний 

4.5.3. Просторово-часовий 

4.6.1. Високоресурсні 

4.6.2. Низькоресурсні 

4.7.1. Оптимістична 

4.7.2. Песимістична 

4.7.3. Стабільна 

4.7.4. Висхідно-низхідна 

4.7.5. Низхідно-висхідна 

4.8.1. Адаптанти 

4.8.2. Утриманці 

4.8.3. Тимчасові 

4.9.1. Інтеграція 

4.9.2. Часткова адаптація 

4.9.3. Дезінтеграція 

5.1.1.1. Становище у суспільстві до моменту переселення 

5.1.1.2. Становище у суспільстві в цей час 
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5.1.1.3. Матеріальний рівень життя сім’ї 

5.1.1.4. Ступінь задоволеності матеріальним становищем сім’ї 

5.1.1.5. Матеріальний стан сім’ї загалом за останні 2–3 місяці 

5.1.2.1. Можливість сьогодні в Україні вільно висловлювати свої 

політичні погляди 

5.1.2.2. Шлях розвитку України 

5.1.2.3. Рівень допустимості представників інших національностей 

5.1.3.1. Звернення до служб та комітетів при органах міського 

самоврядування та громадських організацій, друзів, знайомих щодо отримання 

соціальної допомоги 

5.1.3.2. Види реальної соціальної допомоги, яку отримали ВПО 

5.1.3.3. Можливість вільно висловлювати власні погляди 

5.1.3.4. Можливість брати участь в культурному житті громади 

5.1.3.5. Відчуття захищеності від свавілля влади, посадовців 

5.1.3.6. Заняття людей у вільний час 

5.1.3.7. Спосіб відпочинку, проведення відпустки до переселення 

5.1.3.8. Спосіб відпочинку, проведення відпустки в цей час 

5.1.3.9. Міра задоволеності своїм соціальним становищем загалом 

5.1.4.1. Тип житлового помешкання сім’ї до переселення 

5.1.4.2. Тип житлового помешкання сім’ї в цей час 

5.1.4.3. Кількість людей, що проживає разом з ВПО в одному житловому 

помешканні 

5.1.4.4. Область проживання до моменту переселення 

5.1.4.5. Область проживання в цей час 

5.1.5.1. Тип зайнятості (роботи) до моменту переселення 

5.1.5.2. Тип зайнятості (роботи) в цей час 

5.1.5.3. Ефективність послуг щодо працевлаштування у державних 

структурах та громадських організаціях 

5.1.6.1. Допомога в отриманні медикаментів 

5.1.6.2. Допомога в отриманні медичних послуг 
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5.2.3.1. Серед мешканців населеного пункту, де ВПО зараз проживають 

5.2.3.2. Серед людей з якими ВПО доводилося спілкуватися з будь-якого 

приводу 

5.2.3.3. Серед сусідів чи добрих знайомих ВПО 

5.2.3.4. Серед колег за місцем роботи ВПО 

5.2.3.5. Серед людей, які проживають з ВПО в одному помешканні 

5.2.3.6. Серед родичів ВПО чи близьких друзів  

5.2.3.7. Рівень відчутності наявності ВПО у населеному пункті 

5.2.6.1. ВПО повинні повернутися до місця свого проживання як тільки це 

стане можливо 

5.2.6.2. ВПО не винні у тому, що з ними сталося 

5.2.6.3. ВПО – рівноправні громадяни України, які стали заручниками 

ситуації та потребують підтримки 

5.2.6.4. Чоловіки-ВПО повинні йти до ЗСУ як і всі інші громадяни 

5.2.6.5. Державна допомога ВПО є надмірною та має бути скороченою 

5.2.6.6. Державна допомога ВПО є достатньою для задоволення їх потреб 

5.2.6.7. Державна допомога ВПО є недостатньою для задоволення потреб 

та має бути збільшена  

5.3.1.1. Індивідуально-психологічні якості 

5.3.1.2. Настрій 

5.3.1.3. Ціннісно-мотиваційна складова 

5.3.1.4. «Розірвання» родини 

5.3.1.5. Проблема довіри 

5.3.4.1. Міра задоволення життям у населеному пункті, де ВПО зараз 

проживають 

5.3.4.2. Бажання виїхати з населеного пункту, де ВПО зараз проживають 

5.3.4.3. Напрямок переїзду з населеного пункту, де ВПО зараз 

проживають 

5.3.4.4. Причини, які б спонукали виїхати з населеного пункту, де ВПО 

зараз проживають 
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5.3.4.5. Тип мобільної поведінки 

5.3.5.1. Життєва позиція ВПО 

5.3.7.1. Стать 

5.3.7.2. Вік 

5.3.7.3. Рівень освіти 

5.3.7.4. Сімейний стан 

5.3.7.5. Наявність дітей 

5.3.7.6. Рідна мова 

5.3.7.7. Мова спілкування у родині/вдома 

5.3.7.8. Національність 

5.4.1.1. Доступ до міської інфраструктури 

5.4.1.2. Спроможність органів влади швидко реагувати на міграцію 

5.4.1.3. Взаємодія місцевої громади і ВПО 

5.7.1.1. Задоволеність своїм життям 

5.7.1.2. Очікують покращення свого життя в найближчому майбутньому 

5.7.2.1. Песимізм в оцінках свого життя 

5.7.2.2. Домінування ностальгічних настроїв 

5.7.2.3. Відсутність бачення перспективи в майбутньому 

5.7.3.1. Оцінка свого життя стабільно добре 

5.7.3.2. Оцінка свого життя стабільно погано 

5.7.4.1. Теперішнє оцінюється вище, ніж оцінка минулого 

5.7.4.2. Оцінка майбутнього нижча за поточну 

5.7.5.1. Теперішнє оцінюється нижче, ніж оцінка минулого 

5.7.5.2. Оцінка майбутнього вища за поточну 

5.8.1.1. Самостійно орендують житло 

5.8.1.2. Самостійно шукають роботу чи організовують власну справу 

5.8.1.3. Без сім’ї 

5.8.1.4. Легко заводять нові знайомства 

5.8.1.5. Орієнтовані закріпитися за фактичним місцем проживання та 

створити сім’ю 
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5.8.2.1. Основна мета – нажитися на своєму статусі 

5.8.2.2. Максимально отримати всі можливі допомоги та соціальні 

гарантії від держави 

5.8.2.3. Переважає інстинкт виживання 

5.8.3.1. Орієнтовані на повернення на територію до моменту переселення 

5.8.3.2. Хочуть возз’єднатися з сім’єю 

5.8.3.3. Ностальгічні спогади 

5.8.3.4. Бажання зайти у рідний дім 

5.8.3.5. Живуть в очікуванні дива 

5.8.3.6. Перебувають в депресії 

5.8.3.7. Мають хронічний посттравматичний синдром 

5.8.3.8. Потребують психологічної допомоги і стимулювання 

5.8.3.9. Соціально не активні 

5.8.3.10. Аполітичні 

5.9.1.1. Оптимістичне сприйняття себе 

5.9.1.2. Оптимістичне сприйняття свого положення у суспільстві 

5.9.1.3. Оптимістичне сприйняття власного майбутнього 

5.9.1.4. Активна життєва позиція 

5.9.2.1. Оптимістичне сприйняття себе 

5.9.2.2. Незадоволеність життям 

5.9.2.3. Низький рівень соціальної активності 

5.9.3.1. Незадоволеність життям 

5.9.3.2. Негативізм в оцінках зовнішніх обставин 

5.9.3.3. Ідеалізація минулого 

5.9.3.4. Песимізм 

5.9.3.5. Низький рівень соціальної активності 

  

2. Методична частина – ставлення населення м. Львова до ВПО з 

Донбасу та АР Крим на території сучасної України у 2017 р. 

2.1. Опис методів і технік отримання інформації  
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Звертаючи увагу на те, що метою нашого дослідження було отримання 

інформації про особливості ставлення львів’ян до ВПО Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України у 2017 р., то для її досягнення були обрані кількісні 

методи дослідження. А саме анкетування як метод збору інформації, який 

ґрунтується на фіксованій системі запитань, що дає змогу отримати нову 

інформацію.  

Перевагою анкетування є можливість досліджувати відносно широку 

сферу проблем у стислий проміжок часу, високий рівень стандартизації (всім 

респондентам задаються одні й ті ж запитання з однаковими варіантами 

відповідей на них), не потрібно використовувати технічні засоби і привертати 

висококваліфікованих професіоналів, можливість проведення статистичного 

аналізу. В свою чергу, є декілька й недоліків, а саме: можливість помилок через 

нерозуміння респондентом запитання. За допомогою анкетування можна 

визначити реальний рівень соціального самопочуття цієї категорії осіб.  

2.2. Принцип відбору учасників дослідження  

Генеральною сукупністю дослідження є доросле населення м. Львова, 

віком від 18 років. У дослідженні застосовувалася багатоступенева пропорційна 

стратифікаційна вибірка з квотою на останньому щаблі. Квотами в 

соціологічному дослідженні виступали дві соціально-демографічні 

характеристики: стать та вік. Маршрути для здійснення опитування (вулиці, на 

яких проводилося опитування) були обрані таким чином, щоб охопити різні 

частини кожного району міста. На основі параметрів генеральної сукупності 

конструюємо репрезентативну вибірку обсягом 400 осіб по м. Львову. 

 

Район 

постійного 

проживання 

Вік/стать Вік/стать Вік/стать Вік/стать Вік/стать  

Загалом 18–24 25–34 35–44 45–59 60+ 

Чол. Жін. Чол. Жін. Чол. Жін. Чол. Жін. Чол. Жін. 

Галицький 2 2 3 3 3 3 4 4 3 5 32 

Залізничний 4 4 7 7 6 6 8 10 6 10 68 

Личаківський 3 3 6 6 5 5 7 8 5 8 56 

Сихівський 5 5 8 8 8 8 10 12 8 12 84 

Франківський 5 5 8 8 8 8 10 12 8 12 84 

Шевченківський 4 4 8 8 7 7 9 11 7 11 76 

Загалом 23 23 40 40 37 37 48 57 37 58 400 
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2.3. Часові рамки дослідження  

Підготовчий етап – проведення пілотажного дослідження, коригування та 

редагування інструментарію дослідження (січень 2016 р.). 

Польовий етап – пошук та проведення анкетування із респондентами 

(лютий-березень 2017 р.). 

Постпольовий етап – процес перенесення даних на електронні носії, 

опрацювання матеріалів дослідження (квітень-травень 2017 р.). 

2.4. Обґрунтування логіки і методу аналізу даних  

Обробка соціологічної інформації, отриманої в ході анкетування, 

здійснена за допомогою комп’ютерної програми SPSS (статистична програма 

для соціальних наук), а саме за допомогою одновимірного відсоткового 

розподілу.   

 

2.Методична частина – Особливості соціального самопочуття ВПО з 

Донбасу та АР Крим на території сучасної України у 2016 р та у 2019 р. 

2.1. Опис методів і технік отримання інформації  

Звертаючи увагу на те, що метою нашого дослідження було отримання 

інформації про характер та прояви соціального самопочуття ВПО з Донбасу та 

АР Крим у 2016 р. та у 2019 р., то для її досягнення були обрані кількісні 

методи дослідження. 

Це дослідження спрямоване на виявлення особливостей соціального 

самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим у 2016 р. та у 2019 р., тому було 

обране анкетування як метод збору інформації, який ґрунтується на фіксованій 

системі запитань, що дає змогу отримати нову інформацію. Перевагою 

анкетування є можливість досліджувати відносно широку сферу проблем у 

стислий проміжок часу, високий рівень стандартизації (всім респондентам 

задаються одні й ті ж запитання з однаковими варіантами відповідей на них), не 

потрібно використовувати технічні засоби і привертати висококваліфікованих 

професіоналів, можливість проведення статистичного аналізу. В свою чергу, є 

декілька й недоліків, а саме: можливість помилок через нерозуміння 
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респондентом запитання. За допомогою анкетування можна визначити 

реальний рівень соціального самопочуття цієї категорії дітей.  

2.2. Принцип відбору учасників дослідження  

Було здійснено відбір респондентів за допомогою стихійної вибірки. 

Згідно цього методу поширено онлайн-анкету в мережі Інтернет серед усіх 

можливих ВПО з Донбасу та АР Крим. 

2.3. Часові рамки дослідження  

Підготовчий етап – проведення пілотажного дослідження, коригування та 

редагування інструментарію дослідження (вересень 2016 р. та квітень 2019 р.). 

Польовий етап – пошук та проведення анкетування із респондентами 

(листопад 2016 р. та травень-червень 2019 р.). 

Постпольовий етап – процес перенесення даних на електронні носії, 

опрацювання матеріалів дослідження (квітень 2017 р. та серпень-вересень 

2019 р.). 

2.4. Обґрунтування логіки і методу аналізу даних  

Обробка соціологічної інформації, отриманої в ході анкетування, 

здійснена за допомогою комп’ютерної програми SPSS (статистична програма 

для соціальних наук), а саме за допомогою аналізу лінійної регресії, тесту 

Колмогорова-Смірнова, коефіцієнту Альфа Кронбаха та одновимірного 

відсотковий розподілу.   

 

2. Методична частина – Специфіка становища ВПО у м. Львові 

2.1. Опис методів і технік отримання інформації 

Методом збору інформації було обрано глибинне інтерв’ю як метод збору 

інформації, який ґрунтується на взаємодії між інтерв’юером та респондентом, з 

метою одержання даних, що цікавлять дослідника. Перевагою інтерв’ю є те, що 

цей метод дозволяє максимально зануритись в проблему, відображає 

зацікавлення дослідника, що передбачають отримання детальної інформації. А 

недоліком є те, що метод потребує від дослідника більших затрат часу та сил. 
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За критерієм техніки проведення було обрано напівструктуроване 

інтерв’ю, яке поєднує риси структурованого та вільного типів інтерв’ю, тобто 

дослідник має певну гнучкість дій під час процесу комунікування, що є 

надзвичайно потрібним в розгляді теми дослідження. 

2.2. Принцип відбору учасників дослідження 

Доступ до всієї групи ВПО обмежений, тому доцільно було 

використовувати метод «снігової кулі». Згідно цього методу, кожен опитаний 

респондент рекомендує свого знайомого (в нашому випадку – внутрішньо 

переміщену особу). Відповідно до цього, вибірка респондентів формується 

поступово та розгалужується, збільшується як снігова куля. Проте, тут має 

місце таке поняття, як «точка сатурації». Це поняття означає те, що коли 

інформація починає повторюватись досить інтенсивно у всіх наступних 

респондентів, то відповідно опитування можна зупиняти, адже жодної нової 

інформації ми не виявляємо.  

В нашому випадку, цей спосіб пошуку респондентів є ефективним, адже 

він дозволив віднайти та опитати якомога більшу кількість людей із цієї 

категорії. Так, як сама сукупність є важкодоступною, кожному респонденту 

було запропоновано назвати одного або декілька осіб, які входять до цієї групи. 

І таким чином були опитані представники цієї когорти.  

2.3. Часові рамки дослідження 

Підготовчий етап – проведення пілотажного дослідження, коригування та 

редагування інструментарію дослідження (грудень-січень 2015 р.). 

Польовий етап – пошук та проведення інтерв’ю із респондентами (лютий-

квітень 2016 р.). 

Постпольовий етап – процес транскрибування, опрацювання матеріалів 

дослідження (червень 2016 р.). 

2.4. Обґрунтування логіки і методу аналізу даних 

На етапі первинного аналізу матеріалів дослідження застосовується 

первинний опис даних та кодування. Спочатку виділяються секвенції – одиниці 

майбутнього аналізу, які мають внутрішньо сформульований сюжет. В свою 
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чергу, первинне кодування передбачає об’єднання одиниць аналізу в більш 

загальну категорію з короткою та зрозумілою назвою. 

На наступному етапі проводиться класифікація даних в певні наукові 

категорії та підкатегорії. А згодом відбувається пошук зв’язків між категоріями, 

на основі яких вибудовуються кластери та формується певна концепція. 

2.5. Окреслення критеріїв оцінювання надійності та валідності 

дослідження 

Надійність інформації може забезпечуватись через співставлення даних з 

різних досліджень. Зокрема, використано «тріангуляцію» – поєднання різних 

даних, різних джерел щодо досліджуваної тематики для того, щоб уникнути 

упередження.  

2.6. Обґрунтування етичних засад проведення дослідження 

Під час інтерв’ю з респондентом підписується двостороння угода – 

інформована згода, яка гарантує респонденту дотримання його прав та, 

зокрема, використання наданих матеріалів лише в наукових цілях. Також 

інформована згода надає респонденту можливість висловити особисті 

побажання щодо використання матеріалів дослідження, змінити ім’я та 

прізвища, адреси проживання, контактного телефону. 

Інформована згода підписується у двох екземплярах, один залишається у 

респондента, а інший – у інтерв’юера. 

2.7. Дослідницька саморефлексія  

ВПО є доволі специфічною категорією суспільства. Тому досліджуючи її 

потрібно бути дуже обережним та компетентним, щоб не зачепити їх 

внутрішній стан. Вони можуть бути закритими і не завжди говорити правду, 

адже інтерв’юер людина стороння, не з їхнього оточення.  

Також, важливо правильно зрозуміти та інтерпретувати відповіді 

респондентів, тобто зменшити до мінімуму суб’єктивність думок дослідника. 

Потрібно опиратись не на власний досвід та знання про дану категорію із 

суспільного оточення, а саме на відповіді респондента, адже від точки зору 

дослідника будуть залежати надійність та вірогідність даних. 
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2.8. Інформована згода 

 

Респондент  

Ім’я, прізвище______________________________________________________                       

Контактна адреса___________________________________________________                                       

Контактний телефон________________________________________________ 

Інтерв’юер 

Ім’я, прізвище______________________________________________________                                         

Контактна адреса___________________________________________________               

Контактний телефон_________________________________________________ 

Побажання респондента щодо умов використання даних інтерв’ю: 

____________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

Зобов’язання інтерв’юера: 

“Я гарантую, що інформація, отримана в результаті проведення інтерв’ю, буде 

використана виключно для науково-дослідницьких потреб з дотриманням всіх 

особистих прав та інтересів респондента”. 

Дозвіл респондента: 

“Я, ___________________________________________, дозволяю 

використовувати матеріали проведеного інтерв’ю у відповідності з 

викладеними вище зобов’язаннями інтерв’юера та моїми побажаннями”. 

 

Респондент_________________                                                _______________ 

                   підпис респондента                                                     дата     

 

Інтерв’юер_________________                                                _______________ 

                   підпис інтерв’юера                                                     дата     
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Додаток Г 

Анкета 

Ставлення населення м. Львова до ВПО з Донбасу та АР Крим на території 

сучасної України у 2017 р. 

 

1. Скажіть, будь ласка, чи є переселенці з Донбасу або Криму …? 

1) Серед мешканців Вашого населеного пункту, де Ви зараз проживаєте 

2) Серед людей з якими Вам доводилось спілкуватись з будь-якого приводу 

3) Серед Ваших сусідів, колег чи добрих знайомих 

4) Серед Ваших родичів чи близьких друзів 

5) Серед людей, що проживають разом з Вами в одному помешканні 

6) Ні 

 

2. Як Ви ставитесь до вимушених переселенців з Донбасу та Криму …? 
 

 

Твердження  

Ц
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м
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о
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о
зи
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Серед мешканців Вашого населеного пункту, де Ви 

зараз проживаєте 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

Серед людей з якими Вам доводилось спілкуватись з 

будь-якого приводу 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

Серед Ваших сусідів чи добрих знайомих  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

Серед Ваших колег на роботі 1 2 3 4 5 

Серед Ваших родичів чи близьких друзів 1 2 3 4 5 

Серед людей, що проживають разом з Вами в одному 

помешканні 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

3. На основі якої інформації Ви переважно формуєте своє ставлення до 

переселенців? 

1) На основі інформації із ЗМІ 

2) На основі інформації від знайомих людей 

3) На основі інформації із соціальних мереж 

4) Із власного досвіду спілкування з переселенцями 

5) Важко сказати 

6) Інше (вкажіть)__________________________________________________ 

 

4. Як Ви в цілому ставитесь до вимушених переселенців з Донбасу та АР 

Крим? 

1) Позитивно 

2) Нейтрально 

3) Негативно 

4) Важко сказати 
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5. Якою мірою Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями (дайте, будь 

ласка, відповідь по кожному рядку), де 1 – цілком погоджуюсь, а 5 – цілком не 

погоджуюсь? 
5.1. Переселенці повинні повернутися до місця 

свого проживання як тільки це стане можливо 

1 2 3 4 5 

5.2. Переселенці не винні у тому, що з ними 

сталося 

1 2 3 4 5 

5.3. Переселенці – рівноправні громадяни 

України, які стали заручниками ситуації та 

потребують підтримки 

1 2 3 4 5 

5.4. Чоловіки-переселенці повинні йти до ЗСУ як і 

всі інші громадяни 

1 2 3 4 5 

 

6. Як Ви вважаєте, державна допомога вимушеним переселенцям…? 

1) Є надмірною та має бути скорочена 

2) Є достатньою для задоволення їх потреб 

3) Є недостатньою для задоволення їх потреб та має бути збільшена 

4) Важко сказати 

 

7.  Наскільки відчутною є присутність переселенців у Вашому населеному 

пункті? 

1) Дуже відчутна 

2) Скоріше відчутна 

3) Важко сказати, відчутна чи не відчутна 

4) Скоріше не відчутна 

5) Зовсім не відчутна 

 

8.  Чи знаєте Ви про які-небудь конфлікти, що траплялися між 

переселенцями та місцевими мешканцями у Вашому населеному пункті? 

1) Так, це трапляється постійно 

2) Так, це трапляється час від часу 

3) Так, але це дуже нечасті, одиничні випадки 

4) Ні, не знаю про жодні конфлікти 

5) Важко сказати 
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Додаток Д 

Анкета 

Особливості соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України станом на 2016 р. 

 

1. Якою мірою Ви задоволені своїм життям загалом? 

1) Зовсім не задоволений 

2) Скоріше не задоволений 

3) Важко сказати, задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Цілком задоволений 

 

2. Якою мірою Ви в цілому задоволені своїм становищем у суспільстві на 

теперішній час? 

1) Не задоволений 

2) Скоріше не задоволений 

3) Важко сказати, задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Задоволений 

 

3. Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить те, як складається 

Ваше життя? 

1) Здебільшого від зовнішніх обставин 

2) Деякою мірою від мене, але більше від зовнішніх обставин 

3) Однаковою мірою від мене і від зовнішніх обставин 

4) Більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин 

5) Здебільшого від мене 

 

4. Уявіть собі, що на сходинках “драбинки” розташовані люди з різним 

становищем у суспільстві: на найнижчій – ті, хто мають найнижче 

положення, а на найвищій – ті, хто мають найвище положення. На яку з цих 

сходинок Ви поставили б себе до 2014 року? 

                  |________|_______|_______|_______|_______|_______| 

Найнижче 1             2            3         4              5          6       7 Найвище  

          

5. На яку з цих сходинок Ви поставили б себе у цей час? 

                  |________|_______|_______|_______|_______|_______| 

Найнижче 1             2            3         4              5          6       7 Найвище 

 

6. Ким Ви себе передовсім вважаєте? 

1) Мешканцем села, району чи міста, в якому Ви живете 

2) Мешканцем регіону (області чи кількох областей), де Ви живете 

3) Громадянином України 

4) Представником свого етносу, нації 
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5) Громадянином колишнього Радянського Союзу 

6) Громадянином Європи 

7) Громадянином світу 

8) Інше 

 

7. Чого з наведеного Вам не вистачає? (Дайте, будь ласка, відповідь по 

кожному рядку)  
№  
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е 

ц
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7.1. Вміння жити в нових суспільних умовах 1 2 3 4 

7.2. Здоров’я 1 2 3 4 

7.3. Роботи, що підходить 1 2 3 4 

7.4. Необхідного одягу 1 2 3 4 

7.5. Добротного житла 1 2 3 4 

7.6. Сучасних економічних знань 1 2 3 4 

7.7. Упевненості в своїх силах 1 2 3 4 

7.8. Необхідної медичної допомоги 1 2 3 4 

7.9. Модного та красивого одягу 1 2 3 4 

7.10. Необхідних меблів 1 2 3 4 

7.11. Сучасних політичних знань 1 2 3 4 

7.12. Рішучості в досягненні своїх цілей 1 2 3 4 

7.13. Юридичної допомоги для захисту своїх прав та 

інтересів 

1 2 3 4 

7.14. Можливості повноцінно проводити відпустку 1 2 3 4 

7.15. Можливості мати додатковий заробіток 1 2 3 4 

7.16. Можливості купувати найнеобхідніші продукти 1 2 3 4 

7.17. Ініціативи і самостійності у розв’язанні життєвих 

проблем 

1 2 3 4 

7.18. Повноцінного дозвілля 1 2 3 4 

7.19. Можливості працювати з повною віддачею 1 2 3 4 

7.20. Можливості харчуватися відповідно до своїх смаків 1 2 3 4 

7.21. Порядку в суспільстві 1 2 3 4 

7.22. Дотримання діючих у країні законів 1 2 3 4 

7.23. Заощаджень, які б підтримали Ваш добробут 

впродовж року 

1 2 3 4 

7.24. Упевненості у власному майбутньому 1 2 3 4 

7.25. Можливості дати дітям хорошу освіту 1 2 3 4 

 

8. Відзначте, будь ласка, в яких із наведених нижче ситуаціях Вам 

доводилося хоча б раз перебувати впродовж останніх 12 місяців? (Відзначте 

усі відповіді, які вважаєте доцільними)  

1) Зазнати тяжкої хвороби, операції 

2) Пережити важку хворобу або смерть близьких 

3) Перебувати у стані, близькому до самогубства 

4) Потерпіти від якого-небудь злочину 

5) Опинитися у великій матеріальній скруті 
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6) Відчути свою безпорадність перед свавіллям влади 

7) Звертатися за допомогою до суду, прокуратури, адвоката 

8) Втратити соціальний оптимізм, надію на те, що стан у країні зміниться на 

краще 

9) Зневіритись в людях, стикаючись з підлістю, зрадництвом 

10) Втратити віру в свої сили такою мірою, що буквально нічого не хочеться 

робити 

11) Серйозно конфліктувати з оточенням 

12) Пережити інші скрутні ситуації 

13) Ніяких скрутних ситуацій за останні 12 місяців я не пережив 

 

9. Як Ви вважаєте, чого люди бояться зараз найбільше? (Відзначте усі 

відповіді, що відповідають Вашій точці зору) 

1) Зростання злочинності 

2) Безробіття 

3) Відкритого нападу на Україну 

4) Міжнаціональних конфліктів 

5) Міжрелігійних конфліктів 

6) Напливу біженців, переселенців і приїжджих 

7) Зупинки підприємств 

8) Повернення до старих порядків часів застою 

9) Голоду 

10) Масових вуличних безпорядків  

11) Невиплати зарплат, пенсій тощо 

12) Зростання цін 

13) Встановлення диктатури в країні 

14) Розпаду України як держави 

15) Наслідків катастрофи на Чорнобильській АЕС 

16) Зараження загрозливими для життя інфекціями 

17) Холоду в квартирі 

18) По-справжньому нічого не бояться 

19) Інше 

(вкажіть)____________________________________________________ 

 

10. Чи можуть сьогодні в Україні люди вільно висловлювати свої політичні 

погляди? 

1) Ні 

2) Важко сказати 

3) Так 

 

11. Якому шляху розвитку України Ви віддаєте перевагу? 

1) Першою чергою розширювати зв’язки у межах СНД 

2) Розвивати відносини переважно з Росією 

3) Зміцнювати східнослов’янський блок (Україна, Росія, Білорусь) 
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4) Встановлювати зв’язки з розвиненими країнами Заходу 

5) Опиратися на власні ресурси, зміцнюючи незалежність 

6) Різні регіони України мають обрати свій шлях 

7) Важко сказати 

8) Інше 

 

12. Чи зверталися Ви за останні 12 місяців до вказаних установ чи 

організацій щодо розв’язання Ваших особистих проблем, та якою мірою Ви 

задоволені їх розв’язанням? (Дайте, будь ласка, відповідь по кожному рядку) 
№  Не зверталися Зверталися, але 

безрезультатно 

Зверталися і 

отримали 

допомогу 

12.1. Поліція 1 2 3 

12.2. Суд 1 2 3 

12.3. Прокуратура 1 2 3 

12.4. Адвокат 1 2 3 

12.5. Міська держадміністрація 1 2 3 

12.6. Органів соціального захисту 1 2 3 

12.7. Підрозділів ДМС України 1 2 3 

 

13. Чи стикались Ви у державних структурах (13.1.-13.7.) та громадських 

організаціях і фондах (13.8.-13.16.) з послугами, що зазначені у нижченаведеній 

таблиці? (Зазначте, будь ласка, в кожному з полів, де 1 – «Так», 2 – «Ні») 
№  Так Ні 

13.1. Сприяння громадянам у підборі підходящої роботи 1 2 

13.2. Сприяння громадянам в організації підприємницької діяльності, 

зокрема шляхом надання індивідуальних та групових консультацій 

1 2 

13.3. Організація підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації 

безробітних 

1 2 

13.4. Проведення професійної орієнтації населення 1 2 

13.5. Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг 1 2 

13.6. Організація професійного навчання зареєстрованих безробітних  1 2 

13.7. Інформування щодо реалізації державної політики у сфері зайнятості 

населення 

1 2 

13.8. Сприяння громадянам у підборі підходящої роботи 1 2 

13.9. Сприяння громадянам в організації підприємницької діяльності, 

зокрема шляхом надання індивідуальних та групових консультацій 

1 2 

13.10. Надання громадянам юридичну консультацію щодо організації 

підприємницької діяльності  

1 2 

13.11. Реалізація фінансової підтримки в організації підприємницької 

діяльності 

1 2 

13.12. Організація підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації 

безробітних  

1 2 

13.13. Проведення професійної орієнтації населення 1 2 

13.14. Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг 1 2 

13.15. Організація професійного навчання зареєстрованих безробітних  1 2 

13.16. Інформування щодо реалізації державної політики у сфері зайнятості 

населення 

1 2 

 



266 
 

14. Якщо Ви стикались з наведеними певними послугами у державних 

структурах (14.1.-14.7.) та громадських організаціях і фондах (14.8.-14.16.), 

тоді оцініть, будь ласка, рівень їх ефективності? (Використовуйте шкалу, де 1 

– «Цілком не ефективні», 2 – «Радше не ефективні», 3 – «Радше ефективні», 4 

– «Цілком ефективні», 5 – «Не стикався) 
№  
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14.1. Сприяння громадянам у підборі підходящої 

роботи 

1 2 3 4 5 

14.2. Сприяння громадянам в організації 

підприємницької діяльності, зокрема шляхом 

надання індивідуальних та групових консультацій 

1 2 3 4 5 

14.3. Організація підготовки, перепідготовки і 

підвищення кваліфікації безробітних 

1 2 3 4 5 

14.4. Проведення професійної орієнтації населення 1 2 3 4 5 

14.5. Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку 

наданих їм послуг 

1 2 3 4 5 

14.6. Організація професійного навчання 

зареєстрованих безробітних  

1 2 3 4 5 

14.7. Інформування щодо реалізації державної політики 

у сфері зайнятості населення 

1 2 3 4 5 

14.8. Сприяння громадянам у підборі підходящої 

роботи 

1 2 3 4 5 

14.9. Сприяння громадянам в організації 

підприємницької діяльності, зокрема шляхом 

надання індивідуальних та групових консультацій 

1 2 3 4 5 

14.10. Надання громадянам юридичну консультацію 

щодо організації підприємницької діяльності  

1 2 3 4 5 

14.11. Реалізація фінансової підтримки в організації 

підприємницької діяльності 

1 2 3 4 5 

14.12. Організація підготовки, перепідготовки і 

підвищення кваліфікації безробітних  

1 2 3 4 5 

14.13. Проведення професійної орієнтації населення 1 2 3 4 5 

14.14. Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку 

наданих їм послуг 

1 2 3 4 5 

14.15. Організація професійного навчання 

зареєстрованих безробітних  

1 2 3 4 5 

14.16. Інформування щодо реалізації державної політики 

у сфері зайнятості населення 

1 2 3 4 5 

 

15. Які види реальної соціальної допомоги Ви отримали за останні 12 

місяців? (Відзначте усі відповіді, що відповідають Вашій точці зору) 

1) Одноразові грошові виплати 

2) Щомісячні грошові виплати 

3) Пільги 
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4) Послуги соціальних працівників 

5) Співчутлива допомога родичів, друзів, сусідів, колег 

6) Отримав путівку на оздоровлення, допомога в госпіталізації 

7) Потребував допомоги, але не отримав ніякої підтримки 

8) Не мав потреби в допомозі 

9) Інше 

 

16. Щодо кожної з національностей, наведених нижче, виберіть одне з 

положень, найбільш близьке особисто Вам, на яке б Ви допустили представників 

цієї національності? (Дайте, будь ласка, відповідь по кожному рядку) 
№  
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16.1. Американців 1 2 3 4 5 6 7 

16.2. Білорусів 1 2 3 4 5 6 7 

16.3. Кримських татар 1 2 3 4 5 6 7 

16.4. Німців 1 2 3 4 5 6 7 

16.5. Поляків 1 2 3 4 5 6 7 

16.6. Росіян 1 2 3 4 5 6 7 

16.7. Українців 1 2 3 4 5 6 7 

16.8. Українців, які проживають в 

інших країнах 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

17. Щодо кожної з позицій, наведених нижче, виберіть одне з положень, 

найбільш близьке особисто Вам? (Дайте, будь ласка, відповідь по кожному 

рядку) 
№  
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17.1. Вільно висловлювати власні погляди 1 2 3 4 5 

17.2. Брати участь у культурному житті 1 2 3 4 5 

17.3. Відчувати захищеність від свавілля влади, 

посадовців 

1 2 3 4 5 
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18. Вкажіть, будь ласка, тип житлового помешкання Вашої сім’ї? (Дайте, 

будь ласка, одну відповідь по кожній лінійці) 
№  
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18.1. До 2014 року       

18.2. В цей час       

 

19. Скільки членів Вашої сім’ї (разом з Вами) мешкає з Вами в одному 

житловому помешканні в цей час? 

1) 1 особа 

2) 2 особи 

3) 3 особи 

4) 4 особи 

5) 5 осіб і більше 

 

20. Якою мірою Ви задоволені життям у Вашому населеному пункті в цей 

час? 

1) Зовсім не задоволений 

2) Скоріше не задоволений 

3) Важко сказати, задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Цілком задоволений 

 

21. Чи хотіли б Ви виїхати з населеного пункту, де Ви зараз живете? 

1) Так, хотів би 

2) Важко сказати 

3) Ні 

 

22. Якби Ви надумали виїхати з Вашого населеного пункту, то куди? 

1) До іншої місцевості в Україні 

2) До Росії 

3) До інших республік колишнього СРСР 

4) В країни ЄС 

5) Ще не знаю куди 

6) Ніколи і нікуди я не виїжджав би 

 

23. Як Ви вважаєте, які причини могли б спонукати Вас виїхати з населеного 

пункту? (Вкажіть, будь ласка, не більше трьох варіантів відповідей) 

1) Шкідливі для здоров’я екологічні умови 

2) Бажання знайти нове місце роботи 

3) У зв’язку із навчанням 
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4) Хочу переїхати ближче до родичів, друзів 

5) Хочу повернутися на батьківщину, де виростав і навчався, працював 

6) Хочу змінити кліматичні умови 

7) Остерігаюся міжнаціональних конфліктів 

8) Просто хочу змінити місце проживання 

9) Через мовні труднощі  

10) Інші причини 

11) Не хочу виїздити зі свого населеного пункту 

12) Важко сказати 

 

24. Оцініть, будь ласка, матеріальний рівень життя Вашої сім’ї? (Оберіть 

оцінку на шкалі, де 1 балів – найнижчий, а 10 балів – найвищий) 

                  |______|______|______|______|______|______|______|______|______| 

Найнижчий1      2       3       4     5      6      7      8       9      10Найвищий 

 

25. Наскільки Ви задоволені матеріальним становищем Вашої сім’ї? 

1) Незадоволений 

2) Скоріше не задоволений 

3) Важко сказати задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Цілком задоволений 

 

26. Визначте матеріальний стан Вашої сім’ї загалом за останні 2–3 місяці? 

1) Нам не вистачає грошей лише на їжу та найнеобхідніші речі 

2) Нам вистачає грошей на їжу, але купувати одяг чи взуття вже складно 

3) Нам вистачає грошей на їжу, одяг, і ми можемо щось відкладати, але цього 

недостатньо для покупки таких речей, як, наприклад, холодильник  

4) Ми можемо купувати деякі дорогі речі (наприклад, телевізор), але не 

можемо собі дозволити усе, що хочемо 

5) Ми можемо дозволити собі купити усе, що хочемо 

 

27. Назвіть, будь ласка, тип Вашої зайнятості (роботи)? (Дайте, будь 

ласка, одну відповідь по кожному стовпчику)  
№ a. До 2014 року № b. В цей час 

1) Професійний політик, керівний 

працівник держапарату 

1) Професійний політик, керівний 

працівник держапарату 

2) Керівник (заступник керівника) 

підприємства, установи, 

сільгосппідприємства 

2) Керівник (заступник керівника) 

підприємства, установи, 

сільгосппідприємства 

3) Службовець держапарату (посадова 

особа) 

3) Службовець держапарату (посадова 

особа) 

4) Спеціаліст технічного профілю з 

вищою або середньою спеціальною 

освітою 

4) Спеціаліст технічного профілю з 

вищою або середньою спеціальною 

освітою 

5) Спеціаліст у галузі науки, культури,  5) Спеціаліст у галузі науки, культури,  
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Продовження таблиці запитання 27. 

 
 охорони здоров’я, освіти, дошкільного 

виховання (з вищою або середньою 

спеціальною освітою) 

 охорони здоров’я, освіти, дошкільного 

виховання (з вищою або середньою 

спеціальною освітою) 

6) Працівник правоохоронних органів, 

військовослужбовець 

6) Працівник правоохоронних органів, 

військовослужбовець 

7) Підприємець у великому або 

середньому бізнесі 

7) Підприємець у великому або 

середньому бізнесі 

8) Займаюсь дрібним бізнесом, 

індивідуальним підприємництвом 

8) Займаюсь дрібним бізнесом, 

індивідуальним підприємництвом 

9) Службовець з числа допоміжного 

персоналу 

9) Службовець з числа допоміжного 

персоналу 

10) Кваліфікований робітник 10) Кваліфікований робітник 

11) Різнороб, підсобний робітник 11) Різнороб, підсобний робітник 

12) Працівник сільгосппідприємства 12) Працівник сільгосппідприємства 

13) Фермер 13) Фермер 

14) Учень, студент, аспірант тощо 14) Учень, студент, аспірант тощо 

15) Непрацюючий пенсіонер 15) Непрацюючий пенсіонер 

16) Домогосподарка 16) Домогосподарка 

17) Не маю постійного місця роботи, але 

підробляю у різних місцях залежно від 

обставин 

17) Не маю постійного місця роботи, але 

підробляю у різних місцях залежно від 

обставин 

18) Не працюю і не маю жодних джерел 

доходу 

18) Не працюю і не маю жодних джерел 

доходу 

19) Зареєстрований безробітний 19) Зареєстрований безробітний 

20) Інше 20) Інше 

21) Важко сказати  21) Важко сказати  

 

28. Якою мірою Ви задоволені своїм соціальним становищем загалом? 

1) Зовсім не задоволений 

2) Скоріше не задоволений 

3) Важко сказати, задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Цілком задоволений 

 

29. У цей час особисто Ви…? (Оберіть один варіант відповіді) 

1) Порівняно недавно змінили місце роботи (професію, посаду, стиль життя 

тощо), що відповідають новим вимогам часу і не маєте намірів щось змінювати 

найближчим часом 

2) Нічого не змінили, але маєте відповідні плани, можливості, які реалізуєте 

найближчим часом (закінчення навчального закладу, перекваліфікація тощо) 

3) Задоволені (або якоюсь мірою задоволені) тим, що маєте на цей час 

(роботою, професією, рівнем життя тощо), тому не збираєтесь нічого змінювати 

4) Змушені були змінити свій життєвий уклад під впливом певних обставин 

(через звільнення, втрату основного місця праці з різних причин, сімейні 

обставини тощо) 
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5) Не маєте роботи, готові приступити до неї, але припинили пошуки, тому 

що тривалий час не можете її знайти і вичерпали всі можливості для її 

одержання 

 

30. Вкажіть, будь ласка, якою є Ваша життєва позиція? (Дайте, будь 

ласка, одну відповідь по кожному рядку) 
№ 

Назва життєвої позиції 
Займаюсь 

у цей час 

Ні, не 

збираюсь 

це 

робити 

взагалі 

Збираюсь це 

робити 

найближчим 

часом 

Порівняно 

недавно 

зробив це 

30.1. Змінити місце праці 4 3 2 1 

30.2. Змінити місце проживання 4 3 2 1 

30.3. Знайти додатковий заробіток 4 3 2 1 

30.4. Одержати освіту, спеціальність 4 3 2 1 

30.5. Перекваліфікуватися на іншу 

спеціальність 
4 3 2 1 

30.6. Підвищити кваліфікацію для 

професійного зростання 
4 3 2 1 

30.7. Зайнятись самоосвітою 4 3 2 1 

30.8. Зайнятись бізнесом, 

посередницькою діяльністю 
4 3 2 1 

30.9. Виїхати на роботу за кордон 4 3 2 1 

30.10. Виїхати назавжди за кордон 4 3 2 1 

30.11. Зайнятись індивідуально–

трудовою діяльністю 
4 3 2 1 

30.12. Зайнятися політичною 

діяльністю 
4 3 2 1 

30.13. Зайнятись громадською 

діяльністю 
4 3 2 1 

30.14. Відвідати навчальні курси, 

тренінги, семінари 
4 3 2 1 

30.15. Вийти заміж (одружитись) 4 3 2 1 

 

31. Що Ви можете сказати про свій настрій останнім часом? 

1) Чудовий настрій 

2) Нормальний, рівний стан 

3) Відчуваю напруження, роздратованість 

4) Відчуваю страх, тугу 

5) Важко сказати 

 

32. Скажіть, будь ласка, як ставляться до Вас наступні категорії людей? 
№  Дуже 

погано 

Погано Задовільно Добре Відмінно 

32.1. Члени сім’ї 1 2 3 4 5 

32.2. Близькі друзі 1 2 3 4 5 

32.3. Сусіди 1 2 3 4 5 

32.4. Колеги по роботі 1 2 3 4 5 
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33. Як Ви відпочивали, проводили свою відпустку? (Відзначте всі відповіді, 

що підходять по кожному стовпчику)  
№ a. Зазвичай до 2014 року № b. У 2016 році 

1) Відпочивав за путівкою в Україні 1) Відпочивав за путівкою в Україні 

2) Відпочивав у курортному місці без 

путівки в Україні 

2) Відпочивав у курортному місці без 

путівки в Україні 

3) Відпочивав за кордоном 3) Відпочивав за кордоном 

4) Відпочивав за містом, на дачі 4) Відпочивав за містом, на дачі 

5) Їздив гостювати до родичів, знайомих 5) Їздив гостювати до родичів, знайомих 

6) Займався під час відпустки додатковою 

роботою 

6) Займався під час відпустки 

додатковою роботою 

7) Провів відпустку по-іншому 7) Провів відпустку по-іншому 

8) Не відпочивав  8) Не відпочивав  

 

34. Нижче наведено перелік занять людей у вільний час. Відзначте всі ті з 

них, якими Ви займалися принаймні раз впродовж останніх 7 днів (разом із 

вихідними)? 

1) Ранкова гімнастика і фізкультура 

2) Біг, оздоровчі прогулянки 

3) Відвідування плавального басейну, заняття в спортивній залі, на стадіоні, 

спортивних майданчиках 

4) Поїздка за місто для відпочинку на природі 

5) Екскурсійна подорож 

6) Відвідування спортивних видовищ (як глядач) 

7) Відвідування кінотеатру 

8) Відвідування театрів, концертів, музеїв, художніх виставок 

9) Перебування в гостях 

10) Прийом гостей 

11) Відвідування ресторану, нічного клубу тощо 

12) Написання листів 

13) Додатковий підробіток 

14) Громадська робота, волонтерство 

15) Відвідування бібліотек 

16) Читання художньої літератури 

17) Відвідування курсів, гуртків, студій 

18) Художня творчість (створення музики, віршів, прози, малювання, гра на 

музичних інструментах тощо) 

19) Прикладна творчість (рукоділля, вишивання, виготовлення дрібних 

виробів, різьблення по дереву, карбування тощо) 

20) Прослуховування музики  

21) Відвідування церкви (костьолу, синагоги, мечеті, молитовного дому) 

 

Соціально-демографічні характеристики 

 

35. Ваша стать 

1) Чоловіча 
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2) Жіноча 

 

36. Ваш вік 

1) до 25 років 

2) від 25 до 35 років 

3) від 35 до 45 років 

4) від 45 до 55 років 

5) Старші 55 років 

 

37. Ваша національність 

1) Українець 

2) Росіянин 

3) Інша 

(Вкажіть)___________________________________________________ 

 

38. Ваша рідна мова 

1) Українська 

2) Російська 

3) Інша 

(Вкажіть)___________________________________________________ 

 

39. Якою мовою/мовами Ви переважно спілкуєтесь у Вашій родині/вдома? 

1) Переважно українською 

2) Переважно російською 

3) І українською, і російською (залежно від обставин) 

4) Іншою 

(Вкажіть)__________________________________________________ 

 

40. В якій області Ви …?  
№ a. Проживали до моменту 

переселення? 

№ b. Проживаєте на цей час? 

1) Вінницька 1) Вінницька 

2) Волинська 2) Волинська 

3) Дніпропетровська (Дніпровська) 3) Дніпропетровська (Дніпровська) 

4) Донецька 4) Донецька 

5) Житомирська 5) Житомирська 

6) Закарпатська 6) Закарпатська 

7) Запорізька 7) Запорізька 

8) Івано-Франківська 8) Івано-Франківська 

9) Київська 9) Київська 

10) Кіровоградська 10) Кіровоградська 

11) АР Крим 11) АР Крим 

12) Луганська 12) Луганська 

13) Львівська 13) Львівська 

14) Миколаївська 14) Миколаївська 

15) Одеська 15) Одеська 
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Продовження таблиці запитання 40. 

16) Полтавська 16) Полтавська 

17) Рівненська 17) Рівненська 

18) Сумська 18) Сумська 

19) Тернопільська 19) Тернопільська 

20) Харківська 20) Харківська 

21) Херсонська 21) Херсонська 

22) Хмельницька 22) Хмельницька 

23) Черкаська 23) Черкаська 

24) Чернігівська 24) Чернігівська 

25) Чернівецька  25) Чернівецька  

 

41. У якому типі населеного пункту Ви…? (Дайте відповідь по кожному 

рядку) 
№  Село Селище 

міського типу 

Місто 

41.1. Проживали до моменту 

переселення 

1 2 3 

41.2. Проживаєте на цей час 1 2 3 
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Додаток E 

Анкета 

Особливості соціального самопочуття ВПО з Донбасу та АР Крим на 

території сучасної України станом на 2019 р. 

1. Якою мірою Ви задоволені своїм життям загалом? 

1) Зовсім не задоволений 

2) Скоріше не задоволений 

3) Важко сказати, задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Цілком задоволений 

 

2. Якою мірою Ви в цілому задоволені своїм становищем у суспільстві на 

теперішній час? 

1) Не задоволений 

2) Скоріше не задоволений 

3) Важко сказати, задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Цілком задоволений 

 

3. Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить те, як складається 

Ваше життя? 

1) Здебільшого від зовнішніх обставин 

2) Деякою мірою від мене, але більше від зовнішніх обставин 

3) Однаковою мірою від мене і від зовнішніх обставин 

4) Більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин 

5) Здебільшого від мене 

 

4. Назвіть, будь ласка, тип Вашої зайнятості (роботи)? (Дайте, будь 

ласка, одну відповідь по кожному стовпчику) 
№ a. До 2014 року № b. В цей час 

1) Професійний політик, керівний 

працівник держапарату 

1) Професійний політик, керівний 

працівник держапарату 

2) Керівник (заступник керівника) 

підприємства, установи, 

сільгосппідприємства 

2) Керівник (заступник керівника) 

підприємства, установи, 

сільгосппідприємства 

3) Службовець держапарату (посадова 

особа) 

3) Службовець держапарату (посадова 

особа) 

4) Спеціаліст технічного профілю з 

вищою або середньою спеціальною 

освітою 

4) Спеціаліст технічного профілю з вищою 

або середньою спеціальною освітою 

5) Спеціаліст у галузі науки, культури, 

охорони здоров’я, освіти, 

дошкільного виховання (з вищою або 

середньою спеціальною освітою) 

5) Спеціаліст у галузі науки, культури, 

охорони здоров’я, освіти, дошкільного 

виховання (з вищою або середньою 

спеціальною освітою) 

6) Працівник правоохоронних органів, 

військовослужбовець 

6) Працівник правоохоронних органів, 

військовослужбовець 
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Продовження таблиці запитання 4. 

 
7) Підприємець у великому або 

середньому бізнесі 

7) Підприємець у великому або середньому 

бізнесі 

8) Займаюсь дрібним бізнесом, 

індивідуальним підприємництвом 

8) Займаюсь дрібним бізнесом, 

індивідуальним підприємництвом 

9) Службовець з числа допоміжного 

персоналу 

9) Службовець з числа допоміжного 

персоналу 

10) Кваліфікований робітник 10) Кваліфікований робітник 

11) Різнороб, підсобний робітник 11) Різнороб, підсобний робітник 

12) Працівник сільгосппідприємства 12) Працівник сільгосппідприємства 

13) Фермер 13) Фермер 

14) Учень, студент, аспірант тощо 14) Учень, студент, аспірант тощо 

15) Непрацюючий пенсіонер 15) Непрацюючий пенсіонер 

16) Домогосподарка 16) Домогосподарка 

17) Не маю постійного місця роботи, але 

підробляю у різних місцях залежно 

від обставин 

17) Не маю постійного місця роботи, але 

підробляю у різних місцях залежно від 

обставин 

18) Не працюю і не маю жодних джерел 

доходу 

18) Не працюю і не маю жодних джерел 

доходу 

19) Зареєстрований безробітний 19) Зареєстрований безробітний 

20) Інше (Вкажіть) 20) Інше (Вкажіть) 

21) Важко сказати  21) Важко сказати  

 

5. В цей час особисто Ви…? (Оберіть один варіант відповіді) 

1) Порівняно недавно змінили місце роботи (професію, посаду, стиль життя 

тощо), що відповідають новим вимогам часу і не маєте намірів щось змінювати 

найближчим часом 

2) Нічого не змінили, але маєте відповідні плани, можливості, які реалізуєте 

найближчим часом (закінчення навчального закладу, перекваліфікація тощо) 

3) Задоволені (або якоюсь мірою задоволені) тим, що маєте на цей час 

(роботою, професією, рівнем життя тощо), тому не збираєтесь нічого змінювати 

4) Змушені були змінити свій життєвий уклад під впливом певних обставин 

(через звільнення, втрату основного місця праці з різних причин, сімейні 

обставини тощо) 

5) Не маєте роботи, готові приступити до неї, але припинили пошуки, тому 

що тривалий час не можете її знайти і вичерпали всі можливості для її 

одержання 

 

6. Чого з наведеного Вам не вистачає? (Дайте, будь ласка, відповідь по 

кожному рядку)  
№  

Н
е 

в
и

ст
ач

ає
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к
о
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и

, 

в
и
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ч
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і 

В
и
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Н
е 

ц
ік
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и
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6.1. Вміння жити в нових суспільних умовах 1 2 3 4 

6.2. Здоров’я 1 2 3 4 

6.3. Роботи, що підходить 1 2 3 4 
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Продовження таблиці запитання 6. 

 
6.4. Необхідного одягу 1 2 3 4 

6.5. Добротного житла 1 2 3 4 

6.6. Сучасних економічних знань 1 2 3 4 

6.7. Упевненості в своїх силах 1 2 3 4 

6.8. Необхідної медичної допомоги 1 2 3 4 

6.9. Модного та красивого одягу 1 2 3 4 

6.10. Необхідних меблів 1 2 3 4 

6.11. Сучасних політичних знань 1 2 3 4 

6.12. Рішучості в досягненні своїх цілей 1 2 3 4 

6.13. Юридичної допомоги для захисту своїх прав та 

інтересів 

1 2 3 4 

6.14. Можливості повноцінно проводити відпустку 1 2 3 4 

6.15. Можливості мати додатковий заробіток 1 2 3 4 

6.16. Можливості купувати найнеобхідніші продукти 1 2 3 4 

6.17. Ініціативи і самостійності у розв’язанні життєвих 

проблем 

1 2 3 4 

6.18. Повноцінного дозвілля 1 2 3 4 

6.19. Можливості працювати з повною віддачею 1 2 3 4 

6.20. Можливості харчуватися відповідно до своїх смаків 1 2 3 4 

6.21. Порядку в суспільстві 1 2 3 4 

6.22. Дотримання діючих у країні законів 1 2 3 4 

6.23. Заощаджень, які б підтримали Ваш добробут 

впродовж року 

1 2 3 4 

6.24. Упевненості у власному майбутньому 1 2 3 4 

6.25. Можливості дати дітям хорошу освіту 1 2 3 4 

 

7. Чи зверталися Ви за останні 12 місяців до вказаних установ чи 

організацій щодо розв’язання Ваших особистих проблем, та якою мірою Ви 

задоволені їх розв’язанням? (Дайте, будь ласка, відповідь по кожному рядку) 
№  Не зверталися Зверталися, але 

безрезультатно 

Зверталися і 

отримали 

допомогу 

7.1. Поліція 1 2 3 

7.2. Суд 1 2 3 

7.3. Прокуратура 1 2 3 

7.4. Адвокат 1 2 3 

7.5. Міська держадміністрація 1 2 3 

7.6. Органів соціального захисту 1 2 3 

7.7. Підрозділів ДМС України 1 2 3 

 

8. Чи стикались Ви у державних структурах та громадських організаціях і 

фондах з послугами, що зазначені у нижченаведеній таблиці? (Зазначте, будь 

ласка, в кожному з полів, де 1 – «Так», 2 – «Ні») 
№  Так Ні 

8.1. Сприяння громадянам у підборі підходящої роботи 1 2 

8.2. Сприяння громадянам в організації підприємницької діяльності,  1 2 
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Продовження таблиці запитання 8. 

 
 зокрема шляхом надання індивідуальних та групових консультацій   

8.3. Організація підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації  1 2 

 Безробітних   

8.4. Проведення професійної орієнтації населення 1 2 

8.5. Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг 1 2 

8.6. Організація професійного навчання зареєстрованих безробітних  1 2 

8.7. Інформування щодо реалізації державної політики у сфері зайнятості 

населення 

1 2 

8.8. Сприяння громадянам у підборі підходящої роботи 1 2 

8.9. Сприяння громадянам в організації підприємницької діяльності, 

зокрема шляхом надання індивідуальних та групових консультацій 

1 2 

8.10. Надання громадянам юридичної консультації щодо організації 

підприємницької діяльності  

1 2 

8.11. Реалізація фінансової підтримки в організації підприємницької 

діяльності 

1 2 

8.12. Організація підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації 

безробітних  

1 2 

8.13. Проведення професійної орієнтації населення 1 2 

8.14. Здійснення реєстрації безробітних, ведення обліку наданих їм послуг 1 2 

8.15. Організація професійного навчання зареєстрованих безробітних  1 2 

8.16. Інформування щодо реалізації державної політики у сфері зайнятості 

населення 

1 2 

 

9. Чи зверталися Ви до відповідних служб та комітетів при органах 

міського самоврядування, до певних громадських організацій, друзів, знайомих 

тощо щодо отримання реальної соціальної допомоги? 

1) Так 

2) Ні 

 

10. Які види реальної соціальної допомоги Ви отримали за останні 12 

місяців? (Відзначте усі відповіді, що відповідають Вашій точці зору) 

1) Одноразові грошові виплати 

2) Щомісячні грошові виплати 

3) Пільги 

4) Послуги соціальних працівників 

5) Співчутлива допомога родичів, друзів, сусідів, колег 

6) Отримав путівку на оздоровлення, допомога в госпіталізації 

7) Потребував допомоги, але не отримав ніякої підтримки 

8) Не мав потреби в допомозі 

9) Інше (Вкажіть)__________________________________________________ 

 

11. Якою мірою Ви задоволені життям у Вашому населеному пункті в цей 

час? 

1) Зовсім не задоволений 

2) Скоріше не задоволений 
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3) Важко сказати, задоволений чи ні 

4) Скоріше задоволений 

5) Цілком задоволений 

 

12. Чи хотіли б Ви виїхати з населеного пункту, де Ви зараз проживаєте? 

1) Так, хотів би 

2) Важко сказати 

3) Ні 

 

13. Якби Ви надумали виїхати з Вашого населеного пункту, то куди? 

1) В попереднє місце свого проживання до моменту переселення 

2) До іншої місцевості в Україні 

3) До Росії 

4) До інших республік колишнього СРСР 

5) В країни ЄС 

6) Ще не знаю куди 

7) Ніколи і нікуди я не виїжджав би 

 

14. Як Ви вважаєте, які причини могли б спонукати Вас виїхати з населеного 

пункту, де Ви зараз проживаєте? (Вкажіть, будь ласка, не більше трьох 

варіантів відповідей) 

1) Шкідливі для здоров’я екологічні умови 

2) Бажання знайти нове місце роботи 

3) У зв’язку із навчанням 

4) Хочу переїхати ближче до родичів, друзів 

5) Хочу повернутися на батьківщину, де виростав і навчався, працював 

6) Хочу змінити кліматичні умови 

7) Остерігаюся міжнаціональних конфліктів 

8) Просто хочу змінити місце проживання 

9) Через мовні труднощі  

10) Інші причини (Вкажіть)_________________________________________ 

11) Не хочу виїздити зі свого населеного пункту 

12) Важко сказати 

 

15. Як до Вас ставляться мешканці Вашого населеного пункту… знаючи, що Ви 

є вимушеними переселенцями з Донбасу та АР Крим? 
№  
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15.1. Серед мешканців Вашого населеного пункту, де 

Ви зараз проживаєте 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

15.2. Серед людей з якими Вам доводилось 

спілкуватись з будь-якого приводу 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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Продовження таблиці запитання 15. 

 
15.3. Серед Ваших сусідів чи добрих знайомих  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

15.4. Серед Ваших колег за місцем роботи  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

15.5. Серед Ваших родичів чи близьких друзів  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

15.6. Серед людей, що проживають разом з Вами в 

одному помешканні 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

16. На Вашу думку, на основі якої інформації мешканці Вашого населеного 

пункту переважно формують своє ставлення до внутрішньо переміщених 

осіб? 

1) На основі інформації із ЗМІ 

2) На основі інформації від знайомих людей 

3) На основі інформації із соціальних мереж 

4) Із власного досвіду спілкування з внутрішньо переміщеними особами 

5) Важко сказати 

6) Інше (вкажіть)_________________________________________________ 

 

17. Чи знаєте Ви про які-небудь конфлікти, що траплялися між внутрішньо 

переміщеними особами та місцевими мешканцями у Вашому населеному 

пункті? 

1) Так, це трапляється постійно 

2) Так, це трапляється час від часу 

3) Так, але це дуже нечасті, одиничні випадки 

4) Ні, не знаю про жодні конфлікти 

5) Важко сказати 

 

18. Суб’єктивна оцінка Власної інтегрованості внутрішньо переміщених 

осіб? 

1) Достатньо інтегровані 

2) Частково інтегровані 

3) Не інтегровані 

4) Важко відповісти 

 

19.  Оцініть, будь ласка, рівень інтеграції внутрішньо переміщених осіб у 

громаду населеного пункту, в якому Ви проживаєте, за наступними 

критеріями…? 
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19.1. Доступ до міської інфраструктури (якість  1 2 3 4 5 
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Продовження таблиці запитання 19. 

 
 інфраструктури та наявність міських політик щодо 

ринку праці, житла, середньої та дошкільної 

освіти, охорони здоров’я, культури) 

     

19.2. Спроможність органів влади швидко реагувати на 

міграцію (наявність стратегії або політик інтеграції 

і звітів про їхнє виконання, публічна позиція 

органів влади і запровадження змін для кращого 

надання послуг) 

1 2 3 4 5 

19.3.  Взаємодія місцевої громади і внутрішньо 

переміщених осіб (наявність консультативного 

органу за участі переселенців, взаємодія органів 

влади з громадськими організаціями і донорами 

для інформування ВПО про можливості в місті, 

наявність ВПО серед працівників муніципалітету) 

1 2 3 4 5 

 

20. Опишіть, будь ласка, Вашу суб’єктивну думку щодо соціального 

самопочуття внутрішньо переміщених осіб (в тому числі Вашого соціального 

самопочуття): задоволеність різними аспектами соціального самопочуття, 

ступінь Вашої свободи, можливість всебічного розвитку, реалізація своїх 

здібностей, якість життя, рівень Вашої інтеграції у громаду Вашого населеного 

пункту тощо?_____________________________________ 

 

21. Ваша стать 

1) Чоловіча 

2) Жіноча 

 

22. Ваш вік 

1) до 25 років 

2) від 25 до 35 років 

3) від 35 до 45 років 

4) від 45 до 55 років 

5) Старші 55 років 

 

23. Якого найвищого рівня освіти Ви досягли? 

1) Початкова 

2) Неповна середня 

3) Повна середня 

4) Профтехучилище 

5) Технікум, коледж 

6) Неповна вища освіта 

7) Повна вища освіта 

8) Аспірантура 

9) Кандидат, доктор наук 
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24. Ваш сімейний стан 

1) Неодружений/на 

2) Перебуваю в незареєстрованому шлюбі 

3) Одружений/на, проживаємо разом 

4) Одружений/на, але проживаю окремо від дружини/чоловіка 

5) Розлучений/на офіційно 

6) Розлучений/на, але не офіційно 

7) Удівець/удова 

 

25. Чи маєте Ви дітей? 

1) Так 

2) Ні 

 

26. Скільки у Вас дітей?____________________________________________ 

 

27. Яка стать Вашої дитини і скільки їй років?_________________________ 

 

28. Ваша національність 

1) Українець 

2) Росіянин 

3) Інша 

(Вкажіть)___________________________________________________ 

 

29. Чи перебуваєте Ви на обліку в органах державної влади як внутрішньо 

переміщена особа? 

1) Так 

2) Ні 

 

30. В якій області Ви …?  

№ a. Проживали до моменту 

переселення? 
№ b. Проживаєте в цей час? 

1) Вінницька 1) Вінницька 

2) Волинська 2) Волинська 

3) Дніпропетровська  3) Дніпропетровська  

4) Донецька 4) Донецька 

5) Житомирська 5) Житомирська 

6) Закарпатська 6) Закарпатська 

7) Запорізька 7) Запорізька 

8) Івано-Франківська 8) Івано-Франківська 

9) Київська 9) Київська 

10) Кіровоградська 10) Кіровоградська  

11) АР Крим 11) АР Крим 

12) Луганська 12) Луганська 

13) Львівська 13) Львівська 

14) Миколаївська 14) Миколаївська 

15) Одеська 15) Одеська 
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Продовження таблиці запитання 30. 

 
16) Полтавська 16) Полтавська 

17) Рівненська 17) Рівненська 

18) Сумська 18) Сумська 

19) Тернопільська 19) Тернопільська 

20) Харківська 20) Харківська 

21) Херсонська 21) Херсонська 

22) Хмельницька 22) Хмельницька 

23) Черкаська 23) Черкаська 

24) Чернігівська 24) Чернігівська 

25) Чернівецька  25) Чернівецька  

 

31. У якому типі населеного пункту Ви…? (Дайте відповідь по кожному 

рядку) 
№  Село Селище 

міського типу 

Місто 

31.1. Проживали до моменту 

переселення 

1 2 3 

31.2. Проживаєте в цей час 1 2 3 
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Додаток Є 

Запитальник глибинного напівструктурованого інтерв’ю 

Специфіка становища ВПО у м. Львові 

Блок 1. Індивідуальний соціальний контекст розповідача 

Основне запитання: Розкажіть, будь ласка, про себе, про те як 

складалося Ваше життя до цього часу?  

Додаткові запитання: 

 Якими моментами з Вашого життя Ви б хотіли зі мною поділитись? 

Чому Ви саме про ці моменти згадали? (уточнити як це вплинуло на рівень 

інтеграції розповідача). 

 Чим Ви цікавитесь, наприклад, які у Вас хоббі, інтереси, як 

проводите вільний час тощо? 

Блок 2. Контекст вимушеного переселення 

Основне запитання: Пригадайте Ваше життя до переселення і після: що 

змінилося, що залишилось так як було, як це вплинуло на Вас/Ваших близьких? 

Додаткові запитання: 

 Де Ви жили, до переїзду в м. Львів (регіон, місто)? Розкажіть про 

свій населений пункт. 

 Чому Ви переїхали саме до м. Львова? Які міста розглядали як 

альтернативу? 

 Які у Вас були уявлення про м. Львів та мешканців міста до 

переїзду? Від моменту переїзду вони змінились чи ні?  

 Чи легко Вам було звикнути до нового соціального оточення? 

 З ким Ви переїхали до м. Львова (один, сім’я, друзі)? 

 Чи мали Ви можливість підготуватись до переїзду?  

 З чим Ви стикнулись переїхавши до м. Львова, назвіть основні 

проблеми?  

 Хто сприяв Вашому працевлаштуванню у м. Львові? 

 Як Ви облаштувалися у м. Львові загалом?  
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 З ким спілкуєтесь після переїзду? 

 Ким і де Ви працювали до переїзду? Чим займаєтесь зараз?  

 Чи звертались Ви до громадських організацій, центрів занятості? Як 

вони вам допомогли?  
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Додаток Ж 

 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати 

дисертації: 

1. Бубняк С. М. Теоретична інтерпретація концепту «соціальне 

самопочуття» в соціогуманітарних науках. Перспективи. Соціально-політичний 

журнал. Одеса, 2015. № 3 (65). С. 35–39. 

2. Бубняк С. М. Внутрішньо переміщені особи в Україні на прикладі 

м. Львова. Грані: наук.-теорет. альманах. Дніпро, 2016. № 140 (12). С. 16–21. 

3. Бубняк С. М., Коваліско Н. В. Внутрішньо переміщені особи в Україні: 

моніторинг результатів соціологічних досліджень 2014–2015 рр. Вісник ОНУ 

ім. І. І. Мечникова. Соціологія і політичні науки. 2016. Т. 21. Вип. 1 (24).  

С. 38–46. (0.4 д. а.) (Особистий внесок автора: збір та опрацювання матеріалів 

за темою соціологічного дослідження, виділено основні мотиви переміщення 

ВПО, основні території переселення, проблемні життєві ситуації ВПО, що 

становить 0.3 д. а.). 

4. Бубняк С. М. Зміст концепту «Соціальне самопочуття» в системі 

соціогуманітарних наук. European political and law discourse. Praha, 2017. Vol. 4. 

Issue 5. P. 144–155. 

5. Бубняк С. М. Концепт «Соціальне самопочуття» у соціологічному 

дискурсі. Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики. 

Запоріжжя, 2017. Вип. 76. С. 6–16. 

6. Бубняк С. М. Методологічні основи вимірювання соціального 

самопочуття. Slovak international scientific journal. Bratislava, 2019. № 29. Vol. 1. 

P. 33–41. 

7. Бубняк С. М. Внутрішньо переміщені особи в контексті сучасних 

міграційних процесів в Україні. Грані: наук.-теорет. альманах. Дніпро, 2019. 

№ 11. Т. 22. С. 56–68. 
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Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

8. Бубняк С. М. Вихованці інтернатних установ у сучасному світі: 

цінності, життєві плани, самореалізація. Соціологія у (пост) сучасності: зб. тез 

доп. ХIII Всеукр. наук. конф. студ. та аспірантів (м. Харків, 23–24 квіт. 2015 р.). 

Харків: ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2015. С. 25–27. 

9. Бубняк С. М. Прекаріат як зародження нового соціального класу в 

Україні. Держава та глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування 

та спротиву в епоху модерну: матеріали V Міжнар. наук.-практ. конф. з 

соціології (м. Київ, 26–27 листоп. 2015 р.) Київ: НТУУ «КПІ», 2015. С. 133–135. 

10.  Бубняк С. М. Соціальне самопочуття внутрішньо переміщених осіб 

в сучасному українському суспільстві. Сучасні наукові дослідження та 

розробки: теоретична цінність та практичні результати: матеріали Міжнар. 

наук.-практ. конф. (м. Братислава, 15–18 берез. 2016 р.). Київ: ТОВ «НВП 

Інтерсервіс», 2016. С. 39–40. 

11.  Бубняк С. М. Внутрішньо переміщені особи в Україні: сучасні 

реалії на прикладі м. Львова. Змінність соціальних просторів крізь соціологічну 

оптику: прояви, контексти, можливості: зб. тез доп. Х Львів. соц.. форуму 

(м. Львів, 13 жовт. 2016 р.): Львів: ЛНУ ім. І. Франка., 2016. URL: zbirnyk–tez–

Х–lvivskoho–sotsiolohichnoho–forumu. 

12.  Бубняк С. М. Специфіка соціальної інтеграції внутрішньо 

переміщених осіб в Україні. Соціологія і сучасні соціальні трансформації: зб. 

тез доп. IХ Всеукр. конф. з між нар. участю студ. та молодих науковців 

(м. Київ, 24–25 листоп. 2016 р.). Київ: Логос, 2016. С. 34–38. 

13.  Бубняк С. М. Теоретична інтерпретація поняття «внутрішньо 

переміщена особа». Пріоритетні завдання і стратегії розвитку суспільних наук: 

матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 23–24 груд. 2016 р.). 

Запоріжжя: Класичний приватний університет, 2016. С. 74–76. 

14.  Бубняк С. М. Переселенці з Сходу. Актуальні суспільно-економічні 

проблеми українсько-польського транскордонного співробітництва: матеріали 

http://clio.lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2014/11/%D0%97%D0%B1%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA-%D1%82%D0%B5%D0%B7-%D0%A5-%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%A4%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC%D1%83.pdf
http://clio.lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2014/11/%D0%97%D0%B1%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA-%D1%82%D0%B5%D0%B7-%D0%A5-%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%A4%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC%D1%83.pdf
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Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Жешів; м. Львів, 15–17 листоп. 2017 р.). Жешів: 

Жешівський ун-т, 2017. С. 11–13. 

 

Праці, які додатково відображають наукові результати дисертації: 

15.  Бубняк С. М. Специфіка навчально-виховного процесу 

загальноосвітніх установ інтернатного типу для дітей-сиріт та дітей, які 

позбавлені батьківського піклування. Міжнародний науковий форум: 

соціологія, психологія, педагогіка, менеджмент: збі. наук. пр. Київ, 2015.  

Вип. 19–20. С. 91–102. 

 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

1. VIII Міжфакультетська студентська наукова конференція 

Львівського національного університету імені Івана Франка «Актуальні 

проблеми освіти в Україні» (м. Львів, 25 листоп. 2014 р.). Тема доповіді: 

«Особливості навчально-виховного процесу Львівської загальноосвітньої 

школи-інтернат № 2 щодо його вихованців у 2014 році». Форма участі – очна. 

2. ХIII Всеукраїнська наукова конференція студентів та аспірантів 

«Соціологія у (пост) сучасності» (м. Харків, 23–24 квіт. 2015 р.). Тема доповіді: 

«Вихованці інтернатних установ у сучасному світі: цінності, життєві плани, 

самореалізація».  Форма участі – заочна. 

3. IX Львівський соціологічний форум «Сучасне українське суспільство 

у пошуках нових форм солідарності» (м. Львів, 30 жовт. 2015 р.). Тема 

доповіді: «Життєві стратегії переселенців у сучасному українському 

суспільстві». Форма участі – очна. 

4. ХIХ Міжнародна наукова конференція «Харківські соціологічні 

читання». «Соціологія в Україні: виклики солідарності та солідарні відповіді» 

(м. Харків, 5–6 листоп. 2015 р.). Тема доповіді: «Специфіка навчально-

виховного процесу загальноосвітніх установ інтернатного типу для дітей-сиріт 

та дітей, які позбавлені батьківського піклування». Форма участі – заочна. 
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5. Міжнародна науково-практична конференція з соціології «Держава 

та глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування та спротиву в 

епоху модерну» (м. Київ, 26–27 листоп. 2015 р.). Тема доповіді: «Прекаріат як 

зародження нового соціального класу в Україні». Форма участі – очна. 

6. Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні наукові 

дослідження та розробки: теоретична цінність та практичні результати» (м. 

Братислава, Словаччина, 15–18 берез. 2016 р.). Тема доповіді: «Соціальне 

самопочуття внутрішньо переміщених осіб в сучасному українському 

суспільстві». Форма участі – заочна. 

7. Х Львівський соціологічний форум «Змінність соціальних просторів 

крізь соціологічну оптику: прояви, контексти, можливості» (м. Львів, 13 жовт. 

2016 р.). Тема доповіді: «Внутрішньо переміщені особи в Україні: сучасні реалії 

на прикладі м. Львова». Форма участі – очна. 

8. IХ Всеукраїнська конференція з міжнародною участю студентів та 

молодих науковців «Соціологія і сучасні соціальні трансформації» (м. Київ,  

24–25 листоп. 2016 р.). Тема доповіді: «Специфіка соціальної інтеграції 

внутрішньо переміщених осіб в Україні». Форма участі – очна. 

9. Всеукраїнська науково–практична конференція «Пріоритетні 

завдання і стратегії розвитку суспільних наук» (м. Запоріжжя, 23–24 груд. 

2016 р.). Тема доповіді: Теоретична інтерпретація поняття «внутрішньо 

переміщена особа». Форма участі – заочна. 

10. III Конгрес Соціологічної асоціації України «Нові нерівності – нові 

конфлікти: шляхи подолання» (м. Харків, 12–13 жовт. 2017 р.). Тема доповіді: 

«Соціолого-статистичний аналіз досліджень ВПО в сучасній Україні». Форма 

участі – очна. 

11. Міжнародна науково–практична конференція «Актуальні суспільно-

економічні проблеми українсько–польського транскордонного 

співробітництва» (м. Жешів; м. Львів, 15–17 листоп. 2017 р.). Тема доповіді: 

«Переселенці з Сходу». Форма участі – очна.  

 


	Львівський національний університет імені Івана Франка
	ВСТУП
	РОЗДІЛ 1
	ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ
	ВИВЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «СОЦІАЛЬНЕ САМОПОЧУТТЯ»
	1.1. Концептуалізація соціального самопочуття в системі соціогуманітарних наук
	1.2. Теоретична інтерпретація соціального самопочуття в соціологічному дискурсі
	1.3. Методологічні підходи та методики вимірювання соціального самопочуття внутрішньо переміщених осіб
	Висновки до розділу 1

	РОЗДІЛ 2
	ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНІ ОСОБИ
	В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ
	2.1. Внутрішньо переміщені особи в контексті сучасних міграційних процесів в Україні
	2.2. Соціолого-статистичний аналіз результатів моніторингу внутрішньо переміщених осіб в Україні: 2014–2019 рр.
	Державна грошова допомога. 1 жовтня 2014 р. Кабінетом Міністрів України було прийнято постанову «Про надання щомісячної адресної допомоги особам, які переміщуються з тимчасово окупованої території України та районів проведення антитерористичної операц...
	Забезпечення переселенців житлом. Існує два варіанти розселення ВПО: у приватному секторі (орендовані будинки та квартири) та в об’єктах державної власності (готелі, гуртожитки, літні табори, санаторії, пансіонати).
	Державна допомога у працевлаштуванні переселенців. Допомога держави з працевлаштування ВПО починається з взяття їх на облік у державному центрі зайнятості за місцем їх переселення. Через центри зайнятості здійснюється пропонування робочих місць (у раз...
	Надання медичної допомоги переселенцям. Однією з головних проблем для переселенців з Донбасу та Криму є отримання медичної допомоги та необхідних ліків. Це особливо актуально, якщо врахувати, що близько 65% переселенців – це пенсіонери та особи з інва...
	Забезпечення права переселенців на отримання освіти. За даними ООН, на сьогодні в Україні серед ВПО зареєстровано близько 167 000 дітей. Згідно з українським законодавством, дошкільне виховання і шкільна освіта  в Україні є безкоштовною. Переважно без...

	2.3. Проблемні життєві ситуації та їх вплив на соціальне самопочуття внутрішньо переміщених осіб в Україні
	Висновки до розділу 2

	РОЗДІЛ 3
	ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО САМОПОЧУТТЯ ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ
	У СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ
	3.1. Характер та особливості ставлення населення м. Львова до внутрішньо переміщених осіб в Україні
	3.2. Специфіка соціального самопочуття внутрішньо переміщених осіб в Україні
	Висновки до розділу 3

	ВИСНОВКИ
	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
	ДОДАТКИ

