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Суперечливий розвиток демократичних трансформаций у 
посткомушстичному perioHi Центрально!’ та СхщноУ Свропи та пострадянськш 
Свразй' стал! вагомим викликом домшуючим теор1ям демократизащУ, 
спонукали до багатовигшрноУ peBi3ii и основних постулат1в та теоретичних 
пщвалин. Формування «нел1беральних демократш» у Полыщ та Угорщиш, 
шдйом попул1зму та привщ реверсивно'! хвшп зворотноУ де-демократизащУ, 
локомотивом яких став регюн ЦСС, привертае особливу увагу до тематичного 
фокуса дисертацшного дослщження А.Ю. Ключковича -  комплексного анал!зу 
еволюци модел1 суспшьно-пол1тичного розвитку в Словацькш Республщ1 у 
1989-2019 pp. -  та робить це дослщження вельми актуальним.

Реал1зоване дисертацшне дослщження набувае особливоУ ваги також у 
контекст! сучасних виклиюв украУнськоУ пол1тичноУ системи, яю структурно 
вщбивають дилеми словацького полггичного розвитку доби незалежностп 
коливання м1ж елементами авторитаризму та демократп, 1манентноУ пбридност1 
пол1тичних ш с тт у п в  та nponeciB, необхщност! консолщацн демократа, 
загрози формування режиму особистоУ влади султанютського типу, дебат1в 
щодо швидкост1 процес1в европейськоУ штегращУ та вщносин з РФ, циюпчного 
переформатування партшноУ системи, домшування патримошальноУ пол1тичноУ 
культури, патронажу i юпентел1зму, сталють тшьових зв'язюв неформального 
типу м1ж пол1тичними гравцями та б1знесом, впливу корупцп та мафюзних 
клашв на полггичний процес, кризи класичних пол1тичних партш та пщйому 
поличного  попул1зму та антисистемних пол!тичних проект1в, активноУ рол1 

громадянського суспшьства в демократизащУ краУни та в стримуванш 
авторитарних тенденцш, низки реформ системи публ!чного управлшня, 
Micneeoro самоврядування та децентрашзащУ, експерименпв з модифжащею 
електоральноУ системи та владно-конституцшноУ модершзащУ розподшу влади 
у трикутнику пом1ж президентом, парламентом та урядом. Словацький досвщ 
розв'язання кризових питань може бути вельми актуальним для УкраУни, 
особливо для вибору оптимальноУ стратепУ та тактики пол1тичних реформ та 
комплексноУ модершзащУ краУш у контекст1 европейського вибору.

Дисертащя виконана вщповщно до тематики роботи кафедри Teopii та 
icTopii’ полггичноУ науки фшософського факультету Льв1вського нащонального 
ушверситету iMeHi 1вана Франка у рамках комплексноУ науково-дослщноУ теми



«Полггичш аспекта безпеки особи в контексл формування нових регюнальних 
систем безпеки: шдикатори та шституцшш принципи й мехашзми 
гарантування» (№ 0117U001398) (с. 30).

Формулювання предмета та об’екта дослщження, визначення мети та 
завдань вщповщають паспорту науковоУ спещальноста Новизна дисертацшноУ 
робота полягае перш за все у тому, що представлена дисертащя е першим в 
Укра'йн комплексним анал!зом проблеми еволюцп мод ел i суспшьно- 
пол1тичного розвитку в Словацькш Республщь Особливу увагу привертае 
запропонований концептуальний шдхщ до поетапного анал1зу суспшьно- 
пол1тичних змш i трансформацшних процес1в у Словаччиш кр1зь призму 
впливу структурних i процедурних чинниюв, взаемозалежност1 структури та 
динамки перетворень, результативное^ демократичних реформ i вар1ативност1 

Ухшх наслщюв, сшввщношення ушверсальних законом1рностей i нацюнальних 
особливостей посткомунютичного розвитку (с. 33). На цш основ1 вдало 
сформульоваш процесуальш характеристики сустльно-полггичного розвитку 
СловацькоУ Республжи: 1) еволюцшшсть (в!д комушстичного 
посттотал1таризму до консолщованоУ демократа); 2) нелшшнють траектор1У 
транзиту (нетривала пбридизащя полггичного режиму); 4) чотиривим1ршсть 
вертикально! структури трансформащУ (розбудова полггичноУ демократа, 
ринковоУ економши, нацюнальноУ державност1, пол1тичноУ нацп); 5) 
«навздопнний» характер модершзащУ; 6) европоспрямовашсть курсу розвитку 
(с. 33).

Цдкавим е й запропонований автором процесуально-структурний анал13 
демократичних трансформацш на партшному, державно-владному, 
громадському, пол1тико-культурному р1внях через видшення 4 eTaniB: 1) 
демонтаж комушстичного режиму та багатор1внева демократизащя 1989-1992 
pp. за моделлю «навздогшноУ модершзащУ», яка в умовах патримошальноУ 
пол1тичио1 культури призвела до кризи полпичних шститута та загрози для 
демократичного розвитку; 2) пбридизащя поличного  режиму 1993-1998 pp. на 
основ1 формування режиму особистоУ влади та системи змагального 
авторитаризму, яю черпали свое живлення на «патримошальному» 
политичному, владно-шституцшному та сощокультурному р1внях; 3) 
консолщащя демократа 1999-2004 pp. на ochobI реашзащУ консенсусу 
полпичних ел1т щодо проактивноУ стратепУ реал1защУ евроштеграцшного 
КУРСУ> модершзащУ державно-владноУ системи, шститущонал1защУ 
демократичних правил полггичноУ конкуренщУ, зниження впливу неформальних 
практик, 1золящУ антисистемноУ опозищУ; 4) стабшзащя словацькоУ модел1 
консолщованоУ демократа 2005-2019 pp. у контекст1 вдосконалення УУ здатност1 
реагувати на виклики демократа з боку антисистемних i популютських



пол1тичних pyxiB та тенденцш поширення «нел1беральних демократы» у 
perioHi ЦСС.

Важливим доробком автора е анал1з системних трудношдв у 
функцюнуванш модел1 консолщованоУ демократп в сучаснш Словаччиш через 
суперечност1 м1ж и процесуальними та структурними складовими: з одного 
боку, «вщносно швидка та усшшна «навздопнна» пол!тико-шституцшна 
модершзащя сприяла конституцшно-правовш консолщащУ» та створила умови 
для 1нтегрованост1 Bcix ключових aKTopiB у демократичну систему, а з другого 
боку, «штенсившсть i результатившсть пол1тико-шституцшних перетворень 
пригальмовували конфлштшсть, амб1валентнють i довготривалють змш на piBHi 
пол1тично1 культури суспшьства, що позначилося на ступеш 
шституцюнал1защУ демократичних мехашзм1в, спричинило невщповщшсть м!ж 
формальним i реальним функцюнуванням пол!тичних шститупв, посилило 
недов1ру громадян до владних структур i системних партш, загострило 
соцюпол1тичш подши, створюючи ризики для иодальшого демократичного 
розвитку краУни» (с. 35). У цьому контекст1 важливим е висновок автора, що 
подолання пбридного п оличного  режиму у Словаччини вщбувалось через 
шдвшцення рол1 президента як важливого елемента системи стримувань та 
противаг, оскшьки «в умовах парламентськоУ системи правлшня i пбридного 
полггичного режиму президент здатен Д1евим чином протистояти 
«прем’ерському абсолютизму» та концентращУ влади у руках парламентсько- 
урядовоУ коалщ1У, спираючись на шдтримку пол1тичноУ опозицп, 
громадянського суспшьства та незалежну позищю шститупв, включених у 
мехашзм розподшу державноУ влади (насамперед судовоУ системи)» (с. 34).

Окремою сильною стороною представленоУ роботи е методолопчна база 
дослщження, а саме штегративна схема анал1зу i3 використанням як 
транзитолопчного 1нструментар1ю, так i альтернативних методолопчних 
пщход1в (неошституцюнальний, сощетальний, партолопчний). Автор, ретельно 
анал1зуючи окрем1 вим1ри еволюцн модел1 суспшьно-полггичного розвитку в 
Словацькш Республ1щ, використовуе р1зномаштний дослщницький арсенал, 
який забезпечуе обгрунтовашсть зроблених у робот1 узагальнень.

Структура дисертащУ А.Ю. Ключковича вщповщае мет1, завданням 
дослщження та виглядае довол1 вдалою.

У першому роздЫ дисертащУ, присвяченому стану науковоУ розробки 
проблематики дослщження еволющУ модел1 суспшьно-полггичного розвитку в 
Словацькш Республщь Розглядаючи icтopioгpaфiю проблеми, автор доходить 
висновюв, що «украУнськш пол1толопУ бракуе комплексного погляду на процес 
демократизащУ в Словаччиш (вщ краху комушстичного режиму до стабшзащУ 
модел1 консолщованоУ демократ!'].'), а також осмислення и нащональних 
особливостей у трансформацшному контекст1 посткомушстичних краУн ЦСС»

з



(с. 47). Зазначаючи, що стан наукового вивчення проблеми не можна вважати 
достатшм, автор окреслюе проблемы питания сусшльно-полггичного розвитку 
Словаччини, яю потребують з’ясування у процесл дисертацшного дослщження, 
зютавлення структуры та динамши трансформацшних процес1в; з’ясування 
транзитивннх законом1рностей i нащональних особливостей трансформаций 
анал1з вщтворення демократичних практик i впливу неформальних шститупв; 
сшввщношення процедурних i сощально-структурних чинниюв на pi3HHX 
етапах розвитку; анагйз стабшьност1 електоральних правил i функцюнальност1 
парламентаризму; простеження залежност1 м1ж актуальними соцюпол1тичними 
розмежуваннями та партшною конкуренщею; иошук балансу м1ж сощальними 
очшуваннями та результатами демократичних перетворень (с. 61).

Другий роздш представленоТ робота присвячений розгляду теоретико- 
методолопчних засад дослщження еволюцп модел1 суспшьно-пол1тичного 
розвитку. Особлива увага прид1лена еволюцп транзитолопчних концепц1й 
Д. Растоу, А. Пшеворського, X. Лшца, А. Степана, Г. О’Доннелла, 
Ф. Шмггтера, T.JI. Карл, 3. Бжезинського, С. Хантшгтона, Т. Карозерса, яка 
засвщчила неможливють швидкого i механ!чного перенесения захщних 
моделей сусп1льно-пол1тичного розвитку на посткомушстичний грунт та 
схематичн1сть i телеолопчшсть базових положень класично'1 транзитолог1'1. 
Автор вдало зосереджуеться на анал1з1 нашвдемократичних моделей 
(посттотал1таризму, г1бридного режиму, змагального авторитаризму, дефектноТ 
демократа) J1. Даймонда, Ф. Закар1я, В. Меркеля та А. Круассана, X. Лшца та
А. Степана, Г. О’Доннелла, Ф. Шмггтера, С. Левщю та Л. А. Вея, специф1ки 
процес1в консолщащ1 демократа та «квадротранзиту» («четверного переходу»), 
взаемовщносин структурного та процедурного шдход1в i можливостей i'x 
синтезу, теорш соц1ально-пол1тичних розмежувань, 1нституц1йного дизайну та 
вибору оптимально!' форми правлшня, взаемодп формальних та неформальних 
1нститут1в, емшричних методик анал1зу р1вня демократичного розвитку (у т.ч. 
формал1зованих методик шдексування р1вня демократичного розвитку). 
Спираючись на доробок нового шституцюнал1зму, автор вдало робить 
висновок про те, що «неформальш шститути деструктивного типу (корупщя, 
патрон-кл1ентел1зм, непотизм, кланов1сть) становлять небезпеку для 
поступального розвитку перехщних суспшьств», а Словаччина е характерним 
прикладом «неформально'! шститущал1защ 1» на основ! родинно'! 
(патримон1ально'0 модел1, яка значно ускладнила консолщащю демократа в 
Hiei кра\ш (с. 102-103).

Проблематика третього роздшу робота пов’язана 3i зд1йсненням анал1зу 
системно!' трансформацп Словаччини в федеральний перюд демократичного 
транзиту на початку 1990-их pp. та розпаду ЧСФР. Автор робить такий 
висновок: «демократичний i авторитарний досвщ словак1в у першш половин!



XX етсипття, зашзнший характер модершзацй' та слабке проникнення 
л1беральних щей, вплив екзогенних актор1в i стратепя «пристосування» 
нацюнально1 ел1ти, пол1тика патернал1зму та «м’яко1 нормал1зацп» за час1в 
комушзму» призвели до того, що попри цшком демократичний процес мирного 
роздшу ЧСФР та «наздоганяючоТ модершзацй', шлях Словаччини до 
л1берально1 демократп виявився дещо тривалшим i складшшим, шж у 4exii’ (с. 
199-200).

У четвертому роздш  дослщження проанал1зовано протистояння 
авторитарних i демократичних тенденцш розвитку Словаччини в умовах 
пбридного пол1тичного режиму 1993-1998 pp. Основна увага привернута до 
д1яльност1 парламентсько-урядово1 коал щи на чол1 з прем’ер-мшютром
В. Меч1аром та феномена «меч1яризму» -  словацькоУ модифшацй' пбридного 
режиму з елементами особистоУ влади нашвавторитарного типу («прем’ерсысого 
абсолютизму» султанютського типу), економ1чного патернал1зму, наступу на 
громадянське суспшьство i 3MI та нацюнал-популютськоУ мобшзащУ 
електорату. Генезу щеУ модел1 автор пов'язуе 13 наслщками «четверного 
переходу» («квадротранзиту»), тобто, одночасноУ розбудови демократу, 
ринковоУ економжи, нащУ та держави в умовах домшування неформальних 
1нститут1в («неформальноУ i нституцюнал1защУ») та патримошальноУ полггичноУ 
культури, що стимулювала розвиток патронажно-юйентарних вщносин, а також 
юторичноУ слабкоеп л1берально-демократичних традицш Словаччини та 
наявносп досвщу розбудови недемократичних режим1в. Автор робить дуже 
важливий висновок, що «словацьку траекторш розвитку в цей перюд можна 
сшввщносити з шституцшною лопкою неопатримошального синтезу в 
пострадянських режимах (зокрема в УкраУш), за умов якого йде поеднання 
демократичного фасаду з неопатримошальною внутршньою лопкою його 
функцюнування» (с. 236). Загальну модель иол1тичноУ системи «меч1аризму» 
можна описати як р1зновид «змагального авторитаризму» JI. Вея i С. Левщю, 
при якому формальш демократичш шститути сшвюнують 13 закулюними 
практиками, що широко використовуються для здобуття i здшснення влади (с. 
259).

У п'ятому роздШ анал1зуеться вдосконалення модел1 суспшьно- 
пол1тичного розвитку в умовах консолщацп демократ1У в Словаччиш в перюд 
1998-2004 pp. на основ! консенсусу пол1тичних ел!т щодо евроиейськоУ та 
евроатлантичноУ штеграцп й вступу до СС та НАТО. Важливим аспектом 
консолщацп демократичних шститут1в став процес пол1тико-владноУ та 
конституцшно-правовоУ модершзащУ 1999-2001 pp., основними елементами якоУ 
були: 1) посилення незалежносп судовоУ плки влади, 2) реформування 
пропорцшноУ виборчо'У системи i3 единим багатомандатним виборчим округом 
через запровадження диференцшного бар'ера для партш та пол1тичних блоюв i



преференцшного голосування, 3) перехщ вщ парламентськоУ до 
нашвпрезидентськоУ системи правлшня (зпдно з класифжащею Р. Елп) через 
впровадження прямих вибор1в президента, що удосконалило систему 
стримувань та противаг в трикутнику президент-уряд-парламент та 
стабшзувало пол1тичну систему Словаччини, 4) реформа системи публ1чного 
управлшня та широкомасштабний процес реальноУ децентрал1защУ. Автор 
детально анал1зуе нову, бшып конструктивну, модель взаемовщносин м1ж 
державою та громадянським суспшьством теля  1998 р., а також змши у 
полггичнш культура суспшьних настроях та цшнюних ор1ентащях. Наприкшщ 
роздшу автор робить висновок, що Словаччина «завершила демократичний 
транзит i досягла стадп «негативно!'» консолщащУ, в межах якоУ конституцшно- 
правовими та полггичними засобами було усунуто демократичш «дефщити» та 
ризики, посилено стабшьнють владних шститупв» та послаблений вплив 
антидемократичних, антисистемних сил (с. 325).

У шостому роздин анал1зуються проблеми та тенденцп суспшьно- 
полггичного розвитку Словаччини теля  2004 р.: партшно-полггичш процеси та 
в контекст1 парламентських вибор1в 2006-2016 pp., пол1тико-шституцшш 
проблеми оргашзащУ державноУ влади, сучасний розвиток взаемовщносин 
держави та громадського сектора, особливост1 пол1тичноУ свщомосп та 
пол1тично1 партиципащУ громадян у контексп виклиюв сьогодення. Важлив1 
результата досягнути у дослщженш стшкост1 партшних коалщш у 
парламентсько-урядовш систем^ структурування партшно-полггичного 
простору кр1зь призму еволющУ сощально-пол1тичних розмежувань, специфки 
словацькоУ модел! пропорцшноУ електоральноУ системи, функцюнування 
системи прямоУ демократа та референдум!в, щеолопчноУ асиметр1У партшноУ 
системи та появи нових популютських партш i «протестних» пол1тичних 
проекпв, що мало наслщком розпад структурного ядра, нестабшьшсть, 
деконцентращя та фрагментащя партшноУ системи (див. авторський розрахунок 
зростання показниюв шдексу ефективноУ кшькосп парламентських партш та 
зниження шдексу агрегащУ партшноУ системи до р!вня «поляризованого 
плюрал1зму» зпдно з класифжащею Дж. CapTOpi у табл. 6.6, с. 349). Важливим 
доробком автора е оригшальне видшення 6 еташв розвитку партшноУ системи 
Словаччини: 1) початково'У багатопартшност1 (1990-1992 pp.), 2) двополярноУ 
партшноУ системи з домшуючою парт1ею у правш частиш спектра (1992-1998 
pp.), 3) двоблоковоУ плюрал!зованоУ партшноУ системи (1998-2002 pp.), 4) 
стандартизащУ пол1тичноУ сцени та формування двоцентровоУ партшноУ системи 
(2002-2010 pp.), 5) двоцентровоУ партшноУ системи з домшуючою napTieio у 
л1вш частиш спектра (2010-2016 pp.), 6) плюрал1зованоУ партшноУ системи з 
домшуючою napTieio в л1вш частиш спектра теля  2016 р. Автор робить 
висновок, що шсля 2004 р. словацька модель суспшьно-пол^ичного розвитку

б



перейшла в довгострокову фазу «позитивней» консолщащУ демократа, яка, 
«поряд 3i стабшзащею демократичних шститут1в та оптим1защею 
функцюнування оргашв державноУ влади, передбачае утвердження в сусшльств1 
л1беральних принцишв i ор1ентащй, досягнення щншеного консенсусу м1ж 
ел1тами та масами», але ця стад1я «залишаеться й надаш незавершенок»), бшыи 
того, деструктивш тенденщУ розвитку партшноУ системи та парламентсько- 
президентськоУ модел1, як i «неформальна шституцюнал1защя» тшьових зв'язюв 
пол^ики та 6i3Hecy «створюе ризики для стабшьного функцюнування 
MexaHi3MiB парламентськоУ демократа на сучасному еташ» та «пщривае дов1ру 
громадян до владних шститут1в» (с. 418-419).

Представлене дисертацшне дослщження е цшком переконливим 
результатом самостшного наукового пошуку, оригшальним i3 точки зору 
отриманих результате, актуальним щодо його практичноУ значущост1 та таким, 
що закладае теоретичш пщвалини для нового напряму пор1вняльних 
пол1толопчних дослщжень. Основш положения роботи пройшли яюсну наукову 
та практичну апробащю й вщбит! у публжащях автора.

Наукова та практична затребуванють результате роботи А.Ю. 
Ключковича шдтверджуеться можливютю Ух використання в подалыиих 
дослщженнях полггичних шститут1в i пол1тичних систем репону Центрально!' та 
СхщноУ Свроии та пострадянськоУ Свразн. Матер1али й висновки дисертащУ 
можуть допомогти в напрацюванш навчальних курс1в з пор1вняльноУ 
полшшопУ, пор1вняльного поличного  анал1зу краУн ЦСС, демократичних 
трансформацш, партолопУ, краУнознавства та регюнальних студш. Низку 
положень i висновюв дисертащУ можуть використати вггчизняш полггики, 
науковщ, аби краще зрозум1ти сутн1сть полггичних процешв у Словацькш 
Республщ1, для стратепчного прогнозування динамки пол1тичноУ ситуащУ в 
краУш та розробки ефективноУ зовшшньопол1тичноУ стратег1У вщносин М1Ж 
УкраУною та Словаччиною.

Основн! положения дисертащУ викладеш в автореферат!. За результатами 
дисертащйного дослщження автором опубл1ковано 73 науков1 npani, зокрема 1 
однооабна монограф1я, 2 колективш монограф1У, 1 навчальний пос1бник, 23 
статп у в1тчизняних фахових виданнях з пол1тичних наук, 6 статей у 
закордонних наукових перюдичних виданнях, 13 статей в шших в1тчизняних i 
закордонних виданнях, 27 тез доповщей на м1жнародних, всеукраУнських i 
регюнальних конференщях. В опублжованих працях виевгглеш основш науков1 
положения дисертащУ, що становлять наукову новизну i винесен1 на захист. Bci 
результата дослщження, викладеш у дисертащУ, отримано автором особисто.

Оформления дисертащУ й автореферату здшенено з дотриманням 
вщповщних вимог до такого роду роб1т. Анал13 змюту автореферату та 
дисертащУ п1дтверджуе щентичшеть структури, лопки викладання матер1алу,



вщповщнють основних положень та висновюв за роздшами. 3MicT автореферату 
повнютю вщбивае основш положения, висновки та узагальнення, що мютить 
дисертацшне дослщження.

Не ставлячи п!д сумшв наукову та практичну важливють основних 
положень дисертацшного дослщження, водночас не буде зайвим звернути увагу 
автора на певш зауваження.

По-перше, потребуе подалыно1 розробки та уточнения каузальна модель 
взаемозв'язку структурних i процедурних, екзогенних та ендогенних фактор1в у 
динам1щ п оли чн ого  режиму Словаччини. 3 тексту дисертацп не зовс1м 
зрозумшо, яю фактори виступають причиною, а яю е наслщком того чи iHnioro 
результату полггико-режимних трансформацш на р1зних етапах пол1тично1 

еволюцп Словаччини. Наприклад, чи була об'ективно «запрограмована» 
пол1тична модель «меч1аризму» та пбридизащя поли чн ого  режиму у 1993- 
1998 pp. р1внем специф1чного сощально-економ1чного розвитку у рамках 
Чехословаччини, р1внем иол1тично1 культури, загальним перифершним 
статусом краТш стосовно <амперських» центр1в (Будапешта, Вщня, Москви, 
Праги), чи вона виникла як наслщок конкретно!' конф1гурацп пол1тичних сил та 
вибору пол1тичних ел1т в умовах «неформально!' шститущонал1зацп»? Чи була 
би так усшшна «негативна» консолщащя демократичного режиму у 1998-2004 
pp., якби вона вщбувалась лише на баз1 ендогенних чинниюв (тиску 
громадянського сусшльства), тобто, якби умовно «прибрати» зовшшнш 
(екзогенний) вплив СС? Чи вистачало би потенщалу парламентсько'1 форми 
правлшня для стримування авторитарних тенденцш, чи вона l’x, навпаки, лише 
шдсилювала, як свщч1ть досвщ розвитку парламентських демократш Свроии у 
м1жвоенш роки? А Словаччина (без «зовшшнього» впливу СС) в умовах 
ринкових реформ та приватизацй' розвивалась б за моделлю Bmopyci 
(султашстька модель Лукашенко) або Укра'ши (ол1гарх1чний илюрал1зм 
Кучми)? Так само, яка природа шдйому популютських, екстремютських та 
антисистемних пол1тичних сил, загально'1 кризи традицшно1 партшно'1 пол1тики 
у Словаччиш? Чи пояснюеться це -  неефективною комбшащею полггичних 
1нститут1в, специфшою парламентсько-президентсько1 модел1, недолшами 
системи иол1тично1 репрезентащ1 та мехашзм1в прямо!’ демократ^', чи це 
наслщок глобальних економ1чних nponeCiB, перебудови ринюв пращ та 
нер1вном1рност1 сощально-економ1чного розвитку? Вважаю, що автору слщ 
було б доопрацювати загальну каузальну модель пояснения переходу м1ж 
зазначеними етапами еволющ! модел1 суспшьно-полгтичного розвитку 
Словаччини.

По-друге, потребуе бшьш ч1тко1 артикулящ1 роль неформальних 
1нститут1в у посткомушстичнш пол1тищ взагал1, та у Словаччиш, в 
особливость Саме неформальш полггичш вщносини, патронаж, юпентел1зм,



корумповаш вщносини м1ж пол1тикою та б1знесом, вплив мафюзних клашв 
значною Mipoio можуть пояснити зигзаги поличного  розвитку Словаччини на 
ycix його етапах. Автор перюдично згадуе вплив «неформально!' 
шституцюнашзацп» на пол1тичний процес у Словаччиш, але цей фактор у 
пояснениях автора не виступае системним i виршальним аш для пояснения 
«меч1аризму» та пбридного режиму 1994-1998 pp., аш для подальшого процесу 
«негативно'1» (1998-2004 pp.) та так i не завершено!' «позитивно!» консолщаци 
демократа (теля  2004 р.). На мою думку, саме вплив неформальних шститупв 
може пояснити як незавершенють «позитивно!» демократично! консолщащ!', 
так i сучасну кризу традицшно!' корумпованоТ «партшноТ» пол1тики у 
Словаччиш. У цьому контекст! слщ було б привернута у вагу на засаднич1 пращ 
Г. Хелмке i С. Левщю, Г.-И. Лаута про типолоп! впливу неформальних 
шститупв на пол1тичний процес (Helmke, Gretchen & Steven Levitsky, “Informal 
Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda.” Perspectives on Politics, 
2004, 2(4), pp. 725-740; Lauth, Hans-Joachim, “Informal Institutions and 
Democracy,” Democratization, 2000 7(4), pp. 21-50) та TeHpi Гейла про 
патронапьну полггику у посткомунютичному с в т  (Hale, Henry. Patronal Politics: 
Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective. New York: Cambridge 
University Press, 2015). Формальш актори полпично!' системи Словаччини 
(уряд, прем’ер, президент, силов1 структури, партшш коалщп у парламент!, 
репональна влада) поряд i3 формальними повноваженнями мають значний 
неформальний вплив на nepe6ir сощально-полпичних та економ1чних nponecie 
через партшш мереж1, застосування «полггичиих машин», патронажно- 
кл1ентарн1 вщносини i3 корумиованим б1знесом, олшархами та мaфieю. 
Перюдичш кризи та диcфyнкцioнaльнicть словацько! полпичноТ системи, як i 
зростання «нел1беральних» тенденцш у полггичному процес^ можуть, на мою 
думку, бути поясненими саме через виршальну роль неформальних шститупв 
та персистентшсть патримошальних практик у полггичному житт1 Словаччини, 
яю не можуть бути повною Mipoio компенсоваш формальними полггико- 
шституцшними механ1змами СС.

По-трете, дисертацшнш пращ А.Ю. Ключковича, на мою думку, бракуе 
пор1вняльного анагпзу пол1тично‘! TpaeKTopii Словаччини i3 пол1тичними 
траектор1ями сусщшх кра'ш Вишеградсько! групи: Чехи, Полыщ та Угорщини. 
Формування «нeлiбepaльниx демократы» в Угорщшй та Полыщ, розчарування 
у традицшних мехашзмах пол1тичного представництва, пщйом попул!зму та 
антисистемно!’ пол1тики мае вщповщш «прототипш» тенденцп i у Словаччиш, 
та могли б багато чого пояснити у майбутшх тенденщях и розвитку. Автор у 
теоретико-методолопчному другому роздш  звертаеться до концепцп 
«змагального авторитаризму» Л. Вея та С. Левщю (с. 85-86), але фактично не 
використовуе и шструментарш та дослщницьку методолопю в аиал1з1



«меч1аризму» та пбридного режиму 1994-1998 pp. у вщповщному 4 роздин, 
згадуючи и лише у висновках до роздшу (с. 259). Здаеться, що концепщя 
«змагального авторитаризму» JT. Вея та С. Левщю могла б бути використана 
автором бшьш продуктивно у пор1вняльному коитекст1 сучасного политичного 
розвитку «нел1беральних демократш» Угорщиш та Полыщ, з одного боку, та 
Словаччини -  з шшого.

Разом i3 цим, слщ зазначити, що наведеш зауваження не знижують 
новаторського внеску А.Ю. Ключковича у комплексне вивчення проблеми 
еволюцп модел1 сусшльно-полггичного розвитку в Словацькш Республщь Це 
дослщження е Грунтовною розробкою актуально! з теоретичного та 
практичного боку проблеми, виконаною з сучасних теоретико-концептуальних 
позицш на широкому емшричному та фактолопчному MaTepiani. Отже, 
дисертащя Ключковича Анатол1я Юршовича «Еволюшя модел1 сусшльно- 
полггичного розвитку в Словацькш Республшд» вщповщае вимогам п. 9, 11, 12 
«Порядку присудження наукових ступешв i присвоения вченого звання 
старшого наукового сшвробггника», затвердженого постановою Кабшету 
MmicTpiB Укра'ши №567 вщ 24 липня 2013 року та yciM квал1фпсацШним 
вимогам щодо такого роду роб1т, а и автор заслуговуе на присудження 
наукового ступеня доктора полггичних наук за спещальнютю 23.00.02 — 
полггичш 1нститути та процеси.

Офщшний опонент -  завщувач кафедри 
полтэлопУ Харювського нащонального 
ушверситету 1меш В.Н. Каразш а^г^г^) 
доктор пол1тичних наук, п р о ф ^^Р  ̂  ун<8£л О.А. Фюун


