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АНОТАЦІЯ 

 

Басалкевич О. Є. Моделювання тезауруса якісних прикметників у 

давньошотландській мові. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за 

спеціальністю 10.02.04  – германські мови. – Львівський національний університет 

імені Івана Франка Міністерства освіти і науки України, Львів, 2021. 

У праці розглядається сукупність синонімічних якісних прикметників 

давньошотландської мови, чиє комплементарне співіснування досліджується у 

синонімічних рядах, вишикуваних в часі – діахронних чи історичних синонімічних 

рядах, що закладають фрагмент історичного ад‟єктивного тезауруса 

давньошотландської мови. Згодом дослідження переходить у когнітивний план, в 

якому на базі утворених рядів розгортається фрагмент ад‟єктивної асоціативної 

карти давньошотландської мови, до якого застосовується комплекс симулятивних 

технік, що в межах дослідження назвемо історичним асоціативним ад‟єктивним 

тезаурусом давньошотландських якісних прикметників (Scottaurus). 

Актуальність дослідження полягає у незалежній спробі створення 

лексикографічної моделі ад‟єктивного тезауруса давньошотландської мови та 

відтворенні асоціативних зв‟язків ментального лексикону давніх шотландців на 

фрагменті реконструйованого зразка, з дослідженням глибинних асоціативних 

значень слів карти застосованими симулятивними практиками, одна з яких пропонує 

денотативно збалансовану модифікацію семантичого диференціала Осґуда.  

Наукова новизна роботи полягає в мовному матеріалі дослідження. Подібні 

лексикографічні студії є недостатньо представленими та бажаними як у вітчизняній, 

так і в британській мовознавчих школах. Методологічна новизна праці – у розробці 

методу реконструкції та дослідження асоціативних карт давніх станів мови, зокрема 

в семантичному диференціюванні лексики. 

Теоретичне значення праці полягає в обґрунтуванні теоретичних засад 

імітування та дослідження ментального лексикону давньошотландського етносу: 

поєднанні лексикографічних структур у карту асоціативної взаємоатракції; у 
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дослідженні широкозначності категорій та континуальності семантичних структур 

давньошотландських полісемантів; у модифікації семантичного диференціала 

Осґуда, що привносить у синтезовані ментальні (комбінаторно-семантичні) 

репрезентації денотативну складову значення. 

Практична цінність отриманих результатів полягає у можливості їх 

використання у курсі історичного мовознавства та лінгвокраїнознавства. 

Запропонований метод лексикографічної та асоціативної реконструкцій здійснює 

внесок у когнітивну, асоціативну та психолінгвістику. Двомовність укладених 

значеннєвих карт передбачає їхнє використання у перекладознавстві для виявлення 

контекстного значення слова.  

Методологічною основою дослідження стали праці з лексикології, історичної 

семасіології, шотландського мовознавства, когнітивної лінгвістики, асоціаністики та 

нечіткої логіки: В. Г. Вілюмана, Ю. Д. Апресяна, М. Л. Мерфі, С. Ульмана, 

Н. Ріємера, Д. Гліна, С. К. Шаумяна, Б. В. Горнунга, Г. В. Межжеріної, 

Х. Х. Егамнозарова, В. І. Косолапова, В. В. Архелюк, Н. В. Феоктістової, 

В. Г. Шабаєва, Н. Н. Амосової, A. І. Гурської, C. С. Терещенка; Дж. Ципфа, 

А. Бланка, П. Коха, Дж. Шафера, П. Гриджєла, М. Е. Білинського; А. Ейткена, 

В. Крегі, Ч. Джоунса, К. Макафі, Й. Копачик, М. Даро, Дж. Андерсона, 

А. Макінтоша, А. Меурман-Солін, С. Ромейн, Дж. Спейрса, Дж. Барбора, 

В. Дунбара, Джеймса I, Д. Ліндсея, Р. Генрісона; Е. Рош, В. Л. Барсалу, 

В. А. Маслової, О. О. Селіванової; Ф. де Сосюра, Ш. Баллі, М. М. Покровського, 

О. Потебні, Дж. Діза, Дж. Кіша, М. Мерфі, Д. Нелсона, М. Шафера та Д. Шіллер, 

С. де Дейне; Л. Заде, М. Сявавка, В. Бенкса, Дж. Менделя, Л. Мартінеса, 

Р. Родрігеса, Ф. Герери, Х. Гонсало Олівейри, В. Еванса, Б. І. Ібаретксе-Антунано. 

Робота складається з вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку 

використаних джерел та додатків. 

У вступі обґрунтовано тему дисертації та її актуальність, подано теоретико-

методологічну основу дослідження, виокремлено новизну, теоретичну та практичну 

значимості, висвітлено зміст праці та наведено список публікацій за темою 
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дисертації. Окреслено мету, предмет та об‟єкт дослідження, сформульовано 

положення, що виносяться на захист. 

У першому розділі здійснюється огляд теоретичних та методологічних засад 

дослідження. Розглядається природа явища синонімії, виокремлюються типи 

синонімів та основні ознаки синонімії, що дозволяють поєднувати слова та групи 

слів синонімічним зв‟язком, в т. ч. у синонімічні ряди. Відзначаємо, що 

найстійкішою основою для поєднання слів у історичні синонімічні ряди 

слугуватиме дослідження словникових тлумачень та вжитків слів в мовленні, згідно 

з яким синонімічні ряди слів, об‟єднані семантичним (С
1
- С

1
С

2
) та функціональним 

зв‟язком (G
1
- G

1
G

2
), утворюються в межах першої за частотністю вжитку тисячі 

слів. Якщо звернутися до закономірності Ципфа щодо кореляції віку та частотності 

слова, то умову можна перефразувати, що в межах першої тисячі найдавніших слів 

виділяють необхідну та достатню умови семантичного та функціонального зв‟язку 

синонімічних слів. Оскільки для сформованих діахронних рядів емпіричним лімітом 

числа слів є 100, то зрозуміло апріорі, що синонімічні слова, згруповані у такий 

спосіб, формують класичні синонімічні ряди.  

У контексті теорії семантичних змін виокремлюємо наукові погляди про 

необхідність розгляду таких змін в групах споріднених чи взаємопов‟язаних слів, які 

зазвичай об‟єднані синонімічним та асоціативним зв‟язком, що зазначається у 

незалежних вченнях М. Покровського, А. Дарместетера та Ф. де Сосюра. 

З узагальнюючої позиції теорії поля Й. Тріра, якщо слово змінює своє значення, це 

неодмінно модифікуватиме цілу систему, впливаючи на значення слів у тому ж полі. 

Синонімію М. Покровський вважав питомою властивістю елементів поля. 

Особливу увагу приділяємо когнітивній школі: Елеанор Рош вказувала на 

концептуалізовану природу мови, чия структура залежить від низки 

взаємопов‟язаних категорій, включаючи так звані прототипи, що є найтиповішими 

членами цих категорій. На думку когнітивістів, слова не володіють значеннями як 

такими, їх розуміння залежить від концептуальних категорій, які вони 

представляють. В. Барсалу звертає увагу на градуальну природу категорій з 

розмитими нечіткими межами і співвідносить категорії з їхніми екземплярами 
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певними асоціативними мірами, які представляють градацію структури цієї категорії 

у довгостроковій пам‟яті. Оцінюючи міри асоціативності чи конвенційності цих 

зв‟язків, вищі значення типовості розуміються під вищими мірами асоціативності. 

Вчений вважає, що категорія представляється прототипом як «центральною 

тенденцією». 

Щодо структурованості цільових синонімічних рядів, то дослідниця 

Г. Межжеріна виділяє в семантичних полях якісних прикметників властиві 

мікрополя чи ЛСГ, що перебувають у відношеннях бінарності за основною 

семантичною ознакою. Компоненти-домінанти таких ЛСГ є антонімами; навколо 

них консолідуються ядерні конституенти. Унаслідок взаємодії ядерних конституент 

опозиційних ЛСГ формуються стійкі антонімічні зв‟язки між лексемами. 

У відношеннях бінарної опозиції перебувають також і периферійні елементи, проте 

антонімічні зв‟язки тут значно слабші, ніж у ядрі. Такий структурний підхід ми 

згодом використовуємо в побудові лексико-семантичних полів. 

У розділі також висвітлюється природа соціального когнітивного картування та 

його лінгвістична складова асоціативних зв‟язків ознакової лексики, зокрема в 

ментальних репрезентаціях, чия комбінаторно-семантична природа досліджуються в 

праці. У цьому контексті розглянуто асоціативний тезаурус Дж. Кіша та методику 

семантичного диференціювання Ч. Осґуда з її оцінювальними перевагами та 

недоліками. 

У другому розділі формуються основні матеріали дослідження, а саме 

вкладаються значеннєві карти прикметників давньошотландської мови: (1) історичні 

синонімічні ряди, що входять у лексико-семантичні поля давньошотландських 

прикметників з двома опозиційними лексико-семантичними групами (для прикладу 

BALD-COWART, BRADE-NAROW), де суцільно відстежується часова антонімія, та 

відповідно на їх основі виділяються (2) епідигматичні структури 

давньошотландських прикметників (в т.ч. SPECIAL, DREICH, BARE), склад яких 

аналізується в контексті додаткових давньошотландських лексикографічних джерел. 

Порівняльний компонентний аналіз давньошотландських полісемантів виказує 

виражену розмитість їхніх семантичних структур, а саме нечіткість переходів між 
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основними значеннями (ЛСВ), оскільки у різних джерелах спостерігається різне 

поєднання сем у складі виділених та лиш частково ідентичних ЛСВ. Також 

розглядається контекстульно-функціональний вияв досліджуваних слів у додатково 

проаналізованих літературних взірцях й підтверджується його ширший семантичний 

спектр порівняно зі словниковим. Значеннєві карти обидвох типів подаються 

фреймами, де зберігається словникова інформація щодо кожного слова: значення, з 

яким слово потрапляє в ряд-категорію, назва категорії, час (з точністю до дати 

першої засвідченості) входження, ваговий коефіцієнт, етимологічна довідка з 

вказанням першомови узусу та ланцюжка міжмовних переходів, діахронний 

текстовий прототип, його авторство та бібліографічне джерело. Порівняння 

довідкових потужностей наявних давньошотландських лексикографічних джерел та 

розробленого дослідженням тезауруса на прикладі якісного давньошотландського 

прикметника STRENTHY подається у вступній частині розділу.  

У третьому розділі отримані лексикографічні структури поєднуються на 

основі синонімічних, антонімічних, епідигматичних та синтагматичних 

асоціативних відношень у взірці асоціативної карти (1. GOOD-BAD, STRONG-

WEAK, INFLEXIBLE-FLEXIBLE, LUCKY-UNLUCKY, SUCCESSFUL-

UNSUCCESSFUL; 2. міжкультурних універсалій GOOD-BAD, ACTIVE-PASSIVE, 

STRONG-WEAK), що відображають фрагменти ментального ад‟єктивного лексикону 

давньошотландського етносу. Застосована закономірність Ципфа кореляції віку та 

частотності слів дозволяє перевести діахронну міру в міру асоціативності. Виявлена 

градуальність та розмитість сформованих структур створює передумови для 

застосування до зразків нечіткого моделювання, й активована таким чином мережа 

дозволяє досліджувати асоціативні атракції у межах розглядуваного фрагмету 

давньошотландського ментального лексикону міжкультурних універсалій 

оцінювання, потенціалу та активності GOOD-BAD, STRONG-WEAK and ACTIVE-

PASSIVE. Отримані асоціативні звіти подають значення чіткості чи вірогідності 

отриманих асоціативних відношень, а саме позитивного та негативного 

асоціативного околу вузлів – так званих асоціативних антиподів (наприклад, WEL-

HAPPY-SPED vs EVIL-WANHAPPY та MERVAILOUS-SPED vs PUR-WIKIT), 
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відтвореного асоціативного експерименту для вузлів мережі (наприклад, PISSANT та 

VICTORIUS), асоціативного дистанціювання (наприклад, для VALUBLE-VICTORIUS 

у полі GOOD, та FERY-VIGENT у полі ACTIVE), та дихотомічних ментальних 

репрезентацій (наприклад, для HE, KID та THOW). Остання зі зазначених технік 

реалізується авторським методом комбінаторно-асоціативної диференціації лексики, 

що базується на модифікації семантичного диференціала Осґуда, нечіткій 

асоціативній практиці, яка представляє диференціюючі означення зваженими 

нечіткими категоріями міжкультурних універсалій оцінювання, потенціалу та 

активності, відтак привносячи у синтез ментальних (комбінаторно-семантичних) 

репрезентацій давньошотландського побутування лексичних одиниць як 

конотативні, так і денотативні складові значень. Звіти максимально звербалізовані 

завдяки нечіткій техніці Сomputing with words (обчислення словами) і назагал 

складають історичний асоціативний ад‟єктивний тезаурус оцінювання, потенціалу 

та активності давньошотландської мови (Scottaurus). 

У загальних висновках наводиться короткий зміст та підводиться підсумок 

щодо виконання поставлених у вступі завдань. Окреслюються переваги обраної 

теоретично-методолічної бази та підтверджується відповідність здійсненого 

дослідження принципам когнітивної парадигми й структуралізму. Зазначаються 

прогресивні боки та можливі неточності обраного напрямку дослідження. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо в (1) укладанні сучасного взірця 

асоціативного ад‟єктивного тезауруса оцінювання, потенціалу та активності 

шотландської мови (Scots) й порівнянні отриманих значеннєвих карт та 

асоціативних звітів, зокрема ментальних репрезентацій, синтезованих за допомогою 

нечіткого семантичного диференціала (відповідно діахронного та синхронного 

спектру); (2) розбудові значеннєвих та асоціативних карт як на матеріалі 

прикметників, так і з долученням інших частин давньошотландської мови. 

Ключові слова: якісні прикметники, давньошотландська мова, реконструкція, 

діахронні синонімічні ряди, значеннєві карти, закономірність Ципфа, асоціативні 

атракції, історичний асоціативний тезаурус, асоціативне диференціювання лексики, 
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семантичний диференціал Осґуда, градуальні концептуальні категорії Барсалу, 

центральна тенденція, нечітка логіка. 

 

ABSTRACT 

 

Basalkevych O. Ye. Modelling of the thesaurus of qualitative adjectives in Older 

Scots. – Dissertation Manuscript. 

Thesis for the Candidate Degree in Philology (PhD): Speciality 10.02.04  – Germanic 

Languages. – Ivan Franko National University of Lviv, Ministry of Education and Science 

of Ukraine, Lviv, 2021. 

The totality of synonymic qualitative adjectives of Older Scots, whose 

complementary existence is studied within the chronologically ordered synonymic sets, 

the diachronic or historic synonymic sets, representing the fragment of a historical 

adjectival thesaurus in Older Scots, is regarded in the proposed work. Subsequently, the 

research transfers into the cognitive plane, where based on the accomplished sets, the 

fragment of an adjectival associate map of Older Scots is being evolved. The complex of 

simulative technics, which are applied to the map in order to revive its associative 

attraction, within the work limits is called the historical associative adjectival thesaurus of 

qualitative adjectives in Older Scots (Scottaurus).  

The relevance of the study roots in the independent endeavour to develop the 

lexicographic model of an adjectival thesaurus in Older Scots, and to reconstruct the 

associative relations of the mental lexicon of Older Scottish people at the designated 

pattern, scrutinizing the deep associative meanings of the network words by means of the 

applied simulative practices, one of which proposes the denotatively balanced 

modification of Osgood‟s semantic differential.  

The scientific novelty of the thesis lies in the lingual material of the study. Neither 

Ukrainian nor British linguistic school has realized the similar lexicographic study in 

Older Scots. Methodological novelty is embedded in a new method of reconstruction and 

research of associative maps of older language-states, particularly, in semantic 



9 

differentiation of the lexis with the synthesis of mental (combinatorial semantic) 

representations. 

The theoretical significance of the work roots in the stipulation of the theoretical 

principles for the study of mental lexicon of Older Scottish ethnos: combining the 

completed lexicographical models into the map of associational co-attraction; in the 

research of categorical everysemy and semantic structure continuality; in the modification 

of Osgood‟s semantic differential that introduces the denotative meaning-components into 

the synthesized combinatorial semantic representations. 

The practical value of the received results lies in the possibility of their review in the 

context of historical linguistics and country studies. The proposed method of lexicographic 

and associational reconstruction contributes to the courses of cognitive, associative and 

psycholinguistics. The bilingualism of the compilled meaning maps implies their 

application in the translation practice for the ascertaining of context word meaning.  

The methodological basis of the research grounds on the works on lexicology, 

historical semasiology, Scottish linguistics, cognitive linguistics, associanistics and fuzzy 

logic: V. Villiuman, Yu. Apresian, M. Murphy, S. Ulman, N. Riemer, D. Glynn, 

S. Shaumian, B. Gornung, G. Mezzherina, H. Egamnozarov, V. Kosolapov, V. Arkheliuk, 

N. Feoktistova, V. Shabayev, N. Amosova, A. Hurs‟ka, S. Tereshchenko; J. Zipf, 

A. Blank, P. Koch, J. Schafer, P. Grygiel, M. Bilynsky; A. Aitken, W. Craigie, Ch. Jones, 

C. Macafee, J. Kopaczyk, M. Dareau, J. Anderson, A. McIntosc, A. Meurman-Solin, 

S. Romaine, J. Speirs, J. Barbour, W. Dunbar, James I, King of Scotland, D. Lyndesay, 

R. Henryson; E. Rosh, V. Barsalou, V. Maslova, O. Selivanova; F. de Saussure, Ch. Bally, 

M. Pokrovsky, O. Potebnia, J. Deese, G. Kiss, M. Murphy, D. Nelson, S. de Deyne, 

M. Schafer and D. Schiller; L. Zadeh, M. Siavavko, W. Banks, J. Mendel, L. Martinez, 

R. Rodriguez, F. Herrera, H. G. Oliveira, V. Evans, B. I. Ibarretxe-Antunano. 

The work consists of the introduction, three parts, conclusions, bibliography, and 

appendices. 

In the introduction, the theme of the thesis and its relevance are stipulated; 

theoretical and methodological basis of the research is exposed; the novelty, theoretical 

and practical significance are outlined; the contents list is given; so is the list of the 
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published works, covering the content; the content itself is briefly analyzed. The purpose, 

subject and object of the research are notified, the statements referring to the defence are 

tailored.  

In the first part of the work, the review of the theoretical and methodical grounds of 

the research is provided. The nature of the notion of synonymy is regarded, the types of 

synonyms and the main features of synonymy that allow us to relate the words or groups 

of words into synonymic sets are separated.  

In the context let us indicate that the most persistent feature of combining words into 

historical synonymic sets is revealed by the research of dictionary explanations and the 

usage of words in the language, stating that the synonymic sets, related with semantic  

(С
1
- С

1
С

2
) and functional ties (G

1
- G

1
G

2
), are formed within the first thousand of the most 

frequent words, as it is mentioned by V. Villiuman. Resorting to the regularity of G. Zipf 

that proportionates the age and usage-frequency of the words, the criterion is paraphrased 

into the first thousand of the oldest words within which the canonic synonymic sets are 

formed. Since the empirical limit to the word number in the historical set is 100, it is 

evident that the crucial synonymy criteria are satisfied by our research conditions.  

In the context of the theory of semantic changes we highlight the scientific ideas 

adhering to the consideration of a semantic shift within the clusters of correlated words 

that usually are related with synonymic ties and bear the associative nature, which was 

mentioned in the works of M. Pokrovsky, A. Darmesteter and F. de Saussure. From the 

generalizing point of view of J. Trier‟s field-theory, if a word changes its meaning it 

undoubtedly modifies the whole system, affecting the word senses within the field. 

Meanwhile, synonymy was treated by M. Pokrovsky as an inherent quality of the field 

members.  

The special attention is paid to the cognitive school: Eleanor Rosh indicates the 

conceptualized nature of the language, whose structure depends on the row of interrelated 

categories, including so-called prototypes that are the most typical members of those 

categories. As cognitivists think, the words do not have their own meanings, instead their 

comprehension depends on the category they represent. V. Barsalou emphasizes the 

gradual nature of the categories with the dispersed and vague boarders, and correlates 
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them with their specimen by means of certain associative measures, which represent the 

gradation of the structure of the category in the long-term memory. Evaluating the degree 

of associativity or conventionality of the ties, the higher values of the topicality are 

mentioned under the higher measures of associativity. The scholar deems that a category is 

represented by a prototype as “a central tendency”. 

As to the architectonics of the target fields, researcher G. Mezzherina separates 

within the semantic fields of qualitative adjectives the proper microfields or lexical 

semantic groups that are in the binary relation as to the main semantic feature. The 

component-dominants of the groups are antonyms, and around them the core constituents 

are consolidated. The interaction between the core constituents of the opposed groups 

entails the formation of stable antonymic relations between the lexemes. The periphery 

elements remain in the binary opposition too, however the antonymic relations here are 

much weaker than in the core. The proposed structural approach is adopted in the 

construction of lexical semantic fields in the research part.  

The “associative” accent of the first part is made on the nature of social cognitive 

mapping and its linguistic component of associative relationship of attributive lexis, 

particularly in mental representations, whose combinotarial semantic nature is regarded in 

the work. In the context, approaches of Kiss‟ associative thesaurus and Osgood‟s semantic 

differential with its evaluating advantages and drawbacks are regarded.  

In the second part of the work, the main materials are formed, in particular the 

meaning adjectival maps of Older Scots: (1) historical synonymic sets, given as lexical 

semantic fields of Older Scottish adjectives with two oppositional lexical semantic groups 

(for example, bald-cowart, brade-narow), where the time antonymy is observed totally, 

and (2) epidigmatic structures of Older Scottish adjectives (special, dreich, bare), whose 

polysemic content is analyzed in the context of additional Older Scottish lexicographic 

sources. The comparison componential analysis of Older Scottish polysemes reveals the 

dramatic vagueness of their semantic structures, in particular the fuzziness of transitions 

among the main sememes (lexical semantic variants), since in various sources the different 

combinations of semes are observed in the compositions of the indicated and just partially 

identical sememes. The contextual and functional reveal of the researched words in the 
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additionally analyzed texts both from lexicographic and literature Older Scottish sources is 

regarded, and its wider semantic spectrum as compared to a dictionary one is proved. The 

meaning maps of both types are given by frames where the dictionary information on any 

word is stored, e. g. the meaning with which a word is entering the field-category, the 

name of the category, the year of the word advent, a weight coefficient, etymological 

reference with mentioning the mother language and the chain of interlanguage transitions, 

the diachronic text prototype, its authorship and bibliographic source.  

The comparison of enquiry-potencies of the existing Older Scottish lexicographic 

sources and the elaborated thesaurus, exemplified by the Older Scottish qualitative 

adjective STRENTHY, is introducing the second part.  

In the third part of the work, the received lexicographic models are combined on the 

basis of synonymic, antonymic, epidigmatic and syntagmatic associative relations into the 

patterns of an associative map (1. GOOD-BAD, STRONG-WEAK, INFLEXIBLE-

FLEXIBLE, LUCKY-UNLUCKY, SUCCESSFUL-UNSUCCESSFUL; 2. cross-cultural 

universals GOOD-BAD, ACTIVE-PASSIVE, STRONG-WEAK), reflecting the fragments of 

mental adjectival lexicon of the Older Scottish ethnos. The applied Zipfian regularity of 

age-frequency correlation allows us to transform the diachronic measure into that of 

associativity. Owing to the revealed fuzziness of semantic structures and a priori 

everysemy of the made set-categories, the patterns are exposed to fuzzy modelling, and 

therefore the activated network enables examining the associative attractions within the 

regarded fragment of Older Scottish mental lexicon of intercultural universals of 

evaluation, potential and activity GOOD, BAD, STRONG, WEAK, ACTIVE and PASSIVE. 

The received associative reports provide us with the values of fuzziness or degrees of 

belief of the received associative relations, in particular positive and negative associative 

environment of the knots – so-called associative antipodes (e.g. WEL-HAPPY-SPED vs 

EVIL-WANHAPPY and MERVAILOUS-SPED vs PUR-WIKIT), restored associative norms 

for the network knots (e.g. PISSANT and VICTORIUS), associative distancing (e.g. for 

VALUBLE-VICTORIUS in the field GOOD, FERY-VIGENT in the field ACTIVE), and 

dichotomy (combinatorial semantic) representations (e.g. for HE, KID and THOW). The 

latter practice is realized by the original method of combinatorial semantic differentiation 
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of lexis, based on the modification of Osgood‟s semantic differential – fuzzy associative 

practice that represents the differentiating attributes by means of the weighted fuzzy 

categories of intercultural universals of evaluating, potency and activity, introducing in the 

synthesis of mental (combinatorial semantic) representations of lingual units in Older 

Scots both connotative and denotative meaning components. The reports are maximally 

verbalized owing to the practice of Computing with words and in general make the 

historical associative adjectival thesaurus of evaluation, potency and activity of Older 

Scots.  

In the general conclusions of the work, the brief review of the conducted research is 

made, and the inference as to the accomplishment of the stated work tasks is drawn. The 

benefits of the selected theoretical methodology basis are mentioned, and the confirmation 

of the relevance of conducted study to the main principles of historical, cognitive and 

structuralistic paradigms is stated. The expected advance and possible drawbacks of the 

chosen way of modelling are highlighted. 

The perspective of the further study, are found in (1) building up the pattern of 

associative adjectival thesaurus of evaluation, potency and activity of Modern Scots and 

contrasting the received meaning maps and associative reports, in particular mental 

representations, synthesized by the fuzzy semantic differential (of both diachronic and 

synchronic spectra, respectively); (2) restoring the meaning and associative maps on the 

material of adjectives in wide consort with other speech parts of Older Scots. 

Key-words: qualitative adjectives, Older Scots, reconstruction, diachronic synonymic 

sets, meaning maps, Zipfian regularity, associative attractions, historical associative 

thesaurus, Osgood‟s semantic differential, Barsalou‟s gradual conceptual categories, 

central tendency, fuzzy logic. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Пропонована до уваги праця 

зосереджена на вивченні синонімічного ад‟єктивного інвентарного словникового 

складу давньошотландської мови. Дослідження покликане створити та дослідити 

історичні синонімічні ряди якісних прикметників давньошотландської мови.  

Серед історичних лекcикографічних досліджень давньошотландської мови, 

опрацьованих автором, праці Е. Ейткена та А. Макінтоша [168], Ч. Джоунса [189,190], 

К. Макафі [202, 189], Й. Копачик [193, 194, 195], М. Даро [160], Дж. Андерсона [138], 

А. Меурман-Солін [209] та С. Ромейн [226]. Основними лексикографічними джерелами 

давньошотландської лексики, використаними в праці, є словник шотландської мови 

(the Dictionary of the Scots Language, DSL) [268], складовими компонентами якого є 

шотландський національний словник (the Scottish National Dictionary, SND), що 

охоплює словниковий запас шотландської мови після 1700 року, та джерельний 

словник давньошотландської мови (DOST); етимологічний словник шотландської мови 

Джемісона (Jamieson‟s Etymological Dictionary of the Scottish Language Online) [263], що 

містить в тому числі лексику з літературного давньошотландського періоду; тезаурус 

шотландської мови (Scots Thesaurus), тематичний словник шотландської лексики, 

починаючи з XII століття [267], та основний словник сучасної шотландської мови (The 

essential Scots Dictionary) [269], де збережено багато давньої лексики. Проте, всі вказані 

джерела – енциклопедичного характеру, наведення діахронного вектора 

спостерігається лише у хронологічному впорядкуванні ілюструючих цитат, що 

дозволяє методом антидатування встановити діахронний текстовий прототип – 

найдавніше задокументоване входження слова у вжиток, що стало наріжним 

принципом впорядкування історичних синонімічних рядів. Орієнтуючим 

лексикографічним дослідженням історичного типу на матеріалі англійських дієслів є 

OED-зорієнтоване дослідження М. Е. Білинського [251, 147], і відповідно взірцевим та 

первинним словником історичного типу є історичний тезаурус оксфордського 

словника англійської мови (Historical Thesaurus of the Oxford English Dictionary) [262]. 

Доступність лексикографічних джерел та лакунарність подібних до OED діахронних 
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синонімічних досліджень у шотландській лексикографії змотивували вибір теми на тлі 

дослідницького інтересу автора до шотландського лінгвокраїнознавства.  

Перехід дослідження у синхронну площину актуалізує закономірність Дж. Ципфа 

[250] щодо кореляції віку слова з частотою його вжитку, а отже, асоціативністю, 

оскільки згідно зі студіями вільної асоціації Д. Нельсона [213], частотність 

представлення мовної одиниці у пам‟яті визначає силу асоціативної відповіді 

респондента. Сучасні дослідження С. де Дейна підтверджують залежність частоти 

асоціативної відповіді від віку набуття та частоти вжитку слова [163]. 

Польове та категоріальне трактування (Г. Межжеріна [86], Х. Егамнозаров [133]) 

отриманих історичних синонімічних рядів давньошотландських прикметників зі 

загальними англійськими прикметниками у ролі назв категорій спонукає до виділення 

властивості широкозначності рядів якісних прикметників з іманентними 

властивостями синкретизму, поліденотатизму, синсематизму та поліфункціональності. 

Подібно як взірева широкозначна категорія РІЧ актуалізується у столі, глечику чи 

ручці, GOOD – у принагідних давньошотландських solid, sonsу чи well, що відповідно 

характеризуються комбінаторною сполучуваністю із численними денотатами 

іменників та принагідністю контекстуальних значень. Дослідниками проблем 

широкозначності, чиї польові, історичні чи категоріальні аспекти еврисемії 

використані у праці, є: Н. Амосова [1], О. Афанасьєва [7], A. Гурська [39], C. Дімова 

[41], Н. Дубровська [43], Я. Житін [48], І. Левчіна [71], Є. Малютіна [78, 79], 

Є. Марінова [80], О. В. Огоновська [91], Є. Соболєва [104], C. Терещенко [113], 

Н. Феоктістова [121], В. Шабаєв [124]. Підсилила ефект широкозначності доведена на 

прикладі порівняльного компонентного аналізу розмитість меж основних семантичних 

значень досліджуваних прикметників, виділених у трьох зазначених вище лексичних 

джерелах [268, 263, 267], рівно ж як доведений на прикладі текстових взірців з [263] та 

літературних першоджерел [140, 167, 191, 201, 218, 230, 232, 233], ширший у 

порівнянні зі словниковим контекстуально-функціональний вияв семантичних 

диференційних ознак, що висвітлюється у дослідженнях C. Гурського та Р. Дудка [44, 

45], чи принагідного значення, що у Дж. Стаута [184]. Отож, на нашу думку, питання 

широкозначності прикметника в істоpичному спектрі заслуговує на додаткову увагу. 
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Третьою ланкою дослідження візуалізуються взаємозв‟язки слів на фрагменті 

ментального лексикону, тобто актуалізуються асоціативні атракції прикметників як 

всередині поля, так і зовнішні епідигматична, синтагматична та антонімічна, що 

здійснюється відповідно до встановленої асоціаністами архітектоніки асоціативної 

ад‟єктивної карти (Дж. Кіш [192], Дж. Діз [223], М. Мерфі [212], Д. Нелсон [213]). 

Цікавим видається відтворення асоціативних зв‟язків на реконструйованому зразку 

карти станом на 1700 рік, а саме: застосування симулятивних технік для імітації 

асоціативного експерименту для будь-якого стимулу-вузла мережі, семантичного 

дистанціювання всередині поля (віддаленість Vs схожість) та міжпольового (пошуку 

позитивного та негативного околу для вузлів карти – асоціативних антиподів); синтезу 

ментальних (комбінаторно-семантичних) репрезентацій для сполучуваних на карті у 

синтагмах іменників та займенників у вигляді дихотомічних характеристик універсалій 

оцінювання GOOD-BAD, потенціалу STRONG-WEAK та активності ACTIVE-

PASSIVE. В цьому виділямо два якісних моменти: (1) дослідження бінарних 

характеристик одухотворених та неодухотворених сутностей, висвітленого в різних 

ракурсах у Е. Коляди [59], У. Билиці [17], Н. Толстого [115], О. Бєссонової [16], 

Т. Валюкевич [23], М. Літвінова [73], О. Трофімова [116], Х. Клейтман [154] та 

(2) модерування конотативного «диктату» семантичного диференціала Осґуда 

(Ч. Осґуд [222], О. Буданіцкі [152]). Подібне моделювання наближено відтворює 

асоціативне значення слова, його глибинний зміст згідно з Дж. Дізом [256] та 

О. Потебнею [98], особливо цікавий дослідженнями на давньому мовному відтинку, 

що безперечно стимулює дослідницький інтерес. Назагал, моделювання асоціативного 

значення на основі створеної лексико-семантичної системи є можливим у парадигмі, 

що розглядає асоціацію слова як похідну чутливості до статистичних характеристик 

мови, а саме частотності вжитку слова [164]. Хоча при цьому не можна ігнорувати 

питомо безвідносну до цілей комунікації природу асоціацій [165], що безумовно 

закладає певну похибку в дослідження асоціативних атракцій на тлі розгорнутого 

фрагмента ад‟єктивного тезауруса. 

Актуальність теми аргументується дослідницьким інтересом до 

лексикографічних студій на матеріалі германської давньошотландської мови, історичні 
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синонімічні ряди якісних прикметників якої не подані ні у вітчизняних, ні у 

британських наукових й лексикографічних доробках. Окрім того, вбачається цікавим 

розвивати асоціативні студії у діахронній лінгвістиці, тобто розглядати асоціативні 

зв‟язки у момент їхнього творення. Реконструйований у роботі фрагмент асоціативної 

прикметникової карти давньошотландської мови не має аналогу. Архітектоніка карти 

слідує синхронним прототипам, проте відзначається відмінною логікою квантифікації. 

Деякі зі застосованих до неї симулятивних технік мають синхронні ймовірнісні 

відповідники, інші ж, для прикладу, семантичне диференціювання, що результує у 

побудову ментальних (комбінаторно-семантичних) репрезентацій, є оригінальним 

введеним автором способом асоціативного моделювання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота співзвучна 

з дослідженнями кафедри англійської філології Львівського національного 

університету імені Івана Франка та пов‟язана з науковою тематикою кафедри медичної 

інформатики Львівського національного медичного університету імені Данила 

Галицького.  

Мета дисертаційної праці – здійснення за історичним принципом моделювання 

тезауруса якісних прикметників у давньошотландській мові. 

Поставлена мета зумовила потребу у вирішенні таких завдань:  

 дослідження лексикографічних джерел давньошотландської мови [268, 263, 

267, 269]; 

 дослідження лексикографічних джерел історичного типу [262]; 

 дослідження англійських синонімічних словників [266, 270]; 

 внесення словникової інформації у базу даних та моделювання відповідних 

синонімічних рядів; 

 виділення та дослідження діахронних епідигматичних структур прикметників 

давньошотландської мови; 

 дослідження контекстуально-функціонального вияву якісних прикметників у 

давньошотландських літературних першоджерелах [140, 167, 191, 201, 218, 230, 232, 

233]; 
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 дослідження закономірності Дж. Ципфа щодо кореляції віку та частоти вжитку 

слова, що переводить діахронну міру в міру частотності чи асоціативності; 

 дослідження широкозначності утворених рядів-категорій; 

 дослідження архітектури асоціативних карт; 

 моделювання зразка ад‟єктивної асоціативної карти на матеріалі 

укомплектованих значеннєвих карт якісних прикметників давньошотландської мови; 

 дослідження на отриманому зразку симулятивних технік, зокрема відстеження 

асоціативного околу вузлів мережі, відтворення асоціативних норм, здійснення 

семантичного дистанціювання та стратифікації; 

 модифікація семантичного диференціала Осґуда для синтезу дихотомічних 

денотативно-конотативних ментальних репрезентацій. 

Положення реалізовані зі залученням розробленого програмного забезпечення, а 

саме БД IsetIntro (одноосібно) та програми візуалізації асоціативних атракцій мовою 

Java (у співавторстві). 

Об’єктом дослідження є змодельований за історичним принципом тезаурус 

якісних прикметників давньошотландської мови, а саме вкомплектовані значеннєві 

карти діахронних синонімічних рядів та діахронних епідигматичних структур якісних 

прикметників давньошотландської мови. 

Предметом дослідження є асоціативні зв‟язки тезауруса якісних прикметників 

давньошотландської мови. 

Матеріалом дослідження є 2618 якісних давньошотландських прикметників, що 

відображаються в укладених значеннєвих прикметникових картах, а саме у 100 

діахронних синонімічних ад‟єктивних рядах давньошотландської мови та 2618 

діахронних семантичних структурах слів на досліджуваному зразку. Відповідні 

асоціативні звіти доступні для 178 слів-вузлів (іменників та займенників) взірцевої 

асоціативної мережі міжкультурних універсалій Good-Bad (87), Active-Passive (31), 

Strong-Weak (60). Основним джерелом стимулюючої англійської лексики слугують 

англійські синонімічні словники WordNet. A lexical database for the English language 

[270] та Oxford Learner‟s Thesaurus. A dictionary of synonyms [266]. Основним джерелом 

давньошотландських відповідників є словник давньошотландської мови (the Dictionary 
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of the Older Scottish Tongue DOST [268]). Для верифікації використовується тезаурус 

шотландської мови (Scots Thesaurus) [267] та етимологічний словник шотландської 

мови Джемісона (Jamieson‟s Etymological Dictionary of the Scottish Language) [263]. Для 

контекстуальних досліджень лексики використовуються давньошотландські 

літературні першоджерела Дж. Барбора [140], Джеймса I [191], В. Дунбара [167], 

Р. Генрісона [218], Д. Ліндсея [201] та ін. [230, 232, 233].  

Теоретико-методологічним підґрунтям дослідження є праці з синонімії  

В. Г. Вілюмана, Ю. Д. Апресяна, М. Л. Мерфі, С. Ульмана, Н. Ріємера, Д. Гліна,  

С. К. Шаумяна, В. В. Виноградова, В. В. Архелюк, Т. П. Шевчик, Б. В. Горнунга,  

Г. В. Межжеріної, Х. Х. Егамнозарова, В. І. Косолапова та ін.; історичної семантики 

Дж. Ципфа, А. Бланка, П. Коха, Дж. Шафера, П. Гриджєла, М. Е. Білинського,  

А. А. Уфімцевої та ін.; когнітивної лінгвістики Е. Рош, В. Л. Барсалу, В. А. Маслової, 

Є. С. Кубрякової, О. О. Селіванової; структуралізму та асоціативної лінгвістики  

Ф. де Сосюра, Ш. Баллі, М. М. Покровського, О. Потебні, Дж. Діза, Дж. Кіша,  

М. Мерфі, Д. Нелсона, С. де Дейне, М. Шафера та Д. Шіллер; проблем 

широкозначності Н. Н. Амосової, О. В. Афанасьєвої, A. І. Гурської, C. Н. Дімової,  

Н. В. Дубровської, Я. В. Житіна, І. Б. Левчіної, Є. І. Малютіної, Є. Д. Марінової,  

Є. Л. Соболєвої, C. С. Терещенка, Н. В. Феоктістової, В. Г. Шабаєва; шотландського 

мовознавства А. Ейткена, В. Крегі, Ч. Джоунса, К. Макафі, Й. Копачик, М. Даро,  

Дж. Андерсона, А. Макінтоша, А. Меурман-Солін, С. Ромейн та ін.; нечіткої логіки 

Л. Заде, М. Сявавка, В. Бенкса, Дж. Менделя, П. Суснера, Л. Мартінеса, Р. Родрігеса та 

Ф. Герери та в т.ч. праці, що рекомендують використання нечіткої логіки у дослідженні 

концептуальних категорій Х. Гонсало Олівейри, Д. Гліна, В. Еванса,  

Б. І. Ібаретксе-Антунано.  

Методи дослідження. В межах генетичної, а згодом когнітивної та 

структуралістської парадигм застосовується загальний метод моделювання 

(реконструкції). Описовий лінгвістичний метод супроводжує вкладання історичних 

синонімічних рядів. Робота демонструє експансіоністський, зі залученням понять та 

методів інших наук (зокрема, нечіткої логіки), та психонетичний (з синтезом 

дихотомічних оцінок давнього мовця) підхід до дослідження. Для вивчення 
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давньошотландських полісемантів використовується порівняльний компонентний 

аналіз їхньої семантичної структури на основі декількох лексикографічних джерел 

давньошотландської мови. Функціональний підхід представлений контекстуальними 

оглядами ад‟єктивної лексики у літературних першоджерелах. Асоціативна 

психолінгвальна техніка семантичного диференціювання, що пропонується на основі 

модифікованого зразка семантичного диференціала Осґуда, довершує методологічну 

базу.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплектуванні значеннєвих 

карт історичних синонімічних рядів якісних прикметників давньошотландської мови та 

їхніх діахронних епідигматичних структур з відтворенням притаманних їм 

асоціативних атракцій; методологічна новизна полягає в розробці методу реконструкції 

та дослідження асоціативних карт давніх станів мови, зокрема в семантичному 

диференціюванні лексики синтезом ментальних репрезентацій. 

Наукову новизну можна узагальнити в таких положеннях, що виносяться на 

захист: 

1. Через спорадичність прикметників у наявному тезаурусі шотландської мови 

(Scots Thesaurus) для апроксимації інвентарного наповнення наших рядів 

використовуємо синхронні ряди прикметників англійської мови, що вичерпують весь 

семний набір, необхідний для побудови ряду викликом зі словника 

давньошотландської мови (DOST) всіх слів, що висвітлюються поданими семами. 

Двомовність укладених значеннєвих карт відображає принцип тлумачення 

давньошотландських прикметників англійською мовою, закладений у DOST. 

2. Моделювання тезауруса якісних прикметників давньошотландської мови 

передбачає вкомплектування за історичним принципом двох типів значеннєвих карт: 

діахронних синонімічних рядів та діахронних епідигматичних структур якісних 

прикметників давньошотландської мови. 

3. Для дослідження семантичного простору тезауруса давньошотландських 

якісних прикметників здійснюємо перехід у когнітивну синхронну площину, 

використовуючи закономірність Ципфа, що переводить діахронну міру в частотну, а 
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значить асоціативну, розглядаючи асоціативність як вияв чутливості до статистики 

мови. 

4. У когнітивній площині діахронні синонімічні ряди якісних прикметників 

давньошотландської мови розглядаються як широкозначні категорії, представлені 

категоріально-широкозначними англійськими прикметниками, з іманентними 

властивостями синкретизму, поліденотатизму, синсематизму та поліфункціональності. 

5. В семантичних структурах якісних прикметників давньошотландської мови на 

основі лексикографічних та контекстуально-функціональних досліджень виділяється 

континуальна природа.  

6. Підтверджена семантична розмитість та градуальність отриманих значеннєвих 

карт дозволяє застосувати нечітку логіку до моделювання їхніх асоціативних зв‟язків. 

7. Асоціативне картування тезауруса якісних прикметників давньошотландської 

мови виконується з дотриманням принципів архітектоніки асоціативних карт. 

8. Нечіткий метод реконструкції лексикону давніх етносів, запропонований 

автором, дозволяє відтворити асоціативні контекстно-чутливі переходи, асоціативні 

структури слів, асоціативні норми, асоціативне дистанціювання та стратифікацію 

давньої лексики з дотриманням динаміки асоціативної атракції прикметників. 

9. Виділення міжкультурних універсалій оцінювання (Good-Bad), потенціалу 

(Strong-Weak) та активності (Active-Passive) семантичного диференціала Осґуда на 

асоціативній карті дозволяє наблизити ментальні репрезентації комбінаторно-

семантичними дихотомічними оцінками.  

Теоретична значимість праці полягає в обґрунтуванні лінгвістичних засад 

здійснення дослідження ментального лексикону давнього етносу: поєднанні 

лексикографічних структур у карту асоціативної взаємоатракції; у дослідженні 

широкозначності категорій, якими представляються досліджувані синонімічні ряди, та 

континуальності семантичних структур на основі структурної розмитості та 

контекстної залежності семантичних просторів давньошотландських прикметників; у 

модифікації семантичного диференціала Осґуда, що вносить у синтезовані ментальні 

репрезентації як конотативну, так і денотативну складові значення, модеруючи 

денотативний «дефіцит» відомої асоціативної практики.  
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Практична цінність одержаних результатів полягає у долученні до розвитку 

історичної шотландської лексикографії, що може мати застосування у курсі 

історичного мовознавства та лінгвокраїнознавства, а також когнітивної, асоціативної та 

психо- лінгвістик. Зокрема, впроваджений метод синтезу дихотомічних ментальних 

(комбінаторно-семантичних) репрезентацій представляє особливий інтерес для 

когнітивістів. Двомовність укладених значеннєвих карт передбачає їхнє використання 

у перекладознавстві для виявлення контекстного значення слова. 

Особистий внесок здобувача полягає в розробці та викладенні теоретичних та 

методологічних засад лексикографічного та асоціативного дослідження якісних 

прикметників давньошотландської мови; здійсненні дослідження лексикографічних та 

літературних першоджерел; створенні та актуалізації математичної моделі 

дослідження; розробці та наповненні бази даних IsetIntro та алгоритмізації дослідження 

асоціативних атракцій; отриманні результатів філологічної цінності та їх інтерпретації. 

Дисертація є самостійно виконаною науковою працею. Наукові результати, 

висновки та положення наукової новизни, що містяться в дисертації, є особистим 

доробком здобувача. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, 

використані лише ті ідеї та положення, які є результатом особистих досліджень 

здобувача. 

Апробація результатів дисертації мала місце у наведених нижче публікаціях – 

статтях та тезах конференцій. Філологічний та історичний матеріал дослідження 

розглядався на Звітній науковій конференції Львівського національного університету 

імені Івана Франка (лютий, 2009). Викладення принципів та практичних застосувань 

нечіткої логіки, що стали основою математичної моделі до поданого дослідження, 

відбувалося у ЛНУ ім. І. Франка на VII Всеукраїнській науковій конференції «Cучасні 

проблеми прикладної математики та інформатики» у 2000 р. та в національному 

університеті «Львівська Політехніка» на кафедрі метрології, стандартизації та 

сертифікації (тема проведеного семінару: «Нечітка логіка та нейронні мережі», 

19.12.2007). Окрім трьох міжнародних конференцій (IX Міжнародна науково-

практична конференція: «Міжкультурна комунікація: Мова-Культура-Особистість», 

IV Міжнародна науково-практична заочна конференція «Лінгвокогнітивні та 
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соціокультурні аспекти комунікації», Острог, 2015 р.; ІV українсько-німецька 

конференція «Інформатика. Культура. Техніка», Одеса, 2016 р.) заочної участі з 

публікацією тез (та статей у Наукових записках національного університету 

«Острозька Академія»), безпосереднє усне представлення та захист ідей роботи 

відбувалися на II Міжнародній конференції «Обробка та отримання потоків даних» 

(IEEE Second International Conference on Data Stream Mining and Processing, 2018) та в 

Інституті фізики конденсованих систем на проведеному семінарі «Реконструкція 

асоціативних карт давніх мов» (15.11.2018).  

Публікації. Основні положення дисертації викладені в 11 публікаціях: 6 статтях у 

фахових виданнях України; 3 тезах доповідей на українських та міжнародних 

конференціях (в т. ч. у Scopus); 2 статтях в іноземних виданнях, зокрема завершальне 

дослідження з актуалізації історичного асоціативного тезауруса увійшло в 

американське наукове видання Advances in Science, Technology and Engineering Systems 

та міжнародну науковометричну базу Scopus. 

Структура роботи. Робота складається з анотацій двома мовами, інформації про 

публікації автора, переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів з висновками, 

загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг 

дисертації з анотаціями, бібліографією та додатками складає 399 сторінок, обсяг 

основного тексту – 216 сторінок. Список використаних джерел налічує 270 позицій, із 

них: наукова література – 250 (у тому числі 117 іноземними мовами), довідкова 

література та лексикографічні джерела – 20 позицій (у тому числі 10 іноземними 

мовами). У Додатках відображені взірці значеннєвих карт якісних прикметників 

давньошотландської мови, а саме діахронні синонімічні ряди та епідигматичні 

структури прикметників; наведені деякі асоціативні атракції та комбінаторно-

семантичні репрезентації; поданий опис вербальної оболонки. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ІСТОРИЧНОЇ СИНОНІМІЇ ТА ЇЇ АСОЦІАТИВНОСТІ 

 

Розділ присвячено вивченню поняття синонімії: розглядаються типи та ознаки 

синонімічних зв‟язків, причини виникнення та функціональні властивості синонімії.  

У контексті історичної семасіології порівнюються погляди різних лінгвістичних 

парадигм на природу семантичних змін, зокрема у групі чи системі взамопов‟язаних 

слів з вираженим синонімічним зв‟язком. Михайло Покровський, Фердинанд де 

Сосюр, Шарль Баллі та Джеймс Діз виділяють у таких синонімічних групах 

асоціативний зв‟язок. Когнітивісти Е. Рош та В. Барсалу вважають, що слово у 

контекстуальному вияві актуалізує значення градуальної категорії, до якої належить, 

так звану центральну тенденцію. У тому ж ключі розглядається еврисимія категорій. 

Структурний аналіз розпочинається з синонімічних рядів, їх польової архітектури, 

де виділяються ядро та периферія, у полемічному ключі розглянута необхідність 

виокремлення стрижневого слова чи домінанти, що відображає загальне значення, яке 

наближає ці ряди до концептуальних категорій. Історичні синонімічні ряди виділяють 

необхідний і достатній семантичний (С
1
- С

1
С

2
) та функціональний зв‟язок (G

1
- G

1
G

2
) у 

межах першої тисячі слів, тобто апріорі вважаються канонічними синонімічними 

рядами, що стверджуємо на основі досліджень В. Вілюмана та Дж. Ципфа. Наступною 

структурною ланкою є лексико-семантична група, яка може вміщати один чи декілька 

синонімічних рядів, та відповідно дві опозиційні лексико-семантичні групи утворюють 

лексико-семантичне поле. Дослідники Г. Шипіцина та Г. Межжеріна виділяють в 

семантичних полях якісних прикметників властиві мікрополя чи ЛСГ, що перебувають 

у відношеннях градації та бінарності за основною семантичною ознакою, тобто всі 

компоненти-домінанти таких ЛСГ, ядерні та периферійні, в межах однієї групи різною 

мірою відображають основну семантичну ознаку та є антонімами в межах бінарної 

опозиції груп.  

У розділі окремим чином прописується асоціативна природа історичних словників 

як згорнутої датованої асоціативної пам‟яті етносу, що використовується 
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запропонованим у дослідженні методом реконструкції асоціативних карт давніх 

мовних станів. Зазначено виділений Осґудом денотативний недолік семантичного 

диференціала, що обмежує вірогідність асоціативних репрезентацій. 

 

1.1. Основні проблеми синонімії  

Лексична синонімія, один з найпотужніших інструментаріїв мови та свідчення 

її розвитку й збагачення, формується нагромадженням мовних одиниць, у випадку 

прикметника: характеристик явищ і предметів, збіжних в основному значенні і 

відмінних у відтінковості та стилі. Сукупність таких одиниць, синонімів, у певній 

мові складає поняття синоніміки і вивчається лексикологією. Виокремлені з 

сукупності ряди, що характеризуються певною смисловою завершеністю, 

інтегрованістю та зредукованістю до оригінальних значень, називаються 

синонімічними рядами. Інтерпретативна лексикографія систематизує дані ряди та 

впорядковує у відповідних синонімічних словниках [254, 125]. 

Синонімія реалізується входженням у вжиток нових слів, схожих за основним 

значенням та відмінних за емфатичністю, експресивністю, стилістикою та 

сполучуваністю. Властивість по-різному йменувати одну й ту ж річ належить до 

високорозвинутих форм комунікації та притаманна лише людям [185]. Водночас 

природна здатність мови до синонімії як «значеннєвої ідентичності» [225] є низькою 

завдяки «принципу найменших зусиль» (the law of least efforts), тобто здатності 

мовця радше до розширення семантичного об‟єму існуючого слова аніж введення у 

вжиток нових лексем. Тому обставини для створення нового слова з ідентичним 

значенням є вкрай обумовленими, насамперед емфатичною різноманітністю [212]. 

Під емфатичністю в роботі розуміємо експлікацію глибинних смислів та творення 

асоціативних площин [30]. Когнітивна та лінгвістична заощадливість (forces of 

cognitive and linguistic economy) [212, 156] природи творення слів (інстинктивне 

припущення відмінності у значенні різних слів за Ульманом [117], нюансність того 

ж сентименту згідно з Граматикою Ларуса і т. д.) пояснює відсутність повної 

синонімії [27]. Абсолютна чи повна синонімія виділяється лише в науковій сфері у 

формі слів-дублетів. У природній мові діє принцип контрасту Кларка чи закон 
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диференціації Бреаля: кожне нове адаптоване в ідіолекті слово сприймається у 

першу чергу своєю відмінністю від решти лексики, у випадку синонімії – від 

існуючих синонімів слова. Загальною ж лінгвістичною назвою тенденцій мовної 

заощадливості є принцип уникання синонімії (avoidance of synonymy). Оцінка 

«марнотратності» синонімії гіперболізована до крайнього вияву в «1984» Оруела: 

«…якщо ви бажаєте сильнішу версію “good”, до чого велика кількість незрозумілих, 

марних слів на кшталт “excellent” та “splendid” зі всіма решту? “Plusgood” вловлює 

значення, чи “doubleplusgood”, якщо ви все ще потребуєте чогось сильнішого… 

Якщо ми уникатимемо їх, то зрештою унеможливимо інакодумство, оскільки не 

стане слів для його вияву. Кожна ідея, коли-будь затребувана, буде відтворюватися 

лише єдиним словом, з його максимально чітким значенням та рештою значень, 

полишеними та забутими» [215]. 

Насправді, ідея про систему комунікації, що виключає неточність чи 

неоднозначність, тобто досконалу штучну мову, належить математику-філософу 

Готфріду Лейбніцу [185]. Природно, що для розвитку та цілісності справжньої живої 

мови необхідний ще один, протилежний полюс, який забезпечує її збагачення, 

потрібну надлишковість, а значить гнучкість. Закон «синонімічної привабливості» 

стверджує, що слова найбільшого соціального навантаження притягають додаткові 

мовні одиниці, від схожого до ідентичного значення – синоніми. В епічній пам‟ятці 

англо-сакської писемності «Беовульф» знаходимо 37 синонімів для слова prince 

«принц» чи hero «герой», біля десятка синонімів до fight та battle «бій» й 17 виразів 

для see «моря» [235, c. 28]. 

Баланс розвитку синонімії підтримується принципом кооперації Грайса (Grice‟s 

Cooperative Principle): мовець намагається подати достатню кількість інформації 

(максима кількості), яка не спотворює знання, якими володіє мовець (максима 

якості), у стислій формі, утримуючись від неоднозначних зворотів та фраз (максима 

способу) і залишається відповідною до суті справи (максима релевантності) [212]. 

У контексті семантичної подібності виділяється смислова синонімія, коли 

синоніми поділяють один чи декілька смислів, відрізняючись в решті (sofa-couch). 

Висвітлені типи синонімів належать до логічних синонімів. Наступною за 



33 

значимістю групою синонімів є майже-синоніми (near-synonyms). Це, власне, 

найбільш виразний тип синонімії у звиклому значенні цього слова. Основним 

лексикографічним джерелом майже-синонімів є тезаурус. За визначенням Апресяна, 

цей тип синонімів поділяє одне й те ж значення, відрізняючись відтінково (mob-

crowd, foggy-misty, big-large, mature-ripe, roast-bake) [4]. Основним джерелом майже-

синонімів стилістика англійської мови вбачає історичну диглосію англійської та 

французької мов (tour-trip, aperitif-drink, escritoire-desk) [47]. Градуальна синонімія 

передбачає прототипну послідовність чи гіперо-гіпонімічну відповідність (bad-

shocking), що вбачається природною для відображення синонімічних рядів якісних 

прикметників. Синонімія якісних прикметників є похідною їх питомої властивості 

градуальності, що передбачає можливість порівняння [29, 31].  

Синоніми, що належать до однієї стилістичної сфери, вважаються 

ідеографічними. Синоніми, що належать до різних стилістичних сфер, називають 

стилістичними [27]. Згідно зі Ш. Баллі, стилістична різноманітність пов‟язана в 

першу чергу з мисленнєвими процесами [8], і водночас, певна річ, зі сферою 

застосування мовної діяльності. Отже, вивчення стилістичної зануреності вимагає 

глибшого дослідження, аніж компонентий аналіз, функція якого зводиться до 

виокремлення тих семантичних ознак, що належать до іншого мовного рівня.  

Диференціація синонімів має античне коріння: Марціанус Капелла, латинський 

письменник першої половини V ст., запропонував синтез аристотелівської та 

платонівської доктрин, виділяючи три типи неоднозначності: унівока, еквівока та 

плюрівока (univoca, aequivoca, plurivoca). Унівока відповідає омонімії, еквівока – 

синонімії в аристотелівському розумінні, в той час як плюрівока представляє 

платонівські поліоніми, будучи представленою показовим різноманіттям слів зі 

значенням «меч» [200], тобто абсолютну синонімію з її словами-дублетами. 

Відштовхуючись від спектру синонімічної варіативності, виділяють ознаки 

синонімії, певна комбінація яких відповідає переліченим вище типам синонімів. 

Згідно з В. Вілюманом [27], до ознак синонімії належать: спільне поняття (a); один 

контекстуальний денотат (b); спільне значення чи зміст (c); одна стилістична сфера 

вжитку (d); подібні структурна формула дистрибуції (e) та сполучуваність (f); 
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взаємозамінність (g); спільність у звучанні (h); морфологічна спільність (m). 

Необхідним і достатнім набором таких ознак прийнято вважати семантичну 

спільність (a), (b) чи (с) та часткову взаємозамінність (g). Наше дослідження 

зосередиться на апроксимації інвентарного складу синонімічних рядів 

давньошотландських прикметників за семантичними ознаками, вираженими 

англійськими прикметниками, що входять у канонічні синхронні синонімічні ряди. 

Отже, такі діахронні ряди представлятимуть вторинну синонімію із частковим 

семантичним зв‟язком. Вони відрізнятимуться спектром конотаційних і 

стилістичних відхилень, і в першу чергу фіксовано хронологічним порядком слів. 

Найстійкішою основою для їх поєднання у синонімічний ряд слугуватиме 

дослідження словникових тлумачень та вжитків слів в мовленні [27], згідно з яким 

синонімічні ряди слів, об‟єднані семантичним (С
1
- С

1
С

2
) та функціональним 

зв‟язком (G
1
- G

1
G

2
), утворюються в межах першої за частотністю вжитку тисячі 

слів. Діахронний акцент твердження викривається закономірністю Ципфа [250, 5], 

яке постулює, що найчастотнішими є найдавніші слова. Отже, в межах першої 

тисячі слів діахронного ряду очікується, окрім встановленого вище часткового 

семантичного зв‟язку, ще й часткова взаємозамінність, що є необхідною і 

достатньою умовою синонімічності сформованого ряду.  

Таким чином, ознаки синонімії аксіоматично встановлюють синонімічний 

зв‟язок між словами, достатній для формування синонімічного ряду. На доцільність 

комплексного вивчення слів вказував М. Покровський: «В мові слова та їх значення 

живуть не окремим один від одного життям, а об‟єднуються, незалежно від нашої 

свідомості, в різноманітні групи, причому підставою для групування служить 

схожість чи пряма протилежність за основним значенням» [94]. Структурність 

синонімічного ряду досліджується компонентним аналізом та співставленням слів. 

Доведено, що синонімічний ряд є рефлексивним, симетричним та транзитивним. 

Рефлексивність є властивістю самозамикання ряду, тобто самосинонімічності слів. 

Симетричність вказує на взаємність ознаки, тобто на синонімічність слів поміж 

собою. Транзитивність синонімії є силогізмом: якщо слово A синонімічне B, а B 

синонімічне C, то A синонімічне C. Ці ознаки у певному порядку співвідносять всі 
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члени синонімічного ряду. Б. Горнунг вказує на те, що справжнім синонімічним 

рядам притаманна складна структура: «Я визначаю цей критерій, виходячи з 

наступних двох передумов: 1) синоніми повинні складати замкнутий синонімічний 

ряд, який для даного синхронного стану мови в своїй ідеї не може ні розширятися, 

ні скорочуватись, але з розвитком мови неминуче змінюється як від появи нових 

слів і випадання частини старих, так і від зміни семантичних співвідношень між 

словами, що зберігаються в складі мови; 2) синонімами є слова, взаємозамінні в 

певних контекстах, що знаходяться в строгому співвідношенні один з одним, але не 

в будь-яких контекстах». Підсумком такого твердження є те, що в синонімічні ряди 

не повинні включатися взаємозамінні в усіх контекстах слова-дублети: літак – 

аероплан; нейтральний архаїзм та узвичаєне слово: доха – шуба; однокореневі 

утворення: здоровенний – здоровезний [257, 252]. Ці особливі ряди можуть 

включатися до звичайних лише з утилітарною метою, зазначає автор. Наше 

дослідження не уникає однокореневих слів та слів з орфографічною розмитістю, що 

так властива давнім мовам: для прикладу, прикметники з ряду Passive: 

obeisand/obeyand, obedient/obediencial зі спільним значенням obedient „слухняний‟ 

мають різні значеннєві відтінки та відповідно роки входження 1456 та 1490 

(Додаток B).  

Полемічно відкритим залишається питання про обґрунтованість домінанти чи 

стрижня синонімічного ряду. Проблема має свою історію і її можна йменувати 

«антиномією Жерара-д‟Аламбера». Автор трактату «Synonymes ou la justesse de la 

langue françoise» (1718) абат Габрієль Жерар у своїх рядах домінант не виділяв. 

Вибраний в 1741 році на його місце у Французьку академію відомий філософ 

матеріаліст д‟Аламбер, промовляючи традиційний панегірик своєму попереднику, 

зауважив, що словник Жерара був би ще досконалішим, якби в його синонімічних 

рядах виділялося «головне слово» (mot principal), що містило б в собі «загальний 

зміст» всього ряду, співзвучний з філософським вченням Дж. Лока [36].  

Дискусія триває й досі, найвідомішим апологетом ідентифікуючого слова є 

Ш. Баллі, який стверджував, що зведення всіх членів синонімічного ряду до слова-

ідентифікатора чи домінанти ряду дорівнює знаходженню простого значення. Для 
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встановлення домінанти його послідовники застосовували компонентний аналіз. 

При цьому синонімічні ряди, що трактувалися як свого роду мікросистеми, почали 

виділятись на основі «опорної лексеми» чи стрижневого слова, що вважалося 

нейтральним у стилістичному відношенні, найбільш частотним і типовим членом 

синонімічного ряду, і яке визначало межі синонімічного ряду. Такий підхід 

демонструється Вілюманом [27] при побудові ряду для іменника power на основі 

його семантичних компонент і встановленні залежностей між цими компонентами. 

Наявна термінологія для домінанти ряду розглядається у [60]. Пропонуються 

наступні варіанти: вихідний член, стрижневе слово, опорне слово, заголовне слово, 

основне слово, ідентифікатор, реєстрове слово, слово-вказівник та ін., і зокрема 

розглядаються однойменні терміни в англістиці: title word, generic word, key word, 

radical word, initial word, entry word, introductory word, basic word.  

Антагоністичні погляди ґрунтуються на вищеподаному принципі «уникання 

синонімії» і стверджують, що «ніякого «опорного слова» чи «домінанти» в 

синонімічному ряді слів нема і бути не може, та практичне виділення «домінанти» в 

синонімічних словниках є штучним і може призвести лише до плутанини й 

неправильних уявлень» [36]. На «бездомінантності» синонімічних рядів дослідники 

протилежних таборів сходяться лише у випадку синонімічних рядів дублетів, коли 

значення слів цілком нашаровуються, а одиниці характеризуються ідентичною 

сполучуваністю, однаковою сферою та частотою вжитку [129].  

Наше дослідження не заглиблюватиметься у пошук слова зі «загальним 

змістом» діахронного синонімічного ряду, натомість, співвідносячи поняття 

домінанти з реєстровим словом, що створює доступ до ряду і є найстаршим словом 

ряду та водночас на основі закономірності Ципфа – одним з найчастотніших. 

«Синонімія відтворює ту ж субстанцію багатьма словами», – вважав Стефанус. 

Бачення синонімії сучасною прагматикою таке ж: ономасіологічне різноманіття 

спільної семасіології задля зручності вжитку та доцільності функціонування [231]. 

Таким висновком наше дослідження підкреслює своє завдання розглянути 

синонімію прикметників у повноті їх сполучуваності, функціональності та 

асоціативності мовленнєвого вжитку. 
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1.2. Історія лексичної еволюції давньошотландської мови  

Картина розвитку лексикону мови зображає як внутрішні процеси становлення, 

видозміни, зростання чи спрощення лексичного складу, так і динаміку зовнішніх 

кореляційних зв‟язків. Перебіг лексичної еволюції, зокрема, корегують певні історичні 

події, які частково визначають зовнішні впливи. Впливовістю відзначаються й 

міграційні процеси з відповідною мовною взаємодією.  

Предметом нашої уваги є самобутність розвитку давньоанглійської мови на 

теренах Шотландського Королівства, її перевтілення у нових лексичних та 

граматичних конструкціях й остаточне оформлення у якісно нову мову − 

давньошотландську.  

Оскільки вітчизняна лінгвістика майже не зосереджувалася на подібних 

дослідженнях, метою даної праці є простеження динаміки лексичної еволюції 

давньошотландської мови в контексті її становлення, розвитку та взаємодії з іншими 

європейськими мовами. 

Давньошотландська мова (V ст. – 1700), відпучкування нортумбрського діалекту 

давньоанглійської мови, розпочала свій розвиток на шотландських територіях Лотіансу 

та Стретклайду з вторгненням англів у V-VI ст. Подальші історичні події назагал були 

пов‟язані з взаєминами Шотландії та Англії, що відповідно посилювали чи 

послаблювали вплив середньоанглійської та згодом й ранньої сучасної англійської мов 

на лексичну структуру давньошотландської мови. Важливу роль відіграло зближення 

Шотландії з Францією, що на довший час стала основним стратегічним та культурним 

партнером королівства. Як наслідок, відзначався значний наплив французьких 

запозичень у мову шотландців, на якій вже суттєво позначився міграційний рух 

скандинавських, фламандських і нормандських переселенців та, природно, вплив 

кельтського субстрату. Давньоскандинавська мова стала впливовим чинником на 

Шетландських островах, Оркні та частині Кайтнесу. На цих територіях вона навіть 

змінила свою назву на Norn та широко вживалася аж до XVII століття, що помітно 

позначилося на місцевих діалектах. У середні віки Шотландія перебувала у тісних 

торговельних стосунках з Фландрією, Люксембургом, згодом Бургундськими 
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Нідерландами, ввібравши у свій лексикон морську, побутову та торговельну лексику 

[153, 204, 202, 189, 195, 264, 67].  

Корінне населення Шотландії, яке належало до іберійської групи, змішалося з 

кельтами (скотами), що прибули на острів у VII ст. до н. е. Мова кельтів належала до 

гойдельської родини мов. У 80р. до н. е. у Шотландію увійшли римські легіони, 

очолювані Гнеєм Агріколою. Проте у II ст. н. е. римляни відступили вглиб острова за 

Адріанський вал, йменуючи територію на північ Каледонією, а її мешканців – піктами. 

На західний берег Шотландії прибули скоти з Ірландії, створивши королівство 

Далріада. Римляни покинули острів у IV ст., залишивши Шотландії романізований 

Стретклайд. На східному узбережжі в IV-V ст. оселились інгвеони, включивши 

зайнятий Лотіанс до Нортумбрії, а у XI ст. приєднавшись до Шотландії. У 841 р. cкоти, 

очолювані Кеннетом I, витіснили піктів до далеких північних околиць, створивши 

королівство Шотландія. Мовою королівства стає q-кельтська мова гаелік. Малколм III, 

син Дункана, вихований при дворі англійського короля, перебував на шотландському 

престолі з 1057 до 1093 року, та його дружина, англо-сакська принцеса Маргарет, 

запросили до свого двору англійців, розпочавши його англофікацію. У IX–X ст. вікінги 

зайняли Гебридські, Шетландські та Оркнейські острови, їх мовою була 

давньоскандинавська, що у 1266 р. (Гебриди) та 1472 р. з приєднанням до королівства 

набула свого впливу в королівстві. Король Девід I (1124–1153) запросив у країну 

норманську знать, челядь якої розмовляла північно-англійською мовою зі значними 

скандинавськими запозиченнями, що цілком припинило домінування гаеліку на її 

теренах. У 1296 р. англійський король Едвард I здобув шотландський престол. 

Повстання, очолене Волесом та королем Робертом Брюсом (з 1306), у 1314 р. після 

битви під Банокбурном повернуло Шотландії незалежність. У столітній війні (1357–

1453) Шотландія була союзницею Франції, що позначилось на її мові. У 1603 р. 

шотландський король Джеймс VI стає англійським королем Джеймсом I, 

проголосивши Унію. У 1654 р. відбулося остаточне об‟єднання країн, що завершилось 

у 1707 р. злиттям парламентів. Так заклався початок домінування англійської мови з 

конвергенцією шотландської як діалектної до її стандарту [264, 153]. (Див. карту 

Шотландії у Додатку А.) 
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У періодизації шотландської мови давньошотландській відводять проміжок часу з 

V ст. до 1700 р., який, відповідно, поділяється на підперіоди долітературної 

шотландської – V ст. – 1375 р., ранньої шотландської – 1375-1450 рр. та 

середньошотландської – 1450-1700 рр. Останній, у свою чергу, виділяє період ранньої 

середньошотландської – 1450-1550 рр. та період пізньої середньошотландської – 1550-

1700 рр.[190, c. 95].  

Згідно з дослідженнями Макафі та Андерсона, лексикон давньошотландської мови 

виділяє три загальні категорії [189, c.189, 202]: 

1) першоформи переважно давньоанглійського походження; 

2) деривати, що утворювалися у давньошотланській мові шляхом афіксації та 

міжчастинномовних переходів; 

3) складні форми, що утворювалися в давньошотланській мові об‟єднанням основ. 

На основі словника давньошотландської мови (the Dictionary of Older Scots 

Tongue) DOST [268] виявлено, що найпродуктивнішими стали суфікси германського 

походження: іменники утворювалися за допомогою -ing, -er (агентивні), -ful, -nes,  

-schip; прикметники – -y, -ish, -ly, -sum, -en (відіменникові); прислівники – -ly, -hude,  

-is. Використовувалися також форманти романського походження -able, -ery, -ant,  

-age, -al, -y.  

Перші відмінності у давньошотландській мові з‟явилися завдяки діалектним 

різновидам давньоанглійської мови, зокрема, під час адаптації лексики 

північноанглійського діалекту (чи похідного давньонортумбрського), дещо відмінного 

від уесекського: grieve „наглядач‟ (<дн. grǣfa = уес. ʒerefa, звідси reeve); moch „міль, 

метелик‟ (<дн. mohðe = уес. moþþe); aicher чи icker „колосок‟ (<дн. eher = уес. ēar); 

південно-шотландське ticher „плачучий, тяжко сумуючий‟ (<дн. tēhr = уес. tēar, звідси 

англ. tear (drop), сльоза). Простежимо появу та вживання наведеної лексики в словнику 

DOST. Словникові статті зазвичай пропонують декілька лексичних значень 

багатозначного слова. Оскільки досліджувані лексеми належать до первинного 

лексикону мови, то особливої уваги заслуговує лексичне значення з приміткою: In early 

use (у ранньому вжитку). Цікаво, що у випадку grieve подане у дослідженні значення 

дещо відрізняється від запропонованого у словнику – The chief magistrate or provost of a 
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burgh (голова магістрату чи мер міста) і задокументоване вперше у The Acts of the 

Parliaments of Scotland, 1124–1707, Thomson, T., Innes, C.: The schireff or his seriandis sall 

call the greyff of the toune and thre uthir lele men of the samyn toun. Водночас наведене 

значення „наглядач‟ наводиться другим і датується лише початком XVI ст.  

DOST ілюструє й решту запропонованих слів, подаємо їх текстові прототипи: 

The said Alexander, leidand the first laid of his bear, presentlie shorn, thow … drew 

ane acher furth of the laid [etc.] - 1597 The Miscellany of the Spalding Club. Stuart, John 

(ed.) I. 114; As to be ane moch in thy estait; -1637 Diary of Sir Archibald Johnston of 

Wariston. Johnston, Sir Archibald of Wariston; Paul, G.M., Hay Fleming, D. and Ogilvie, 

J.D. (eds.) [268]. 

Словник не підтверджує ранній вжиток форми aicher. Слово знаходимо у SND 

(Scottish National Dictionary), що тлумачить сучасну шотландську лексику. Натомість 

DOST пропонує словоформу acher. Що ж до останнього слова, то словникове 

підтвердження виявлено лише для сучасної шотландської форми teicher (ticher), що є 

дієсловом і позначає to exude moisture, to ooze „виділяти вологу, сочитися‟, тож можна 

лише припустити, що в давньошотландській мові ця лексема була у вжитку з дещо 

іншим смисловим відтінком. 

У традиційному простежуванні давньоанглійських форм лише від уесекських 

криється небезпека хибного трактування походження слова як давньоскандинавського, 

тоді як слово насправді походить з іншого діалекту давньоанглійської мови – 

східноанглійського (Anglian). Наприклад, bairn „дитина‟ походить від 

давньоанглійського barn: Tounis barne – 1420 The Orygynale Cronykil of Scotland, by 

Androw of Woun. Оскільки внаслідок фрактури чи дифтонгізації уесекський 

відповідник містить дифтонг „ea‟, то першоформу часто розглядають як 

давньоскандинавське запозичення, ігноруючи безпосередній прототип barn зі 

східноанглійського діалекту давньоанглійської мови. Те саме стосується 

шотландського daur та стандартного англійського dare „відважний‟, шотландського 

swallie та англійського swallow „ластівка‟, що насправді походять від нефрактованих 

східноанглійських словоформ.  
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DOST пропонує форми dar(e), darr(e) та dour, dowr, як зазначено у словниковій 

статті, нез‟ясованого походження зі схожим значенням determined, resolute, stern, hardy 

„відважний, хоробрий‟, що задокументовані у спільному джерелі.  

Till Ector dar I nane comper; – 1375 The Bruce, John Barbour; He wes a stout carle and 

a sture, And of him-self dour and hardy; – Ibidem; That swelt half of my schippis has Suelled 

– 1400 Die Fragmente des Trojankrieges, John Barbour.  

Прототипними для шотландських auld „старий‟ та cauld „cold, холодний‟ 

вважають східноанглійські форми з афіксом -ald, тоді як в уесекському діалекті знову 

знаходимо дифтонг -ea.  

ald schir Thomas – 1375 The Bruce, John Barbour.  

Згідно з DOST, cauld вперше використовувалося у словотворенні топоніма Kalde 

welle 1190. 

Наступною характерною рисою є заокруглення e після w: від нортумбрського uoe 

походить сучасне південно-східне шотландське oo „we‟. Виявлено декілька 

характерних східно-центральних запозичень, на яких не позначився спільний для 

решти давньоанглійських діалектів процес уніфікації. Йдеться про boat, що існувало 

поряд з bate „човен‟ (починаючи з кінця XV ст.) та drove „дорога‟.  

DOST не підтвердив форми boat, натомість bate, batt, bait, baite, bayte: He with 

sevintene in a bat; – 1375 The Bruce, John Barbour. 

Слово lord „лорд, володар, повелитель‟ вважається місцевого походження, бо 

існувало в давньошотландській мові вже у XIV столітті (що підтверджується 

словником): All that he has enbandownyt is Till hys lord; – Ibidem. Тоді ж з‟явилося or 

„перед‟ давньоскандинавського походження (< дск. ár): Bot or he deit, his land delt he;  

- Ibidem.  

Значна частина давньоанглійського словникового запасу випала зі вжитку та була 

замінена давньоскандинавськими чи давньофранцузькими відповідниками. Проте 

інколи втрачене в англійській мові слово продовжувало своє існування у шотландській. 

Горлах (1987) налічує біля ста таких таких слів у давньошотландській мові: напр., 

attercap „павук‟ (< дангл. attorcope); bannock „прісний коржик‟ (< дангл. bannuc); ben 

„всередину‟ (<дангл. binnan); bield „притулок, захисток‟ (<дангл. beldo); fey 
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„приречений‟ (<дангл. fǣʒe); foumart „чорний тхір‟, літературно „foul marten; досл. 

„брудна куниця‟ (< дангл. ful mearþ); fremit „іноземний‟(<дангл. fremede); harns 

„розумові здібності‟ (<дангл. hærn), leid „мова‟ (<дангл. lēod); smeddum „сутність, дух, 

душа‟ (<дангл. smed(e)ma); stey „крутий‟ (<дангл. stǣʒe).  

DOST не підтверджує давньошотландське походження attercap: дві форми слова 

знаходимо у SND attercap та addercap, датовані 1808 роком. Лексема bannock 

підтверджується у DOST текстовим прототипом And beir bonnokkis with thame thay tak; 

авторства Peder Coffeis у 1568 році, проте слово, схоже, фігурує у древньому та 

славному топонімі Bannockburn, назві міста, біля якого відбувся визвольний бій 

1314 року. Знаходимо документальне підтвердження для ben: Thai tuk wpe the body … 

And bare it bene in to the qwere; – 1420 The Orygynale Cronykil of Scotland, by Androw of 

Wyntoun. Щодо bield, слово знаходимо у SND, DOST підтверджує його попередні 

форми belde, beld, beild: For the beld of thine honowre, Thow do me lauch [= law], Schir 

empryoure; – Ibidem. Наступні слова підтверджуються у DOST як давньошотландські 

без жодних поправок: One of Douglas‟s favourite words. Schir Edward … assemblit swa 

richt hardely, That mony fey fell vnder feit; – 1375 The Bruce, John Barbour; For x fulmartis 

skynnis callit fethokis; – 1424 The Acts of the Parliaments of Scotland. Thomson, T., Innes, 

C., Record Commission (eds.); Thai twa ware … fremmyt folk to thaim wyth-al – 

1380 Legends of the Saints, John Barbour. DOST підтвердив давньошотландське 

походження harnis у значенні brains „розумові здібності‟ текстовим прототипом: He sa 

fele off harnys sched; авторства Джона Барбора з епічного поетичного твору “The 

Bruce” 1375 року. Знаходимо словникове підтвердження добре знаного шотландського 

слова leid: Than can scho synge Of his cuntre in-to the lede [: drede]; – 1380 Legends of the 

Saints, John Barbour. Слово smeddum подається з іншим значенням the finest particles of 

ground malt „найдрібніша частина змеленого солоду‟. У словнику також знаходимо 

stey: That roche hey & stay [: lay]; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour [189, 268]. 

Вжиток окремих давньоанглійських форм у давньошотландській мові 

підсилювався спорідненими давньоскандинавськими формами, напр., розглядуване 

вище bairn „дитина‟ (< сн., дск. barn); hause раніше hals „шия‟ (<дангл., дск. hals); thole 

„зносити, тривати‟ (<дангл. þolian, дск. þola). Cаме завдяки скандинавському впливу 



43 

Бйоркман (1900) вважав вжиток суфікса -le (як у smittle „інфекційний‟) у 

давньошотландській мові більш популярним [ 189, c.196, 202, 210, 243, 69].  

DOST підтверджує давньошотландське походження перших двох слів, відповідно 

(thai slwe thare barnys) – 1420 The Orygynale Cronykil of Scotland, by Androw of Wyntoun 

та Ere and cheik doun in the hals He schare, and of the schuldir als;  

– 1375 The Bruce, John Barbour. Щодо thole, то у DOST задокументоване лише його 

субстантивне значення patience, endurance; „терпіння, витривалість, стійкість‟: God 

schup thole, gif man micht byde it; – 1628 The James Carmichael/ Collection of proverbs, 

James Carmichael, M.L. Anderson. Для smittle знаходимо форми smittel(l): Thair wald this 

halie bischope byde, Saying, forsuith, it was not smittell [v.r. smittel]; – 1584 Satirical Poems 

of the Time of the Reformation., Sempill., R, Davidson, J., Maitland, J. et al; Cranstoun, 

James [268]. 

На основі встановлених у нашому дослідженні текстових прототипів подаємо 

хронологічний розподіл асиміляції, фіксованої словником давньоанглійської лексики у 

давньошотландській мові. На осі абцис вказані абсолютні частоти випадкової величини 

неологізації (через асиміляцію) давньошотландської мови (рис. 1.1.). Розглянута 

вибірка є обмеженою, проте об‟єктивною (відібраною випадковим чином). 

 

Рис. 1.1. Хронологічний розподіл асиміляції давньоанглійської лексики  

у давньошотландській мові: х – час засвідчення лексеми;  

по осі у – кількість засвідчених лексем 



44 

Пік лексичного приросту припадає на XIV ст., відтак найбільшу частку 

прототипів містять роман «Брюс» Джона Барбора, датований 1375 роком, та 

«Оригінальні хроніки Шотландії» Ендрю Вінтауна (1420 рік), що природно є одними 

з перших літературних джерел давньошотландської мови. 

Цікавим видається контрастування давньошотландської та середньоанглійської 

синтагматик на матеріалі словникового запасу теми MARRIAGE [166], що також 

виконувалося із залученням DOST. Згідно із цим дослідженням, алфавітний список, 

що складається з 284 виразів, містить 162 (чи 57%) спільних для обидвох мов вжитків 

та 122 (чи 43%) типово давньошотландських виразів з використанням вже 

адаптованої середньоанглійської лексики, причому частка самобутньої синтагматики 

зростає з часом незалежного розвитку давньошотландської мови з 10.6% у 1400 році 

до 42.3% у 1700 році. 

У такий спосіб ми розглянули характер формування основного 

давньошотландського лексикону на основі джерельної давньоанглійської мови. 

Прототипна верифікація досліджуваної автором [189, c.182-213, 202] лексики інколи 

вказує на пізніше походження лексеми, що виявляє розмитість часових меж 

входження слів у мову та її лексикон. 

Частку запозичень у давньошотландській мові поділяють на декілька цілком 

чітко окреслених секторів: 

I. Латинські запозичення поділяються на: 1) латинські запозичення з французької 

мови; 2) безпосередні латинські запозичення. 

II. Французькі запозичення: 1) запозичення з англо-нормандського діалекту; 

2) безпосередні французькі запозичення.  

III. Скандинавські запозичення.  

IV. Нижньогерманські запозичення (нідерландські) надходили з трьох джерел: 

1) фламандської; 2) голландської; 3) нижньогерманської мов.  

V. Кельтські запозичення також поділяють на три групи, хоча через виражену 

схожість p- та q- кельтських мов їхні межі достатньо ілюзорні: 1) гельські 

запозичення; 2) бритонські запозичення; 3. піктські запозичення [189, c. 196, 202]. 
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Латинські запозичення відзначалися регулярністю надходження протягом всієї 

історії розвитку давньошотландської мови. Латинізми залучалися до 

давньошотландської поезії як з безпосередніх латинських джерел (arbitrement 

„арбітраж‟; benignite „доброта‟; celsitude „величність‟; delectatioun „насолода‟; 

dissimulance „вдавання‟; infelicitie „невдача‟; mellefluate (mellifluat) „медоточивий‟; 

similitude „схожість‟; transformate „перетворювати‟; venerabill „шановний, освячений 

віками‟ [206, c. 59]), так і за посередництвом французької мови (частка останніх 

суттєво переважає).  

Подаємо їх текстові прототипи, виявлені у DOST: 

arbeteris (1500), celsitud (1450), delectacioun (1456), dissimilans ( 1499), infelicitie 

(1500), mellifluate (1500), symilitud (1400), transforme (1508), venerable (1428) 

He bad the parteis cheis … Twa arbeteris, … For to declair and gif arbitrement – 1500 

The Poems of Robert Henryson, Robert Henryson; Thar was the egill … Ernes nixt his 

celsitud secoundlie apperd; – 1450 The Book of the Howlat, Holland, Sir Richard; Chos of 

desyre cummys of plesaunce and of delectacioun; – 1456 Gilbert of the Haye‟s Prose 

Manuscript; Men of suffisans … Seikand saull hele without dissimilans; – 1499 The 

Contemplacioun of Synnaris William of Tours; Saying of hir greit infelicitie I was the caus; 

– 1500 The Poems of Robert Henryson; Flatteraris … With fals menyng and mouth 

mellifluate;- 1500 The Poems of Robert Henryson; They in hast shold ger maid be Inne of 

one hors symilitud [D. symylitude] A brassyng hors; – 1400 Die Fragmente des 

Trojankrieges, John Barbour; I sall … Ger round the hede transforme thé till a fule;– 1508 

Kennedy‟s Flyting with Dunbar, Walter Kennedy; The forsaide venerable fadir in Cryste; –

1428 Liber Sancte Marie de Melros, Innes, Cosmo Nelson [268]. 

Виникає вишуканий латинізований поетичний стиль Aureate, засновниками 

якого вважають англійських поетів Чосера та Лідгейта. До «шотландських 

чосеріанців» належать Джеймс I, Генрісон та Дунбар. У поемі Вільяма Дунбара Ane 

ballat of Our Lady стиль досягає свого апогею [206, c.59, 189, c.197, 202]. Твір 

переповнений латинськими виразами, причому деякі з них вжиті вперше, тобто є 

авторськими (hodiern „сучасний‟; regyne „королева‟; genetryce „мати‟; salvatrice 

„Спасителька‟; palestrall „палацовий, розкішний‟). 



46 

hodiern (1508), regyne (1508), genitrice (1508), salvatrice (1508 ), palestral (1508) 

Hodiern, modern, sempitern, Angelicall regyne [: schyne, devyne, etc.]; – 1508 The 

Poems of William Dunbar, William Dunbar; Hale fro the splene Of Jhesu genitrice; – 1508 

The Poems of William Dunbar, William Dunbar; Oratrice, mediatrice, salvatrice, To God 

gret suffragane! – 1508 The Poems of William Dunbar, William Dunbar; Imperiall wall 

place palestrall Of peirles pulcritud; – 1508 The Poems of William Dunbar, William 

Dunbar [268]. 

Щодо слова palestrall, то у словнику зазначено palaestra: a public place devoted to 

the training of athletes „публічна ділянка для тренування атлетів‟ (у Древньому Римі та 

Греції). Проте згодом слово адаптує похідне значення to wrestle „боротися‟.  

У словнику також представлено наступні латинізми: commiseration „співчуття‟; 

emendation „покращення, вдосконалення‟; immediate „безпосередній, прямий‟; intricate 

„заплутаний, складний; скрутний; залучений‟; location „розміщення‟; metonymical 

„метонімічний‟, occur „зустріти(ся) чи з'явитися‟; pagan „язичник, атеїст, 

ідолопоклонник‟; allocate „розміщати‟; narrative „розповідати‟.  

commiseratioun (1562), emendatioun (1531), immedyate (1420), intricate (1500), 

locatioun (1530), metonymical ( 1563), occurrit (1531), paganis (1380), allocate (1641), 

narrative (1563) 

Haueand commiseratioun of the man; – 1562 Certane Tractates; together with the 

Book of four score three Questions and a Translation of Vincentius Lirinensis; Winʒet, 

Ninian; Hewison, J.K.; Be … emendatioun of my life; – 1531 The Chronicles of Scotland, 

compiled by Hector Boece, translated by John Bellenden, Hector Boece, John Bellenden; 

This Pape … Wes archedene till Sylveryus, Hys predecessore immedyate; – 1420 The 

Orygynale Cronykil of Scotland, by Androw of Wyntoun; O man of Law! let he that 

subteltie, With nyce gimpis, and fraudis intricate; – 1500 The Poems of Robert Henryson; 

[To] mak plane proclamatioun To gaddir all sic lybillis [MS. bybillis] besely And in the fyre 

mak thair locatioun ;– 1530 Poems by William Stewart; We may … answer, this speaking 

of our Sauioure, to be sacramentall, metonymical; – 1563 The Confutation of the Abbote of 

Crosraguels Masse, Hay, George; Robert Lekpreuik; Dowale nocht vnaduertist of thare 

intencioun occurrit with his folkis in thare meting; – 1531 The Chronicles of Scotland, 
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compiled by Hector Boece, translated by John Bellenden; Paul … prechit Cristis law … To 

paganis; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour; Desyreing the said Committie to allot 

and allocate to thame. ane competent localitie; – 1641 Minute Book kept by the War 

Committee of the Covenanters in the Stewartry of Kirkcudbright in the years 1640 and 

1641, Nicholson, J. (ed.); J. Nicholson, Kirkcudbright; This is nowther dreamit in ane 

wardrob nor hard throw ane boir bot ane trew narrative; – 1563 Vernacular Writings of 

George Buchanan [268]. 

Проте для точного підсумку особливостей вживання латинізмів у 

давньошотландській мові звернемося до досліджень [189, c. 197, 202], згідно з якими 

латинські вирази були найпопулярнішими у рідковживаних (10.5%), оригінальних 

(11.1%) та деривативних (8.7%) формах, тобто зазвичай вживалися нечасто і без 

особливих модифікацій (якщо не брати до уваги описаний вище поетичний стиль). 

Французькі запозичення інколи важко диференціювати на англо-нормандські та 

безпосередньо французькі, оскільки давньошотландська мова часу домінування 

англо-нормандського діалекту вкрай мало задокументована. Широковживані слова 

типу fash „надокучати, сердити‟ (<fasher); tassie „келих‟ (<tasse); vivers „провізія‟  

(< vivres) увійшли з французької до словникових статей у XVI-XVII ст.  

fasche (1540), tasses (1505), viueris (1531) 

The maister wald heaue wrytin bot it neidit not to fasche yow farther; – 

1540 Correspondence of Sir Patrick Waus of Barnbarroch, Agnew, Robert Vans (ed.); For 

vij cowpes xviij tasses 1 goblatis and tua laweris of glas of sindry pricis; – 1505 Compota 

thesaurariorum Regum Scotorum, Dickson, Thomas (ed.); The frutis ʒerelie be the grund 

producit, ar collectit to thare viueris; – 1531 The Chronicles of Scotland, compiled by 

Hector Boece, translated by John Bellenden, Hector Boece, John Bellenden [268]. 

Додамо також деякі розмовні вирази на кшталт: Hogmanay „надвечір‟я Нового 

Року‟(< hoguinané „новорічний подарунок, слово, яке вигукували ряджені, вимагаючи 

подарунка‟, згідно з іншою етимологією <Homme est né) та популярні перефразування: 

allevolie „випадково‟ (< à la volée), ava = of all, «зі всіх» (калька з du tous).  

Встановлені текстові прототипи:  

Hog-ma-nay (1661), alla-volie (1603)  



48 

And now…their little crazed nodls is employed in composing Latine ballads of praise 

upon his Majestie and till such time as we have organs in our cathedrals to have them sung 

to the tune of penitential hymns, let them ev‟n cant them on to the are of Hog-ma-nay; –

 1661 Mercurius Caledonius comprising the Affairs now in Agitation in Scotland; Ane faith 

perfumit with fyne folie And monie vane word alla-volie; – 1603 Ane verie excellent and 

delectabill Treatise intitulit Philotus, Robert Charteris [268]. 

(DOST не підтвердив давньошотландське походження ava, слово  

знаходимо у SND). 

До англо-нормандських запозичень належать: (1) слова: leal „вірний, лояльний„ 

(вираз адаптовано в одній з назв Шотландії – The land of the leal) та rial 

„королівський‟, що відповідають північно- та центрально-французьким loyal, royal; 

receipt (також ressait) від фр. recoite; floor „квітка, букет квітів‟, oor „година‟ 

відповідно від фр. fleur, heure; (2) кінцеве //, як наприклад у puirtith „бідність‟, 

daintith „ласощі‟, idelteth „лінощі‟; (3) aum та aun для ãn, ãm: chaunt=chant „пісня‟, 

chaunce=chance „шанс‟, chaumber=chamber „приймальня‟, graunt=grant „послуга, 

нагорода‟.  

leel (1415), ryale (1380), pynt (1384), howr (1380), purteth (1508), danteth (1500), 

idleset (1590), chant (1500), chance (1375), chamber (1375), grant (1380) 

Infeodatus per baronem debet … iurare … quod erit fidelis sibi et heredibus suis vel 

leel et feel; – 1124-1707 The Acts of the Parliaments of Scotland; Men [hir] honouryt as 

scho had bene A ful gret & a ryale queyne; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour; Et 

j pynt vini; – 1384 The Exchequer Rolls of Scotland, 1264–160; The space of one hour. 

Langare than ane howr; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour; Bot now in winter for 

purteth thow art traikit; – 1508 Kennedy‟s Flyting with Dunbar, Kennedy, Walter; 

Perauentowr throw … wnganand expence Thow waxis pur, thane fortone wil þé wyt, And 

haf na dantetht of thi sone na delite; – 1500 Bernardus de cura rei famuliaris, with some 

Early Scottish Prophecies, etc., Clairvaux, Saint Bernard of; Ane verie slight object or short 

idleset will enkindle them; – 1590 Sermons by the Rev. Robert Bruce, Minister of 

Edinburgh; The cok … syne to chant and craw he maid him boun; – 1500 The Poems of 

Robert Henryson. Thus gat maid thai thar acquentance, That neuir syne, for nakyn chance 
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Departyt quhill thai lyffand war; – 1375 The Bruce, John Barbour. He wald in his chambre 

be A weill gret quhile in priuate; – 1375 The Bruce, John Barbour; I mon but delay Get 

grant of thé with me to play; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour [268]. 

У [189, c. 206-209, 202] розглядаються також численні відмінності англо-

нормадського діалекту від континентальної французької мови, що додає компетенції 

у доволі складному питанні розрізнення питомих французьких та похідних англо-

нормандських форм. Вирази з термінології феодалізму та соціальних взаємин, як 

правило, належать до англо-нормандських запозичень: aire „окружний суд, 

очолюваний об‟їзними суддями чи судовими чиновниками; об‟їзний суд чи суддя; 

виїзне засідання суду‟, brefe „лист чи документ офіційного характеру; наказ, вказівка, 

виклик‟, dewité „зобов'язання, які слід виконувати‟, enfeff „дарувати маєток, 

передавати‟, eschete „власність, володіння чи майно, вилучені у особи через 

позбавлення права чи конфіскацію, особливо при переході таким чином у власність 

короля‟, extret(e) „засвідчена копія штрафу, накладеного вироком суду‟; ferme 

„вирішений, постійний, сталий‟, до них же відносять plenis, plenish „furnish, stock; 

постачати, меблювати‟ (<pleniss-, plenir); corbie „raven; ворон, крук‟ (<corbe); cummer 

„godmather, female gossip; хресна, жіноче пліткарство‟ (<commère) та ін.  

Встановлені текстові прототипи:  

ar (1458), brefe (1380), dewiteis (1456), enfeffit (1391), eschete (1380), extretis 

(1484), ferme (1380) 

That ilk day, the Ar of the Chamerlan haldyng at Peblis, thar com in Andro Robenson 

with a byl; – 1458 Charters and Documents relating to the Burgh of Peebles with extracts 

from the Records of the Burgh, AD 1165–1710; He aucht nocht to ga owte of his possession 

forowte the Kyngis brefe; – 1380 First (etc.) Reports of the Historical Manuscripts 

Commissio; The grete chargis and dewiteis that folowis the said ordre [of knighthood]; –

 1456 Gilbert of the Haye‟s Prose Manuscript; [He] sal resigne vp … al his erldom … to be 

enfeffit agane … til him and til his ayris male; – 1391 The Lennox. Vol. II Muniments, Sir 

William Fraser; Quhat schepe [= ship] that brokine ware A-pone that coste, suld rycht thane 

Be mad eschete, gud & man; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour; Entres of courtis 

of all termes bigain … to mak be gevin in, and to gif furth extretis of the samyn; –



50 

 1484 The Exchequer Rolls of Scotland, 1264-1600; Quha to him ferme treutht gafe; –

1380 Legends of the Saints, John Barbour [268]. 

До найпомітніших наслідків тривалого англо-нормандського двомов‟я належать: 

(1) запозичення дифтонгів [oi] noise та [ui] jine; (2) запровадження приголосних [ɲ] 

and [ʎ], ймовірно, підсилених гельськими відповідниками, наприклад, feingie, feinʒie 

„прикидатися‟; ingan, inʒan „цибуля‟; assoilʒe „прощати, виправдовувати‟; 

(3) латинізоване вживання запитальних займенників як відносних quha/quho „хто‟; 

quhilk „який, котрий‟; (4) засвоєння деяких прогресивних аналітичних конструкцій, 

як-от вищого і найвищого ступеня mair = more та maist = most (калька з plus, le plus) 

й прийменника of (de).  

fenyhe (1375), ingownis (1500), assolʒeit (1375), quha (1513), quhilk (1460), mar 

(1375), mast (1375) 

Слово feingie датується у DSL 1750 роком, натомість у DOST знаходимо за 

значенням to feign інші його форми faine, fane, fayne, fainge. This mane … neuir flatter 

couthe nor faine [: complaine]; – 1508 The Poems of William Dunbar. У статті знаходимо 

споріднене слово Fenʒe, словоформою якого і є очікуване feinʒie, яке датується 

1375 роком: To display or show falsely; to pretend. Catone sayis ws, … To fenyhe foly 

quhile is wyt; – 1375 The Bruce by John Barbour. У словнику знаходимо Ingone, 

діалектним для якого є ingan: Requirit to tak out the ingownis quhilk ves in the schip in 

point of tynsale; – 1500 Extracts from the Council Register of the Burgh of Aberdeen; 

Bischoppes and prelatis that thar weir Assolʒeit hym; – 1375 The Bruce by John Barbour; 

Onon Eneas induce gan to the play, With arowys forto schute quha wald assay; – 

1513 Virgil‟s Aeneid translated by Gavin Douglas; Syne in that breth oft-tyme thai brew 

Quhilk eftirwart ful sare thai rew; – 1460 Consail and Teiching at the Vys Man gaif his 

Sone; Thai bet thair fyris and maid thaim mar [: far v.]; – 1375 The Bruce by John Barbour; 

[He] Wes … slane And off his men the mast party; – 1375 The Bruce by John Barbour. 

[268] 

Для підсумку звернемося до співвідношення запозичень, встановлених у [189, 

c. 206–209, 202], відсоток французьких запозичень був високим (зрештою найбільшим 

серед джерельних мов) у всіх формах (частовживаних 27.2%, рідковживаних 27.9%, 
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оригінальних 33.6% та деривативних 33.8%), та не надто часто вони 

використовувалися для побудови складених давньошотландських конструкцій (8.7%).  

Скандинавські запозичення можна вважати найвпливовішими, оскільки 

позначилися вони не лише на лексиконі давньошотландської мови, а й суттєво 

модифікували її граматичну та фонологічну системи. Перш за все йдеться про 

збереження оригінального германського звучання, пом‟якшеного у давньоанглійській 

мові процесом палаталізації.  

Під впливом давньоскандинавської мови у давньошотландській вживалися: 

– /k/ радше ніж /ʧ/: dyke „ дамба‟ (<дск. díki = дангл. dīc> ditch), muckle „much, 

багато‟ (< дск. mikill= дангл. micel, mycel) [202].  

Wattirdike (1230), mekil (1380) 

Usque ad fossatum quod vocatur Wattirdike; – 1230 Liber S. Marie de Dryburgh; 

DOST пропонує такі форми слова muckle: mukill, mikil та найдавнішу mekill: [Criste] 

sad to thame, thare wes corne mekil Bot few war to set it in sekil; – 1380 Legends of the 

Saints, John Barbour [268]. 

– /g/ радше ніж /ʤ/: brig „ міст‟ (< дск. bryggja = дангл. brycg), rig „гірський кряж‟ 

(< дск. hryggr = дангл. hrycg) [189, c. 203].  

Prestes brige (1150), rigesmedue(1170) 

DOST пропонує топонім Prestes brige як перший задокументований вжиток 

слова (1150 рік). Quamdam terram que vocatur Gret rigesmedue; – 1170 Liber S. Marie de 

Calchou: Registrum Cartarum Abbacie Tironensis de Kelso, 1113–1567 [268]. 

– /sk/ радше ніж /ʃ/: skirt (< дск. skyrta = дангл. scyrte > skirt „одяг, що за звичай 

спадав з плечей до колін‟), суфікс -skep „-ship‟ (< дск. skapr= дангл. scipe): наприклад, 

hussyskep „заняття домогосподарством‟ [189, c. 203]. 

skyrt (1420), husye skep (1500) 

Quhen his [sc. Samson‟s] hevid was lyand Apon hyr skyrt [c. skryt], and he slepand; –

 1420 The Orygynale Cronykil of Scotland, by Androw of Wyntoun; Sen that ʒe will husye 

skep ken, First ʒe sall sift & syne sall kned; – 1500 The Wyf of Auchtirmuchty [268]. 

До важливих запозичень належать: (1) адаптація (діє)прикметникового суфікса -

and замість питомого давньоанглійського -ende, наприклад, у давньошотландських 
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порядкових числівниках tuentiand fat „двадцятий бак‟; (2) запровадження th-форми 

для третьої особи множини особових займенників: they, them, their замість 

давньоанглійських hīe, hī; though − замість þeah. (3) заміна давньоанглійської  

h-форми, зокрема у третій особі однини жіночого роду на s(c)h-форму: дшотл. sсho 

для дангл. hēo. (4) запозичення дск. слів at „що‟ та frae=fro „від‟; модального дієслова 

maun „must‟ (<дск. man).  

they (1375), theire (1398), scho (1375), at (1375), fra (1375), mane (1380) 

In-to the toune … They [E. thai] enterit [bath] intermelle; – 1375 The Bruce by John 

Barbour; Theire; – 1398 An Edition of Early Scots Texts from the Beginnings to 1410; 

Scho hyr way gan hald in hy; – 1375 The Bruce by John Barbour; to do that at hys hart hym 

drawis to); xv. 5 (thai armyt thame, all at thar war). – 1375 The Bruce by John Barbour; The 

byschop … fra his presence went in hy; – 1375 The Bruce by John Barbour; Sa mane we 

thane Trew that [etc.]; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour [268]. 

Лексичні скандинавські запозичення найрізноманітніші: незважаючи на 

зауваження Айткена, що “they reflect the interests and activities of a farming people living 

an outdoor life without much in the way of aristocratic or civilised luxuries or much interest 

in intellectual pursuits” (вони відображають інтереси та діяльність хліборобів, що 

живуть просто неба, далекі від розкошів аристократії чи цивілізації або ж 

інтелектуальних пошуків), знаходимо їх і у законодавчій сфері (law „закон‟ (<lagu)), і 

навіть у поетичному ремеслі (boune „готовий‟ (< bún-); fere „компаньйон, супутник‟).  

law (1124), boune (1375), feris (1375) 

Na Galowa man aw to haf visnet bot gif he refus the law of Galowa and ask visnet; - 

1124 The Acts of the Parliaments of Scotland 1124–1707; The men … That suld all boune 

before him be; - 1375 The Bruce by John Barbour; His twa men bad he than in hy Ga to 

thair feris to rest and ly; - 1375 The Bruce by John Barbour [268]. 

До спільного лексикону давньоанглійської, давньошотландської та 

давньоскандинавської мов належать такі частовживані слова як man, wife, folk, house, 

under, mine, thine.  

mene (1380), vif (1375), folk (1375), sit house (1439), wndre (1375), myn (1375) 
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Wemene and mene; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour; The vif confusit wes; 

– 1375 The Bruce by John Barbour [268]. 

Деякі із давньоскандинавських форм підсилювали вжиток давньоанглійських, 

інші ж цілком витіснили їх із лексикону: drucken „п‟яний‟ (< дск. drukkinn = cангл. 

druncen); strae „солома‟ (<дск. strá = cангл. streaw); coup „закупи, бартер‟ (< дск. kaupa 

= дангл. ceapian >cheap „дешевий‟); nowt „худоба‟ (< дск. naut = дангл. nēat, остання 

форма адаптована у топонімі Nitshill поблизу Глазго).  

druckin (1542), stra (1500), cowp (1540), nowt (1380) 

Or he cum hame … He salbe druckin lyk a sow; – 1542 The Works of Sir David 

Lindsay of the Mount; Our joly cat … Quhilis wald … lat hir [sc. the mouse] ryn wnder the 

stra; – 1500 The Poems of Robert Henryson; Litteras … mandando … quod eorum nullus 

emeret, foirsthaw, regrait nec cowp lanam, coria, pelles [etc.]; – 1540, Registrum Magni 

Sigilli Regum Scotorum. The Register of the Great Seal of Scotland (1306–1668); ʒe sal haf 

thred … Of nowt, schepe, hors and ky; – 1380 Legends of the Saints, John Barbour. [268] 

Значним скандинавським слідом у шотладській мові є велика кількість 

геонімів, давньоскандинавських топоелементів: fjorðr (firth) „затока, бухта‟ > 

Pentland Firth, Dornock Firth, Moray Firth, Solway Firth; nes (від готського naso „те, що 

стирчить‟) > Lochness, Stromness, Stennes; vík „мала бухта‟ > Lerwick, Selwick; vákr 

„вузька затока‟ > Kirkwall, Kirkjuvagr „церква над затокою‟; ahua „вода‟ індє. > ey 

„island, острів‟ > Sheppey, Whalsay, Ronaldsay; hólmr „острівець‟ > Glimsholm, Rusk 

Holm; flói „гирло річки, дельта‟ > Scapa Flow; óss „гирло річки‟ > Oyse, hólm, sker, 

skerry „дрібний острів‟ > Seal Skerry, Fugla Skerry; calf „теля, невеликий острівок 

поблизу більшого‟ > Calves of Eday; skild „меч, мечоподібний острів‟ > St.Kilda – 

всього біля 15 термінів [49]. 

Нижньогерманські запозичення увійшли в лексикон давньошотланської мови з 

трьох джерельних мов: фламандської (Flemish), голландської (Dutch) та 

нижньогерманської (Low German). Перші дві мови часто об‟єднують у 

середньоголландську (Middle Dutch). Фламандські переселенці з‟явилися на 

шотландських територіях у XII ст., відтак першим запозиченням відводять саме 

фламандське походження. Та завдяки схожості всіх нижньогерманських форм 
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етимологія не завше однозначна. Запозичення давні, оскільки багато з них позначені 

зсувом голосної ō → /ø:/: bucht „невеликий загін для овець, кошара‟ (<флам. bocht); 

cuit „щиколотка‟(< дгол. cote), crune „мукання‟ (<дгол. kronen, kreunen).  

bowcht (1420), cutis (1508), cronys (1513) 

The yhownge [bestys] he partyde fra the awld And oysyde thaim to bowcht and 

fawlde; – 1420 The Orygynale Cronykil of Scotland, by Androw of Wyntoun; Sum claschis 

thé, sum cloddis thé on the cutis; – 1508 The Poems of William Dunbar; Lyke as twa 

bustuus bullys … Ruschand togiddir with cronys and feirfull granys; – 1513 Virgil‟s Aeneid 

translated by Gavin Douglas [268]. 

Ці мови стали джерелом непалаталізованих /k/,/g/ та /sk/: kink „дуситися, в тім 

числі від сміху; неспинний приступ сміху‟ (< нгер. kinken = дангл. cincian); seg „осока‟ 

(<нгер. segge = англ. secg); skaillie „грифель‟ (< schalie). Загалом запозичення 

відносяться до побутової сфери: craig „шия‟ (<дгол. craghe; снгер. krage); spean 

„відривати від грудей‟ (<дгол., снгер. spenen); golf ‟гольф‟ (<дгол. kolf „кийок, палиця; 

клуб‟, kolven „гра з допомогою кийків‟); redd „мити, чистити‟ (<дгол., снгер. redden = 

дангл. rœdan „складати, впорядковувати‟); мореплавства: dworce „рухатися впоперек 

маршруту корабля‟ (<гол. dwars); reid „рейд‟(< гол. reede, нгер. rêde); розмовного 

стилю loun „хлопець‟ (<гол. loen „дурень‟) [189, c. 204-206].  

DOST не підтверджує слово kink з вказаним значенням. SND датує появу слова 

1794 роком (підтверджуючи його у лексиконі сучасної шотландської мови). Проте зі 

значенням to produce a ringing sound, by striking a metal object upon another 

„створювати гучний звук, вдаряючи одним металевим об‟єктом по іншому‟ слово 

входить у DOST: That scho kinkit with ane key in hir hand thryis upon the cruik in the 

kitchie; – 1596 The Records of Elgin, 1234–1800, Cramond, W. and Ree, Stephen. 

Решта текстових прототипів: 

seg (1420), scailʒee (1496), crag (1420), spane (1508), golf (1457), red (1420) 

The Records of Elgin, 1234-1800, Cramond, W. and Ree, Stephen; To mak … of a seg 

a swerd of were; – 1420 Ratis Raving and other early Scots poems on moral; To the man 

that brocht vp the scailʒee; – 1496 Compota thesaurariorum Regum Scotorum; On his crag, 

or on hys face, … Ay hys a fute he walde set; – 1420 The Orygynale Cronykil of Scotland, 
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by Androw of Wyntoun; Quod scho, Tak me by the hand … My strummill stirk ʒit new to 

spane; – 1508 The Poems of William Dunbar; At the fut bal ande the golf be vtterly criyt 

done and nocht vsyt; – 1457 The Acts of the Parliaments of Scotland 1124-1707; Thare he 

begowth to red [C. rede] a grownd Quhare that he thowcht a kyrk to fownd; – 1420 The 

Orygynale Cronykil of Scotland, by Androw of Wyntoun [268]. 

Джерело [168, c. 159-176] значно розширює предметну область, подаючи 

нижньогерманські запозичення у статтях тезауруса та охоплюючи такі рубрики як 

сільське господарство, торгівля, тканини, ваги та міри, карбування монет, ігри, море 

та кораблі, війна та зброя. Варто згадати про середньоголландські зменшувальні 

суфікси -ken → -kin: mutchkin „три чверті пінти‟ (<дгол. mudseken); lillikin „тип 

мережива‟ (< дгол. leliekijn ‟конвалія‟) та -je → -ie: lyllikynn (1579). 

Ane bolt of lyllikynnis set to x s.; – 1579 Edinburgh Testaments, 1514–32,  

1567–1700 [268]. 

Кельтські запозичення класифікуються на гельські, бритонські [189, c. 199] 

(кумбрійські [202]) та піктські. До кумбрійських відносимо brock „борсук‟ (<brokkos), 

brat „мантія‟ та cam „зігнутий; кривий‟(<kambos), до піктських − peat „торф‟ (в 

шотландсько-латинській інтерпретації фігурувало як peta) та month, термін, 

застосовний до гірської східної високогірної Шотландії чи будь-якої гористої 

безлюдної місцевості, тепер the Mounth. Гельські запозичення апелюють до 

британської кельтської топонімічної системи [114]. До них належать Avon, Evan 

< amhuin „ріка‟; Carnarvon < cothair „фортеця‟; Exe, Usk, Esk < uisge „ вода‟; 

Dumbarton, Dumfries, Dunedin < dun, dum „пагорб‟; Llandaff, Llandovery, Llandudno 

< llan „церква‟; Kilbrook, Killiemore < coil „ліс‟; Kilbride, Kilmacolm < kil „церква‟; 

Kebadre, Kingussie < Ceann „каптур‟; Innisfail < inis „острів‟, Inverness, Inverurie 

< inbher „гора‟; Ballantrae, Ballyshannon < bail „будинок‟[187, с. 63]. До ранніх 

запозичень відносять bog „болото‟; cairn „піраміда з каменів‟; inch „острів‟, glen 

„вузька долина‟; loch „озеро‟; clachan „село‟, craig „шия‟, strath „гірська долина, яку 

перетинає ріка‟, ben „друга кімната‟, sonsie „дружній, привітний‟, ingill „камін‟, 

bladdoch „маслянка‟, brochan „вівсянка‟, car (corrie) fisted „ліва рука‟, messan 

„маленький хатній песик‟, capercaille „глухар‟, slogan „воєнний заклик‟, clan „клан‟; 
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clarsach „високогірна арфа‟, tocher „придане‟, whisky від гел. Usquebaugh; bard „бард‟, 

duinhewassel „джентельмен‟, kirk “церква” [190, c. 42-43].  

Встановлено наступні текстові прототипи: 

peta (1159), bog (1208), iskie (1584), messanys (1500), ingle (1508), Blaklouch 

(1325), Rutherglen (1160), inche (1420), stragrif (1164), kirk (1375), tochir (1469), 

Carnehill (1446) 

[Et de mora de Edenham ad fodiendum peta s; – 1159 Regesta Regum Scotorum, 

1153-1424. Ad nigrum vadum quod est in bog & per matricem sicam in bog vsque ad 

Elwaldisgate; – 1208 Liber S. Marie de Calchou: Registrum Cartarum Abbacie Tironensis 

de Kelso, 1113-1567; Strath знаходимо у SND; Для сучасного whisky знаходимо 

давньошотландське Iskie-bae: George Gipsones iskie bae Had all the wyte he womit sae; –

 1584 Liber S. Marie de Calchou: Registrum Cartarum Abbacie Tironensis de Kelso,  

1113–1567. [268] 

Фонологічні особливості давньошотландської мови – <t> для <th>, <sch> для 

<ch> – деякі вчені відносять до гельського впливу, подібно, як і вжиток дієслів 

психологічної активності у тривалому часі [189, c. 199, 138, 202]. Подор вказує на 

можливість вживання багатьох кельтських слів задовго до їхньої появи у словниках, 

аргументуючи прикладом слова culrath від colrach ‟гарантія при переданні справи з 

одного суду до іншого‟, яке не фіксувалося у давньошотландській мові до XV ст, хоча 

містить фонему //, що зникла у гельській мові в XIII ст. Припускається також вплив 

кельтської лексики на семантику давньошотландської [189, c. 199]. Проте відповіді на 

більшість запитань з‟являться після довершення і опублікування електронної версії 

історичного словника шотландської гельської мови (the Historical Dictionary of 

Scottish Gaelic).  

На основі поданих текстових прототипів встановимо сукупний хронологічний 

розподіл запозичень у давньошотландській мові (рис. 1.2). На осі абцис вказані 

абсолютні частоти випадкової величини неологізації (через запозичення) 

давньошотландської мови. Розглянута вибірка є обмеженою, проте об‟єктивною 

(відібраною випадковим чином). 



57 

 

Рис. 1.2. Зведений хронологічний розподіл запозичень у давньошотландській мові:  

х – час засвідчення лексеми; по осі у – кількість засвідчених лексем 

 

Пік надходження запозичень спостерігався у 1375, 1380, 1420, 1500, 1508 роках, 

відповідні джерела текстових прототипів: «Брюс» та «Легенди святих» Джона Барбора, 

«Оригінальні хроніки Шотландії» Ендрю Вінтауна, поеми Генрісона та Дунбара. 

Охарактеризувавши процеси асиміляції давньоанглійської лексики та адаптації 

іншомовних запозичень у давньошотландській мові, встановивши відповідні текстові 

прототипи та відобразивши їхній хронологічний розподіл, ми до певної міри 

відтворили хід лексичної еволюції давньошотландської мови в історичному контексті. 

Подальші дослідження стосуватимуться досліджень інвентарного прикметникового 

складу давньошотландської мови. Формуватимуться діахронні синонімічні 

прикметникові ряди давньошотландської мови на основі виявлених у DOST 

діахронних текстових прототипів.  

 

1.3. Історична синонімія в контексті досліджень семантичних змін 

Діахронна лінгвістика розглядає мову в часовому контексті, тобто в її 

безперервному творенні [106, 8]. Мовний генезис безперечно пов‟язаний з генезисом 

людини, з розвитком її символьної, артифактної, духовної культури, та з мірою і якістю 

задовільнення її життєвих потреб [242, 246]. Наше дослідження прихильне до теорій 

культурологічно-когнітивного походження мови [148, 228, 52, 119, 84, 66, 4, 96, 56, 33, 
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32, 64]. Зокрема, на думку Андреаса Бланка, «мовні спільноти створюють свої власні 

концептуальні системи чи, іншими словами, свій власний «світ», що згодом 

вербалізується. Це засвідчує, що концепти не є ні універсальними, ні мово-

специфічними, а радше культуро-специфічними, тому позамовними явищами» [159]. 

Тієї ж традиційної думки серед інших дотримуються українські дослідники [98, 101, 

93, 34, 35, 112, 102]. Едуард Сепір додає до чинників фактор «довкілля», вказуючи що 

«повний словниковий запас мови може розглядатися як комплексний інвентар всіх 

ідей, інтересів та видів діяльності, що займають спільноту, і якщо б цей повний 

тезаурус мови певного племені був до нашої диспозиції, то ми великою мірою змогли б 

осягнути характер фізичного довкілля та властивості культури народу, що ним 

користується». При цьому вчений робить висновок, що «культурні елементи, які 

однозначно обслуговують безпосередні потреби суспільства та чіткіше відображаються 

на свідомості, будуть не лише змінюватися стрімкіше, ніж мовні, але й питомі форми 

культури, що надають кожному елементу відносної ваги, будуть безперервно 

витворювати себе заново» [228]. Мова обслуговує самореалізацію людини, внутрішню 

та зовнішню [136, 110, с.169], і в першу чергу служить інструментом порозуміння: 

«Мова змінюється під тиском потреб комунікації у постійному конфлікті зі 

заощадливістю зусиль з одного боку, та з традицією – з іншого» [82]. Причини, 

зумовлені потребами мовців виражати свої думки й позначати навколишні предмети – 

комунікативні – та причини, зумовлені потребами виражати свої почуття – емотивні – 

відносяться до зовнішньолінгвістичних (немовних) факторів зміни значення. Хоча 

іноді сама потреба у новій лексичній одиниці може виникнути завдяки змінам, 

зрушенням і перерозподілу функцій між елементами лексичної системи мови, без 

зміни у зовнішній дійсності [70, с. 31]. На противагу, Микола Марр вважав мову 

надбудовою суспільно-виробничої діяльності [72]. Нові види діяльності та нові 

комунікаційні потреби призводять до семантичних змін, полісемії, синонімії, появи 

неологізмів. Так відбувалося під час становлення первісних господарств, у схоластичну 

добу, часи Ренесансу, наукового та технологічного прогресу. Попри відсутність 

фізичного тіла, мова – живий організм і на її «генетиці», як і на генотипі людини, 

відзначаються всі найактивніші процеси соціуму, спричинені внутрішніми чи 
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зовнішніми факторам. Зокрема, Хагз характеризує слова з одного боку як «копалини» 

та як «живі організми» з іншого, назагал вважаючи їх «сховищем культури» та 

водночас активними гравцями, що реагують на зміну обставин [196]. Саме тому 

дослідження мовних процесів є безперечним когнітивним вкладом у творення 

загальної картини світу, що має і зворотній зв‟язок: згідно з гіпотезою Сепіра-Уорфа, 

лад раціональної свідомості чи природа бачення світу в різномовних народів різна, бо 

відображаюча світ свідомість детермінована різними категоріальними системами мов 

[118, 53, 22], або ж порівнювана лише на рівні семантичних примітивів, будучи 

відображеною крізь «семантичні всесвіти» різних мов [24, 25, 26]. Завершує 

простеження мовно-культурологічної кореляції ємний висновок Д. Ліхачова: 

«Концептосфера будь-якої національної мови є «catalogue raisonné» всього розумового 

духовного багатства нації. За концептосферою національної мови ми в змозі оцінювати 

культуру нації» [74]. 

Наша розвідка в історію мовних змін виокремлюватиме твердження, що вказують 

на їх системність, виражену в комплексності та взаємопов‟язаності мовних фактів [161, 

106, 94, 120]. Дослідження Мартіне зазначає, що «якщо наслідки якогось початкового 

поштовху можуть розвиватися роками, століттями та тисячоліттями, приходячи то у 

конфлікт, то у згоду з іншими ланцюжками наслідків, то це означає, що різноманітні 

елементи, з яких складається мова (представлятимемо їх у вигляді навиків чи певних 

психічних сутностей), повинні знаходитись у безпосередній формальній і 

функціональній залежності один від одного, хоча і не настільки тісній, щоб зсув в 

одній частині одразу позначився на всіх решту частинах цілого. Мова володіє такою 

надмірністю, що не може одразу пристосовуватися до змін потреб своїх носіїв» [82]. 

Уточнення процесу адаптації семантичних змін у мові надає Ф. де Сосюр: «Факту 

еволюції завжди передує факт або скоріше безліч подібних фактів у сфері мовлення; 

…в історії всякої інновації ми виявляємо завжди два окремі моменти: 1) момент її 

виникнення в окремих людях; 2) момент її перетворення на факт мови, коли вона, зовні 

залишаючись незмінною, стає надбанням колективу» [106, с.125]. Тобто другий 

момент актуалізується у діахронних текстових прототипах, перших входженнях 

лексичної інновації у літературні джерела мови. 
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Історія досліджень семантичних змін висвітлює декілька основних напрямків.  

У роботі зосередимося на вивченні змін і формуванні семантики слів у тісній взаємодії 

з іншими словами, тобто нас цікавлять ті роботи, що розглядають зміни у системі слів.  

Логічно-класифікаційний підхід розвивався довкола постаті Крістіана Карла 

Рейзіга, що вбачав діахронні студії неповними без семасіологічних досліджень. 

Логічність методу полягала у встановленні закономірностей, що відрізняли послідовні 

зміни. Окрім Рейзіга, до напрямку долучилися А. Дарместетер, Е. Літтре, та 

безсумнівним є вклад у діахронну семасіологію М. Покровського. Арсен Дарместетер, 

зокрема, вивчав зміни, переходи, обмеження та відмирання значень серед синонімів 

[161]. Михайло Покровський наполягав, що закономірності семантичних змін слів слід 

спостерігати, досліджуючи значення цілих семантичних груп чи систем слів у їхній 

залежності від об‟єктивних причин, тобто йшлося про діахронне вивчення лексики як 

певної системи: «Лексика представляє собою певним чином зорганізоване структурне 

ціле, що складається зі словесних мікросистем, які утворюються в змістовому 

відношенні суміжними, асоціативними між собою групами слів, об‟єднаними однією і 

тією ж сферою образів, розуміючи під цим терміном певні аспекти нашого побуту чи 

низку однорідних явищ зовнішнього та духовного світу» [94]. Такі групи утворювалися 

за схожістю чи, навпаки, відмінністю основного значення: «Історія значень певного 

слова буде для нас зрозумілою лише тоді, коли ми вивчатимемо це слово у зв‟язку з 

іншими словами, синонімічними з ним, і, основне, такими, що належать одному й тому 

ж колу представлень» [94]. 

Соціоісторичний підхід розбудовувався В. фон Гумбольдтом, Л. Тоблером, 

Ф. Хаасом, Р. Тренчом та А. Сойсом. На думку Вільгельма фон Гумбольдта, мова – це 

динамічна сила, здатна на необмежене використання обмежених ресурсів. Людвіг 

Тоблер погоджувався з Гумбольдтом у тому, що національний словник – це «каркас» 

думки, в свою чергу намагаючись встановити систематичні принципи переходів між 

концептами. Фрідріх Хаас наголошував, що семантична зміна є виявом історичного 

прогресу в житті мови. Арчибальд Сойс вважав порівняльне мовознавство цілком 

історичною наукою і вбачав його мету в прослідковуванні розвитку людського 

інтелекту, засвідченого взірцями мови. Нашому дослідженню надзвичайно цікаве його 
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бачення концепції знань: «Одна ідея найкраще запам‟ятовується завдяки зв‟язку з 

іншою ідеєю, яким би примхливим не був цей зв‟язок; й майже неможливо віднайти 

велику кількість ізольованих ідей. Знання – це один великий ланцюг асоціацій, і 

аналогія є основним будівничим деяких його ланок» [184].  

Біологічно-еволюційний підхід завдячує своїм існуванням групі французьких та 

бельгійських лінгвістів: О. Шаве, А. Овелаку, Дж. Вінсону, Л. Адаму та П. Рено. Вони 

вважали, що мова живе, розвивається та занепадає, що відображається в фонетичних та 

семантичних змінах. Отже, семантична зміна є результатом життя та взаємодії слів. 

Еволюційною термінологією відзначався також Арсен Дарместетер [184].  

Психологічний підхід започаткований Г. Стейнзалом та М. Лазарусом. Цікавим 

видається погляд на мову Вільгельма Вундта: «Мова в першу чергу й понад усе 

передає людський світ образів. Зміни у значеннях слів відображають закони, що 

керують зміною образів під дією зміни умов асоціації та апперцепції» [184]. Під 

апперцепцією розуміється внутрішній акт волі, що регулює асоціацію. Для пояснення 

семантичних змін у синонімії доречною є теорія «емоційного заряду» Ганса Спербера, 

згідно з якою деякий комплекс образів може піддатись такому заряду емоцій, який 

виведе певне слово поза його оригінальне значення і змусить набути нового, причому 

той же процес може стосуватись й решти слів, що належать до того ж комплексу, тобто 

очікується ланцюгова реакція, яка переведе слова у нове лексичне поле. Наводиться 

приклад, що за певного емоційного зсуву слово hardware може стати синонімом до 

слова head, та за аналогією подається решта однотипних синонімічних зв‟язків: 

software – mind, interface – communication, user-friendly – clear instructions [184].  

Контекстуально-функціональний підхід зосереджувався на функціях слів та 

речень у контексті комунікаційного процесу. До парадигми належали Ф. Вегнер, 

М. Бреаль і Г. Паріс. Саме Мішель Бреаль вперше у 1897 вжив термін «семантика», 

маючи на увазі морфологію, синтаксис та значення слова у комплексі, а у 1924 – термін 

«полісемія» [170]. Інший психолог Джордж Стаут, провісник гештальт-психології, 

розглядав семантичну зміну як взаємне формування слів-значень, які розглядалися як 

малі концептуальні системи, що утворювали частину більших систем, таких як речення 

чи дискурс: «Кожен експресивний знак має силу об‟єктивізувати свою асоціативну 
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систему, якщо вона здатна інкорпоруватися у контекстуальне ціле, що перебуває у 

процесі формування. Отже, значення слова змінюється відповідно до контексту, в 

якому воно з‟являється. Звикле чи загальне значення не є саме по собі значенням, 

народженим словом. Розбіжність принагідних значень у розмитих і мінливих межах 

визначається умовою (вжитку)» [184]. Автор вважає значення слова «нечіткою 

територією», невизначено обмеженою звиклим значенням, яке завжди модифікується 

узусом, що надає йому принагідного значення. Ця точка зору, як і багато схожих [242], 

слугує опорою для розробки саме нечіткої математичної моделі дослідження, що 

пропонується у роботі.  

Структуралізм виник на початку минулого століття і співзвучний з іменем 

Фердинанда де Сосюра, який з історичного мовознавства виокремив синхронні стани 

мови як часові мовні зрізи, представлені системою, що охоплювала парасимпатичне 

оточення слова, тобто взаємодію значення досліджуваного знака зі значеннями 

оточуючих його знаків, що породжує їх спільний «значущий стан» (так звана точка 

збігу нескінченної кількості координованих одиниць), в якому кожен зі співвіднесених 

знаків-слів бере участь своєю значимістю, тобто своїм зовнішнім станом значення [106, 

212, 105, 63]. Всі зовнішні відношення знака Сосюр поділяє на дві групи: 

синтагматичні та парадигматичні (асоціативні). Учень Сосюра Шарль Баллі 

зосереджувався на семантичних асоціаціях слів у вигляді асоціативних полів: «При 

ідентифікації експресивного факту слід враховувати його оточення; крім цього, 

необхідно, щоб експресивні факти були зв‟язані один з одним лише природними 

асоціаціями» [8]. Сам же Сосюр вважав мову сукупністю асоціацій, скріпленою 

колективною згодою [106]. Дослідник наукового доробку Ф. де Сосюра Б. Сорокін 

зазначає, що синтагматичні й парадигматичні осі органічно пов‟язані між собою, і 

глибинною основою цього зв‟язку є багатоякісність реальних речей, їхніх властивостей 

та відношень. Крізь кожне слово як елемент синтагми, що виражає певне поняття, ніби 

«просвічують» інші слова, які відображають багатогранні моменти змісту цього 

поняття. Всі ці внутрішньопонятійні знаки-стани повинні не просто класифікуватися, 

але й впорядковуватися згідно з принципом суттєвості, тобто дійсним 

співвідношенням речей, що виражаються словами, та їхніх ознак [105, 6]. На думку 
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дослідника, парадигматична система повинна означати дійсний об’єкт-систему в 

його русі та розвитку. В цьому ж руслі у М. Марра читаємо, що мовні факти 

набувають «життєвості» лише в історичному процесі: «Факт-видимість стає фактом-

реальністю лише при виясненні динамічної його ролі в історичному процесі розвитку 

мовлення» [81]. Така часова комплементарність є наріжним каменем пропонованої у 

дослідженні діахронної моделі. Хоча сам Фердинанд де Сосюр заперечував 

системність діахронної лінгвістики, та «з огляду на принцип Сосюра щодо 

неперервності мови в часі та просторі, а значить, і неперервності її властивості 

системності, варто також визнати, що не існує жодного моменту в часі, коли б мова 

втрачала цю свою властивість. Тому мова у часі системна, і вивчати її в цьому розрізі 

необхідно з допомогою структурно-генетичного методу» [105]. Натомість Фердинанд 

де Сосюр зазначав, що лексико-семантичні і граматичні зміни характерні для всієї 

історії мови, в цьому вони діахронні, але в той же час ці явища завжди виявляються 

конкретно (синхронно), а тому непанхронно [105]. У цьому ж контексті Баллі вважає, 

що будь-який стан мови є абстракцією, оскільки розвиток неперервний, але 

практичний стан все ж реальність, зумовлена заповільненістю розвитку мови та 

суб‟єктивним відчуттям його носіїв [8]. («Консервативні тенденції фундаменту мови» 

фіксує у своїх дослідженнях і американський структураліст Едуард Сепір [228]). Таким 

практичним станом у нашому дослідженні приймемо історичний період 

давньошотландської мови до 1700 р., який характеризувався назагал сталими законами 

синтаксису та граматики, що є свідченням синхронності стану, хоча лексико-

семантичні зміни, які розглядаємо, «характерні для всієї історії» цього періоду. Наше 

дослідження моделює діахронні синонімічні ряди, асоціативність яких приймається 

апріорі, розгортаючи на них асоціативну мережу, за принципом парасольки 

актуалізуючи проміжні мовні стани і досліджуючи їхні асоціативні відношення, тобто 

динамічно нарощуючи давньошотландський ментальний лексикон, який вивершується 

станом на 1700 рік.  

Підхід теорії поля започаткований Йостом Тріром у 30-ті роки минулого 

століття. Він зробив одну з перших спроб запровадити принципи Фердинанда де 

Сосюра у семантиці. Згідно з його теорією, слова складають частину лексичних 
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полів, які в свою чергу формують концептуальні поля. Якщо слово змінює своє 

значення, це неодмінно модифікуватиме цілу систему, впливаючи на значення слів у 

тому ж полі. Отже, вивчаючи семантичні зміни, об‟єктом досліджень має стати 

лексичне поле, а не окремі слова [184, 86, 132]. Незалежним нарисом з теорії поля 

задовго до Тріра стали поля вищезгаданого семасіолога Михайла Покровського, 

побудовані на єдності трьох принципів: (1) тематична група – слова, що відносяться 

до одного й того ж кола образів; (2) синонімія; (3) морфологічні зв‟язки. Стосовно 

останнього зазначається, що поля формуються за принципом назв деталей, засобів 

та способів дії тощо. Слова, сформовані таким чином, мають спільні показники у 

своїй формі (суфікси, префікси і т. д.).  

Генеративна лінгвістика та компонентний аналіз є похідним різновидом 

структуралізму. У випадку системи генеративно-трансформаційних граматик Ноама 

Хомського, які за посередництвом обмежуючих правил, виведених з синтаксису та 

морфології певної мови, будують ідеалізовані мовленнєві ланцюжки, використовується 

метод комутації. У методі кожна позиція мовленнєвого виразу розглядається як 

можливість вибору, що подається трансформаційними правилами. У такому випадку 

діахронні семантичні зміни виявляються на рівні зміни вибору і відповідно 

реструктуризації правил [101, 184, 82, 125, 174, 177, 150, 245]. Хомському також 

належить теорія нативізму мови [101, 151]. Що ж стосується компонентного аналізу, то 

початковою ланкою є виокремлення у слові семантичних елементарних ознак, 

семантичних примітивів, семем (основних значеннєвих) та сем (факультативних), в 

чому провідна роль відводиться американським семасіологам У. Гуденафу та 

Ф. Лаунсбері [27]. Дж. Б. Войлз у 1973 році адаптував граматику Катса та Постала 

(1964), маніпулюючи семантичними примітивами слова, правилами вставки, 

проектування та семантичного надлишку. Вчений розглядав семантичні зміни на рівні 

доданих чи віднятих семантичних ознак за допомогою правил вставки та надлишку 

відповідно. Правила проектування оперували лексичними входженнями та 

комбінували семантичні параметри різних лексичних одиниць, допоки не сформується 

семантична інтерпретація цілого речення. У такий спосіб, зокрема, аналізувалося 

прототипне звуження значення слова meat від початкового food.  
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Ідея відстеження семантичних диференціальних ознак була втілена у працях 

Горлаха, Ліха, Верта, Берндта та Клепарського, у нашій школі виділення 

диференціальних ознак досліджувалося в [101, 76, 107, 92]. Зокрема, Гжегош 

Клепарскі, займаючись оціночними характеристиками домену HUMANS, вивчав 

соціальну, естетичну, біхевіористичну та моральну пейоризацію значень слів «жінка», 

«чоловік» та різноманітних загальних назв, до них застосовних, оперуючи декількома 

встановленими компонентами, чутливими до змін відповідних характеристик: 

a) common, e.g.: +OBJECT, +COUNTABLE, +ANIMATE, +HUMAN; 

b) diagnostic, e.g.: (+MOVEMENT), (+MALE), (+ADULT), (+MISERABLE); 

c) supplementary, e.g.: /+OLD/, /+MOUNTED/, /+MILITARY/, /+POLITICAL/. 

Зокрема, пейоризація для boor у даній термінології відобразиться таким чином: 

 

Stage A > 

 

Stage B > 
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Подана схема чітко демонструє поетапні семантичні зміни. На другому етапі 

спостерігається послаблення питомої семантичної ознаки «сільського походження» та 

входження нової – «грубий, невихований». Перша цілком втрачається на наступному 

етапі, перетворюючись на архаїчне словникове значення і вступаючись місцем другій, 

яка стає домінуючою. Це так званий процес синхронного розширення значення слова, 

що згідно з [158] складає основу діахронної семантичної зміни його значення. 

Набуття нових семантичних ознак, як-от “to understand” для “to see”, через 

метафоричне розширення (metaphoric extention) – KNOWING IS SEEING – та 
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привнесене виведення (invited inferencing) – Nou wend and seh wher hit be. (if an 

addressee went to “see where it is” (the central meaning), the addressee would also “know 

where it is” (the inferred meaning)) – детально розглядається у [237, 236].  

Цікавим також видається діахронне (850-1900) корпусне дослідження розвитку 

значень метафор на тему CONTROL OF AN UNDESIRABLE/UNPREDICTABLE 

FORCE IS A RIDER‟S CONTROL OF A HORSE, їх адаптивності та витривалості в 

умовах співіснування та тиску з боку інших, емпірично виразніших значеннєвих 

доменів [203] та діахронне дослідження метафоричної моделі recover та recovery й 

відповідне видозмінення та розширення значень поданих слів [217].  

Явище метафоричного розширення значення слів чи появи нових слів 

прослідковується від древнього звичаю табуювання певної лексики, як-от: заміна у 

германських мовах індоєвропейської лексеми rktos (лат. ursus, гр. arktos) „ведмідь‟ на 

слова з германським коренем ber (bera у давньоанглійській мові, beer, bere – у 

середньоанглійській та відповідно bere, beire – у давньошотландській) зі значенням 

„бурий‟ через побутуючу серед германців та слов‟ян заборону вжитку прямого 

значення [70, с. 32].  

Прикладом семантичної вмотивованості є походження слова lilac „бузок‟, що 

увійшло в англійську мову раннім XVII століттям з французької за посередництвом 

іспанської та арабської рефлексій перської праформи līlac як варіанта nīlak „bluish, 

блакитнуватий‟, що походить від nīl „blue, блакитний‟. Водночас у шотландській мові 

слову надалося іншого трактування lily-oak „дуб лілій‟, що є однозначним прикладом 

народної етимології. 

Наближеним до нашого дослідження є розгорнутий аналіз тисячолітнього 

розвитку семантичного простору германського прикметника snel(l) 'активний, 

сильний', який знаходимо і у давньошотландській мові, його чутливості до зміни 

характеристик денотата-особи, від давнього образу людини дієздатної та сильної до 

звитяжного та мужнього лицаря та врешті до вельможі швидкого та активного, що 

заховує куртуазну міру самоконтролю maze [92].  

Процес розширення значення слова підсумовується теорією Андреаса Бланка 

[148], апологета когнітивного лінгвістичного підходу, наступного у нашому огляді. 
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Семантична зміна, на його думку, вважається такою, що відбулася, якщо слово, що 

представляє певний об‟єкт, починає асоціюватися з новим значенням, причому нове 

значення може використовуватися альтернативно до старого чи цілком заміняти його. 

У першому випадку Бланк називає явище «інноваційною семантичною зміною» чи 

«семантичною інновацією», а в другому – «редукційною семантичною зміною». 

Передумови семантичної зміни, на його погляд, ґрунтуються на трьох принципах 

«схожості, близькості та контрасту». Інший когнітивіст Рональд Ленекер вважає, що 

здатність людей до концептуалізації світу, фізичних об‟єктів та власного досвіду 

виявляється також у мові. У цьому ж ключі Елеанор Рош стверджує, що мова 

концептуалізована, а її структура залежить від низки взаємопов‟язаних категорій, 

включаючи так звані прототипи, що є типовими членами цих категорій, укорінених у 

людському досвіді та сприйнятті світу. З позиції когнітивної лінгвістики слова не 

володіють значеннями як такими, їх розуміння залежить від того, які концептуальні 

категорії вони представляють. Оскільки ці категорії включають елемент 

енциклопедичної інформації – значення завжди залежить від контексту, зокрема 

екстралінгвального контексту, то традиційна диференціація між семантикою та 

прагматикою втрачає зміст. Для ілюстрації прототипних семантичних змін Бланк 

наводить приклад поступового набуття латинським словом homo „людина‟ значення 

„людина чоловічої статі‟, уособлююючи перехід cлово-категорія > прототип, оскільки, 

звертаючись до цілої спільноти, оратор зазвичай виступав перед чоловічою асамблеєю. 

Має місце і зворотня метаморфоза: прототип > cлово-категорія, як-от у перевтіленні 

латинського tenere „обіймати, тримати‟ в іспанське tener „мати‟ [148, с.74].  

На противагу традиційній концепції значення слова, де має місце чітке 

розмежування між денотативним та прагматичним значеннями, у когнітивістиці 

значення слова викликається зі сховища наших енциклопедичних позамовних знань, 

що можна назвати потенціалом значення чи змістом даної лексичної одиниці. Окрім 

постульованої Ленекером енциклопедичної природи значення, когнітивістами 

пропонуються прототипна теорія Рош, теорія фреймової семантики Ч. Філмора, 

теорія ідеалізованих когнітивних моделей Дж. Лакоффа, теорія схем С. Джонсона, 

ментальних просторів Ж. Фоконьє, теорія концептуального змішування (Дж. Греді, 
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Т. Оуклі та С. Коулсон, Ж. Фоконьє та М. Тернер), а також теорія концептуальної 

метафори [241, 181, 169, 244, 180, 240, 155, 224]. 

Наше дослідження зосереджується на діахронних лексикографічних 

дослідженнях та їх проектуванні в асоціативну площину. Діахронна лексикографія 

актуалізується діахронними текстовими прототипами, найдавнішими вжитками слів, 

задокументованими у писемних джерелах. Встановлюється діахронний текстовий 

прототип способом антидатування, запропонованим Дж. Шафером [229]. 

Безперечною є похибка: нововведене слово чекає на появу літературного джерела, що 

зафіксує або ні його узус.  

Проаналізовані методи підводять наше дослідження до методологічного 

висновку щодо можливості розгляду синонімічних тематичних структур як 

діахронної системи корельованих полів, в якій можна прослідкувати розгортання 

значення кожного слова у комплексі його концептуальних категорій. Дослідження 

постулює асоціативність даної системи як привнесену апріорі асоціативністю 

парадигматики. Система розбудовується динамічно шляхом приєднання нових 

вхожих у вжиток кореляцій. Відповідно, на 1700 рік система вивершується і 

трактується як зразок асоціативного лексикону давньошотландської мови: на 

підставах синхронності стану, проводяться його системні дослідження. Шарль Баллі 

зауважував, що єдине, що робить стилістику як словесне втілення думки чи психічної 

діяльності історичною наукою, це «співставлення експресивних систем в цілому, 

послідовними пластами, а не частинами…вивчаючи експресивні факти визначеної 

мови (рідної чи іноземної), стилістика повинна розглядати їх не інакше, як в рамках 

визначеного періоду розвитку цієї мови» [8]. Той же висновок без сумніву 

екстраполюється на асоціативну лінгвістику як похідну ментальної діяльності, а отже 

виправдовує пропоновану в праці стратифіковану асоціативну структуру. 

Когнітивний інструментарій даного дослідження адаптує теорію прототипів 

Е. Рош [241, 182], а саме градуальні структури категорій з розмитими нечіткими 

межами, досліджувані також В. Л. Барсалу [179]. Вчений підкреслює їх високу 

динамічність і нестабільність, що пояснюється тимчасовою представленістю 

концептів тієї ж категорії в домені робочої пам‟яті у різних ситуаціях. Певні 
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асоціативні міри співвідносять категорію з її екземплярами і представляють градацію 

структури цієї категорії у довгостроковій пам‟яті. Оцінюючи міри асоціативності чи 

конвенційності [241] цих зв‟язків, вищі значення типовості розуміються під вищими 

мірами асоціативності. Барсалу вважає, що категорія представляється прототипом як 

«центральною тенденцією» [225], саме до якої і встановлюється рівень асоціативності 

того чи іншого екземпляра. Канонічність досліджень внутрішньокласових 

(парадигматичних) фактів чи опозицій знаходимо також у Мартіне [82]. 

У нашому дослідженні такими категоріями вважаємо асоціативні синонімічні 

ряди-поля, зважені згідно зі зазначеною вище градуальністю структур категорій 

функціями приналежності (значеннями чіткості).  

Прикладом питомої нечіткості та внутрішньої структурованості концептів є 

прототипне дослідження концепту love у [172]: maternal love, romantic love, affection, 

love of work, self-love, infatuation та інші типи любові шикуються від сильніших до 

слабших зразків. Що ж до поданого концепту, то найповніше він представлений у 

давньогрецькій культурі, де для кожного типу любові існує окремий термін: ерос, 

філія, сторге, лудус, манія, прагма, філавтія, агапе. Кожне зі слів володіє 

контрастуючою (диференційною) семантичною ознакою, будучи ідентичними у 

решті ознак, що розтушовує межі екземплярів.  

 

1.4. Синонімія в контексті структурної організації семантичних одиниць 

Системність мовної організації відзначалася на всіх етапах розвитку 

семантичних студій: починаючи від Ж. д‟Аламбера, В. фон Гумбольда та 

М. Покровського і завершуючи В. Порцінгом та Й. Тріром, прогресивний погляд на 

природу мови виділяв її внутрішню структурованість та існування інтегрованих 

лексичних групувань, що завдячують різного роду семантичним взаємозв‟язкам слів.  

Кристалізація думки попередників у теорію семантичного поля Г. Іпсена 

(1924 р.) чи лексичного та понятійного поля Й. Тріра (1931 р.) завдячує фізикам 

Фарадею, Естерду та Амперу, які першими вжили термін «електромагнітне поле» на 

початку XIX століття. Аплікативність терміну в лінгвістиці завдячує основним 

властивостям семантичних групувань слів: наявності центру та периферії, дотику та 
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взамодії периферійних суміжних полів, різному ступеню зчеплення компонентів 

поля. В мовознавстві термін адаптувався в межах функціоналізму, чия рання 

програмна публікація «Тези Празького лінгвістичного гуртка» висловлювалася про 

мову як функціональну та цілеспрямовану систему засобів вираження.  

Отже, за І. Стерніним, поле характеризується такими ознаками:  

1. Поле – це інвентар елементів, пов‟язаних між собою системними 

відношеннями.  

2. Складові поля характеризуються семантичною спільністю і виконують у 

мові спільну функцію.  

3. Поле об‟єднує як однорідні, так і різнорідні елементи. 

4. Поле інтегрує у собі не менше двох мікрополів.  

5. Поле має вертикальну і горизонтальну організацію. Вертикальна організація 

представлена структурою мікрополів, горизонтальна – їхнім взаємовідношенням.  

6. Поле має ядро і периферію. Ядро консолідується довкола компоненти-

домінанти.  

7. Ядерні конституенти найточніше виконують функції поля, систематично 

використовуються, найчастотніші порівняно з іншими конституентами і не від‟ємні 

від даного поля.  

8. Функції поля розподілені між ядром і периферією.  

9. Межа між ядром і периферією є розмитою, нечіткою. 

10. Конституенти поля можуть належати до ядра одного поля і периферії 

іншого поля чи полів.  

11. Різні поля почасти нашаровуються одне на одне, утворюючи зони 

поступових переходів, що є законом польової організації системи мови. 

Г. С. Щур зауважує, що на сьогодні поняття поля у лінгвістиці максимально 

експліковане у функціонально-семантичне, морфемне, фонемне, словотворче, 

лексемне, семантичне, мікро- та макро-, множинності, заставності, модальне, 

компаративне, одухотвореності, неодухотвореності, вказівне, часу, ствердження, 

заперечення, особи та граматико-лексичне поле, включно з мікрополями припущення 

та числа [133]. Лексико-семантичні поля формуються на перехресті синонімії, 
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антонімії, полісемії та семасіології назагал і вивчаються в ракурсі дослідження цих 

відношень. Додамо до переліку асоціативне поле, яке вміщає морфемно- та 

тематично-сумісні синоніми і розглядається нами виключно в когнітивній парадигмі. 

Польовий підхід застосовується у вивченні словосполучень, складного і 

афіксально-похідного слова, у відношенні синтаксису та лексики, у дослідженні 

протилежних властивостей системних мовних об‟єктів – континуальності та 

дискретності. Наше дослідження опирається на одну з польових інтерпретацій – 

градацію інтенсивностей якісних прикметників [133, 86].  

Ю. М. Караулов поділяє різноманітні сфери словарного запасу на семантичні 

поля (згадане вище поле «любов»), лексико-семантичні групи (наприклад, група слів 

зі значенням «успіх»), тематичні групи (наприклад, «назви дерев»), синонімічні ряди 

(наприклад, ряд з інваріантним значенням «активний» розглядатиметься у нашій 

роботі), ономасіологічні групи (наприклад, відображення українськими 

різноструктурними іхтіонімами поняття «риба» [128]) [57]. Найсуттєвішою 

компонентою лексико-семантичного поля є лексико-семантична група (ЛСГ) [228, 57, 

120, 130, 86]. За концепцію Сепіра, лексико-семантична група має градуальну 

структуру. Г. М. Шипіцина відзначає, що ЛСГ якісних прикметників, що об‟єднують 

більш ніж два синонімічних ряди, поєднані відношеннями градації. Градуальна 

структура спостерігається у синонімічному гнізді. У градуальних відношеннях 

перебувають також абсолютні, близькі, проміжні та синоніми у вузькому смислі. 

Основою градації слугує різний ступінь співпадання в значеннях синонімів. 

Основною властивістю ЛСГ є наявність сталих синонімічних та антонімічих зв‟язків 

між словами. На думку Ф. Філіна, «синонімічні й антонімічні зв‟язки – два важливі 

види семантичних зв‟язків слів у рамках тієї чи іншої лексико-семантичної групи» 

[86]. У лексикологічному синхронному вимірі лексико-семантичні поля якісних 

прикметників властиво складаються з мікрополів чи ЛСГ, що перебувають у 

відношеннях бінарності за основною семантичною ознакою: «За таким принципом у 

межах мікрополя організовані ЛСГ прикметників на позначення кольору, смакових 

відчуттів, розміру, об’єму, температури, зовнішності, моральної характеристики 

особи тощо. Компоненти-домінанти таких ЛСГ є антонімами; навколо них 
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консолідуються ядерні конституенти; у результаті взаємодії ядерних конституент 

опозиційних ЛСГ формуються стійкі антонімічні зв’язки між лексемами. 

У відношеннях бінарної опозиції перебувають також і периферійні елементи, проте 

антонімічні зв’язки тут значно слабкіші, ніж між ядерними» [86]. Те ж знаходимо у 

В. Архелюк [6]. Розмежування ядерних і периферійних елементів залежить від міри 

виразу тією чи іншою лексемою основного значення ЛСГ, частоти її уживання, 

жанрово-стильової диференціації значень, емфатичності, валентності тощо. Щодо 

динаміки кількісного та якісного складу поля прикметників зі значенням моральної 

оцінки особи, то зміни екстралінгвістичного характеру (морфологічні, семантичні 

тощо) можуть призводити до об‟єднання двох груп, поглинання однієї групи іншою 

(включення послабленої групи до складу сильнішої), до відокремлення нової групи, 

утвореної з нового чи видозміненого мовного матеріалу. Всі наведені зміни ЛСГ 

підпорядковуються збереженню понятійного обсягу поля, структурної лексико-

семантичної одиниці вищого порядку.  

Найменшою складовою поля є слово. Його семантична структура знаходить 

найрізноманітніше трактування серед дослідників. Природним чином ідентифікація 

слова полягає у встановленні значення чи дефініційної компоненти та 

контекстуального змісту. Третя складова семантичної структури полягає в емоційній 

оцінці, що в основному привноситься додатковою до основного значення 

семантичною компонентою чи контекстуальним забарвленням, хоч інколи становить 

частину дефініційної компоненти слова. Довершуючою складовою мовної одиниці 

(гр. semeion) є її звукове та графічне представлення (гр. semainon). Точки зору 

семасіологів щодо меж семантичних складових слова й особливо до відповідних їм 

термінів розбігаються. Ми дотримуватимося визначень, поданих серед 

альтернативних думок вітчизняною дослідницею семантичної структури слова 

О. О. Селівановою.  

Отже, денотат (від лат. denotatum – позначене чи гр. tynchanon) є терміном 

логіки, транспонованим до логічної семантики як відповідник значення, позначеного 

(за Г. Фреге, Б. Расселом). Вказує на об’єкт чи фрагмент дійсності або ментального 

світу, позначені словом.  
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Сигніфікат (від лат. significatum – позначуване чи гр. semainomenon) 

розглядається здебільшого як понятійний зміст мовного знака. Термін 

транспонований зі схоластичної логіки Середньовіччя (Дж. Солсберійським, XII ст.) 

до логічної семантики завдяки працям американського філософа Ч. Морріса (1938 р.) 

як зміст поняття, інтенсіонал, протиставлений екстенсіоналу – обсягу поняття. 

Морріс протиставляв сигніфікат як зміст поняття денотату – предметній 

віднесеності знака.  

Конотат (від ср. лат. connote – маю додаткове значення) – додатковий 

компонент значення мовної одиниці, що доповнює її предметно-логічний зміст 

суб’єктивними відтінками оцінки, емоційності, експресивності, функціонально-

стилістичної забарвленості, а також відтінками, зумовленими соціальними, 

ідеологічними, культурними, ситуаційними аспектами комунікації. [101, 137] 

Дихотомія «сигніфікат-денотат» є питанням більш-менш погодженим. На 

даному етапі дискусійно відкритою залишається проблема відокремленості конотату. 

Вперше конотат був пов‟язаний з емотивністю мовлення Л. Блумфілдом у зв‟язку з 

психолінгвістичними дослідженнями емоційної та оцінної природи певних груп слів. 

Афективність слів досліджувалася за допомогою асоціативного експерименту, що 

підтверджував психологічну реальність оцінних, емоційних, образних та 

стилістичних компонентів значення. Зокрема, методика семантичного диференціала 

Чарльза Осґуда дозволяла встановити рівень емотивності чи міру якості певних слів 

чи радше об‟єктів за допомогою накладеної на цю якість шкали.  

Частина вчених вважають конотацію частиною семантики номінативних 

одиниць (В. Телія, І. Арнольд, В. Шаховський), інші ж виводять її за межі мовної 

семантики, відносячи до мовленнєвої (Ю. Апресян, Д. Шмельов, М. Комлєв та ін.).  

Існує також протиріччя щодо властивостей конотата: традиційним чином у 

ньому виділяють оцінку, емотивність, експресивність та функціонально-стилістичну 

забарвленість (І. Арнольд, О. Іванова, В. Телія, Н. Лук‟янова, С. Йохансен та ін.). 

Відповідно, найрізноманітніші часткові комбінації цих ознак претендують на 

визначення конотата у багатьох інших випадках: оцінність та емоційність [107], 

емотивність (оцінність та експресивність відносяться автором до денотата) [127], 
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емотивність та стилістичне забарвлення (оцінність належить денотату, а 

експресивність виникає лише в мовленні) [122, c. 60].  

Вдалий контраргумент до такого підходу знаходимо у О. О. Селіванової, і 

оскільки він безпосередньо стосується нашого дослідження, наводимо в оригіналі: 

«…якщо конотат протилежний денотату, то як розмежувати конотат і денотат у 

словах, що є оцінними та емоційними саме в денотаті (добряк, злидень, базікало)». 

Згодом автор підсумовує, що оцінність, емоційність, стилістичні ознаки, безперечно, 

мають подвійну природу: денотативну й конотативну, а експресивність є ознакою 

мовлення. В тому ж руслі протікають міркування Є. Шендельс щодо конотації 

граматичних одиниць як експресивності, інтенсифікації певних значень, граматичної 

образності та емоційного ефекту, що, без сумніву, вказує на невід‟ємність 

конотативного змісту від денотата, вторинність та несамостійність конотації, і 

натомість самодостатність денотації. Дослідниця включає конотат мовного знака до 

обсягу значення як один з його типів, вказуючи на матеріальність форми його вияву, 

семність, поліструктурність та колективну суб‟єктивність характеру [101, c. 89]. 

Як зазначалося вище, основним мовотворчим засобом в міру природної 

заощадливості мови є розширення семантичного об‟єму слова, тобто полісемія. 

Згідно з алло-емічною дихотомією, основною одиницею лексичної підсистеми мови є 

лексема, а її реалізацією у мовленні – лексико-семантичний варіант (ЛСВ). Третій 

рівень мови, що, за словами Е. Косеріу, «заповнює прірву між мовою та мовленням», 

встановлює одиницю третього рівня – семему. Семема відповідає лексико- 

семантичному варіанту в мовленні і є змістовим аналогом словоформи. Тобто 

семема об’єктивує мисленнєвий зв’язок із поняттям та референтом і є одиницею не 

лише семантичної природи, виходячи на індивідуальний рівень мовної свідомості. 

Віртуальний же спектр значень полісеманта отримує назву семантеми, що об’єднує 

декілька ЛСВ. Термін ЛСВ уведений О. Смирницьким у 1954 р. За визначенням 

І. Арнольда, ЛСВ – це двобічний мовний знак, єдність звучання та змісту, що 

залишається незмінною у межах притаманних йому синтагматичних та 

парадигматичних зв’язків. У складі лексеми ЛСВ формують внутрішньослівні 

зв‟язки, доводячи системність лексики, зокрема ментального лексикону.  
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Природним чином, найменшою структурною одиницею семантичної системи є 

сема. Термін «сема» введений Б. Потьє. Згідно з визначенням, сема (від гр. sema – 

знак) – це елементарний компонент значення, найменша розрізнювальна риса, 

об’єктивно притаманна денотату, та згідно з окремою науковою думкою, і 

конотату також.  

Співвідношення між семами, семемами, семантичними ознаками та 

компонентами залишається питанням без спільного знаменника і трактується 

вченими цілком довільно. На думку В. Вілюмана та Т. Сєргєєвої, семантична 

структура слова – це набір семантичних ознак, для інших – семантичних компонент 

(І. Вепрєва, Н. Шапілова) чи лексико-семантичних варіантів (М. Нікітін). І. Стернін та 

А. Кузнєцов трактують лексичне значення як систему всіх семантичних ознак, при 

цьому мінімальні одиниці лексичного значення поділяються на варіантні та 

інваріантні, перші автори називають семантичними компонентами, другі – 

семантичними ознаками.  

Сема трактується як одиниця граничного, кінцевого рівня і як одиниця 

неграничного, некінцевого рівня членування значення; як мінімальна одиниця 

граматичної семантики та мінімальна одиниця лексичної семантики. У працях 

Д. Шмєльова, І. Арнольда, Т. Ломтєва, М. Нікітіна, Т. Уфімцевої, А. Кир‟яна, 

В. Русанівського семантична ознака тотожня семі, в І. Стерніна семантична ознака є 

складовою частиною семи або семантичної компоненти, А. Кузнєцов вважає, що 

семантична ознака – це сукупність сем. Сему часто називають семантичним 

маркером, хоча він має й інші характеристики: диференційна семантична ознака та 

сукупність сем [86].  

Відсутність стандарту їєрархічності семантичної структури слова вбачається 

негативним фактором впливу в семантичних дослідженнях, що призводить до 

непорозуміння та накопичення зайвої термінології. Ключові визначення, на які 

опиратиметься, та терміни, якими оперуватиме наше дослідження, виділені у 

параграфі курсивом. 
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1.5. Закономірність Ципфа: залежність частоти вжитку слова від віку 

Властивість частотності та часової витривалості давніх слів була зафіксована 

американським вченим німецького походження Джоном Кінслі Ципфом. Він зокрема 

досліджував частку давніх слів серед лексики, що вийшла зі вжитку: так-от, відсоток 

такої лексики обернено пропорційний до віку слова. Тобто чим давніше слово, тим 

рідше воно випадає зі вжитку. Якщо ближче до умов експерименту Ципфа, то у рангах 

найбільш вживаних слів однозначно превалюють давньоанглійські, друге місце 

посідають середньоанглійські слова, і третє – вибіркова лексика входження наступних 

століть. У тому ж дослідженні постулюється обернено пропорційна відповідність між 

частотою та довжиною слів і встановлюється найвища частотність індо-європейського 

кореня у порівнянні з германським та латинським, чия частка також визначна. 

Виділений у 1947 році факт кореляції частоти слова з його віком, який у даній 

роботі назвемо закономірністю Ципфа, не знайшов широкого застосування серед 

дослідників (на відміну від закону Ципфа) через відсутність кількісного вираження 

такої кореляції, проте приймається за основу лінгвістичних досліджень [5]. 

Отже, на основі закономірності Ципфа діахронна міра перетворюється на міру 

частотності вжитку [250, 5]. Міра частотності своєю чергою трактуватиметься як міра 

асоціативності, оскільки перші слова асоціативного ряду природно є найчастотнішими 

у вжитку та свідомості людей [213, 212]. Відтак, діахронна міра переходить у міру 

асоціативності слів ряду, що цілком влаштовує методи та цілі нашого дослідження.  

 

1.6. Виявлення асоціативних зв’язків ознакової лексики 

Роль мови у процесі мислення однозначна, не з‟ясовним залишається їх 

каузальний зв‟язок. Існує міркування, що мова – це спосіб боротьби людини з хаосом, 

тобто стимул чи засіб логічного, нехаотичного, визначеного мислення і відповідної 

поведінкової реакції [101]. Точка зору підтримується сучасною психологією, яка 

вважає, що біхевіористика людини стає більш мотивованою завдяки мовленню. Згідно 

з останніми дослідженнями у сфері психолінгвістики Інституту Макса Планка, 

людський мозок у процесі дискурсу здатний до завчасного передбачення лексичних 

форм, необхідних для ведення діалогу. Це відбувається на рівні наносекунд, тому не 
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зрозумілим залишається, коли з‟являється референт, – до, в процесі чи після мовної 

метаморфози. На думку Вільгельма фон Гумбольдта, за допомогою мови людина 

здійснює інтерпретацію світу, апропріює його картину. Тобто йдеться про домінуючу 

та стимулюючу її роль: «Мені вдалось відкрити – і цією думкою я щоразу більше 

проймаюсь, – що за посередництвом мови можна осягнути найвищі та найглибші 

сфери й всю розмаїтість світу» [38]. 

Хоча первинність мови у процесах мислення очевидно спростовується тим 

фактом, що в домовний період чи в період примітивного стану мови людина жила, а 

значить мислила, навіть якщо йдеться про базовий інстинктно-рефлексний рівень [98, 

c. 5, 62, 63]. Згідно з класичною теорією, як було зазначено вище у Баллі, мова є 

похідною психічно-мисленнєвої діяльності людини, тому ініціюючий її форми імпульс 

генерується мозком на долі тих же наносекунд раніше. 

Існує й маргінальна точка зору на взаємодію мови й мислення: Микола Марр 

вважає, що мовою майбутнього стане саме мислення, що зростає у вільній від 

природної матерії техніці [72].  

Наше дослідження прихильне до погляду на мовну картину світу як складову 

концептуальної, тобто мовномисленнєвої картини світу. Згідно із цією парадигмою, 

мовна картина світу створюється в результаті переломлення концептуальної у мовних 

формах [22, 101, 97, 99]. Тобто мова є своєрідним посередником між світом та 

людиною, відображаючи їх кореляцію та всі аспекти сприйняття світу й себе у ньому. 

Точна предметна область, асоціації та уявлення, зафіксовані мозком, активуються при 

надходженні стимулів та у процесі акумулятивної діяльності мозку, і формують щось 

схоже на фрагмент карти. Відтак індивідуальна та етнічна (чи загальноприйнята в 

умовах глобалізації) картини світу представляються набором ментальних 

репрезентацій, які проте, на думку когнітивіста Р. Спольського, є асиметричними та 

неповними завдяки ідеалізованому сприйняттю, що спричинене модульним принципом 

роботи мозку [175, 242].  

Когнітивні карти не відображають світ точно, у всій його складності. Вони 

відображають відстані та напрямки між точками та відповідні розміщення, скорочуючи 

безмір інформації реального світу до простого, доступного для прочитання формату, 
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що робить можливою ефективну, пластичну навігацію у ньому. Мисленнєві 

(ментальні) карти можуть слугувати основою найбільш «людських» властивостей, 

таких як пам‟ять, уява, умовивід, абстрактне мислення та навіть розуміння соціальної 

взаємодії. М. Шафер та Д. Шиллєр [126, с. 38] припускають, що «ми добре навчаємося 

тому, що здатні будувати моделі оточуючого світу в такий спосіб, що одна й та ж 

система карт може лежати в основі навігації у просторі та часі, формуванні умовиводів, 

пам‟яті та уяви». Подібна організація інформації дозволяє швидко виявляти зв‟язок 

між ідеями, аналогіями, стереотипами, від чого можуть залежати навіть певні аспекти 

творчості. Щодо складання концепцій людей, тобто співставлення їхніх візуальних 

характеристик з особистісними з допомогою «нейронів Дженіфер Еністон», клітин 

гіпокампа, описаних Іцхаком Фрідом (Itzhak Fried), то таке соціальне картування 

залежить від досвіду навігації у соціальному просторі та соціальних навиків його 

виконавців [126, с. 38]. Це питання особливої ваги у нашому дослідженні, оскільки 

синтез ментальних репрезентацій, в т. ч. антропоцентричних, входить до інноваційної 

його частини. 

Формалізовану модель ментальної карти називають асоціативною мережею 

пам‟яті, відповідно індивіда, етносу (чи людства). Мережа складається з логогенів чи 

фреймів об‟єкта – збірних образів, де міститься вся інформація про об‟єкт чи 

абстрактне поняття, включаючи його вербалізацію, візуалізацію та асоціативні зв‟язки. 

Активація починається з логогену-стимулу, з його «збудження» чи «подразнення». 

Якщо воно достатньо інтенсивне, то враз паралельним чином активуються логогени 

асоціативних чи співвіднесених понять. Подразнення поширюється до моменту 

затухання, призводячи до формування концептуального зв‟язку логогенів, що у 

певному наближенні є новим умовиводом. Така модель пам‟яті базується на нейронній 

теорії мови (Neural Theory of Language) [240, 154 ]. У людському мозку схожим чином 

представлені як точні знання, так і асоціативні поняття – з єдиною різницею, що точна 

область знань не передбачає суб‟єктивності, випадковості та нечіткості каузальних 

зв‟язків, тоді як асоціативні поняття базуються на окремішності сприйняття, 

довільності, альтернативності та розпливчатості меж. Суть у накопичувальній функції 

мозку, точна сфера вимагає її максимального вияву, наповнення так званими істинами. 
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У випадку високої ентропії мозок накопичує свої правди, поступово нарощуючи рівень 

впевненості на основі емпіричних практик та доступної інформації, при цьому 

залучаючи механізми верифікації та критичне мислення.  

О. Кубрякова натомість розглядає концепт як оперативну змістову одиницю 

пам‟яті, ментального лексикону, всієї картини світу, відображеної в людській психіці 

[253, 14, 103, 37]. 

Поєднання слів та виразів, тобто формування ментального лексикону, належить 

до функцій універсальної граматики, вродженої здатності мозку до підтримки 

ментальної граматики, мозкового мовотворчого блоку. Отже, сам ментальний лексикон 

логічним чином видається частиною ментальної граматики, що досі вважається 

питанням дискусійним [185]. Існує декілька точок зору щодо природи архітектоніки 

ментального лексикону. Асоціаністська парадигма, у якій розвивається дане 

дослідження, розглядає ментальний лексикон у вигляді асоціативного тезауруса [212]. 

У цій моделі лексикон представляється лексичними входженнями (чи їхніми 

смислами), що співвідносяться чи поєднуються з іншими лексичними входженнями чи 

їхніми смислами [157]. Для прикладу, антоніми high та low виявляються у такій моделі 

окремим зв‟язком, що зумовлює їхнє використання у протилежних кінцях шкал будь-

якого вимірного призначення. Протилежне ж бачення лексикону вказує на його 

словникову природу. Тому доречно розміщувати лексикон на континуумі, на краях 

якого знаходяться моделі словника та тезауруса, представлені відповідно 

компоненціалізмом та холізмом. Компоненціалізм характеризується крайньою 

безвідносністю його лексичних одиниць. Припущення невпорядкованого лексикону 

часто знаходимо в генеративній лінгвістиці (Хомський, 1965 та Вільямс, 1987). На 

холістичному екстремумі знаходяться моделі тезауруса, що не містять визначень своїх 

словникових одиниць, натомість очікують, що значення постане зі взаємозв‟язку слів у 

мовній лексичній моделі. Ця позиція найкраще представлена у деяких обчислювальних 

моделях (Квіліан 1968 та ранні версії WordNet), а також у деяких структуралістських та 

філософських підходах до значень. Багато моделей лексикону знаходяться між 

екстремальними значеннями, надаючи перевагу визначенням чи взаємозв‟язкам як 

засобам представлення семантичної інформації, не виключаючи при цьому інших 



80 

способів [212]. Модель ментального лексикону, пропонованого у нашому дослідженні, 

поєднує в собі як словникові значення слів, так і їхні асоціативні зв‟язки, доповнюючи 

компоненціалізм словника холізмом асоціативного тезауруса. 

Основним засобом формування асоціативного тезауруса чи асоціативної карти, 

тобто виявлення асоціативних зв‟язків між словами, є асоціативний екперимент, він же 

використовується в когнітивних семасіологічних студіях. Асоціативний експеримент – 

один з основних методів дослідження асоціативного мислення людини чи етносу. 

Методом фіксуються реакції на певний лексичний стимул безумовно чи при 

накладанні часових та лексичних обмежень, виявляючи спрямованість, глибину та 

швидкість асоціативних зв‟язків, усталені мовні звички та фразеологічно пов‟язані 

лексеми. В лінгвістиці практика використовується для побудови асоціативних карт, у 

психології – в дослідженнях асиметрії розвитку півкуль головного мозку та атипових 

станів: афазії, аномії тощо. Ланцюжковий асоціативний експеримент зі встановленням 

послідовних у часі асоціативних відповідей на слово-стимул називають експериментом 

з подовженою реакцією, якщо ж йдеться про реконструкцію чи симулювання такого 

експерименту в діахронній вертикалі, то має місце «історична реакція».  

Модифікацією асоціативного експерименту є семантичний диференціал Осґуда 

[101, 222], де характеристики інтенсивності вибираються на спарених антонімічних 

шкалах. Найпопулярнішими шкалами диференціала Осґуда є Good-Bad, Strong-Weak та 

Active-Passive, так звані міжкультурні універсалії Evaluation, Potency та Activity для 

визначення характеристик оцінювання, потенціалу й активності слів та висловів. 

Недоліком техніки вважається виключна конотативність отриманих характеристик: 

«Семантичний диференціал Осґуда був спробою представити слова як сутності у  

n-вимірному просторі, де вимірювання дистанції між ними природним чином випливає 

з Евклідової геометрії. На жаль, після потужних експериментувань Осґуд дійшов 

висновку, що його система опирається радше на «конотативні емоції», прив‟язані до 

слова, аніж «денотативне значення», і припинив подальші дослідження» [152]. Наша 

праця пропонує нечітку модифікацію диференціала Осґуда, де на шкалах 

розміщуються зважені асоціативні значення відповідних універсалій, представлених 
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синонімією, тим самим вносячи у результуючу оцінку слів та виразів саме денотативні 

значення, зафіксовані у синтагмах текстових прототипів.  

Асоціативний лексикон фіксується асоціативними словниками, створеними на 

основі асоціативного експерименту та інших асоціативних розвідок. У 1910 р. було 

видано перший словник асоціативних норм англійської мови, укладений 

американськими психологами Дж. Кентом та А. Розановим. Першим українським 

словником такого типу став «Словник асоціативних норм української мови» 1979 р. 

Н. Бутенко, та згодом вийшов друком її ж «Словник асоціативних означень 

іменників в українській мові» 1989 р. У російській асоціативній лексикографії 

«Словарь ассоциативных норм русского языка» з‟явився у 1977 р. за ред. 

О. Леонтьєва. Зведений «Славянский ассоциативный словарь: русский, белорусский, 

болгарский, украинский» вийшов друком у 2004. Словники представляють 

асоціативні поля слів – сукупність асоціатів, реакцій на слово-стимул, виявлених 

шляхом асоціативного експерименту. Колективні чи зведені асоціативні поля 

називаються асоціативними нормами, до вивчення яких зводиться роль нової галузі 

мовознавства – асоціативної лінгвістики [101, 54]. 

Загальновідомим є асоціативний словник Дж. Діза «The structure of associations in 

Language and Thought» 1965 р. Американський психолінгвіст Дж. Діз був одним з 

перших апологетів структурування семантичної пам‟яті за асоціацією, тобто 

асоціативної сіткової моделі пам‟яті, яка набула популярності в останні десятиліття. 

Діз вважав, що глибинне справжнє внутрішнє значення слова постає через його 

асоціативні зв‟язки, звідси й поява терміну «асоціативне значення». Зокрема, Діз 

цікавився словами, що обопільно пояснюють одне одного у вільній асоціації, 

підтверджуючи асоціативну симетричність. Як наслідок, синоніми та антоніми набули 

виразного статусу асоціативності, увійшовши до його асоціативного словника. Іншими 

парадигматичними асоціаціями Діза стали співгіпоніми (co-hyponyms) та гіпероніми, 

характеризовані ним на власний манер. Окрім того, до словника увійшли 

синтагматичні асоціації (concord-grape, glass-drink) та зв‟язки, які він не ідентифікував 

жодним чином (climb-walk, confetti-party).  

 



82 

1.7. Асоціативна структура слова у тезаурусі Кіша 

Асоціативна структура слова – фрагмент семантичної структури слова, 

представлений сукупністю (мережею) найчастотніших асоціацій, що складають ядро 

асоціативного поля. Йдеться про традиційно сформований для слова інваріантний 

асоціативно-смисловий комплекс його вжитку чи епідигматичну структуру. Термін 

введений Дізом у вищезгаданій книзі «Структура асоціацій у мові та думці», де 

асоціативне значення розглядається як найадекватніша психологічній структурі 

семантика. Для встановлення взаємних асоціативних відношень між словами автор 

застосував до асоціативного поля факторний аналіз, що стало передумовою для 

створення асоціативного словника. Асоціативне значення встановлювалося шляхом 

вияву дистрибуції асоціативних реакцій. Вчений привернув увагу до 

структурованості та взаємозв‟язності асоціацій, вказуючи, що саме асоціації можуть 

розкрити природу глибинної структури лексикону. Концепція Діза слугує одним із 

доказів принципової єдності психологічної природи семантичних й асоціативних 

характеристик слова, що передбачає існування глибинних когнітивних структур та 

обґрунтовує конекціоністський принцип активації компонентів мережі пам‟яті. 

Схожі міркування висловлював у своїй концепції внутрішньої форми слова 

український лінгвіст О. Потебня [98, 101, 6]. У цьому ж ключі читаємо у 

Левицького: «Таким чином, при вивченні лексичного складу германських мов 

найважливішим є не те, яке походження має германське слово – індоєвропейське чи 

неіндоєвропейське, а те, яким чином своєю внутрішньою формою, своєю 

співвіднесеністю з іншими спорідненими словами дане слово дозволяє отримати 

уявлення про мислення, психологію, умови життя давніх германців, тобто про все 

те, що прийнято називати мовною картиною світу» [70, c. 405]. 

У 70-ті роки на матеріалі англійської мови асоціативну структуру слова в 

контексті асоціативної сітки досліджував Дж. Кіш. «Асоціативний тезаурус англійської 

мови» з‟явився в Единбурзі у 1968 році під егідою Британської медичної дослідницької 

ради. Кіш наголошував, що слово здатне зберігати сумарну активність, отриману 

протягом деякого проміжку часу, тому опис лексикону здійснюється шляхом теорії 

графів. Таким проміжком часу для нашої конфігурації слугує період 
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давньошотландської мови (до 1700 р.), сумарна активність лексики якого 

припускається цільовою асоціативною картою. 

Назагал Дж. Кіш, як і його попередники В. Вундт, К. Юнг, А. Кент, В. Розанов та 

сучасники К. Вудворз, С. Шлозберг та Дж. Діз, вважав, що асоціація є основним 

компонентом думки та когнітивних процесів у цілому. Вчений втілив у своїй праці 

графічний спосіб подання асоціацій у вигляді мережі, застосувавши теорію графів. Цей 

підхід сформував напрямок, згідно з яким слова знаходяться у багатовимірному 

асоціативному просторі, чия розмірність може бути встановлена факторним аналізом 

та багатовимірним шкалюванням, в той час як відношення подібності вивчаються 

числовою таксономією та кластерними методами. Наголошувалось, що така 

асоціативна організація є лише окремим аспектом лексикону, хоча відомо, що саме 

вона представляє основу всіх когнітивних процесів, включно з функціонуванням 

ментального лексикону. Передбачалося, що отримані дані будуть корисними для 

клінічної психології, освіти, лінгвістики та комп‟ютерної обробки природної мови. 

Асоціативна карта Кіша розвивалася з ядра вибраних стимулів, після застосування 

до яких асоціативного тесту отримані відповіді знову використовувалися як стимули. 

Ітерація нарощення мережі продовжувалася до моменту, поки відповіді не були надто 

чисельними для проведення наступного асоціативного експерименту. Ядро 

формувалося з 200 норм Палермо та Дженкінса, 1000 найчастотніших слів з реєстру 

Торндайка та Лорджа, основного англійського словника Огдена. Зростання мережі 

зупинилося по досягненні 8400 використаних стимулів. Сам експеримент був 

контрольованим, проводився у середовищі студентів-британців, що передбачало 

питоме володіння мовою та певний освітній рівень. Респонденту представлялося 100 

стимулів у щоразу різному порядку, на які вимагалася одна реакція. Експеримент в 

середньому тривав від 5 до 10 хвилин. За результатами експерименту встановлювалися 

асоціативні норми – асоціативні поля, що містять найчастотніші реакції на стимул. 

Вони дозволяли позбутися аномалій, неприродних та вкрай нестандартних 

асоціативних реакцій.  

Тезаурус представляє мережу, тісно «сплетену» довкола високочастотного центру 

і розріджену на периферії. Ця мережа асоціативних слів представлена орієнтованим 
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графом, вершини якого посідають слова, а дуги позначені умовними ймовірностями, 

тобто ймовірностями реакцій-слів, при умові стимулів, що знаходяться у сполучуваних 

вершинах. Найвищою вхідною частотністю характеризувалися реакції man, money та 

sex. Реляційні зв‟язки включали визначення n-околу та досяжності мережі.  

Одним з основних мотивів проекту Кіша стало переконання, що асоціативний 

експеримент забезпечить конструктивний підхід до поглибленого семантичного 

аналізу лексикону. На матеріалі мережі було виявлено два різних підходи до 

семантичного структурування тезауруса. Перший має на меті встановлення 

семантичних компонент слова, що охоплюють найрізноманітніші змісти слова, та 

другий, спрямований на встановлення груп релевантних слів, які позначають суміжні 

концепти (не обов’язково схожі). Такі групи Кіш називав «семантичними полями». 

Саме на лексикографічній реструктуризації таких двох семантичних відношень і 

базується основний принцип розбудови фрагмента асоціативної ад‟єктивної карти 

давньошотландської мови.  

У висновку своєї основної праці [192] Кіш зазначає, що тезаурус представляє 

найбільшу колекцію систематичної інформації щодо асоціативних звичаїв носіїв 

англійської мови. Асоціативний тезаурус є певним типом «когнітивної карти» 

британців та містить інформацію, що цікава як лінгвістам, так і психологам. 

 

1.8. Основи широкозначності в історичній семасіології та метод її 

моделювання 

Семасіологія синонімічних рядів прикметників передбачає категоріальність 

представлення загального широкозначного концепту, оскільки назагал синонімія є 

похідною властивістю градуальності, що притаманна лише якісним прикметникам. 

Категоріально-широкозначні слова, що потенційно співставляються з великою 

кількістю контекстуальних денотатів, становлять другий тип еврісемічних слів [113]. У 

діахронному випадку синонімії якісних прикметників йдеться про історично 

впорядковані означення, реферовані до численних денотатів, що задовольняє 

властивість поліденотатизму широкозначних слів. Ознаки синкретизму, синсематизму 

та поліфункціональності, визначальні для еврисимії, є іманентними для прикметника, 
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який отримує щоразу інший зміст та функцію у комбінаторному сполученні з 

іменником чи займенником, зберігаючи цільність основного значення. Тому 

досліджувані прикметники представляються історичними макрополями градуальної 

природи з розмитими ареалами слів-ідентифікаторів. Найдавніші слова, перші в 

історичному ряді, що володіють найзагальнішим значенням та найчастотнішим 

вжитком, охоплюючи тим самим більшу кількість денотатів, найближче 

співвідносяться з концептом і самі є широкозначними словами, що привносить польову 

неоднорідність. Рівень давності, а отже частотності та загальності слова у діахронних 

історичних рядах виражає ваговий коефіцієнт, що водночас впорядковує градацію поля 

[1, 121, 71, 7, 48, 124, 104, 78, 79, 80, 43, 39, 41].  

Оскільки поняття широкозначності характеризується розмитістю меж [124], то 

фактичний стан дослідження задовольняє умови застосування нечіткої логіки, 

математичного апарату, здатного фіксувати часткові стани істинності твердження в 

розумі та мовленні. Засновником нечіткої логіки є американський математик 

азербайджансько-іранського походження Лотфі Заде. Передумовою виникнення теорії 

стало дослідження вченим природи мовних явищ. Заде відзначав необхідність у 

логічному апараті, що враховуватиме численність часткових правд на шляху від 

нісенітниці до істини. Вчений підкреслював, що ймовірності бракує достатньої 

виразності для охоплення невизначеності природної мови.  

Лінгвістична змінна реферує до множини значень, певною мірою відтворюючих 

розглядувану істину. Ступінь цього відтворення чи міра істинності відображається 

функцією приналежності, зазвичай реальним числом з інтервалу від 0 до 1 включно. 

Тобто найслабша істинність відповідає 0, а максимальна істинність, або істина у 

повному вияві відповідає 1. Така множина називається нечіткою множиною.  

Формальне визначення нечіткої множини: нехай Е-зліченна чи незліченна 

множина, х є елементом Е. Тоді нечітка підмножина A множини E характеризується як 

множина впорядкованих пар Exxx A ))},(,{(  ; де )(xA  є характеристичною нечіткою 

функцією (чи функцією приналежності), що приймає свої значення у цілком 

впорядкованій множині М чи на інтервалі [0;1], та визначає рівень чи ступінь 

належності елемента x до підмножини A, градацію відтінковості досліджуваної в A 
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властивості. Лінгвістична змінна приймає свої імена у множині термінів чи всіх 

властивостей, що виділяються в Е [111, 247, 259, 256]. 

Застосування нечітких множин з їх спроможністю до відображення розмитих меж 

рекомендоване лінгвістичними дослідженнями для представлення семантичних 

категорій [241, 182, 186, 214]. 

Фазифікація нашої структури розпочинається з міри асоціативності, що відповідає 

змісту функції приналежності, будучи відображенням ступеня асоціативності члена 

ряду зі загальним значенням, чи назагал типовості взірця категорії. 

Нечіткі метрики віддаленості та схожості є тривіальними у процесі 

кластерування, тобто при знаходження відстані (чи рівня атракції) точкової 

характеристики до різних множин. Застосовуються вони й в межах однієї множини для 

оцінки взаємовіддаленості точкових характеристик. Віддаленість (дистанція), 

відповідно, вимірюється за формулою: 

  |            |.          (1) 

Схожість, будучи величиною протилежною до дистанції, визначається формулою:  

S=1-D. (2) 

У дослідженні подані нечіткі метрики адаптуються для контекстно-незалежного 

визначення асоціативної близькості слів у полі. 

Грануляція у нечіткій логіці передбачає оцінку чи доступ до точкових 

характеристик через гранули, що їх містять [248]. У праці грануляція використовується 

на фазі консолідації (агрегації) для здійснення диференціації давньошотландської 

лексики. Доступні характеристики з відповідними значеннями чіткості (функціями 

приналежності) групуються у шість концептуальних гранул (Good, Bad, Active, Passive, 

Strong, Weak) з виведенням нечітких мір асоціативності з концептом та ймовірності 

концептуальної оцінки. Нечітка стратифікація є іншим способом доступу до 

точкових даних через стратум, що їх вміщає [249]. У поданому дослідженні 

пропонується стратифікація за часовим принципом. Метод демонструє свої переваги у 

використанні для оцінки розвитку стратумів лексики в історичній лексикографії.  

Ще одним методом нечіткого моделювання, застосованим автором у розробці 

математичної моделі, є обчислення словами (Computing with words). Згідно з [205], 
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у своїй праці “Computing with Words” Заде пише: «Люди мають багато видатних 

властивостей. Серед них існують дві, що виділяються за важливістю. По-перше, це 

можливість вести бесіду, спілкуватися, мислити та робити раціональні висновки у 

середовищі неточності, невизначеності, неповноти інформації та частковості істини. 

По-друге, здатність виконувати широкий спектр фізичних та ментальних завдань без 

жодних вимірювань та обчислень. Великою мірою методика обчислення словами 

надихалась цими видатними властивостями». 

Властивість людського мозку інтуїтивно оцінювати емпірично здобуті, числові 

пропорції словами відображається у вербальних оцінках, базованих на обчисленні 

характеристик. Фактично методика надає алгоритм для синтезу вербалізованої, 

зрозумілої користувачу комп‟ютерної відповіді, імітуючи оцінювальну риторику 

людини [207]. Суть методики у співвіднесенні семантичних оціночних виразів з 

певними інтервалами значень функції приналежності, а у випадку грануляції – і зі 

зазначенням їх (виразів) ймовірності.  

 

1.9. Методологічна та джерельна складові дослідження 

Дослідження парадигматичних відношень у часі, а саме побудова діахронних 

синонімічних рядів давньошотландських якісних прикметників, рівно як і 

моделювання їхніх асоціативних зв‟язків, представляє собою структуралістичний 

досвід у генетичній парадигмі, що зі застосуванням категорій, теорії полів та нечіткої 

логіки отримує когнітивну проекцію. Такий спосіб досліджень у сучасному 

мовознавстві відносять до синергетичної парадигми – нового комбінованого її типу. 

Парадигма відзначається експансіонізмом, взаємопроникливістю методів та 

міждисциплінарністю, і вираженою психонетичністю, скерованістю на менталістські 

когнітивні висновки [101]. Перевага підходу в цілісному баченні об‟єкта досліджень – 

вищезгаданих парадигматичних групувань – в часі та мовному середовищі, у 

викарбуванні синхронного відбитку на історичному тлі та в тенденції розгортання 

динамічної системи лексичних відношень. Недолік – у розмиванні канонів 

філологічних досліджень та гіпотетичності отриманих результатів. Тобто, дослідник 
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усвідомлює можливу похибку, але вважає її наявність виправданою (тим більше, що 

величину квантифікованою) складовою прогресу лінгвістичних досліджень. 

Дослідження відбувається у два етапи, що відображені в окремих розділах, де 

застосовуються загальні методи дослідження – моделювання та синтез, та лінгвістичні 

– структурний та описовий метод [101, 171, 235]. Моделюванням передбачається 

створення чутливої системи дослідження опозицій парадигматичних ланцюжків, у їх 

ядерно-периферійному представленні, та первинних синтагм, що стають джерелом 

синтезу комбінаторно-семантичних чи ментальних репрезентацій.  

Пропоноване на першому етапі дослідження (Розділ 2) належить до 

лексикографічних розробок історичного типу і концентрується на формуванні 

значеннєвих карт. Взірцем слугує Historical Thesaurus of the Oxford English Dictionary 

[262], що налічує 800 000 слів у 235 000 категоріях. Кожна категорія вміщає тематичні 

синонімічні ряди, що включають історичні англійські синоніми з роком їх 

задокументування. Ряди очолені реєстровим словом, часто зі зазначенням етимології. 

Подається також тлумачення полісемного розгалуження слів. Тезаурус редаговано у 

співавторстві Крістіан Кей, Джейн Робертс, Майкла Сем‟юелза та Ірен Вотерспун. 

У нашому випадку поняття історичної синонімії набуває конкретних рис у 

побудові діахронних синонімічних рядів якісних прикметників давньошотландської 

мови. Моделювання реалізується на основі словника давньошотландської мови 

(Dictionary of the Older Scottish Tongue, DOST), складової електронного словника 

шотландської мови (Dictionary of the Scottish Language, DSL), і налічує 12 томів [268]; 

для звірки використовується тезаурус шотландської мови (Scots Thesaurus) [267] та 

основний словник шотландської мови (The Essential Scots Dictionary) [269]. Спосіб 

дослідження виходить з основних принципів побудови історичних тезаурусів: 

орієнтуючим є дослідження [147, 251], що гармоніює з розробкою історичного 

тезауруса англійської мови. Історичним прототипом DSL слугує етимологічний 

словник шотландської мови Джемісона (Jamieson‟s Etymological Dictionary of the 

Scottish Language), перший британський словник історичного типу, опублікований у 

1808, електронна версія якого представлена онлайн [160, 263].  
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Оскільки зазначений вище тезаурус шотландської мови містить лише спорадичні 

входження прикметників, то для інвентарного наповнення цільових рядів 

використовуємо словник давньошотландської мови DOST. Подібні дослідження 

відсутні в британському мовознавстві, тому узгоджуємо їх апроксимуюче 

моделювання з директором спілки словників шотландської мови (Scottish Language 

Dictionary Ltd), доктором Крістін Робінсон. Отже, задля досягнення об‟єкта 

дослідження діахронні синонімічні ряди давньошотландських якісних прикметників 

моделюються на базі вихідних англійських синонімічних рядів якісних прикметників, 

естрагованих зі словників Oxford Learner‟s Thesaurus [266] та WordNet [270]. Члени 

вихідного ряду подаються на вхід основного джерела дослідження DOST та 

«викликають» відповідні за значенням кортежі давньошотландських прикметників, які 

групуються та реорганізовуються за хронологічним принципом у синонімічні ряди 

давньошотландських якісних прикметників. Оскільки йдеться про найдавніші слова, то 

згідно з дослідженням [27] щодо утворення синонімічних рядів, об‟єднаних 

семантичним (С
1
- С

1
С

2
) та функціональним зв‟язком (G

1
- G

1
G

2
) в межах першої за 

частотністю вжитку тисячі слів, та закономірністю Ципфа щодо кореляції частотності з 

віком слова, утворені історичні парадигматичні групування приймаємо за синонімічні 

ряди. До кожного члену ряду обчислюємо ваговий коефіцієнт, запропонований у 

зразковому дослідженні [147]. Здійснюємо перехід у когнітивну площину, подаючи 

утворений ряд концептом-категорією (йменованою англійським категоріально-

широкозначним прикметником – домінантою вихідного англійського ряду). Виділяємо 

реверсивні ряди, як у [251], які в такому разі становлять часткову діахронну 

епідигматичну структуру слова, оскільки давньошотландський прикметник у них 

характеризується часово впорядкованими категоріями, що частково перекривають його 

тлумачення в DOST.  

Для побудови представлення та збереження рядів автором конфігурується база 

даних ISET_Intro у середовищі Access. БД виконує функції збереження і 

впорядкування отриманих даних (таблиці English_Strings, English_Quotations, 

Bibliography, Older_Scots_Synonyms, Older_Scots_Strings). На етапі формування 

діахронних синонімічних рядів, обчислення відповідних вагових коефіцієнтів, 
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побудови діаграм частоти входження слів у ряд використовуються запити I_Selection 

(формування необхідної вибірки), II_Selection_Year_Correction (корегування датувань 

бібліографії, якщо вказується конкретніша дата цитати з періодичного джерела), 

III_Parameters (вивід параметрів ряду) та IV_Results in Table (формування остаточної 

вибірки у таблиці Final_Selection_Coefficients, що відображає значення слів 

розглядуваного ряду, розподіл вагових коефіцієнтів, роки приблизної появи слів, 

текстові прототипи, етимологію, джерело й авторство). Для відображення частоти 

словотворення ряду розроблено відповідний звіт (Diagram). У джерельній формі 

Older_Scots_Strings детально описується вибірка з 2618 слів. У БД розглядається 

50 антонімічних пар (таблиця Antonyms), тобто 50 полів чи 100 синонімічних рядів. 

Для вводу та виводу даних розроблено відповідні форми вводу та звіти (обмежена 

ілюстрація досліджених рядів подана в Додатку B). 

На етапі виокремлення діахронних епідигматичних структур для 

2618 задокументованих слів використовуються запити бази даних: I_Dia_Semantic_Net 

(формування необхідної вибірки), II_ Dia_Semantic_Net_Year_Correction (корегування 

датувань бібліографії, якщо вказується конкретніша дата), III_Final_Dia_Semantic_Net 

(для виводу хронологічно впорядкованої епідигматичної структури з відображенням 

часу входження у ряд; вагового коефіцієнта слова у цьому ряді; основної 

семантичної ознаки ряду, вираженої карегоріально-широкозначним англійським 

прикметником; словникового значення, за яким слово долучається до ряду; 

діахронного текстового прототипу; назви та автора літературного джерела) [20]. 

Взірці ДЕС подано у Додатку С. 

Проводимо порівняльний компонентний аналіз досліджуваних діахронних 

епідигматичних та семантичних структур давньошотландських прикметників-

полісемантів, створених на основі DOST [268], з використанням тезауруса 

давньошотландської мови (Scots Thesaurus) [267] та етимологічного словника 

шотландської мови Джемісона (Jamieson‟s Etymological Dictionary of the Scottish 

Language) [263]. Як наслідок, доводимо згадану вище розбіжність та перекривання 

основних семантичних значень, а отже континуальність отриманих семантичних 

структур [184, 124]. 
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Згідно з асоціаністським вченням де Сосюра, Покровського та Діза [106, 94, 212], 

на другому етапі (перша частина Розділу 3) розглядаємо сформовані множини-ряди як 

асоціативні широкозначні поля, а відповідні їм реверсивні ряди – як асоціативні 

структури слів. Застосовуємо основний математичний апарат, рекомендований для 

досліджень лінгвістичних категорій – нечітку логіку [241, 182, 186, 214], а відтак 

розглядувані впорядковані парадигматичні структури назвемо нечіткими 

асоціативними полями, а епідигматичні структури – нечіткими асоціативними 

структурами слів. Фазифікація моделі реалізується з допомогою згаданого вагового 

коефіцієнта, що несе діахронне навантаження, а значить частотне та асоціатине (згідно 

з вказаною закономірністю Ципфа). Всі наведені формування ретельно ілюструються 

дослідницьким матеріалом. Згідно з класичною архітектонікою асоціативної мережі, 

складаємо на основі розгорнутих з DOST когнітивних структур фрагмент асоціативної 

карти чи ментального лексикону для концептів Good-Bad, Active-Passive, Strong-Weak, 

актуалізуючи всі наявні асоціативні атракції та доповнюючи їх первинними 

синтагмами (діахронними текстовими прототипами, задокументованими в DOST). 

Отриманий зразок є давньошотландським відтворенням міжкультурних універсалій 

оцінювання, активності та потенціалу диференціала Осґуда.  

Отже, на другому етапі ми переходимо від об‟єкта до предмета дослідження, а 

саме асоціативної карти прикметника давньошотландської мови, тобто асоціативних 

властивостей об‟єкта дослідження. 

Активація змодельованого фрагмента та симулювання функцій нечіткого 

історичного асоціативного тезауруса відбувається на третьому етапі моделювання 

(друга частина Розділу 3). Сама процедура моделювання дещо ускладнюється, 

переходячи на чутливі словесні «запобіжники» Computing with Words «обчислення 

словами» [205, 207, 256]: програмним забезпеченням передбачається вербальна карта 

для користувача, де обираючи слово-стимул, користувач отримує, для прикладу, норму 

давньошотландської асоціативної відповіді з похибкою, чия величина визначаться з 

допомогою інтенсифікаторів No, Very Low, Low, Medium, High, Very High, Perfect чи 

деяких їхніх адаптацій.  
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Першою функцією тезауруса є відстеження асоціативного околу та його глибини 

(чи N-асоціації, як у Кіша [192]), де встановлюються два ланцюжки асоціацій, для 

позитивного та негативного околу слова, чи асоціативі антиподи, довжина яких вказує 

на глибину та зв‟язність асоціативного зразка.  

Алгоритм пошуку асоціацій реалізовано мовою Java [146]. В основі архітектури 

лежить шаблон проектування MVP (Model-View-Presenter), що розділяє візуальне 

відображення та поведінку обробки подій у різні класи. Вхідні дані подано у форматі 

XML. Для роботи з XML-форматом використано модель DOM (Document Object 

Model). Для візуалізації даних використано бібліотеку Swing. 

Першим кроком є вибір файлів моделі та завантаження у програму. Згодом 

користувач вибирає будь-яке слово форми, а програма візуалізує зв‟язки цього слова на 

позитивному та негативному фрагменті карти, та обчислює значення мір чіткості 

ланцюжків. 

Другою функцією є фіксування асоціативних структур, тобто відтворення всіх 

концептуальних асоціацій до обраного слова.  

Третьою функцією є імітація асоціативного експерименту чи асоціативних норм, 

тобто користувач отримує асоціативну відповідь середньостатистичного шотландця 

доунітарного періоду на слово-стимул, обраний на карті, з відповідним рівнем чіткості 

чи стабільності.  

Четвертою функцією тезауруса є визначення рівня віддаленості та подібності 

асоціатів всередині поля.  

П‟ятою функцією користувач визначає ментальні (комбінаторно-семантичні) 

репрезентації чи внутрішнє асоціативне значення слова у ментальному лексиконі. 

Програмне забезпечення аналізує всі первинні синтагми-прикметники, доступні на 

асоціативному зразку, у даному випадку всі давньошотландські вербалізатори з 

універсальних концептів оцінювання, активності та потенціалу, на їх основі 

отримуючи загальну оцінку як позитивну, так і негативну в межах одного концепту 

для оцінюваного одухотвореного/неодухотвореного об‟єкта, обраного на карті серед 

іменників та займенників. Тим самим техніка модерує відому конотативну 

заангажованість диференціала Осґуда, пропонуючи на основі нечітких гранул Заде 
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його асоціативну модифікацію. У результуючих фразах присутні як доступні 

вербалізатори об‟єкта, так і його загальні оцінки та їх порівняння в межах концептів 

оцінювання, активності та потенціалу. Для прикладу, асоціативні характеристики  

He is Absolutely Strong (michty - 0.92) is Unlikely (0.33) та He is Absolutely Weak 

(droup, wery – 0.98) is Likely (0.66) результують у ментальну репрезентацію He could 

be Absolutely Weak to Higher Extent than Absolutely Strong. Метод є авторським й 

задокументованим у міжнародній публікації (Scopus)[146]. Виведений логічний 

вираз з використанням гранул Заде, на основі якого зі залученням правил 

«обчислення словами» програмне забезпечення будує дані асоціативні образи, 

розглядається у параграфі 3.7. Зразки синтезованих комбінаторно-семантичних 

репрезентацій подані у Додатку F. 

Останнім «об‟ємним» оцінювальним методом моделювання, застосованим у 

дослідженні, є стратифікація отриманих структур оцінювання, активності та 

потенціалу, що дозволяє оцінити динаміку розвитку кожного з опозиційних концептів 

у межах виділених часових стратумів (полюси тяжіння стратумів, статус ядерності чи 

периферійності стратумів). Відповідно до часових меж та фонових історико-

культурних реалій, дослідники в змозі аргументувати першопричини превалювання 

певних концептів у зафіксовані періоди.  

Наведена методологія моделювання витримує всі структурні філологічні норми та 

використовує основні лінгвістичні закономірності та практики для обґрунтування 

пропонованих методів реконструкції когнітивних структур якісних прикметників 

давньошотландської мови.  

 

Висновки до розділу 1 

У розділі здійснено розвідку в теоретичні засади та принципи дослідження 

синонімії, виділено основні підходи до дослідження синонімії, розглянуто типи 

синонімів та ознаки, що поєднують слова та групи слів у синонімічні ряди. 

Проаналізовано двояку природу явища, що з одного боку спонукає до необхідної 

надмірності мовних засобів з компенсаторною метою, з іншого – вимагає від кожного 
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новоутвореного слова з вже адаптованим у мові значенням нової відтінковості та 

функціональності.  

Вкомплектування історичних синонімічних рядів отримує теоретичний дозвіл у 

праці В. Вілюмана, де зазначається, що синонімічні ряди слів, об‟єднані семантичним 

(С
1
- С

1
С

2
) та функціональним зв‟язком (G

1
- G

1
G

2
), утворюються в межах першої за 

частотністю вжитку тисячі слів. Згідно зі закономірністю Ципфа щодо кореляції віку та 

частотності слова, умова матиме інший вияв: в межах першої тисячі найдавніших слів 

задовольняється необхідна та достатня умови семантичного та функціонального 

зв‟язку слів у синонімічних рядах. 

Невід‟ємність синонімічних досліджень від семасіологічних зазначена у багатьох 

лінгістичних напрямках кінця XIX ст. – початку XX ст.: основний історичний 

семасіолог М. Покровський та структураліст Ф. де Сосюр вказували на асоціативність 

синонімічних груп; Дж. Кіш виділяв групи релевантних слів зі схожими концептами у 

своєму асоціативному тезаурусі, представленому орієнтованим графом; Дж. Діз 

включав синоніми з антонімами у свій асоціативний словник. Отож вищесказане 

приймається нашим дослідженням за теоретичне підґрунтя доповнення історичних 

лексикографічних досліджень синонімії, а саме укомплектування діахронних 

синонімічних рядів на матеріалі давньошотландської мови, дослідженням їх 

асоціативних зв‟язків у нечіткій асоціативній мережі, модель якої відтворює всі 

структурні вимоги асоціативної класики та у своєму вивершенні характеризує 

лексикон шотландців станом на 1700 рік. 

Варто також виділити погляд Дж. Стаута, апологета контекстуально-

функціонального напрямку, на значення слова як «нечітку територію», невизначено 

обмежену звиклим значенням, яке зазвичай модифікується узусом, що формує його 

принагідне значення. Тієї ж думки дотримуються українські дослідники С. Гурський та 

Р. Дудок, що виділяють диференційну ознаку в контекстному вжитку слова. Дослідник 

широкозначності В. Шабаєв теж зазначає розмитість меж семантичних структур слів.  

В тому ж руслі когнітивісти вважають, що слова не володіють значеннями як такими, 

їх розуміння залежить від концептуальних категорій, які вони представляють. 

В. Барсалу вказує на градуальну природу категорій з розмитими нечіткими межами і 
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співвідносить категорії з їхніми екземплярами певними асоціативними мірами, які 

представляють градацію структури цієї категорії у довгостроковій пам‟яті. При цьому 

вищі значення типовості розуміються під вищими мірами асоціативності. Вчений 

вважає, що категорія представляється прототипом як «центральною тенденцією». 

Дослідник С. Терещенко виділяє окремим типом еврисимії категоріально-

широкозначні слова, надаючи їм відповідної властивості контекстуальної денотатної 

роздрібленості, що відображається у полях позначуваних ним категорій, при єдиності 

ЛСВ чи узагальненості основного значення.  

Отже, приймаємо когнітивною формою представлення наших історичних 

синонімічних рядів широкозначні категорії якісних давньошотландських 

прикметників, які подаються домінантами відповідних синхронних англійських 

рядів, що представляють «центральну тенденцію» чи «загальне значення» на кшталт 

GOOD, BAD, ACTIVE, PASSIVE. Подібно як типовий широкозначний іменник 

THING в англійській мові отримує своє еврисемне означення EVERYTHING, 

актуалізуючись безміром конкретних речей, широкозначний прикметник STRONG 

актуалізуватиметься відповідним рядом-категорією його історичних 

давньошотландських відповідників FERME, STURDY, STRENTHY, FORSY, 

STALWART, RUF, MAIN, STOUT, STRANG, PATHETIC та ін., що розкриватимуть 

всі відтінки концепту та денотатне розмаїття сполучуваних слів. Така формалізація 

представлення необхідна для подальшого моделювання асоціативних атракцій 

досліджуваних рядів-категорій та їхніх екземлярів.  

Водночас, першість та прототипність синонімічних входжень поєднує 

закономірність Ципфа, яка вказує, що найдавніші слова у мовній реальності є 

найчастотнішими, тобто найпрототипнішими, переводячи таким чином дослідження з 

діахронної вертикалі у синхронну горизонталь. 

Наведені вище викладки однозначно рекомендують для моделювання застосувати 

нечітку логіку, математичний апарат, що використовує поняття лінгвістичної змінної 

для вияву рівня наближеності окремого слова до різних концептуальних категорій, які 

представляються нечіткими множинами. Міра належності елемента-екземпляра 

нечіткій множині представлена числовим значенням, у нашому випадку ваговим 
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коефіцієнтом, що закономірністю Ципфа переводиться з діахронного вияву в 

частотний, а отже, асоціативний. 

Щодо структурованості цільових синонімічних рядів, то дослідниця Г. Межжеріна 

виділяє в семантичних полях якісних прикметників властиві мікрополя чи ЛСГ, що 

перебувають у відношеннях бінарності за основною семантичною ознакою. 

Опозиціонуються й домінанти таких ЛСГ, консолідуючи довкола себе ядерні 

конституенти. Унаслідок їхньої взаємодії формуються стійкі антонімічні зв‟язки між 

лексемами, що у слабшому вияві стосується і периферійних елементів. Такий 

структурний підхід ми використаємо для побудови лексико-семантичних полів у 

другому дослідницькому розділі при розгортанні значеннєвих карт.  

Оскільки вивчення давньошотландської лексики щоразу засноване на зв‟язках з 

попередніми лексичними пластами, то актуалізується порівняльно-історична 

парадигма. Дослідження концептів, що представляються категоріальними 

співвідношеннями синонімів, відбувається у межах когнітивної парадигми. У свою 

чергу, структуралізм синтезу асоціативних відношень актуалізує однойменну 

парадигму. Таке поєднання дослідницьких напрямків висновує синергетичну 

природу запропонованого підходу. Експансіонізм дослідження полягає у 

багатогранності лінгвістичних студій, зреалізованих зі залученням математичних 

методів моделювання, а саме принципів нечіткої логіки. До того ж, 

психолінгвістичний аналіз, що втілюється практиками асоціативного експерименту 

та диференціала Осґуда, виказує психонетичну чуттєво-оціночну зорієнтованість 

дослідження. Відповідні методологічні викладки подані в останньому параграфі 

розділу і зображають послідовність та змістову наповненість застосованого у праці 

реконструктивного методу моделювання. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗНАЧЕННЄВІ КАРТИ ЯКІСНИХ ПРИКМЕТНИКІВ 

 

У розділі розглядаються два типи лексикографічних (ре)конструкцій: діахронні 

синонімічні ряди якісних прикметників давньошотландської мови та діахронні 

епідигматичні структури прикметників. Історичні ряди вкладаються на основі словника 

давньошотландської мови (DOST) з вихідних синхронних синонімічних рядів 

англійських прикметників (Oxford Learner‟s Thesaurus та WordNet). Результуючі 

історичні ряди давньошотландських відповідників поєднані спільною семантичною 

ознакою вихідних синонімічних рядів та констатованою у першому розділі 

синонімічністю першої тисячі слів ряду. Ряд подається формою-фреймом розробленої 

БД, де міститься вичерпна інформація про рік входження, ваговий коефіцієнт, доступні 

орфографічні форми, етимологічні відомості, значення, з яким слово входить у  

ряд-категорію, її назва, наявний діахронний текстовий прототип, бібліографічне 

джерело та його автор. Формула вагового коефіцієнта відображає діахронну міру, що 

прямо пропорційна віку слова. Діахронний текстовий прототип – задокументована у 

художній чи документальній літературі найдавніша цитата вжитку слова.  

Діахронна епідигматична структура слова фіксує всі категорії, до яких входить 

слово у хронологічному порядку, тобто поступове формування його семантичного 

асоціативного простору. Відповідний фрейм-форма містить словникову інформацію 

щодо набутого значення, року входження, вагового коефіцієнта, назви категорії, 

діахронного текстового прототипу, бібліографічного джерела та його автора.  

Семантичний простір давньошотландських полісемантів досліджується на основі 

DOST-орієнтованих епідигматичних структур нашої БД, тезауруса шотландської мови 

та етимологічного словника Джемісона. Порівняльний компонентний аналіз та 

контекстуально-функціональний вияв у літературних першоджерелах виявляють 

неідентичну структурованість досліджуваних просторів, а саме різну кортежованість 

фіксованих ЛСВ, та ширший порівняно зі словниковим спектр виявлених сем, що 

дозволяє вважати природу цих структур континуальною, з розмитими переходами від 

одного ЛСВ до іншого.  
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2.1. Якісний прикметник Strenthy в лексикографічних джерелах 

давньошотландської мови та його профіль у ментальному лексиконі 

Давньошотландська мова, що зародилась задовго до нормандського завоювання 

1066 р. зі взаємодії давньонортумбрського (Old Northumbrian) та англо-датського 

(Anglo-Danish) діалектів давньоанглійської мови на північних теренах острова, 

наприкінці XV ст. стає «основною літературною та літописною мовою шотландської 

нації» (А. Ейткін [160]). Упродовж XVI-XVII ст. зазнає впливу стандартної англійської 

мови в процесі «англофікації», що прискорюється після Шотландської реформації 

(Scottish reformation) 1560 року та запровадження у церковному вжитку англомовної 

Біблії й набуває провідного характеру після об‟єднання шотландської та англійської 

корон (1603 р.) та об‟єднання шотландського та англійського парламентів (1707 р.). 

Англійська стає мовою правопису, соціальної адаптації та інтелектульної дискусії 

вищого класу, протиставляючись консервативним, ексцентричним та передусім 

простонародним вжиткам давньошотландської [160].  

Проте у переломному XVI столітті Гевін Дуглас наважується вжити шотландську 

мову для перекладу Енеїди Вергілія та називає її своєю мовою, й одним з перших 

йменує Scottis, оминаючи побутуючу назву Inglis. Це виокремлення подолало опір 

нівелюючої англомовної течії та виказало самобутність й саме існування шотландської 

мови (Scots) у XVIII ст., мови індивідуальної історії, діалектного різноманіття, що 

втілилось у видатній літературній спадщині, генетичній пам‟яті та шані предків 

(А. Ейткін [160]). Окремого інтересу заслуговує й давньошотладська бібліографія. Дві 

невеликі праці 1597-го та 99-го років стають найдавнішими лексикографічними 

джерелами шотландської мови: The Appendix Etymologiae ad copiam exemplorum, una 

cum indice interprete (1595) Александра Дункана, ректора граматичної школи у Данді, 

що подає ключі шотландською до латинської граматики (expiro to blawe out; to gif up 

the ghaist); та De Verborum Significatione. The Exposition of the Termes and Difficill 

Wordes, conteined in the Foure Buikes of Regiam Majestatem (1597) Джона Скена, що 

складає зведення законів, які вживалися середньовічною шотландською практикою, де 

термінологія також пояснюється шотландською мовою (Serplath ... conteinis foure score 

stanes). В променях національного відродження (Vernacular Revival), що 
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протиставлялося суцільно англомовній добі по злиттю корон, до XVIII ст. визріла 

низка глосаріїв до шотландської літератури, а саме:  

(1) глосарій Томаса Рудімена до його видання 1710-го року перекладу Енеїди 

Гевіна Дугласа, згаданого раніше. Він описувався як «Великий глосарій, що тлумачить 

складні слова, і який може слугувати словником давньошотландської мови». Рудімен 

не лише пояснює слова з посиланням на текст та забезпечує етимологічною 

інформацією, але інколи додає вказівки щодо шотландського узусу свого часу, 

включаючи посилання на його рідний північно-східний діалект, для прикладу:  

Fillock, a young mare, equula, Scotis Bor. filly, and in a derisory way for a young 

woman or girl: …; 

(2) глосарій поета Алана Рамзея до своєї власної поезії, що, як вважалося, додав 

шотландській вимові англійського звучання, яке має місце й до сьогодні.  

(3) глосарій Роберта Бернза до кілмарнокського видання його поем у 1787. 

Глосарії іншого характеру, збірки типових шотландських слів та висловів, що 

привносились в англійську мову мовцями, створювалися з метою уникання вжитку та 

викорінення зазначених «шотланізмів». Перший такий (анти-)глосарій створив і додав 

до своїх Політичних Дискурсів (Political Discourses) Девід Г‟юм, шотландський 

філософ-емпірик, історик та економіст. Ймовірно, що найвідомішими були глосарії 

Джеймса Бітті (1735-1803): A List of Two Hundred Scoticisms (1779) and Scoticisms, 

arranged in alphabetical order, designed to correct improprieties of speech and writing 

(1787). Цікавим є той факт, що частина цих «провінціалізмів» зараз поповнює 

словниковий запас англійської мови. Для прикладу, шотландське словосполучення “to 

play cards” свого часу замінило суто англійський відповідник “to play at cards”. До ряду 

зараховуються ще два глосарія: Observations on the Scottish Dialect (1782) Джона 

Сінклера з Ульбстера, редактора Statistical Account of Scotland (1791-8); та Scotticisms, 

Vulgar Anglicisms and Grammatical Improprieties corrected, with reasons for the corrections 

Х‟ю Мітчелла, опублікований 1799 року у Глазго.  

Подією шотландської лексикографії XIX ст. стає публікація 1808 року 

етимологічного словника шотландської мови Джемісона (Jamieson‟s Etymological 

Dictionary of the Scottish Language). За оцінкою А. Ейткіна, «це перший завершений 
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британський словник, де визначення ілюструвалися точними та зазвичай 

впорядкованими цитатами, а отже, перший словник, заснований на історичному 

принципі, серед всіх етнічних варіантів англійської мови. В оригінальному вигляді або 

перевиданні чи скороченні… словник Джемісона був основним джерелом 

шотландської лексики задовго до того, як 1928 року його замінив Oxford English 

Dictionary» [160]. 

Джон Джемісон, священник пресвітерської церкви, колекціонував слова з 

друкованих джерел та усного мовлення у різних частинах Шотландії з єдиною метою 

вберегти шотландську мову від забуття, оскільки, як він наголошував, це єдиний ключ 

до дослідження минулого Шотландії. Хоча до свого знайомства з Грімуром 

Торкеліном, професором античності з Копенгагена, Джемісон вважав шотландську 

мову викривленим діалектом англійської. Ісландець Торкелін переконав дослідника у 

неєдиності англійського джерела в походженні давньошотландської мови, вбачаючи 

давньоскандинавську мову (Old Norse) ледь не основним етимоном 

давньошотландської, що виразно позначилось на етимологічній орієнтації словника.  

Отже, перше видання було опубліковане 1808 року двома кварто-книгами. 

Входження систематизовані та алфавітизовані, часто уточнюється інформація щодо 

діалектних вжитків слів. Книга викликала гучне схвалення й спонукання автора до 

продовження праці, заручивши поважною підтримкою, в тому числі Вальтера Скотта 

та Джеймса Хога. У 1825 році вийшов Додаток (Supplement), що за обсягом 

перевершив видання 1808 року, тому вважався збагаченим перевиданням словника. 

Книга доопрацьовувалася за життя автора та після багатьма іншими лексикографами. 

Видання, розпочате Джоном Лонгмюіром та завершене Девідом Дональдсоном, 

вийшло між 1879 та 1882 роками у чотирьох томах з додатком (1887) й вміщало 

великий обсяг доопрацьованого матеріалу.  

Електронний ресурс етимологічного словника Джемісона доступний за адресою 

http://www.scotsdictionary.com. Інтерфейс словника дозволяє перегляд фотокопій 

словника та пошук за ключовим словом чи будь-яким елементом входження. 

Знайдений в словнику відповідник при наведенні електронної лупи відображається у 

збільшеному вигляді. 

http://www.scotsdictionary.com/
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Інші шотландські словники XIX та початку XX століття є незначними порівняно 

зі словником Джемісона. Словник шотландської мови (A Dictionary of the Scottish 

Language) Ебенезера Піккена є коротким глосарієм, анонімно опублікованим у 

1818 році. Однойменний словник капітана Томаса Брауна (1845 р.) включає цитати та 

всі слова спільного вжитку в творах В. Скотта, Р. Бернза, Дж. Вілсона, А. Рамзея та 

інших популярних шотландських авторів. Інший невеликий глосарій, довідник з 

шотландської мови (A handbook of the Scottish Language), опублікований у 1858 році 

під псевдонімом «Клейшботана молодшого» є похідним від словника Джемісона. 

Більш дискурсивне подання знаходимо у словнику Низькогірного Скотчу (A Dictionary 

of Lowland Scotch) Чарльза Маккея (1888) з етимологічними викладками, анекдотами 

та цитатами, а також об‟ємним вступом та додатком шотландських прислів‟їв. 

Однотомний словник Александра Варака «Словник шотландського діалекту» (Scots 

Dialect Dictionary) виданий у 1911 році та перевиданий без змін у 1990 році. Варак був 

співавтором словника англійських діалектів English Dialect Dictionary Джозефа Райта, 

куди увійшло вдосталь шотландського матеріалу.  

Словник давньошотландської мови Dictionary of the Older Scottish Tongue (DOST) 

1916 року стає для лексикографа Вільяма Крегі задумом втілення історичного 

принципу та стилю оксфордського словника англійської мови (Oxford English 

Dictionary, OED). У 1919 році, коли розробка Оксфордського словника близилася до 

завершення, він пропонує Філологічному Товариству (Philological Society) ряд 

додаткових словникових проєктів. Крегі вважав їх необхідним матеріалом порівняння 

для простеження мінливої природи англійської мови, територіально та часово. Йшлося 

про словники давньоанглійської, середньоанглійської, ранньої сучасної англійської та 

давньошотландської мов. Пропозиція словника давньошотландської мови 

мотивувалася значним входженням в основну частину OED давньошотландської 

лексики, при чому часто несинхронним та випадковим, тоді як «ця мова є чітко 

визначеним феноменом від XIV ст., підґрунтям літературного середовища з 1375 до 

1600 року, згодом виявляє незначне існування у письмових джерелах включно до кінця 

XVII століття, коли розпочинається новий період, безупинно триваючий досі» [160].  
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Праця над словником розпочалася у 1931 (за іншими даними 1921) під 

керівництвом В. Крегі та Е. Ейткіна і завершилася у 2002 році. DOST містить 

словниковий запас давньошотландської мови з найдавніших часів до 1700 року і 

складає 12 великих томів, 8104 сторінки та 50 000 входжень. Весь вміст словника 

доступний як частина електронного ресурсу словника шотландської мови (Dictionary of 

the Scots Language, DSL), що укладався з 2001 до 2004 року в університеті міста Данді. 

Електронна адреса ресурсу – www.dsl.ac.uk, яку він розділяє з шотландським 

національним словником (Scottish National Dictionary, SND) та його Додатками. 

Функції словника дозволяють здійснювати звичайний та розширений пошук 

(advanced search). Останній реалізується у двох словниках DOST та SND, пропонуючи 

пошук входжень: включно чи без цитат, за чільним словом (повним чи частиною), 

цитатою чи будь-яким іншим елементом входження; та бібліографічних джерел: за 

робочим скороченням, іменем автора, назвою джерела чи повним текстом бібліографії.  

Словникове входження DOST пропонує всі орфографічні варіанти слова; 

ланцюжок етимологічних переходів з мови оригіналу через мову-медіатор до 

давньошотландської з відповідними значеннями слова; всі лексико-семантичні 

варіанти слова з референціюванням цитатами у хронологічному порядку (з датою 

входження та робочим скороченням імені автора й назви джерела). 

Тезаурус шотландської мови (Scots Thesaurus) Ізабель Маклеод є додатковим 

джерелом шотландської лексики й у тому числі давньошотландської, починаючи з XII 

століття. Він тлумачить більше 20 000 шотландських слів у 15 категоріях (1. BIRDS, 

WILD ANIMALS, INVERTEBRATES; 2. DOMESTIC ANIMALS; 3. WATER LIFE; 

4. PLANTS; 5. ENVIRONMENT; 6. WATER, SEA, SHIPS; 7. FARMING; 8. LIFE 

CYCLE, FAMILY; 9. PHYSICAL STATES; 10. FOOD AND DRINK; 11. LAW; 12. WAR, 

FIGHTING, VIOLENCE; 13. ARCHITECTURE, BUILDING, TRADES; 14. RELIGION, 

SUPERSTITION, EDUCATION, FESTIVALS; 15. CHARACTER, EMOTIONS, SOCIAL 

BEHAVIOUR), висвітлює аспекти та характерні особливості шотландської мови та 

індексує доступ до кожного зі слів [267]. Електронного ресурсу тезауруса не 

пропонується. 

http://www.dsl.ac.uk/
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Поданий тезаурус містить спорадичні входження прикметників у зазначені 

категорії, тому для апроксимації повноформатних рядів якісних прикметників 

давньошотландської мови використовуватимемо словник давньошотландської мови 

DOST.  

Отже, історичний асоціативний тезаурус давньошотландських прикметників, 

обґрунтування, моделювання та електронний ресурс якого викладені у пропонованій 

праці, у межах нашого експерименту продовжує цей список. Розроблений автором 

електронний ресурс складається з двох частин:  

1. Бази даних, що пропонує словниковий опис 2618 давньошотландських 

прикметників, ста їх діахронних синонімічних рядів-фреймів (представлених 

концептом, чи англійським категоріально-широкозначним прикметником) та 

відповідно 2618 діахронних епідигматичних структур поданих слів; 

2. Асоціативного тезауруса, що візуалізує асоціативну атракцію для кожного з 

прикметників, у графічній та звітній формі подаючи асоціативні ланцюжки, що 

складають прямий та антонімічний окіл цих прикметників – асоціативні антиподи; 

асоціативну структуру прикметників; асоціативну норму, відтворену для 

прикметників-стимулів; рівень схожості та семантичної віддаленості прикметників 

ряду; диференціювання сполучуваних з прикметниками у діахронних прототипах 

іменників та займенників, а саме реконструкцію ментальних репрезентацій обраних 

об‟єктів синтезованими на основі числових характеристик комбінаторними фразами. 

Тобто, ментальний лексикон давнього шотландця представлений 

комплементарно, компоненціалізмом словника та холізмом асоціативного тезауруса, 

відображаючи словникове визначення та асоціативні відношення з іншими словами. 

Джерелом словникових дефініцій слугує DOST. 

Для унаочнення порівняємо представлення давньошотландського прикметника 

strenthy у словнику Джемісона [263], словнику давньошотландської мови [268] та 

тезаурусі шотландської мови [267] з його профілем у історичному асоціативному 

тезаурусі. 
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В етимологічному словнику Джемісона [263] давньошотландський прикметник 

strenthy не має окремого входження, зате зустрічається у декількох ілюстративних 

цитатах інших входжень (рис. 2.1.).  

 

Рис. 2.1. Представлення давньошотландського прикметника strenthy  

в етимологічному словнику Джемісона 

 

Оригінальні цитати подають прототипні словосполучення для strenthy. Перше та 

друге входження референціюються словосполученням The micht and fors, of strenthy 

herbis fyne (рис. 2.2.). 

 

Рис. 2.2. Текстовий прототип прикметника strenthy  

в етимологічному словнику Джемісона 
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Епізод взято з вищезазначеного перекладу «Енеїди» Г. Дугласа, датованого 

1513 роком. У входженні Bedral – a person who is bedrid темою фрази, де вжите 

strenthy, є the micht and fors «міць та сила», ремою – strenthy herbis fine «чудових міцних 

трав», та наступна репліка подає узагальнення: and all the cunning vse of medicyne, «та 

все вміле застосування медицини». 

У наступному входженні 2. Mote is sometimes improperly used for a high hill, as for 

that on which the Castle of Stirling is built., тобто аналізується другий лексико-

семантичний варіант для mote «пагорб», в якому вказується на побутуючий 

неналежний вжиток слова для позначення пагорба, на якому будують замок. Значення 

референціюється цитатою: “The castle not only strang be wallis bot right strenthy be the 

nature of the crag standing on the mote”, де strenthy означує природу каменя. У третьому 

входженні для Sanglere – a wild boar «дикий вепр» подана цитата з «Енеїди»: “So brym 

in stoure that stound Mezentius was. Like to the strenthy sanglere, or the bore.” – вводить 

порівняння like to the strenthy sanglere «як до сильного вепра» для означення сили люті 

у бою [263].  

DOST подає для Strenthy окрему статтю (рис. 2.3.): 

 

Рис. 2.3. Представлення давньошотландського прикметника strenthy у DOST 

Подаємо вибірку основних значень strenthy у входженні та відповідні діахронні 

текстові прототипи (хронологічно перші цитати):  
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Strenthy, -ie, adj. (adv.). Also: strenthé, -ey, strenththi, strenthty, -é, strinthie, strynthy, -ie, -é. [ME and 

e.m.E. strenthy, strenghti (Rolle), strenkithi (14th c.); Strenth n.] 

A. adj. 1. Of a person: Strong in action, forceful; mighty, powerful. Also const. to do (something), and fig. (1) 

Barb. iv 653. 

Nane sa mychty na sa strenththi of hand Sall ger ȝow pas owt off ȝour countre; 

(2) Hay II 57/7. 

Suppos he be … strenthy to ourcum his corporale inymyes, and nocht noblesse in him … to vencus … his inymyes 

spirituale, that is vicis; 

fig. Wisd. Sol. (STS) 356. 

Wysdome is mar strenthy na gret powere temporall of princis;  

b. Of a site, position, natural or man-made structure: Strong against assault, easily defensible; impregnable. 

Also ellipt. Also transf. and fig.  

Hay Alex. 3037. 

Thair com ane voce him till … And bad him spy ane vther strenthie place … ane crag out in the sey And thair 

gar big ane stark castell suld he; 

c. Of a thing: Strongly made; able to withstand pressure or assault without breaking. Doug. vii x 22. 

A hundreth brasyn hespis thame claspit queym, And strenthy irne slottis; 

d. Of something non-material: Powerful in effect or influence; persuasive; formidable to contend with, 

difficult to dislodge or refute.  

Nisbet Heb. vi 18. 

We haue strinthiest solace, that we fle togiddir to hald the hope that is put furth to vs; 

e. Of plants: Strong in health-giving properties.  

Doug. xii vii 35. 

The myght … of strenthy herbys fyne;  

2. Physically strong or powerful; robust; healthy. Also transf.  

Hay II 97/6. 

And all thouchtis rycht sa restis and evanyschis fra syk remembraunce, and all the corps is the mare strenthy; 

b. Of age: Mature, characterised by the attainment of full growth and strength. Doug. xi iv 82. 

Gyf ȝhe of age had beyn equale and perys And baith elyke cummyn to ȝour strenthy ȝheris;  

Отже, у словниковій статті аналізуються найрізноманітніші денотати, які означує 

прикметник: особа (сила дії чи фізична), позиція, місце, річ, нематеріальний об‟єкт, 

рослини, вік. Причому денотат plants референціюється згаданим у етимологічному 

словнику Джемісона уривком з Енеїди (виділений жирним шрифтом), який становить 

діахронний текстовий прототип для прикметника у цьому ЛСВ [268]. 

https://dsl.ac.uk/entry/dost/strenth_n
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db170
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db926
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db2082
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db925
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db575
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db1466
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db575
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db926
https://dsl.ac.uk/bibliography/dost/db575
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Тезаурус шотландської мови І. Маклеод, як вже зазначалось вище, подає рубрику 

15. CHARACTER, EMOTIONS, SOCIAL BEHAVIOUR, що потенційно містить 

найбільшу кількість прикметників, що відображено у її змісті (рис. 2.4.). Прикметник 

strenthy вміщений у підрубриці 15.2.1. Social status and inherent qualities. High class. 

наступним коротким входженням:  

+strenthy strong, powerful 

Плюс перед входженням означає, що слово не вживається у сучасному варіанті 

шотландської мови, тобто належить лише до досліджуваного нами 

давньошотландського періоду [267]. 

 

Рис. 2.4. Зміст 15-ї рубрики тезауруса шотландської мови 

Розроблений автором історичний асоціативний тезаурус (1) представляє 

прикметник strenthy його асоціативною структурою на досліджуваному фрагменті (у 

100 полів): 
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Рис. 2.5. Діахронна асоціативна (епідигматична) структура прикметника strenthy  

в історичному асоціативному тезаурусі 

 

Дві категорії, Аctive (1375) та Strong (1375), що у когнітивній структурі 

характеризують узус strenthy, тяжіють своїми компонентами до одного ЛСВ: “Of a 

person: Strong in action, forceful; mighty, powerful.”(Про особу: сильний в дії, дієвий; 

міцний, потужний.)  

(2) представляє прикметник strenthy широкозначними полями, в яких він лінійно 

співвідноситься з іншими виявами значень несучих категорій Active та Strong. 

Відповідні фрагменти широкозначних полів наведені на Рис. 2.6 та 2.7.  

 

Рис. 2.6. Фрагмент широкозначного поля Аctive,  

що містить досліджуваний прикметник strenthy 
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Рис. 2.7. Фрагмент широкозначного поля Strong,  

що містить досліджуваний прикметник strenthy 

 

Як бачимо, фрейми подають вичерпну дефініційну та історичну інформацію 

про форманти поля. 

(3) візуалізує міжпольові асоціативні атракції прикметника strenthy.  

Асоціативні антиподи складають антонімічні ланцюжки міжпольових 

переходів асоціативної карти. Слово знаходить себе в інших полях, асоціюючи 

несучі концепти (у даному випадку Strong-Active на рис. 2.8.), та свій часовий 

антонім, здійснюючи від нього аналогічну атракцію. В даному випадку часові 

антоніми до strenthy – tendir (1375) та febil (1375) знаходяться у полі Weak, та не 

виявляють жодної асоціативної активності у межах універсального асоціативного 

масиву оцінювання, потенціалу та активності.  
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Рис. 2.8. Позитивний асоціативний ланцюжок strenthy/1 (Stong)- strenthy/1 (Active) 

 

На звітній консолі (рис. 2.9.) правий асоціативний окіл (Strong-Active) та 

недосяжність лівого відображені вступним блоком.  

 

Рис. 2.9. Консоль-звіт асоціативної атракції для прикметника strenthy 
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Асоціативна структура відображається двома концептами Strong та Active. 

Відтворений асоціативний експеримент подає прототипніші слова поля та часовий 

антонім до strenthy з домінантою і сполучуване слово ȝow, you «ти».  

Наступним чином відображені семантичні відстані всередині поля: схожість та 

віддаленість досліджуваного прикметника strenthy та прототипу його теперішнього 

відповідника strang: синтезована на основі числових характеристик фраза виказує, що 

strenthy та strang є “fairly similar”, тобто достатньо схожими. 

Останнім блоком приведена ментальна репрезентація для синтагми ȝow, you «ти» 

(буква «йог» відображена на консолі «?» через технічні обмеження). На основі всіх 

доступних означень для ȝow на фрагменті асоціативної карти універсалій потенціалу, 

оцінювання та активності (strenthy, remis, predestinat, mirthless, ȝape та strenthy) та 

відповідних числових характеристик синтезується наступний опис:  

Fact that  

[ȝow] is Absolutely Strong (strenthy – 1.0) is Likely (0.5). 

[ȝow] is Quite Weak (remis – 0.5) is Likely (0.5). 

[ȝow] is Just a little Good (predestinat – 0.40) is Likely (0.5). 

[ȝow] is Quite Bad (mirthles – 0.5) is Likely (0.5). 

[ȝow] is Absolutely Active (ȝape, strenthy -1) is Very Likely (1.0). 

 

THUS 

[ȝow] could be Absolutely Strong and Quite Weak to the same extent. 

[ȝow] could be Just a little Good and Quite Bad to the same extent. 

[ȝow] could be Absolutely Active. 

Отже, ментальна репрезентація для «ȝow» в давньошотландській мові надає 

збірному образу співрозмовника (реального чи уявного) сили переважаючої над 

слабкістю, негативного вияву радше ніж позитиву та вираженої активності. 

Здійснене порівняння виявляє комплементарний підхід нашого дослідження, 

вказуючи на його когнітивно-психонетичну орієнтацію та доповнюючу історичні 

лексикографічні студії природу.  
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2.2. Моделювання парадигматичних відношень прикметника в історичній 

лексикології 

У праці розглядається процес еволюції синонімічних рядів якісних прикметників у 

давньошотландській мові на матеріалі словника давньошотландської мови (Dictionary 

of the Older Scottish Tongue, DOST) [268]. Ряди формуються на хронологічній основі. 

Виясняється діахронний текстовий прототип кожного члена синонімічного ряду, тобто 

датоване входження у певне літературне джерело давньошотландської мови періоду 

1100-1700 рр. Для таким способом побудованого ряду встановлюються наступні 

принципові характеристики: історична домінанта, історичні ядро та периферія. 

Матеріалом дослідження слугує мова Шотландії до 1700 року, а саме 

давньошотландська мова, що має безпосереднім джерелом спершу нортумбрський та 

англо-датський (Anglo-Danish) діалекти, а згодом середньоанглійські запозичення. 

Mовотворчі впливи природно мотивовані розглянутим у першому розділі історичним 

контекстом. Твірна давньо- та середньоанглійська лексика подана поряд з 

романськими, кельтськими, скандинавськими та нижньогерманськими запозиченнями, 

що фіксується в етимологічних відомостях описової структури, яка відтворює ряд 

синонімів у порядку їхньої появи, підтвердженої відповідним текстовим прототипом, 

його датою та бібліографічними параметрами, відповідною семантичною ознакою та 

ваговим коефіцієнтом. Дана структура є звітом сконфігурованої бази даних IsetIntro, 

що містить вичерпні описи з DOST та виконує всі необхідні обрахунки.  

Взірцем моделювання парадигматичних відношень за історичним принципом є 

історичний тезаурус оксфордського словника англійської мови (Historical Thesaurus of 

the Oxford English Dictionary) [263] – перше широкоформатне лексикографічне джерело 

лексики англійської мови, яке в тому числі містить достатньо шотландських слів.  

Коротко, основні характеристики словника: 

– найбільший тезаурус у світі та перший історичний тезаурус посеред світових 

мов; 

– повний словниковий реєстр англійської мови зі залученням 

давньоанглійської лексики (вміщає лексику з тезауруса давньоанглійської мови A 
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Thesaurus of Old English) та словникового складу сучасного стандарту англійської 

мови, що базуються на оксфордському словнику англійської мови;  

– тематична система класифікації забезпечує унікальний огляд у часі розвитку 

слів зі схожими значеннями; 

– хронолочіне впорядкування синонімів, що відображає дати першого 

задокументованого вжитку в англійській мові, де спершу розміщені найдавніші 

синоніми; 

– містить 800 000 слів та значень і 235 000 категорій входжень (Том 1), а також 

повний індексний вказівник (Том 2) для перехресних посилань та алфавітного огляду. 

Оскільки об‟єктом нашого інтересу є згадані часово-впорядковані синонімічні 

поля, то зупинимось на зразку такого історичного лексичного поля для англійського 

прикметника embracing (рис. 2.10). 

 

Рис. 2.10. Історичний синонімічний ряд для прикметника embracing  

в історичному тезаурусі OED 

Отже, поданий ряд приймаємо за орієнтуючий зразок діахронного моделювання 

парадигматичних відношень: впорядкованих в часі взаємозамінних чи близьких за 

значенням слів, часто деривативних похідних досліджуваного слова. 

 

2.3. Укладання діахронних синонімічних рядів якісного прикметника 

давньошотландської мови 

Характер лексичної еволюції давньошотландської мови, досліджений у Розділі I, 

цільово вивчається у творенні синонімічних прикметникових рядів. Досліджувані 
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лексеми переважно належать до асимільованої середньоанглійської лексики, рідше до 

запозичень: романських, кельтських, скандинавських чи нижньогерманських. Зрідка 

праформа подана топонімом і реферує до давньоанглійської лексеми.  

Описова структура цільових рядів повинна забезпечувати вичерпну інформацію 

щодо кожного входження. Особливий інтерес представляє діахронний текстовий 

прототип, чи цитата з літературного джерела, у якому слово задокументоване вперше 

[229]. Методом антидатування, запереченням пізнішої дати ранішою, встановлюється 

приблизний час появи слова. Подаються також етимологічні відомості, що виявляють 

походження слова, відслідковуючи його орфографічну трансформацію при переході з 

однієї мови в іншу. На розгляд виноситиметься й значення слова, зокрема та його 

семантична компонента, згідно з якою будується ряд.  

Оскільки входження прикметників у тезаурус шотландської мови (Scots Thesaurus) 

спорадичні, вихідним для кожного діахронного синонімічного ряду якісних 

прикметників давньошотландської мови у нашому дослідженні приймається 

синонімічний ряд англійських якісних прикметників, що вибирається зі словників 

Oxford Learner‟s Thesaurus [266] чи WordNet [270]. Кожний член такого ряду 

розглядається як спільне значення для відповідних давньошотландських синонімів. 

Спільність чи схожість семантичних компонент становить одну з ознак синонімії. Хоча 

основною підставою вважати укладений ряд синонімічним є твердження, згідно з яким 

синонімічні ряди слів, об‟єднані семантичним (С
1
- С

1
С

2
) та функціональним зв‟язком 

(G
1
- G

1
G

2
), утворюються в межах першої за частотністю вжитку тисячі слів [27]. Згідно 

зі закономірністю Ципфа [250, 5], яка утотожнює частотність та діахронність, 

отримуємо, що перша тисяча слів діахронного ряду становить синонімічний ряд. Поза 

сумнівом, що сформовані нами діахронні синонімічні ряди давньошотландських 

якісних прикметників не досягатимуть і тим більше не переважатимуть тисячі слів. 

Отже, скомпільований діахронний синонімічний ряд давньошотландських 

прикметників впорядковується за зростанням року появи синоніма. Перший член ряду 

має назву діахронного гіпероніма. Така домінанта на основі тієї ж ципфіанської 

закономірності [250, 5] є найчастотнішим та найпрототипнішим словом ряду. 
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Вагомість кожного синоніма діахронного ряду визначається відповідним 

коефіцієнтом. Формула для його обчислення  

11
1

1

minmax

min)( 














nyy

yy
W iy

i                     (3) 

передбачає врахування діахронного діапазону ряду (
minmax yy  ), тобто проміжку часу 

від появи найстаршого слова ряду (в даному випадку – гіпероніма) до 

наймолодшого, а також часової відстані до появи конкретного синоніма (
minyyi  ) та 

кількості слів у синонімічному ряді n. Програмна реалізація укладання діахронних 

синонімічних рядів якісного прикметника давньошотландської мови виконується 

базою даних ISET_Intro. 

 

2.3.1. Побудова історичного лексико-семантичного поля Bald-Cowart. Згідно 

зі структурними вказівками до мікрополів якісних прикметників, викладеними у 

першому розділі, складаємо вказане лексико-семантичне поле з двох антонімічних 

лексико-семантичних груп якісних прикметників давньошотландської мови зі 

значеннями «сміливий – боягузливий», домінантою першої групи вибравши bald та 

домінантою другої – cowart. Довкола домінант формуються ядерні та периферійні 

елементи мікрополя, що фактично перебувають у парадигматичному відношенні і 

складають синонімічні ряди. Всі члени першої ЛСГ перебувають у відношеннях 

бінарної опозиції з членами другої групи, тобто є антонімічними парами, цей зв‟язок 

найсильніший у ядрі, і згасає на окраїнах периферії. Домінантами вихідних 

синонімічних рядів англійських прикметників, взятих з Oxford Learner‟s Thesaurus, є 

пара brave-cowardly. Тобто, йдеться про вихідне лексико-семантичне поле 

англійських якісних прикметників.  

Отже, для першої ЛСГ цього поля з домінантою «brave» відповідний 

синонімічний ряд англійських прикметників матиме вигляд:  

brave • courageous • heroic • gallant • fearless • gutsy (describe sb who is willing to 

do difficult or dangerous things «описують особу, охочу мати справу зі складними чи 

небезпечними речами»).  
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У відповідь DOST подає давньошотландські прикметники, «викликані» даними 

словами. Відповідною формою виводу бази даних IsetIntro вони шикуються у 

хронологічному порядку і виводяться у вигляді фрейму, що на рис. 2.11.  

Рис. 2.11. Діахронний синонімічний ряд давньошотландських прикметників, 

відповідник синонімічномого ряду англійських прикметників з гіперонімом brave 

 

У формі наведено впорядкований синонімічний ряд давньошотландських 

прикметників, значення яких відносять слова до широкозначної категорії brave 

«хоробрий», вказаний рік появи кожного слова та відповідні вагові коефіцієнти, 

етимологічні відомості, денотативне значення, а також наведено цитати, що містять 

текстові прототипи синонімів з позначенням джерела.  

Наступним завданням вбачається виділення діахронної домінанти, слова з 

найдавнішим часом входження. Якщо ж таких слів декілька, то передбачається їх 

алфавітне впорядкування. Домінанта у нашому дослідженні є реєстровим словом, 

точкою доступу чи виходу з синонімічного ряду. Отже, канонічний діахронний 

синонімічний ряд давньошотландських прикметників матиме вигляд:  
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bald (1375: 1.00), derf (1375: 1.00), hardy (1375: 1.00), joly (1375: 1.00), kene (1375: 

1.00), mudy (1375: 1.00), stalwart (1375: 1.00), stout (1375: 1.00), sturdy (1375: 1.00), wicht 

(1375: 1.00), worthy (1375: 1.00), manful (1400: 0.89), quent (1400: 0.89), stern (1400: 0.89), 

vertuus (1400: 0.89), hey-hartid (1420: 0.81), proud (1420: 0.81), hichty (1456: 0.65), wele 

hertit (1456: 0.65), coragious (1500: 0.46), lusty (1500: 0.46), unagast (1500: 0.46), gallant 

(1508: 0.43), martial (1513: 0.41), soverane (1513: 0.41), prati (1535: 0.31), heroick (1549: 

0.25), magnanime (1549: 0.25), hartsum (1567: 0.17), valorous (1600: 0.03)  

Діахронною домінантою стає слово bald. Наводимо відповідні ряду текстові 

прототипи:  

The king that stout wes, stark and bald – Ibidem, That wes derff, stout, and ek hardy – 

Ibidem, A ʒheman wicht and hardy – Ibidem, Thai war all ʒong men and ioly, With his men 

that war cant and kene [C. keyn] – Ibidem, He … ourcom mony a mudy man – Ibidem, The 

dedys of stalwart folk that lywyt ar – Ibidem, And ʒarnand till do cheuelry – Ibidem, He sa 

sturdy wes and stout That he wes the mast vorthy man That in-to Carrik liffit than - John 

Barbour, “The Bruce” (1375), He has in his cumpany Mony a gud man & worthi That sall be 

hard for till assay – Ibidem, A ʒheman wicht and hardy – Ibidem, That wes derff, stout, and 

ek hardy – Ibidem, He wes bath ʒoung, stout and felloun, Richt ioly als and volageous – 

Ibidem, To loue men for virtue and nobilnes Syne honour thame for manfull excellence – 

“The Buik of Alexander, or, The Buik of the Most Noble and Valiant Conqueror Alexander 

the Grit” (1400); King Alexander the sterne and stout – Ibidem, Lo! heir thre wenchis full 

pietuous, And we ar thre, stark and vertuous [F. vertuous] … The thre, I wait, weill luffis the 

tua [etc.]; – Ibidem, And ʒit, for all thare iolyte, The quentest [F. li plus cointe] sall abased 

be; – Ibidem, That wes a fulle hey-hartyd man – Androw of Wyntoun, “The Orygynale 

Cronykil of Scotland”(1420), Downald Brec … Kyng wes fourtene wyntyr prowde And eftyre 

that his dayis wes dwn; – Ibidem, That he be hardy and wele hertit to se justice done, and 

falde nocht his hert for myshertitnes of curage; – Hay, G., “Gilbert of the Haye‟s Prose 

Manuscript.”(1456); Ane orguillous, hychty, and prydy rebelloure – Ibidem, Follow furth on 

Robyn Hude With hartis coragious & gud – ”Crying of Play, The Maner of the Crying of ane 

Play” (1500), Behald our heidis, O lusty gallandis gay; – The Poems of Robert Henryson 

(1500), Full glaid thai glyde as gromes vnagaist;– Craigie, W.A., “King Hart. In The 
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Maitland Folio Manuscript”(1500); Gif I be galland, lusty and blyth; – The Poems of William 

Dunbar, (1508), With curage marcyall – Virgil‟s Aeneid translated by Gavin Douglas.(1513), 

Heir was … The maist dowchty lynage sprang be kynde Fra Kyng Tewcer, campyones 

souerane [L. magnanimi heroes]; – Ibidem, Ane wonder prattie cheild – William Stewart, 

The Buik of the Croniclis of Scotland: or, a metrical Version of the History of Hector Boece. 

(1535), ʒour heroyque vertu; – Lindsay, Sir David, The Complaynte of Scotland. (1549), The 

immortal gloir that procedis … fra ʒour magnanime auansing of the public veil; – Ibidem, 

Now euerie Douglas of ane hartsum mynde, Think on dame Margaret - Sempill R, Davidson 

J., Maitland J. et al, Satirical Poems of the Time of the Reformation. (1567) The valereus and 

godlie schiftane Judas Machabæus; – Hamilton, John, A Facile Traictise, contenand, first: 

ane infallible reul to discerne trew from fals Religion..etc. (1600) [268]. 

Наступний рисунок відображає рекурентність неологізмів, тобто часовий розподіл 

входження нових слів до ряду. На осі абцис вказана абсолютна частота випадкової 

величини неологізації давньошотландської мови (рис. 2.12). Розглянута вибірка 

обмежується лексемами ряду. 

 

Рис. 2.12. Абсолютна частота неологізації  

для давньошотландського синонімічного ряду bald 

 

Очевидно, що пік словотворення припадає на 1375 рік, який датує появу роману 

Джона Барбора «Брюс». Дана діаграма відображає загальний стан речей: дослідження 

виявляють, що найбільша доля лексики давньошотландської мови належить ранньому 

періоду її формування з витоків північного нортумбрського діалекту.  
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Антонімом до слова brave «відважний» є cowardly «боягузливий» (пари 

антонімів вказуються у таблиці Antonyms), якому відповідає синонімічний ряд 

наступних англійських прикметників: 

cowardly • fearful (lacking courage, ignobly timid and faint-hearted «той, якому 

бракує мужності, боязкий і слабкодухий»)  

Тобто, це друга ЛСГ біполярного англійського лексико-семантичного поля 

brave-cowardly. 

«Викликаний» ним діахронний синонімічний ряд давньошотландських 

прикметників, що формують другу ЛСГ відповідного біполярного шотландського 

лексико-семантичного поля (рис. 2.12): 

cowart (1456: 1.00), spiritles (1500: 0.69), unhardy (1568: 0.21), undochty (1570; 0.2) із 

часовою домінантою cowart та наступними діахронними текстовими прототипами: 

And he be cowart or full of wikkit vicis; – Hay, Gilbert of the; Stevenson, J. H., 

Gilbert of the Haye‟s Prose Manuscript. (1456), The bernis both wes … out of mesour 

marrit in thair mude As spreitles folkis on blonkis hvffit on hicht Both in ane studie 

starand still thai stude; – Craigie, W.A., King Hart. In The Maitland Folio Manuscript I 

lxxxvii (1500), It makis a perte mows Ane vnhardy catt; – Bannatyne, George, The 

Bannatyne Manuscript written in Tyme of Pest.(1568), Quhat gart ʒow schute to slay ʒone 

men of gude? … Deir sall ʒe by ʒone foule vnduchtie deid; – Sempill R, Davidson J., 

Maitland J. et al, Satirical Poems of the Time of the Reformation. (1570) [268].  

 

 

Рис. 2.13. Діахронний синонімічний ряд давньошотландських прикметників cowart 

 

У другій колонці зазначена широкозначна категорія cowardly, до якої належать 

всі слова ряду.  

Діаграма неологізації не виявляє жодної динаміки через обмеженість вибірки: 
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Рис. 2.14. Абсолютна частота неологізації для синонімічного ряду 

давньошотландських прикметників cowart 

 

Отже, результатом продемонстрованого дослідження є лексико-семантичне 

біполярне поле bald–cowart, складене з «наскрізних» часових антонімів, чий зв‟язок 

послаблюється при переході від ядерної зони до периферії, яка майже відсутня у 

другій ЛСВ. Проте мірилом такого переходу слугує час появи слів ряду та 

відповідний йому ваговий коефіцієнт, обчислений за (1), більші значення якого 

відповідають ядру, менші – периферії. 

У поданій опозиції очевидним є переважання розвитку позитивного значення 

Brave (30 входжень) над негативним Cowardly (4 входження), що пов‟язано з 

психологічною виразністю концепту Brave як більш захопливого і загрозливого.  

 

2.3.2. Побудова історичного лексико-семантичного поля Brade – Narow. 

Вихідне англійське лексико-семантичне поле wide – narrow складається з двох 

опозиційних ЛСГ: 

wide • broad • extensive • large-scale • mass • sweeping • wide-ranging • far-reaching 

• wholesale (describe sth which affects or involves a lot of people or things, or which 

covers a lot of different subjects «описують щось, що торкається чи охоплює багато 

людей або речей, чи поширюється на багато предметів»). 

limited • narrow • restricted (describe sth that is not very great in amount or extent 

«описують предмет, що не є надто великим за величиною чи протяжністю»). 
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Синонімічні ряди антонімів wide та narrow складають наповнення ЛСГ 

очікуваного лексико-семантичного поля. Тобто, перебувають у протиставленні за 

поданою антонімічною парою домінант, хоча характерною є другорядна належність 

антоніма narrow до рекомендованого словником антонімічного ряду.  

Відповідні їм давньошотландські діахронні синонімічні ряди brade та narow 

формуються запитом БД IsetIntro на основі відповідей-реакцій DOST на англійські 

прикметники рядів wide та narrow (рис. 2.15 та 2.17).  

 

Рис. 2.15. Діахронний синонімічний ряд давньошотландських 

прикметників з домінантою brade 

Brade є безперечною діахронною домінантою поданого ряду, оскільки вперше 

слово вживалося у складі топонімів Bradestrothe та Brademedwe ще у 1200 році. 

Зображений фрейм містить вичерпну значеннєву, етимологічну, контекстну та 

бібліографічну інформацію щодо слів ряду, окрім того вказує на когнітивну категорію 

wide, до якої належать слова ряду. 

 

Рис. 2.16. Абсолютна частота неологізації для синонімічного ряду 

давньошотландських прикметників brade 
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Неологізація ряду виявляє рівномірність хронологічного розподілу, за винятком 

1590 року, коли у літературне джерело Poems of John Stewart of Baldynneis увійшло 

одразу два нових слова brod (орфографічний варіант brade) та vast з інваріантним 

значенням «широкий».  

Отже, діахронний синонімічний ряд давньошотландських якісних прикметників з 

домінантою brade матиме вигляд: 

brade (1200: 1.00), wyd (1375: 0.62), utmast (1380: 0.61), large (1420: 0.52), sid (1451: 

0.46), roum (1475: 0.40), rife (1500: 0.35), ample (1542: 0.26), oppin (1572: 0.19), brod 

(1590: 0.16), vast (1590: 0.16), main (1596: 0.14), dreich (1600: 0.13), heich (1602: 0.13), 

spacious (1633: 0.06) 

Відповідні діахронні текстові прототипи прикметників ряду:  

Bradestrothe, Brademedwe; – place-name. (1200), The wode is bath braid and vyde; – 

John Barbour, The Bruce. (1375), Scho let hym wyt the vtmast thinge, That he wes but a 

fundlynge; – Barbour, John; Legends of the Saints. (1380), He made … a bull off bras, Large 

[C. Largis] and hole wyth-in; – The Orygynale Cronykil of Scotland, by Androw of 

Wyntoun, Wyntoun, Andrew of; Laing, David. (1420), The ymage of Sanct Andro … with a 

side cote ewin to his fute; – Thomson T., Innes C., Record Commission (eds.), The Acts of 

the Parliaments of Scotland. 1124–1707. (1451), A rowme passage to the wallis [they] thaim 

dycht; – Blind Harry; Moir, James (ed.); The Acts and Deidis of the illustere and vailʒeand 

Campioun Schir William Wallace, Knicht of Ellerslie. By Henry the Minstrel, commonly 

known as Blind Harry. (1475), I haue oft tymes bene quhair gude hes bene ryfe; – The Taill 

of Rauf Coilʒear. (1500), (be large and ample commission); – Thomson, T., Innes, C., Record 

Commission (eds.), The Acts of the Parliaments of Scotland. 1124–1707. (1542), Not only to 

forbeir the company of men, bot alswa from luking on the oppin licht; – Buchanan, George; 

Ane Detectioun of the Doingis of Marie Quene of Scottis. (1572), My plesand pathe and 

ampill port … So brawe and brod; – John of Baldynneis; Poems of John Stewart of 

Baldynneis. (1590), If it be yovr fate wast seas to love, of my becalmed breast learne how to 

move; – Fowler, William; Meikle H. W., Craigie J., and Purves J. (eds.), The Works of 

William Fowler, Secretary to Queen Anne. (1590), Quhatevir land is betueine thir twa mane 

fludes Forth … and Tai, Fife is called; – Leslie, John Bishop of Ross; Cody, E.G. (ed.); The 
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Historie of Scotland written first in Latin by..Johne Leslie..and translated in Scottish by Father 

James Dalrymple. (1596), Dreigh riuer marks, with hights and hidden houis, ar perrilous; – 

Alexander Montgomerie, Miscellaneous Poems. (1600), Heich peirling to his mutchis; … 

small peirling; – Dickson, Thomas (ed.); Compota thesaurariorum Regum Scotorum. (1602), 

The parochine of Aberdour … is soe great and spatious that the haill parichioners thairof can 

not convenientlie resort to the paroche kirk; – Illustrations of the Topography and Antiquities 

of the Shires of Aberdeen and Banff (1633) [268]. 

Таким чином, охарактеризовано першу ЛСГ давньошотландського лексико-

семантичного ряду brade-narow. Опозиційна ЛСГ містить антонімічний ряд narow. Він 

є відповіддю DOST на англійський ряд narrow (рис. 2.17). 

 

Рис. 2.17. Діахронний синонімічний ряд давньошотландських  

прикметників з домінантою narow 

Отже, ми отримали специфікацію двох опозиційних рядів-груп нашого поля. 

У розділі Meaning знаходимо Broad or wide, in various applications для brade та Narrow, 

constricted, in usual lit. applications для narow (рис. 2.15 та 2.17). В етимологічному 

розділі brade позначене як лексема англійського походження з ланцюжком 

трансформацій, що веде від середньоанглійської форми brád до нортумбрського brade 

[Northern ME. brade, brad (midl. and southern brode, brod), early ME. brad, OE. brád]. 

Щодо narow, то в розділі Origin також знаходимо English, Etymology details пропонують 

[ME.(14th c.) and e.m.E. nar(r)ow(e, ME. narrwe (Orm), nar(u)we (13th c.), narewe (13th c.), 

nerewe (12–13th c.), neruwe (Ancr. R.), nareu (12th c.), naru (Orm), narw (Rolle), OE. nearu, 

-o, inflected nearwe], тобто довгий шлях орфографічної трансформації у межах того ж 
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середньоанглійського періоду. До вказаних характеристик додамо вже описані час 

появи слова, діахронний текстовий прототип з бібліографічними відомостями джерела 

та ваговий коефіцієнт. Самі ж входження шикуються в структурі у хронологічному 

порядку, що дозволяє таким формуванням називатися діахронними синонімічними 

рядами. Перше слово кожного ряду в межах традиційного лексикографічного 

дослідження називаємо історичною домінантою, тобто лексемою, що першою 

відображала конкретну семантичну ознаку. У спрощеному вигляді другий діахронний 

синонімічний ряд давньошотландських якісних прикметників з домінантою narow 

матиме вигляд: 

narow (1200: 1.00), strait (1375: 0.65), special (1384: 0.63), nere (1400: 0.60), small 

(1473: 0.46), finit (1490: 0.42), pin-hippit (1508: 0.39), scars (1511: 0.38), bare (1535: 0.33), 

sclender (1542: 0.32), unthik (1590: 0.23), laich (1669: 0.07), pactiounal (1669: 0.07), 

taxative (1670: 0.07)  

Діахронні текстові прототипи: 

Narrow-, Narewgate; – Innes, Cosmo Nelson (ed.), Liber Sancte Marie de Melros. 

(1200), Ane euill place, That so strat and so narrow was, That twa men sammyn mycht nocht 

ryde; – John Barbour, The Bruce (1375), That speciall trew and assurance sall [be] be twix 

thaim … hauenand the force and effecte in all poyntz as the next trewe gangand be fore; –

 Slater, Jane; An Edition of Early Scots Texts from the Beginnings to 1410. (1384), A schip or 

tua ar in a neir [B. narow] havin; – Versions of „the lawys of schippis‟. (1400) viij elne of 

smale rybbanis for the King; – Dickson, Thomas (ed.); Compota thesaurariorum Regum 

Scotorum. The synnis are fynite, and thocht thai war infinite, ʒit his merit excedis in gudnes; 

– Ireland, John; The Meroure of Wyssdome, composed by Johannes de Irlandia (1490), Thow 

pure pynhippit vglie averhill With hurkilland bonis holland throw the hyd; – Dunbar, 

William, The Poems of William Dunbar (1508), Providing sic defence as for the skars tyme 

thai mycht; - Boece, Hector 1465–1536; Watson, George (ed.); The Mar Lodge Translation of 

the History of Scotland (1511), (thair thrift wes ay so bair and thin); – William Stewart, The 

Buik of the Croniclis of Scotland: or, a metrical Version of the History of Hector Boece. 

Stewart (1535), A thousand tymes bettir set fourthe, then my sclendir capacitie and witt is 

able to … declair heir; – Scott, Sir Walter, Laing, D. and Thomson, T. (eds.); The Bannatyne 
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Miscellany (1542), The passage owt and going furthe wes high and rair vnthik; – Fowler, 

William; Meikle, H. W., Craigie, J. and Purves, J. (eds.); The Works of William Fowler, 

Secretary to Queen Anne (1590), Heigh lace for band and gravat, … laigh lace therto; Innes, 

C. (ed.); Sp.C., The Book of the Thanes of Cawdor; a Series of Papers selected from the 

Charter Room at Cawdor, 1236–1742 (1669), Do they think that all the limited and pactional 

princes are but cyphers? – Stewart, James of Goodtrees; Jus Populi Vindicatum (1669), 

Boyes had expressly transferred such a right only, as he himself had from Smith, which was 

only taxative, and not absolute; – Brown, M. P., Supplement to the Dictionary of the 

Decisions of the Court of Session (1670) [268]. 

Хронологічний розподіл неологізації мови для синонімічного ряду відображено 

на Рис. 2.18.  

 

Рис. 2.18. Абсолютна частота неологізації для синонімічного ряду 

давньошотландських прикметників з домінантою narrow 

Очевидною є схожість діапазонів опозиційних рядів поля (з порівняння рис. 2.15. 

та 2.17.): 1200-1633 і 1200-1677 відповідно, та характеру розподілу: на рівномірному 

тлі приріст у XVI-XVII ст., 1590 та 1669 рр. відповідно, в той час коли у більшості 

випадків ряди максимально наповнюються на початку періоду свого розвитку. 

Співпадає також кількість слів у сформованих рядах: 15 та 14. 

Отже, виділене історичне давньошотландське біполярне лексико-семантичне поле 

brade-narow вирізняється синхронністю та гармонійністю розвитку позитивного 

(15 входжень) та негативного концептів (14 входжень). Опозиція належить до ядерного 

лексикону мов, у списку Сводеша wide фігурує під 29 номером, narrow під 24 і справді 

фіксуванням в хроніках виявляє відносну давність (1200 р.).  



126 

2.4. Семантична структура прикметника в еволюції лексичного складу 

Діахронна інтерпретативна лексикографія реєструє входження нових слів у 

лексикон етносу, а саме у певні його сукупності чи поля, як у нашому дослідженні. 

Загальний семантичний об‟єм поля регулюється не лише надходженням нових 

одиниць, а й розвитком, розширенням та зміною семантичних структур вже 

існуючих лексем. Джерелом давньошотландської мови є нортумбрський діалект 

середньоанглійської мови: слова, отримавши нове географічне та культурне 

середовише, що детально описується в першому розділі, реагували та 

видозмінювались, впливаючи на семантичне наповнення полів та груп їхнього 

природного перебування й взаємодії [161, 94]. Ця зміна, згідно з дослідженням 

Сепіра [228] та Мартіне [82], значно відставала в часі від своїх першопричин. До 

таких видозмін безперечно належить й розбудова семантичної структури слова та 

набуття словами нових значень і конотацій.  

У межах нашого дослідження є можливим відновити діахронну семантичну 

(епідигматичну) структуру слова, що окреслюється у поєднанні в хронологічний 

ланцюжок тих семантичних ознак слова, за якими воно розбудовує різні синонімічні 

ряди. 

Діахронна епідигматична структура (ДЕС) слова відрізняється від звиклої 

епідигматичної структури саме хронологічною впорядкованістю семантичних ознак, 

що подаються назвами категорій його перебування, та є фрагментом семантичної 

структури. Інколи одному ЛСВ відповідає декілька категорій, чиє відображення в 

узусі подається текстовими прототипами наближених років, оскільки ДЕС фіксує 

категорію, до якої входить слово та рік такого входження. Тобто на основі 

датованих текстових прототипів даного слова для всіх зафіксованих у дослідженні 

семантичних ознак розгортається його ДЕС. Інакше кажучи, хронологічно за роком 

входження досліджуваного слова у ряди шикуються їхні домінанти. 

Розглянемо ДЕС деяких слів, що належать до проаналізованих нами біполярних 

полів (special, bare та dreich з поля brade-narow).  
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2.4.1. Розгортання діахронної епідигматичної структури 

давньошотландського прикметника Special. Фрагментарна ДЕС для слова special 

відображена на Рис. 2.19. 

Рис. 2.19. Діахронна епідигматична структура слова special 

 

Давньошотландське special розбудовувало свою епідигматичну структуру з 1384 

до 1562 рр., набуваючи послідовно семантичних ознак narrow, kind та good водночас, 

згодом loyal та major і входячи у відповідні категорії. Етимологічний словник [265] 

подає значення середньоанглійського special (запозичення з давньофранцузької, де 

слово мало значення «спеціальний, окремий, незвичайний», будучи прямим 

запозиченням латинського specialis зі значенням «індивідуальний, окремий») станом на 

1200 р. як better than ordinary «краще ніж звичайно», станом на 1300 р. як marked off 

from others by some distinguishing quality «відмінний від інших певною вирізняючою 

властивістю». Власне, значення 1300 р. сприяло появі давньошотландського значення 

1384 р. narrow як having a particular or limited application «той, що має окреме чи 

обмежене застосування», решту ж набутих значень перегукуються зі значенням 

1200 р., оскільки загальні значення категорій kind, good, loyal, та major володіють 

зазначеною перевагою властивості в тій чи іншій мірі.  

Тезаурус шотландської мови [267] у згаданій вище рубриці 15. Character, 

emotions, social behavior не подає жодного входження для special. Натомість 

етимологічний словник Джемісона [263] пропонує 126 входжень для special та 

specially. Розглянемо деякі з текстових прототипів:  

У входженні To cleed, cleith для третього ЛСВ: Used obliquely, to denote the putting 

on of armour «Використовується непрямо, щоб позначити спорядження» подається 

цитата з Мюррея 1563 року: “It is statute, – that none of our souerane Ladyis liegis 

presume, pretend or tak vpone hand to make oniy priuie conuentiounies nor assembleis within 

Burgh, put on armoure, cleith same selfis with wappinnis, or mak sound of trumpet or 
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Tamberone, – without the speciall licence of our said souerane Lady. ” Acts Marie, 1563 edit. 

1566. C.19. Murray, c.83. У словосполученні «без спеціальної ліцензії», speciall 

підтверджує одне з перших і основних значень: Having a particular or limited 

application. Знаходимо також наступні словосполучення speciall percept, special design, 

special gift, special command, special medecin, special uses, special provision. В основному 

вони відображають тотожнє значення, дифенційною семантичною ознакою у випадку 

special gift стає “Important, main, principle” широкозначної категорії major, що 

підтверджується текстовим прототипом: “I believe that trew repentance is the special gift 

of the haly spreit, quhilk be his grace lythis and turnis our hart to God.” (Я вірю, що 

справжнє покаяння є особливим даром святого духа, який милосердно зм’якшує і 

привертає наше серце до Бога. ) Abp. Hamiltoun’s Catechisme, 1552, Fol.119. у 

входженні to Lithe – To soften «пом’якшувати». 

Знаходимо також текстовий прототип speciall leif of the King (особливе життя 

Короля), що референціює основне згідно з DOST, але не включене до нашої карти, 

значення special (рис. 2.18): Exceptional in character, quality or degree, exceeding what is 

usual or common. a. Of actions, feelings, qualities, etc. b. Of material things. c. Of persons 

«Винятковий за характером, якістю чи ступенем, перевершуючий те, що є загальним 

та звиклим: a. Про дії, почуття, властивості; b. Про матеріальні речі. c. Про осіб 

(людей)»: “Na man sall weir the cloithis of silk na furringis of Mertrickis, Fanyeis, Purray, 

na greit na rychear furring bot allanerly knychties and lordis of twa hundredth merkis at the 

leist of yearly rent, and thair eldest sonis and their airis, but speciall leif of the King, askit and 

obteinit.” Acts Ja. 1 1429, c.133 Ed. 1566 Purry, Murray, c. 118. у входженні Purray, 

Purry. – Some kind of furr «Тип хутра». 

Інше зі зазначених у таблиці значень: Of a person of status: a. Particularly fair and 

good till those under his authority. b. Most distinguished or important, of highest standing 

«Про сановиту особу: a. Зокрема чесну та добру до підданих. b. Найвидатнішу чи 

найважливішу, найвищого положення» знаходимо у входженні Valentine s. – 1. A billet 

which is folded in a particular way, and sent by one young person to another, on 

St.Valentine’s Day, the 14-th of February «Листівка, що згорталась певним чином і 

відправлялась однією молодою особою іншій» з наступним текстовим прототипом для 
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special: “Either Saints chosen for special patrons for a year, according to the use of 

Romanists; or women or men chosen for special loving friends by an ancient custom upon St. 

Valentine’s Day.” Glossograph. Значення реферується словосполученням special patron 

«особливий заступник». У другому словосполученні special loving friends зреферований 

ще один з виділених у DOST ЛСВ: Of relatives, friends, etc: Held in high esteem, loved, 

cherished, dear; close, intimate «Про родичів, друзів і т.д.: утримувані у глибокій повазі, 

любові, піклуванні; дорогі, близькі, інтимні». Не проілюстрованим етимологічним 

словником Джемісона залишається лиш один ЛСВ: Of a liege man, servant, etc: 

particularly highly regarded, trustworthy or reliable; admitted to a particular status or 

intimacy; entrusted with particular duties «Про підлеглого, слугу: зокрема високо 

поціновуваного, надійного та відданого; в особливому статусі чи наближенні; 

наділеного певними обов’язками». Відповідної синтагми пошуки у [263] не виявили. 

 

2.4.2. Розгортання діахронної епідигматичної структури 

давньошотландського прикметника Dreich. Повна ДЕС давньошотландського 

слова dreich наведена на Рис. 2.20. 

Рис. 2.20. Діахронна епідигматична структура слова dreich 

 

Отже, давньошотландське dreich володіє трьома семантичними ознаками late, 

wide, large (чи входить до трьох категорій late, wide, large). Згідно з кожною ознакою 

dreich задокументоване окремим текстовим прототипом, звідки випливає їх 

хронологічний порядок. Проте за всіма трьома семантичними ознаками слово 

належить до одного й того ж ЛСВ extensive, lasting, tedious, tiresome, slow «розлогий, 

тривалий, скучний, втомливий, повільний» завдяки порівняно великій кількості сем 

його основного значення. Етимологічна нотатка словника ABBYY Lingvo [261] подає 

історію походження для сучасного шотландського прикметника dreich зі значенням 

dreary, bleak «похмурий» як запозичення із середньоанглійської зі значенням patient, 
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long-suffering «терплячий, багатостраждальний», що у свою чергу є германським 

запозиченням, яке відповідає давньонорвезькому drjúgr зі значенням enduring, lasting, 

що підтверджується у DOST [268]: [ME. dregh, dreȝ (dreiȝ) (13th c.), OScand. *dreog-, 

dreug-, ON. drjúgr.] Як бачимо, у давньошотландській інтерпретації домінує 

оригінальне давньонорвезьке значення, що може пояснюватися прямим впливом 

скандинавських мов на давньошотландську через зазначені вище міграційні процеси, 

тісні торговельні взаємини та присутність територій-осередків давньоскандинавської 

мови Norn (Шетландські острови, Оркн та частина Кайтнесу). 

У тезаурусі шотландської мови [267] у рубриці 15. Character, emotions, social 

behavior знаходимо 4 входження dreich. Першою підрубрикою є 15.3.5. Pessimistic, 

куди слово входить зі значенням depressed, doleful, dull, boring «пригнічений, 

скорботний, сумний, надокучливий, нудний». Як бачимо, семи dull, boring та tedious, 

tiresome синонімічні. Входження відображає характерну ознаку надокучливості. 

У підрубриці 15.4.5. Slovenliness, laziness знаходимо dreich – slow, backward, tardy 

«повільний, відсталий, запізнілий», що відображає сему slow загального значення. 

У 15.5.18. Being hampered слово входить у словополучення dreich in drawing etc. slow to 

move, slow in deciding «повільний у русі та прийнятті рішень» і знову ж апелює до 

семи slow, хоча з‟являється відтінок тривалості lasting. У підрубриці 15.6.2. 

Miscellaneous sources of discontent знаходимо dreich як dreary, long-lasting, persistent; 

tiresome, hard to bear; (of time, journeys etc.) long, wearisome «похмурий, довготривалий, 

наполегливий; втомливий, нестерпний, довгий, виснажливий». Тобто подається три 

основних значення, з яких перше включає етимологічну сему dreary, хоча згідно із її 

значеннєвим оточенням long-lasting, persistent «довготривалий, заповзятий», від 

первинної конотації «похмурості» dreich переходить до конотації «одноманітності та 

монотонності», тобто відображаються перші дві семи, подані у DOST: extensive та 

lasting. Друге з поданих у тезаурусі значень tiresome, hard to bear знову корелює з 

задукоментованими в DOST семами tedious та tiresome, як частково і третє семою 

wearisome, тоді як супровідна сема long має прямий еквівалент у досліджуваному 

значенні. Тобто третє входження тезауруса цілком охоплює значення, подане у DOST.  
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Назагал, очевидним є різне компонування сем у ЛСВ значення dreich та різна 

кількість цих ЛСВ у двох досліджених лексикографічних джерелах. 

Щодо текстових прототипів, поданих у DOST, то вони засвідчують подане 

значення і всі його диференційні ознаки. Щодо вибірки прототипів, поданих у 

словнику Джемісона, то випадку dreich відведене окреме входження (рис. 2.21). 

Рис. 2.21. Семантична структура слова dreich 

в етимологічному словнику Джемісона 

 

Розглянута семантична структура підтверджується двома значеннями 1. Slow, 

lingering «повільний, зволікаючий» та 2. Tedious, wearisome «втомливий, виснажливий» 

з відповідними текстовими прототипами. Для прикладу, референціююча друге 

значення цитата з поеми Cherrie and Slae Александра Монтгомері: The craig was ugly, 

stay and dreich «Скеля була відразливою, стрімкою та виснажливою» та датована 

1585 роком (1605 в інших джерелах) відповідає текстовому прототипу DOST, хоча там 

вона ілюструє також іншу сему extensive, що у даному контексті є семантичною 

диференційною ознакою («виснажлива», бо «розлога, простора»). 

З порівняння випливає семна наближеність, проте структурна невідповідність 

виражена різною кількістю виділених ЛСВ та їх відмінним комплектуванням у різних 

лексикографічних джерелах, що підтверджує думку про розмитість семантичної 
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структури [184, 124] та вирішальну роль контекстного вияву різних значень і 

диференційних ознак полісеманта у формуванні семантичного простору [44, 45]. 

 

2.4.3. Розгортання діахронної епідигматичної структури 

давньошотландського прикметника Bare. У випадку ж bare (рис. 2.22), його 

фрагментарна ДЕС розвивається з 1500 до 1535 рр.  

Рис. 2.22. Діахронна епідигматична структура слова bare 

 

Семантичні компоненти honest, open, та narrow прилучають слово до різних 

синонімічних рядів чи категорій, що їх обіймають, історично першою з яких є 

категорія honest. Тобто, bare у процесі свого розвитку послідовно набуває значень 

honest, open, та narrow. Етимологічна довідка DOST [268] подає ланцюжок [ME. bare 

(bar, baar), OE. bær.], етимологічний словник [265] також тлумачить походження слова 

від давньоанглійського bær, що означало naked, uncovered, unclothed «голий, 

невкритий, неодягнений», що в свою чергу походить від протогерманської праформи 

bazaz, від якої рефлексують також німецьке bar, давньонорвезьке berr та нідерландське 

baar, чи від протоіндоєвропейського bhoso з тим же значенням naked «голий», що 

також стало праформою вірменського bok «голий», старослов‟янського bosu «босий» 

та литовського basas «босий». У 1200 р. в середньоанглійській мові слово стало носієм 

значення sheer, absolute «абсолютний, повний, чистий», що трактується як похідне від 

поняття complete in itself «повний в собі, самодостатній». Щодо давньошотландських 

категоріальних значень honest, open та narrow, то перше honest «чесний» однозначно 

ієрархічно підпорядковується значенню bær: naked, uncovered, unclothed «голий, 

невкритий, неодягнений» чи «відкритий», а отже «відвертий», до якого тяжіє і open 

«відкритий». Narrow зі значенням Limited in amount. Scanty «Обмежений в кількості. 

Убогий» схоже з джерельними значеннями «голий, босий» у розумінні «бідний», а 

значить «обмежений». 



133 

Тезаурус шотландської мови не подає входжень прикметника bare у 

досліджуваний розділ рис характеру. Етимологічний словник Джемісона посеред 

низки граматичних омонімів подає декілька входжень з текстовими прототипами для 

прикметника bare. У словниковій статті для Bouke – solitude «одинокість» знаходимо 

текстовий прототип: 

Under the bowes thei bode, thes barnes so bolde,  

To byker at thes baraynes, in boukes so bare. 

Sir Gawan and Sir Gal. 

У словосполученні at thes baraynes, in boukes so bare «на пустищі у самоті, такій 

голій» виявляється основне значення bare – not covered, exposed, open, де 

неасоціативний епітет «гола» («цілковита») реферує до етимологічного значення 

«абсолютний, повний, чистий».  

У входженні Feritie – s. violence, ferosity from Lat. Ferus «лють» знаходимо 

наступний текстовий прототип для bare: 

Shall a bare pretence of zeale and intention of a good ende, mak more than Cyclopicke 

feritie, and devilish deceite, to become good religion? Forbes’s Eubulus, p.123, 1627, де у 

словосполученні a bare pretence of zeale «відверте вдавання запалу» референціюється 

те ж значення, проте віднесене до широкозначної категорії honest, набуваючи 

диференційної ознаки щирості, чесності, тобто відвертості. 

У входженні Flooked – adj. barbed or perhaps, feathered «колючий, оперений» 

текстовим прототипом для bare є: 

Death indeed is fearfull, armed with waues and snares: we in our weaknesse make it 

also fearfull, painting it with barebones, with a skul girning with its teeth, and with its sting, 

like a flooked dart, for to pierce throw the heart of men. The Last Battell of the Soule in 

Death. Boyd, Zachary, 1629. 

Словосполучення barebones «шкіра та кості» є усталеним фразеологічним 

виразом для позначення неприродної худорби, де пряме значення bare «голий, 

невкритий» створює цільовий образ. 

Знаходимо також давньошотландське прислів‟я: “Better rough and sonsie than bare 

and donsie.” Як одне з можливих у етимологічному словнику Джемісона подається 
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тлумачення шотландського автора Келлі, де знаходимо: “Better a plentyful condition, 

though not so neat and nice, than too much cleanliness, with penury”(Краще у достатку, 

хоч і не так чисто та гарно, аніж надто охайно та в злиднях). Розглянемо відповідні 

тлумачення слів у DOST: для sonsie DOST подає переклад “blessed with good fortune” 

(благословенний доброю фортуною, вдалий), а для donsie “poor, mean, despicable” 

(бідний, куций, жалюгідний). Bare в даному випадку отримує переносне трактування 

“гладкий” (похідне від “голий”), опозиційне до rough “грубий, необроблений, 

зарослий”. Очевидно, що конотація охайності прямо не резонує з тлумаченнями DOST. 

Тому ближчим до тлумачень DOST є переклад: “краще шорстко та вдало, ніж гладко 

та мало”. 

Знаходимо у словнику Джемісона також наступний уривок з поезії Клеланда, 

датований 1689 роком:  

Their bare preaching now  

Makes the thrush bush keep the cow, 

Better than Scots or English kings 

Could do by kilting them with strings 

(сама їхня проповідь вмить 

зчинить погоню та піймає корову, 

краще ніж королі скотів та англів 

вдіють, зв‟язавши її мотузками) 

Тобто в даному випадку значення виразу «сама проповідь» залучає дві семи not 

covered, not armed «гола, неозброєна» та scanty «скупа, одна лиш», тобто вкотре 

виявляється важливість дослідження контекстного (принагідного) вияву слів для 

вивчення їхнього семантичного простору. Цим ми вичерпуємо зіставлення значень 

нашої карти, заснованої на тлумаченнях DOST, з довільними текстовими зразками, 

доступними у етимологічному словнику Джемісона. 

 

2.4.4. Контекстуально-функціональний вияв якісних прикметників у 

давньошотландських літературних першоджерелах. Самобутня давньошотландська 

поезія XIV–XVI ст., наріжний камінь давньошотландської літератури, добірно 
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представлена іменами Джона Барбора, Джеймса I, Вільяма Дунбара, Роберта 

Генрісона, Гевіна Дугласа, Девіда Ліндсея, Александра Скота, Александра Бойда, 

Александра Х‟юма, Річарда Мейтленда, Александра Монтгомері та Крістіса Кірка. 

Водночас це були творці стандарту давньошотландської мови, що у той час живилась 

діалектними мовними потоками, тобто різношерстою нортумбрською говіркою зі 

значними скандинавськими включеннями, а також яскравим фольклорним 

асортиментом [233, с. 81, 230, c. 204-205, 173]. Попри те зазначимо, що згадані майстри 

пера, як правило, належали до вищого соціального класу – аристократії, тобто жива 

народна мова набула викінчення і нормування у творчості, інтелектуальних пошуках, 

смаках та тонах аристократів. Для прикладу, «у шістнадцятому столітті аристократія 

все ще була не просто зближеною, але справді пов‟язаною з простолюдом, і пісні 

Александра Скота, що є «достеменно» поезією – по суті поезією культивованого 

аристократичного кола – залишаючись відстороненою та самодостатньою творчістю, 

поділяють певний елемент «популярного» [233, с.81].  

Аномалією тієї літературної доби була відсутність прози: щоб скомпенсувати таку 

знеціненість значного літературного пласту, шотландці писали прозу англійською 

мовою. Це означає, що певним розумовим здатностям було відмовлено у вияві 

шотландською. Певні форми та фігури мислення не здійснювалися шотландською 

мовою, бо шотландська проза не розвинула відповідних основ: не існувало критичного, 

філософського та наукового словникового складу, що призвело до непоправних втрат. 

Давньошотландська поезія на середньовічному рубежі втрачала зв‟язок з потоками 

європейської думки через відсутність інтелектуального словникового запасу, який в 

змозі розвинути лише проза [233, с. 99, 209, c. 71].  

До когорти шотландських чосеріанців належать Джеймс I, Вільям Дунбар, 

Роберт Генрісон та Гевін Дуглас. Вони дотримувалися поетичного зразка Джеффрі 

Чосера, розвивали лейтмотив європейської літератури та визнавали Чосера своїм 

вчителем, проте були далекими від обмеженого імітування, привносячи у свою 

творчість самобутність шотландського поета-барда Макара. Джеймс I як автор 

Kingis Quair та найпослідовніший імітатор Чосера виявляє у своєму творі значно 

більше свободи, ніж англійські чосеріанці, відтворюючи замість алегорії реальну 
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подію, для прикладу, свою особисту любов з багатством сприйняття, чутливістю до 

плинності вражень від спостереження за вогнем, відблисками, тінню, кольором, 

«протічною водою і плескітом рибини»… [218, c. 12]. Моральна серйозність поета у 

звеличенні шлюбної любові над адюльтером та вираженому християнському 

світогляді, поет підкреслює автономію волі навіть перед фортуною. Всі ці риси 

мають особливу вагу саме в шотландській традиції. Своєю майстерністю завдячує 

Чосеру і Роберт Генрісон, що поет визнає повною мірою, проте не віддається 

імітації. Асимілюючи чосеріанську концепцію поетики, він творить із цього 

артистичного осередку. У своєму просторі досягає та перевершує вчителя, як-от у 

вступі до Тестаменту та у побаченні закоханих. Він насичує чосеріанську спадщину 

своєю традицією і досягає нової власної витонченості (Доктор Курт Вітіг у The 

Scottish Tradition in Literature, 1958 р. [218, c. 12]). 

У продовженні до поеми Чосера Troylus and Criseyde, присвяченій улюбленій 

Європою темі Трої, Генрісон розвинув настрій, віддалений від пафосу Чосера та 

сардонізму Шекспіра у його однойменному творі, пишучи радше у стилі 

шекспірівських трагедій з їх безжальним провидінням та почуттям глибокого жалю, 

близького до каяття і покути, привносячи тим у античний жанр баладність, назагал 

таку властиву шотландській поезії [218, c. 13]).  

Наступним античним мотивом європейської поезії, талановито підхопленим 

Гевіном Дугласом, є «Енеїда» Вергілія: «Якщо читати «Енеїду» Дугласа як переклад 

«Енеїди» Вергілія, то наша увага буде роззосереджена між двома поемами, і 

задоволення першою поєднається з її невдачею стати другою» [218, с. 69, 232,  

c. 107–128]. Американський поет та перекладач Езра Паунд вважав «Енеїду» Дугласа 

кращою з двох. Автор [233] вказує на її незадовільність як перекладу Вергілія, проте 

вибраність як поеми, що безпосередньо й органічно вливається у тіло середньовічної 

шотландської поезії. Порівняння двох творів значною мірою зводиться до порівняння 

двох мов – давньошотландської та латинської. Дуглас зазначає, що латина Вергілія 

відзначається ввічливістю та принагідною ніжністю, що почасти важко відобразити 

простою, пасторальною та жорсткою давньошотландською (“rural vulgar gross” та 

“lewit barbour tongue” [233, с. 70]). Це кардинально змінює тональність, надаючи 
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пасажам міці та енергійності, неприпустимих у Вергілія, переводячи у русло 

середньовічної християнської м‟якості та чуйності, у різних виявах характерних 

Чосеру, Дугласу та всій середньовічній поезії, чи надаючи стилю грубуватого 

фольклорного гумору, властивого шотландській поезії [233, с. 70-71]. Таким чином у 

поетичному творі вміле «аристократичне» перо надає питомій гнучкості та виразності 

германської давньошотландської мови загальновизнаної мистецької цінності.  

Очевидно, що не випадково культивування серед аристократії поезії 

давньошотландською мовою як серйозного літературного мистецтва припинилося у 

XVII столітті. Найбезпосереднішою причиною став переїзд шотландського двору до 

Англії, що позбавило шотландську аристократію і її поетичне мистецтво шотландську 

середовища. Шляхта, що залишилась у своїх шотландських маєтках, зосередилась на 

землеволодінні, в той час як представники двору поступово й часто охоче втрачали 

свою шотландської мову та ідентичність [233, с. 98]. 

Образність та яскравість поетичного ремесла безумовно спряжена з великою 

кількістю означень та епітетів, тобто якісних давньошотландських прикметників, 

синтагматичні словосполучення яких з іменниками та займенниками підтвердять та 

доповнять розгорнуті у праці значеннєві карти принагідними контекстуально-

функціональними значеннями.  

Отже, розпочнемо нашу історично-літературну подорож з поеми Джона Барбора 

(John Barbour) «Bruce» (1375), присвяченої звитяжним подіям 1314 року, 

першоджерела, що подає найдавнішу давньошотландську лексику. Аналізуватимемо 

всю прикметникову лексику двох книг поеми [140], та зокрема ту, що доповнює 

розглядувані міжкультурні універсалії Good-Bad, Active-Passive та Strong-Weak новими 

синтагмами.  

The Brus Book 18 

232. For to veng him with stalwart hand (Щоб помститися йому сильною рукою) 

235. And a rycht gret ost (І справжня велика армія) 

237. Cum with gret foysoun of vittaill (З великим достатком провізії)  

241. And with his folk in gret aray (Та з людьми у хорошому спорядженні) 

300. And a rycht sturdy frer he sent (І правдивий дужий монах, якого він післав)  
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307. That was all stout derff and hardy (Що був кремезним (large+strong), 

відважним та мужнім)  

310. Apon a stalwart hors he rad (На міцному коні він їхав верхи) 

 

The Brus Book 19 

7. Agayn Robert the douchty king (Знову Роберт відважний король) 

83. With sary cher he held him still (З сумним виглядом він все ще обіймав його) 

114. And off his land in full gret hy (Та зі своєї землі стрімко) 

116. Syne at the king of gret bounte (Поруч з королем великої щедрості) 

162. His men all worthy are sa wicht (Всі його сміливі люди є такими 

відважними) 

163. For lang usage of fechting (Тривалим застосуванням бою) 

165.That ilk yowman is sa wicht (Що кожен пастух є таким сильним) 

248. He gert apon thar best maner (Він поводився з ними найкращим чином) 

311. Towart thaim evyn a battaill braid (У напрямку до них навіть широке 

зіткнення) 

401. That thaim thoucht thane off gret bewte (Що тоді вони думали про велику 

красу) 

443. In als gud maner as thai moucht (У інший хороший спосіб як вони могли) 

475. Thus spak that worthi knycht that day (Так казав цей достойний лицар того 

дня) 

486. Fyris in gret foysoun thai maid (Багаття у великому достатку вони розклали) 

536. And tuk with him a gud mengne (Та взяв зі собою хороших людей) 

537. Fyve hunder on hors wicht and hardy (П‟ять сотень на конях міцних та мужніх 

(людей див. 536)) 

616. He had bene in gret perell thar (Він знаходився там у великій небезпеці) 

638. We sall do it in plane battail (Ми повинні зробити це у чесному бою) 

657. A litill loge tharby he maid (Поруч він встановив малий намет) 

665. And with licht of the litill fyr (Та зі світлом малого багаття) 
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672. The fox that wes in full gret dout (Лисиця, що була у повному великому 

ваганні) 

676. A lauchtane mantel than him by (Тьмяна мантія поруч нього тоді) 

719. And maid thaim gud cher all that nycht (І створювала їм чудове видовище усю 

ніч) 

726. In cartis till ane haly sted (У картах до святого місця) 

782. And ten thousand men wicht and hardy (Та десять тисяч чоловік сильних та 

мужніх) 

803. Maid amand thai gret lordis thar (Зроблений там серед вельможних лордів) 

804. Off thar metyng joyfull thai war (Під час їхнього застілля вони були веселі) 

806. Had vittaillis with thaim gret plente (Мали з собою продукти у великому 

достатку) 

811. Thai war relevyt with gret plente (Вони були звільненими у великій кількості) 

820. All war thai blyth and mery maid (Всі вони були щасливі та розвеселені)  

Досліджений фрагмент виділяє велику кількість «силової» лексики, шо описує 

звитягу та доблесть воїнів: stalwart (brave, strong), worthy (brave, good, competent, loyal, 

competent, useful), wicht (brave, strong), sturdy (strong, brave, vigorous), stout (brave, 

large, strong, vigorous), derff (brave, unhelpful), hardy (brave), douchty (vigorous, active), 

worthi (brave, good, kind, loyal, competent, useful). За винятком douchty, слова 

формують стилістичний (для даного поетичного твору) відповідник до вкладеного 

нами синонімічного ряду Brave. Назагал, лексеми входять до зазначених у дужках 

широкозначних полів давньошотландських прикметників, досліджуваних у нашій 

праці, та володіють відповідними семантичними диференційними ознаками. Для 

прикладу, у реченні “That was all stout derff and hardy” stout перекладаємо як 

«кремезний», тобто поєднуючи дві семи large та strong, derff та hardy відповідно 

послуговуються своєю семою brave, що в українському перекладі подаємо через 

«відважний» та «мужній». Загалом, найчастішою є комбінація wicht та hardy, 

вживаються разом також worthy та wicht. Широкий та найрізноманітніший вжиток 

спостерігається для gud (good, kind) та gret (large, fat, major, high), що входять до 

відповідних широкозначних полів. Для прикладу, якщо gud maner/mengne 
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перекладемо як «хороші манери/люди» (у другому випадку виключаємо можливу сему 

добрі (kind), оскільки йдеться про воїнів), то gud cher – як «чудовий вигляд»: 

відмінність летка, проте якісно принципова. Для gret(e) знаходимо вжитки з foysoun, 

aray, bounte, bewte, perell, dout, lordis, plente, де скрізь переклад однозначний 

«великий(а)», найчастотнішими серед вказаних є вжитки gret foysoun та gret plente, 

що означають приблизно те ж, «великий достаток» чи «велика кількість». Показним є 

вжиток у багатьох словосполученнях підсилювальних прикметників full «повний» та 

rycht «правдивий», що мають схожу підтверджуючу ознаку функції. Цікавим вжитком 

видається plane battail, що перекладом «відвертий бій» відображає обидва значення 

нашої лексичної бази для plain як варіанта plane (honest, open), та дещо інтенсифікує 

подані у DOST тлумачення відкритості та щирості.  

Твір “The Kingis Quair: together with A Ballad of Good Counsel” був написаний у 

XV столітті можливо саме королем Шотландії Джеймсом I. Вірш 

напівавтобіографічний та описує поневолення Джеймса I англійцями в 1406 році на 

шляху до Франції і його подальше ув‟язнення англійським королем Генріхом IV і його 

наступниками, Генріхом V та Генріхом VI.  

Подаємо відповідну прикметникову лексику з доступного епізоду поеми [191, c. 3-

7, 46-63, 97-103]:  

That late tofore, In fair and fresche atyre (Пізніше до того, у гарному та свіжому 

вбранні) 

Through capricorn heved hir hornis bright (Козерогом підняв свої сяючі роги) 

Fell me to mynd many of many diuerse thing (Змусити мене пригадати багато 

різних речей) 

Compilit by that noble senatoure (Зібраний цим благородним сенатором) 

His metir suete, full of moralitee (Його мелодійна поезія, сповнена моралі) 

His flourit pen so fair he set a-werk (Його барвисте перо, таке ясне, що він 

береться до праці) 

Vpon the writing of this noble man (Письмом цього шляхетного чоловіка) 

That in him-self the full recouer wan (Що сам по собі повний прихисток) 

And in tham set his verray sekerness (Та у них встанови його правдиву безпеку) 
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Off thir vnsekir warldis appetitis (Геть від небезпечних апетитів світу) 

Enditing In his faire latyne tongue (Виражаючи своєю чистою латинською 

мовою) 

Unrypit fruyte with windis variable (Незрілі фрукти з мінливими вітрами) 

With doutfull hert, amang the rokkis blake (Зі сповненим сумніву серцем серед 

чорних скель) 

My feble bote full fast to stere and rowe (Мій слабкий човен зовсім не в змозі 

рухатись та веслувати) 

In enditing of this lytill trety small (У виявленні цього незначного дріб’язкового 

ставлення) 

In this processe my wilsum wittis gye (У цьому напрямку мій зрадливий 

кмітливий провідник) 

And schouris scharp opprest In many wyse (Та гострі береги пригнічували 

багатьма способами) 

The nychtingale, that, with no good entent (Солов‟ї, що без доброго наміру) 

Sang thare of lufe the notis suete and small (Співають там про любов ноти солодкі 

та тонкі) 

Quhair my fair hertis lady was present (Де моя милосердна леді була присутньою) 

My hertis hele, and my confort to be (Моє здорове серце, та мій комфорт нехай 

буде) 

First of the blisfull goddis puruayance (Перед благословенним Божим 

провидінням) 

Sche hath me tak, her humble creature (Вона взяла мене, своє смиренне створіння) 

And thus endith the fatall Influence (І таким чином висвітлюючи доленосний 

вплив) 

On the steppis satt 

Of rethorike, quhill thai were lyvand here 

Superlatiue as poetis laureate  

(Сиділи на сходинках  

Риторики, де вони проживали,  
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Неперевершені, як придворні поети) 

For of grene gress sone cummis wallowit hay (Оскільки з зеленої трави скоро буде 

зів’яле сіно) 

And for ilk inch he wil thee quyt a span (І на кожному дюймі він здобуде цілий спен 

(міра ваги або довжини)). 

На противагу динаміці «Брюса», “Kingis Quair” відкриває читачеві багатші образи, 

вводячи метафоричні епітети flourit fair pen «барвисте ясне перо» та the notis suete and 

small «солодкі й тонкі ноти» (де small трактується у значенні thin, зафіксованому 

також і нашим лексичним реєстром), windis variable «мінливих вітрів»; алегорії grene 

gress «зеленої трави» з її завершенням у wallowit hay «зів‟ялому сіні», hornis bright 

«сяючих ріг», unrypit fruyte «незрілих фруктів» та ін.; інтелектуальні вислови на 

кшталт fatall Influence «фатальний вплив». В узусах metir suete «мелодійна поезія» та 

faire latyne tongue «чиста латинська мова» ми пропонуємо непрямі значення 

прикметників, схиляючись до їх додаткових диференційних ознак, а саме melodious 

для suete та сlean для faire, хоча звісно поет міг мати на увазі «солодку поезію» та 

«прекрасну латинську мову». 

Серед вибраних ліричних творів Роберта Генрісона прикметниковий лексикон 

аналізується у працях (1)“Robene and Makyne”, (2) “The Abbay Walk” та (3)“The 

Garmont of Gud Ladeis” [218, c. 7-15, 64-71, 88-89]. 

(1)  

Robene sat on gud grene hill (Робін сидів на гарному зеленому пагорбі) 

I haif the luvit lowd and still (Моя любов голосна та тиха) 

Bot keipis my scheip undir yone wid (Але бережу свій корабель під тією 

водорістю (у переносному значенні wid «щось марне, некорисне») 

Tak thair ane a b c: 

Be heynd, courtass, and fair of feir, 

Wyse, hardy, and fre 

(Візьми своє a, b та c: 

будь м’яким, люб’язним, та гарним з гордих, 

Розумним, відважним, та шляхетним) 
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Be patient and previe (Будь терплячим та приятельським) 

Bot I haif mervell incertane (Але я маю диво небачене) 

The weddir is fair, & I am fane (Погода чудова, та я задоволений) 

And thow sall haif my hairt all hail (Та ти повинен мати моє серце цілком 

здоровим) 

Quhat lyis on hairt I will not hyd; 

Makyn, than mak gud cheir  

(Що лежить на серці я не ховатиму; 

Макейн, аніж вдавати хороший вигляд) 

Robene, in dule I am so drest (Робіне, у смутку я такий піднесений) 

Robene on his wayis went, 

Als licht as leif of tre 

(Робін своїми шляхами ішов 

Легкий, як листок дерева) 

And till hir tuke gude keip (І доки вона не отримає хорошого догляду) 

 All haill, thy hart for till haif myne (Цілком здорове, твоє серце поки володіє 

моїм) 

In gestis and stories auld (у старих жестах та історіях) 

„Makyne, the nicht is soft and dry, 

The wedder is warme&fair, 

And the grene woid rycht near us by 

(Макейн, ніч легка та суха, 

Погода тепла&ясна, 

Та зелений гай якраз поруч з нами) 

Malkyne went hame blyth annewche (Макейн йшла додому достатньо 

щасливою) 

(2) 

Thy kindome and thy grit empyre 

Thy ryaltie, nor riche array 

(Твоє королівство та твоя велика імперія 
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Твоя реальність, недороге спорядження) 

And poverty wes natural (Та бідність була природною) 

Thocht thow be blind, or haif ane halt (Навіть якщо б ти був сліпим чи кульгав) 

Bot with meik hairt and prayer still obey (Але з м’яким серцем та молитвою все 

ще корися) 

To puneiss synfull man and saif (Покарати грішного чоловіка чи довірливого) 

Ane pure begger, with skrip and staiff obbey (Бідний жебрак з торбою та палицею 

корися) 

This changeing and grit variance (Це мінливе та велике розмаїття) 

Bot be the grit provisioun (Але нехай станеться за великим провидінням) 

In welth be meik, heich nocht thy self (У достатку будь м’яким, високим, не 

самовдоволеним) 

Is nocht bot verry vanitie (Це ніщо інше як справжнє марнославство) 

For thy saik taistit the bitter gall (Заради тебе скуштував гіркої жовчі) 

Quha heis law hairtis and lawis he (Хто має низькі серця та високі хліби) 

(3) 

Wald my gud lady lufe me best (Чи буде моя чарівна леді кохати мене найдужче) 

Garneist with governance so gud (Оздоблена манерами такими вишуканими) 

Of chestetie so quhyt (Цнотливості такої білої) 

Hir kirtill suld be of clene constance (Її плаття повинно бути чистої постійності) 

Weill ribband with renowne 

Purfillit with plesour in ilk place  

Furrit with fine fassoun  

(Тугий пояс визнання 

Прикрашений задоволенням у кожному місці 

Захутрений чудовим виглядом) 

Hir hat suld be of fair having (Її капелюшок повинен бути чесного поводження) 

Hir patelet of gud pansing (Її вилога з хорошого мислення) 

Hir gluvis of gud govirnance (Її рукавички хорошого поводження) 

Wald scho put on this garmond gay (Чи вона одягне цей яскравий одяг) 
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Генрісон – поет-оповідач, він бачить життя як тривале та інтегроване ціле, де 

кожній частці відведене своє місце та роль, тому знаходимо багато описових пасажів з 

логічними атрибутами (Robene on his wayis went, als licht as leif of tre; Makyne, the nicht 

is soft and dry, the wedder is warme&fair, and the grene woid rycht near us by), проте 

його поезія помітно вдається до моралізувань (quha heis law hairtis and lawis he; be 

heynd, courtass, and fair of feir, wyse, hardy, and fre) та оспівування людських чеснот 

(of chestetie so quhyt, patelet of gud pansing, gluvis of gud govirnance), це створює 

настрої, що у трьох проаналізованих творах рясніють асоціативними (mervell 

incertane, governance so gud, chestetie so quhyt, wedder is warme&fair, the bitter gall) 

та неасоціативними (law hairtis) епітетами, уявними метафорами, простими (patelet of 

gud pansing, gluvis of gud govirnance) й підтримуваними (weill ribband with renowne, 

purfillit with plesour in ilk place, furrit with fine fassoun), та порівняннями (als licht as leif 

of tre), часто висловлюючи патетичність (bot with meik hairt and prayer still obey), 

пристрастність (wald my gud lady lufe me best) та трагічність (for thy saik taistit the bitter 

gall), що й складає творче реноме Генрісона як найвеличнішого з Макарів [218, c. 8; 47, 

с. 54–61]. 

Поезія чосеріанця Вільяма Дунбара стає у дослідженні джерелом латинської 

«золотої» лексики, яку він вживає, адаптуючи до давньошотландської мови, або 

подаючи у формі рефрену для підсилення поетичного послання, як-от у Of Man‟s 

Mortalities, де фраза Timor mortis conturbat me «надає літургійної врочистості 

контрастуючій фамільярній давньошотландській мові, як похоронний дзвін» [233, 

с. 68]. Дунбар вважається відмінним метристом, поезія якого виявляє інтелектуальність 

у сплаві дотепу та алегорії та вищою мірою оригінальність як серед шотландських, так 

і англійських митців слова [Poet to poet, c. 9].  

Першим проаналізованим поетичним твором є “Meditatioun in wyntir” [167,  

c. 26–27], де знаходимо наступні синтагми:  

In to thir dirk and drublie dayis (У ці темні та туманні дні) 

With mystie vapouris, cluddis, and skyis (З туманними випарами, хмарами та 

понурими небесами) 

With wind, with haill, and havy schouris (З вітром, з градом та важким снігопадом) 
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My dule spreit dois lurk for schoir (Мій пожвавлений смуток ховається за снігами) 

I vexit am with havie thocht (Я сповнений важкою думкою) 

Or with grit trouble and mischief (Чи з великими турботами та невдачами) 

And lat Fortoun wirk further hir rage (Та пізня Фортуна продовжує своє 

божевілля) 

My friend, cum neir, and be not strange (Мій друже, підійди ближче, та не будь 

чужим) 

Syne Deid castis upe his yettis wyd (Оскільки смерть прочинила свої широкі 

ворота) 

Albeid that thow wer never sa stout (Хоча ти ніколи не був таким сильним) 

It dois my spreit sum pairt confort (Це створює моєму духові справжній комфорт)  

Cum, lustie symmer! With thi flowris (Прийди, веселе літо! Зі своїми квітами)  

“The Twa Cummeris” є наступним твором:  

… scho wes grit and fatt, 

Yit to be feble scho did hir fene  

(… вона була великою і гладкою 

Хоча й прикидалася слабкою) 

This lang Lentern makis me lene (Цей довгий Великий Піст робить мене 

кістлявою) 

Be than to mend thay had gud howp (Щоб оздоровитися, вони мали добру надію) 

З відомого вірша Дунбара «The tretis on the tua mariit wemen and the wedo» [167, 

c. 85] виокремлюємо:  

Apon the Midsummer evin, mirriest of nichtis (Увечері посеред літа, найвеселішу з 

ночей) 

Besyd ane gudlie grein parth, full of gay flouris (Поруч якогось гарного зеленого 

саду, повного яскравих квітів) 

Hegeit, of ane huge hicht, withhawthorne treis (Загородив на величезну висоту 

дерева глоду) 

That never ane blythfullar bird was on the beuche harde:  

Quhat throw the sugarat sound of hir sang glaid, 
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And throw the savour sanative of the sueit flouris 

(Що ніколи радіснішої пташки не було на сухій гілці, 

яка кидає солодкий звук своєї радісної пісні 

Та кидає цілющий аромат духмяних квітів) 

I hard, under ane holyn hevinlie grein hewit, 

Ane hie speiche, at my hand, with hautand wourdis 

(Я чув, під падубом небесно-зеленого забарвлення, 

Високу розмову поруч мене з гордовитими словами) 

І далі знаходимо уривок з наскрізною прикметниковою лексикою:  

Gif ony person wald approche within that plesand garding. 

I saw thre gay ledeis sit in ane grene arbeir, 

All grathit in to garlandis of fresche gudlie flouris; 

So glitterit as the gold wer thair glorius gilt tressis, 

Quhill all the gressis did gleme of the glaid hewis; 

Kemmit was their cleir hair, and curiouslie sched  

Attour their schulderis doun schyre, schyning full bricht;  

With curches, cassin thair abone, of kirsp cleir and thin:  

Thair mantillis grein war as the gress that grew in May sessoun, 

Fetrit with thair quhyt fingaris about their fair sydis: 

Off ferliful fine favour war their faceis meik, 

All full of flurist fairheid, as flouris in June; 

Quhyt, seimlie, and soft, as the sweit lilies 

New upspred upon spray, as new spynist rose; 

(Якщо до мене наблизиться якась особа у цьому чудовому саду. 

Я побачив як три прекрасні леді сидять у зеленій альтанці, 

Всі плетуть вінки зі свіжих гарних квітів; 

Такими виблискуючими, як золото, були їхні славні позолочені сліди, 

В той час, коли трави переливалися радісними барвами; 

Вичесаним було їхнє прекрасне волосся, та вишукано вкладеним 

Довкола їхніх плечей та долу, яскраво сяючи; 
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З носовичками, кинутими вгору, зі серпанку чистого та прозорого  

Їхні зелені мантії були, що трава, яка зростає у травневий час, 

Сплутані їхніми білими пальцями з ясних боків: 

Прекрасними на вигляд були їхні м’які обличчя, 

Повні квітучої принади, що зацвітає у червні; 

Білої, ваблячої та ніжної, як прекрасні лілії 

Знову розкриті на гілці, ніби розквітлі троянди;) 

Fragrant, all full of fresche odour finest of smell. 

Ane cumlie tabil coverit wes befoir tha cleir ladeis,  

With ryalle cowpis apon rawis full of ryche wynis. 

And of thir fair wlonkes, tua weddit war with lordis, 

Ane wes widow, I wis, wantoun of laitis. 

And, as thai talk at the tabill of many tail sindry 

(Запашні, усі сповнені свіжого аромату найвишуканішого зі запахів. 

Ошатний стіл застелений перед ясними пані, 

З королівськими келихами посеред рядів розкішних вин. 

Із цих прекрасних пань, друга була одруженою з лордом, 

Перша була вдовою, однозначно, невимушених манер. 

Та, як вони оповідали за столом багато різних історій) 

Дунбар сприймається як ліричний поет, поет мінливих барв (dirk and drublie 

dayis; mystie vapouris, cluddis, and skyis; gudlie grein parth, full of gay flouris; all the 

gressis did gleme of the glaid hewis), почуттів (thay had gud howp; my dule spreit), та 

емоцій (cum, lustie symmer; that never ane blythfullar bird was on the beuche harde; 

gressis did gleme of the glaid hewis), часто самозосереджений на своєму власному 

настрої (my dule spreit dois lurk for schoir; I vexit am with havie thocht; it dois my spreit 

sum pairt confort), інколи іронічний (… scho wes grit and fatt, yit to be feble scho did hir 

fene; this lang Lentern makis me lene), але завжди співець (That never ane blythfullar 

bird was on the beuche harde: quhat throw the sugarat sound of hir sang glaid, and throw 

the savour sanative of the sueit flouris). Його численні асоціативні (kirsp cleir and thin; 

havie thocht; gud howp) та зрідка неасоціативні (dule spreit) епітети створюють без 



149 

перебільшення найбагатші ліричні образи (Off ferliful fine favour war their faceis meik, 

all full of flurist fairheid, as flouris in June; quhyt, seimlie, and soft, as the sweit lilies new 

upspred upon spray, as new spynist rose) у давньошотландській літературі періоду 

розквіту [218, с. 12]. 

Поезія Девіда Ліндсея на відміну від, скажімо, Дунбара чи Генрісона, 

користувалася тривкою популярністю серед шотландців біля двох століть поспіль 

назагал завдяки його політичній сатирі та моралізуючому нахилу, бо як метрист він 

поступався своїм товаришам по перу [233, с. 77, 232, c.160-189].  

Предметом нашого дослідження є ад‟єктивний лексикон досліджуваних уривків 

твору “The Historie and Testament of William Meldrum” [201, с. 321–323, 364-373]: 

Considder may the famous deidis 

Of our Nobill Progenitouris, 

Quhilk suld, to vs, be richt mirrouris, 

Thair verteous deidis to ensew, 

And vicious leuing to eschew. 

(Розглянемо славні діяння 

Наших Шляхетних Праотців, 

Які для нас повинні бути щирим дзеркалом, 

Щоб слідувати їхнім доброчесним вчинкам, 

Та уникати розпусного життя) 

Sum wryt of preclair Conquerouris; 

And sum, of vailʒeand Empriouris; 

And sum, of Nobill Michtie Kingis 

(Хтось пише про прославлених Завойовників; 

Хтось, про відважних Імператорів; 

Та хтось про Шляхетних Могутніх Королів) 

And sum, of Squyeris douchtie deidis, 

That wounders wrocht in weirlie weidis. 

Sum wryt of deidis amorous 

(Та деякі з відважних діянь скваєрів, 
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Цих кривдників, вроджених у військових шатах. 

Хтось пише про справи любовні) 

I think it is no happie life (Я думаю, що це нещасливе життя) 

Gude Williame Meldrum he was namit (Добрим Вільямом Мелдруном він звався) 

Stalwart and stout in euerie stryfe (Відважні та сильні у кожній сутичці) 

Quhilk stude, for Lufe, in monie stour (Який стояв за Любов у багаточисельних 

битвах) 

Feirie, and wicht and micht indure (Активний, й міцний та може знести (він)) 

Blyith in countenance, richt fair of face (Благословенний зовнішністю, просто 

красивий з обличчя (він)) 

And curit thair sairis with greit comfort (Та лікував їхні рани з великою 

вправністю) 

To gold, to siluer, or to rent, 

This Nobill Squyer tuke litill tent 

(Золоту, сріблу та ренті, 

Цей Шляхетний Скваєр надає невелику увагу (чи намет)) 

With wyld foull, venisoun, and wyne, 

With tairt, and flam, and frutage fyne 

(З дикою птицею, дичиною та вином 

З тістечком, та кремом, і чудовими фруктами) 

I haue sene sittand at his Tabill 

Lordis and Lairdis honorabill, 

With Knichtis&monie ane gay Squyar 

(Я бачив як сидять за його столом 

Лорди та Вельможі поважні, 

З Лицарями & багатьма веселий Скваєр) 

Bot all his deidis honorabill (Але всі його славні вчинки) 

Till dolent deith come to his dure, 

And cruelly, with his mortall dart 

(Доки печальна смерть не підійде до його дверей, 
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Та люто, своєю смертельною стрілою) 

In his greit trubill trewlie did report (У своїх великих турботах правдиво засвідчив) 

My time is gane; I think it bot ane dreame: 

ℑit efter deith remane sall my gude fame 

(Мій час минає; Я думаю так, але мрія: 

І після смерті все ще залишатиметься моя добра слава) 

To me in earth no place bene permanent (Для мене на землі немає приємного 

постійного місця) 

Bot, with the help of God omnipotent (Але з допомогою всемогутнього Бога) 

First, Dauid, Erll of Craufuird, wise&wicht (Cпершу, Девід, Ерл Кровфорда, 

мудрий&сильний) 

The third salbe ane nobill trauellit Knicht (Третім буде благородний мандруючий 

Лицар) 

The wise Sir Walter Lindesay they him cal (Мудрий Сер Вальтер Ліндсей вони його 

називали)  

Be sey and land ane vailʒeand Capitane (Будь морем та землею, достойний 

капітане) 

Thocht age hes maid my bodie impotent, 

ℑit in my hart hie courage doeth precell; 

Quhairfoir, I leif to God, with gude intent 

My spreit 

(Хоча вік зробив моє тіло немічним 

Висока відвага все ще горує у моєму тілі; 

Ось чому, залишаю богу, з добрим наміром 

Свій дух) 

And nobill men, of quhome I am descendit (Та шляхетні мужі, з яких я походжу)  

During my life, vnto this latter hour, 

Quhilk suld to ʒow be infinit plesour 

(Протягом свого життя, до цієї пізньої години, 

Яка для тебе мала б бути безмежним задоволенням) 
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Of Ceder treis, or of Cyper fyne: 

Anoynt my corps with Balme delicious, 

With Cynamone, and Spycis precious 

(Кедрового дерева чи кипариса величного: 

Дражнив моє тіло бальзамом чарівним, 

Корицею та цінними спеціями)  

All creatures did think me amiabill. 

Wemen to me scho maid sa fauorabill 

(Всі створіння вважали мене привітним. 

Жінок до мене вона зробила такими люб’язними) 

Syne efter him, in ordour triumphal (Оскільки після нього, у тріумфальний 

спосіб) 

Solempnitlie, with ornate eloquence (Священно, з вишуканим красномовством) 

How I haue stand in monie stalwart strife (Як я вистояв у багатьох жорстоких 

сутичках) 

Phebus… Maist awfull God, under the strenie heuin (Фебус … Найбільш жахаючий 

Бог під зоряним небом)  

Extreme dolour will change their countenance (Крайній смуток змінить їхній 

вигляд) 

How, for hir saik, I sufferit mekill sorrow (Як, заради неї, я зносив велике горе) 

All trew companʒeounis, into special (Всі правдиві компаньйони, аж до 

близьких) 

У досліджуваних творах важливо зосередитися на асоціативних епітетах та 

логічних атрибутах, що ними насичена поезія Ліндсея. Зокрема до слова «вчинки» 

deidis виявлено максимальну кількість асоціативних епітетів: famous deidis; verteous 

deidis; douchtie deidis; deidis amorous; deidis honorabill. Тобто переважно асоціативна 

репрезентація вчинків позитивна чи навіть пафосна, проте частина з цих епітетів саме в 

поезії сатирика Ліндсея мають переносне, а часто протилежне значення, що, треба 

зазначити, може хибно скорегувати ментальні репрезентації, синтезовані у нашій праці, 

і складає одну з можливих похибок дослідження. Сатиричність поезії добре підхоплена 
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грою слів наступних строф: To gold, to siluer, or to rent, this Nobill Squyer tuke litill tent. 

Лексема tent передбачає декілька значень, серед яких «увага» та «намет». Тобто 

благородний скваєр може виявляти незначну увагу золоту, сріблу чи ренті, або мати 

для них невеличкий схрон… 

Привносить похибку в ментальну репрезентацію Сера й усталений вжиток 

атрибута Gud перед іменем особи, як-от у «Gude Williame Meldrum», проте в 

більшості випадків ментальні репрезентації, доступні на досліджуваному нами 

фрагменті карти, будуються до загальних іменників, які за рідкісним винятком для Sir 

не вживаються у даній конструкції.  

Звернемося також до так званих неасоціативних епітетів, тобто неусталених чи 

новоутворених епітетів, як-от у Ліндсея infinit plesour «безмежна насолода» та ordour 

triumphal «тріумфальний спосіб». Варто зазначити, що вони таки відображають 

забарвлення оцінки мовця, а тому правильно вплинуть на загальну ментальну 

репрезентацію поданих концептів. 

Проведене у параграфі дослідження давньошотландських літературних 

першоджерел зосереджене на ад‟єктивній лексиці та її сполучуваності, витримуючи 

баланс між компонентним та стилістичним аналізом і прослідковуючи як типові 

загальнозрозумілі вжитки, так і оригінальні неасоційовані поєднання, що уточнюють 

особисте ставлення поета до «турбуючого» його зовнішнього та внутрішнього світу. 

Зокрема зазначене крайнє переважання поетичного епосу та лірики у 

давньошотландській літературі, а отже пов‟язана з цим загострена пафосність, 

ефектність та символічність образів, що з одного боку екзальтує отримані асоціативні 

оцінки, а з іншого – їх же до краю об‟єктивізує та збагачує, якщо зважати на 

переконання Й. Бродського у вибраності та «есенційності» поезії як виду мовного 

мистецтва. 

 

Висновки до розділу 2 

Розділ присвячується діахронному лексикографічному аналізу семантичного 

простору широкозначних рядів-категорій якісних прикметників давньошотландської 

мови та окремих якісних прикметників – представників цих категорій.  
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Дослідження розпочинається з екскурсу в історію розвитку давньошотландської 

лексикографії, подаючи викладки щодо основних лексикографічних джерел: словників, 

глосаріїв та тезаурусів, зокрема, тих, що залучені до аналізу, а саме словника 

давньошотландської мови (Dictionary of the Older Scottish Tongue DOST) [268], 

тезауруса шотландської мови (Scots Thesaurus) [267] та етимологічного словника 

Джемісона (Jemieson‟s Etymological Dictionary of the Scottish Language Online) [263]. 

Висвітлено порівняння представлень, для прикладу, давньошотландського 

прикметника STRENTHY у зазначених джерелах та у розробленому автором 

двохрівневому лексикографічному джерелі, що подає як словникове визначення слів, 

відображене двома типами значеннєвих карт: (1) фреймами широкозначних категорій, 

поданих діахронними синонімічними рядами, до яких належать цільові слова; та 

(2) діахронними епідигматичними структурами досліджуваних слів, так і тезаурус їх 

асоціативного комплектування, чи асоціативні атракції, чим формуючи 

комплементарне представлення окремого слова у зв‟язному ментальному ад‟єктивному 

лексиконі давньошотландської мови. 

У контексті дослідження та побудови парадигматичних відношень за історичним 

принципом розглянуто засновчий британський словник історичного типу – історичний 

тезаурус оксфордського словника англійської мови (Historical Thesaurus of the Oxford 

English Dictionary) [262]. Подано приклад діахронного синонімічного ряду 

англійського прикметника EMBRACING.  

Розбудова проанонсованих значеннєвих карт розпочинається з формування 

відповідних діахронних синонімічних рядів якісних прикметників (100 рядів) на 

матеріалі давньошотландської мови зі залученням джерельного словника DOST: 

подається їхнє фреймове представлення з висвітленням опорного лексико-

семантичного варіанту, який долучає слово до ряду; часу входження; обчисленого 

вагового коефіцієнта; бібліографічного джерела та авторства; й насамперед 

етимологічного фону кожного зі слів ряду. Розглядаються діахронні текстові 

прототипи слів ряду. Ряди аналізуються у межах лексико-семантичних полів, що 

поєднують дві опозиційні лексико-семантичні групи (по 50 груп з кожного боку), для 

прикладу вивчаються лексико-семантичні поля BALD-COWART та BRADE-NAROW.  
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Другочерговим завданням є виокремлення з розгорнутих рядів діахронних 

епідигматичних структур слів (2618 епідигматичних структур), що також картують 

лексикографічні відомості про досліджувані слова. Приміром, подаються та 

аналізуються давньошотландські полісеманти SPECIAL, DREICH та BARE. Далі 

проводиться етимологічне дослідження та порівняльний компонентний аналіз 

зафіксованих картами значень слів на основі трьох джерел: словника 

давньошотландської мови DOST, тезауруса шотландської мови та етимологічного 

словника Джемісона, з чого висновуються наступні тези. 

Висновок перший: семантичний простір слів охоплений повніше словником 

давньошотландської мови, на якому базуються розгорнуті у підрозділі епідигматичні 

структури, проте деякі нюансні узуси та референція слів збагачуються зі залученням 

вказаних додаткових лексикографічних джерел.  

Висновок другий: семантичні структури слів у порівнюваних джерелах 

структурно різні, оскільки спостерігається різне поєднання елементарних семантичних 

ознак (сем), що свідчить про неоднозначність та розмитість переходів у семантичних 

структурах багатозначних слів, як висвілено у дослідника еврисимії В. Шабаєва [124]; 

та їх контекстно-залежний узуc (додатково проаналізований у численних 

давньошотландських першоджерелах), у широкому вияві якого актуалізується одна зі 

семантичних диференційних ознак слова, що досліджено у [44, 45, 184]. 

Створені та досліджені значеннєві карти формують об‟єкт моделювання. 

Вивчення властивостей ад‟єктивних асоціативних атракцій на основі цих карт 

відповідно складає предмет подальших досліджень.  
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РОЗДІЛ 3 

ДОСЛІДЖЕННЯ АСОЦІАТИВНИХ АТРАКЦІЙ 

ЯКІСНИХ ПРИКМЕТНИКІВ 

 

Розділ висвітлює предмет дослідження – здатність до асоціативної атракції 

якісних прикметників давньошотландської мови, зафіксованих у лексикографічних 

структурах. Асоціативний зв‟язок всередині широкозначних категорій, якими 

когнітивна лінгвістика представляє утворені синонімічні ряди як скалярні концепти, 

привнесений беззаперечною асоціативністю синонімії, про що йдеться у теоретичному 

розділі. Епідигматична структура слова, відображена у реверсивному ряді, є 

асоціативним розгалуженням його значення чи асоціативною структурою. Міра 

асоціативності фіксується ваговими коефіцієнтами, оскільки їхня діахронна природа 

переводиться в асоціативну відомою закономірністю Ципфа кореляції віку слова та 

частоти його вжитку, а значить представленості у пам‟яті, тобто асоціативності. 

Поєднавши констатовані асоціативні структури у карту зі залученням відомої 

асоціативності антонімічного та синтагматичного зв‟язку, отримаємо відтворений 

фрагмент асоціативної ад‟єктивної карти давньошотландського мовця, тобто його 

ментального лексикону, зокрема оцінювання, активності та потенціалу. Карта 

розглядається як нечітка математична модель, що чутливо відтворює спектр 

широкозначності категорій та континуальності асоціативних структур. Активація 

моделі імітує асоціативну вербальну мережу мовця у дії, тобто симулює його мовно-

мисленнєві реакції на стимул. Обираючи слово-стимул на фрагменті карти та 

зберігаючи напрямок атракції за вищою мірою прототипності (чіткості) з чутливістю 

до найслабшої ланки переходу, тобто виконуючи правила нечіткої логіки, отримаємо 

ряд асоціативних реакцій: позитивний та негативний асоціативний окіл слів у вигляді 

асоціативних антиподів, керований асоціативний експеримент з відтворенням 

структурованості асоціативних норм й мірою вірогідності відповіді. Для синтезу 

ментальних (звичаєвих) репрезентацій іменників та займенників, що входять у 

синтагми ад‟єктивної карти, практика синтезує дихотомічні оцінки для даних стимулів: 

аналізуючи всі їхні означення у модельованому тезаурусі оцінювання, активності та 
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потенціалу і з допомогою нечітких гранул Заде подає зведені комбінаторно-семантичні 

характеристики. Отже, йдеться про денотативно збагачену нечітку видозміну 

семантичного диференціала Осґуда.  

Як зазначалося у вступі, підхід наближення семантичних та асоціативних моделей 

можливий лише у компромісному розгляді асоціації як чутливості до статистичних 

характеристик мови, а саме частотності вжитку слова [164, с. 228], при цьому 

полишаючи без уваги питомо безвідносну до цілей комунікації природу асоціацій [165, 

с. 2], що безумовно вносить похибку в дослідження асоціативних атракцій на тлі 

розгорнутих лексикографічних надбудов. Сучасне корпусне дослідження С. де Дейне 

на матеріалі голландської мови стверджує: (1) що час набуття слова мовцем та частота 

його вжитку в мові найоднозначніше виказують частоту асоціації [163, с. 204]; (2) що 

наявна кореляція семантичного та асоціативного праймінгу, тобто існує залежність між 

першими семантичними та асоціативними відповідями [164, с. 214]; (3) що градуальна 

категорія доволі точно апроксимується асоціативною нормою [163, с. 203], – 

положення, що апріорі закладені у нашу модель асоціативного моделювання.  

 

3.1. Прототипний принцип моделювання семантичного простору 

категоріально-широкозначних прикметників 

Порівняльна парадигма у лексикографії, окрім ономасіологічних чи 

семасіологічних напрямків, має проекцію у площину когнітивних та психологічних 

досліджень. Асоціативний експеримент покликаний виявляти мовні реакції сучасності, 

однак відтворення попередніх картин ментального лексикону не вбачається завданням 

високого рівня достовірності. Тому асоціативні дослідження давніх мовних станів, не 

ґрунтуючись на емпіричних даних, носять гіпотетичний характер, прагнучи прокласти 

логічну паралель до синхронних асоціативних моделей на тлі давніших мовних реалій. 

З точки зору когнітивної лінгвістики структури, подані на Рис. 2.11., 2.13., 2.15., та 

2.17., репрезентують концепти brave (sc. bald), cowardly (sc. cowart), wide (sc. brade), 

narrow (sc. narow), типу “фрейм” фіксованої структури представлення знань чи 

стереотипних ситуацій [89, 101, с. 418], який подає (1) референтну ситуацію на основі 

діахронного текстового прототипу; (2) ядро концепту – словникову статтю; 
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(3) етимологію, що згідно з [85, с. 41] є внутрішньою визначальною формою концепту, 

представленою історичною есенцією, яка робить його «фактом культури», 

(4) асоціативне поле концепту, що виявляє його соціальність та прагматику [85, с. 41]. 

Окрім поданих вище класичних вимог до концепту, розроблена структура відповідає 

«шаруватості» концептуальної надбудови, тобто поступовому історичному 

відкладенню «осаду» культурного життя різних епох [85, с. 41]. Вистилання концепту 

відбувається за рахунок концептів-інтерпретаторів (за Павиленісом [85, с. 40]) чи 

вербалізаторів [88, 131] з відповідно відображеними структурними елементами (1)-(3), 

що робить його зріз “історично прозорим”. Такими інтерпретаторами вважаємо 

синоніми, вишикувані у діахронних рядах, з огляду на градуальну природу яких та 

ядерно-периферійну будову подану сукупність вважатимемо категорією, представлену 

широкозначним англійський прикметником загального значення. 

Згідно з незалежною науковою думкою М. Покровського та Ф. де Сосюра, 

Ш. Баллі, Дж. Діза синоніми поєднуються саме асоціативним зв‟язком. Концептуальна 

комплементарність синонімії вдало аргументує концептуальні зв‟язки синонімів, 

встановлені у дослідженнях Гросса & Фішера & Міллера, Чарльза & Ріда та 

найбільшою мірою Мерфі & Ендрю, проаналізованих в [211]. Вважається, що 

синонімія в ідеографічному (чистому) вигляді формує приядерну зону концептосфери, 

в той час як асоціативне поле формує її периферію [85, с.17], в чому вбачається деяка 

суперечність, оскільки синонімія в асоціоністській парадигмі позначена безперечним 

асоціативним зв‟язком. Наше дослідження вважає доцільним об‟єднати виділені ареали 

в одну концептуально-асоціативну карту.  

Асоціативність синонімії підтверджується самими умовами нашого експерименту. 

Для побудови діахронного синонімічного ряду якісних прикметників 

давньошотландської мови на вхід електронного словника давньошотландської мови 

[268] подається англійський синонім, член синонімічного ряду [266], який слугує 

фактичним стимулом нашого експерименту. У випадку, для прикладу, розглянутого 

ряду давньошотландських прикметників bald пучком таких стимулів є прикметники 

відповідного йому англійського ряду brave. Відповідною реакцією DOST, звісно, є 

велика кількість словникових статей, в яких пояснюючою семантичною компонентою 
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виступає визначене слово англійського ряду. Отримані слова шикуються в 

хронологічному порядку і формують певну сукупність. Оскільки всі слова-стимули 

об‟єднані певним спільним загальним значенням, то отримана сукупність 

давньошотландських слів також характеризується тим же загальним значенням і 

співвідноситься з англійським стимулом-домінантою – у конкретному випадку 

широкозначним прикметником brave, що й відображає загальне значення ряду. Тобто 

семантична спорідненість слів сукупності є однозначною. Проте теоретичною основою 

для їх поєднання у синонімічний ряд є наведене у першому розділі дослідження 

словникових тлумачень та вжитків слів у мовленні [27], згідно з яким синонімічні ряди 

слів, об‟єднані семантичним (С
1
- С

1
С

2
) та функціональним зв‟язком (G

1
- G

1
G

2
), 

утворюються в межах першої за частотністю вжитку тисячі слів. Згідно зі 

закономірністю Ципфа, частотність корелює з віком слів: більшість найчастотніших 

слів є найдавнішими. Отже, у межах першої тисячі слів спостерігається їх семантичний 

та функціональний зв‟язок, що за Вілюманом [27] є необхідною та достатньою умовою 

синонімії. Тому створену сукупність слів отриманого ряду давньошотландських 

прикметників можна де-юре назвати синонімічним рядом [27, c. 6], де-факто ж 

макрорядом з помітною стилістично-конотативною варіативністю та етнічною 

зануреністю, що є основними характеристиками асоціативного поля. Зокрема, 

В. Жданова та її польський колега Є. Бартмінскі вважають, що асоціативний 

експеримент, підтверджуючи часом певну частину семантичної характеристики 

концепту, водночас значно його розширює, збагачує, між іншим, елементами 

емоційними або елементами, що походять з прецедентних текстів [83, c. 29; 142]. 

Такими прецедентними текстами у нашому дослідженні є діахронні текстові 

прототипи, що є задокументованою пам‟яттю. У наближеному моделюванні пам‟ять 

представляється асоціативною сіткою [101], мережею логогенів, тобто образів слів, де 

міститься інформація про значення слова та його сполучуваність. В нашому випадку 

логогени представляються фреймами, що містять вичерпну інформацію про значення 

слова, етимологію та його контекстуальний вжиток. Фрагмент такої мережі 

актуалізується в мозку зовнішнім словом-стимулом: логоген-фрейм чи концепт-

ідентифікатор стимулу поєднується з асоціативними поняттями, представленими 
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такими ж логогенами-фреймами. З‟єднання мотивується встановленими асоціативними 

зв‟язками та їх мірою. Завданням нашого дослідження є розгортання такої асоціативної 

мережі з давньошотландського словника історичного типу, яким є DOST. Подана 

комплексна структура дозволяє проводити дефініційний, контекстуальний та 

етимологічний аналіз концептів, що складає максиму концептуального аналізу за 

М. Полюжиним [95, с. 85–86, 51, с. 82]. 

За О. Буданіцьким [152], дослідником семантичних метрик, словник є найбільш 

асоційованим зі знаннями етносу джерелом, його згорнутою пам‟яттю. Зокрема, на 

думку Л. Сильвестер, база даних WordNet була створена для тестування 

найважливіших узагальнень про лексичну пам‟ять на основі повного словникового 

складу англійської мови [239]. А. Бєлова аналізує особливості представлення у 

словниках Cambridge Advanced Learner‟s Dictionary of English та Longman Exams 

Dictionary різних когнітивних структур, які разом утворюють мережу в електронній 

версії словників і відображають природне мислення людини [15]. Водночас Сойс 

вважає, що будь-яке знання – це ланцюжок асоціацій. Тому вважатимемо наш спосіб, 

що результує у хронологічно впорядкований синонімічний ряд-відповідь DOST, 

ланцюжковим асоціативним експериментом з «історичною реакцією», виходячи з того, 

що експеримент, де застосовується кілька асоціативних реакцій на слово-стимул у 

певний проміжок часу називають ланцюжковим асоціативним експериментом із 

подовженою реакцією [101, с. 239]. Сам же отриманий ряд набуває статусу 

асоціативного поля на основі властивостей асоціативності, синонімічності, 

морфологічної спорідненості слів ряду та ядерно-периферійного його влаштування. 

Формування таких полів складає перший крок з накопичення асоціативних структур та 

розгортання зі словника DOST асоціативної карти, що сполучатиме лексичні одиниці, 

слідуючи встановленим асоціативним зв‟язкам. Водночас ці лексичні одиниці 

представляються змістовими фреймами, що виносить цільовий ментальний лексикон 

на позицію, об‟єднуючу компоненціалізм словника з холізмом асоціативного 

тезауруса, формуючи у такий спосіб сприятливий дослідницький гештальт. 

Основною властивістю синонімів якісних прикметників є градуальна природа їх 

інтенсивностей [86, 29, 31, 58], варіативність відображення загального значення, тобто 
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рівень асоційованості з «загальним змістом» Лока та відповідно частота вжитку, 

оскільки асоціативність за [213] відображає частотність взірця у пам‟яті (перші 

значення у ланцюжку асоціацій є найчастотнішими чи найсильнішими реакціями 

активованої асоціативної вербальної сітки в певному інформаційному домені). За 

Стерніним [108, c. 58–65, 109, c. 272], зміст концепту складають когнітивні ознаки, що 

відображають конкретні якості об‟єкта чи явища, що концептуалізується, і є 

внутрішньо впорядкованим за польовим принципом, виділяючи ядро та периферію. З 

огляду на концептуально-асоціативну природу створених синонімічних рядів 

давньошотландських якісних прикметників для їх представлення можна використати 

когнітивну категорію та прототипи Рош, зокрема градуальне трактування категорії 

послідовником Е. Рош Л. В. Барсалу [179], де вищі міри типовості розуміються під 

вищими мірами асоціативності. За визначенням прототип – це така одиниця категорії, 

яка поділяє максимум загальних властивостей з іншими членами цієї категорії та 

мінімум властивостей з одиницями інших категорій; це абстрактний образ, який 

влучно втілює ідею категорії, сфокусувавши в собі найтиповіші властивості класових 

елементів [241, 134]. Такою категорією в когнітивному плані дослідження вважаємо 

наш синонімічний ряд чи асоціативне поле давньошотландських синонімів, кожен член 

якого наділений певним ваговим коефіцієнтом. Прототипом є історична домінанта 

давньошотландського ряду, назва ряду-категорії подається категоріально-

широкозначним англійським прикметником, домінантою відповідного синонімічного 

ряду англійських якісних прикметників. Щодо природи вагового коефіцієнта, то згідно 

з формулою (3) він прямо пропорційний до віку слова в лексиконі, і зокрема в 

розглядуваному синонімічному ряді. Якщо коефіцієнт прямо корелює з віком слова, то 

згідно зі закономірністю Ципфа, із частотністю слова, а значить мірою його 

асоціативності з основним значенням, у когнітивній площині – «центральною 

тенденцією» Барсалу. Члени ряду з найвищою мірою асоціативності є без сумніву 

найпрототипнішими. Тобто, прототипність елементів створених нами концептуально-

асоціативних категорій має числовий вираз, що дозволяє застосувати до 

досліджуваного об‟єкта методи моделювання та симуляції, а саме нечітке 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BF
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моделювання, рекомендоване лінгвістичними дослідженнями для представлення 

категорій [241, 182, 186, 214]. 

Найдревніше ядро ментального лексикону вважається «базисним» чи «наївним» 

словником етносу на відміну від розвинутого з часом на його основі «культурного» 

словника. Виокремлення універсального ядра є традиційним для порівняльно-

історичних досліджень. Його ідея належить Гумбольдту, який вважав, що у лексиці як і 

в граматиці є центр, з якого розвиваються усі мови. У цьому ракурсі ментальний 

лексикон розглядається як функціональна динамічна самоорганізовувана система, що 

є виразом самоусвідомлення та ряду психічних процесів і піддається вербалізації. 

Ядерні найдревніші елементи ментального лексикону називаються константами чи 

«семантичними примітивами», а зведені асоціативні поля етносу – асоціативними 

нормами [54, 50, 25, 101]. Розглядувані у роботі асоціативні моделі реконструюються 

на основі історичного словника давньошотландської мови [268], базуються на 

кореляції статистичних параметрів узусів та їх асоціативностей і апроксимації 

категорій асоціативними нормами, що вказано у С. де Дейне [163, с. 204, 163, с. 203].  

З досвіду досліджень древніх мов [87] відносно стабільний (універсальний) 

базисний лексикон включає в себе означення частин тіла, числівники, певні явища 

природи, елементарні, властиві всім людям дії та загальновживані прикметники, 

зокрема антонімічні пари типу «чорний–білий», «холодний–гарячий», «великий–

малий», «вологий–сухий», «новий–старий», «широкий–вузький», «добрий–поганий», 

яким на матеріалі давньошотландської мови присвячені наші дослідження. 

Давньошотландський період є засновчим у розвитку і формуванні шотландської 

лексики, тому давньошотландський словниковий запас, прикметниковий зокрема, 

містить вдосталь базисної (primary) лексики, тобто включає «наївний» словник, 

елементи якого є шотландськими лексичними константами, доповнюючи його 

лексикою притаманних історичному періоду культурних здобутків. Питання 

виокремлення ядра з давньошотландського лексикону вбачається частковим завданням 

цільового моделювання, основною метою якого є розгортання динамічної системи 

давньошотландського ментального лексикону у вигляді діахронної асоціативної карти 

чи історичного асоціативного тезауруса. 
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3.2. Розгортання асоціативної карти якісних прикметників 

давньошотландської мови 

3.2.1. Широкозначність у польовій структурі синоніміки. Будучи 

представленим категоріально-широкозначним англійським прикметником, асоціативне 

поле давньошотландських синонімічних прикметників відображає множинність 

якостей історичної роздрібненості денотата, референційовану нечіткою множиною 

історичних синонімів з розмитими та квантифікованими ареалами, цілком 

задовольняючи властивості широкозначності: синкретизм, поліденотатизм, 

синсематизм та поліфункціональність, що є іманентними для прикметника через 

спроможність комбінаторно узгоджуватися з іменниками щоразу у новому значенні. 

При цьому в діахронному вимірі значення прикметників адаптуються до входжень 

неологізмів та запозичень.  

Слідуючи викладкам теорії нечіткої логіки (1.8), у реаліях нашої предметної 

області E – це велика злічувальна множина давньошотландських прикметників. З цієї 

множини E ми можемо виділити нечіткі підмножини Aj слів, що передають певні 

семантичні ознаки чи загальні значення, представлені англійськими широкозначними 

прикметниками, що надають назви Aj цим підмножинам. Функції приналежності чи 

ступені відображення цих семантичних ознак виражені мірами асоціативності, 

обчисленими за формулою «ципфіанізованого» вагового коефіцієнта (3).  

Тому лінгвістичною змінною нашої нечіткої моделі є домінанта чи основна 

семантична ознака Dominant, яка оцінюватиметься якісними термінами: 

Dominant={Good, Bad, Strong, Weak, Active, Passive, Flexible, Inflexible, Brave, Cowardly, 

Intelligent, Stupid, Large, Small, Lucky, Unlucky,…}. Всього множина налічуватиме 100 

значень-термінів (j=1:100), найменувань розроблених синонімічних рядів. У нашому 

дослідженні, нечіткі підмножини Aj йменуються нечіткими асоціативними полями [10, 

11] чи НАП і в математичній моделі представляють широкозначні асоціативні поля. 

Для прикладу, НАП Inflexible матиме вигляд: Inflexible = {unmoviе/1, ferme/1, 

rigorus/0.94, set/0.86, siker/0.85; forset/0.76, wele set/0.76, tailȝeit/0.76, unremovable/0.75, 

sure/0.75, sattillit/0.67, erdfast/0.62, stedfast/0.62, stif/0.59, degest/0.59, streiche/0.59, 

stern/0.58, immovabil/0.58, inveterat/0.58, fixit/0.58, ticht/0.58, liquid/0.55, standand/0.54, 
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unred/0.53, liquidat/0.52, roustit/0.51, Ȝerd fast/0.51, tretit/0.50, unmovabil/0.5, 

obstinate/0.5, stabil/0.49, immobile/0.46, constant/0.46, lokit/0.46, unbowable/0.46, 

grundit/0.4, inflexibil/0.36, bent/0.35, resolvit/0.34, indurit/0.34, solid/0.33, opiniater/0.33, 

limit/0.27, oken/0.25, knit/0.23, ingrainit/0.2, battit/0.2, sad/0.19, stinted/0.19, statarie/0.18, 

heid-set/0.17, ill-set/0.02}. Перші слова у таких полях найдавніші та найчастотніші, 

сполучуваністю вони охоплюють велику кількість денотатів, тому самі можуть 

вважатися широкозначними словами (проте там присутні й полісеманти, чию природу 

прикметник питомим відображенням та наслідуванням природи іменника зближає з 

широкозначністю). Пізніші неологізми відповідно звужують спектр сполучуваності та 

привносять у широкозначне поле конкретніші значення. 

Таких нечітких полів вербальних асоціацій в нашій моделі 100 і вони складають 

основні «волокна» канви асоціативної карти. Згідно з термінологією [93, 86], йдеться 

про концептуально-культурологічні мікрогрупи градуальної природи, названі 

нечіткими асоціативними полями з огляду на апріорну асоціативність синонімії та 

нечітке моделювання категорій, що безпосередньо висловлює суть широкозначності 

історичної синонімії. 

 

3.2.2. Континуальність асоціативної структури слова. Асоціативна 

(епідигматична) структура слова у нашому випадку відображає вибіркове семне 

наповнення виділених ЛСВ та представляє фрагмент семантичної структури слова, що 

цілком відображена у DOST [268]. Природа семантичної структури багатозначних слів 

згідно з апологетом контекстуально-функціонального підходу Дж. Стаутом та 

дослідником проблем широкозначності В. Шабаєвим [184, 124] континуальна з 

розмитими переходами як між загальними, так і принагідними значеннями, що було 

продемонстровано порівнянням семантичних структур давньошотландських 

полісемантів у різних лексикографічних та літературних джерелах (2.4.1-2.4.4). Власне, 

контекстуально-функціональний аналіз передбачає виділення у значень слова 

контрастуючих чи диференціюючих ознак. Тому в розроблених дослідженням 

діахронних структурах часово систематизуються категоріально-широкозначні слова чи 

концептуальні категорії, до яких належать досліджувані слова. Поля за природою 
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своєю градуальні, тому концепти, вступаючи в системну залежність епідигматичних 

структур слів, отримують частку асоціативності, якою наділені досліжувані слова в 

їхньому широкозначному складі.  

Таким чином, наступним формантом асоціативної карти є нечітка асоціативна 

структура слова (НАСС) [10, 11, 144, 145], виражена значеннями нечіткої 

лінгвістичної змінної „семантична домінанта‟, яка набуває для досліджуваного слова 

різних функцій належності до виділених категорій. Наприклад, для слова solid нечітка 

лінгвістична змінна Dominant набуває значення Good з функцією належності 0.38, 

Strong з  xА =0.36, Inflexible з  xА =0.33 та Loyal з  xА =0.03. Для слова ferme нечітка 

„семантична домінанта‟ набуває Strong з  xА =1 та Inflexible з  xА =1. У такий спосіб 

утворюється нова нечітка множина, що асоціює основні концептуальні категорії, 

відтворюючі досліджувану частину сематичної структури слова, поданої у DOST. 

Категорії виражені категоріально-широкозначними англійськими прикметниками, що 

тлумачать семний склад досліджуваного давньошотландського прикметника у DOST.  

Згідно з [251], утворений ряд представляє зворотню чи реверсивну синонімію, 

тобто відтворює так звані семантичні відстані до домінант (англійських у наших 

двомовних структурах), чиї синонімічні ряди він розбудовує. У конкретному випадку 

через обмеженість вибірки (розглядається лише 100 рядів) такі зворотні ряди 

представлені лише частково.  

НАСС подає семантичні ознаки слова у порядку спадання їхніх вагових 

коефіцієнтів, що викривають рівень асоціативності слова з вказаними у множині 

концептуальними категоріями. За закономірністю Ципфа ваговий діахронний 

коефіцієнт трактується як міра частотності чи асоціативності слова з категорією, що 

для слів одного року походження у різних полях виявляється різною через 

неспівмірність розглядуваних полів. Наведемо декілька прикладів НАСС, аналізуючи 

зокрема їхнє співвідношення з діахронними структурами, досліджуваними вище. 

Приклад 1: Аналіз НАСС solid. 

solid = {Good/0.38, Inflexible/0.37, Strong/0.36, Cramped/0.07, Loyal/0.03} 
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На Рис. 3.1 наведено діахронну епідигматичну структуру слова solid, що 

розгортається у міру встановлення нової диференційної ознаки (семи) слова, тобто у 

хронологічному порядку, як зазначено у 2.4.  

 

Рис. 3.1. Діахронна епідигматична структура слова solid 

У даному випадку вона не співпадає з порядком слів у нечіткій множині Solid, 

розташованій за спаданням функції приналежності  xА , що означає певну 

неспівмірність рядів, до яких входить слово, за довжиною проміжку словотворення. 

Причому асоціативна структура, подана множиною, об‟єктивно відображає питому 

асоціативність слова з концептами у межах відповідних категорій. 

Першим рядом, до якого входить solid, є ряд із загальним значенням Good. 

Давньошотландська лексика, що його формує, відбиралася на основі семантичних 

конституент англійського синонімічного ряду Good, зображеного у Таблиці 3.1 

(сформованій у БД). Одна з цих конституент, а саме quality, ввела у 

давньошотландський відповідник слово solid за одним з його перших значень: Of non-

material things: of a strong, firm or substantial nature or quality «Про нематеріальні речі: 

сильної, стійкої та солідної природи чи якості». 

Таблиця 3.1. 

Англійський синонімічний ряд Good 

English_string 

synonym 

good 

fine 

quality 

high quality 

sterling 

prime 

superior 
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Другим рядом перебування слова solid є ряд Inflexible, до якого слово входить зі 

значенням Agreed upon, clearly defined; established or fixed by common consent 

«Домовлений, чітко визначений; встановлений чи скріплений спільною згодою», 

завдяки конституенті fixed вихідного англійського ряду (Таб. 3.2.). 

Третім рядом «тяжіння» для solid є давньошотландський ряд-категорія із 

загальним значенням Strong. Ініціюючий англійський ряд поданий у Таблиці 3.3., 

домінанта цього ряду strong ввела у давньошотландський ряд слово solid з тим же 

значенням Of non-material things: of a strong, firm or substantial nature or quality «Про 

нематеріальні речі: сильної, стійкої та солідної природи чи якості», оскільки воно 

водночас містить дві семантичні ознаки Strong та Quality. Тобто у тому ж ЛСВ слова 

solid виокремлено дві семантичні ознаки слова, з якими воно входить у вжиток у різні 

літературні джерела у 1549 та 1568 роках відповідно, потрапляючи у два асоціативні 

поля Good та Strong, тим самим розширюючи свою епідигматичну (асоціативну) 

систему щодо семантичної (словникової). 

Таблиця 3.2. 

Англійський синонімічний 

ряд Inflexible 

Таблиця 3.3.  

Англійський синонімічний ряд Strong 

English_string 

synonym 

deep-seated 

deep-rooted 

entrenched 

rigid 

set 

ingrained 

inflexible 

fixed 

 
 

English_string 

synonym 

strong 

powerful 

muscular 

 
 

 

Четвертим рядом «тяжіння» для solid став Cramped-ряд. У значенні Of material 

objects: Of a dense consistency; hard, firm, compact «Про матеріальні речі: щільної 
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консистенції; твердий, стійкий, тугий» слово резонує з конституентою compact 

англійського вихідного ряду (Таб. 3.4.). 

Останньою категорією перебування слова solid є ряд Loyal. Ключовим стало 

значення Of a person: Steady, sensible, reliable «Про особу: відданий, чуйний, надійний», 

що відповідає семантичній ознаці reliable з відповідного англійського синонімічного 

ряду (Таб. 3.5.).  

Таблиця 3.4. 

Англійський синонімічний 

ряд Cramped 

Таблиця 3.5. 

Англійський синонімічний 

ряд Loyal 

English_string 

synonym 

cramped 

compact 

tight 

confined 

 

English_string 

synonym 

reliable 

loyal 

dedicated 

faithful 

committed 

true 

trusted 

staunch 

responsible 

trustworthy 

 

 

 

Згідно з [251], лівофлангова і центральна лакунарність НАСС solid (--+) свідчить 

про пізнє давньошотландське походження фіксованих значень та відносно слабку 

асоціативну резонансність. 

Приклад 2: Аналіз НАСС ferme. 

ferme = {Strong/1, Inflexible/1}; 

До ряду-категорії Strong лексема ferme входить у значенні Strong, secure; safe 

«Сильний, впевнений; надійний» завдяки домінанті Strong вихідного англійського 

синонімічного ряду (Таб. 3.3.).  
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До ряду Inflexible – зі значенням Settled, fixed, constant; not subject to weakening or 

alteration «Сталий, постійний, незмінний; що не піддається ослабленню чи 

деформації», що завдячує конституенті fixed вихідного англійського синонімічного 

ряду (Таб. 3.2.).  

 

Рис. 3.2. Діахронна епідигматична структура слова ferme 

 

Отже, у цьому випадку асоціативна структура слова наслідує діахронну 

епідигматичну. 

Лакунарність центральної частини та правого флангу для НАСС ferme (+--) 

означає первинність всіх його фіксованих значень у давньошотландському лексиконі 

та високу асоціативну навантаженість. 

Приклад 3: Аналіз НАСС wel. 

wel= {Lucky/0.9, Happy/0.89, Good/0.83}; 

Рис. 3.3. Діахронна епідигматична структура слова well 

 

Що ж до порядку розміщення слів, то у вищенаведеній нечіткій множині він 

інший, ніж у таблиці, а саме зворотний, бо критерієм виступає величина функції 

чіткості  xА , що вказує на міру асоціативності елемента з конкретною категорією. 

Така відмінність функцій приналежності пов‟язана з деякою неспівмірністю 

словотворчих проміжків у випадку трьох рядів.  

Wel найбільш асоційоване з НАП широкозначної категорії Lucky, куди входить зі 

значенням Fortunate, lucky; happy «Вдалий, удачливий; щасливий» завдяки конституенті 

fortunate вихідного англійського ряду, що у Таблиці 3.6. 

Майже така ж ступінь асоціативності відносить його до НАП Happy з тим же 

значенням ЛСВ Fortunate, lucky; happy «Вдалий, удачливий; щасливий» завдяки 

домінанті вихідного англійського синонімічного ряду (Таб. 3.7.):  
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Таблиця 3.6. 

Англійський синонімічний ряд Lucky 

Таблиця 3.7. 

Англійський синонімічний ряд Happy 

English_string 

synonym 

lucky 

fortunate 

in luck 

 

 

English_string 

synonym 

happy 

satisfied 

content 

contented 

joyful 

blissful 

 
 

 

Третім за асоціативною приналежністю рядом-категорією слова well є НАП Good. 

Wel приєднується до ряду за допомогою домінанти good вихідного англійського ряду 

(Таб. 3.1.) за резонуючим значенням: Good; proper, fitting, suitable «Добрий; належний, 

відповідний, підхожий».  

Лакунарність центральної частини та правого флангу також характерна для НАП 

wel (+--) і вказує на первинність всіх його фіксованих значень у давньошотландському 

лексиконі та високу асоціативну навантаженість.  

Приклад 4: Аналіз НАСС happy. 

happy= { Lucky/1, Successful/0.57, Competent/0.38 }  

Порядок слів у НАСС happy відповідає діахронній структурі (рис. 3.4.) 

Рис. 3.4. Діахронна епідигматична структура слова happy 

Першим НАП, з яким максимально асоціюється слово, є широкозначна категорія 

Lucky. Домінанта вихідного англійського синонімічного ряду Lucky (Таб. 3.6.) 

прилучає happy до давньошотландського ряду зі значенням Blessed with good fortune; 

lucky, fortunate, successful «Благословенний; удачливий, вдалий, успішний».  

З тим же значенням слово входить до іншого НАП Successful, будучи прилученим 

домінантою вихідного англійського ряду (Таб. 3.8.). 
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Таблиця 3.8.  

Англійський синонімічний  

ряд Successful 

Таблиця 3.9. 

Англійський синонімічний  

ряд Competent 

English_string 

synonym 

successful 

effective 

winning 

victorious 

triumphant 

 
 

English_string 

synonym 

good 

skilled 

great 

able 

competent 

talented 

capable 

gifted 

skilful 

proficient 

accomplished 

professional 

 
 

 

Отже, той самий ЛСВ знову відповідає двом НАП Successful та Lucky, 

розширяючи епідигматичну структуру слова щодо семантичної.  

Третім НАП асоціативної атракції для happy є ряд-категорія Competent. 

Семантична ознака gifted вихідного англійського синонімічного ряду (Таб. 3.9.) 

зрезонувала зі значенням Fortunate in talents or gifts; gifted. «Обдарований; здібний». 

Підсилюючим фактором притягання для даного значення є конституента fortunate з 

вихідного англійського ряду Lucky (Таб. 3.6.), куди слово вже увійшло за рахунок 

домінанти цього ряду і займає у ряді асоціативно сильнішу позицію, будучи старшим у 

своєму значенні Blessed with good fortune; lucky, fortunate, successful «Благословенний; 

удачливий, вдалий, успішний». Тобто якщо досліджуване значення резонує з декількома 

конституентами вихідного синонімічного ряду, що за Вілюманом містить набір 

семантичних ознак загального значення ряду, то вибирається та ознака, яка 

відображалася словом раніше, тим самим забезпечуючи вищий рівень асоціативності 

слова з полем.  
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Цікаво зауважити, що давньошотландське слово happy не входить у НАП 

однойменної категорії Happy, не резонуючи з жодною конституентою ряду (Таб. 3.7.), 

натомість відтворюючи дотичні значення «вдалий, успішний». 

Очевидною на даному лексикографічному відтинку є висока флангова 

лакунарність зворотного ряду happy (-+-), що свідчить про фіксованість лише 

центральних значень з давньошотландського періоду, які відповідно володіють 

середнім рівнем асоціативності. 

Отже, всі розглянуті схеми позначені високою скупчуваністю слів, оскільки скрізь 

виділені по дві лакуни. Така пучкуватість діахронної зворотної синонімії перш за все 

пов‟язана з неповним спектром відтворених значень (обмеженість вибірки), другою 

причиною безперечно є діахронний фактор словотворення: розбудова семантичної 

структури слова за ієрархічним, радіальним чи комбінованим принципом певним 

чином співвіднесена та обмежена в часі. З Рис. 3.1.-3.4. видно, що найширший діапазон 

творення асоціативної структури слова складає 187 років для happy, 121 рік для solid, 

34 роки для wel та лише 5 для ferme.  

Отже, ми розглянули основні формуючі елементи асоціативної карти на матеріалі 

давньошотландського якісного прикметника. Відношення у виділених групах слів, 

званих нечіткими асоціативними полями та нечіткими асоціативними структурами 

слів, сформовані з огляду на постульовану асоціативність синонімів М. Покровського, 

Ф. де Сосюра, Ш. Баллі та Дж. Діза. Перший структурний метод Кіша, спрямований на 

встановлення семантичних компонент слова, що охоплюють найрізноманітніші змісти 

слова, у нашому дослідженні цілком відповідає встановленню асоціативної структури 

слова, фактично, його «нечітко» зваженої епідигматичної структури. Другий, 

спрямований на встановлення груп релевантних поміж собою слів, які позначають 

суміжні концепти (що «ідуть разом» та не обов‟язково схожі) і які Кіш називає 

«семантичними полями», однозначний встановленню широкозначних категорій, 

виражених у створеній математичній моделі нечіткими асоціативними полями 

давньошотландських прикметників. Результуючі поля зініційовані синонімічними 

англійськими рядами, де стимулюючі пошук у DOST семантичні компоненти власне 

групуються разом, а викликана ними «вторинна синонімія» давньошотландських 

прикметників зменшує схожість релевантних лексем отриманої категорії.  
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3.2.3. Моделювання асоціативних полів та асоціативних структур слів у 

семантичному просторі категоріально-широкозначних прикметників good – bad, 

strong – weak та active – passive. Розглянемо застосування розглянутих вище 

структурних методів для моделювання фрагмента когнітивної карти так званих 

міжкультурних універсалій Good-Bad, Strong-Weak, Active-Passive, які відповідають 

умовам ядра ментального лексикону мов і використовуються для визначення 

характеристик відповідно оцінювання, потенціалу та активності.  

Нечітке моделювання першої міжкультурної універсалії оцінювання Good-Bad на 

матеріалі давньошотландської мови. 

Складовими частинами є нечіткі асоціативні поля широкозначних категорій Good 

та Bad, що будуються за зразком з параграфу 2.3. Тобто синоніми з діахронного 

синонімічного ряду (рис. 3.5.) вказуються з функціями приналежності. Слова з 

однаковими функціями приналежності впорядковуються в алфавітному порядку. Якщо 

існують незначні відмінності коефіцієнта, що нівелюються при заокругленні, то це 

також відображається на послідовності слів. 

На основі поданого діахронного синонімічного ряду, НАП Good має вигляд: 

Good = {quhite/1, blith/0.83, fair/0.83, fine/0.83, gud/0.83, soverane/0.83, wel/0.83, 

wele made/0.83, worth/0.83, worthy/0.83, bene/0.82, fre/0.82, gent/0.82, gentil/0.82, 

mar/0.82, pure/0.82, excellent/0.81, hartfull/0.77, lufly/0.77, nobil/0.77, quert/0.77, 

sufficiand/0.77, faithful/0.71, honest/0.71, special/0.71, schaply/0.71, gudely/0.64, rich/0.64, 

singular/0.63, joly/0.62, quent/0.62, schinand/0.62, famous/0.59, bone/0.57, unfalʒeable/0.53, 

fortunat/0.53, bony/0.51, hele/0.51, lusty/0.51, royal/0.51, singil/0.51, smolt/0.51, trig/0.51, 

wele favourit/0.51, vin/0.5, aureat/0.49, best/0.49, dink/0.49, preclare/0.49, wallie/0.49, 

sure/0.49, chancy/0.47, tidy/0.47, weledoing/0.46, respondent/0.43, profound/0.41, lukkie/0.4, 

predestinat/0.4, likand/0.4, solid/0.38, victorius/0.37, brave/0.35, pissant/0.35, supreme/0.34, 

trim/0.33, sonsy/0.31, prestand/0.31, merchandbill/0.3, proper/0.29, supercelestiale/0.29, 

richt/0.27, prime/0.26, gey/0.26, harty/0.26, sound/0.25, braw/0.25, premier/0.23, jelly/0.12, 

prati/0.11, famed/0.09, valuble/0.08, ticht/0.06, mercatable/0.04, tolerable/0.04, 

superfine/0.04, wele faceit/0.01}. 

Антонімічний ряд Bad поданий на Рис. 3.6. 
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Рис. 3.5. Діахронний синонімічний ряд Good 
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Рис. 3.6. Діахронний синонімічний ряд Bad 



176 

На основі поданого діахронного синонімічного ряду, НАП широкозначної 

категорій Bad має вигляд: 

Bad = { evil/1, ill/1, lauch/1, pour/1, pover/1, simpill/1, unfair/1, wikit/1, 

crabit/0.98, drery/0.98, lach/0.98, lene/0.98, war/0.98, pur/0.92, warst/0.92, 

schrewit/0.87, lak/0.85, unhonest/0.85, terrible/0.76, wrechit/0.76, commoun/0.74, 

law/0.74, miserabil/0.74, sely/0.74, ungudely/0.72, indigent/0.72, duleful/0.67, 

servill/0.67, secundar/0.63, bad/0.60, blak/0.59, low/0.59, dolly/0.59, sobir/0.59, 

quad/0.59, thin/0.57, slut/0.57, carefull/0.57, bauch/0.57, gousty/0.55, mene/0.55, 

evill-farand/0.55, dedly/0.55, mirthles/0.55, mischant/0.49, naro/0.49, dully/0.48, 

wil/0.48, lidder/0.43, grof/0.43, laich/0.43, doly/0.4, nedy/0.37, wan/0.37, 

nauchtie/0.37, lewd/0.36, nochtie/0.36, inferiall/0.33, evill-favourit/0.31, murnfull/0.30, 

subaltern/0.28, bas/0.25, petty/0.25, foul/0.24, schap/0.20, scurvie/0.19, chape/0.17, 

base/0.14, chepe/0.13, ill-best/0.12, hartles/0.08, umel/0.07, hough/0.01}. 

Даній універсалії відповідає лексико-семантичне поле Good-Bad, що містить 

дві опозиційні ЛСГ. Очевидним є переважання позитивного концепту Good (87 

входжень) щодо негативного Bad (75 входжень). Оскільки ми оцінюємо 

інваріантну базисну, примарну чи ядерну лексику, що подана списком Сводеша, 

де слово good знаходимо під номером 185, слово bad – під номером 186, причому 

опозиція good - bad є найпитомішим протиставленням позитивного та 

негативного концепту, до якого певною мірою зводяться решту співставних 

протиставлень, то можна зробити висновок про назагал позитивну тенденцію 

мислення давніх шотландців, що суперечить погляду класичної психології щодо 

збудливості, а отже вищої атракції негативних концептів.  

Нечітке моделювання другої міжкультурної універсалії потенціалу Strong-

Weak на матеріалі давньошотландської мови. 

Основою для першої складової слугує діахронний синонімічний ряд на 

Рис. 3.7. 
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Рис. 3.7. Діахронний синонімічний ряд Strong 
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Отже, НАП широкозначної категорії Strong має вигляд: 

Strong = {ferme/1, forsy/1, squar/1, stalwart/1, stark/1, stith/1, strenthy/1, stur/1, 

sturdy/1, wicht/1, fell/0.98, felloun/0.98, rud/0.98, violent/0.98, burely/0.92, michty/0.92, 

rich/0.92, suddan/0.92, mainfull/0.85, brathly/0.75, traist/0.75, sad/0.73, vehement/0.71, 

stif/0.71, brath/0.67, bald/0.67, stout/0.67, likly/0.67, pissant/0.62, bustuous/0.59, main/0.59, 

maisterful/0.59, odious/0.59, rik/0.59, ruf/0.59, stabil/0.59, strang/0.59, teuch/0.59, 

sover/0.58, puissant/0.58, big/0.54, supernatural/0.49, sure/0.47, rank/0.42, solid/0.36, 

sound/0.30, lifly/0.29, wechty/0.29, pithy/0.29, powerful/0.29, bastant/0.27, vigorous/0.26, 

proud/0.25, perpollent/0.23, forceabill/0.18, substantious/0.12, pathetic/0.12, fast/0.11, 

pourful/0.08, sensibil/0.02}. 

Друга складова універсалії базується на діахронному синонімічному ряді Weak, 

що на Рис. 3.8. 

Weak = {febill/1, tendir/1, brukill/0.98, delicat/0.98, wery/0.98, faint/0.86, small/0.86, 

waik/0.86, unstedfast/0.74, deligat/0.73, unfery/0.73, fruel/0.68, diligat/0.64, fragill/0.64, 

effeminat/0.61, decrepit/0.61, dilicat/0.61, frail/0.61, frevoll/0.61, sely/0.61, unsmart/0.61, 

warsh/0.61, megir/0.60, impotent/0.60, droup/0.58, swake/0.58, fey/0.56, forfeblit/0.56, 

attenuat/0.51, mischant/0.51, soft/0.51, unabil/0.51, remis/0.50, imbecill/0.45, infirm/0.41, 

debile/0.39, crankit/0.37, quhitlie/0.36, maucles/0.34, unmychttie/0.33, sclender/0.33, 

foibill/0.32, freuch/0.32, strenthles/0.30, bauch/0.29, kittill/0.26, palled/0.23, lidder/0.20, 

tum/0.13, valetudinary/0.02, wankle/0.02}. 

Подану універсалію відображає лексико-семантичне поле Strong - Weak з двома 

опозиційними ЛСГ, яким відповідають синонімічні ряди, значення яких поміж собою 

перебувають в антонімічному відношенні. У поданій опозиції також явним є 

переважаючий розвиток позитивного концепту Strong (60 входжень) над негативним 

Weak (51 входження), що, як і у випадку Brave-Cowardly, пов‟язано з високою 

психологічною атракцією концепту Strong. 

Нечітке моделювання третьої міжкультурної універсалії активності Active-

Passive на матеріалі давньошотландської мови. 
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Рис. 3.8. Діахронний синонімічний ряд Weak 
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Тож НАП Weak матиме вигляд: 

Діахронний синонімічний ряд Active зображено на Рис. 3.9. 

 

 

Рис. 3.9. Діахронний синонімічний ряд Active 

 

На основі цього ряду НАП Active має вигляд: 

Active = {fere/1, deliver/1, douchty/1, licht/1, strenthy/1, forthirwarde/0.99, 

agile/0.87, fery/0.87, unswere/0.87, active/0.78, wirkand/0.7, operative/0.66, frak/0.63, 

Ȝape/0.63, lifly/0.63, restles/0.63, tait/0.63, trig/0.63, laborious/0.59, nocturnall/0.59, 

slepry/0.53, liver/0.52, throuche/0.49, gangand/0.46, actual/0.43, feat/0.42, ferdie/0.36, 

Ȝauld/0.32, suddan/0.3, spritly/0.12, vigent/0.03}. 

Друга складова універсалії активності Passive базується на відповідному 

діахронному синонімічному ряді (рис. 3.10.). 
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Рис. 3.10. Діахронний синонімічний ряд Passive 

 

Отже, НАП широкозначної категорії Passive має вигляд: 

Passive ={meke/1, swer/1, tholmod/1, mild/0.92, moy/0.92, idil/0.83, mansuet/0.75, 

mur/0.75, obeisand/0.72, obeyand/0.72, tractabill/0.71, waldin/0.71, unrun/0.66, 

obedienciall/0.60, obedient/0.60, pliand/0.59, tam/0.59, appliable/0.57, prostrat/0.57, 

Ȝoldin/0.54, subject/0.54, patient/0.52, towartly/0.52, pliabill/0.52, soft/0.45, subdit/0.45, 

obedius/0.44, obtemperand/0.43, morigerat/0.38, obsequent/0.32, obsequious/0.30, 

submiss/0.17, soupill/0.03}. 

Дана універсалія відображена історичним лексико-семантичним полем Active-

Passive, що розпоряджається двома більш-менш збалансованими опозиційними ЛСГ, з 

назагал однаковою психологічною атракцією та розробленістю концептів Active 

(31 входження) та Passive (33 входження). 

Наступним ілюстративним кроком є виділення епідигматичних зв‟язків зі 

сконструйованих широкозначних (нечітких) категорій. 

Нечітке моделювання континуальної асоціативної структури слова sound. 
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Згідно з діахронною структурою слова sound, відображеною на Рис. 3.11: 

 

Рис. 3.11. Діахронна структура слова sound 

 

НАСС матиме вигляд sound={Sincere/0.99, Loyal/0.51, Safe/0.46, Honest/0.34, 

Kind/0.32, Strong/0.30, Good/0.25}. Впорядкована за функцією приналежності чи 

рівнем асоціативності, нечітка множина дещо змінює свою послідовність. Отримана 

епідигматична структура охоплює сім асоціативних полів, серед них НАП 

широкозначних категорій Strong та Good, з якими слово пов‟язане порівняно слабким 

асоціативним зв‟язком. Першим асоційованим концептом стає Sincere, оскільки раннім 

значенням sound є «щільний та глибокий», що резонує з конституентою deep 

англійського ряду Sincere в значенні «справжній, щирий». Через півстоліття слово 

з‟являється у значенні «надійний», підтверджуючи цим асоціативну приналежність до 

категорії Loyal «вірний». В тому ж часі набувається значення «безпечний, вільний від 

небепеки», що асоціює слово з однойменною категорією Safe, незабаром з‟являється 

значення «позбавлений гниття, здоровий, міцний» та «чесний, незаплямований, 

морально добрий», що асоціюють слово з категоріями Strong, Honest, Kind та Good. 

Тобто на цьому етапі первинна ієрархічність семантичного творення заміняється 

радіальністю, одночасним набуттям денотативно пов‟язаних значень, що спонукає до 

відповідної асоціативної кореляції. У випадку комплексних значень один ЛСВ резонує 

з декількома асоційованими концептами (рис. 3.11). Характерною є відносна щільність, 

нелакунарність епідигматичної структури. 

Нечітке моделювання континуальної асоціативної структури слова suddan. 

Згідно зі своєю діахронною епідигматичною структурою (рис. 3.12) слово suddan 

охоплює п‟ять НАП, серед яких цільові НАП широкозначних категорій Strong та 

Active. 
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Рис. 3.12. Діахронна структура слова suddan 

 

Його НАСС матиме вигляд suddan={Strong/0.92, Short/0.57, Early/0.50, Active/0.3, 

Successful/0.24}. Виявлена епідигматика вказує на цільовість досліджуваного значення 

Strong для suddan, похідне значення Active володіє значно слабшою асоціативною 

силою. Епідигматична структура слова розвивається від первинного значення «міцний, 

сильний», асоціюючись зі Strong, до «негайний, безпосередній» з асоціацією Early, далі 

спостерігаються радіальні відгалуження, що несуть ту ж часову денотативність: 

значення «короткий, нетривалий» асоціює suddan з Short, значення «швидкий у дії, 

ефективний» – з Active та Successful. Характерною знову є відносна рівномірність 

асоціативної структури suddan. 

Нечітке моделювання континуальної асоціативної структури слова solid. 

Діахронна структура (рис. 3.11.) та НАСС для solid були детально проаналізовані 

у параграфі 2.2.3: solid = {Good/0.38, Inflexible/0.37, Strong/0.36, Cramped/0.07, 

Loyal/0.03}. Рівень асоціативності з Good максимальний, тобто першим і основним 

значенням solid було саме «хороший», далі значення розвивалося у напрямку Strong 

«міцний» та найвищої асоціативності набуло для Inflexible «негнучкий, тугий», 

зупинивши ієрархічний ланцюжок на значеннях Cramped «щільний» та Loyal «стійкий, 

надійний, вірний», що є майже одночасними та найменш асоційованими до solid. Отже, 

всього асоціативна епідигматична структура покриває п‟ять асоціативних полів, 

утворюючи лакунарність лівого флангу та центральної частини зворотного ряду. 

Нечітке моделювання континуальної асоціативної структури слова lidder. 

Слово розгортає свою епідигматику на трьох асоціативних полях (рис. 3.13.): 

lidder = {Late/0.57, Bad/0.43, Weak/0.20}. Порядок слів у НАСС зберігається: 

послідовність творення семантичної та епідигматичної систем стала.  
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Рис. 3.13. Діахронна структура слова lidder 

 

Досліджувані негативні семантичні ознаки Bad та Weak набувають послідовної 

асоціативності завдяки двом спорідненим ЛСВ «бідний, жалюгідний, нікчемний, 

некондиційний, безсилий, стосовно речі» та згодом «слабкий, нерішучий, стосовно 

дії». Первинним же джерельним значенням є «млявий, повільний, ледачий; 

cлабкодухий та боягузливий», де негативна конотація другопланова. Тобто 

найасоційованішою концептуальною категорією для lidder, попри виражену 

лівофлангову лакунарність є Late.  

Нечітке моделювання континуальної асоціативної структури слова bauch. 

На основі діахронної епідигматичної структури (рис. 3.14.) НАСС для bauch 

матиме вигляд bauch={Bad/0.57, Dim/0.52, Unkind/0.45, Unproductive/0.51, 

Incompetent/0.30, Weak/0.29}. 

Рис. 3.14. Діахронна структура слова bauch 

 

Подана діахронна епідигматична структура резонує насправді лише з двома ЛСВ. 

Перший ЛСВ несе комплексне значення «неефективний; слабкий, бідний, жалюгідний; 

несправний», що спричиняє асоціативну залежність слова від концептульних категорій 

Bad, Dim, Unproductive, Incompetent та Weak завдяки резонуючим конституентам poor, 

weak, ineffective, poor та weak відповідних їм англійських рядів. Бачимо, що два НАП 

Bad та Incompetent притягають це значення ідентичною компонентою poor. Виділені 

асоціації належать до різних років, згідно з датуванням того чи іншого діахронного 

текстового прототипу, що підтверджує узус слова з відповідною диференційною 

ознакою. Другий ЛСВ зі значенням «неприємний, осоружний» резонує з концептом 
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Unkind у значенні «поганий». Отже, виділена епідигматична структура значно 

об‟ємніша відповідної їй семантичної структури слова й охоплює шість асоційованих 

широкозначних категорій, з яких найсильніша Bad та найслабша Weak входять до 

оцінюваного фрагмента когнітивної карти. Лівофлангова лакунарність свідчить про 

назагал неключову роль bauch у наведених асоціативних полях.  

Нечітке моделювання континуальної асоціативної структури слова soft. 

На основі встановленої епідигматичної семантичної структури слова soft НАСС 

матиме вигляд soft={Safe/1, Kind/1, Gentle/1, Sunny/0.90, Friendly/0.75, Late/0.74, 

Flexible/ 0.65, Sensitive/0.53, Weak/0.51, Passive/0.45, Pale/0.11}. Багата семантична 

(епідигматична) структура soft розпочинає свій розвиток зі значення «м’який, 

добродушний, милосердний», приваблюючи два асоційованих концепти Safe та Kind. 

Обидва поля резонують зі значенням спільною конституентою benign. Одночасним 

значенням слова є «втішливий, заспокійливий, делікатний», що виражено асоціює 

слово з НАП Gentle завдяки її однойменній домінанті та менш резонансно – з НАП 

Sensitive завдяки тій же ознаці gentle, хоча в сучасній англійській мові soft є 

безпосередньою конституентою цього ряду. Часово близьким значенням є «приємний, 

нерізкий, помірний, стосовно погоди», що завдяки своїй семантичній ознаці mild 

напряму асоціює слово з «погодним» концептом Sunny. Концепт Friendly асоціюється з 

soft завдяки метеорологічному значенню «м’який, приємний, несильний, нетяжкий» 

через семантичну ознаку pleasant. Значення темпу руху «неквапливий, плавний, 

простий, спокійний; повільний, непоспішаючий» асоціює слово з концептом Late. 

Наступне «текстильне» значення «м’який на дотик; гнучкий, податливий» виразно 

резонує з концептом Flexible. Завдяки тому ж ЛСВ «слабкодухий; слабкий, 

поступливий» в однаковій мірі soft асоціюється з Passive та Weak, що є головними 

фігурантами нашого когнітивного зразка. Цікаво, що давньошотландське слово soft не 

виявляє жодної асоціації з концептом Pale, хоча у сучасній англійській soft є третьою 

конституентою синонімічного ряду з домінантою pale.  

Попри розлогу епідигматичну структуру слова, характерною є виражена 

правофлангова лакунарність, що засвідчує високий рівень асоціативності з виявленим 

десятком концептів. 
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Рис. 3.15. Діахронна структура слова soft 

 

При вищенаведеному аналізі розглядалися фрагменти епідигматичних структур 

слів, що відповідали НАП, сформованим у межах нашого дослідження. Оцінювалося 

діахронне розгортання даних епідигматичних структур та чисельна міра викликаної 

ними асоціації у відповідних концептуальних категоріях чи синонімічних рядах 

давньошотландських прикметників, що змодельовані нечіткими множинами, званими 

НАП.  

У такий спосіб ми завершили розгляд основних відношень, що згідно з 

дослідженням Кіша дозволяють відновити фрагмент асоціативної карти етносу. 

Основна відмінність даного методу реконструкції полягає у неекспериментальному, 

модельованому зчитуванні ментальних образів етносу, строго керованому 

теоретичними засадами асоціативної лінгвістики. Джерелом моделювання слугує 

тлумачний словник давньошотландської мови історичного типу DOST, що 

розглядається як схрон асоціативних норм етносу чи згорнута мережа його пам‟яті. 

 

3.2.4. Візуалізація ментального прикметникового лексикону 

давньошотландської мови. Попередній етап дослідження має результатом з одного 

боку зважену асоціативну структуру слова, тобто виявляє досліджувані семантичні 

компоненти слова, а з іншого – широкозначні асоціативні поля синонімів, що поєднані 

певною семантичною ознакою з вираженою мірою її асоційованості. Саме таких два 

зв‟язки виділяє Кіш у своєму асоціативному тезаурусі, представленому зваженим 

графом [192, c.159]. Ми ж за реконструктивним методом історичної парадигми 

рухаємось у зворотному напрямі і, поєднавши реконструйовані асоціативні моделі у 
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нечітку мережу, отримаємо певну логічно виведену інтерпретацію нечіткого 

асоціативного тезауруса, який, прямуючи до вихідної точки досліджень Кіша, назвемо 

графічним звітом асоціативного експерименту, в нашому випадку історичного типу. 

Для розглянутого вище когнітивого взірця асоціативна карта, відтворена на основі 

поєднаних НАП концептуальних категорій Good, Bad, Strong, Weak, Active, Passive та 

взірцевих НАСС, зображена на Рис. 3.16. Одним з прийнято констатованих 

асоціативних відношень, як було зазначено у теоретичній частині, є антонімія, тому на 

даному зразку карти антонімічні НАП стикаються для виявлення синхронних пар 

антонімів крізь увесь часовий відтинок. Вузлами карти є слова, повна словникова 

інформація про які подається зазначеними фреймами НАП, включно зі зразками 

синтагматичної сполучуваності слів, зчитаної з діахронних текстових прототипів. 

Доступна синтагматична асоціація подається через косу (/) словосполученням до 

кожного зі слів карти (див. Рис. 3.24.) 

Тобто, ми дійшли головної мети статичного моделювання – конфігурації 

асоціативної карти. Проте мережа передбачає активацію. Логічно припустити, що 

асоціативна карта у динаміці є нічим іншим, аніж асоціативною вербальною сіткою, 

яка породжує всеможливі вербалізовані асоціації людського мислення.  

 

3.3. Відтворення асоціативних атракцій якісних прикметників 

Метою поданого дослідження є симулювання та дослідження асоціативних 

відповідей давніх шотландців. Робочими поняттям математичної моделі є нечіткі 

асоціативні поля та нечітка асоціативна структура слова. Такі два відношення є 

базовими для побудови нечіткого асоціативного тезауруса, який можна вважати 

графічним звітом асоціативного ланцюжкового експерименту з історичною реакцією. 

Моделювання представляє нечітку карту, активація якої симулює динаміку 

асоціативної вербальної сітки. Набір симулятивних технік відтворює асоціативну 

атракцію мовця і йменується історичним асоціативним тезаурусом. Методологія 

дослідження поєднує історично-порівняльну та когнітивну парадигми з нечітким 

моделюванням задля досягнення експансіонізму та психонетичності запропонованого 

підходу. Отримані результати представляють частковий інтерес у сфері історичної 
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лексикографії, когнітивної та психо- лінгвістик, і слугують незалежною спробою 

симуляції давньої мовно-концептульної картини світу на основі розроблених 

лексикографічних структур історичного типу. 

 

3.3.1. Одновіткова та двохвіткова мережі давньошотландських 

прикметників. Першим кроком до виконання мережі є її формалізація. Згідно з 

нечітким моделюванням, у даній нечіткій мережі виділяємо множину місць Р, 

множину переходів Т, вхідну функцію І та вихідну функцію О. Вхідна функція І 

відображає перехід 
jt в множину позицій I(

jt ), що називаються вхідними позиціями 

переходу. Вихідна функція О відображає перехід 
jt в множину позицій O(

jt ), що 

називаються вихідними позиціями переходу. Нечіткість присутня у множині місць Р, 

які у нашому дослідженні посідають слова з відповідними функціями чіткості [75, 111].  

При здійсненні переходу нечіткість вхідного місця-слова поширюється на перехід, 

і вихідне місце-слово згідно з правилом кон‟юнкції у нечіткій логіці 

                                           (4) 

отримує мінімальне значення чіткості [111] (менше зі значень чіткості вхідного 

      та вихідного місць       . 

При здійсненні вибору між декількома можливими переходами, що в нашій 

конфігурації відповідає міжпольовому переходу, використовується правило диз‟юнкції 

у нечіткій логіці:  

                                          (5) 

тобто здійснюється найчіткіший перехід (де значення чіткості є максимальним) з 

одного асоціативного поля в інше.  

Отже, асоціативна карта, отримана на даному етапі (рис. 2.36.) у процесі своєї 

активації чи симуляції певних асоціативних процесів представляється орієнтованим 

графом мережевої конфігурації чи нечіткою асоціативною мережею. 

Логіка виконання мережі слідує емпіричним висновкам Діза щодо асоціативної 

динаміки прикметників, згідно з якою прикметники приводять в асоціацію інші 

прикметники: антоніми, якщо це прикметники з високою частотою вжитку, та 

типовіші синоніми, якщо з низькою [223].  
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Виконання мережі може відбуватися для одного крила (позитивного чи 

негативного концепту) при зчитуванні прямих асоціативних норм, чи двох – для 

відтворення повного асоціативного експерименту чи при зчитуванні контрастуючих 

асоціативних характеристик. У першому випадку йдеться про одновіткову асоціативну 

мережу, у другому – двохвіткову. Розроблена конфігурація асоціативної мережі дає 

можливість вивчати та реконструювати асоціативні мовні традиції давнього етносу, 

тому комплекс пропонованих нечітких симуляцій назвемо асоціативним тезаурусом 

давньошотландської мови. 

 

3.3.2. Асоціативний окіл вузлів мережі: асоціативні антиподи якісних 

давньошотландських прикметників. Перша симулятивна практика спрямована на 

дослідження глибини та зв‟язності міжпольових асоціацій і виявляється у ланцюжку 

асоційованих концептів. Техніка виконання передбачає вибір довільного слова у 

мережі й згідно зі встановленими правилами побудову послідовності переходів, що 

відображають асоціативний окіл даного слова, який відповідає досліджуваному в [192, 

с.155] n-околу. Алгорим пошуку асоціативного околу наступний: згідно з НАСС 

конкретного слова за правилом (5) встановлюємо найчіткіший чи найстабільніший 

перехід у інше асоціативне поле, де дане слово займає найвагомішу позицію. Далі, 

згідно з асоціативною динамікою прикметника, перехід виконується всередині цього 

поля до його домінанти, при цьому значення чіткості обчислюється за правилом (4). 

Для домінанти процедура повторюється знову, згідно з її НАСС здійснюється перехід 

до найчіткішого вихідного місця і т. д. Таким робом на 2n кроці (до кожної нової 

асоціації ведуть два переходи – зовнішній міжпольовий та внутрішній всередині поля) 

досягаємо n-асоціацію з найменшим значенням чіткості складових, тобто n-й 

асоціативний окіл, виражений ланцюжком з n-асоціацій. Виконання мережі є 

зорієнтованим на високу чіткість, водночас виявляючи чутливість до найслабшої ланки 

траєкторії. 

Приклад 1. Симуляція одновіткової нечіткої асоціативної мережі на фрагменті 

НАП Good, Strong, Inflexible, Lucky, Successful. Встановлення асоціативного околу 

давньошотландського слова Wel. 
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Подаємо основні встановлені відношення для розгортання зазначеного фрагмента 

асоціативної карти давньошотландського прикметника. 

Спершу подаємо складові НАП концептуальних категорій Good, Strong, Inflexible, 

Lucky, Successful:  

Good = {quhite/1, blith/0.83, fair/0.83, fine/0.83, gud/0.83, soverane/0.83, wel/0.83, 

wele made/0.83, worth/0.83, worthy/0.83, bene/0.82, fre/0.82, gent/0.82, gentil/0.82, 

mar/0.82, pure/0.82, excellent/0.81, hartfull/0.77, lufly/0.77, nobil/0.77, quert/0.77, 

sufficiand/0.77, faithful/0.71, honest/0.71, special/0.71, schaply/0.71, gudely/0.64, rich/0.64, 

singular/0.63, joly/0.62, quent/0.62, schinand/0.62, famous/0.59, bone/0.57, unfalʒeable/0.53, 

fortunat/0.53, bony/0.51, hele/0.51, lusty/0.51, royal/0.51, singil/0.51, smolt/0.51, trig/0.51, 

wele favourit/0.51, vin/0.5, aureat/0.49, best/0.49, dink/0.49, preclare/0.49, wallie/0.49, 

sure/0.49, chancy/0.47, tidy/0.47, weledoing/0.46, respondent/0.43, profound/0.41, 

lukkie/0.4, predestinat/0.4, likand/0.4, solid/0.38, victorius/0.37, brave/0.35, pissant/0.35, 

supreme/0.34, trim/0.33, sonsy/0.31, prestand/0.31, merchandbill/0.3, proper/0.29, 

supercelestiale/0.29, richt/0.27, prime/0.26, gey/0.26, harty/0.26, sound/0.25, braw/0.25, 

premier/0.23, jelly/0.12, prati/0.11, famed/0.09, valuble/0.08, ticht/0.06, mercatable/0.04, 

tolerable/0.04, superfine/0.04, wele faceit/0.01}; 

Strong = {ferme/1, forsy/1, squar/1, stalwart/1, stark/1, stith/1, strenthy/1, stur/1, 

sturdy/1, wicht/1, fell/0.98, felloun/0.98, rud/0.98, violent/0.98, burely/0.92, michty/0.92, 

rich/0.92, suddan/0.92, mainfull/0.85, brathly/0.75, traist/0.75, sad/0.73, vehement/0.71, 

stif/0.71, brath/0.67, bald/0.67, stout/0.67, likly/0.67, pissant/0.62, bustuous/0.59, main/0.59, 

maisterful/0.59, odious/0.59, rik/0.59, ruf/0.59, stabil/0.59, strang/0.59, teuch/0.59, 

sover/0.58, puissant/0.58, big/0.54, supernatural/0.49, sure/0.47, rank/0.42, solid/0.36, 

sound/0.30, lifly/0.29, wechty/0.29, pithy/0.29, powerful/0.29, bastant/0.27, vigorous/0.26, 

proud/0.25, perpollent/0.23, forceabill/0.18, substantious/0.12, pathetic/0.12, fast/0.11, 

pourful/0.08, sensibil/0.02}; 

Inflexible = { ferme/1, unmoviе/1, rigorus/0.94, set/0.86, siker/0.85; forset/0.76, 

tailȝeit/0.76, wele set/0.76, sure/0.75, unremovable/0.75, sattillit/0.67, erdfast/0.62, 

stedfast/0.62, degest/0.59, stif/0.59, streiche/0.59, immovabil/0.58, inveterat/0.58, fixit/0.58, 

stern/0.58, ticht/0.58, liquid/0.55, standand/0.54, unred/0.53, liquidat/0.52, Ȝerd fast/0.51, 
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roustit/0.51, tretit/0.50, unmovabil/0.5, obstinate/0.5, stabil/0.49, constant/0.46, 

immobile/0.46, lokit/0.46, unbowable/0.46, grundit/0.4, inflexibil/0.36, bent/0.35, 

indurit/0.34, resolvit/0.34, opiniater/0.33, solid/0.33, limit/0.27, oken/0.25, knit/0.23, 

battit/0.2, ingrainit/0.2, sad/0.19, stinted/0.19, statarie/0.18, heid-set/0.17, ill-set/0.02};  

Lucky = {happy/1, hapin/0.99, sely/0.93, wel/0.9, wele/0.9, fortunit/0.76, fortunat/0.63, 

mervailous/0.63, fortunable/0.6, chancy/0.59, ewrous/0.53, lukkie/0.51, sonsy/ 0.4, 

canny/0.07}; 

Successful = {sped/1, sure/0.93, effective/0.9, effectuis/0.9, effectuous/0.9, siker/0.9, 

execut/0.8, purposlyk/0.77, thrifand/0.76, effectuale/0.68, favorabill/0.65, mervailous/0.62, 

prosper/0.62, victorius/0.62, triumphand/0.59, welthful/0.59, happy/0.57, nait/0.57, 

sover/0.57, prosperus/0.57, triumphal/0.57, fectful/0.50, effecfull/0.43, plausibill/0.43, 

overest/0.39, wechty/0.26, suddan/0.24, powerful/0.20, operative/0.15, merchie/0.06, 

strik/0.03}. 

У полях жирним шрифтом виділені давньошотландські слова, чия асоціативна 

епідигматична структура виявляє певний розвиток у межах розглянутого фрагмента. 

Подаємо зазначені структури у повному їх представленні на досліджуваному 

фрагменті у 100 рядів з виділенням їх відгалужень у наведених п‟яти полях:  

fortunat = {Good/0.53; Lucky/0.63}; 

chancy = {Good/0.47; Lucky/0.59}; 

lukkie = {Lucky/0.50; Kind/0.50; Good/0.40}; 

solid = {Good/0.38; Inflexible/0.37; Strong/0.36; Cramped/0.07; Loyal/0.03}; 

pissant = {Strong/0.62; Competent/0.38; Good/0.35}; 

sonsy = {Lucky/0.51; Good/0.31}; 

sound = {Sincere/0.99; Loyal/0.51; Safe/0.46; Strong/0.30; Honest/0.34; Kind/0.32; 

Good/0.25}; 

ferme= {Strong/1; Inflexible/1; Cramped/0.76; Safe/0.49};  

suddan = {Strong/0.92; Short/0.57; Early/0.50; Active/0.3; Successful/0.24}; 

stabil = {Loyal/0.75; Strong/0.59; Inflexible/0.52}; 

sover = {Loyal/0.67; Strong/0.58; Confident/0.57; Successful/0.57; Safe/0.41}; 
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sure = {Successful/0.93; Safe/0.75; Loyal/0.73; Inflexible/0.72; Good/0.48; Strong/0.47; 

Confident/0.47; Competent/0.37}; 

happy = {Lucky/1; Successful/0.57; Competent/0.38}; 

wel = {Lucky/0.9; Good/0.83; Happy/0.89; Right/0.49}. 

Поєднавши сформовані асоціативні відношення, отримаємо фрагмент 

асоціативної карти, активація якої симулює вербальну асоціативну сітку 

давньошотландського мовця, представлену нечіткою асоціативною мережею 

(рис. 3.16.)  

 

Рис. 3.16. Фрагмент нечіткої асоціативної карти НАП Good, Strong, Inflexible, Lucky, 

Successful. Симуляція вербальної асоціативної сітки 

 

Слідуючи описаному вище алгоритму, згідно з наведеною НАСС для Wel = 

{lucky/0.9; good/0.83; happy/0.89; right/0.49} з місця (Wel/0.83) поля Good 

здійснюємо перехід до (Wel/0.9) поля Lucky з функцією приналежності переходу 

0.83, далі здійснюємо перехід до домінанти поля Lucky (Happy/1), 1-ї асоціації, з 

мірою чіткості переходу 0.83, звідти до (Happy/0.57) поля Successful з мірою чіткості 

0.57, далі до домінанти поля Successful (Sped/1), 2-ї асоціації, з мірою чіткості 0.57. 
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Слідуючи встановленому алгоритму на фрагменті мережі, досягаємо ланцюжка 

асоціацій Wel-Happy-Sped з мірою чіткості 0.57. Отже, згідно з даною моделлю у 

ментальному лексиконі Шотландії 1100-1700 років слово Wel доволі стабільно 

пов‟язувалося міжпольовою асоціацією зі словами happy - sped.  

У ключі досліджень варто зауважити особливість асоціативного потенціалу 

слова happy. Згідно зі своєю НАСС happy = {Lucky/1; Successful/0.57; 

Competent/0.38}, давньошотландське слово happy не входить до асоціативного поля 

Happy, з яким натомість досить сильно асоціюється слово wel = {Lucky/0.9; 

Good/0.83; Happy/0.89; Right/0.49}. Встановленим ланцюжком асоціацій wel-happy-

sped wel засвідчує асоціативність давньошотландського слова happy з полем Happy. 

У англійській мові семантичний перехід до значення content «задоволений» відбувся 

у 1520 році, у шотландській – зв‟язок залишився на рівні встановленої 

асоціативності.  

Етимологічно обґрунтованим також видається представлення асоціативного 

поля Successful у давньошотландській мові прототипом sped, що є деривативом 

однойменного дієслова з первинним значенням «рухатись з швидкістю з одного 

місця у інше; поспішати», те ж спостерігається у слов‟янських мовах: укр. успіх 

корелює з поспішати, рос. успех << успевать [257, 252, 255, 258, 19]. 

Програмну реалізацію міжпольових та внутрішніх переходів ланцюжка wel-

happy-sped відображено формою, що на Рис. E.1.  

Консоль для виводу значення чіткості отриманого ланцюжка представлена на 

Рис. 3.17. 

 

Рис. 3.17. Калькуляція значення чіткості для асоціативного ланцюжка  

wel-happy-sped 
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Двохвіткова асоціативна мережа будується долученням антонімічного крила, 

чим забезпечується траєкторія негативного концепту з виведенням відповідних 

асоціативних норм. Тобто в умовах нашого експерименту забезпечується перехід до 

часового антоніма досліджуваного слова, далі аналізується його НАСС і 

встановлюється за правилом (5) найчіткіший міжпольовий перехід, тобто вихідний 

алгоритм у незмінному порядку застосовується до опозиційного крила і на 2m кроці 

встановлюється m-асоціація чи асоціативний ланцюжок для негативного концепту. 

Приклад 2. Симуляція двохвіткової нечіткої асоціативної мережі на 

фрагменті НАП Good, Strong, Inflexible, Lucky, Successful та Bad, Weak, Flexible, 

Unlucky, Unsuccessful і виокремлення асоціативних антиподів wel-evil. 

Прилучення опозиційного крила відбувається за зразком, наведеним у 

параграфі 3.2.4. Кожне з полів одновіткової мережі стикається з антонімічним 

рядом, забезпечуючи прямий перехід до часового антоніма по всій довжині 

асоціативного поля. Макет мережі представлений на Рис. 3.18.  

 

Рис. 3.18. Макет двохвіткової нечіткої асоціативної мережі  

для опозиційних НАП Good-Bad, Strong-Weak,  

Inflexible-Flexible, Lucky-Unlucky та Successful-Unsuccessful 

 

Крило негативних концептуальних широкозначних категорій також 

представлене нечіткою асоціативною мережею зі своїми синонімічними та 

епідигматичними асоціативними зв‟язками. Фрагмент нечіткої асоціативної мережі 

для полів Bad, Weak, Flexible, Unlucky, Unsuccessful представлений на Рис. 3.19. 
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Рис 3.19. Фрагмент нечіткої асоціативної карти для концептів  

Bad, Weak, Flexible, Unlucky, Unsuccessful, представлений нечіткою мережею.  

Симуляція вербальної асоціативної сітки 

 

Всі позначені на карті зв‟язки активуються аналогічно до позитивного крила 

нечіткої мережі. Наше дослідження зосереджується на пошуці асоціативного околу 

давньошотландського слова wel, що належить НАП Good з функцією приналежності 

0.83, а саме негативного його відгалуження. Згідно з вищеописаним алгоритмом 

виконується перехід до часового антоніма слова wel, яким на даній карті є слово evil, 

того ж 1375 року походження, що належить антонімічному НАП Bad. Функція 

приналежності даного слова цьому полю становить 1. Далі згідно з НАСС Еvil = 

{bad/1; unlucky/0.92; unhappy/0.69; negative/0.62} здійснюємо зовнішній перехід у поле 

Unlucky, де функція його епідигматичної приналежності становить 0.92, при цьому 

чіткість переходу згідно з (4) набуває саме значення 0.92. Внутрішньопольовий перехід 

здійснюється до реєстрової домінанти ряду wanhappy, де зі значенням чіткості  

0.92 переривається ланцюжок асоціацій на даному фрагменті.  
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Форма з відображенням ланцюжка зображена на Рис. E.2.  

Консоль з калькуляцією значення чіткості отриманого негативного асоціативного 

ланцюжка подана на Рис. 3.20.  

 

Рис. 3.20. Калькуляція значення чіткості для асоціативних ланцюжків  

wel-happy-sped, evil-wanhappy 

 

Унаслідок трасування двохвіткової мережі простежуємо два ланцюжки асоціацій 

на позитивному та негативному концептуальному крилі, які у межах поданого 

дослідження назвемо асоціативними антиподами, відповідно глибиною n та m. 

Відповідно для розглянутого прикладу такими асоціативними антиподами є wel-happy-

sped та evil-wanhappy глибиною відповідно 2 та 1, графічне зображення яких 

представлено на Рис. 3.21. 

 

 

Рис. 3.21. Асоціативні антиподи wel-evil 
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Поданий зразок асоціативних антиподів відстежує міжпольові асоціативні зв‟язки 

для wel-evil і засвідчує цікаву синхронність розгалуження – від антонімічних полів 

Good та Bad до антонімічних полів Lucky-Unlucky, тобто зі збереженням синхронності 

антонімії. Міра приналежності чи асоціативності ланцюжків чутлива до найслабших 

ділянок траєкторії, хоча переходи орієнтовані на найвищу міру чіткості чи стабільності 

асоціацій, що гармоніює з асоціативною прикметниковою динамікою. 

Приклад 3. Виділення асоціативних антиподів mervailous(Lucky)-pur (Unlucky). 

Відстеження ланцюжків асоціативних опозицій розпочинається із часових 

антонімів mervailous-pur, що знаходяться на опозиційних НАП Lucky-Unlucky. 

Користувач вибирає слово mervailous на карті у полі Lucky і на першій формі алгоритм 

відображає міжпольовий асоціативний ланцюжок (рис. E.3.). Згідно з НАСС mervailous 

= {Lucky/0.63; Successful/0.62; Large/0.6; Competent/0.56} з поля Lucky здійснюється 

перехід у поле Successful, міра приналежності до якого становить 0.62, далі до 

домінанти поля (Sped/1), міра чіткості цілого ланцюжка вимірюється мінімальним 

значенням чіткості його складових: 0.62.  

При цьому на другій формі (рис.E.4.) відобразиться негативний міжпольовий 

ланцюжок чи негативний асоціативний окіл: алгоритм переходить до слова-вершини 

(Pur/0.61) у НАП Unlucky як часового синоніма для mervailous, звідти згідно з НАСС 

pur = {Clean/0.92; Bad/0.92; Unlucky/0.61; Low/0.6; Unkind/0.52} у поле Bad, де його 

епідигматична асоціативна залежність становить максимум 0.92, далі до домінанти 

поля (Wikit/1), формуючи асоціативний антипод pur-wikit з мірою чіткості 0.61.  

Розрахунок значення чіткості ланцюжків зі застосуванням правил (4–5) 

відображений на консолі (рис. 3.22).  

 

Рис. 3.22. Калькуляція міри чіткості для асоціативного околу mervailous-pur 
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Графічне відображення асоціативних антиподів mervailous-pur представлене на 

Рис. 3.23.  

 

Рис. 3.23. Асоціативні антиподи mervailous-pur 

 

Канонічна антонімія зберігається лише на базовому рівні mervailous-pur, 

глибина антиподів однакова і становить один рівень. Переходи ведуть до слів-

вершин з вищою мірою асоціативності, залишаючись чутливими до найслабших 

асоціацій ланцюжків, що визначають загальну нечіткість траєкторії. Загальна міра 

асоціативності ланцюжків висока – 0.61, що свідчить про достатню стабільність 

досягнутих міжпольових асоціацій.  

Щодо вибору назви пропонованої ієрархічної структури, то ми уникаємо 

називати її «деревом», бо «дерево», як і «карта», є синонімами до слова «масив» у 

розумінні «асоціативного масиву». В нашому випадку йдеться про виокремлення 

двох антонімічних за природою асоціативних послідовностей, які складають 

частину загального асоціативного експерименту і в межах поданого дослідження 

називаються асоціативними антиподами, що підтверджено у [145, 146].  

Отже, дослідження подолало шлях від діахронних лексикографічних структур 

давньошотландської мови до статично поєднаних нечіткою мережею асоціативних 

полів та структур слів, тобто асоціативної карти чи ментального лексикону 

давньошотландського мовця, та врешті до імітації можливої динаміки асоціативної 

вербальної сітки активацією даної нечіткої мережі. Результати не можуть 

претендувати на аксіоматичність, оскільки навіть структурно точне симулювання не 

в змозі однозначно відтворити характер живої мови зі значним фактором 

непередбачуваності та індивідуальності. Перевагою моделі є визначення міри 
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чіткості чи стабільності встановлених асоціацій, що має конкретний осяжний 

числовий вимір.  

 

3.3.3. Принцип вербального моделювання асоціативного тезауруса. 

Запропонований у 1.8. виклад принципу «обчислення словами» стає основою для 

створення комунікативної оболонки історичного асоціативного тезауруса. 

Реалізується принцип на основі отриманих числових характеристик, у нашому 

випадку мір стабільності отриманих асоціацій. Числові характеристики надважливі 

для створення математичної моделі й процесу симуляції, але привносять недостатню 

інформативність у трактування результатів моделювання. Лотфі Заде, засновник 

нечіткої логіки, особливо відзначав властиво людську схильність описувати явища 

довкілля словами, тобто оцінювальний потенціал мови, і в першу чергу її описовий 

прикметниковий арсенал. Вчений зазначав, що у більшості випадків за будь-якою 

оцінкою криється інтуїтивна відповідь, що базується на певних порівняльних 

характеристиках оцінюваних об‟єктів, часто числових чи частотних, якщо не 

сказати асоціативних, вроджена ж людська здатність до узагальнення переводить 

пропорцію у вербальну форму.  

Принцип «обчислення словами» (computing with words) розпочинається з 

вербальних характеристик і ними ж завершується [207, 259]. Користувач вибирає 

словесні характеристики об‟єктів, які співставлені з конкретними інтервалами. Далі 

їхні числові значення обробляються, перетворюються та порівнюються і до 

користувача повертаються знову вербальними характеристиками. Опис вербальної 

оболонки подано у Додатку D. 

Першою практикою тезауруса є відстеження асоціативних антиподів, алгоритм 

якого проаналізовано та проілюстровано у попередньому параграфі. Наступний 

приклад продемонструє вербальний опис отриманих результатів з допомогою простих 

висловів, що базуються на результуючих асоціаціях та досягнутому рівні їх чіткості. 

Всі функції тезауруса продемонстровані на зразку асоціативної карти для 

міжкультурних універсалій оцінювання, потенціалу та активності, сконфігурованій у 

3.2.4 і знову поданій для проведення подальших досліджень (рис. 3.24). 



200 

 

 

Рис. 3.24. Двохвіткова нечітка асоціативна мережа  

для міжкультурних універсалій Good-Bad, Strong-Weak, Active-Passive  

 

Приклад. Симуляція двохвіткової нечіткої асоціативної мережі міжкультурних 

універсалій Good-Bad, Strong-Weak, Active-Passive. Представлення асоціативних 

антиподів lifly-lidder та trig-soft у вербальному інтерфейсі. 

Першою симулятивною практикою асоціативного тезауруса є виокремлення 

позитивного та негативного асоціативного околу у вигляді пари асоціативних 

антиподів. 

В межах запропонованої комунікативної оболонки практика розпочинається з 

вибору слова на позитивному крилі асоціативної карти, що представлена формою 

(рис. E.5.). 

У відповідь програма представляє консоль з констатуванням позитивного та 

негативного асоціативного околу, виказуючи досягнутий рівень стабільності 
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отриманих міжпольових асоціацій. Наприклад, вибравши слово lifly у НАП Strong, 

консоль відобразить позитивний та негативний асоціативний окіл lifly з мірою 

асоціативності (чи оригінальним терміном англ. degree of belief, «рівнем довіри»), а 

саме: позитивним асоціативним околом для давньошотландського слова lifly, що 

належить полю Strong, є слово strenthy, що належить полю Active, та wicht, що 

належить полю Strong, з низьким рівнем довіри 0.29; негативним асоціативним 

околом lifly є давньошотландське слово lidder, що належить полю Weak, та wikit, що 

належить полю Bad, з дуже низьким ступенем довіри 0.20. В даному випадку 

ступінь довіри чи міру асоціативності ланцюжка на позитивному крилі знижує міра 

асоціативності самого слова lifly. Це пояснюється тим, що слово увійшло до вжитку 

достатньо пізно (1590) і тому лише невеликий відсоток пересічних шотландців у 

період включно до 1700 року матимуть його в активному лексиконі.  

Рис. 3.25. Консоль, що відображає позитивний  

та негативний окіл давньошотландського слова lifly 

 

Ступінь довіри асоціативного ланцюжка негативного крила понижується завдяки 

часовому антоніму слова lifly, прикметнику lidder 1628 року входження у ряд Weak, з 

тієї ж причини периферійності досліджуваної частки лексикону.  

Програмно згенерована форма відстеження позитивного асоціативного околу 

слова lifly, а саме формування ланцюжка lifly-strenthy-wicht, зображена на Рис.E.6. 

Знаковим є повернення ланцюжка до вихідного асоціативного поля Strong, тобто 

своєрідне самозамикання асоціативного околу. Асоціативний окіл антонімічного крила 

відображено на Рис. E.7.  
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Глибина позитивного асоціативного околу 2, негативного – 1. Графічне 

відображення отриманих антиподів подане на Рис. 3.26.  

 

Рис. 3.26. Асоціативні антиподи lifly-lidder 

 

На незначному фрагменті виявлена достатня асоціативна динаміка позитивних 

маркерів потенціалу (lifly, wicht) та активності (strenthy); кореляція ж негативних 

характеристик виявляється для універсалій потенціалу (lidder) та оцінювання (wikit). 

Наступною парою антиподів є trig (Active) та soft (Passive). Вони виокремлюються 

в результаті відстеження позитивного та негативного асоціативного околу 

давньошотландського прикметника trig, що належить до НАП Active. Отже, програмна 

відповідь (рис. 3.27) стверджує, що позитивним околом trig є quhite з асоціативного 

поля Good, а негативним – soft з асоціативного поля Passive та tendir з НАП Weak.  

Рис. 3.27. Консоль, що відображає позитивний та негативний окіл 

давньошотландського слова trig 
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Програмою встановлюється, що ступінь довіри позитивного асоціативного 

ланцюжка trig-quhite є середнім (Medium, як зазначено у синтезованому звіті) і 

становить 0.51, таким же констатується ступінь довіри негативного асоціативного 

ланцюжка soft-tendir із числовим значенням 0.45. Ступінь довіри позитивного околу 

знижується міжпольовим переходом Active-Good, оскільки у НАП Good слово trig 

увійшло з меншою мірою чіткості 0.51, хоч і у тому ж році, таким способом радіально 

набувши два значення Active та Good. Міра чіткості негативного околу понижується 

часовим антонімом до слова trig, оскільки слово soft входить у ментальний лексикон на 

31 рік пізніше – у 1531 році, у такий спосіб набуваючи там дещо нижчої 

асоціативності. Програмно дозволеною відстанню між часовими антонімами є 

проміжок у 50 років, який при умові приблизно рівномірного розподілу слів у двох 

полях не надто змінює рівень асоціативності слова з домінантою поля. 

Програмний реліз відстеження позитивного асоціативного ланцюжка 

відображений на Рис. E.8., негативного – на Рис. E.9.  

Глибина позитивного асоціативного околу рівна глибині негативного 

асоціативного околу і становить 1. 

Графічне представлення асоціативних антиподів відображене на Рис. 3.28.  

 

Рис. 3.28. Асоціативні антиподи trig-soft 

 

Асоціативна кореляція маркерів активності (trig) та оцінювання (quhite) 

виявляється у позитивному асоціативному околі, а маркерів активності (soft) та 

потенціалу (tendir) – у негативному асоціативному околі.  



204 

 

Таким чином, подана техніка встановлює міжпольові асоціативні зв‟язки 

фрагмента карти та їх дистанційованість, тобто робить квантифіковану оцінку 

зв‟язності карти. Якщо кількість розглядуваних асоціативних полів складає 3, то 

досягнута в одному з випадків глибина 2 свідчить про достатню кореляцію 

досліджуваних давньошотландських маркерів оцінювання (НАП Good-Bad), 

потенціалу (НАП Strong-Weak) та активності (НАП Active-Passive).  

 

3.3.4. Розгортання асоціативних структур давньошотландських 

прикметників. Наступною симулятивною технікою є вияснення асоціативних 

структур слова, детально проаналізованих у параграфі 3.2.2. Подаються асоціативні 

структури слів, фрагменти значень яких виявляються на досліджуваному зразку, а 

саме: 

sound={Sincere/0.99, Loyal/0.51, Safe/0.46, Honest/0.34, Kind/0.32, Strong/0.30, 

Good/0.25} 

 

suddan={Strong/0.92, Short/0.57, Early/0.50, Active/0.3, Successful/0.24} 

 

solid = {Good/0.38, Inflexible/0.37, Strong/0.36, Cramped/0.07, Loyal/0.03} 

Вибравши будь-яке з даних слів на карті міжкультурних універсалій (рис. E.5.), 

отримаємо програмну відповідь (рис. 3.29):  

Рис. 3.29. Консоль з асоціативними структурами слів Sound, Suddan, Solid 

 

На консолі послідовно відображені фрагменти асоціативних структур наведених 

слів, що відстежуються на асоціативній карті міжкультурних універсалій оцінювання, 

потенціалу та активності. З отриманих результатів робиться висновок про рівень 
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характеристичної спроможності даних означень у трьох тісно скорельованих 

асоціативних полях Good, Strong та Active позитивного крила карти, що можна вважати 

асоціативними шкалами оцінювання, потенціалу та активності. 

 

3.3.5. Відтворення асоціативного експерименту для давньошотландських 

прикметників-стимулів. Наступною симулятивною практикою розробленого 

електронного тезауруса є відтворення асоціативного експерименту. Характер 

утворення асоціативної карти давньошотландської мови діахронний, тобто модель на 

Рис. 3.24 накопичується в часі, доповнюючись ярусами часових послідовностей до 

1700 р. включно, проте зазначений період вважається практичним станом мови. Отже, 

алгоритм відтворення асоціативного експерименту слідуватиме відомій синхронній 

схемі середньостатистичної асоціативної відповіді на стимул, що називається 

асоціативною нормою [223, 192, 101, 212, 21, 213]. В першу чергу, згідно з висновком 

Діза щодо асоціативної динаміки прикметників, відслідковуються всі старші, а отже 

частотніші та прототипніші прикметники від стимулу вниз до основи карти. 

Антонімічна реакція на стимул вважається найчастотнішою в асоціативній нормі, тому 

в межах симуляції здійснюватиметься перехід до часового антоніма та його домінанти. 

Наступною високочастотною реакцією на стимул, згідно з практикою Кіша [192], є 

слово, що входить у стабільні словосполучення зі стимулом. Найчастотнішими чи 

найстабільнішими словосполученнями вважаються найдавніші серед зафіксованих, 

тому до асоціативної відповіді долучається слово, що входить у сполучення зі 

стимулом у діахронних текстових прототипах. Окрім того, згідно з дослідженнями 

Кіша, до асоціативних відповідей входять семантичні компоненти слова, що 

охоплюють найрізноманітніші змісти слова, тобто його епідигматична асоціативна 

структура. Вкомплектовану в такий спосіб асоціативну відповідь на вибраний стимул 

назвемо стимульованим нечітким асоціативним полем – на відміну від сформованих 

нечітких асоціативних полів (НАП) синонімів, що складають канву запропонованого 

фрагмента асоціативної карти. Слова у стимульованому асоціативному полі шикуються 

за спаданням мір приналежності, формуючи нечітку множину. Мінімальне значення 

чіткості у множині за правилом (4) формує ступінь довіри асоціативного експерименту. 
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В межах праці виділяємо два типи асоціативного експерименту: незалежний, коли 

концептуальна категорія чи поле тяжіння (з якого вибираються всі пріоритетніші 

синоніми, сполучуване слово та з якого здійснюється перехід до часового антоніма) 

містить дане слово з найвищою мірою чіткості, тобто відображає основний зміст слова; 

та контекстно-залежний, коли полем тяжіння є поле локалізації вибраного на карті 

слова. Перший тип експерименту результує в асоціативну норму, асоціативну 

відповідь, властиву середньостатистичному шотландцеві тієї доби. Другий є 

навігаційно-залежним і доповнює дослідження карти. Оскільки наше моделювання 

переслідує загальну мету реконструкції – щонайточніше відтворення когнітивної бази 

давньошотландської мови, то запропонована симулятивна техніка реконструює 

незалежний тип асоціативного екперименту для будь-якого вибраного на карті слова.  

Приклад 1. Симуляція асоціативного експерименту для слова pissant.  

Вибравши на карті слово pissant, що в асоціативному полі Good, алгоритм трасує 

всі домінанти, з якими асоціюється слово, а саме [wicht/0.62, quhite/0.35]. Найвища міра 

асоціативності pissant спостерігається у НАП категорії Strong, а отже алгоритм 

переводить виконання у Strong, де виділяє всі старші синоніми, сполучуване слово чи 

синтагматичну асоціацію lord та часовий антонім diligat з його домінантою tendir з 

НАП Weak, додає до цього групування слів домінанту quhite з викликаючого поля 

Good та впорядковує отриману нечітку множину. Програмний реліз симуляції 

асоціативного експерименту для pissant подано на Рис. 3.30.  

Рис. 3.30. Консоль симуляції асоціативного експерименту для pissant 

Стабільність отриманого стимульваного асоціативного поля чи асоціативної 

реакції на стимул pissant зчитується з мінімального значення чіткості у множині, тобто 
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з міри приналежності останнього елемента до впорядкованого поля. У нашому випадку 

асоціативний експеримент відтворено зі стабільністю 0.35, тобто з низьким рівнем 

довіри пересічний давній шотландець відреагував би на pissant запропонованим чином. 

При необхідності збільшити ступінь довіри периферійна частина поля відсікається на 

елементі з потрібною чіткістю, ігноруючи найновіші, а отже непрототипні слова 

ментального лексикону.  

Приклад 2. Симуляція асоціативного експерименту для слова Victorius.  

Слово victorius розташоване у полі Good асоціативної карти міжкультурних 

універсалій оцінювання, потенціалу та активності, тобто є одним з серединних 

(1550 р.) маркерів оцінювання і відповідно асоціюється зі всіма передуючими йому 

найпрототипнішими синонімами, включно з домінантою quhite. На даному фрагменті 

слово не володіє іншими епідигматичними значеннями, хоча на тлі досліджуваних 100 

НАП відстежується ще одне, первинне його значення Successful, яке слово отримує у 

1500 році. Проте в межах даного когнітивного патерну його несучим значенням є 

Good, антонімічним – Bad, що відображається часовим антонімом grof та домінантою 

поля wikit, які стають асоціатами результуючого СНАП. Синтагматичним асоціатом 

victorius є іменник campioun «чемпіон». Впорядковане за спаданням значень чіткості 

стимульоване асоціативне поле відображене на консолі (рис. 3.31). 

Рис. 3.31. Консоль симуляції асоціативного експерименту для victorius 

 

Консоль повідомляє, що «Associative experiment for the word [victorius] is supposed 

to be», далі наводиться впорядковане СНАП і заключна оцінка «With Low degree of 
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belief (0.3650011868)». Подане значення чіткості є мінімальним у множині, яку формує 

СНАП, тобто з нечіткістю останнього елемента, а саме сполучуваного слова campioun, 

і дорівнює чіткості входження у поле Good самого слова victorius, оскільки у нечіткій 

мережі при послідовному переході відбувається пропагування нечіткості. При 

необхідності отримати асоціативний звіт вищої стабільності, периферійна частина 

відсікається на елементі з достатнім значенням чіткості.  

 

3.3.6. Схожість синонімів та семантична віддаленістьПерша симулятивна 

практика (параграфи 3.3.2. та 3.3.3) відстеження асоціативних антиподів зводилась 

до встановлення міжпольових асоціацій та їх відстаней, що є контекстно-чутливим 

методом, з реагуванням на зміну семантичного поля.  

Щодо внутрішньопольових оцінок, то принагідно застосувати так звані нечіткі 

метрики подібності чи схожості (similarity) та дистанції (distance), що є 

взаємовиключними величинами. Отже, віддаленість асоціатів i та j визначається 

різницею їхніх значень чіткості (згідно з формулою (1) першого розділу:  

  |             |,  

де       – функції приналежності чи міри асоціативності). Тоді подібність цих 

же асоціатів визначатиметься як протилежна величина (формула (2) першого 

розділу S=1-D). 

Приклад 1. Обчислення нечітких метрик для слів valuble та victorius. 

Програмний реліз визначення нечітких метрик дистанції та подібності для слів-

асоціатів поля Good valuble/0.084 та victorius/0.365 подано на Рис. 3.32.  

Рис. 3.32. Консоль обчислення нечітких метрик дистанції  

та подібності для асоціатів поля Good valuble та victorius 
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Після активації поданих слів консоль звітує: «Words [valuble] and [victorius] are 

Just a little distant (0.28136126276) and Fairly similar (0.71863873724)». Оскільки 

відстань між valuble та victorius радше мала – 0.28, тому програма стверджує, що 

слова лише трохи віддалені. Зрозуміло, що протилежний дистанції параметр 

подібності в цьому разі є високим – 0.72, з висновком, що слова достатньо подібні. 

Приклад 2. Обчислення нечітких метрик для слів fery та vigent. 

Наступною парою синонімів-асоціатів є прикметники НАП категорії Active 

fery/0.776 та vigent/0.865. Консоль з параметрами дистанції та подібності подана на 

Рис. 3.33.  

Рис. 3.33. Консоль обчислення нечітких метрик дистанції  

та подібності для асоціатів поля Active fery та vigent 

Синтезована фраза вказує на асоціативну віддаленість досліджуваних асоціатів: 

«Words [fery] and [vigent] are Very fairly distant (0.8342013889) and Just a very little 

similar (0.1657986111)», тобто слова [fery] та [vigent] є дуже віддаленими та лиш трохи 

схожими. 

Практика корисна для точкових порівнянь у структурній лінгвістиці та при 

встановленні асоціативності однакових контекстів з різними синонімами при виявленні 

латентної семантичної структури слів. 

 

3.3.7. Асоціативний диференціал давньошотландських прикметників. Згідно з 

класикою асоціативної лінгвістики, пари частовживаних антонімічних 

(контрастуючих) прикметників формують диференціал [223, c. 826]. Найвідомішим 

типом диференціала є семантичний диференціал Осґуда, де за двома антонімічними 

шкалами визначаються характеристики об‟єкта, користуючись терміном нашого 
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дослідження проводиться диференціювання лексики. Найзатребуванішими шкалами 

такого диференціала є розглядувані у даному дослідженні міжкультурні універсалії 

оцінювання (Good-Bad), потенціалу (Strong-Weak) та активності (Active-Passive). 

Чарльз Осґуд за характеристики на шкалах диференціала приймав інтенсивності 

розглядуваної якості, наприклад, на шкалі оцінювання здійснюючи перехід від 

«хороший» до «поганий» крізь «нейтральний», при цьому модифікуючим 

словосполученням слугує порівняльний детермінатор «більш ніж», що змикає дане 

вимірювання з логікою «обчислення словами», де також присутня дана модифікація. 

Шкала, зазвичай, поділялась на шість або вісім оцінювальних інтервалів. Проте 

зосередження диференціала лише на конотативному значенні слова та ігнорування 

впливу денотативного вважалось основним його недоліком та обмеженістю у 

застосуванні. У випадку нашого дослідження характеристиками певної якості, 

розміщеними на шкалах, вважатимемо саме синоніми, асоційовані з основними 

позитивними та негативними значеннями цієї якості у певних мірах.  

В синхронному дослідженні на шкалах екпериментально скомпільованих 

асоціативних полів вибираються характеристики, найбільше відповідні оцінюваному 

об‟єкту, у більшості випадків синтагматичні асоціації, що у повній мірі відображають 

як конотативне забарвлення, так і денотативний зміст. У діахронному випадку, за 

неможливості здійснення натурального диференціювання предметів та явищ 

давньошотландського побуту автентичним мовцем тієї доби, нечіткий асоціативний 

диференціал (НАД) послуговується характеристиками зі словосполучень діахронних 

текстових прототипів, що трактуються створеною картою як синтагматичні асоціації на 

основі дослідження про кореляцію лексичного та асоціативного праймінгу [164, с. 214]. 

Основними асоціатами, що узгоджуються з даними характеристиками в межах 

найдавніших сталих словосполучень чи цілих речень, званих діахронними текстовими 

прототипами, є іменники та займенники давньошотландської мови, у сполучуваності з 

якими прикметник виявляє предикативну (this eild is lycht) та атрибутивну (лише з 

іменником) (licht report) комбінаторику і власне слугує індикатором підтримуваних 

синтагматичних відношень (за В. Порцінгом). Саме ця лексика піддається 

диференціації у нашому моделюванні: на скомпільованій карті накопичуються всі 
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доступні для лексеми характеристики у її діахронних текстових прототипах, а саме 

узгоджувані прикметники з наших асоціативних рядів-категорій. Інформація 

гранулюється за основними значеннями (Good, Bad, Strong, Weak, Active, Passive), 

обчислюється значення чіткості та ймовірності гранул і за допомогою принципу 

«обчислення словами» на основі отриманих цифрових параметрів гранул формуються 

оцінювальні фрази на кшталт характеристик диференціала Осґуда. Вирішальним є те, 

що у результуючі фрази імпліцитно вкладаються найвластивіші словам конотативні та 

денотативні складові оцінюваного значення. Подані фрази, будучи екстрагованими зі 

створеної асоціативної карти чи ментального лексикону давніх шотландців, приймаємо 

за ментальні (комбінаторно-семантичні) репрезентації чи образи – глибинну основу 

семантичного значення у когнітивістиці.  

Дослідження проводиться у контексті циклу «культура-когніція-концепт-

культура». Лінгвокультурологічна сутність концепту представляється нечітким 

конотативно забарвленим асоціативним полем прикметників-синонімів 

давньошотландської мови з виявленням етимологічного кореня та зразків традиційного 

вжитку, діахронних прототипів. Вихідною моделлю є фрагмент асоціативної карти 

міжкультурних універсалій оцінювання, потенціалу та активності, що на Рис. 3.24. На 

Рис. E.10. для деталізації зображений перетин асоціативної карти, що виокремлює 

універсалію потенціалу.  

Трикутний перетин мережі представляє дослідницький інтерес, оскільки 

відтворює нечітку діахронну модифікацію семантичного диференціала Осґуда зі 

стихійною (хронологічною) шкалою нечіткостей всіх значеннєвих відтінків полярних 

оцінок. Отже, на Рис. 3.44 відображено давньошотландський зразок міжкультурної 

універсалії STRONG-WEAK виміру потенціалу висловів. Стиковані асоціативні поля 

Strong та Weak в межах даної симулятивної техніки розглядатимемо як шкали 

диференціала, на яких подані найрізноманітніші асоціативні виміри двох протилежних 

якостей потенціалу. Згідно з превалюючою сполучуваністю прикметника, всі ці 

характеристики узгоджуються чи означують низку іменників та займенників як в 

атрибутивній (лише для іменників) (licht report), так і предикативній конструкціях (this 

eild is lycht), у т.ч. в препозиційних фразах (as lycht as wynd, as lycht as leif of tre), [28, 
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102, 40, 260, 123, 135] діахронних текстових прототипів, що мають найстарший вік та 

найвищу частотність чи асоціативність за закономірністю Ципфа.  

З метою впорядкування диференціала та унаочнення симулятивної техніки 

задаються часові проміжки з досліджуваного давньошотландського періоду та 

оцінюються лише зрізні чи прилеглі значеннєві нюанси з відповідними значеннями 

чіткості. Проміжні висновки лінгвокультурологічного характеру стосуються багатства 

відтінковості лексики, рівня тонкості та образності мислення, стиглості стереотипів, 

здатності до поєднання ментальних просторів тощо. Остаточним внеском у 

когнітивістику є врахування всіх цих особливостей та варіативностей, що результують 

у рівень асоціативності зі значеннями критерію оцінювання, у вихідних числових 

характеристиках, які дозволять порівнювати асоціативні «сили» конкуруючих об‟єктів 

у синхронній лінгвістиці та виводити ментальні репрезентації у діахронній. Отже, 

психометрична шкала отримує двоякий часовий вияв згідно із часовим парадоксом 

семантичних змін де Сосюра: принцип її формування діахронний, оскільки приріст 

асоціативної карти розглядається як динамічний саморегульований процес, проте 

асоціативний висновок констатує ментальний лексикон конкретного синхронного 

стану, яким у нашому дослідженні є давньошотландський період розвитку мови, 

включаючи 1700 рік.  

Процес диференціації давньошотландської лексики розпочинається зі 

встановлення діахронних текстових прототипів, наприклад, для межових прикметників 

часових інтервалів. Результати прототипування представлені у Таблиці E.1. 

Отож, згідно з найдавнішими джерелами, серед найпрототипніших 

словосполучень для межових прикметників знаходимо: 

Companye could be buyrly with the degree of belief 0.917. 

Women could be odious with the degree of belief 0.586 

 Watteris, fluidis could be proud with the degree of belief 0.255 

 Leggs could be wankle with the degree of belief 0.019 

 Me could be bauche with the degree of belief 0.290 

 Complexioun could be selie with the degree of belief 0.606 

 Woman could be brukil with the degree of belief 0.984 
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З ілюстративної вибірки робимо висновок, що на спареній шкалі 

давньошотландської універсалії потенціалу Strong-Weak жінка є радше слабкою, 

аніж сильною, оскільки негативний дескриптор brukil «морально нестійкий, хто 

легко піддається спокусі» вживається з іменником woman раніше, а отже є 

прототипнішим для її реноме у ментальному лексиконі давніх шотландців, ніж 

позитивний odious, що належить до НАП Strong хоча й зі значенням «той, хто 

викликає сильну відразу». Отож, результуючою нечіткою множиною є 

Woman={brukil/0.984, odious/0.586}.  

Важливо зазначити, що ципфіанська теорія «частотності» найдавніших слів 

довільно поширена автором на вислови, що де-юре лематизуються теорією 

польської дослідниці давньошотландської лексикології Йоанни Копачек «Repetitive 

and therefore fixed?» (Повторювані й тому фіксовані?) [193, 194]. Проте у нашому 

дослідженні поняття стандартизації біноміальних словосполучень заміщається їх 

асоціативністю, яка безпосередньо залежить від частотності вжитку [213].  

Переходячи до цілого фрагмента карти, що на Рис. 3.24, оцінюємо дану 

структуру як повноформатний давньошотландський асоціативний диференціал, 

який використовується для оцінки давньошотландської лексики. Навпроти кожного 

прикметника шести шкал через косу вказано його синтагматичну асоціацію, що й 

слугує основою для виведення ментальних репрезентацій стосовно слів, що входять 

до фрагмента. Основою для оцінок є значення чіткості цих асоціацій, що дорівнює 

значенню чіткості самих прикметників в результаті властивості пропагації 

нечіткості у мережі та завдяки тому факту, що міра чіткості чи міра асоціативності 

базується на даті текстового прототипу, де одночасно вживаються оцінювані та 

таким чином лематизовані синтагми. Зазначимо, що у діахронних текстових 

прототипах прикметник сполучається з вказаним іменником як в атрибутивній, так і 

предикативній конструкціях, з займенником – лише в предикативній. Загальна 

осґудівська оцінка у гранульних фразах подається у предикативі. 

Симулятивна техніка розпочинається з вибору на карті оцінюваного слова. 

Алгоритм накопичує всі входження слова до фіксованих на карті синтагм, на основі 

яких створюється шість гранул, по одній для кожної шкали. Гранули 
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оцифровуються значенням чіткості          та ймовірності         , на основі чого 

будуються класичні оцінки Заде, розглянуті у Додатку D.  

Метод запроваджується у публікації [146] і є авторським когнітивним 

інструментом побудови ментальних (комбінаторно-семантичних) репрезентацій. 

Отже, всі наявні для досліджуваного слова характеристики подаються у вигляді 

логічного виразу для відображення трьох критеріїв (потенціалу Potency, оцінювання 

Evaluation та активності Activity), їх позитивних або/та негативних значень залежно 

від присутніх оцінок: 

Word={Potency:[(Strong,        ):        ] OR/AND [(Weak,      ):      ]; 

Evaluation:[(Good,      ):      ] OR/AND [(Bad,     ):     ]; Activity:[(Active, 

       ):        ] OR/AND [(Passive,         ):         ]} (6) 

Дві антонімічні гранули відповідають кожному з універсальних критеріїв 

потенціалу, оцінювання та активності. Для кожного критерію: 

        +           =1                              (7) 

Тобто подані антонімічні гранули складають простір елементарних подій: 

ймовірність стану strong «сильний» протилежна до ймовірності стану weak 

«слабкий».  

Ймовірність кожної гранули згідно з операцією диз‟юнкції у теорії 

ймовірностей є рівною сумі ймовірностей її одиниць: 

        =          +          +…+                                        (8) 

           =             +              + …+                       (9) 

Число елементів антонімічних гранул складає n: k+l=n         (10) 

Тоді для кожного елемента i кожної гранули, ймовірність дорівнює: 

         =            = 1/n              (11) 

Міра приналежності критерію кожної гранули за формулою диз‟юнкції у 

нечіткій логіці дорівнює:  

          max(                             ),                     (12)  

де                               – функції приналежності критерію 

характеристик гранули. 

Те саме стосується антонімічних гранул: 
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           = max(                                      ),  (13)  

де                                        – функції приналежності критерію 

характеристик антонімічної гранули.  

Логічний вираз (6), що представляє новий спосіб асоціативної оцінки, 

побудовано з використанням операцій теорій ймовірності [178] та нечіткої логіки 

[248]. Характерним є збереження двох логічних операторів OR «або» та AND «та», 

що поєднують позитивні та негативні концепти Good-Bad, Strong-Weak й Active-

Passive та відповідні їм вербалізатори. Оскільки згідно з психолінгвістичними 

студіями одному одухотвореному чи неодухотвореному об‟єкту можуть бути 

одночасно притаманні дихотомічні як позитивні, так і негативні якості, в констатації 

яких майже завжди відображена звичаєва та культурна упередженість оцінювача 

[154, 23, 17, 16, 59, 116, 115, 73]. Особливо цікавою видається погляд на оцінювальну 

“непевність” прикметників, що передають семантику моральності [100]. 

Таким чином, створивши шість диференційних гранул для кожного слова 

карти, звужуємо його оцінку до традиційних осґудівських координат, імпліцитно 

вкладаючи в них як конотативні, так і денотативні оцінки кожного критерію, тим 

самим збалансувавши конотативну «перевагу» диференціала Осґуда. Такий спосіб 

оцінювання абсорбує розширений психолінгвістичний аналіз, оскільки, за Дізом, 

асоціації викривають латентний ментальний лексикон, приховане глибинне 

значення слова [101, 212, 223, 198].  

Отримані числові характеристики переводимо у вербальні, і з допомогою 

перетворень, поданих у параграфі 3.3.3, «обчислюємо словами» ментальні образи 

давніх шотландців, подаючи сформульовані гранули оцінювальними фразами Заде.  

У такий спосіб синтезовані характеристики вбирають основні атрибути та 

ознаки, що представляють взірці категорій і формують так звані ментальні 

репрезентації [241]. 

Приклади нечіткої гранульної диференціації давньошотландських слів he «він», 

kid «дитина» та thow «відлига» подані на Рис. 3.34.  
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Рис. 3.34. Консоль ментальних репрезентацій для давньошотландських слів  

he «він», kid «дитина» та thow «відлига» 

 

За різними семантичними ознаками асоціативний диференціал визначає, 

наскільки Weak, Strong, Active, Passive, Good та Bad є he, kid та thow, тобто виявляє їх 

потеціал, активність та загальну оцінку. 

На основі отриманих нечітких та ймовірнісних характеристик асоціативний 

диференціал синтезує дихотомічні ментальні репрезентації для he: 

Fact that 

He is Absolutely Strong (michty – 0.92) is Unlikely (0.33) 

He is Absolutely Weak (droup, wery – 0.98) is Likely (0.66) 

He is Very Fairly Good (pissant, blith, wele made - 0.83) is Very Likely (0.75) 

He is Absolutely Bad (crabit – 0.98) is Unlikely (0.25) 

He is Quite Active (Ȝauld, throuche – 0.49) is Likely (0.5) 

He is Fairly Passive (subdit, tractabill – 0.71) is Likely (0.5) 
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Thus 

He could be Absolutely Weak to Higher Extent than Absolutely Strong 

He could be Very Fairly Good to Much Higher Extent than Absolutely Bad 

He could be Quite Active and Fairly Passive to the Same Extent 

(Контекст взято з Рис. 3.34.) 

Останнім блоком ідуть узагальнюючі та порівняльні фрази, що виказують «його» 

цілком слабким у вищій мірі, ніж цілком сильним (тобто дескрипторів вираженої 

слабкості більше, ніж вираженої сили); дуже добрим у значно вищій мірі, ніж 

абсолютно поганим; достатньо активним та більш ніж достатньо пасивним у рівній 

мірі. 

Як бачимо, висновки диференціала неоднозначні через високу градуйованість 

шкал, але достатньо чутливі, щоб «його» ментальний портрет сприймався на тому ж 

рівні, що й екстрагувався з давнього лексикону.  

Що ж до відтінковості значень, то he є сильним у значенні michty «фізично 

сильний, міцний»; слабким – у значенні droup «в‟янучий» та wery «знемагаючий»; 

добрим – у значеннях pissant «талановитий у певній якості», blith «у доброму гуморі», 

wele made «гарних пропорцій, добре збудований»; поганим – у значенні crabit 

«злобний, в поганому гуморі»; активним – у значенні Ȝauld «активний, сповнений сил, 

міцний» та throuche «активний, пожвавлений», пасивним – у значенні subdit «покірний, 

смиренний, слухняний» та tractabill «покірний, слухняний».  

Kid та thow не є настільки багато представленими на універсаліях, проте 

достатньо чітко окресленими. Згідно з диференціалом:  

The fact that kid is fairly active is very likely. 

Тобто найстабільнішою асоціацією дитини в ментальному лексиконі давніх 

шотландців є її висока активність (tait – «активний, енергійний, пожвавлений, 

моторний, неприборканий»), що є однією з вирізняльних властивостей дитячого 

темпераменту.  

Щодо thow (англ. thaw) «відлиги», то асоціативний диференціал констатує: 

Thow could be quite good.  

Thow could be very fairly active and fairly passive to the same extent. 
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Тобто, найстабільнішими характеристиками ментального образу відлиги в умах 

давніх шотландців є її достатня позитивність (fortunate «сприятливий; пожвавлений»); 

дуже висока активність (unswere «охочий, активний, пожвавлений») та висока 

пасивність (obedient «слухняний, ретельний») водночас. 

Важливо ще раз зазначити, що в даному випадку вжиті у статистичних висновках 

детермінатори виражають не числову міру якості, а внутрішню асоціативність об‟єкта з 

певною якістю, рівень прототипності даної якості для об‟єкта, тобто, для прикладу, 

absolutely можна інтерпретувати як виражену чи пряму асоціативність, fairly як високу 

асоціативність і т. д. Тобто йдеться не про експліцитну числову міру, а внутрішню 

глибинну змістову зануреність слова. Нюансне ж навантаження характеристик, що 

вкладаються у дані оцінки, прослідковується у використаних вербалізаторах. 

У цьому контексті зазначимо серед поданих у Додатку F комбінаторно-

семантичних характеристик результати «належної проби» та ті, що носять семантично 

суперечливий характер. Відомо, що оригінально класичний диференціал 

міжкультурних універсалій був розроблений Осґудом для виміру характеристик 

оцінювання, потенціалу й активності слів та виразів. На відповідному 

давньошотландському відтинку знаходимо комбінаторно-семантичні характеристики 

для питомих диференціалу лексем Сила (Strenth, Fors) та Добро (Guid). Виявляємо, що 

Strenth is quite Strong (supernatural – 0.49) is Very Likely (1.0); Fors is very fairly Stong 

(mainfull – 0.85) is Very Likely (1.0) та Fors is very fairly Active (agile 0.87) is Very Likely 

(1.0), тобто висока асоціативна прототипність понять витримується диференціалом, 

причому за відсутності негативних характеристик, що дещо менше помітно у 

характеристиках лексеми Guid: Guid is just a very little Active (spritly 0.118) is very Likely 

(1.0). Проте розуміння наступних характеристик Wol is not at all Good (superfine – 

0.037) is Very Likely (1.0) та Las is not at all Good (welefaceit – 0.011) is Very Likely 

вимагає власне асоціативного тлумачення оцінок для вовни та дівчини, що увійшли у 

вжиток пізно та відзначалися для періоду модерністю у першому випадку (superfine) чи 

вторинністю досліджуваного концепту в другому (welefaceit), оскільки миловидна чи 

гарнолиця дівчина несе конкретне семантичне навантаження добротності, що 

перегукується радше з красою чи вродою. Наведені характеристики є ледь не крайніми 
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точками градуального континууму прототипності досліджуваних концептів, решту 

характеристик займають своє звичаєве, доступне для сприйняття місце (див. 

Додаток F). Поданий аналіз наголошує власне на квантифікованій асоціативній 

(прототипній) оцінці для виявлених диференціалом комбінаторно-семантичних 

характеристик.  

Серед висновків очевидною є неповна заангажованість шкал для діахронних 

досліджень: лише для деяких об‟єктів, так званих примітивів чи ядерної (примарної) 

лексики, як наприклад, he, she, man, woman присутні оцінки торкаються всіх шкал, у 

решті випадків слова отримують дуже часткові визначення на поданих універсаліях. 

Окрім того, проаналізовані текстові прототипи можуть містити ідіоматичні значення 

досліджуваних слів, які прямо відтворюють ментальний лексикон загалом [199], але 

можуть «спантеличити» виокремлений ментальний образ слова, подібно до деяких 

неасоціативних метафоричних епітетів (на відміну від асоціативних: для прикладу, 

означення «friendly» традиційно передається епітетом «warm», «unfriendly» відповідно 

«cold») [208, 176, 227]. Оскільки, згідно з традиційною гіпотезою досліджень [176, 162, 

234, 197], переносні значення, які можуть засвідчуватися як ідіомами, так і довільними 

метафорами, з‟являються у менш освоєній трансцендентній області (target domain) 

опісля здобутого досвіду в загальних, побутових чи практичних сферах життя (source 

domain), то найабстрактніші з них мають незначний шанс вперше опинитися в 

діахронних текстових прототипах. Значно ж краща асоціативна картина слова 

очікується у синхронних дослідженнях, де кількість оцінювачів може бути 

необмеженою, і вибірка подасть справжню статистичну оцінку, цільово залучивши усі 

шкали. Проте асоціативні реакції і в цьому випадку вважатимуться обмеженими чи 

цільовими ad hoc відповідями, як вжито у Болоньєзi [149].  

Отже, розроблена симулятивна техніка вирізняється високою чутливістю і 

гнучкістю в оцінюванні асоціативних якостей слова, привносячи в асоціативний 

портрет слова найпитоміші його характеристики. Запропонований автором 

оригінальний метод асоціативного диференціювання чи реконструкції ментальних 

репрезентацій представляє інтерес водночас для когнітивістів та маркетологів [146].  
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3.3.8. Часова стратифікація давньошотландської лексики. Остання з нечітких 

практик носить загальний оцінювальний характер. Об‟ємний погляд на рисунки 3.24. 

та 3.44. вбачає в універсаліях стратифікаційні структури, готові до хронологічно 

зваженої оцінки пластів лексики. Основним елементом таких структур є нечітке 

групування давньошотландської лексики, що увійшла у вжиток за певний період часу, 

скажімо 100 років. Доступ до цієї лексики, як і у випадку гранули, здійснюється 

опосередковано через угрупування, в даному випадку зване стратумом. Концепція 

нечіткої стратифікації належить до пізніх ідей Лотфі Заде і є частковим випадком 

нечіткої класифікації, пропонованим для організації словників, енциклопедій та 

нотатників [249]. Звісно, це передбачає певну релевантність до історичного 

(хронологічно впорядкованого) тезауруса, що розглядається у нашій праці.  

У межах виділених універсалій, оскільки інтервали є спільними для 

протиставлених антонімічних шкал, часова стратифікація вбачається доцільною 

задля визначення пріоритетного полюса тяжіння пластів лексики, часової антонімії 

та статусу ядерності чи периферійності кожного стратума. Отже, в моделі виділено 

три стратифікаційні структури для дослідження розвитку давньошотландської 

лексики потенціалу Strong-Weak, оцінювання Good-Bad та активності Active-Pessive 

з чотирма стратумами (чи пластами) в кожній, де всі оцінки здійснюються завдяки 

граничним значенням чіткості. Для прикладу, введена нечітка змінна Gravity = 

(strong/  x1 ; weak/  x2 ) характеризує тяжіння лексичних пластів до кожного з 

протилежних полюсів, де  x1  та  x2  – функції належності (чи значення чіткості) 

межової антонімічної пари, при виборі якої припускається похибка у 50 років [12, 

143, 146, 144].  

Першою виділяємо стратифікаційну структуру для лексики потенціалу.  

Словотворчий період асоціативного ряду Strong 1375-1672 складає 297 років; 

антонімічного ряду Weak 1375-1686 – 311 років відповідно, кількість слів, що 

увійшли в узус на першому словотворчому часовому проміжку – 60, на другому – 

51. Тобто позитивний концепт, як вже зазначалося вище, виявляє кращу динаміку 

розвитку.  

Межовими елементами стратумів конструкції Strong-Weak є: 
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1400, (Burely/0.92) – 1420, (Smal/0.86);  

1500, (Rik/0.59) – 1500, (Frail/0.61); 

1600, (Proud/0.25) – 1600, (Bauch/0.29).  

На рівні 1700 року в межах дозволеної похибки:  

1672, (Sensibil/0.02) – 1686, (Wankle/0.02). 

Отже, подаємо значення змінної Gravity на межі кожного стратума маркерів 

потенціалу. 

Стратум 1300-1400: Gravity = (strong/0.92; weak/0.86); 

18 слів увійшло у НАП Strong; 8 слів – у НАП Weak. 

Стратум 1400-1500: Gravity = (strong/0.59; weak/0.61); 

20 слів увійшло у НАП Strong; 14 слів – у НАП Weak. 

Стратум 1500-1600: Gravity = (strong/0.26; weak/0.29) ; 

15 слів увійшло у НАП Strong; 23 слова – у НАП Weak. 

Стратум 1600-1700: Gravity = (strong/0.02; weak/0.02). 

В останньому стратумі НАП Strong міститься 7 слів, НАП Weak – 6 слів. 

Розбіжність межових значень чіткості для протилежних концептів несуттєва, 

оскільки інтервали словотворення майже співмірні, а кореляція з кількістю слів 

ряду, як бачимо, прямує до нуля.  

Стратифікація лексики оцінювання також розпочинається з граничних 

елементів. Період словотворення НАП Good триває 383 роки з 1309 до 1692 та 

налічує 87 слів; для НАП Bad він триває 303 роки з 1375 до 1678 року та налічує 75 

слів. Як бачимо, розвиток позитивного концепту є значно тривалішим та пліднішим.  

Межові елементи стратумів Good-Bad: 

1400, (Nobil/0.77) – 1400, (Pur/0.92);  

1500, (Bony/0.51) – 1500, (Dolly/0.59); 

1600, (Braw/0.25) – 1597, (Subaltern/0.28);  

1692, (Wele face/0.01) – 1678, (Hough/0.01).  

Отже, подаємо значення змінної Gravity на межі кожного стратума маркерів 

оцінювання. 

Стратум 1300-1400: Gravity = (good/0.77; bad/0.92); 
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22 слова увійшло у НАП Good; 15 слів – у НАП Bad. 

Стратум 1400-1500: Gravity = (good/0.51; bad/0.59); 

22 слова увійшло у НАП Good; 19 слів – у НАП Bad. 

Стратум 1500-1600: Gravity = (good/0.25; bad/0.28); 

33 слова увійшло у НАП Good; 31 слово – у НАП Bad. 

Стратум 1600-1700: Gravity = (good/0.01; bad/0.01); 

10 слів увійшло у НАП Good; 10 слів – у НАП Bad. 

Значення чіткостей межових елементів незначно різняться через неспівмірність 

діапазонів рядів. 

Стратифікація лексичних маркерів активності: період словотворення для НАП 

Active 1375-1699 становить 324 роки та налічує 31 слово, для НАП Passive 1380-

1648 – 268 років та налічує 33 слова.  

Межовими елементами стратумів стратифікаційної конструкції Active-Passive є:  

1420, (Unswere/0.87) – 1400, (Mild/0.93);  

1500, (Lifly/0.63) – 1500, (Appliable/0.57); 

1602, (Ȝauld/0.32) – 1609, (Submiss/0.17); 

1699, (Vigent/0.03) – 1648, (Soupill/0.03). 

Отже, подаємо значення змінної Gravity на межі кожного стратума маркерів 

активності: 

Стратум 1300-1400: Gravity = (active/0.87; passive/0.93); 

9 слів увійшло у НАП Active; 5 слів – у НАП Passive. 

Стратум 1400-1500: Gravity = (active/0.63; passive/0.57); 

9 слів увійшло у НАП Active; 14 слів – у НАП Passive. 

Стратум 1500-1600: Gravity = (active/0.32; passive/0.17) ; 

10 слів увійшло у НАП Active; 13 слів – у НАП Passive. 

Стратум 1600-1700: Gravity = (active/0.03; passive/0.03). 

В останньому стратумі НАП Active міститься 3 слова, НАП Passive – 1 слово. 

Загалом, ця конструкція повторює попередні: незначна розбіжність значень 

чіткості межових елементів зумовлена взаємозміщеністю періодів словотворення 

антонімічних асоціативних полів. Відмінність виявляється на рівні третього стратума, 
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а саме у 1600 році входження помітно різняться мірою асоціативності: active/0.32 та 

passive/0.17, що пов‟язано передусім з тривалішим та пліднішим інтервалом розвитку 

концепту Active у XVI ст. порівнянно з Passive. Така затребуваність даного концепту 

може зумовлюватися історичними причинами. На думку Сепіра, мовна реалія 

суспільства підлаштовується культурній, і відповідні зміни у мові значно відстають у 

часі від своїх культурних першопричин [228, 82]. В даному випадку таким 

культурним стимулом може слугувати епоха Високого Ренесансу, що набула свого 

пікового вияву в XIV–XV ст. в Італії і ширилась Європою, включаючи Францію, з 

якою безпосередні торговельні та культурні взаємини підтримувала тодішня 

Шотландія. Оскільки Ренесанс передусім торкався мистецтва та науки, каталізуючи 

мистецькі антропоцентричні напрямки; наукові, технічні та астрономічні відкриття; 

заснування ремісничих осередків тощо, то мовний концепт Active у процесі 

переломлення нової «зренесансифікованої» картини світу в мові отримав виразний 

імпульс та запит на розвиток, що відобразилося на давньошотландському 

ментальному лексиконі у згаданому XVI столітті. 

Стратифікаційна концепція також передбачає розмежування ядерної та 

периферійної частин ментального лексикону, оскільки та сама ядерно-периферійна 

структура притаманна також нечітким множинам [111]. Тому для відмежування 

ядерного ментального лексикону відсікаються стратуми з неналежними значеннями 

чіткості, що рекомендувалося при моделюванні асоціативних практик.  

Отже, до уваги поданий оцінювальний метод, спрямований на постратумний 

огляд та порівняння словотворчої динаміки антонімічних якісних прикметників-

дескрипторів міжкультурних універсалій оцінювання, потенціалу та активності. Ця 

практика вивершує аналіз запропонованої асоціативної моделі.  

 

3.4. Порівняльний аналіз нечіткого моделювання історичного 

асоціативного тезауруса та лексикографічних синхронних ресурсів 

Запропонована асоціативна інтерпретація синонімії є не поодинокою у царині 

нечіткого асоціативного моделювання. Подібні дослідження здійснені на базі 

шведської Swesaurus [221], голландської [214] та сучасної індійської мови хінді 
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[188]. Нечітку інтерпретацію Hindi WordNet також зреалізовано за допомогою 

нечіткого графа, що представляє ідеальний зразок порівняння зі схожим synset-

принципом та внутрішньою морфологією, проте відмінним способом фазифікації. 

Засновчими стали принципи фазифікації WordNet, запропоновані Боріном та 

Форсбергом у 2010 році для створення тезауруса шведської мови Swesaurus. Нечітке 

кластерування синонімів на основі визначених користувачами відстаней – основний 

підхід дослідження, що не може застосовуватися до давніших мовних зразків. Наше 

дослідження, що незалежно розвивалося на давньошотландському зразку 

асоціативної карти, у 2015 році запропонувало теоретично обґрунтований спосіб 

фазифікації історичних лексикографічних структур [11] та концентрувалось в 

основному на парадигматичній та епідигматичній асоціативності слів. Найбільш 

виразною та фундаментальною відмінністю Fuzzy Hindi WordNet, запропонованого 

дещо пізніше у цьому ж році, є трактування вершин нечіткого графа, синонімічних 

рядів іменників, дієслів, прикметників та прислівників як множин слів відкритого 

класу (the sets of open-class words), в якій потужність кожного вузла завжди рівна 1, 

тобто як чітких об‟єктів. У нашому дослідженні асоціативні поля прикметників 

представлені нечіткими множинами, адаптуючи нечіткість, властиву значенням 

лінгвістичної змінної, що зазвичай подається прикметниками як мірами якості [139].  

Асоціативність синонімічних рядів у [188] розглядається як питома властивість 

мови хінді. Асоціативність всіх відношень, включених у нашу карту, чітко базується 

на відомих асоціативних дослідженнях [223, 192, 212]. 

Обидві праці беззаперечно відрізняються обчисленням функцій (мір) 

приналежності: класична оцінка експерта, що використовується в електронному 

словнику Fuzzy Hindi WordNet, навряд чи могла б бути залученою до оцінювання 

семантичних та лексичних відношень давніших мов, що у нашому випадку 

вирішується діахронною мірою слів та її ципфіанівською проекцією у міру 

асоціативності. Отже, зважені експертами семантичні та лексичні взаємозв‟язки у 

[188], організовані між синонімічними рядами та словами відповідно, відношеннями 

асоціативності, гіперонімії, гіпонімії, меронімії, холонімії, антонімії, імплікації, 

тропонімії, градації та каузативних зв‟язків, тимчасом як у нашому дослідженні 
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асоціативна карта складена з реконструйованих асоціативних синонімічних, 

антонімічних, епідигматичних та синтагматичних відношень (гіперо-гіпонімічні 

залежності іманентні для самих асоціативних синонімічних полів, представлених 

широкозначними категоріями). Щодо антонімічних зв‟язків, то у нашому випадку 

вони організовані як на рівні часових антонімів, так і цілих асоціативних полів, що 

протиставляються своїми домінантами, згідно з асоціативністю антонімії та 

морфологією поля якісних прикметників, що підтверджено у [212, 223, 86].  

Цілі нечітких інтерпретацій, у нашому випадку асоціативного словника Кіша та 

у випадку [188] Hindi WordNet, також дещо розбіжні: у першому дослідженні 

виконаний засіб нечіткої реконструкції давньої асоціативної карти, у другому – 

досягнуте встановлення контекстного значення слова у дискурсі чи тексті сучасної 

мови хінді на основі обчислюваних нечітких метрик, що представляє розпізнавання 

глибокого семантичного змісту. Хоча цей напрямок також представлятиме інтерес у 

випадку розроблених у нашому дослідженні двомовних структур. Щодо обсягу 

досліджень, то наша праця є радше ілюстрованою рекомендацією до створення 

асоціативного тезауруса історичного типу, тоді як Fuzzy Hindi WordNet представляє 

вивершений лексикографічний продукт.  

Щодо самої морфології нечіткої мережі, то будучи цілком обумовленою 

лінгвістичними закономірностями структурно, технічно вона уможливлює певне 

вдосконалення. Для прикладу, нечіткі нейронні мережі з їхніми нечітко зваженими 

зв‟язками та морфологічними нейронами, відповідальними за логічні операції, 

зокрема кон‟юнкції та диз‟юнкції чи мовою [238] диляції (дилатації, розширення) та 

ерозії, з вищою мірою точності та відповідності відображають подібні процеси, тим 

більше, що саме нейронні мережі потенційно найпридатніші до моделювання 

асоціативного мислення [219]. Проте на даному етапі дослідження запропонована у 

статті нечітка модель цілком задовольняє цілі поставленої лексикографічної задачі.  

Отже, наша асоціативна модель цілком вписується у сучасну картину нечіткого 

моделювання та симуляцій процесів людського мислення, відображених у мові, 

тобто асоціативного вербального мислення, його розбудови та розпізнавання 

(реконструкції).  
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Висновки до розділу 3 

У першій частині розділу конкретизовано методику дослідження, а саме описано 

підґрунтя та особливості нечіткого моделювання лінгвістичних процесів. 

Обґрунтовано вибір та переваги рекомендованої математичної моделі. 

Продемонстровано її застосування для відображення зв‟язків між групами слів, що 

знаходяться у стані активної розбудови, тим самим ілюструючи ідеї з еволюціонування 

та взамодії асоціативних синонімічних груп М. Покровського та А. Дарместетера зі 

застосуванням структуралістичного підходу Ф. де Сосюра та Ш. Баллі. Тлумачний 

словник давньошотландської мови трактується дослідженням як джерело асоціативних 

норм етносу, його згорнута пам‟ять. Розгортання асоціативної сітки пам‟яті 

розпочинається з реконструкцій основних відношень, виділених Кішом у його 

асоціативному тезаурусі. Відношенню релевантних слів відповідає широкозначне 

(нечітке) асоціативне поле (у розділі розглянуто НАП GOOD, BAD, STRONG, WEAK, 

ACTIVE, PASSIVE та INFLEXIBLE, FLEXIBLE, LUCKY, UNLUCKY, SUCCESSFUL, 

UNSUCCESSFUL), відношенню семантичних компонент відповідає континуальна 

(нечітка) асоціативна структура слова (у розділі розглянуто НАСС SOLID, FERME, 

WEL, HAPPY, SOUND, SUDDAN, SOLID, LIDDER, BAUCH, SOFT). Відношення 

антонімії, що змикає розгорнуті нечіткі конструкції, займає чільне місце у всіх 

асоціативних словниках. Синтагматичні асоціації екстрагуються з фіксованих 

діахронних прототипів. Гіперо-гіпонімічні відношення закладені у самій природі 

широкозначних полів-категорій. Поєднання всіх цих констатованих асоціаністикою 

зв‟язків реконструює зразок асоціативної карти чи ментального лексикону, який носить 

комплементарний характер, поєднуючи компоненціалізм словникової природи та 

холізм відношень тезауруса: слова представляються фреймами, що подають детальну 

інформацію про походження, значення та синтагматичну cполучуваність слів карти, 

фактично імітуючи логогени (образи слів у пам‟яті) вербальної асоціативної сітки, 

орієнтований граф якої відображає встановлені асоціативні атракції. Отже, результатом 

досліджень стає нечітка модель асоціативної прикметникової карти оцінювання, 

потенціалу та активності (GOOD – BAD, STRONG – WEAK, ACTIVE – PASSIVE) 
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шотландця доунітарного періоду (до 1700 року), яка дозволяє симулювати та вивчати 

його асоціативні реакції станом на цей період. 

У другій частині розділу дослідження пропонує метод асоціативного 

моделювання для давніх мов зі залученням історичної синонімії та антонімії, що має на 

меті екстрагування асоціативних та ментальних образів минулого. Розгорнуті 

фрагменти асоціативної карти (1. GOOD – BAD, STRONG – WEAK, INFLEXIBLE – 

FLEXIBLE, LUCKY – UNLUCKY, SUCCESSFUL – UNSUCCESSFUL та 2.GOOD – BAD, 

STRONG – WEAK, ACTIVE – PASSIVE) стають джерелом висновків з етносвідомості 

давніх шотландців. Багатогранні оцінки зростання та взаємозв‟язків ментального 

лексикону GOOD – BAD, STRONG – WEAK, ACTIVE – PASSIVE привносяться 

запропонованими симулятивними техніками, набір яких формує нечіткий історичний 

асоціативний прикметниковий тезаурус оцінювання, потенціалу та активності, що у 

межах нашого дослідження йменуємо Scottaurus. 

Асоціативні антиподи засвідчують досяжність, зв‟язність змістів та глибину 

асоціативної карти через відстеження міжпольових асоціативних комунікацій. 

Опозиційні ланцюжки слів реєструють семантичні зсуви значень, виявляючи глибину 

асоціативної карти кількістю міжпольових переходів. Стабільність виявленого 

позитивного та негативного околу характеризується обчисленими значеннями чіткості. 

Для першого (базового) фрагмента асоціативної карти відтворено наступні асоціативні 

антиподи LIFLY-STRENTHY-WICHT Vs LIDDER-WIKIT та TRIG-QUHITE Vs SOFT-

TENDIR; для другого – WEL-HAPPY-SPED Vs EVIL-WANHAPPY та MERVAILOUS-

SPED Vs PUR-WIKIT. 

Стимульований асоціативний експеримент дає найповнішу асоціативну відповідь 

на стимул, довільно обраний на карті, при цьому залишаючись чутливим до більш 

асоційованих полів занурення, тобто контекстно-незалежним. Реконструйована 

асоціативна карта уможливлює симуляцію асоціативного експерименту для кожного 

елемента карти, постачаючи його парадигматичними (синонімічними та 

антонімічними), синтагматичними й епідигматичними асоціаціями. Базова мережа 

відтворює асоціативний експеримент для слів PISSANT та VICTORIUS; 
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Нечіткі метрики дають точні оцінки схожості та віддаленості асоціатів всередині 

поля, не будучи чутливими до зміни семантичного контексту, в той час як міжпольові 

дистанції залишаються пріоритетом асоціативних антиподів. На досліджуваному 

фрагменті віднайдені метрики для давньошотландських прикметників VALUBLE та 

VICTORIUS, що у полі GOOD, і FERY та VIGENT, що у полі ACTIVE. 

Практика диференціації лексики забезпечує іменники та займенники карти 

найстабільнішими синтагматичними асоціаціями. Алгоритм програмного забезпечення 

групує знайдені характеристики для розглядуваної лексики у нечіткі множини, що 

відповідають шести дихотомічним шкалам GOOD-BAD, ACTIVE-PASSIVE та STRONG-

WEAK трьох критеріїв Potency, Evaluation та Activity й складають міжкультурні 

універсалії диференціала Осґуда. Отримані нечіткі множини характеризуються 

зведеними значеннями ймовірностей і формують нечіткі гранули, що відтворюють 

часткові значення конотативно-денотативної природи у мірах загальних критеріїв 

диференційних шкал, тим самим долаючи конотативні межі диференціала Осґуда. 

Тому на особливу увагу заслуговує запропонований у праці нечіткий асоціативний 

диференціал, основною функцією якого є побудова ментальних (комбінаторно-

семантичних) репрезентацій як у діахронному, так і в синхронному вимірі, вказуючи 

попри конкретні характеристики, закріплені за об‟єктом у ментальному лексиконі 

етносу, рівень асоціативності чи прототипності відповідних загальних критеріїв 

об‟єкта. Отже, безсумнівною є епістемологічна цінність даної техніки, оскільки саме 

ментальні репрезентації є основою знань [242]. На фрагменті досліджуваної 

асоціативної карти оцінювання, активності та потенціалу синтезовано дихотомічні 

комбінаторно-семантичні репрезентації для займенника HE та іменників KID і THOW. 

Часова стратифікація допомагає дійти висновку щодо інтенсивності розвитку 

антонімічних концептів, асоціативного тяжіння стратумів та історичних чи соціальних 

першопричин виразної переваги певного з концептів. У проаналізованих 

стратифікаційних структурах оцінювання, активності та потенціалу виділено 

переважаючий розвиток концепту ACTIVE (незважаючи на пасивну деривативну 

етимологію прикметника [18] назагал) у третьому стратумі 1500–1600 років, що за 

попередніми оцінками може бути наслідком впливу Ренесансу XIV–XV ст. 
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Зазначені симулятивні техніки складають ефективну дослідницьку електронну 

розробку, що називаємо нечітким історичним асоціативним тезаурусом, організованим 

за принципом «обчислення словами», логічними виразами забезпечуючи вербалізовані 

оцінки для досліджуваних відношень.  

Проведено також порівняння зі схожими синхронними нечіткими проектами на 

матеріалі WordNet шведської, голландської та мови хінді.  

Досліджений фрагмент нечіткої моделі асоціативної пам‟яті епізодично 

відображає мовну картину світу давніх шотландців, їхні комунікативні звички, 

вербальні уподобання, властиві їм стереотипи та схильності. Перспективою досліджень 

вбачається примноження симулятивних патернів мережі, готових до обслуговування 

різних стереотипів. Їхня остаточна комбінація у вивершену мережу привнесе у бази 

даних штучного інтелекту когнітивні, біхевіористичні та еволюційні лінгвістичні дані 

та механізм їх видобування й розширить його прогностичні можливості. При чому під 

«інтелектом» у когнітивній лінгвістиці розуміється все, що стосується «когніції», 

«перцепції», «навчання», «використання мови», «емоції», «свідомості» тощо [141], у 

нашому випадку – давнього етносу.  

Спроектована модель асоціативної карти передбачає також структурне 

розширення, а саме долучення асоціативних полів сполучених у синтагмах іменників 

та займенників, які своєю чергою сформують новий план карти, наступне ж 

приєднання синтагматичних асоціатів-дієслів дозволить ввести у карту предикативний 

елемент, що ускладнить її дослідження та відкриє нові горизонти когнітивних 

інтерпретацій. Дослідницьким апогеєм вважатимемо порівняння реконструйованого 

зразка давньошотландської карти з її сучасним відповідником, отриманим на основі 

польових асоціативних досліджень. 
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ВИСНОВКИ 

 

Подана праця присвячена історичному лексикографічному дослідженню синонімії 

якісних прикметників давньошотландської мови. Дослідження розпочинається з 

формування історичних значеннєвих карт: (1) синонімічних рядів якісних 

прикметників давньошотландської мови у вигляді фреймових структур 

енциклопедичного та етимологічного визначення кожного зі слів; (2) діахронних 

епідигматичних структур слів.  

Зразком побудови парадигматичних відношень за історичним принципом 

приймаються діахронні синонімічні ряди історичного тезауруса OED. 

Лексикографічним джерелом слугує словник давньошотландської мови (DOST). 

Отримані семантичні поля відзначаються високою варіативністю значень та 

розглядаються як широкозначні категорії.  

Значення, подані у DOST-орієнтованих епідигматичних структурах, 

верифікуються зі залученням додаткових лексикографічних структур: тезауруса 

шотландської мови та етимологічного словника Джемісона. Порівняльним 

компонентним аналізом встановлються структурна невідповідність значень, а саме 

різне кортежування сем у тотожніх ЛСВ слів у різних джерелах, тим самим 

підтверджуючи розмитість переходів семантичних структур [124] чи їхню 

континуальність та контекстну обумовленість вияву тієї чи іншої релевантної семи – 

семантичної диференційної ознаки [44, 45]. Розширений контекстуально-

функціональний аналіз давньошотландської ад‟єктивної лексики здійснено на основі 

літературних першоджерел, які назагал представлені поетичними творами, що додає 

образності та метафоричності досліджуваним значенням прикметників-епітетів, рівно 

ж як і отриманим у результаті моделювання ментальним (комбінаторно-семантичним) 

репрезентаціям предметів і явищ довкілля давнього шотландця.  

Розроблені значеннєві карти в міру встановленої нечіткої природи семантичного 

простору стають об‟єктом подальшого дослідження та моделювання асоціативних 

атракцій (предмета досліджень) для доповнення словникових визначень 
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взаємозв‟язками слів на відтвореному таким чином фрагменті ментального 

ад‟єктивного лексикону давньошотландської мови. 

Для моделювання обрано когнітивно-структуралістичну парадигму. 

Структуралізм забезпечує дослідження поняттями системності мови, 

взаємопов‟язаності мовних одиниць, їх парадигматичними та синтагматичними 

зв‟язками, асоціативністю в межах мовних групувань, що відображають такі зв‟язки, 

поняттями стану мови: синхронії, діахронії та панхронії й у пізньому своєму вияві – 

теорією поля. Когнітивна лінгвістика звужує значення слова до концептуальної 

категорії, що його актуалізує; оснащує інструментарієм представлення концептів: 

фреймами, прототипами, зокрема градуальними структурами категорій Л. В. Барсалу 

та семантичним диференціалом Ч. Осґуда. Подані дослідні підходи створюють 

передумови для методу моделювання чи реконструкції як основного методологічного 

інструментарію поданого дослідження. Математичний апарат, що використовується 

для розробки моделі – це теорія нечіткої логіки, що передбачає градуальність та 

широкозначність мовних категорій, розмитість їх меж [42, 241, 182, 186, 214]. 

Моделювання розпочинається з трактування створених діахронних синонімічних 

рядів як широкозначних асоціативних полів та зворотніх синонімічних рядів як 

асоціативних структур слова. Поєднання поданих реконструкцій зі залученням 

канонічних асоціативних відношень антонімів та синтагматичних словосполучень 

результує у модель нечіткої асоціативної карти чи ментального лексикону 

давньошотландської мови.  

Активація створеної карти імітує вербальне асоціативне мислення давніх 

шотландців і у межах нашого дослідження складає моделювання історичного 

асоціативного тезауруса (Scottaurus). Основними функціями тезауруса передбачено 

встановлення асоціативних антиподів чи міжпольових асоціативних дистанцій-околів, 

визначення асоціативних структур слів, імітацію асоціативного експерименту для 

довільних слів-стимулів карти, встановлення нечіких внутрішньопольових відстаней – 

подібностей та віддалей, і диференціювання давньошотландської лексики, де методами 

нечіткої грануляції та обчислення словами досягається синтез логічних виразів – 

дихотомічних ментальних (комбінаторно-семантичних) репрезентацій. Останнім 
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оглядово-оцінювальним підходом до реконструйованої асоціативної карти є часова 

стратифікація, що оцінює тяжіння часових стратумів до визначених концептів, 

розробленість концептів у межах стратумів, ядерність та периферійність ментального 

лексикону.  

Отже, з огляду на запропоновані у вступі положення до захисту: 

1.Вихідним для кожного діахронного синонімічного ряду якісних прикметників 

давньошотландської мови у нашому дослідженні приймається синонімічний ряд 

англійських якісних прикметників, що вибирається зі словників Oxford Learner‟s 

Thesaurus чи WordNet. Кожний член такого ряду розглядається як спільне 

«викликаюче» значення для відповідних давньошотландських синонімів, що 

комплектують очікуваний ряд. 

2.Укладаються та досліджуються значеннєві карти 100 історичних синонімічних 

рядів якісних прикметників давньошотландської мови у вигляді лексико-семантичних 

полів, в т. ч. BALD-COWART та BRADE-NAROW, де подається словникова інформація 

про кожне слово-член ряду. Вкладено та досліджено 2618 значеннєвих карт діахронних 

епідигматичних структур давньошотландських прикметників, в т. ч. проаналізовано 

SPECIAL, DREICH, BARE, HAPPY, WEL, FERME, SOLID, SOUND, SUDDAN, LIDDER, 

BAUCH та SOFT. 

3.Застосовано закономірність Ципфа, що переводить діахронну міру в частотну, а 

значить асоціативну, розглядаючи асоціативність як вияв чутливості до статистики 

мови, семантичний праймінг як апроксимацію асоціативного, та асоціативні норми як 

наближення категорій, що дозволило прокласти паралель між діахронним 

синонімічним рядом та асоціативним полем градуальної природи. 

4.Діахронні синонімічні поля якісних прикметників давньошотландської мови, 

представлені англійськими категоріально-широкозначними прикметниками, 

розглядаються як широкозначні категорії з іманентними властивостями синкретизму, 

поліденотатизму, синсематизму та поліфункціональності, підтвердженими 

контекстуальним дослідженням відзначеної лексики у літературних першоджерелах. 

Великою мірою широкозначність приймається питомою властивістю прикметника, що 
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відображає загальну ознаку, проте набирає конкретних рис при сполучуваності із 

численними денотатами іменників.  

5.Здійснено порівняльно-компонентний аналіз давньошотландських 

прикметників-полісемантів зі залученням декількох лексикографічних джерел 

давньошотландської мови, а саме: джерельного словника давньошотландської мови 

(the Dictionary of the Older Scottish Tongue DOST), тезауруса шотландської мови (Scots 

Thesaurus) й етимологічного словника шотландської мови Джемісона (Jamieson‟s 

Etymological Dictionary of the Scottish Language) та, як наслідок, встановлено 

структурну розмитість семантичного простору досліджуваної лексики та принагідність 

вияву її значень у розглянутих давньошотландських літературних першоджерелах. Це 

фактично підтверджує континуальну природу семантичних структур полісемантів.  

6.Проілюстрована семантична розмитість та градуальність отриманих 

значеннєвих карт, а саме: широкозначність історичних ад‟єктивних синонімічних 

рядів-полів та континуальність семантичних структур давньошотландських полів 

дозволяє застосувати нечітку логіку, математичний апарат для відтворення градацій 

природних якостей, до моделювання їхніх асоціативних категорій. Виділено E-

злічувану множину давньошотландських прикметників. З цієї множини E ми можемо 

виокремити нечіткі підмножини Aj прикметників, що передають певні семантичні 

ознаки чи загальні значення, представлені англійськими широкозначними 

прикметниками. Функції приналежності чи ступені відображення цих семантичних 

ознак виражені мірами асоціативності, обчисленими за формулою «ципфіанізованого» 

вагового коефіцієнта. Нечітка змінна різною мірою набуває досліджуваних ознак для 

слів множини E. 

7.Відтворено два фрагменти ад‟єктивної асоціативної карти на матеріалі 

широкозначних опозиційних категорій GOOD-BAD, ACTIVE-PASSIVE, STRONG-WEAK 

та GOOD-BAD, STRONG-WEAK, INFLEXIBLE-FLEXIBLE, LUCKY-UNLUCKY, 

SUCCESSFUL-UNSUCCESSFUL давньошотландських прикметників зі збереженням 

всіх структурних вимог до синонімічної, антонімічної, епідигматичної та 

синтагматичної асоціативних атракцій. 
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8.Активовано асоціативні прикметникові мережі поданих вище зразків: 

виокремлено асоціативний окіл вузлів другої мережі у вигляді асоціативних антиподів: 

WEL-HAPPY-SPED Vs EVIL-WANHAPPY та MERVAILOUS-SPED Vs PUR-WIKIT, з 

відстеженням глибини асоціативних зв‟язків чи зв‟язності; створено комунікативну 

оболонку з вербалізованими на основі нечіткої практики Computing with words 

(обчислення словами) звітами та проілюстровано віднайдення асоціативного околу для 

вузлів першої (базової) мережі у вигляді асоціативних антиподів: LIFLY-STRENTHY-

WICHT Vs LIDDER-WIKIT та TRIG-QUHITE Vs SOFT-TENDIR. За допомогою 

вербалізованої оболонки відтворено асоціативні (епідигматичні) структури 

давньошотландських прикметників мережі, зокрема продемонстровано їх для слів 

SOUND, SUDDAN, SOLID; зімітовано асоціативний експеримент для всіх слів-вузлів 

основної мережі GOOD-BAD, ACTIVE-PASSIVE, STRONG-WEAK відповідно до 

класичної структури асоціативних норм, відстежуючи синонімічну, антонімічну, 

епідигматичну та синтагматичну асоціативні атракції (контекстно-незалежний 

стимульований асоціативний експеримент проілюстровано на прикладі 

давньошотландських слів-стимулів PISSANT та VICTORIUS); здійснено часове 

семантичне дистанціювання всередині поля, для прикладу, у полі GOOD синтезовано 

звіти про віддаленість (та схожість) давньошотландських прикметників VALUBLE та 

VICTORIUS, у полі ACTIVE – для FERY та VIGENT. Часову стратифікацію 

давньошотландської ад‟єктивної лексики зі встановленням динаміки розвитку двох 

антонімічних концептів здійснено у структурах тієї ж мережі GOOD-BAD, ACTIVE-

PASSIVE, STRONG-WEAK; встановлено та аргументовано переважаючу тенденцію 

концепту ACTIVE у третьому стратумі 1500-1600 років. 

9.На основі гранульних оцінок Заде розроблено метод та формулу нечіткого 

комбінаторно-семантичного диференціювання: синтезовано 178 звітів дихотомічних 

ментальних репрезентацій для сполучуваних іменників та займенників мережі за всіма 

присутніми на фрагменті означеннями. Взірцеву характеристику давньошотландської 

лексики за трьома основними бінарними міжкультурними універсаліями GOOD-BAD, 

ACTIVE-PASSIVE, STRONG-WEAK продемонстровано на прикладі 

давньошотландського займенника HE та іменників KID і THOW. 
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Важливим моментом моделювання є двомовна та тлумачна природа дослідження, 

коли широкозначні поля давньошотландських прикметників подаються категоріально-

широкозначним англійським прикметником, а асоціативні структури 

давньошотландських слів розгортаються англійськими семами, що відтворює техніку 

джерельного словника DOST, де давньошотландські слова тлумачаться англійською 

мовою, і що може отримати застосування у практиці контекстно-залежного перекладу. 

Модель запропонованого історичного асоціативного ад’єктивного тезауруса 

оцінювання, потенціалу та активності давньошотландської мови вважається 

динамічною, проте констатує асоціативні інтерпретації в межах давньошотландського 

періоду до 1700 року, підпорядковуючись поняттю стану мови, та цілком слідуючи 

логіці Фердинанда де Сосюра, який вважав семантичні зміни характерними для всієї 

історії розвитку мови, тобто діахронними, проте можливими до вияву лише у певному 

синхронному стані, яким в силу стабільності синтаксичних та граматичних законів 

вважаємо давньошотландський період розвитку мови.  

Дослідження відкриває горизонти як для лексико-семантичних студій, як-от 

аналізу дериваційних гнізд, продуктивних суфіксів давньошотландських прикметників, 

складених форм, ад‟єктивації дієприкметника, суплетивних форм, що відображаються 

у полях, досліджень широкозначності категорій, якими представлені ряди, так і для 

асоціативних напрямків, розвинутих у роботі, і передбачає структурне розширення 

свого ареалу. 

Метод моделювання навіть в умовах найнижчої ентропії неодмінно привносить 

похибку в отримані результати, проте керована гіпотетичність запропонованих 

симуляцій виправдовується і навіть вітається критикою чистого розуму, яка «в 

кінцевому рахунку доводить нам, що чистим та спекулятивним застосуванням розуму 

ми, власне, нічого не в силі пізнати» і яка «в такому разі, мабуть, відкриває ширші 

терени для гіпотез, оскільки (якщо нам не дозволено стверджувати), нам дозволено 

вигадувати та висловлювати міркування» [55], які цією працею доводимо до 

критичного відома наукового загалу.  
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Додаток D 

Опис функціонування вербальної оболонки 

Пропонована комунікативна оболонка (інтерфейс) передбачає вибір слів на 

асоціативній карті (рис. 3.30) та отримання відповідно до комбінацій клавіш 

визначених асоціативних реконструкцій. Всього у тезаурусі реалізується п‟ять 

функцій:  

 Left Click: відстеження асоціативних антиподів. 

 Left Click + Alt: розгортання асоціативних структур слів.  

 Left Click + Ctrl: відтворення асоціативного експерименту (асоціативної норми) 

для обраного стимулу.  

 Правоклавішний клік на двох словах асоціативного поля карти: калькуляція 

дистанції та схожості для будь-яких двох асоціатів спільного поля.  

 Left Click + Shift: диференціювання давньошотландської лексики на шести 

шкалах нечіткого асоціативного диференціала.  

Отже, створений інтерфейс є дуже чутливим та максимально дружнім до 

користувача, виконуючи оцінювання результатів моделювання словами. Для цього 

фактично вводяться нечіткі множини для оцінювання самої міри чіткості чи 

асоціативності як нульової (No), дуже низької (Very Low), низької (Low), середньої 

(Medium), високої (High), дуже високої (Very High) та абсолютної (Perfect) (Таблиця 

3.10., перша колонка). Для оцінки звідних якостей (good, bad, active, passive, strong, 

weak), а також цільових характеристик (distant та similar) пропонуються модифікатори 

чи інтенсифікатори (Таблиця 3.11., друга колонка), вишикувані на основі [216] у тому 

ж порядку зростання інтенсивності властивостей, що цілком відповідає їх градуальній 

природі [220, 58]. Межі інтервалів адаптовані з [205]. Оскільки інтервали частково 

перекриваються, для переводу отриманої міри чіткості у вербальну характеристику 

автор дослідження порівнює її з центральними значеннями запропонованих інтервалів 

(кластерування). У випадку рівновіддаленості точкової характеристики від обидвох 

центрів робиться вибір на користь інтенсивнішого детермінатора. 
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Таблиця D.1. 

Відповідність між числовим та вербальним оцінюванням 

Визначники для мір 

чіткості 

Детермінатори для 

гранульних характеристик 

good, bad, active, passive, 

strong, weak; та шуканих 

distant та similar 

Межі інтервалу Центри 

No Not at All 0.17 0 

Very Low Just a Very Little 0.00 – 0.33 0.17 

Low Just a Little  0.17 – 0.50 0.33 

Medium Quite 0.33 – 0.67 0.50 

High Fairly 0.50 – 0.83 0.67 

Very High Very Fairly 0.67 – 1.00 0.83 

Perfect Absolutely 0.83 
1 

 

 

Для диференціації лексики використовуються також і ймовірнісні терміни, що 

залежать від розподілу ймовірності на двох антонімічних шкалах, які складають 

простір елементарних подій. Нами вводяться чотири загальні терміни, що 

задовольняють стандарт грануляції Заде [248]. Ранжування термінів наводиться у 

таблиці 3.11.  

Таблиця D.2. 

Відповідність між ймовірностями гранул та вербальними характеристиками 

Терміни для ймовірностей 

гранул 
Інтервали 

Very Unlikely 0.00 – 0.24 

Unlikely 0.25– 0.49 

Likely 0.5 – 0.74 

Very Likely 0.75 – 1  

 

Для грануляції характеристик використовуються оцінювальні фрази Заде, типу «X 

is much larger than Y is unlikely» [248], в нашому випадку, для прикладу, «He is 

Absolutely Bad is Unlikely». З допомогою схожих виразів ми будуємо так звані 

ментальні репрезентації, що є ключовими для розуміння семантики та її змін у 

когнітивному плані. Ментальні репрезентації першого рівня засвідчують міру чіткості 
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встановлених асоціацій; ментальні репрезентації другого рівня будуються за зразком 

гранульних фраз Заде, як наведено вище. Третій рівень ментальних репрезентацій 

узагальнює фрази другого рівня, вводячи заключні висновки, що порівнюють отримані 

характеристики за допомогою термінів порівняння, поданих у Таблиці 3.12., які 

залежать від числа переходів між наведеними у Таблиці 3.11. чотирма інтервалами 

ймовірностей для порівнюваних гранул. Для прикладу, «He could be Very Fairly Good to 

Much Higher Extent than Absolutely Bad». 

Таблиця D.3. 

Порівняльні детермінатори для кінцевих висновків при диференціюванні 

лексики 

Number of Shifts Comparative Terms 

0 the Same Extent 

1 Higher Extent 

2 Much Higher Extent 

3 the Highest Extent 

У такий спосіб надані викладки щодо електронного продукту, що у межах 

дослідження носить назву нечіткого історичного асоціативного тезауруса 

давньошотландських якісних прикметників (Scottaurus). 
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Додаток E 

 

Ілюстративний матеріал до моделювання асоціативних зв’язків 

 

Рис. Е.1. Форма відображення асоціативного ланцюжка Wel-Happy-Sped 

 

Рис. Е.2. Форма відображення асоціативного ланцюжка Evil-Wanhappy 
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Рис. E.3. Форма відображення асоціативного ланцюжка mervailous-sped 
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Рис. E.4. Форма відображення асоціативного ланцюжка pur-wikit 
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Рис. E.5. Форма для вибору слова та реалізації симулятивних практик 
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Рис. E.6. Форма відображення асоціативного ланцюжка lifly-strenthy-wicht 
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Рис. E.7. Форма відображення асоціативного ланцюжка lidder- wikkit 
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Рис. E.8. Форма відображення асоціативного ланцюжка trig-quchite 
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Рис. E.9. Форма відображення асоціативного ланцюжка soft-tendir 
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Рис. E.10. Міжкультурна універсалія потенціалу Strong-Weak 
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Таблиця E.1. 

Табульована диференціація давньошотландської лексики межовими 

прикметниками універсалії потенціалу Active-Passive 

 

Рік Значення 

чіткості 

Характеристика Словосполучення Назва джерела Автор 

1300 --- --- --- --- --- 

1400 0.917 Burely commowns had gret ferly Of sa 

buyrly [v.r. burly] a companye 

Die Fragmente des 

Trojankrieges 

Barbour, John 

 

Rich A fare cite, baith ryche & witht The Buik of 

Alexander, … 

 

 

Suddan Thelogonius … gaif him sic a 

sodane [L. sic potenter] dusche 

… on the nek … That he his crage 

straik ewyn in two 

 

Die Fragmente des 

Trojankrieges 

Barbour, John 

 

Michty He was michty and staluart to 

stand 

The Buik of 

Alexander, … 

 

1500 0.586 Rik Richt as the rose … In ruby colour 

reid most ryik of hew 

King Hart. In The 

Maitland Folio 

Manuscript I 

lxxxvii 

Craigie, W.A. 

Odious He hatit women sa odious That he 

wald neuer ly with nane 

The Buke of the 

Sevyne Sagis 

Rolland, John 

of Dalkeith 

Maisterful I haue na myster to matche with 

maisterfull men 

The Taill of Rauf 

Coilʒear 

 

 

Ruf Ane ryall rufe het fyre war my 

desyre  

The Taill of Rauf 

Coilʒear 

 

 

Stabil Farand on thair stedis, stout men 

and stabill 

 

The Knightly Tale 

of Golagros and 

Gawane 

 

Stevenson, 

George (ed.) 

 

 

Bustuous A boustous bowe within his 

honde he bor; 

 

The Poems of 

Robert Henryson 

 

Henryson, 

Robert 

 

Teuch Sic ane stubill husband man wald 

stryke stoutly; Thair is mony toun 

man to tuggill is full teuch 

The Taill of Rauf 

Coilʒear 

 

 

Main With fyre of tunder Ane gret 

mane fyre thai maide thair 

wndere 

 

The Buke of the 

Sevyne Sagis 

The Buke of the 

Sevyne Sagis 

 

Strang With vesage lufly and lang, Body 

stalwart and strang 

 

The Knightly Tale 

of Golagros and 

Gawane 

 

Stevenson, 

George (ed.) 

 

 

1600 0.255 Proud The watteris, fluidis, proud and 

suallein, that with thair force 

caries with them euerie thing 

The Bannatyne 

Miscellany 

 

Scott, Sir 

Walter, Laing, 

D. and 

Thomson, T. 

(eds.) 
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1700 --- --- --- --- --- 

1700 

/1686 

0.019 Wankle Your wankle leggs canno support 

ye Sae sit ye down, till I exhort ye 

 

A Joco-Serious 

Discourse … 

 

Stuart, George.; 

B. Tooke 

 

1600 0.290 Bauch He fand me bauche in the Latin 

toung; 

The Autobiography 

and Diary of Mr. 

James Melvill, … 

 

Melville, 

James, Pitcairn, 

Robert  

 

1500 0.606 Frail  Gude faith is flemyt, worthin 

fraellar than glas 

 

The Poems of 

Robert Henryson 

 

Henryson, 

Robert 

 

Sely Na, schir, considder my 

complexioun, Selie and [Bann. 

And seikly] waik and off my 

nature tender 

The Poems of 

Robert Henryson 

Henryson, 

Robert 

 

Dilicat  Aboundance of dilicat meits 

 

Clariodus; a 

Metrical Romance 

 

Irving, D. (ed.) 

 

Decrepit  (ane ald man and decrepit) 

 

The Poems of 

Robert Henryson 

 

Henryson, 

Robert 

 

Unsmart Forther mair, ane bow that is ay 

bent Worthis vnsmart 

 

The Poems of 

Robert Henryson 

 

Henryson, 

Robert 

 

Warsh Erudices … Rycht warsch [A. 

warsche] and wan and walowit as 

the wede 

The Poems of 

Robert Henryson 

 

Henryson, 

Robert 

 

Frevoll Gud fayth is flemit, worthin 

frewollar than glas 

The Poems of 

Robert Henryson 

Henryson, 

Robert 

 

1400 

/1380 

0.984 Wery Zozimas, Thocht he auld & very 

vas, ʒarnand for to se th[at] sycht 

… folouyt fast vith al his mycht; 

Legends of the 

Saints. 

Barbour, John 

Brukill Thadee, that licht woman wes & 

richt brukil of hyre flesche; 

Legends of the 

Saints. 

Barbour, John  

Delicat This Adryane wes of gret state, 

& ʒung, faire, and delycat; 

Legends of the 

Saints. 

Barbour, John  

1300 --- --- --- --- --- 
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Додаток F 

 

Зразки комбінаторно-семантичних дихотомічних репрезентацій 

давньошотландської лексики. 
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Додаток G 

 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 

1. Білинський М. Е., Басалкевич О. Є. Діахронні дослідження синонімії з 

використанням реляційної бази даних  // Комп‟ютерні науки та інформаційні 

технології. Вісник НУ «Львівська Політехніка». 2011. № 710. С. 204–208. (0,33 друк. 

арк.) (Особистий внесок автора: теоретичне обґрунтування дослідження, 

конфігурація та наповнення бази даних, 0,25 друк. арк.) 

2. Басалкевич О. Є. Електронне представлення словника шотландської мови. 

Історія створення та функціональні можливості // Іноземна Філологія. 2011. 

Вип. 116. С. 61–66.  

3. Басалкевич О. Є. Характер лексичної еволюції давньошотландської мови // 

Науковий вісник Східноєвропейського національного університету імені Лесі 

Українки. Серія «Філологічні науки. Мовознавство». 2017.  № 3 (352). С. 399–407. 

4. Basalkevych O., Bilynsky M. A model of the diachronic semantic differential: 

stratification of lexis on fuzzy principles (the case of Older Scots adjectives) // Inozemna 

Philologia. 2017. № 130. P. 16–27. (0,77 друк. арк.) (Особистий внесок автора: 

концептуалізація та алгоритмізація дослідження, 0,58 друк. арк.) 

5. Basalkevych O. Mental adjectival lexicon of Older Scots. Associative antipodes // 

Language, Culture and Change. Romania (Iasi): Alexandru Ioan Cuza University Publishing 

House, 2019.  Vol X: Cultural Heritage in a Global Perspective. P. 215–230. 

6. Basalkevych O., Basalkevych O.  Fuzzy Simulation of Historical Associative 

Thesaurus // Advances in Science, Technology and Engineering Systems. USA 

(WALNUT), 2019. Vol. 4. Iss. 5. P. 224–233. (1,32 друк. арк.) (Scopus) DOI 

10.25046/aj040528 (Особистий внесок автора: концептуалізація та алгоритмізація 

дослідження, 0,99 друк. арк.) 
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Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

7. Ліщинський В. А., Басалкевич О. Є. Аналіз мереж Петрі з одним нечітким 

елементом // Cучасні проблеми прикладної математики та інформатики: матеріали 

VII Всеукр. наук. конф. (Львів, 19–21 верес. 2000 р.). Львів, 2000. С. 61–62. (0,08 

друк. арк.) (Особистий внесок автора: опрацювання іншомовної літератури, 0,02 

друк. арк.) 

8. Басалкевич О. Є. Діахронна модель творення прикметникових синонімічних 

рядів у давньошотландській мові // «Міжкультурна комунікація: Мова-Культура-

Особистість»: IX Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Острог, 23–24 квітня 2015р.). 

Наукові записки національного університету «Острозька Академія». Острог, 2015. 

№ 54. С. 91–97.  

9. Басалкевич О. Є. Нечітке моделювання асоціативних карт // Лінгвокогнітивні 

та соціокультурні аспекти комунікації: IV Міжнар. наук.-практ. заочна конф. 

(25 черв. 2015 р.). Наукові записки національного університету «Острозька 

Академія». Острог, 2015.  № 56. С. 33–38. 

10. Басалкевич О. Є. Нечіткий діахронний диференціатор // Інформатика. 

Культура. Техніка: зб. матеріалів ІV укр.-нім. конф. (Одеса, 30 черв. – 2 лип. 

2016 р.). Одеса, 2016. С. 106–108. 

11. Basalkevych O., Basalkevych O.  Fuzzy reconstructions in linguistics // 

Proceedings of IEEE Second International Conference on Data Stream Mining and 

Processing (Lviv, 21–25 August  2018). Lviv, Ukraine, 2018. P. 60–64. (0,6 друк. арк.) 
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