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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність дослідження. Постать Агатангела Кримського, ученого-

поліглота, засновника української орієнталістики, поета, прозаїка, критика, 

літературознавця, мовознавця, культурно-громадського діяча, останні понад 

тридцять років досить інтенсивно входила в дискурс української 

гуманітаристики. Щоправда, так було не завжди: тривале замовчування його 

наукової та художньої творчості, регламентоване з 1930-х років відповідними 

ідеологічно-адміністративними органами комуністичного режиму, необ’єктивне, 

дозоване подання інформації про нього зумовили ситуацію, за якої більшість 

українців до сьогодні ще не усвідомлює його заслуг перед національною та 

світовою наукою й культурою. Одночасно в підрадянській Україні появилися 

численні видання творів А. Кримського, причому інколи (хоч і дуже збіднено 

й геть вибірково) із белетристичними та науковими писаннями. Достатньо 

репрезентативним, спорядженим науково-довідковим коментарем було зібрання 

творів у п’яти томах, шести книгах: тут опублікували значну частину малої прози 

та вперше повністю (з деякими купюрами) текст роману «Андрій Лаговський». 

Однак до проголошення державної незалежності України уявлення про цього 

велетня української культури й науки було вкрай поверхове, загальникове: 

спеціальних досліджень про його внесок у різні галузі науки й письменства, по 

суті, майже ніхто не вів. Чи не єдиним вагомим фактом була кандидатська 

дисертація Н. Поляруш наприкінці 1980-х років, яка, щоправда, істотно 

не вплинула на ситуацію. 

На помежів’ї ХХ–ХХІ ст. почали з’являтися друком зібрання його наукових 

праць, епістолярій, вибрані художні тексти, біографічні та інші довідкові 

видання, збірники матеріалів наукових конференцій. Із кожним роком 

пожвавлювалося зацікавлення різнопрофільних науковців (філологів, 

сходознавців, істориків, філософів тощо) біографією та творчою спадщиною 

А. Кримського. Оте інтелектуально-пізнавальне пришвидшення в осягненні його 

феномену попервах відбувалося дещо спорадично й хаотично, але після 

резонансних публікацій про життєву і творчу долю вченого (О. Мусієнка, 

О. Пріцака, Ю. Іллєнка та ін.), щораз збільшувалася й кількість літературознавчих 

досліджень про нього, особливо з появою новаторських праць про мистецтво 

модернізму Т. Гундорової, Ю. Кузнецова, М. Моклиці, С. Павличко, 

Я. Поліщука, Н. Шумило та ін. Звичайно, кожна, навіть принагідна, презентація 

постаті А. Кримського сприяє популяризації його письменницького доробку – 

трикнижжя «Пальмове гілля», роману «Андрій Лаговський» (1904–1919) і понад 

десять текстів двох новелістичних збірок – «Повістки і ескізи з українського 

життя» (1895, 1902, 1904, 1916, 1919) та «Бейрутські оповідання» (1906). Однак 

для об’єктивного пізнання його спадщини зроблено ще надто мало. Що більше, 

на думку Ю. Коваліва, у разі визнання А. Кримського блискучим белетристом 

українській літературознавчій науці доведеться переглядати канон, змінювати 

узвичаєні хронологічні й естетико-літературознавчі рамки розвитку літератури, 

переглядати комфортні історико-літературні схеми, зрештою, відмовитися 
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від погляду на українську літературу як на провінційну, обмежену дидактичними 

завданнями та сільськими мотивами.  

Художня проза А. Кримського як виразно експериментальний продукт 

психологічного мікроклімату перетину естетичних епох, реалізму й модернізму, 

з 1890-х років до початку ХХІ ст. «пережила» кілька етапів рецепції. Вивчення 

еволюції оцінок та інтерпретаційно-методологічних стратегій дає важливий 

матеріал для з’ясування адекватності та перспективності відповідних дослідницьких 

концептів, принципів, прийомів і методів. Потрібно зважати й на те, що художні 

тексти писала енциклопедично освічена людина, із імпульсивним, нервовим 

темпераментом, що, зрозуміло, позначилося на їхніх змістових і структурно-

поетикальних особливостях. Інтенсивна актуалізація проблематики життя 

інтелігенції та її контактів із реальністю в художніх текстах другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст. що рельєфно й органічно змальована у творах А. Свидницького, 

О. Кониського, Панаса Мирного, І. Нечуя-Левицького, Олени Пчілки, 

Н. Кобринської, І. Франка, Б. Грінченка, О. Кобилянської, М. Коцюбинського, Лесі 

Українки, М. Яцкова, О. Плюща, на наш погляд, інспірували появу й численних 

«повісток і ескізів» та роману «Андрій Лаговський» А. Кримського, які стали 

зразками художнього інтелектуалізму в українській літературі. Скрупульозний 

аналіз художніх текстів А. Кримського та його сучасників про життя інтелектуалів 

дає підстави для спростування необ’єктивних тез про «народництво», селописність, 

провінційність української літератури.  

У дискурсі про А. Кримського як повістяра одними з головних були 

проблеми автобіографізму та специфіки моделювання людських характерів. 

Аналіз засад, на основі яких письменник злютовує у своїх текстах традиційні 

й новаторські засоби змалювання людських образів, виформовує продуктивну 

науково-дослідницьку перспективу.  

Вивчення етапів осмислення традиції інтелектуалістської проблематики в 

українській белетристиці другої половини ХІХ – початку ХХ ст., специфіки 

конструювання художнього світу й людських характерів у прозовій творчості 

А. Кримського як безсумнівно новаторського й експериментального явища в 

контексті модерністських естетичних шукань зумовили актуальність цього 

дослідження. 

Об’єкт дослідження – художня проза А. Кримського в естетичному 

просторі української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Предмет дослідження – естетико-поетикальна специфіка белетристичної 

спадщини А. Кримського в рецептивному та контактологічному вимірах її 

осмислення в літературно-критичній думці, проблемно-тематичний контекст 

(традиція інтелектуалізму в українській реалістичній і модерністській прозі 

з життя інтелігенції), особливості автобіографізму та художньої характерології.  

Наукова мета роботи – дослідити еволюцію критико-літературознавчого 

дискурсу про А. Кримського як письменника, з’ясувати природу феномену 

інтелектуалізму та особливості його виявів, висвітлити особливості актуалізації 

теми інтелігенції в українській прозі другої половини ХІХ – початку ХХ ст. та 
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в романі «Андрій Лаговський», з’ясувати природу автобіографізму й особливості 

концептуалізації характеротворення в художній прозі А. Кримського.  

Досягнення визначеної мети передбачає виконання таких завдань:  

  простежити хронологічні етапи та ідеї естетико-літературознавчого 

дискурсу про художню творчість А. Кримського; 

  з’ясувати методологічні засади й концепти в інтерпретації художньо-

естетичних цінностей на грані реалістичної та модерністської епох; 

  осмислити головні аспекти літературно-критичного дискурсу І. Франка та 

А. Кримського на тлі міжособистісних взаємин і міжґенераційного контакту; 

  окреслити особливості репрезентації творчої особистості письменника 

в есеїстиці та мемуаристиці М. Рудницького; 

  розкрити феномен інтелектуалізму в художній творчості; 

  розглянути тематико-сюжетну, жанрову та наративно-стильову специфіку 

роману «Андрій Лаговський» та експериментальної малої прози А. Кримського 

в контексті шукань української белетристики про життя освічених людей, 

інтелектуалів; 

  проаналізувати поетико-функціональні особливості автобіографізму 

у структурі роману «Андрій Лаговський» та новелістиці; 

  висвітлити аспекти концептуалізації художнього характеротворення 

в белетристиці А. Кримського. 

Для реалізації мети й належного виконання завдань застосовуємо 

інструментарій таких методів дослідження: дескриптивно-дискурсивного (для 

поетапного висвітлення історії рецепції А. Кримського у літературно-критичній 

думці – від творчого дебюту до нашого часу); порівняльно-контактологічного (для 

з’ясування вагомості творчих здобутків у перехресному взаємоосмисленні); 

культурно-історичного (для відстеження слідів проникнення в художній текст 

реалій дійсності, політико-соціальних і культурних контекстів); рецептивної 

естетики та герменевтики (для відчитування інтертекстуальних масивів, змістових 

і поетикальних нюансів художньої прози, специфіки характеротворення). 

Застосовуємо й засади психологічного та біографічного методів (для виявлення 

автобіографічних елементів у структурі літературного твору), а також історико-

контекстуальний і генетико-функціональний ракурси осмислення белетристики 

А. Кримського на тлі естетико-літературних віянь доби. 

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять праці українських 

і закордонних дослідників модернізму в літературі (Т. Адорно, М. Бредбері, 

Г. Блум, Р. Голод, Т. Гундорова, Д. Затонський, М. Ільницький, Н. Калениченко, 

Ю. Кузнецов, М. Моклиця, Д. Наливайко, Л. Новиченко, С. Павличко, 

Д. Перкінс, Я. Поліщук, Т. Салига, І. Франко, С. Хороб), а також критиків, 

публіцистів, письменників (П. Валері, Й. В. Ґете, М. Драгоманов, С. Єфремов, 

М. Зеров, В. С. Моем, І. Нечуй-Левицький, І. Франко, Леся Українка та ін.). 

У дисертації синтезовано ідеї та висновки численних праць із філософії, естетики, 

психології, культурології, наукової методології (С. Аверинцев, Б. Ананьєв, 

Р. Арон, О. Білецький, Я. Гарасим, Г.-Ґ. Ґадамер, І. Дзюба, О. Забужко, C. Зонтаґ, 

Ю. Ковалів. І. Кон, К. Леонґард, Ф. Лерш, Ю. Лотман, Ф. Ніцше, М. Нордау, 
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Х. Ортега-і-Гассет, В. Петров-Домонтович, Ц. Тодоров, І. Франко, З. Фройд, 

Е. Фромм, Ю. Шерех-Шевельов, К.Ґ. Юнґ, В. Янів), а також літературно-

критичні, історико-теоретичні та теоретичні студії щодо інтелектуалізму 

в літературі (В. Агеєва, М. Бенькович, В. Бікульчюс, М. Гірняк, М. Зубрицька, 

М. Ласло-Куцюк, Т. Манн), біографізму й документалізму (Р. Барт, М. Бахтін, 

Р. Нич, Г. Сивокінь, О. Скафтимов, Ю. Тинянов, Н. Шляхова, А. Цяпа, 

М. Чермінська), літературної контактології (Ю. Барабаш, В. Корнійчук, 

В. Микитюк), жанрової природи та стилістики тексту (Р. Гром’як, І. Денисюк, 

М. Кодак, О. Чичерін), психологізму (Л. Ґінзбурґ, Ю. Кузнецов, Р. Піхманець, 

В. Фащенко,), наратології (Л. Мацевко-Бекерська, М. Легкий), франкознавства, 

різних матеріалів (літературно-критичних, наукових, епістолярних, довідкових) 

про А. Кримського (О. Бабишкін, М. Веркалець, М. Гірняк, Б. Грінченко, 

О. Грушевський, Т. Гундорова, М. Євшан, Ю. Ковалів, П. Колесник, Ю. Кочубей, 

С. Кочерга, Б. Криса, В. Леонтович, М. Моклиця, Г. Останіна, С. Павличко, 

А. Печарський, С. Пилипчук, Н. Поляруш, О. Пріцак, М. Ревакович, 

М. Рудницький, І. Смілянська, Р. Ткаченко, С. Шаховський, В. Шевчук та ін.). 

Наукова новизна дисертації полягає в системному аналізі художньої прози 

А. Кримського через осмислення еволюції її літературно-критичних оцінок та 

в контексті художньо-естетичних пошуків белетристики з життя інтелігенції на 

перетині літературних епох (реалізму й модернізму). На широко представленому 

просторі дискурсивних і літературних контекстів уперше в українському 

літературознавстві: 1) проаналізовано еволюцію осмислень і репрезентацій 

творчості А. Кримського від його дебюту на початку 1890-х років до сучасності; 

2) простежено динаміку художнього змалювання образів інтелігентів 

в українській белетристиці другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

і реконцептуалізацію образів освіченої особистості в романі «Андрій 

Лаговський» та структурованій в експериментальному ключі новелістиці; 

3) висвітлено закономірності переакцентування тем, проблематики, концепції 

літературного героя, оновлення жанрової та стильової структури текстів на 

перехідному етапі між реалізмом і модернізмом (декадентством); 4) внаслідок 

аналізу автобіографічних елементів у літературному тексті та специфіки 

художнього характеротворення виявлено грані взаємодії літературних традицій із 

самобутніми, експериментальними естетичними пропозиціями А. Кримського. 

Теоретичне й практичне значення дисертації – в обґрунтуванні феномену 

художнього інтелектуалізму і жанрово-стильових параметрів його виявлення, 

особливостей автобіографізму як одного з головних структуротворчих елементів 

текстів і художнього характеротворення в мистецтві модернізму; в історико-

дискурсивному та контактологічному аспектах аналізу стадій критико-

літературознавчого осмислення А. Кримського як письменника, етапів 

актуалізації теми інтелігенції в українській художній прозі другої половини ХІХ 

– початку ХХ ст. Основні концепти та результати дослідження знадобляться для 

подальшого вивчення творчості А. Кримського як письменника-новатора, для 

історико-компаративних зближень естетичних феноменів української літератури 

й літератур інших народів світу, у підготовці до друку довідкових видань, 
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навчально-методичних посібників, підручників, під час укладання спецкурсів 

із історії української літератури другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

для студентів гуманітарних, зокрема філологічних, факультетів і слухачів 

спеціалізованих курсів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано на кафедрі української літератури імені академіка Михайла Возняка та 

в Інституті франкознавства Львівського національного університету імені Івана 

Франка в межах науково-дослідних тем «Художній світ Івана Франка: поетика й 

естетика» (№ держреєстрації 0117U001407, 2017–2019) та «Творчість Івана 

Франка в контексті української літератури ХІХ – початку ХХ ст.» 

(№ держреєстрації 0120U102571, 2020–2022). Тему дисертації затверджено на 

засіданні вченої ради Львівського національного університету імені Івана Франка 

(протокол № 2/5 від 28. 05. 1997 р.). 

Особистий внесок здобувача. Результати дисертаційної роботи, наукові 

публікації й апробація є особистим здобутком автора. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційної праці 

апробовано в усних доповідях на міжнародних і всеукраїнських наукових 

конференціях, конгресах, щорічних звітних наукових конференціях Львівського 

національного університету імені Івана Франка, а також на наукових семінарах: 

Всеукраїнський науковий семінар «Феномен текстовості у сучасній культурі» 

(Львів, 3–5 травня 1997 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Василь 

Пачовський у контексті історії культури України» (Ужгород, 1998 р.); 

Міжнародна славістична конференція пам’яті професора Костянтина 

Трофимовича (Львів, 1–3 квітня 1998 р.); Міжнародний науковий конгрес «Іван 

Франко: дух, наука, думка, воля»: до 150-річчя від дня народження Івана Франка 

(Львів, 27 вересня – 1 жовтня 2006 р.); Всеукраїнська наукова конференція 

«Українська філологія у постатях і датах»: від Івана Вагилевича до Михайла 

Возняка» (Львів, 20 грудня 2011 р.); ХХІХ Щорічна наукова франківська 

конференція «Націософія Івана Франка» (Львів, 23 жовтня 2015 р.); Науковий 

франкознавчий семінар Інституту франкознавства ЛНУ ім. Івана Франка та 

Інституту Івана Франка НАН України «Перехресні стежки» (Львів, 23 лютого 

2016 р.); Міжнародний науковий конгрес «Іван Франко: Я єсть пролог…» (до 

160-річчя від дня народження) (Львів, 22–24 вересня 2016 р.); Міжнародна 

наукова конференція «Михайло Грушевський: учений, політик, державний діяч» 

(до 150-річчя від дня народження) (Львів, 25–26 жовтня 2016 р.); ХХХI Щорічна 

наукова франківська конференція «Сил твоїх безмірність…»: 

міждисциплінарність сучасного франкознавства» (Львів, 6 жовтня 2017 р.); 

Міжнародна наукова конференція «Українська філологія: школи, постаті, 

проблеми»: до 170-річчя кафедри української словесності у Львівському 

університеті (Львів, 4–6 жовтня 2018 р.); ХХХII Щорічна наукова франківська 

конференція «Все, чим може вгору дух підняться…»: теоретичні та практичні 

аспекти актуалізації Франкової спадщини» (Львів, 19 жовтня 2018 р.); 

ХХХIII Щорічна наукова франківська конференція «Іван Франко і Львів: 

культурологічні виміри геопоетики» (Львів, 18 жовтня 2019 р.) та ін.  
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Публікації. За темою дисертації опубліковано 11 статей, з них 8 – у фахових 

виданнях, 1 – у закордонному науковому збірнику.  

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел (388 назв). Загальний обсяг роботи – 

232 сторінки, з яких 178 сторінок основного тексту. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 
 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт і предмет 

дослідження, сформульовано мету, завдання, окреслено теоретико-методологічні 

засади, основні методи, розкрито наукову новизну, практичне значення роботи, 

зазначено її зв’язок із науковими програмами, планами, темами та відомості про 

апробацію результатів. 

 Перший розділ – «АГАТАНГЕЛ КРИМСЬКИЙ У ЛІТЕРАТУРНО-

КРИТИЧНІЙ ДУМЦІ: РЕЦЕПЦІЯ ТА КОНТАКТНІ ЗВ’ЯЗКИ» – складається 

з трьох підрозділів, у яких висвітлено еволюцію критико-літературознавчих 

осмислень творчості А. Кримського з 1890-х років до сучасності.  

У підрозділі 1.1. «Етапи осмислення художньої творчості Агатангела 

Кримського (кінець ХІХ – ХХІ ст.)» на підставі аналізу численних літературно-

критичних «голосів» спростовано тезу про естетико-літературознавчий «вакуум» 

довкола постаті А. Кримського. Його творчість ніколи не була повністю вилучена 

з історико-літературного контексту, хоча й часто фігурувала суто як приклад 

у загальних переліках, її умовно розглядали як знаковий естетичний феномен, але 

переважно на периферії основної лінії української літературної традиції. 

Виокремлено три етапи рецепції творчості А. Кримського: 1) час активного 

читацького зацікавлення та літературно-критичного осмислення (1890– 

1920-ті рр.): О. Огоновський, Т. Галіп, І. Нечуй-Левицький, І. Франко, 

Б. Грінченко, Леся Українка, Леонтович, А. Нестеровський, О. Грушевський, 

М. Євшан, С. Єфремов та ін.; 2) період застережливого замовчування 

й реабілітації в підрадянській Україні, актуалізація на західноукраїнських теренах 

і в діаспорі (1930–1980-ті рр.): О. Бабишкін, О. Білецький, І. Білодід, Я. Білоштан, 

К. Гурницький, О. Дун, А. Каспрук, О. Килимник, П. Колесник, Ю. Кочубей, 

І. Крачковський, М. Плевако, Н. Полонська-Василенко, Н. Поляруш, 

М. Рильський, М. Рудницький, Я. Славутич, І. Смілянська, А. Шамрай, 

С. Шаховський, В. Шевчук та ін.; 3) новітній етап – від часу проголошення 

державного суверенітету України: біографічний, естетико-літературознавчий, 

сходознавчий, історіографічний, психоаналітичний, структурно-семіотичний, 

націософський та інші ракурси осмислення творчої спадщини А. Кримського 

(О. Василюк, М. Веркалець, С. Вівчар, М. Гірняк, Т. Гундорова, В. Гуменюк, 

М. Дрогомирецька, Ю. Ковалів, Н. Козачук, І. Констанкевич, С. Кочерга, 

Ю. Кочубей, Б. Криса, Т. Маленька, Л. Матвєєва, Т. Мейзерська, В. Микитась, 

В. Микитюк, М. Моклиця, В. Німчук, І. Ольшевський, Г. Останіна, С. Павличко, 

Б. Пастух, А. Печарський, Я. Поліщук, О. Пріцак, С. Процюк, М. Ревакович, 

О. Романова, Л. Сеник, В. Шкляр, Е. Циганкова).  
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На першому етапі було з’ясовано головні особливості А. Кримського як 

письменника, зокрема його самобутність у проблемно-тематичних і структурно-

естетичних пошуках: духовна роздвоєність (розпорошеність) і невпевненість 

у власній творчій спроможності; загальна суб’єктивістська манера 

(«суб’єктивний тон»); уведення в літературний обіг неврастенічного персонажа 

(«гістерика», «психопата» тощо); психологічно-духовна спорідненість героїв, 

їхня автобіографічність і ускладненість психофізіологічного портретування; 

скомпліковане поєднання прикмет реалістичного письма і нової, модерністської 

художньої свідомості (декадентства); незвичний симбіоз письменника і науковця 

в одній особистості та розмаїття творчих іпостасей А. Кримського тощо. Ці, легко 

простежувані концепти, оформлені відкрито чи у спосіб нібито-заперечення, 

фігурують у літературознавчому дискурсі на всіх, навіть за репресивно-

обмежувальних обставин радянського тоталітаризму, етапах освоєння творчості 

А. Кримського.  

Дещо було знижено градус критико-літературознавчої рецепції творчої 

спадщини А. Кримського у 1930–1980-і роки, коли комуністичний тоталітарний 

режим чітко «регламентував» теоретико-інтерпретаційний дискурс про 

А. Кримського. Осягнення його життя і творчості відбувалося у кількох формах – 

у принагідній, переважно ювілейній, есеїстиці, у передмовах і післямовах до книг 

вибраних творів, у монографіях та історико-літературних оглядових контекстах, 

в академічних історіях літератури тощо. 

Після проголошення державного суверенітету України особистість 

письменника і науковця активно входить у дискурс науки й публіцистики, 

зокрема в контексті так званого заповнення білих плям (О. Мусієнко, І. Ільєнко). 

У загальному дискурсивному контексті етапними були праці С. Павличко, 

Т. Гундорової, які ще в другій половині 1990-х років запропонували головні 

дослідницькі ракурси в осмисленні феномену українського модернізму 

й А. Кримського як письменника (декадентство в літературі, інтелектуалізація 

мистецтва слова, контроверсії любовної теми, специфіка автобіографізму тощо). 

Так, зокрема, на книги С. Павличко появилися численні рецензійні відгуки та 

рефлексії у наукових працях, зокрема, Р. Веретельника, М. Гірняк, Т. Маленької, 

М. Моклиці, Я. Поліщука, Н. Шумило та ін. Оригінальну концепцію осмислення 

творчості А. Кримського запропонував Ю. Ковалів, розглядаючи поезію 

А. Кримського у параметрах поетики символізму, а белетристику не як 

естетичний виняток, а як зразок високого модернізму з орієнтацією 

на експеримент. Літературознавець заперечив некоректну думку про те, що 

«філологічну прозу» в українській літературі започаткували Майк Йогансен 

і Віктор Петров-Домонтович, бо, насправді, творцем «психоаналітичної» та 

«філологічної» художньої прози був усе-таки А. Кримський, який художні твори 

писав як наукові. До наукового дискурсу про художню прозу А. Кримського 

активно долучилося й молодше покоління дослідників: Г. Випасняк, М. Гірняк, 

М. Дрогомирецька, Г. Останіна, Б. Пастух, А. Печарський, Р. Ткаченко та ін. 

Аналіз еволюції літературно-критичної думки про А. Кримського засвідчив, що, 

хоча його творча спадщина, особливо белетристика, ще й досі належно не 
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представлена в українському історико-літературному каноні, проте ніколи 

цілковито не зникала з інтелектуального обрію. 

У підрозділі 1.2. «Іван Франко та Агатангел Кримський: критичні 

оцінки на тлі міжособистісних взаємин і контакту поколінь» зауважено, що 

І. Франко в епістолярії, літературознавчих і публіцистичних працях намагався 

розвіяти невпевненість А. Кримського у його письменницькому таланті, 

заохочував жити повним духовним життям, не ховатися суто в філологічну чи 

іншу науку, а розвивати свої безсумнівні літературні здібності. У Франковому 

дискурсі А. Кримський постає такою ж універсальною творчою 

індивідуальністю, як П. Куліш, О. Кониський, Б. Грінченко, Г. Хоткевич. На 

думку І. Франка, в контексті тогочасних (модерністських) пошуків української 

літератури, художня, зокрема прозова, творчість А. Кримського, мала свій 

неповторний шарм, передусім в аспекті проблемно-тематичного новаторства, 

екстравагантності персонажів, текстуального вияву неповторної авторської 

особистості. Критик високо оцінив лірику «Пальмового гілля» А. Кримського як 

«оригінальної появи» в українській літературі, присвятивши їй ґрунтовну 

рецензію, а також спостеріг сліди автобіографізму, контроверсійність його 

художнього мислення, закцентував увагу на ліризмі, яскравості барв оповідання 

«Psychopatia nationalis» тощо.  

А. Кримський осмислював І. Франка як видатного письменника й одного 

з провідних культурно-громадських і політичних діячів, запропонувавши 

першозразки системного осмислення життя і творчості геніального сучасника в 

енциклопедичних та ювілейних «портретах». Неоднозначними були полеміки 

А. Кримського з І. Франком у справі дослідження життя і творчості 

І. Вишенського та критичної оцінки повістки Т. Галіпа «Ясні зорі». 

У підрозділі 1.3. «Життєва та творча іпостасі Агатангела Кримського 

в інтерпретаціях Михайла Рудницького» постать автора «Повісток і ескізів 

з українського життя» репрезентована як біографічно-естетичний парадокс: 

неординарний науковець і «принагідний митець», А. Кримський, на думку 

літературознавця, випадково, наче турист, мандрував неорганічними для нього 

стихіями поезії й белетристики. Це стало причиною його дуже обмеженого 

художнього світу, для якого характерні: 1) уведення героїв-психопатів 

із розладнаними нервами, неврастеніків, чим «випередив» першоспроби 

українського модернізму й декадентства в прозі й поезії; 2) оповідання й повісті 

позбавлені композиції та викінченого сюжету; роман «Андрій Лаговський» 

позначений «нескладною чуттєвістю»; 3) поезія «Пальмового гілля» цікава 

«радше як історичний документ, ніж як психологічний матеріал»; 4) перекладач 

із нього вправний («не давав нам безвартних перекладів»), проте як філолог він 

заморожував поезію «своїм нахилом до надто загальних образів», а як поет – «не 

мав власного світу, що завжди визначається конкретними враженнями 

і своєрідною мелодією»; 5) у його творчості скрізь відчувається боротьба 

науковця з письменником. У спогадах М. Рудницького А. Кримський постає суто 

як різнопрофільний науковець, який за кожної нагоди намагався дистанціюватися 

від своїх літературних «гріхів молодості». 
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У другому розділі «НА АВАНСЦЕНІ «ПРОЗИ ІДЕЙ»: ФЕНОМЕН 

ІНТЕЛЕКТУАЛІЗМУ ТА ЕВОЛЮЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ БЕЛЕТРИСТИКИ 

ПРО ІНТЕЛІГЕНЦІЮ», який складається з двох підрозділів, актуалізовано 

явище художнього інтелектуалізму та проаналізовано роман «Андрій 

Лаговський» у контексті найбільш характерних зразків української белетристики 

з життя інтелігенції другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  

У підрозділі 2.1. «Інтелектуалізм у художньому тексті: теоретико-

методологічний аспект» осмислено тенденцію до інтелектуалізації художнього 

письма на перехідному етапі від реалізму до модернізму як один із арґументів 

проти некритичного розпросторення літературознавчого пошуку в координатах 

поляризації народництва як політологічно-соціологічного поняття й модернізму 

як естетичного феномену, навіть за умовного їхнього слововживання, адже 

викликає сумнів у його науковій переконливості. Інтерпретація історії україн-

ської літератури як «народницької» часто призводила до ігнорування чи й забуття 

численних неповторних художніх явищ. Чи не у зв’язку з цим тривалий час в 

українській літературознавчій історіографії ігнорували або відбувалися 

побіжними заувагами про таку виразно новаторську прикмету української 

художньої прози межі століть, як інтелектуалізм. Українську літературу й 

культуру в імперському дискурсивному контексті радше трактували як такого 

собі слугу й оспівувача села, міщанського побуту, але аж ніяк не освіченого 

середовища, людей думки, інтелектуалів. Інтелектуалізація літератури 

розпочалася внаслідок взаємодії філософії та літератури, посилення 

концептуального начала в образному мисленні, поглиблення художньо-

психологічної аналітики; найчастіше це виявляється у формі змалювання 

розмаїтих світоглядних полемік, відкритого висловлювання ідей у художньому 

тексті. Умовно можна розмежувати інтелектуальні художні структури на: 

параболічні тексти, з їх орієнтацією на експеримент, лабораторність, 

випробування тези, ідеї чи системи ідей, часто з елементами умовності, та твори 

з органічним (тематико-стильовим) інтелектуалізмом, у яких змальовані власне 

інтелектуали – люди розумової праці або мистецько-духовних зацікавлень 

у їхньому органічному середовищі та активних світоглядних пошуках. 

Інтелектуалізм у красному письменстві інтерпретуємо як наскрізну стильову 

манеру художньої оповіді, в епіцентрі якої – ситуація дискусії, полеміки, 

філософське розгортання сюжетних перипетій. Наш погляд на інтелектуалізацію 

літературного тексту значною мірою кореспондує з дослідженнями В. Агеєвої, 

М. Гірняк, М. Зубрицької, С. Павличко. Інтелектуалізм як сюжетно-

композиційний прийом або жанрово-стильовий чинник збагачує мистецтво слова 

додатковими естетичними нюансами.  

Художній інтелектуалізм ув українській літературній традиції виявляється 

через актуалізацію теми інтелігенції, змалювання життя інтелектуалів у різних 

ідеологічно-інформаційних віяннях доби, внаслідок чого спостерігаємо 

поглиблений філософізм змісту, ускладнення наративно-стильової структури 

текстів тощо. З’ясовано, що українська інтелектуальна художня проза, якій 
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притаманні полеміко-дискусійний наратив, завуальоване й відкрите цитування, 

гра з підтекстами та інтертекстами, інтенсивні обговорення на сторінках 

художнього тексту інтелектуальних парадигм часу та ін., генетично споріднена 

з белетристикою другої половини ХІХ – початку ХХ ст., у яких письменники 

художньо осмислювали екзистенційно-світоглядні пошуки інтелігентів-

українофілів, «націоналів»-культурників, просвітників тощо. Незважаючи на 

деяку схематичність сюжетів, подеколи й штучність у творенні образів 

українських інтелектуалів, новаторською була вже сама актуалізація 

«інтелігентської» проблематики: художні моделі життя людей розумової праці, 

інтелігентів підготували основу для появи в українській літературі численних 

зразків філософської й інтелектуальної прози перших десятиліть ХХ ст., зокрема 

новелістики та роману А. Кримського «Андрій Лаговський». 

У підрозділі 2.2. «Роман «Андрій Лаговський» у контексті української 

прози з життя інтелігенції другої половини ХІХ – початку ХХ ст.» 

проаналізовано романи й повісті з лейтмотивною проблематикою 

життєдіяльності інтелектуалів, наратив яких насичений розмаїтими засобами 

ускладненого психологізму, духовно-філософськими шуканнями сенсу 

людського життя, виразною інтелектуалізацією стильової фактури рефлексіями, 

ремінісцентними контекстами (інтертекстами), світоглядними дискусіями тощо. 

Обґрунтовано думку, що ці твори не можна зводити суто до статусу літературних 

документів часу, адже в них письменники дали зразки естетичного освоєння 

органіки мислення тогочасних українських інтелігентів, інтелектуалів, а також 

їхніх екзистенційно-світоглядних пошуків за умов інтенсивної кристалізації 

націєтворчих і державницьких прагнень українського народу. 

Роман «Андрій Лаговський», як і значний корпус новелістики 

А. Кримського, не були випадковим естетичним феноменом в українській 

літературі, адже постали в контексті інтенсивних творчих шукань української 

прози з життя інтелігенції другої половини ХІХ – початку ХХ ст., а саме: 

повістей і романів А. Свидницького («Люборацькі»), І. Нечуя-Левицького 

(«Хмари», «Над Чорним морем»), О. Кониського («Семен Жук та його родичі», 

«Юрій Горовенко»), Панаса Мирного («Лихі люди»), Олени Пчілки 

(«Товаришки»), І. Франка («Перехресні стежки», «Лель і Полель» та ін.), 

Б. Грінченка («Сонячний промінь», «На розпутті»), О. Кобилянської та ін. Така 

значна кількість текстів про інтелектуалів спростовує погляд на українську 

літературну традицію як селянську, побутописну, загумінкову, дає підстави 

відмовитися від некоректного термінологічного окреслення «літературне 

народництво» та від інтерпретування історико-літературних процесів крізь 

призму поляризованої дихотомії «народництво – модернізм». 

Для більшості експериментально-інтелектуальних творів А. Кримського 

також лейтмотивним є психологічне портретування представників розумової 

праці, які здебільшого потерпають від нападів неврастенії, завжди рефлексують, 

ведучи безконечні дивоглядні діалоги з самими собою, із фантомними 

«голосами» тощо («Андрій Лаговський», «Перші дебюти одного радикала», 

«Дивна пригода», «Виривки з мемуарів одного старого гріховоди», «Psychopathia 
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nationalis» та ін.). У романі «Андрій Лаговський» А. Кримський репрезентує 

«історію душі» інтелектуала-екстраваганта, роблячи глибинний зондаж у його 

непростий внутрішній світ та контроверсійні взаємини зі світом. Роман, з огляду 

на розбудову сюжету за моделлю замкненого кола: «Не порозуміються – 

«Туапсе» – «За святим Єфремом Сіріним» – «Порозумілися», структурно легко 

укласти в координати роману-виховання: «біографічна» канва роману потрібна 

авторові, щоби повести інфантильного героя зі складним невротичним норовом 

через численні духовні випробування для «виховання» в ньому зрілого погляду 

на життя й людей. Перебіг подій, сюжетні перипетії не відіграють домінантної 

ролі в романі – увага автора головно сфокусована на змалюванні психічних 

реакцій центрального персонажа, на його «непорозуміннях» і «порозуміннях» із 

людьми і світом. Прикметно, що малу прозу, як і роман, А. Кримський часто 

структурує як мозаїчну зміну картин і заокруглених у сюжет ситуацій із виразно 

сцієнтизованим, онауковленим типом наративу (скажімо, у «Psychopathia 

nationalis», «Дивна пригода», «В вагоні», «Виривки з мемуарів одного старого 

гріховоди» тощо). Пофрагментована розмаїтими мікро- та макротекстами 

оповідна структура його малої прози та роману справляє враження чи то 

«конспекту» душі у стані неврастенічної гарячковості, розтривоженості духу, чи 

то белетризованих трактатів із психології, релігієзнавства, етнографії, філософії 

тощо. Скрупульозне відтворення духовного мікрокосму героїв-інтелектуалів 

в органічній для них стихійності, часто на грані синхрону, дає підстави більшість 

«повісток і ескізів» та роман «Андрій Лаговський» А. Кримського інтерпретувати 

як високохудожні зразки інтелектуальної прози, що надалі знайшла інтенсивне 

продовження у творчості М. Хвильового, М. Івченка, М. Могилянського, 

В. Петрова-Домонтовича, В. Підмогильного, Є. Плужника, Ю. Яновського. 

У третьому розділі «ОСОБЛИВОСТІ ХАРАКТЕРОТВОРЕННЯ 

У ПРОЗОВІЙ СПАДЩИНІ АГАТАНГЕЛА КРИМСЬКОГО», який 

складається з двох підрозділів, висвітлено проблему елементів автобіографізму та 

особливості моделювання людських характерів у художній прозі А. Кримського. 

У підрозділі 3.1. «Автобіографізм як елемент художньої структури 

роману «Андрій Лаговський» досліджена специфіка виявів біографізму 

в естетично змодельованому романному світі. Зважаючи на те, що мистецтво 

модернізму було переважно результатом тотальної інтимізації, суб’єктивізації 

естетичного світу, митець-модерніст переважно розбудовував художній світ 

переважно з занурення у власну психофізіологічну природу та його сенсотворчих 

можливостей. Зі зміною головного естетичного об’єкта, звісно, змінювалася 

структура його художньої репрезентації, зокрема через значне збільшення у 

текстах явних чи зашифрованих автобіографічних «слідів». 

У художній практиці комплекс автобіографізму є складним феноменом, який 

досить непросто відстежити й теоретично обґрунтувати, навіть якщо маємо томи 

самозізнань, автокоментарів, проартикульованих застерігань, побоювань, якими 

рясніють інші, нехудожні, тексти письменників. Саме у такому зачарованому колі 

– від осмислення полівекторної гри в маскування, зашифровування 

автобіографічних елементів до відвертого оголення прийомів (автоцитування, 
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демонстрування неймовірної ерудиції персонажів-інтелектуалів тощо) – 

розвивався автобіографічний літературознавчий дискурс про художню прозу 

А. Кримського.  

Під час перечитування численних пасажів із авторських передмов та 

епістолярію дивує хвороблива реакція письменника на потрактування його 

творів, насамперед роману, як «автобіографії». Для з’ясування особливостей 

автобіографізму роману й новелістики можна вдатися до скрупульозних 

«археологічних розкопок» ув інтелектуально-життєписній фактології 

А. Кримського, а потім спробувати викласти з них мозаїку реконструйованого 

«біографічного сюжету» роману, проте такий шлях навряд чи наблизить нас до 

розуміння естетично-функціонального навантаження автобіографічних елементів 

у поетиці його творів. Окрім біографічно-фактологічних контекстів, розмаїтих 

автокоментарів, самозізнань у супровідних матеріалах (передмовах, наукових 

численних посторінкових довідках, епістолярію тощо), незменш продуктивним, 

на нашу думку, є інший підхід, а саме простежити, як авторське світосприйняття 

А. Кримського позначається на життєво-світоглядних орієнтирах його 

персонажів. Відстежені відлуння автобіографічних ремінісценцій (і герой, 

і романіст – фізично хворобливі, зденервовані («жмут вимотаних нервів»), 

надчутливі інтелектуали-екстраваганти «проживають» подібні події й ситуації: 

історія з невдалим репетиторством, розрив автора з родиною Міллерів і героя – 

з родиною Шмідтів, повсюдне автоцитування власних поетичних текстів або 

чужих (зокрема Г. Гайне) у власному перекладі, навіть присвята вірша одного 

«професора-філолога» – «Агатангелу Таврійському» та ще чимало змістових 

і структурно-поетикальних елементів легко переконують в автобіографізмі 

тексту. Саме такі елементи роману дали підстави С. Павличко стверджувати, що 

А. Кримський як письменник «не здатний вийти за рамки свого сочистого 

досвіду, власної біографії». Але ж чи доцільно ототожнювати щедро 

інкрустований автобіографічними контекстами художній образ персонажа Андрія 

Лаговського із реальним письменником? На наш погляд, більш продуктивною 

є ідея прочитання художньої творчості А. Кримського як ускладненої системи 

масок і віддзеркалень в апробації М. Гірняк, що дозволяє відмовитися від 

спрощеної інтерпретації елементів біографії письменника у структурі наративу. 

Можна перераховувати цілі списки біографічного фактажу, але ж вони не дають 

вичерпної відповіді стосовно специфіки автобіографізму творчості 

А. Кримського. Його ліричний суб’єктивізм зрозуміємо, якщо зважимо на те, що 

розповідь роману ведеться, хоч не від «я», проте з домінантної позиції постаті 

Лаговського (у творі нема майже жодного сюжетного епізоду, де б не фігурував 

професор безпосередньо або в думках і репліках інших протагоністів), решті 

персонажам дається небагато місця для висловлення своїх поглядів і почувань. 

Кожна змістова чи поетикальна подробиця роману ніби проходить «цензуру» 

в рефлексійно-світоглядному «самоаналізі» центрального персонажа Андрія 

Лаговського, якого не можна трактувати спрощено, суто як «скопійовану» версію 

реально-біографічного А. Кримського. Не потрібно забувати, що Андрій 

Лаговський – усе-таки естетично змодельована постать романної дійсності, а не 
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просто заломлений у численних дзеркалах-масках автор. Такий спосіб розбудови 

художнього наративу, за дуже влучним терміном Л. Ґінзбург, є виразним зразком 

автопсихологізму, коли письменник структурує життєве середовище, мисленнєву 

фактуру персонажів, інтенсивно наділяючи їх власними емоціями, роздумами, 

портретною подібністю тощо. У романі «Андрій Лаговський» та в новелістичних 

текстах А. Кримського (зокрема, у «Перших дебютах одного радикала», «Дивній 

пригоді», «Виривках з мемуарів одного старого гріховоди», «Psychopathia 

nationalis», «В вагоні») маємо глибоко органічну реалізацію автопсійного 

художнього письма, де грані між сконструйованим персонажем або персонажами 

як об’єктами моделювання художньої дійсності і психофізіологічною 

особистістю автора почасти геть розмиті. Отже, автобіографічні елементи 

у творчості А. Кримського мають дуже скомпліковану, ускладнену структуру, 

яку потрібно інтерпретувати як автопсихологічний інтелектуалізм, у якому 

органічно співіснують і художній вимисел, і психофізіологічно вмотивований, 

докладно інтертекстуалізований автобіографічний субстрат душі письменника. 

У підрозділі 3.2. «Концепція героя у белетристиці Агатангела 

Кримського» осмислено вузлові аспекти концептуалізації художнього 

моделювання людських характерів. Художня проза А. Кримського вкладається у 

канон модерністських шукань, за яких внутрішній світ автора часто наче 

«переселяється» у психологію персонажів, що найбільш рельєфно виявляється на 

рівні концептуалізації портретування людських образів. Звідси така надзвичайна 

структурованість людських характерів, відпочаткова налаштованість 

письменника на творче експериментування у їхньому художньому моделюванні. 

Душевний світ героїв художньої прози А. Кримського, в якому поліаспектно 

представлені заперечення традиційних життєвих істин із візією майбутнього, 

психоневрологічну, «істерійну» хворобливість, вслуховування в фантомні 

«голоси» і неймовірне життєлюбство, загострено-насторожене сприйняття 

дійсності і перманентний пошук своєї життєвої місії, символічно маркує вікові 

зміни, стадії подолання інфантильності та дорослішання людської особистості. 

Психологічний типаж більшої частини белетристики А. Кримського наповнюють 

риси людини із розхитаною нервовою фактурою психіки, надмірною чутливістю, 

душевною неврівноваженістю, неврастенічною екзальтованістю. Естетико-

психологічною домінантою у прозовій творчості А. Кримського стало художнє 

портретування етапів духовного становлення особистості інтелектуала, етапів 

його дорослішання тощо. 

У белетристиці А. Кримського спостерігаємо науково-трактатну призму 

художнього портретування дійсності через скрупульозний опис надскладного 

душевного життя людської індивідуальності. «Подієвість» його текстів, яка 

розпросторюється в координатах інтимного документалізму (зі щоденниковою, 

нотатковою, нарисово-документальною чи наукоподібною жанровою природою), 

інколи майже в синхронному перебігу мерехтливих митей життя, у безпосередній 

інтимності сприйняття освіченою особистістю, є оригінальним 

експериментальним психологічним прийомом оприявнення сутності людини, 

її вміння жити у злагоді чи конфлікті з дійсністю.  
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«Бейрутські оповідання», які постали з циклу кореспонденції з Сирії та Лівану 

під час дворічного наукового відрядження А. Кримського 1896–1898 рр., репре-

зентують оригінальне бачення Сходу очима європейця у документальних 

побутописних нарисах, де рельєфно змальовані старосвітські пріоритети 

й новомодні віяння в арабському, переважно християнському, середовищі, 

характери старшого й молодого поколінь арабів, а також тимчасові труднощі 

російських учительок-місіонерів у репресивних обставинах мусульманського 

світу. 

Висновки стисло підсумовують результати дослідження.  

У дисертації запропоновано концептуальну візію А. Кримського як 

белетриста, який не принагідно, а впродовж усього життя писав художні твори, 

активно перекладав їх із численних, зокрема орієнтальних, мов; його художню 

спадщину не можна трактувати як феноменальну випадковість, геніальний 

подарунок видатного науковця українській літературній традиції.  

Осмислення еволюції літературно-критичної думки в історіографічно-

рецептивному та контактологічному ракурсах виявило головні критико-естетичні 

ключі та концептуальні лейтмотиви у дискурсі про письменника. Спростовано 

тезу про «вакуум дослідницького інтересу» в українському літературознавстві 

стосовно постаті А. Кримського та виокремлено три етапи рецепції його 

творчості. Численні «голоси» в процесі осягнення феномену А. Кримського 

засвідчили, що, хоч його творча спадщина дещо збіднено представлена 

в українському літературному каноні, проте ніколи не зазнала критико-

літературознавчого індиферентизму. Це, зокрема, продемонстрував аналіз діалогу 

І. Франка та А. Кримського. Зауважено, що, незважаючи на дружні взаємини 

обох неординарних сучасників, ніхто з них не опускався до захвалювання, 

фальшивого репрезентування творчих спроможностей і реальних напрацювань: 

поруч із пієтетом і взаємоповагою, у своїх оцінках обидва митці дотримувалися 

засад безкомпромісної об’єктивності й фаховості. У Франкових писаннях 

А. Кримський постає як одна з універсальних творчих індивідуальностей 

українського суспільно-культурного та літературному процесів; критик високо 

оцінив лірику «Пальмового гілля» і спостеріг прикметні риси творчості: сліди 

автобіографізму, контроверсійну ускладненість художнього мислення, зокрема 

у змалюванні персонажів. А. Кримський перший системно осмислював життя 

і творчість геніального сучасника в рецензіях, енциклопедичних і ювілейних 

«портретах»; великим пієтетом до І. Франка позначені його мемуарні тексти 

й виступи. Аналіз есеїстики та белетризованих мемуарів М. Рудницького виявив 

аналогії й розбіжності у його візіях А. Кримського. З’ясовано, що 

в конструюванні образу сучасника в мемуаристиці він відштовхувався від уже 

змодельованих у 1930-х роках «сильветок» у книзі «Від Мирного до Хвильового. 

Концепція А. Кримського як письменника у М. Рудницького структурована 

в параметрах парадоксу – як неординарного науковця і «принагідного» митця, 

який увів у літературний обіг героїв-психопатів, неврастеніків, чим «випередив» 

першоспроби українського модернізму, а також писав белетристику без чіткої 

композиції й викінченого сюжету. 
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Досліджено феномен інтелектуалізму в художній літературі. З’ясовано, що 

українська інтелектуальна художня проза генетично споріднена з белетристикою 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст., у яких письменники художньо осмислювали 

екзистенційно-світоглядні пошуки інтелектуалів-українофілів, «націоналів»-

культурників, ліберального панства тощо. Аналіз роману А. Кримського «Андрій 

Лаговський» у контексті етапних творів із наскрізною проблематикою 

життєдіяльності інтелектуалів виявив: 1) галерея інтелігентних персонажів, діяльних 

«ідеологічних» героїв-культурників, ліберального панства істотно збагатила 

проблемно-тематичний діапазон української літератури, стала своєрідним 

індикатором її «зрілості» і становить аргумент для спростування обмежувальних 

теорій про українську літературу як «літературу для домашнього вжитку», про її 

маргінальність, провінційність, «неповноту» тощо; 2) у контексті художніх осягнень 

націєтворчої консолідації та духовних роздоріж героїв-інтелектуалів голос 

А. Кримського (і в новелістичних формах, і в романі «Андрій Лаговський») 

визначався безсумнівною самобутністю. Змалювавши духовний світ героя-

інтелектуала в органічних для нього обставинах, письменник створив глибоко 

оригінальну модель інтелектуально-філософського роману та експериментальні 

новелістичні тексти, якими започаткував українську інтелектуальну прозу. 

Різноаспектно висвітлено проблему автобіографізму у художній структурі 

роману «Андрій Лаговський» як одного з найколоритніших текстів українського 

модернізму. Доведено, що роман потрібно інтерпретувати як надскладну систему 

масок і віддзеркалень. Хоча «дійсність» роману проходить перманентну 

«цензуру» у хворобливо-рефлексійному самокопирсанні Андрія Лаговського, 

його не можна трактувати спрощено, як «скопійовану», натуралістичну 

реконструкцію реально-біографічної особистості письменника. Система 

автобіографічних елементів у романі та малій прозі А. Кримського має дуже 

ускладнену структуру і постає як автопсихологічний інтелектуалізм, у якому 

органічно співіснують художній вимисел і психофізіологічно вмотивований, 

докладно інтертекстуалізований автобіографічний субстрат. 

Зауважено, що белетристика А. Кримського – це своєрідні художньо-

психологічні «трактати» про складність душевного життя людської 

індивідуальності в репресивно-драматичних обставинах повсякдення. Сюжет, 

«події» його текстів, які дуже часто розбудовані в координатах інтимного 

документалізму, є своєрідними етапними пунктами вивіряння духовної матриці 

людини, її вміння жити в гармонії чи конфлікті з дійсністю. Душевний світ героїв 

художньої прози А. Кримського у своєрідний спосіб відтінює вікові модифікації, 

етапи світоглядного дозрівання людської особистості. На відміну 

від модерністського портретування «повісток та ескізів» і роману, «Бейрутські 

оповідання» мають виразне інформативно-документальне спрямування, їхня мета 

– якнайреалістичніша фіксація «фактажу» орієнтального життя (здебільшого 

християнського середовища), аж до натуралістичних мікроподробиць побуту.  

Художня проза А. Кримського має виняткову рецептивну принадність і для 

спеціальних наукових студій, і для пересічного читача, тому можна сподіватися, 
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що його творчість завжди перебуватиме в інтенсивному полі читацьких і 

дослідницьких пріоритетів. 
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АНОТАЦІЯ 

Горблянський Ю. П. Художня проза Агатангела Кримського. – Рукопис.  
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

зі спеціальності 10.01.01 – українська література. – Львівський національний 

університет імені Івана Франка Міністерства освіти і науки України, Львів, 2021. 

У дисертації здійснено дослідження белетристичної спадщини 

А. Кримського як знакового експериментального вияву модернізації української 

літературної традиції. Уперше системно, комплексно й поліаспектно осмислено 

еволюцію літературно-критичної думки про художню творчість письменника 

в історіграфічно-рецептивному та контактологічному ракурсах: спростовано тезу 

про вакуум дослідницького зацікавлення, виокремлено три етапи рецепції, 

висвітлено основні концепти. Актуалізовано проблему художнього 

інтелектуалізму для спростування утрадиційненої дихотомії літературного 

«народництва» й модернізму в координатах їх поляризації. Проаналізовано роман 

«Андрій Лаговський» на тлі етапних текстів української літератури другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. на тему життя інтелігенції, інтелектуала 

як традицію становлення української інтелектуальної прози. Висвітлено 

проблему автобіографізму творчості письменника не як спрощену натуралістичну 

реконструкцію біографії автора, а як надскладну систему масок і віддзеркалень, 

автопсихологічний інтелектуалізм, у якому органічно співіснують і художній 

вимисел, і психофізіологічно вмотивований, докладно інтертекстуалізований 

автобіографічний субстрат «енциклопедії» душі письменника, і включення 

інтертексту, наукових коментарів, полемічних асоціацій, фантомних «голосів», 

ретроспективних і проспективних візій тощо. Досліджено специфіку 

концептуалізації художнього характеротворення в белетристиці А. Кримського 

з виразною орієнтацією на експериментування з образністю та наративом.  

Ключові слова: художня проза, белетристика, роман, новелістика, рецепція, 

модернізм, експериментальна проза, інтелігенція, інтелектуалізм, автобіографізм, 

автопсихологізм, характер.  
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АННОТАЦИЯ 

Горблянский Ю.П. Художественная проза Агатангела Крымского. – 

Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук 

по специальности 10.01.01 – украинская литература. – Львовский национальный 

университет имени Івана Франко Министерства образования и науки Украины, 

Львов, 2021.  

В диссертации исследовано беллетристическое наследие А. Крымского 

как весомого экспериментального проявления модернизации украинской 

литературной традиции. Впервые системно, комплексно и полиаспектно 

осмыслена эволюция литературно-критической мысли о художественном 

творчестве писателя в историографически-рецептивном и контактологическом 

ракурсах: опровержен тезис о вакууме исследовательского интереса, выделены 

три этапа рецепции, освещены основные концепты. Актуализирована проблема 

художественного интеллектуализма для опровержения традиционной дихотомии 

литературного «народничества» и модернизма в координатах их поляризации. 

Проанализирован роман «Андрей Лаговский» в контексте значимых текстов 

украинской литературы второй половины ХІХ – начала ХХ вв. на тему жизни 

интеллигенции, интелллектуала как традиции становлення украинской 

интелектуальной прозы. Освещена проблема автобиографизма творчества 

писателя не как упрощенная натуралистическая реконструкции биографии 

автора, а как сложная система масок и отображений, автопсихологический 

интеллектуализм, в котором органически сосуществуют и художественный 

вымысел, и психологически мотивированный, тщательно 

интеллектуализированный автобиографический субстрат «энциклопедии» души 

писателя, и введение интертекста, научных комментариев, полемических 

ассоциаций, фантомных «голосов», ретроспективных и проспективных визий и 

т.д. Исследована специфика концептуализации художественной характерологии 

в беллетристике А. Крымского с акцентированнной ориентацией на 

экспериментирование с образностью и нарративом. 

Ключевые слова: художественная проза, беллетристика, роман, 

новеллистика, рецепция, модернизм, экспериментальная проза, интеллигенция, 

интеллектуализм, автобиографизм, автопсихологизм, характер.  

 

SUMMARY 

Horblians’kyi Yu. P. The Belles Lettres Prose of Ahatanhel Krymsky. – 

Manuscript. 
The thesis submitted for the award of the academic degree of Candidate 

of Philology, Speciality 10.01.01 – Ukrainian literature. – The Ivan Franko National 

University of Lviv of Ministry of Education and Science of Ukraine, Lviv, 2021. 

The dissertation researches the belletristic legacy of A. Krymsky as a significant 

experimental phenomenon of modernizing the Ukrainian literary tradition.  

A pioneering study, it comprehends, in a systematic, overall and multi-faceted way, 

an evolution of the literary-critical thought on the author’s literary-artistic works 
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from the historiographical-receptive and contactological perspectives, topicalizes 

the issue of literary-artistic intellectualism, analyses the novel Andrii Lahovs’kyi 

in the context of Ukrainian literary-artistic prose (second half of the 19
th
 – early 

20
th
 cc.) dealing with the life of the intelligentsia, highlights the nature of creative 

autobiographism as autopsychological intellectualism, as well as the specificity 

of literary characters’ moulding. 

Chapter One refutes the thesis about the vacuum of research interest and presents 

three stages of reception: 1) time of the readers’ active interest and literary-critical 

comprehension (1890–1920s); 2) period of prescribed silencing and gradual 

rehabilitation in sub-Soviet Ukraine, attempts at comprehending in Western Ukraine 

and the diaspora (1930– the 1980s); 3) the latest stage of theoretical and literary-

historical multi-faceted study by means of a biographical, aesthetic-literary, oriental, 

descriptive-discursive, psychoanalytical, structural-semiotic, national-philosophical set 

of tools in methodology. At different stages, researchers traced and articulated notable 

features of A. Krymsky’s work: spiritual split and uncertainty in one’s own creative 

ability; subjectivism; introduction to the literary circulation of a neurasthenic character 

(“psychopath”, “hysteric”); spiritual kinship of the characters and 

their autobiographicity; a combination of elements of traditional, realistic, 

and modernist poetics; controversial complexity of a psychophysiological portrayal 

of characters; an unusual symbiosis of scholar and writer in one person, variety 

of creative incarnations of A. Krymsky, etc. As a result of analysing the dialogue 

between I. Franko and A. Krymsky in the perspective of mutual comprehending, 

the following has been clarified: I. Franko tried to dispel A. Krymsky’s insecurity 

in his talent as a writer, encouraging him to live a full spiritual life, make no haste 

about hiding in the purely philological science; presented A. Krymsky as a universal 

creative individuality; within the context of new (modernist) literary trends 

and techniques, he believed that the artistic work of A. Krymsky may have been 

somewhat inferior to the aesthetic level of other contemporary authors, but had 

a unique charm, particularly in terms of problem-thematic innovation, extravagance 

of characters, textual expression of the unique author’s personality. Also, A. Krymsky 

gave prime samples in a systematic description of the life and works of the genius 

contemporary, often topicalizing themes and issues spiritually close to him as well 

(upbringing, complex intergenerational relations). M. Rudnytskyi constructed 

A. Krymsky’s vision as a writer in the parameters of the aesthetic paradox: 

an extraordinary scholar and an “occasional artist”, which allegedly led 

to the limitations of his artistic world (introduction of psychopathic personages with 

upset nerves, neurastheniac persons, whereby he “preceded” the first attempts 

of Ukrainian Modernism; the short stories and short novels are devoid of composition 

and finished plot; the novel Andriy Lahovs’kyi attracts attention by “unsophisticated 

sensuality”; the scholar struggling with the writer is felt everywhere, etc.). 

Chapter Two topicalizes the issue of artistic intellectualism to refute the traditional 

dichotomy of literary “Populism” and Modernism in the coordinates of their 

polarization, which has become a core in the literary studies of Ukrainian Modernism 

of the recent decades. The novel Andriy Lahovs’kyi is analyzed against the background 
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of the landmark texts in Ukrainian literature of the second half of the 19
th
 – early 20

th
 

cc. about the life of educated heroes, intellectuals as a tradition of forming 

the Ukrainian intellectual prose. 

Chapter Three highlights the issue of autobiographicity in the writer’s work 

(not as a simplified naturalistic reconstruction of the author’s biographic elements but 

a super-complex system of masks and reflections, autopsychological intellectualism, 

in which both artistic fiction and psychophysiologically motivated, in a detailed way 

intellectualized autobiographic substratum of the writer’s “encyclopedia” of soul 

organically coexist, inclusion of the intertext, academic commentaries, polemic 

associations, phantom “voices”; retrospective and prospective visions, etc.). It outlines 

the specifics of conceptualizing the artistic character-moulding in A. Krymsky’s fiction 

clearly oriented towards experimentation with imagery and the narrative.  

Keywords: Literary prose, belles lettres, novel, novelettes, reception, Modernism, 

experimental prose, intelligentsia, intellectualism, autobiographicity, 

autopsychologism, character. 
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