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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми дослідження. На зламі ХХ-ХХІ ст. активізувалися 

процеси, що відбуваються в суспільно-географічних територіальних системах, 

загостривши диспропорції в них, поглибивши перманентну трансформацію 

суспільно-географічного рельєфу, який формується концентрацією, або, 

навпаки, деконцентрацією чи розсіюванням об’єктів, явищ і процесів у 

географічному просторі. Така трансформація супроводжується скороченням 

старих і створенням нових фізичних та віртуальних місць прикладання праці, 

руйнацією старих підприємств – промислових, будівельних, складських та 

інших об’єктів, і створенням нових господарських одиниць, в яких здійснюється 

людська діяльність; переміщенням величезних мас людей, які з метою негайного 

поліпшення якості життя мігрують, неодноразово кардинально змінюючи спосіб 

своєї життєдіяльності на відносно коротких етапах життя для реалізації 

поставленої перед собою мети. В результаті істотно змінюється сутність, 

структура та спосіб функціонування територіальних систем різного ієрархічного 

рівня. Більшість окреслених процесів відбувається спонтанно, стихійно, 

зумовлюючи фізичні, інформаційні, інтелектуальні, фінансові та інші втрати, 

уникнути яких можливо при здійсненні ефективного управління розвитком 

суспільно-географічних систем.  

Суспільна потреба в поліпшенні управління функціонуванням та розвитком 

таких систем вимагає використання нестандартних поглядів на їх будову, 

зокрема розгляд їх крізь призму інноваційно-технологічних ракурсів, 

застосування сучасних наукових підходів до їх вивчення, залучення 

інноваційних ресурсів, використання новітніх методів дослідження.  

Вищенаведене зумовлює необхідність обґрунтування суспільно-

географічних науково-теоретичних основ розвитку територіальних систем 

України з метою їх поглибленого вивчення і використання отриманих 

результатів для моделювання перспективних змін цих систем і ефективного 

управління ними.  

Зазначимо, що дослідження територіальних систем України різних 

ієрархічних рівнів є міждисциплінарною проблемою. У суспільній географії 

територіальні системи вивчались різноаспектно, міждисциплінарно, з 

урахуванням наукових здобутків, отриманих з інших галузей знань, що в повній 

мірі відображено в працях Г. Балабанова, О. Гладкого, І. Горленко, В. Гуцала, 

В. Джамана, М. Дністрянського, Я. Жупанського, С. Іщука, С. Запотоцького, 

О. Заставецької, Ф. Заставного, В. Захарчеко, М. Заячука, Ю. Кисельова, 

О. Колотухи, І. Костащука, В. Круль, С. Лісовського, О. Любіцевої, 

М. Мальської, Г. Машіки, К. Мезенцева, К. Нємця, Л. Нємець, Я. Олійника, 

І. Пилипенка, А. Степаненка, П. Сухого, О. Паламарчука, М. Пістуна, 

І. Ровенчака, В. Руденка, Л. Руденка, О. Шаблія, Л. Шевчук, О. Топчієва, 

В. Яворської та ін.  

Разом з тим, незважаючи на значні теоретичні здобутки провідних 

вітчизняних вчених у царині міждисциплінарного вивчення територіальних 

суспільних систем, ряд питань на сьогоднішній день залишився 
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малодослідженим або не вивченим загалом. Йдеться, насамперед, про 

моносистеми і їх монорозвиток як системних об’єктів. Виникають питання: чи 

доцільно використовувати теоретику методологічну базу суспільної географії 

для вивчення територіальних систем? Якщо вона вимагає удосконалення, то в 

якому керунку і чому? Наскільки ґрунтовним є поняттєво-термінологічний 

апарат суспільної географії для вербальної оцінки та опису моносистем і 

монорозвитку? Наведені питання спонукають до необхідності розв’язання ряду 

теоретичних і практичних проблем для всебічного вивчення територіальних 

суспільних систем загалом і, зокрема, моносистем, що й підкреслює 

актуальність нашого суспільно-географічне дослідження. 

Вищенаведене зумовило висунення авторкою гіпотези про необхідність 

використання моносистемного підходу у дослідженні суспільно-географічних 

систем на прикладі Карпатського регіону України. Суть означеного підходу 

полягає у такому вивченні поведінки чи атрибутів окремих суспільно-

географічних об’єктів, явищ і процесів у конкретному ракурсі та у відповідному 

їм просторі з використанням методів генералізації на визначеному конкретному 

ієрархічному рівні цих просторів, що дозволяє розглядати територіальні системи 

як суспільно-географічні монооб’єкти, а явища і процеси, які відбуваються в 

них, як моноявища і монопроцеси. Зроблено припущення, що застосування 

такого підходу в дослідженні як визначального завдяки концентрації уваги на 

окремих ознаках чи атрибутах досліджуваних конкретних суспільно-

географічних об’єктів, дасть можливість не тільки зрозуміти основи суспільно-

географічного рельєфотворення, але й науково передбачити як напрямок змін 

суспільно-географічних рельєфотворчих процесів, так і результативність 

трансформаційних змін їх змісту та морфології. Цей підхід у суспільній 

географії можна вважати, з одного боку, традиційним, оскільки він 

використовується здавна, але неусвідомлено, тобто на інтуїтивному рівні. З 

іншого боку, такий підхід при усвідомленому його використанні та чіткому 

окресленні можна назвати інноваційним та, певною мірою, піонерним. У 

дослідженні розкриваються особливості інноваційного використання цього 

підходу, і за їх допомогою відстежуються сучасні риси суспільно-географічного 

рельєфотворення та суспільно-географічні основи його здійснення. 

Таким чином, можемо з упевненістю констатувати, що всі дослідники, які 

здійснювали свої наукові розвідки в царині суспільної географії (соціогеографи, 

економіко-географи та політико-географи), вивчали суспільно-географічні 

моноб’єкти, моноявища і монопроцеси як всезагальне, не акцентуючи при цьому 

уваги на одиничному як на універсальному. І лише на зламі ХХ-ХХІ ст. 

з’явилися праці географів, де на вербальному і методичному рівнях усвідомлено 

акцентується увага на одиничності (особливості, маргінальності) об’єктів 

суспільно-географічного дослідження в одиничних просторах їх 

функціонування. Але, в цих працях окремі монопроцеси, монооб’єкти, 

моноявища характеризувались несистемно, фрагментарно і стосувалися 

переважно локального рівня. При цьому, монопроцесність, монооб’єктність, 

моноявищність подавалися як результуюча ознака суспільно-географічного 

об’єкту дослідження. 
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Запропонований авторкою хід дослідження, його реалізація дадуть 

можливість не тільки розв’язати низку теоретичних і практичних питань, 

пов’язаних з розвитком моносистем різного ієрархічного рівня в Карпатському 

регіоні як одному з найперспективніших з огляду на формування і розвиток 

природоохоронних, рекреаційних, туристичних, культурних та освітніх 

моносистем, але й дозволить підтвердити окреслену гіпотезу. Викладені 

міркування підтверджують обґрунтованість вибору теми дисертаційної роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане в рамках реалізації проекту прикладного 

дослідження за рахунок видатків державного бюджету «Суспільно-географічні 

тенденції просторової організації туристично-рекреаційної галузі регіону (на 

прикладі Закарпатської області)» (2015-2016 рр.) (державний реєстраційний 

№ 0115U000729) (довідка №2285 від 18.11.2020 р.) та є частиною комплексних 

наукових тем кафедри туризму і географії Мукачівського державного 

університету: «Суспільно-економічні тенденції розвитку регіону (Закарпатська 

область)» (державний реєстраційний № 0111U002646), «Трансформація 

туристичної галузі Закарпатської області в контексті збалансованого 

економічного, екологічного та соціального розвитку» (державний реєстраційний 

№ 0111U002645), «Територіальна організація сфери туризму і рекреації регіону» 

(№ 0116U004997) (довідка №2247 від 10.11.2020 р.). Упродовж 2015-2018 років 

авторка брала участь у виконанні міжнародного проекту «Транскордонне 

співробітництво як вектор розвитку малого та середнього бізнесу з країнами V-

4» (довідка від 18.11.2018 р.). Матеріали дослідження включені до наукових 

звітів кафедри туризму і географії Мукачівського державного університету. 

Мета та завдання дослідження. Метою є розробка теоретичних положень 

і методологічних засад як новітнього напрямку дослідження процесів 

монорозвитку та суспільно-географічних систем і моносистем різного 

ієрархічного рівня, модерною складовою якого стане моносистемний підхід до 

їх дослідження, теорія розвитку моносистем і принципи управління ними. 

Досягнення означеної мети передбачає постановку та виконання завдань: 

− сформувати методологічні основи вивчення монорозвитку 

територіальних систем, зокрема розкрити сутність категорій «розвиток», 

«монорозвиток» та «монотериторія», встановити їх місце в поняттєво-

термінологічному апараті суспільної географії, розробити критерії монорозвитку 

суспільно-географічних систем різного ієрархічного рівня; 

− проаналізувати чинники (тригери) формування монорозвитку суспільно-

географічних систем різного ієрархічного рівня; 

− підібрати методи, розробити підходи та сформувати методики 

дослідження монорозвитку територіальних систем на різних етапах їх вивчення; 

− розкрити роль хорологічної парадигми та формування нової парадигми 

дослідження процесів розвитку і монорозвитку, застосувавши її в наукових 

пошуках з урахуванням умов інформаційного суспільства; 

− визначити маргінальність і універсальність монорозвитку в полі 

філософських законів, виявити особливості досліджуваного процесу в світлі 
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законів і закономірностей суспільної географії, теорій і концепцій 

територіальної організації суспільства; 

− окреслити підходи до виявлення та визначення територіальних систем 

монорозвитку з урахуванням їх атрибутів; 

− оцінити географічне положення, природно-ресурсний потенціал, 

демографічну та соціально-економічну ситуації як детермінанти монорозвитку 

суспільно-географічних систем Карпатського регіону; 

− проаналізувати розвиток галузевих територіальних моносистем 

(аграрних, промислових, соціальних та інших) різних ієрархічних рівнів в 

структурі Карпатського регіону України; 

− окреслити концептуальні основи та підходи до управління поступом 

суспільно-географічних систем Карпатського регіону з урахуванням різних 

аспектів їх монорозвитку; 

− визначити особливості застосування моделювання монорозвитку 

галузевих суспільно-географічних систем як основи управління ними; 

− окреслити підходи до врахування реформи адміністративно-

територіального устрою України для визначення стратегій монорозвитку 

територій;  

− обґрунтувати стратегічні завдання управління монорозвитком територій 

Карпатського регіону та підходи до їх реалізації. 

Об’єкт дослідження – монопроцеси і територіальні системи, у тому числі 

моносистеми України на прикладі суспільно-географічних систем Карпатського 

регіону різного ієрархічного рівня. 

Предмет дослідження – теоретико-методологічні основи монопроцесності 

в контексті геопросторової організації суспільно-географічних систем 

(моносистем) різного ієрархічного рівня. 

Методологія та методи дослідження. Теоретико-методологічною базою 

дослідження є загальні теоретичні положення суспільної географії; наукові 

концепції розвитку геосистем, теоретичні засади інноваційного розвитку, 

моделювання та прогнозування, генетичний, кросмонопроцесний, системний, 

синергетичний, біхевіориський, неоендогенний, інформаційний, 

партисипативний та інші міждисциплінарні методологічні підходи. У 

дисертаційній роботі використовувались як загальнонаукові, так і спеціальні 

методи. Перші представлені філософським, літературним, структурним аналізом 

і синтезом, класифікації і типології, а також математико-статистичними 

методами; другі – порівняльно-географічним, картографічним, експедиційним, 

методом ієрархій, моногалузевим аналізом, методами експертного оцінювання 

та логіко-географічного моделювання. 

Інформаційна база дослідження. Інформаційною базою дослідження 

слугували монографії, науково-аналітичні публікації вітчизняних і зарубіжних 

авторів; нормативно-правові документи України; офіційні дані Державної 

служби статистики України, інформаційно-аналітичні матеріали міжнародних 

організацій, публікації основних наукових профільних видань та власні 

дослідження і розрахунки авторки.  
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у виокремленні базових 

суспільно-географічних теоретичних положень і методологічних засад та 

формуванні на цій основі новітнього напрямку дослідження процесів 

монорозвитку та територіальних моносистем різного ієрархічного рівня, що 

містить такі модерні складові, як синкретичну суспільно-географічну парадигму, 

моносистемний та монопроцесний підходи до дослідження суспільно-

географічних систем, теорію розвитку моносистем і напрямки стратегічного 

управління ними. 

Головні результати, отримані в процесі розв’язання поставлених завдань, 

становлять наукову новизну дослідження та полягають у наступному: 

уперше: 

− сформовано новітній напрямок досліджень у суспільній географії – 

вивчення процесів монорозвитку та територіальних моносистем різного 

ієрархічного рівня, що базується на моносистемному та монопроцесному 

підходах, теорії розвитку моносистем, синкретичній суспільно-географічній 

парадигмі та розвиненому поняттєво-термінологічному апараті; 

− сформульовано та обґрунтовано головні положення теорії розвитку 

моносистем: монопроцесний розвиток – детермінант поступу моносистеми; 

алгоритм протікання монопроцесного розвитку територіальної системи будь-

якого ієрархічного рівня є об’єктивно-зумовленим: від зародження до точки 

біфуркації як монопроцес, проходження через точку біфуркації як 

кросмонопроцесне явище, після проходження через неї як утворення вогнища 

нових монопроцесів, що започаткують нові моносистеми – генетичні, модальні і 

полісистемні; полісистеми при застосуванні методу генералізації і визначенні 

домінантного монопроцесу можна розглядати умовно як моносистеми;  

− запропоновано нові терміни та розтлумачено поняття, які необхідні для 

всебічного розкриття теми дослідження (монорозвиток, монотериторія, 

моносистема, монопроцесність, кросмонопроцесність, суспільно-географічний 

тригер, генетичні моносистеми, модальні моносистеми, суспільно-географічний 

рельєф та інші), і структуровано в поняттєво-термінологічні системи; 

− виокремлено ключові ознаки монотериторій, проаналізовано розподіл 

чинників (тригерів), що детермінують і підсилюють моносистемність, 

побудовано багатокритеріальну модель формування монорозвитку 

територіальних суспільних систем у сучасному геопросторі, розроблено типи 

критеріїв та показників визначення монорозвитку суспільно-географічних 

систем різного ієрархічного рівня відповідно до територіального поділу праці, 

обґрунтовано їх використання відповідно до етапів розвитку моносистем; 

− сформовано суспільно-географічні стратегічні завдання розвитку різних 

типів моносистем на різних ієрархічних рівнях, які проранжовані на 

загальносистемні (забезпечують збереження моносистемності, відбрунькування 

нових моносистем від основної чи диверсифікації наявних моносистем на ряд 

нових моносистем) і конкретно-стимулюючі (розвиток окремих підсистем чи 

елементів моносистем); обґрунтовано, що вони мають верифікуватися у ході їх 

виконання і повинні реалізуватися в процесі управлінської діяльності, що 

оцінюється за рівнем, якістю, швидкістю їх виконання; 
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удосконалено: 

− алгоритм дослідження територіальних систем як моносистем, який 

сформований як шестиетапний з набором низки методів, прийомів і дій, що 

зумовлені сутністю об’єкта дослідження; застосування цього алгоритму дасть 

можливість отримати нове знання про систему, а також про траєкторію динаміки 

її найважливіших атрибутів, що дозволить вже на вербальному рівні розкрити її 

сутність, оцінити атрибутність як вираз моносистемності; 

− традиційні (історико-географічний або ретроспективний, генетичний, 

геопросторовий, ендогенний та неоендогенний, комплексний, системний та ін.) 

та новітні (біхевіористський, інформаційний, партисипативний, 

кросмонопроцесний тощо) підходи в контексті формування синергетичного 

підходу до ідентифікації моносистем та визначення їх атрибутів у напрямку 

отримання можливості вивчення траєкторій їх монорозвитку до точок 

біфуркації, та окреслення умов збереження моносистемності; 

− тлумачення дефініцій «розвиток території», «аграрна моносистема», 

«моноаграрний локалітет», «промислова моносистема», «промисловий 

локалітет», «спеціалізований соціальний вузол», «спеціалізований освітній 

вузол», «соціальний монопростір», в основі якого лежить виокремлення і 

характеристика домінантної функції чи атрибуту; 

− класифікацію видів суспільно-географічних систем у контексті їх 

монорозвитку: за джерелом їх розвитку чи рушійною силою (ендогенні, 

екзогенні, відносно зрівноважені), за алгоритмом протікання монопроцесів 

(генетичні та модальні моносистеми, полісистеми), за провідною функцією 

(аграрні, промислові, соціальні тощо), за суспільною вагою на певному 

ієрархічному рівні (локальні, регіональні, національні) і т.д. 

− концептуальні основи управління територіями з урахуванням різних 

аспектів їх монорозвитку, в тому числі зважаючи на новий адміністративно-

територіальний устрій; 

отримало подальший розвиток: 

− розроблення універсальної категорії «стратегічне управління», придатної 

для використання як в інших науках, так і в суспільній географії; зокрема 

запропоновано включення до її складу чотирьох компонентів (кінцевої на 

певний часовий горизонт стратегічної мети; ресурсів для досягнення 

стратегічної мети; алгоритму досягнення стратегічної мети; оцінки реакції 

середовища як на стратегічну мету, так і на алгоритм її досягнення); 

− обґрунтування стратегічного поступу міських і сільських поселень та 

інших територіальних утворень (промислових, гірських, природоохоронних, 

соціальних та ін.) як моносистем, зокрема, сформульовані його принципи та 

окреслені стратегічні завдання їх розвитку, функціонування, управління тощо. 

Практичне значення одержаних результатів. Наукові результати і 

рекомендації виконаного дослідження використані в практиці управління та 

господарювання Карпатського регіону, зокрема: впроваджено в практичну 

діяльність Департаменту агропромислового розвитку Закарпатської обласної 

державної адміністрації при розробленні «Програми розвитку та підтримки 

галузі рослинництва в області на 2016-2020 роки» для виявлення тенденцій 
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розвитку галузі рослинництва в регіоні, шляхів модернізації напрямків 

землекористування (довідка №01-13/594 від 10.02.2019 р.); Департаменту 

економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної державної адміністрації 

при розробленні «Програми соціально-економічного і культурного розвитку 

Закарпатської області на 2019-2020 роки» задля визначення пріоритетних 

завдань у формуванні конкурентоспроможності та інноваційності економіки 

регіону в контексті розвитку рекреаційної інфраструктури (довідка №01-07/756 

від 10.09.2019 р.); Івано-Франківського Центру розвитку місцевого самоврядування 

з питань стратегічного планування територіального розвитку громад в контексті 

реформи адміністративно-територіального устрою України та обґрунтування 

нових підходів державного й регіонального управління їх розвитком, що 

ґрунтуються на процесах гуманізації життєдіяльності громади (довідка №87-1 

від 23.09.2019 р.), а також у освітній процес: Чернівецького національного 

університету імені Ю. Федьковича (довідка №11/17-2365 від 18.09.2019 р.); 

Уманського державного педагогічного університету імені П. Тичини (довідка 

№2167/01 від 01.10.2019 р.); Прикарпатського національного університету імені 

В. Стефаника (довідка №01/23-299 від 03.10.2019 р.); Західноукраїнського 

національного університету (довідка №126-32/1694 від 06.11.2020 р.); 

Мукачівського державного університету (довідка №2240 від 06.11.2020 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно 

виконаним науковим дослідженням. Усі наукові результати, що викладені в 

дисертаційній роботі та винесені на захист, одержані автором особисто. З 

наукових праць, виданих у співавторстві, у дисертації використано лише ті ідеї 

та розробки, що є результатом особистої роботи здобувача. Внесок автора у 

колективні праці конкретизовано у списку опублікованих праць. 

Апробація результатів дисертації. Головні результати дослідження 

доповідались автором та обговорювалися на міжнародних і всеукраїнських 

наукових конференціях. Найбільш вагомі з них: ХІХ щорічна науково-практична 

конференція викладачів, аспірантів, співробітників та студентів «Актуальні 

аспекти та перспективи сучасної освіти і науки» (Мукачево, 2014), науково-

практична конференція «Моделювання та прогнозування соціально-економічних 

процесів» (Львів, 2015); Міжнародна науково-практична конференція 

«Регіональні економічні проблеми в умовах сучасних викликів» (Київ, 2015), 

VIII Міжнародна науково-практична конференція «Сучасна наука: теорія і 

практика» (Запоріжжя, 2015); Міжнародний науково-практичний конгрес «The 

Global Systemic Crisis: New Milestone in Development or an Impasse?» (Давос, 

2015); Міжнародна науково-практична конференція «Географія, екологія, 

туризм: теорія, методологія, практика» (Тернопіль, 2015); Міжнародна науково-

практична конференція «Стратегія розвитку національного туризму і його 

кадрове забезпечення» (Київ, 2015); Міжнародна науково-практична 

конференція «Регіон-2016: суспільно-географічні аспекти» (Харків, 2016); 

Міжнародна науково-практична конференція «Social Geographical Challenges and 

Search for Adequate Answers in East-Central Europe of the 21st Century» (Берегово, 

2016); Міжнародна науково-практична конференція «Економічні та інноваційні 

процеси: стан, перспективи та розвиток» (Ужгород, 2016); ХХІІІ Міжнародна 
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наукова конференція «Актуальні проблеми функціонування господарської 

системи України» (Львів, 2016); Міжнародна науково-практична конференція 

«Міжнародний та національний досвід суспільно-географічного розвитку 

туристичної галузі в умовах євроінтеграції» (Мукачево, 2018); ІІ Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Туризм і рекреація: наука, освіта, практика» 

(Мукачево, 2019), ХІ Міжнародна науково-практична конференція 

«Туристичний та готельно-ресторанний бізнес в Україні: проблеми розвитку та 

регулювання» (Черкаси, 2020); Міжнародна науково-практична конференція 

«Сучасні тенденції розвитку науки й освіти в умовах поглиблення 

євроінтеграційних процесів» (Мукачево, 2020). 

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 

67 наукових праць загальним обсягом 91,93 ум. друк. арк. (у тому числі 54,08 

друк. арк. належать автору), з них – 1 монографія одноосібна, 3 монографії у 

співавторстві, 13 статей у наукових фахових виданнях України, 8 статей в 

іноземних періодичних виданнях та виданнях, що індексуються в міжнародних 

наукометричних базах, 7 статей в інших періодичних виданнях, 1 – навчальний 

посібник, решта – наукові праці апробаційного характеру (матеріали та тези 

наукових конференцій). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається з анотації, 

переліку умовних позначень та скорочень, вступу, п'яти розділів, висновків, 

списку використаних джерел (693 найменувань, з яких 65 іноземною мовою), 

додатків, ілюстрована 74 таблицями, 37 рисунків). Загальний обсяг роботи 

становить 484 сторінки, з яких 320 сторінок основного тексту. Додатки ?? 

сторінок. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У першому розділі «Методологічні основи вивчення монорозвитку 

територіальних систем» акцентується увага на змісті понять «розвиток» та 

«монорозвиток», окреслюється їх місце в поняттєво-термінологічному апараті 

суспільної географії, розкривається сутність дефініції «монотериторія» в 

контексті диференціації наукових інтересів та підходів до її окреслення, 

обґрунтовуються і аналізуються критерії та чинники (тригери) монорозвитку 

суспільно-географічних систем різного ієрархічного рівня, окреслюються 

методи дослідження монорозвитку суспільно-географічних систем на основних 

етапах їх вивчення. 

У дисертації «монорозвиток» (зміна станів одинично-особливого чи 

маргінально-унікального елементу системи в умовах його виділення як єдиного 

специфічного) розглядається як сутність існування територіальних систем 

різного ієрархічного рівня (досягнення нового всезагального системного стану 

при збереженні вагомості виокремленого єдиного специфічного елементу 

системи). Відстежено еволюцію змісту цього поняття в контексті історії 

наукової думки загалом і суспільно-географічної зокрема. Виявлено чотири 

етапи його розуміння і наукового тлумачення: інформативно-накопичувальний 

(розвиток як дія), специфіко-структурний (будь-яка зміна станів властивостей, 

відношень і процесів конкретної території є розвитком цієї території), 
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аналітично-оціночний (прогресивні та регресивні, еволюційні та революційні 

зміни є якісними характеристиками розвитку як процесу, які визначають 

напрямок та характер його перебігу), конструктивно-креативний (розвиток - 

відображення результативності). 

Виокремлено особливості протікання процесу «розвиток» (в конкретних 

умовах – як «монорозвиток») та дана характеристика його специфіки загалом і в 

рамках суспільно-географічної науки зокрема, що дало підстави говорити про 

формування поняттєво-термінологічної системи «розвиток (монорозвиток) 

територіально-суспільних систем» як складової системи поняттєво-

термінологічного апарату суспільної географії. Виявлено диверсифікацію 

поняттєво-термінологічного апарату суспільної географії та встановлено його 

структурування на низку поняттєво-термінологічних систем, у рамках яких 

відбувається поглиблення змісту понять, уточнення термінів, що позначають ті 

чи інші поняття. Окреслено особливості їх формування. Таким чином, 

«монорозвиток території» – це зміна в межах цієї території якого-небудь одного 

атрибуту – визначальної, специфічної, детермінантної властивості, конкретного 

відношення чи одного процесу при збереженні, чи зростанні його ваги. За 

аналогією трактуємо поняття «монорозвиток територіальної суспільної системи».  

Встановлено, що головною методологічною проблемою є не визначення 

суті поняття «монотериторія», а змістова множинність тлумачення цієї дефініції. 

Найчастіше в її основі лежить поняття «місто» і сполучення «місто, на території 

якого розташоване містоутворююче підприємство», при цьому загального 

визначення містоутворюючого підприємства в суспільній географії немає. Будь-

яке місто можна розглядати як суспільно-географічну систему, що, безумовно, є 

територіальною. Територію чи суспільно-географічну систему можна розглядати 

як моносистему тоді, коли їй властива ознака домінує над іншими або коли один 

атрибут виступає в ролі детермінанта. 

Проведене дослідження територіальних систем різного ієрархічного рівня в 

Карпатському регіоні дозволяють стверджувати, що будь-яку територіальну 

систему будь-якого ієрархічного рівня можна розглядати як моносистему в 

географічному чи у відповідному до її детермінантних функцій спеціальному 

(суспільному) просторі, умовно спростивши її за допомогою використання 

методу генералізації з метою виокремлення найважливіших підсистем чи 

елементів, що дає підстави констатувати про моносистемність досліджуваного 

об’єкту. Це дозволило отримати нове знання про систему, а також про 

траєкторію динаміки її найважливіших атрибутів, що уможливлює вже на 

вербальному рівні розкрити її сутність, оцінити атрибутність як вираз 

моносистемності. В роботі обґрунтовано підходи до визначення критеріїв 

(підстав для оцінки, визначення або класифікації чогось, чи мірило чогось) 

процесів монорозвитку.  

Атрибут території (суспільно-географічної системи) чи окремий її елемент 

є підставою для розробки критерію монорозвитку. Важливо зазначити, що будь-

яку сукупність критеріальних ознак можна представити у вигляді 

однокритеріальної моделі при використанні методу генералізації або як 

багатокритеріальну модель (рис. 1).  
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Рис. 1. Багатокритеріальна модель формування монорозвитку територіальних систем*  
* розробка авторки 

 

За умови однокритеріальності головним вибирається єдиний критерій, який 

лежить в основі генералізації. Вибір монокритерію, а отже і монорозвитку як 

критерію, залежить від того, яку за ієрархічністю територію чи суспільно-

географічну систему ми розглядаємо. Таким чином, окреслення монорозвитку як 

головного атрибуту суспільно-географічної системи конкретного ієрархічного 

рівня зумовить використання однокритеріальної моделі для розкриття і 

поглибленого вивчення її сутності. 

У дослідженні визначено чинники монорозвитку суспільно-географічних 

систем, які представлені сукупністю рушійних сил (тригерів), що впливають на 

формування і розвиток їх унікальних властивостей, зв’язків, відношень та 

функціонування, трансформації в сучасному геопросторі, детермінують і 

підсилюють моносистемність (рис. 2.). 

У дисертації розроблено класифікацію чинників (тригерів), передумов та 

умов монорозвитку територіальних суспільних систем, що виступає 

методологічною базою для дослідження особливостей формування, 

функціонування та трансформації просторових структур в сучасному геопросторі. 

Дослідження монорозвитку територіальних систем реалізувалося впродовж 

шести етапів: підготовчого, інформаційного, аналітичного, моделювання, 

наративного та впроваджуючого. Розроблено алгоритм використання методів 

вивчення монорозвитку географічних систем різного ієрархічного рівня на 

різних етапах наукового дослідження.  
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Рис. 2. Чинники (тригери) монорозвитку суспільно-географічних систем, що 

детермінують і підсилюють моносистемність*  
* розробка авторки 

 

Другий розділ «Науково-теоретичні засади вивчення монорозвитку 

територіальних систем у сучасному геопросторі» присвячено висвітленню 

ролі хорологічної парадигми та формуванню нової парадигми дослідження 

процесів розвитку та монорозвитку в умовах інформаційного суспільства; 

аналізу маргінальності та універсальності монорозвитку в контексті 

філософських законів; оцінці монорозвитку та формування систем монорозвитку 

в світлі законів і закономірностей суспільної географії; вивченню сутності 

монорозвитку крізь призму формування і становлення теоретичної бази 

суспільної географії; аналізу монорозвитку як латентного процесу в теоріях і 

концепціях перманентного освоєння геопростору. 

Враховуючи те, що суспільна географія є однією з географічних дисциплін, 

то роль хорологічної парадигми неможливо переоцінити, а її використання у 

всіх суспільно-географічних дослідженнях є детермінантним. Саме застосування 

хорологічної парадигми дає можливість обґрунтувати взаємне розташування 

елементів і підсистем у територіальній системі та забезпечити побудову 

суспільно-географічного рельєфу, узгодженого з фізично-географічним 

рельєфом, задля отримання синергетичного естетичного, екістичного та 

соціально-економічного ефектів. Незважаючи на те, що сучасна парадигма 

науки при її застосуванні здатна спрямувати наукові дослідження в русло, яке 

дасть вагомі здобутки у царині суспільної географії, її рамки не дають 
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можливості розкрити окремі аспекти суспільно-географічної реальності, у тому 

числі процесів розвитку та монорозвитку. Відтак, у низці наукових праць 

з’явилися нові теоретичні моделі сучасної парадигми суспільної географії, які, 

на нашу думку, мають певні недоліки з огляду на результативність дослідження 

конкретних об’єктів цієї галузі знань, зокрема процесів розвитку і монорозвитку. 

В роботі на концептуальному рівні окреслена «синкретична візуально-

фізична інноваційно-інформаційно-технологічна хорологічно-системна 

парадигма», або в скороченому варіанті «синкретична суспільно-географічна 

парадигма», яка базуватиметься на елементах парадигм, розроблених у 

попередні роки, але адаптованих до умов сьогодення. Синкретична суспільно-

географічна парадигма стане ядром модернізованої суспільно-географічної 

методології дослідження процесів розвитку і монорозвитку територіальних 

систем як інтеграція інноваційних світоглядних (філософських), 

загальнонаукових та концептуальних суспільно-географічних орієнтирів, а та 

сукупність способів, засобів, методів, прийомів та процедур науково-

пізнавальної діяльності, у тому числі й новітніх інформаційно-технологічних, які 

об’єднані спільною метою – моделюванням процесів розвитку просторових 

(територіальних) структур, сприятиме розробці моделей розвитку і 

монорозвитку просторових (територіальних) суспільних систем різного 

ієрархічного рівня.   

Вивчення монорозвитку в контексті теорій, концепцій, законів і 

закономірностей суспільної географії дало можливість окреслити маргінальність 

та універсальність досліджуваного процесу. Розгляд монорозвитку як 

латентного процесу в теоріях і концепціях перманентного освоєння геопростору 

та дослідження монорозвитку в теорії сучасної суспільної географії показало, що 

вони розглядають територіальний монорозвиток як динамічний геопросторовий 

процес, який є відображенням інтегральних характеристик об’єктів до їх 

здатності до незворотних змін, спрямованих на утворення та розвиток 

монотериторій, які зумовлюють формування територіальних систем 

монорозвитку, шляхів використання ресурсного потенціалу в межах 

територіальних утворень, та свідченням забезпечення рівня та якості 

життєдіяльності населення у тісному взаємозв’язку зі станом довкілля. 

Узагальнення отриманих у процесі дослідження результатів дозволяє 

стверджувати, що в процесі виконання дисертації сформовано модерний 

науковий напрямок дослідження територіальних моносистем, який 

концентрується на вивченні таких питань, як монорозвиток і моносистема з 

огляду на потреби практики, визначення їх ролі у формуванні суспільно-

географічного рельєфу для забезпечення новітніх потреб людини, груп людей і 

суспільства, що викристалізовуються в умовах інформаційного суспільства. Цей 

науковий напрямок представляє собою сферу наукових суспільно-географічних 

досліджень окремих вчених чи представників наукової школи, спрямованих на 

вирішення завдань монорозвитку територіальних систем як моносистем у 

суспільній географії. Структурними одиницями зазначеного напрямку є низка 

проблем і питань, пов’язаних з монорозвитком загалом і з функціонуванням та 

розвитком територіальних моносистем зокрема.  
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Сформований авторкою модерний науковий напрямок дослідження 

територіальних моносистем обґрунтовується використанням хорологічної 

(геопросторової) парадигми, низки філософських і суспільно-географічних 

законів, конкретних аксіоматичних доктрин та концептуальних засад, методу 

генералізації, як основного, при вивченні конкретного об'єкта досліджень – 

територіальної моносистеми. Цілком логічно, що цей напрямок, з одного боку, 

базується на використанні поняттєво-термінологічного апарату суспільної 

географії, а з іншого – на застосуванні низки нових, розроблених авторкою, 

поняттєво-термінологічних систем, що необхідні для опису моносистем і 

монорозвитку. Модерний науковий напрямок дослідження територіальних 

моносистем, ґрунтуючись на загальнофілософських і суспільно-географічних 

теоріях, повинен базуватися на теорії розвитку моносистем, положення якої 

сформовані та обґрунтовані авторкою.  

Суть цієї теорії полягає в тому, що: монопроцесний розвиток є 

детермінантом поступу моносистем; монопроцес виникає як одиничний і як 

одинично-детермінантний протікає до точки біфуркації; в точці біфуркації 

виникає явище кросмонопроцесності, яке стає вогнищем нових монопроцесів, 

що лежать в основі материнських відбрунькованих моносистем; компоненти 

моносистем характеризуються специфікою, яка відображає, явно чи латентно, 

монопроцесність після прояву явища кросмонопроцесності, після чого 

материнська і відбруньковані моносистеми розвиваються як генетичні, модальні 

моносистеми чи полісистеми; полісистеми при застосуванні методу генералізації 

і визначенні домінантного монопроцесу можна розглядати умовно як моносистеми. 

Безсумнівно, ця теорія отримає в найближчій перспективі подальший 

розвиток, оскільки вона дозволяє досліджувати в інтегрованій формі і в 

проявленому вигляді ті процеси, які раніше досліджувались фрагментарно, у 

латентній формі, зокрема: монопроцеси перерозподілу концентрації ресурсів, 

діяльності, інновацій, інвестицій тощо; процеси моноспеціалізації; процеси 

модальної спеціалізації; монопроцеси гнучкої адаптації розвитку територіальних 

утворень до екзогенних та ендогенних тригерів (рушійних сил); монопроцеси 

створення інновацій територіальних утворень – технопарків, промислових 

бізнес-структур, локальних сезонних парникових зон, вертикальних агроферм, 

соціальних вузлів, наукових (дослідницьких) парків тощо; монопроцеси 

формування і розвитку інформаційно-віртуальних утворень у геопросторі. 

У третьому розділі «Монорозвиток суспільно-географічних систем в 

умовах трансформації регіональної системи «Карпатський регіон України» 

окреслено підходи до виявлення та визначення територіальної системи 

монорозвитку в географічному просторі, охарактеризовано види суспільно-

географічних систем у процесі їх монорозвитку, розкрито ознаки та 

характеристики особливостей монорозвитку базових суспільно-географічних 

систем, проаналізовано тенденції структурних змін у суспільно-географічних 

системах у процесі їх монорозвитку. 

Розроблено підходи до виявлення та визначення територіальної системи 

монорозвитку в географічному просторі. При цьому, наскрізним методом 

пропонується застосовувати метод генералізації, який передбачає виокремлення 
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одного з найважливіших атрибутів системи: її функцію, вид економічної 

діяльності тощо на конкретному ієрархічному рівні у відповідному їй 

монопросторі, що дозволяє говорити про моносистемність об’єкту дослідження.  

Запропоновано модифікацію традиційних підходів для всебічного і більш 

повного охоплення задач дослідження. Наприклад, модифікація історико-

географічного підходу полягає у можливості відстежувати історичний розвиток 

моносистем у двох ракурсах: залежно від часової точки відліку і напрямку руху 

часу. У першому ракурсі точкою відліку виступає певна дата з давніх часів і 

відслідковується розвиток моносистеми до наших днів (ретроспективно-

сучасний аналіз); у другому – точкою відліку виступає теперішній час і 

здійснюється екскурс у зворотному напрямку (сучасно-ретроспективний аналіз). 

Використання першого ракурсу дає можливість відстежити динаміку 

розвитку моносистеми і визначити часові зрізи, на яких виникають точки 

біфуркації, тобто «часові місця», в яких спостерігається диверсифікація 

структури моносистеми і вона перетворюється в полісистему. Наприклад, в 

глибині віків виник сакральний об’єкт, який виконував функцію духовного 

розвитку населення. З плином часу при ньому виникла нова структура, 

наприклад недільна школа, де навчалося підростаюче покоління. Тобто, 

з’явилася точка біфуркації – функціональне роздвоєння процесу монорозвитку, 

перехід через яку ускладнив структуру цієї сакральної моносистеми. Цю 

територіальну систему можна і надалі розглядати як моносистему за умови, що 

освітня функція залишається не дуже розвиненою і другорядною. Але, якщо 

освітня функція розвинеться до великих масштабів, то відбудеться її 

відбрунькування від основної моносистеми і утвориться нова моносистема з 

освітньою функцією як провідною. В результаті відбудеться біфуркаційне 

розшарування просторів. Яскравим прикладом цього явища є виокремлення з 

Греко-католицької церкви Католицького університету у м. Львові, який зараз 

розглядається як окрема моноструктура. Отже, використання ретроспективно-

сучасного підходу дає можливість відслідкувати генезис біфуркаційних точок в 

процесі розвитку моносистеми. Другий ракурс дозволяє верифікувати 

монопроцесність динамічних змін в моносистемі. 

Визнано, що принципи життєдіяльності суспільно-географічних систем 

(цілісність, ієрархічність побудови, структуризація, множинність, системність та 

ін.), які окреслені в суспільно-географічній літературі, є тотожними принципам 

функціонування моносистем. Сформульовано принципи просторового 

регулювання розвитку моносистем, а саме: зрівноважений розвиток соціальної, 

економічної та екологічної сфер у всіх територіальних моносистемах, орієнтований 

на підвищення якості життя людини; забезпечення формування сприятливого 

середовища життя людей; науково обґрунтоване розміщення матеріальних і 

нематеріальних об'єктів з метою збереження навколишнього середовища; 

помірковане використання природних та інтелектуальних ресурсів, їх охорона. 

Проаналізовано стан регіональної системи «Карпатський регіон», яка є 

базисом для формування і подальшого розвитку всіх моносистем в його структурі. 

Охарактеризовано географічне положення Карпатського регіону з позицій 

оцінки його як ресурсу, здатного активізувати внутрішні (ендогенні) та зовнішні 
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(екзогенні) чинники (тригери). Розкрито природно-ресурсний та демографічний 

потенціали, соціально-економічну ситуацію як детермінанти формування і 

розвитку моносистем у його межах. Доведено, що територіальні системи в 

умовах монорозвитку в структурі регіональної системи «Карпатський регіон» 

виступають відносно складними відкритими системами, які, поряд з керованою 

просторовою організацією, мають здатність до самоорганізації та саморозвитку. 

У четвертому розділі «Аналіз монорозвитку галузевих територіальних 

систем в Карпатському регіоні України» проведено оцінку монорозвитку 

аграрних територіальних систем та трансформації їх територіальної структури, 

промислових територіальних систем, технопарків і промислових інноваційних 

центрів як новітніх просторових вузлів та спеціалізованих соціальних вузлів у 

структурі новітнього простору регіону. 

Аналіз наукової вітчизняної та зарубіжної спадщини дозволив зробити 

висновок, що обґрунтування комплексотворення, типології агропромислового 

комплексу (АПК), розроблення теорії функціональної і територіальної структур 

АПК, здійснення типологічного вивчення АПК різних ієрархічних рівнів і 

територіальних масштабів, аналіз особливостей АПК, розкриття закономірностей 

розвитку і територіальної організації АПК та виробничо-територіальних систем 

в сфері виробництва і переробки різних типів сільськогосподарської продукції, 

дослідження сутності агропромислової інтеграції, дослідження спеціалізованих 

рослинницьких та тваринницьких комплексів, розроблення класифікації АПК за 

різними критеріями, а також вивчення інших явищ, пов’язаних з дослідженням 

аграрних систем, здійснювалося в умовах генералізації поведінки 

досліджуваного об’єкту до процесу монорозвитку. Цей прийом 

використовувався на найвищому рівні генералізації, переважно як вербальний, і 

підтверджувався на цьому рівні, як правило, одним показником. Вербальний 

результат генералізації демонструвався як щось звичне, всім зрозуміле, а його 

справжній зміст, як перебіг процесу монорозвитку, залишався латентним. При 

цьому, цифровий вираз процесу монорозвитку як динаміка абсолютних даних 

певного виду, що характеризують найвищий рівень генералізації, подавався 

переважно як додаткова характеристика об’єкту дослідження. Тому важливо 

встановити, як монорозвиток аграрних територіальних систем можна подати, 

відобразити, пояснити через трансформацію їх територіальної структури як 

генералізований процес монорозвитку.  

Оскільки поняття «аграрна територіальна система» підміняється у 

нормативно-правовому полі України поняттям «сільська територія», яке поряд з 

поняттями «сільська місцевість», «село» не наповнене чітким змістом, часто має 

подвійне смислове значення, що вносить сумбур і недомовки при використанні 

їх як при здійсненні наукових досліджень, так і в практиці господарювання; то 

важливо розглянути кожне з них через особливості їх розвитку як моносистем 

різного ієрархічного рівня, а сам розвиток окреслити як монорозвиток. Аналіз 

літературних джерел, наукових досліджень і стратегічних документів дозволяє 

стверджувати, що найчастіше розглядаються два окремі процеси монорозвитку на 

високому (національному) рівні генералізації: «розвиток сільського господарства» 

і «розвиток сільських територій», які залежать від перебігу інших монопроцесів.  
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Наведені в дисертації дані та їх аналіз дозволяють зробити висновок, що 

для повноцінного висвітлення особливостей розвитку сільських територій 

недостатньо вивчити перебіг якогось одного монопроцесу в її межах чи навіть 

кількох процесів. Поряд з аналізом понять «сільська територія», «сільська 

місцевість», «село» і оцінкою їх через особливості процесів монорозвитку як 

моносистем різного ієрархічного рівня, важливо ставити питання і про структуру 

названих вище територіальних утворень. Без знання структури аграрних 

територіальних систем неможливо передбачати їх перспективний розвиток. 

Відповідно, при виокремленні і вивченні монопроцесів розвитку аграрних 

територіальних систем особливу увагу треба приділити тим монопроцесам, які 

активно вливають на структуру цих систем і, навіть, детермінують її. Оскільки, 

вивчення поодиноких монопроцесів розвитку досліджуваного об’єкту не дає 

можливості проаналізувати всі можливі аспекти розвитку аграрних 

територіальних систем та особливості формування аграрних територіальних 

моносистем, то необхідно при дослідженні найрізноманітніших аграрних 

моносистем прибігати до вивчення якомога більшої кількості монопроцесів.  

Досвід, отриманий нами в процесі проведеного дослідження, дає 

можливість стверджувати, що від кількості вивчених монопроцесів, пов’язаних з 

об’єктом дослідження, залежить генералізованість наукової уяви про об’єкт і 

його ймовірну поведінку в перспективі. Якщо відносно невеликій територіальній 

системі локального рівня притаманна одна функція (ознака), пов’язана з 

аграрним виробництвом, то таку систему ми можемо назвати моноаграрною 

територіальною системою чи – моноаграрним локалітетом. Останнім часом 

почали з’являтися інноваційні моноаграрні локалітети (племінні селекційно-

генетичні центри-репродуктори африканських страусів, буйволів, оленів тощо; 

локальні сезонні парникові зони, гідропонні вертикальні агроферми і 

флороферми, селекційно-насінницькі центри та розсадники екзотичних та 

тропічних рослин; горизонтальні приват-флороцентри, фасадні фіто-молдінги 

тощо). Моноаграрними територіальними системами можемо вважати і 

територіальні системи іншого ієрархічного рівня (регіонального, національного), 

якщо аграрне виробництво в них за обсягами виробленої продукції чи за іншими 

показниками переважає всі інші виробництва. Звичайно, ми можемо ставити 

питання чи говорити про умовну моноаграрність окремих територіальних 

систем на тому чи іншому ієрархічному рівні за конкретною функцією чи 

ознакою, але розв’язання такого питання вимагає здійснення поглиблених 

широкомасштабних наукових досліджень. В умовах швидкоплинних змін у всіх 

сферах суспільного життя в наш час таке питання є дуже складним для 

вирішення, оскільки відбувається постійна трансформація моноаграрних систем 

у зв’язку з прискоренням і посиленням дії окремих чинників, зокрема прийняття 

окремих нормативно правових актів та ін.  

Вважаємо, що визначення моноаграрних територіальних систем має не 

тільки теоретичне значення для подальшого розвитку суспільної географії, але й 

величезне практичне значення, оскільки дозволить більш виважено підійти до 

функціонального зонування території на локальному (місцевому) рівні та 

запропонувати дієві заходи стосовно ефективного використання таких 
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територіальних утворень, враховуючи закони і закономірності їх розвитку як 

суспільно-географічних систем, а також передбачити ускладнення їх структури в 

результаті порушення моноаграрності. 

У ході дослідження виявлено, що промислова територіальна система 

Карпатського регіону, що представляє собою сукупність традиційних ланок 

(скупчення промислових підприємств старого і сучасного типу) та інноваційних 

ланок (технологічні парки, індустріальні парки, наукові парки, центри трансферу 

промислових технологій, інноваційних промислових бізнес-інкубаторів тощо) 

має деформовану територіальну структуру. Всі ланки нерівномірно розміщені на 

території, дуже часто вони віддалені від концентрації робочої сили, необхідної 

для їх повноцінного функціонування. Слаборозвиненими є зв’язки між окремими 

ланками промислової моносистеми, а управління як промисловою системою 

загалом, так і окремими ланками зокрема, є утрудненим через недосконалість 

існуючого законодавства. Поліпшення ситуації можливе за умови розробки і 

реалізації комплексної державної програми розвитку промислової територіальної 

системи Карпатського регіону в цілому, а також у розрізі її областей зокрема. 

У дисертаційній роботі значну увагу приділено спеціалізованим соціальним 

вузлам, які є надзвичайно важливими конкретними об’єктами дослідження в 

рамках суспільної географії. Вони активно впливають на сучасне життя майже 

всіх верств населення, а тому останнім часом викликають до себе посилений 

інтерес географів. На основі опрацювання низки праць з суспільної географії 

встановлено, що спеціалізовані соціальні вузли є домінантами соціального 

простору. При цьому, на основі здійсненого нами суспільно-географічного 

екскурсу в історію еволюції поглядів етносів на простір і час, ми висунули 

гіпотезу, що формування соціальних вузлів є результатом спрямованості 

суспільно-географічних процесів до місць соціальної сили, їх «точковим» 

виразом. Окреслено генезис перших соціальних вузлів як релігійних центрів для 

позначення святих місць у просторі, пошуку «центру світу» на конкретному 

ієрархічному рівні територіальної системи, упорядкування суспільно-

географічних зв’язків та бачення світу стабільнішим. Взявши до уваги те, що 

головне завдання соціальних інфраструктурних вузлів – це забезпечення 

реалізації процесу соціалізації, і згенерувавши всі інфраструктурні послуги до 

соціалізації, доводимо, що будь-який соціальний вузол є соціомоновузлом з 

притаманним йому соціалізаційним процесом монорозвитку, наголошуючи при 

цьому, що соціальні вузли – це концентрація в просторі об’єктів, які 

забезпечують процес соціалізації людини.  

Обґрунтовано дефініцію «спеціалізовані соціальні вузли» як моновузли, що 

формуються конкретним видом соціально-інфраструктурних об’єктів, що 

сприяють соціалізації або ж надають інфраструктурну послугу задля забезпечення 

її певного виду. Доведено, що соціальний простір можна розглядати на найбільш 

генералізованому рівні як соціальний монопростір під кутом взяття до уваги 

процесу соціалізації як генеруючої ознаки. Доведено, що процес соціалізації і 

процес розвитку соціальної інфраструктури – це два тісно взаємопов’язані 

процеси. Окреслено спеціалізовані освітні вузли як домінанти в спеціалізованому 

освітньому соціальному монопросторі, генералізованому на національному 
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рівні, який формується всіма освітніми установами України. Встановлено, що 

спеціалізовані освітні моновузли почали трансформуватись у матеріально-

віртуальні суспільно-географічні об’єкти з новими характеристиками, які 

забезпечують процес освіти людини впродовж усього життя, причому вважаємо, 

що така концентрація призводить до суттєвого ущільнення освітнього 

соціального монопростору в місцях розташування об’єктів освіти. Запропоновано 

класифікація освітніх моновузлів за величиною (малі, середні, великі). 

У п’ятому розділі «Управління поступом суспільно-географічних 

систем Карпатського регіону в умовах врахування різних аспектів їх 

монорозвитку» представлено концептуальні основи стратегічного управління 

монорозвитком територій, обґрунтовано їх на основі зарубіжного та 

вітчизняного досвіду, сформовано принципи управління на основі моделювання 

монорозвитку галузевих суспільно-географічних систем і з урахуванням 

реформи адміністративно-територіального устрою України, запропоновано 

стратегічні завдання управління монорозвитком територій Карпатського регіону 

та підходи до їх реалізації. 

Обґрунтовано потребу у формуванні нових концептуальних основ 

стратегічного управління монорозвитком територій, які повинні будуватися на 

основі критичного вивчення зарубіжного і вітчизняного досвіду. Проаналізовано 

зарубіжні моделі стратегічного управління монорозвитком територіальних 

систем, що використовувались у різних країнах світу і в Україні. Виокремлено ті 

з них, які придатні для використання в Карпатському регіоні в адаптивній формі, 

що відповідає суспільно-географічним особливостям цього регіону.  

Аналіз становлення змісту поняття «стратегічне управління» в різних 

галузях знань дав можливість дійти висновку, що ця дефініція поступово 

набирає рис універсальності, про що засвідчують специфічні ознаки. Авторкою 

доведено, що стратегічне управління, як універсальна категорія, має включати 

чотири складові: 1) кінцеву на певний часовий горизонт мету (стратегічну мету); 

2) ресурси, які є в наявності для використання до цього часового горизонту в 

умовах досягнення стратегічної мети; 3) сукупність інструментів, методів, 

способів, дій у процесі використання ресурсів для досягнення стратегічної мети; 

4) реакція середовища як на стратегічну мету і на необхідні для її досягнення 

ресурси, так і на інструменти, методи, способи, дії, спрямовані на досягнення 

стратегічної мети. При цьому, в суспільній географії, предметом дослідження 

якої є геопросторова організація суспільства, стратегічне управління повинно 

бути спрямоване на створення ефективних геопросторових структур – 

конкретних форм суспільно-географічного (статистичного) рельєфу у вигляді 

точок, центрів, ядер концентрації суспільно-географічної діяльності та її наслідків.  

Поняття «суспільно-географічний рельєф» тлумачиться авторкою як 

сукупність суспільно-географічних нерівностей географічного простору, що 

представляють собою розташування суспільно-географічних об’єктів на земній 

поверхні і відображаються низкою статистичних показників (кількість 

населення, зайнятість, безробіття, випуск продукції, потужність виробничих 

об’єктів тощо) в інформаційному просторі. Обґрунтовано, що суспільно-

географічний рельєф повинен вивчатися суспільною географією з позиції його 
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гармоніювання з геоморфологією Землі, з фізико-географічним простором в 

умовах застосування моносистемного підходу. Це дозволить створювати модель 

дій, набір правил і прийомів для досягнення довгострокових цілей розвитку 

моносистем – формування конкретних форм суспільно-географічного рельєфу. 

Розкрито особливості застосування моделювання монорозвитку галузевих 

суспільно-географічних систем як основи управління ними, зокрема 

обґрунтовано, що для ефективного управління монорозвитком територіальних 

систем різного ієрархічного рівня доцільно використовувати математичний 

інструментарій, застосувавши кросмонопроцесний підхід, що базується на одній 

з властивостей системи – взаємопов’язаності властивостей у ній. (табл. 1). 

Таблиця 1 

Кросмонопроцесний підхід до математичного обґрунтування та вибору 

рішень щодо управління монорозвитком територіальної системи*  
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3. Інтегральний коефіцієнт структурних змін В. Рябцева:  
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де 
10 , ii dd  − відносні показники структури сукупності i -го виду економічної діяльності у 

базовому та звітному періодах; n  − кількість груп (видів економічної діяльності) в сукупності. 

Якщо значення цих коефіцієнтів близькі до 0, то ніяких змін не відбулося, якщо близькі до 1, 

то відбулися максимальні структурні зрушення. 
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5. Середній квадратичний коефіцієнт абсолютних структурних зрушень: 
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При відсутності структурних змін їх значення близькі до 0, а чим більших змін зазнала 

структура, тим їх значення є вищими. 
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Побудова графіків динаміки приросту показників, що характеризують монорозвиток 

територіальної системи, та виділення на них точок різкої зміни траєкторії руху, які 

відповідатимуть потенційним точкам біфуркації. 
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1. Декомпозиція головної мети в ієрархічну структуру цілей. 

2. Визначення локальних пріоритетів всіх елементів ієрархії з використанням методу 

попарних порівнянь критеріїв між собою та альтернатив за кожним критерієм по шкалі 

Сааті. Перевірка суджень експерта на узгодженість. 

3. Синтез глобальних пріоритетів альтернатив шляхом лінійної згортки пріоритетів 

елементів на ієрархії. Альтернатива, яка відповідає найбільшому значенню елемента вектора 

глобальних пріоритетів, має найвищий пріоритет та може бути рекомендована до 

впровадження. 

4. Врахування думки експертів із різних галузей знань та сфер діяльності для підвищення 

ступеня об'єктивності та якості процедури прийняття рішень щодо вирішення окресленої 

проблеми. 

* розроблено авторкою
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Цей підхід дозволяє вивчити стійкість усіх територіальних систем, при 

цьому увага повинна фокусуватися на перехрещенні модальних процесів та 

тригерів, які їх викликають, що по суті дасть можливість обґрунтувати методи, 

заходи та завдання управління розвитком територіальної системи в напрямку 

гармонізації її фізичного та суспільно-географічного рельєфів.  

Отже, використання методів аналізу структури математично підтвердило 

невеликі зміни в структурі валової доданої вартості (ВДВ) Карпатського регіону 

за видами економічної діяльності у період з 2012 р. по 2018 р. (рис. 3.). 

 
Рис. 3. Інтенсивність структурних зрушень в Карпатському регіоні за ВДВ у 2012-2018 рр.* 

* побудовано авторкою  
 

Зокрема, у Карпатському регіоні структура ВДВ в 2018 р., у порівнянні з 

2012 р., змінилася незначно; найбільший вклад у формування ВДВ вносять такі 

види економічної діяльності, як: сільське, лісове та рибне господарство – 

12,12%; переробна промисловість – 11,19%; оптова та роздрібна торгівля, 

ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів – 14,11%. Має місце негативна 

динаміка частки у сукупному обсязі ВДВ у переробній промисловості, 

будівництві, оптовій та роздрібній торгівлі, ремонті автотранспортних засобів і 

мотоциклів, охороні здоров’я та наданні соціальної допомоги. Помітною є 

економічна активність (зростання вкладу у формування ВДВ за досліджуваний 

період) у таких видах діяльності, як: добувна промисловість і розроблення 

кар'єрів (+1,7%), інформація та телекомунікації (+1,43%), операції з нерухомим 

майном (+0,63%), державне управління й оборона, обов'язкове соціальне 

страхування (+1,2%). Згідно з індексом Рябцева найбільші структурні зміни 

відбулися в 2018 р. у порівнянні з 2015 р., а найменші в 2018 р. у порівнянні з 

2012 р., що вказує на повернення до структури ВДВ 2012 р; зміна питомої ваги 

кожного із видів економічної діяльності за аналізований період у середньому 

становила 0,66 в.п., у 2018 р. порівняно з 2015 р. – 0,76 в.п., у 2015 р. порівняно з 

2012 р. – 0,67 в.п. (найбільші структурні зміни спостерігалися у 2015 р. відносно 

2012 р.); швидкість зміни питомої ваги кожного із видів економічної діяльності 

за аналізований період становила 0,92 в.п., у 2018 р. порівняно з 2015 р. – 

1,23 в.п., у 2015 р. порівняно з 2012 р. – 1,21 в.п. (у період 2012-2018 рр. мали 

місце незначні структурні зміни в компонентно-територіальній організації 

господарства регіону). Аналогічний аналіз компонентно-територіальної структури 
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господарства здійснено на рівні України та в розрізі адміністративних областей 

Карпатського регіону. При цьому, чутливість структури вища у короткострокових 

періодах (2012-2015 рр., 2015-2018 рр.), а також на нижчому ієрархічному рівні (на 

рівні областей). Нами встановлено, що в досліджуваний період максимальні 

структурні зрушення відбулися в господарській системі Закарпатської області. 

Припускаємо, що збереження характеру та інтенсивності таких структурних 

змін може призвести до того, що територіальна система Закарпатської області, в 

якій і так періодично й регулярно відбуваються флуктуації (коливання, 

випадкові відхилення) через посилення амплітуди коливань у розвитку видів 

економічної діяльності, може наблизити їх до точок біфуркації (розгалуження). 

Тобто, до точок, у яких відбудуться зміни не тільки у розвитку окремих видів 

економічної діяльності, але і в компонентно-територіальній структурі загалом. У 

певний момент зазначена територіальна система втратить стійкість до 

флуктуацій, що призведе до виникнення невизначеності стосовно того, чи стане 

стан системи хаотичним, чи вона перейде на новий, більш диференційований і 

високий, рівень впорядкованості.  

Досліджено закономірності еволюційного руху територіальної системи 

Закарпатської області, застосувавши кросгалузевий аналіз, де монопроцесом 

виступає розвиток конкретного виду економічної діяльності за обраним 

атрибутом (у нашому випадку – ВДВ), динаміка якого відображена на рис. 4. 

Рис. 4. Приріст ВДВ Закарпатської області та окремих її складових у 2012-2018 рр.* 
* побудовано авторкою  
 

Проведений нами аналіз показав, що у 2014 р. відносно 2013 р. відбувся ріст 

ВДВ при одночасному зменшенні амплітуди флуктуаційних змін по області 

загалом, чому, значною мірою, сприяли помірковані ціни на електроносії; у 

2015 р. відбувся загальний ріст ВДВ по  області, як і ріст ВДВ у більшості видів 

економічної діяльності, при цьому зростання цін на електроносії зумовило 

збільшення амплітуди флуктаційних змін, що позначилося на обвалі ВДВ 

переробної промисловості, оптовій та роздрібній торгівлі та, відповідно, ремонті 

автотранспортних засобів і мотоциклів; падіння ВДВ у торгівлі 

супроводжувалося стрімким зростанням ВДВ поштової та кур’єрської діяльності, 

транспорту та складського господарства, що засвідчує про переміщення торгових 
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операцій з традиційних торговельних мереж у електронні. Отже, 2015 р. можна 

розглядати як біфуркаційну точку розвитку господарства Закарпатської області, 

після переходу через яку відбувся «перелив» фінансів з одного виду економічної 

діяльності в інший. Аналогічна ситуація мала місце в 2017 році. Відносно стійким 

станом господарська система Закарпатської області характеризувалася в 2018 р., 

незважаючи на низку проблем на міжнародному та національному рівнях, 

пов’язаних з тероризмом та військовими діями. З огляду на зростання за останні 

десятиріччя кількості криз (фінансово-економічної, політичної, коронавірусної та 

інших), обґрунтованим буде твердження про те, що сучасні економічні системи 

світу і України знаходиться у точці біфуркації. Оскільки такі кризи, як правило, 

відображаються на стані систем нижчого ієрархічного рівня, то, очевидно, в 

останніх також аналогічно можуть виникати точки біфуркації. Припускаємо, 

якщо аналогічні математичні розрахунки здійснити на рівні об’єднаної 

територіальної громади, то вони будуть більш результативними і показовими. 

Для побудови моделей управління та прийняття рішень щодо розвитку 

суспільно-географічних моносистем нами застосовано метод ієрархій, що дозволив 

визначити множину пріоритетних напрямків монорозвитку територіальної системи 

Закарпатської області шляхом попарного порівняння напрямків за всіма 

критеріями експертами із різних галузей знань та сфер діяльності та критеріїв за їх 

відносною важливістю (один відносно одного) (рис. 5.), а також одержати 

глобальні пріоритети (оцінка рівня стратегічності) кожного напрямку.  

 

Ієрархічна модель вибору 

напрямку монорозвитку 

Закарпатської області 

складається з трьох рівнів: 

1) мета – забезпечення 

розвитку області з ознаками 

монорозвитку; 

2) критерії, за якими 

здійснюється оцінювання 

напрямків;  

3) види економічної 

діяльності, розвиток яких у 

даній області може привести 

до появи ознак монорозвитку 

цієї території. 
         Рис.5. Ієрархічна модель вибору напрямку  

              монорозвитку Закарпатської області* 
* складено авторкою  

Запропонована система критеріїв дозволила залученим експертам 

обґрунтувати твердження стосовно перспективності розробки стратегічних 

рішень управління монорозвитком територіальної системи, які відносяться до 

виду економічної діяльності «Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 

засобів і мотоциклів», проте його альтернативою може бути вид діяльності 

«Операції з нерухомим майном». Доведено, що вирішення завдання по 
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забезпеченню розвитку Закарпатської області з ознаками монорозвитку є 

надзвичайно складним процесом, тому для обґрунтування стратегічних орієнтирів 

його вирішення доцільно в якості експертів залучати не тільки економістів, 

географів і фахівців з публічного управління та адміністрування, а ще й 

фінансистів, соціологів, представників органів місцевого самоврядування, 

представників громадських організацій, незалежних експертів і т.д. 

Обґрунтовано підходи до врахування реформи адміністративно-

територіального устрою України при визначенні стратегій монорозвитку 

територій. Акцентується увага на термінологічній (на змістовному навантаженні) 

і на фактичній (при формуванні адміністративно-територіального устрою 

відбуваються важливі монопроцеси: утворення вертикальної структури органів 

державної влади і управління; реалізація спрямованих процесів централізації та 

децентралізації) специфіці монорозвитку території, зумовленій адміністративно-

територіальним устроєм. Доведено, що адміністративно-територіальна одиниця за 

своєю природою є територіальною моносистемою, якщо виокремити її 

управлінсько-адміністративну функцію як визначальну; моносистема є 

віддзеркаленням територіальної структури держави як суперсистеми, а їх взаємне 

узгодження та відповідність можна розглядати важливим ресурсом підвищення 

ефективності управління нею як моносистемою. Проаналізовано систему 

адміністративно-територіального устрою Карпатського регіону до і після 

реформи, зокрема конфігурацію нових адміністративних районів (рис. 6).  

 
Рис.6. Нові адміністративні райони в структурі 

областей Карпатського регіону* 
* побудовано авторкою 

Це дозволило виявити, що в ряді 

випадків для населення, яке 

проживатиме в них, ситуація 

погіршиться з огляду на 

доступність до низки 

адміністративних і соціальних 

послуг. Встановлено, що суспільно-

географічні атрибути території при 

виділенні нових адміністративних 

районів враховані слабо або 

загалом не враховані. Акцентується 

увага на тому, що зазначені 

недоліки проявляться в повній мірі 

після завершення процесу 

створення ОТГ та укрупнення 

районів, оскільки новий 

адміністративно-територіальний 

устрій стане не тільки новою 

територіальною основою для 

реалізації управлінських функцій, а 

й для прояву процесів 

монорозвитку.  
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Авторкою розроблено стратегічні завдання для забезпечення повноцінного 

функціонування адміністративно-територіальних одиниць і формування 

монопроцесів між ними з метою максимального поліпшення роботи таких ланок 

у перехідний період. Обґрунтовано, що стратегічне управління має передбачити 

подальший розвиток моносистем за трьома стратегічними напрямками: 

формування управлінських стратегій диктату, орієнтованих на конкретний 

визначений результат – збереження їх моносистемності; формування 

управлінських стратегічних моделей специфічного структурного поділу (до 

точки біфуркації і відбрунькування нової моносистеми); формування 

стратегічних диверсифікаційних моделей управління (після переходу через 

точку біфуркації). Кожному з цих стратегічних напрямків управління повинен 

відповідати комплекс стратегічних завдань, що сприятимуть вирішенню 

поставленої суспільно-географічної мети.  

У дисертації розглянуто приклади стратегічних завдань для забезпечення 

перспективного монорозвитку моносистем, в яких відсутня діяльність людини 

як складовий елемент системи, або в яких будь-яка діяльність людини зведена 

до мінімуму. До таких просторових моносистем віднесено першою чергою 

заповідні просторові моносистеми Карпатського регіону (рис. 7).  

 
Рис. 7. Розташування ядер формування заповідних 

просторових моносистеми Карпатського регіону* 
* побудовано автором 

Вони, по суті, є ланками 

природо-заповідної системи 

України. Згідно зі Списком 

об’єктів природно-заповідного 

фонду (ПЗФ) України всього в 

Карпатському регіоні 

розташовано 124 об’єкти ПЗФ 

національного значення (у 

Закарпатській області – 37 

об’єктів, Івано-Франківській – 

33, Чернівецькій – 27 та 

Львівській – 27), які 

розглядаються в дослідженні як 

заповідні природні моносистеми. 

У Державній стратегії 

регіонального розвитку на 2021-

2027 рр. території, на яких 

розміщені об’єкти ПЗФ, 

віднесені до такого типу 

територій, що потребують 

особливої уваги з боку держави. 

Стратегічні завдання, які 

ставляться в цьому документі, 

сформовані, насамперед, як 

природоохоронні та економічні, 

а суспільно-географічні аспекти 

майже не зачіпаються. 
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У дисертації сформовано суспільно-географічні стратегічні завдання, 

реалізація яких має забезпечити такий перспективний монорозвиток окремих 

просторових заповідних моносистем Карпатського регіону, який дозволить 

мінімізувати вплив суспільно-географічного рельєфу на стан природних систем і 

органічно поєднати взаємоіснування та взаємофункціонування суспільно-

географічного рельєфу й природних систем. Передбачено три групи 

стратегічних завдань системного характеру для забезпечення соціально-

економічного зростання суспільно-географічних аграрних моносистем (табл. 2). 

Таблиця 2 

Стратегічні завдання для забезпечення соціально-економічного зростання 

суспільно-географічних аграрних моносистем* 
Групи завдань Мета розвитку аграрних 

моносистем 

Стратегічні завдання для 

досягнення мети 

Спосіб виконання 

завдань 

Моносистемно-

зберігаючі 

стратегічні 

завдання 

збереження моносистемності 

аграрних моносистем за рахунок 

розвитку і підсилення 

сільськогосподарської функції 

забезпечення поглибленого 

розвитку моносистемної 

функції 

просування на ринку 

виробленої продукції, 

підвищення 

результативності 

діяльності 

Умовно 

моносистемно-
зберігаючі 

стратегічні 

завдання 

збереження моносистемності 

аграрних моносистем за рахунок 
відбрунькування нових 

моносистем з 

несільськогосподарською 

функцією після подолання точки 

біфуркації 

активізація розвитку 

ретроспективної аграрної 
функції моносистеми та 

сприяння розвитку нової 

функції для якнайшвидшого 

відбрунькування нової 

моносистеми 

підтримка владними 

структурами різних 
ієрархічних рівнів 

заходів, спрямованих 

на реалізацію завдань 

Диверсифікаційно-

інноваційні 

стратегічні 

завдання 

диверсифікація розвитку аграрних 

моносистем з метою утворення 

низки нових моносистем, одна 

або кілька з яких можуть бути 

моноаграрними 

розвиток нових видів 

діяльності і створення нових 

робочих місць як підґрунтя 

для розвитку нових 

моносистем 

розробка спеціальних 

управлінських рішень 

на різних ієрархічних 

рівнях управління 

* складено автором 
 

Обґрунтовані суспільно-географічні стратегічні заходи спрямовані на 

забезпечення виживання населення гірських територій, збереження наявних 

робочих місць, зменшення впливу суспільної діяльності на природне 

середовище та збереження здоров’я людей. 
 

ВИСНОВКИ 

У дисертації проведено теоретичне та практичне суспільно-географічне 

дослідження особливостей процесів монорозвитку в територіальних системах 

різного ієрархічного рівня в Карпатському регіоні, формування та розвитку цих 

систем як моносистем, обґрунтування суспільно-географічних принципів 

управління ними, що дозволило розвинути новітній напрямок суспільно-

географічних досліджень, який є базисом вивчення суспільно-географічних 

монопроцесів та суспільно-географічних систем як моносистем. Результати 

проведеного дослідження характеризуються науковою новизною, мають 

теоретико-методологічне й науково-практичне значення. На підставі отриманих 

результатів сформульовані висновки, пропозиції, рекомендації, які дозволили 

побудувати концепцію формування суспільно-географічного рельєфу, що 

узгоджуватиметься з фізичним рельєфом та стане запорукою створення 

сприятливого середовища життєдіяльності людини. Найважливіші висновки: 
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1. Проаналізовано сутність понять «розвиток» в ході історичних змін 

людської діяльності на Землі, що дало змогу виокремити чотири надзвичайно 

важливі етапи формування його наукового бачення: інформативно-

накопичувальний, специфіко-структурний, аналітично-оціночний, 

конструктивно-креативний. Встановлено, що чітких часових меж між етапами 

нема: вони нестрогого входять один в один, продовжуючи своє існування і в наш 

час, сприяючи поглибленню, уточненню і удосконаленню тлумачення поняття 

«розвиток». Окреслено авторське бачення суті дефініцій «монорозвиток 

території», «монорозвиток територіальної суспільної системи», «монотериторія» 

«аграрний локалітет», «соціальний моновузол» та інших, які є дотичними до 

розкриття розуміння монопроцесів і моносистем в суспільній географії, що дало 

можливість виокремити в її поняттєво-термінологічному апараті нові поняттєво-

термінологічні системи, такі як «Монорозвиток», «Моносистема» та інші.  

2. Визначено підстави для критеріїв монорозвитку у вигляді атрибутів, 

представлені їх мірила та розроблена багатокритеріальна модель формування 

монорозвитку територіальних суспільних систем у сучасному геопросторі, в якій 

враховані часові параметри критеріїв їх монорозвитку (темпологічний та 

періодичний). Окреслено типи критеріїв та показників визначення монорозвитку 

суспільно-географічних систем, узгоджених з територіальним поділом праці. 

Виділено та оцінено головні групи чинників (тригерів) територіальних систем 

монорозвитку різного ієрархічного рівня, здійснено розподіл чинників за 

ознаками та характером упливу, що детермінують і підсилюють 

моносистемність. 

3. Обґрунтовано методичну системність дослідження, яка розглядається як 

обов’язкова для всебічного вивчення процесів монорозвитку суспільно-

географічних систем; при цьому наголошується, що йдеться про систему 

методів, пріоритетність та порядок застосування яких зумовлені сутністю самого 

об’єкта дослідження. Розроблено алгоритм використання методів вивчення 

монорозвитку географічних систем різного ієрархічного рівня на різних етапах 

наукового дослідження. 

4. Окреслено роль хорологічної парадигми та обґрунтовано необхідність 

формування нової парадигми дослідження процесів розвитку та монорозвитку в 

умовах інформаційного суспільства, яка має бути синкретичною віртуально-

фізичною інноваційно-інформаційно-технологічною хорологічно-системною 

парадигмою чи синкретичною суспільно-географічною парадигмою. 

Дослідження монорозвитку в світлі законів і закономірностей суспільної 

географії, вивчення еволюції сутності монорозвитку в теоріях і концепціях 

територіальної організації суспільства, дослідження відображення монорозвитку 

у теоретичній базі, нова парадигма, підбір методів і розвинений поняттєво-

термінологічний апарат дали змогу побудувати теоретико-методологічне 

підґрунтя для окресленого авторкою новітнього наукового напрямку 

дослідження територіальних моносистем.  

5. Розроблено і обґрунтовано авторську теорію розвитку моносистем, суть 

якої полягає в тому, що виявлення, окреслення й оцінка в найзагальніших рисах 

атрибутів, головних ознак чи найзагальніших тенденцій розвитку будь-яких 
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територіальних систем конкретизується і полегшується при зведенні їх до 

моносистем, що функціонують у спеціалізованому відповідному їм просторі на 

певному ієрархічному рівні; доведено, що використання методу генералізації 

при цьому уможливлює виділення та вивчення монопроцесів розвитку, які 

відбуваються в системах, що дозволяє сформувати генералізовану наукову уяву 

про об’єкт дослідження і його ймовірну поведінку в перспективі; окреслено 

головне завдання розвитку суспільно-географічних моносистем – формування 

такого суспільно-географічного рельєфу, який буде органічно гармоніювати з 

фізичним рельєфом та забезпечуватиме гармонійний розвиток кожної людини і 

суспільства загалом. Згідно з теорією розвитку моносистем, їх дослідження 

повинно здійснюватись відповідно до обґрунтованого авторкою алгоритму.  

6. Розроблено новітні підходи до виявлення та визначення територіальної 

системи монорозвитку в географічному просторі та запропоновано модифікацію 

традиційних підходів для всебічного і більш повного охоплення задач 

дослідження. Доведено, що для реалізації цих задач важливо використати як 

традиційні підходи, які доцільно модифікувати, так і інноваційні підходи: 

кластерний (формування так званих мережевих структур), біхевіористський 

(пояснення територіальної ідентичності моносистеми), партисипативний 

(стратегічне планування територіального розвитку моносистеми). Обґрунтовано, 

що тільки при поєднанні найрізноманітніших підходів можна буде отримати 

синергетичний ефект та реалізувати синергетичний підхід, який дозволить 

передбачити додаткові вигоди при дослідженні моносистем і процесів їх 

функціонування. Сформульовано принципи просторового регулювання розвитку 

моносистем, а саме: зрівноважений розвиток соціальної, економічної та 

екологічної сфер у всіх територіальних моносистемах, орієнтований на 

підвищення якості життя людини; забезпечення формування сприятливого 

середовища життя людей; науково обґрунтоване розміщення матеріальних і 

нематеріальних об'єктів з метою збереження навколишнього середовища; 

помірковане використання природних та інтелектуальних ресурсів, їх охорона. 

7. Проаналізовано стан регіональної системи «Карпатський регіон», яка є 

базисом для формування і подальшого розвитку всіх моносистем в його 

структурі. Визначено роль географічного положення з позицій оцінки його як 

ресурсу здатного активізувати ендогенні та екзогенні тригери. Охарактеризовано 

природно-ресурсний потенціал, демографічну та соціально-економічну ситуації 

як детермінанти формування і розвитку моносистем в його межах. Доведено, що 

територіальні системи в структурі регіональної системи «Карпатський регіон», 

виступають відносно складними відкритими системами, які мають здатність до 

самоорганізації, саморозвитку, поряд з керованою просторовою організацією 

(цілеспрямованою управлінською діяльністю щодо функціонування різних видів 

людської діяльності). 

8. Встановлено, що при окресленні аграрних територіальних систем як 

монолітних ланок і відносно самостійних систем в суспільній географії, в основу 

слід покласти виокремлені процеси монорозвитку. Для визначення 

«моноаграрної територіальної системи» треба усвідомлено вибрати 

монопроцес – функцію (ознаку), яку слід прийняти як основоположну. Якщо 
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відносно невеликій територіальній системі локального рівня притаманна одна 

функція (ознака), пов’язана з аграрним виробництвом, то таку систему ми 

можемо назвати моноаграрною територіальною системою, чи моноаграрним 

локалітетом. Аналогічний підхід використано при вивченні промислових 

територіальних систем, ланки локального рівня яких окреслено як промислові 

локалітети. 

9. Встановлено, що спеціалізовані соціальні вузли є домінантами 

соціального простору. При цьому, на основі проведеного нами суспільно-

географічного екскурсу в історію еволюції поглядів етносів на простір і час, ми 

висунули гіпотезу, що формування соціальних вузлів є результатом 

спрямованості суспільно-географічних процесів до місць соціальної сили, їх 

«точковим» виразом. Окреслено генезис перших соціальних вузлів як релігійних 

центрів для позначення святих місць у просторі, пошуку «центру світу» на 

конкретному ієрархічному рівні територіальної системи, упорядкування 

суспільно-географічних зв’язків та бачення світу стабільнішим. Доведено, що 

соціальний простір можна розглядати на найбільш генералізованому рівні як 

соціальний монопростір під кутом взяття до уваги процесу соціалізації як 

генеруючої ознаки. Обґрунтовано, що процес соціалізації і процес розвитку 

соціальної інфраструктури – це два тісно взаємопов’язані процеси. 

10. Окреслено спеціалізовані освітні вузли як домінанти в спеціалізованому 

освітньому соціальному монопросторі, генералізованому на національному 

рівні, який формується всіма освітніми установами України. Розтлумачено 

дефініцію «спеціалізовані соціальні освітні вузли чи освітні моновузли» як 

концентрацію на відносно невеликій території освітніх закладів – об’єктів, які 

забезпечують процес освіти людини впродовж усього життя, причому вважаємо, 

що така концентрація зумовлює суттєве ущільнення освітнього соціального 

монопростору в місцях розташування об’єктів освіти. 

11. Розроблено модель розвитку суспільно-географічних моносистем при 

застосуванні кросмонопроцесного підходу, що дозволило виявити рівень 

стійкості перехрещення модальних процесів та тригерів, що їх викликають. 

Отримані результати стали підґрунтям для розробки стратегічних завдань 

перспективного розвитку моносистем. Доведено, що стратегічні завдання 

перспективного розвитку усіх моносистем повинні будуватися з урахуванням 

реформи адміністративно-територіального устрою, закордонного досвіду 

стратегічного управління розвитку територіальних систем, адаптованого до 

українських реалій. Вони повинні ранжуватися на загальносистемні 

(забезпечують збереження моносистемності, відбрунькування нових моносистем 

від основної чи диверсифікації наявних моносистем на ряд нових моносистем) і 

конкретно-стимулюючі (забезпечують розвиток окремих підсистем чи елементів 

моносистем) та мають верифікуватися в ході їх реалізації в процесі 

управлінської діяльності. 
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АНОТАЦІЯ 

Смочко Н. М. Теоретико-методологічні основи монорозвитку 

територіальних систем України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора географічних наук за 

спеціальністю 11.00.02 – економічна та соціальна географія. – Мукачівський 

державний університет, Мукачево; Львівський національний університет імені 

Івана Франка, Львів, 2021. 

У дисертації представлено розробку теоретичних положень і 

методологічних засад як новітнього напрямку дослідження процесів 

монорозвитку та територіальних суспільно-географічних систем і моносистем 

різного ієрархічного рівня, модерною складовою якого є розроблений авторкою 

моносистемний підхід до дослідження територіальних суспільно-географічних 

систем, обґрунтовані нею теорія розвитку моносистем і принципи управління 

ними. Застосування цього напрямку дає можливість будувати суспільно-

географічний рельєф території, який гармонійно накладатиметься на фізико-

географічний рельєф, сприяючи зменшенню забруднення довкілля і, в кінцевому 

рахунку, активізуючи формування сприятливого для життєдіяльності населення 

географічного середовища. У центрі уваги – монопроцеси і суспільно-

географічні моносистеми, в тому числі моносистеми України на прикладі 

суспільно-географічних систем Карпатського регіону різного ієрархічного рівня. 

У роботі розкрито авторське бачення суті дефініцій «розвиток», 

«монорозвиток», «монорозвиток території», «монотериторія», окреслено їх 

місце в поняттєво-термінологічному апараті суспільної географії. Доведено, що 

будь-яку територіальну систему будь-якого ієрархічного рівня можна розглядати 

як моносистему у географічному чи, у відповідному до її детермінантних 

функцій, спеціальному (суспільному) просторі, умовно спростивши її за 

допомогою використання методу генералізації. Обґрунтовано підходи до 

визначення критеріїв процесу монорозвитку.  

Висвітлено роль хорологічної парадигми та значення формування нової 

парадигми, яка обґрунтована авторкою і окреслена нею як синкретична 

віртуально-фізична інноваційно-інформаційно-технологічна хорологічно-

системна парадигма, або, в скороченому варіанті назви, як синкретична 

суспільно-географічна парадигма. Окреслено підходи до виявлення та 

визначення територіальної системи монорозвитку в географічному просторі, 

розкрито атрибути монорозвитку суспільно-географічних систем, 

проаналізовано тенденції структурних змін у суспільно-географічних системах у 

контексті їх монорозвитку. Проаналізовано генезис перших соціальних вузлів як 

релігійних центрів. Розтлумачено дефініцію «спеціалізовані соціальні вузли».  

Представлено концептуальні основи стратегічного управління 

монорозвитком територій, запропоновано стратегічні завдання управління 

монорозвитком територій Карпатського регіону та підходи до їх реалізації. 

Обґрунтовано розвиток монотериторій в умовах реформування адміністративно-

територіального устрою. Розроблено методичний підхід до математичного 

обґрунтування та вибору рішень щодо управління монорозвитком 
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територіальної системи з урахуванням її структурних змін. Сформовано 

суспільно-географічні стратегічні завдання, реалізація яких має забезпечити 

такий перспективний монорозвиток окремих просторових заповідних 

моносистем Карпатського регіону, який дозволить мінімізувати вплив 

суспільно-географічного рельєфу на стан природних систем і органічно 

поєднати взаємоіснування та взаємофункціонування суспільно-географічного 

рельєфу й природних систем.  

Ключові слова: процес, система, монорозвиток, моносистема, стратегічне 

управління, суспільно-географічний рельєф, моносистемний підхід, теорія 

розвитку моносистем, Карпатський регіон. 
 

АННОТАЦИЯ 

Смочко Н. М. Теоретико-методологические основы моноразвития 

территориальных систем Украины. – Квалификационная научная работа 

на правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора географических наук по 

специальности 11.00.02 – экономическая и социальная география. – 

Мукачевский государственный университет, Мукачево; Львовский 

национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2021. 

В диссертации представлена разработка теоретических положений и 

методологических основ как нового направления исследования процессов 

моноразвития и территориальных общественно-географических систем и 

моносистем различного иерархического уровня, модерной составляющей 

которого является разработанный автором моносистемний подход к 

исследованию территориальных общественно-географических систем, 

обоснованы теория развития моносистем и принципы управления ими. 

Применение этого направления дает возможность строить общественно-

географический рельеф территории, который гармонично будет налагаться на 

физико-географический рельеф, способствуя уменьшению загрязнения 

окружающей среды и, в конечном счете, активизируя формирование 

благоприятной для жизнедеятельности населения географической среды. В 

центре внимания – монопроцессы и общественно-географические моносистемы, 

в том числе моносистемы Украины на примере общественно-географических 

систем Карпатского региона разного иерархического уровня. 

В работе раскрыто авторское видение сути дефиниций «развитие», 

«моноразвитие», «моноразвитие территории», «монотерритория», определены их 

место в понятийно-терминологическом аппарате общественной географии. 

Доказано, что любую территориальную систему любого иерархического уровня 

можно рассматривать как моносистему в географическом или, в 

соответствующем ее детерминантным функциям, общественном пространстве, 

условно упростив ее с помощью использования метода генерализации. 

Обоснованы подходы к определению критериев процесса моноразвития. 

Освещена роль хорологической парадигмы и значение формирования 

новой парадигмы, которая обоснована автором и очерчена как синкретическая 

виртуально-физическая инновационно-информационно-технологическая 
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хорологично-системная парадигма, или в сокращенном варианте названия как 

синкретическая общественно-географическая парадигма. Определены подходы к 

выявлению и определению территориальной системы моноразвития в 

географическом пространстве, раскрыты атрибуты моноразвития общественно-

географических систем, проанализированы тенденции структурных изменений в 

общественно-географических системах в контексте их моноразвития. 

Проанализирован генезис социальных узлов как религиозных центров. 

Разъяснена дефиниция «специализированные социальные узлы». 

Представлены концептуальные основы стратегического управления 

моноразвитием территорий, предложены стратегические задачи управления 

моноразвитием территорий Карпатского региона и подходы к их реализации. 

Обоснованно развитие монотерриторий в условиях реформирования 

административно-территориального устройства. Разработан методический 

подход к математическому обоснованию и выбору решений по управлению 

моноразвитием территориальной системы с учетом ее структурных изменений. 

Сформированны общественно-географические стратегические задачи, реализация 

которых обеспечит перспективное моноразвитие отдельных пространственных 

заповедных моносистем Карпатского региона, позволит минимизировать 

влияние общественно-географического рельефа на состояние природных систем 

и органично совместит взаимосуществование и взаимофункционирование 

общественно-географического рельефа и природных систем. 

Ключевые слова: процесс, система, моноразвитие, моносистемы, 

стратегическое управление, общественно-географический рельеф, 

моносистемний подход, теория развития моносистем, Карпатский регион. 

 

ABSTRACT 

Smochko N.M. Theoretical and methodological bases of monodevelopment 

of territorial systems in Ukraine. – Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. 

The thesis for a graduation of scientific degree of the doctor of geographical 

sciences on a specialty 11.00.02 – economic and social geography. – Mukachevo State 

University, Mukachevo, Lviv Ivan Franko National University, Lviv, 2021. 

The thesis presents the development of theoretical provisions and 

methodological principles as the newest direction of research of monodevelopment 

processes and territorial social and geographical systems and monosystems of different 

hierarchical level, the modern component of which is monosystem approach to 

research the territorial social and geographical systems, theory of monosystems 

development and principles of their management. Its applied makes it possible to build 

a social and geographical relief of the territory, which will be harmoniously 

superimposed on the physical-geographical relief, helping to reduce environmental 

pollution, and ultimately intensifying the formation of a favorable geographical 

environment for the population.  

Any territorial system of any hierarchical level can be considered as a 

monosystem in a geographical or in accordance with its determinant functions social 

space, conditionally simplifying it by using the method of generalization to identify 
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the most important subsystems or elements that give grounds to state the 

monosystemicity of the studied object. This allows to gain new knowledge about the 

system, as well as the trajectory of the dynamics of its most important attributes, 

allows at the verbal level to reveal its essence, to assess the attribute as an expression 

of monosystemicity. Approaches to determining the criteria of the process of 

monodevelopment have been substantiated, where the criterion is the basis for 

evaluation, and the attribute of the territory (socio-geographical system) or its separate 

element is the basis for the development of the criterion of monodevelopment. The set 

of criterion features can be represented in the form of a single-criteria model using the 

method of generalization, or in the form of a multi-criteria model was determined.  

The factors of monodevelopment as a process and the factors of monodevelopment of 

socio-geographical systems has been revealed, their classification is developed with 

allocation of the basic and auxiliary block, system-forming and system-forming 

preconditions and conditions. 

The use of several different methods in the study of the monodevelopment of 

socio-geographical systems of different hierarchical levels allows a comprehensive 

learn the subject of study, its historical and geographical aspects, and socio-economic 

prospects for development. An important place in the work is given to the role of the 

chorological paradigm and the formation of a new paradigm of development research 

and monodevelopment in the information society, analysis of marginality and its 

universality in the field of philosophical laws, assessment and formation of 

monodevelopment systems in the context of the formation of theoretical basis of social 

geography, analysis of the evolution of its essence in the theories and concepts of 

territorial organization of society. The thesis formed a modern scientific direction of 

territorial monosystems, which focuses on the study of issues such as 

monodevelopment, monosystem and given the needs of practice identified their role in 

shaping the socio-geographical relief to meet the latest needs of man, group of people 

and society. This scientific direction is based on the use of chorological geospatial 

paradigm, several philosophical and socio-geographical laws, specific axiomatic 

doctrines and conceptual principles, the method of generalization as the main in the 

study of a particular object of study – territorial monosystem, as well as the use of 

conceptual terminology. The theoretical core of this direction is the theory formulated 

by the author as the development of socio-geographical monosystems and the essence 

of which is that the identification, delineation, and evaluation of the most general 

features of attributes, main features or general trends of any socio-geographical 

territorial systems is concretized and facilitated.  

The mono-development of agrarian territorial systems and transformation of 

their territorial structure, industrial territorial systems, techno parks and industrial 

innovation centers as the newest spatial nodes and specialized social nodes in the 

structure of the newest space of the region have been carried out. It was proved that, 

given the essence of agrarian territorial systems, the study of monoprocesses related to 

the use of natural resources of agricultural production is of great importance. The data 

presented in the dissertation and their analysis allow us to conclude that for a full 

coverage of the peculiarities of rural development is not enough to study the course of 

any one monoprocess within it, or even several processes. In this case, it is necessary 
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to consciously choose a monoprocess – a function (feature), which should be accepted 

as fundamental in this case. The conceptual bases of strategic management of mono-

development of territories have been presented, substantiated by the author based on 

foreign and Ukrainian experience, strategic objectives for the management of mono-

development of the Carpathian region and approaches to their implementation have 

been proposed, considering reform of administrative-territorial structure of Ukraine 

implementation. The social geography strategic tasks should be built in the conditions 

of application of the interdisciplinary approach at use of its theoretical and 

methodological base. A methodical approach to the mathematical substantiation and 

choice of solutions for the management of the monodevelopment of the territorial 

system considering its structural changes has been developed. The forecasting the 

long-term development of spatial monosystems is expedient to identify strategic tasks 

that will prevent the approach of the bifurcation boundary and will totally control the 

monodevelopment of the spatial geosystem and strategic tasks that in a state with 

indicators close to retrospective, which ensured its monosystemicity, but which after 

returning to the monosystemic state will function at a qualitatively new level. 

Examples of strategic tasks to ensure the promising mono-development of 

monosystems in which there is no human activity as a component of the system, or in 

which any human activity were minimized. Socio-geographical strategic tasks have 

been formed, the implementation of which should ensure such a promising 

monodevelopment of individual spatial protected monosystems of the Carpathian 

region, which will minimize the impact of socio-geographical relief on the state of 

natural systems and organically combine the coexistence and functioning of socio-

geographical systems. 

Key words: process, system, monodevelopment, monosystem, strategic 

management, socio-geographical relief, monosystem approach, theory of monosystem 

development, Carpathian region. 


