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АНОТАЦІЯ 

 

Гнатюк М.В. Північнолемківські говірки переселенців: фонолого-

фонетичні особливості. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за 

спеціальністю 10.02.01 – українська мова. – Львівський національний університет 

імені Івана Франка. – Львів, 2021. 

Дисертацію присвячено вивченню фонолого-фонетичного рівня 

північнолемківських говірок, діалектоносіїв яких внаслідок переформатування 

політичної карти Європи було свідомо розселено в різних регіонах України, зокрема 

у Львівську, Тернопільську та Івано-Франківську області.  

У дисертаційній роботі вперше цілісно досліджено звукову систему сучасних 

говірок та особливості їх функціювання в умовах некомпактного проживання носіїв 

у західноукраїнському ареалі (здебільшого в наддністрянському діалектному 

континуумі) наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. на зібраному упродовж 1998–2019 рр. 

матеріалі унікальних записів зв‟язного мовлення різних вікових груп. Уніфіковано 

характеристику звукових полів голосних і приголосних фонем та випрацювано 

практичні засади специфіки їхнього опису з погляду діалектології.  

Актуальність теми зумовлена потребою комплексної фіксації та фахового 

опрацювання на синхронному зрізі особливого українського говору (лемківського) в 

діалектному просторі України. Відповідно надважливим завданням перед 

дослідниками постає пошук інформантів, кількість яких щороку зменшується. 

Діалектоносіїв умовно об‟єднано в такі три групи: 1) респонденти, у яких досі 

послідовно збережено говіркові риси; 2) респонденти, у яких розхитується 

говіркова система; 3) респонденти, які втратили здатність послуговуватися 

рідною говіркою. Представники першої групи – особи найстаршого віку (народжені 

в першій половині ХХ ст.), які опанували говірку ще до переселення або відразу 

після нього і мали можливість вільно нею послуговуватися, перебуваючи вже в 

новому мовному оточенні. До цієї групи зараховано й окремих осіб, які свідомо 

вивчили говірку. До другої групи належать особи середнього (народжені в 50– 
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60-их рр.), молодшого (народжені в 70–90-их рр.) і наймолодшого (народжені в 

ХХІ ст.) поколінь, які відповідно до здобутої освіти, своєї професійної діяльности, 

фактичного проживання в місті чи селі свідомо розмежовують у певній 

комунікативній ситуації діалектне мовлення і літературний стандарт – респонденти 

можуть перемикати код / субкод. У третій групі – особи різного віку, які 

ідентифікують себе лемками, але не володіють говіркою внаслідок різних 

лінгвальних і позалінгвальних чинників (у радянський час т. зв. політика 

“непрестижного” діалекту, ЗМІ, умов навчання чи праці тощо).  

У дисертації використано теорію перемикання коду / субкоду. Зокрема код 

кваліфіковано як певну мову, а субкод – як соціально-стилістичні варіанти цієї мови 

(напр., територіальні діалекти). Унаслідок перемикання коду / субкоду в умовах 

монолінгвізму звукові риси в окремих респондентів поступово піддаються 

інтерференції. 

У роботі застосовано описово-аналітичний та зіставний методи, відповідно до 

яких узагальнено спостереження аналізованого діалектного матеріалу, зокрема 

описано інвентар фонем та їх звукові поля в північнолемківських переселенських 

говірках. Структурний метод сприяв систематизації фонемного складу 

досліджуваних говірок. Для висвітлення історіографії питання використано прийом 

аналітико-синтетичного опрацювання джерел. З метою порівняння діахронних і 

зафіксованих синхронних діалектних звуковиявів в північнолемківських 

переселенських говірках застосовано порівняльно-історичний метод, який дав 

підстави до виявлення збереження чи занепаду диференційних говіркових 

особливостей. 

Діалектний матеріал зібрано експедиційно-польовим методом, застосовуючи 

методику безпосереднього спостереження (прослуховування й записування живого 

розмовного мовлення, утвореного в процесі розмови) із залученням прийому 

“включеного спостереження” (дослідника перетворено на учасника мовленнєвої 

ситуації, зводячи до мінімуму певні незручності, які відчуває мовець у присутності 

діалектолога). Застосовано аналіз документальних джерел: рукописних, 

друкованих, а також усних у формі записів на диктофон.  
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У роботі узагальнено етапи вивчення лемківського говору в лінгвістичних 

працях кінця ХІХ – початку ХХІ ст. та окреслено стан сучасного розселення лемків 

в західноукраїнському ареалі. Схарактеризовано специфіку звукової системи 

досліджуваних переселенських говірок, ґрунтуючись на сучасних теоретичних 

підходах. Створено карту обстежених населених пунктів, у яких досі проживають 

лемки. Окремим ресурсом для подальшого діалектологічного опрацювання 

північнолемківських говірок сьогодення стануть власна унікальна фонотека й 

упорядкована текстотека, вибірка текстів із якої репрезентована у додатках 

пропонованого дослідження. 

Сформовано новий підхід до інтерпретації звукових діалектних рис 

респондентів: структуровано опис фонем на тлі подання обширного ілюстративного 

матеріалу, який згруповано за частиномовною належністю. Простежено в межах 

різних вікових груп стійкість вживання парокситонічного наголосу (до переселення 

– це західний тип наголошування), специфічних звуків [ы] та [л
·
], дорсально-

палатальної вимови [з′], [ц′], [с′].  

Встановлено, що однією з найважливіших і найстійкіше збережених 

особливостей лемківського говору є розміщення фіксованого наголосу на другому 

від кінця слова складі у дво-, три- та більшескладових словах; у граматичних 

формах; у складі фонетичного слова, що поєднує повнозначне слово і т.зв. 

проклітики (у препозиції) та енклітики (у постпозиції) (прийменники, сполучники, 

частки, допоміжні дієслова, займенники тощо), які прилягають до слова з наголосом 

та утворюють із ним акцентну єдність. Проаналізоване зв‟язне мовлення дало 

підстави виокремити діалектоносіїв, які послідовно зберігають парокситонезу; які 

розхитують таку систему наголошування слів і які повністю втратили здатність 

наголошувати слова на передостанньому складі. Виявлено, що лише частина 

респондентів послідовно зберігає ініціальний наголос, однак кількість таких носіїв 

щороку зменшується, а молодші покоління цю специфічну говіркову рису 

втрачають. 

Аналіз системи вокалізму північнолемківських переселенських говірок дав 

підстави стверджувати, що для лемків-переселенців у досліджуваному 
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західноукраїнському регіоні властиві семифонемна (/і/ – /и/ – /е/ – /а/ – /о/ – /ы/ – /у/) 

або шестифонемна (/і/ – /и/ – /е/ – /а/ – /о/ – /у/) системи вокалізму. Консонантизм 

складається із 32 фонем, 22 з яких – тверді: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /V/, 

/л/, /н/, /р/, /ж/, /ч/, /ш/, /U/, /ґ/, /к/, /х/, /г/ і 10 – м‟які: /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /V´/, /л´/, 

/н´/, /р´/, /й/. Найпоширенішим способом вияву фонемних протиставлень є добір 

мінімальних пар – слів з різним значенням, що відрізняються в своєму звуковому 

складі тільки одним звуком. Найвиразніше протиставлення голосних фонем 

виявлено в позиції між приголосними: кым – кім – кум – ком , лед „лід‟ – лад – люд, 

ліс – лис – льос „талант‟, лен „льон‟ – лін „лінь‟ – лин – лан, нич „нічого‟ – ніч, пас 

„ремінь‟ – пес, пех „невдача‟ – пух – пах „запах‟, пестка „кісточка‟ – пустка, пуст 

„пусти‟ – піст, рик „рік‟ – рык „рев‟ – рак – рок – рук – рюк „говорив‟, рыж „рис‟ – 

ріж – руж, тыж „теж‟ – тож „також‟, фосы „мн. рів‟– фусы „осад; кавова гуща‟, 

цюк „недопалок‟ – цок – цик, чын – чан.  

У доборі мінімальних пар в північнолемківських переселенських говірках 

важливою стала фіксація фонемного розрізнення /ы/ та /и/, яка засвідчила 

збереження семифонемної системи вокалізму: 
|
быти „бути‟ – 

|
бити „бити‟; 

|
лыжка 

„ложка‟ – 
|
лишка „лисиця‟.  

Фонематичність приголосних губних /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, передньоязикових 

твердих /д/, /т/, /н/, /л/, /з/, /с/, /ц/, /ж/, /ч/, /ш/, /р/, а також задньоязикових /ґ/, /к/, /х/ 

та гортанної /г/ встановлено такими рядами слів: быти – выти – мыти – жыти – 

шыти, село – зело – чело, бодак „чортополох‟ – родак „родич‟, фоса „рів‟– коса – 

роса, гача „лоша‟ – кача „каченя‟– дача – ґачі „підштанники‟, лен „льон‟ – лем 

„лише‟ – лед „лід‟ – лев – лес „ліс‟, мухы – духы – рухы, місто – кісто „тісто‟ – чісто 

„чисто‟, пайка „частка‟ – файка „люлька‟ – майка – шайка „ємність на воду‟ – чайка, 

куля – ґуля „опуклість‟ та ін. 

М‟які приголосні /д′/, /т′/, /н′/, /з′/, /с′/, /ц′/, /V′/, /л′/, /н′/, /р′/ протиставлені 

відповідним твердим, напр.: та „ж.р. до той‟ – тя „тебе‟, лапа – ляпа „базіка‟, 

зарадити „порадити‟ – зарядити „організувати (про захід)‟, раса – ряса, цюкати 

„докоряти‟ – цукати, лахы „одяг‟ – ляхы „поляки‟ тощо. 
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Актуалізовано проблематику впливу екстра- та інтралінгвальних чинників на 

мовлення говірконосіїв, яка дала підстави ввести в роботу поняття престижу 

говору. До чинників, які впливають на престиж говору, належать: 1) кількість осіб, 

які ним послуговуються; 2) багатоплановість і повнота інформації, яку говір фіксує 

та передає; 3) сфери суспільного життя, які він обслуговує. Престиж діалекту не є 

самозалежним, а безпосередньо випливає від самосвідомості його представників, 

їхнього патріотизму. Саме тому функціювання лемківського говору залежить від 

свідомого опанування діалектних рис, популяризації своїх говірок та ідентифікації 

себе як лемків – носіїв одного із архаїчних говорів української мови.  

Збережені звукові риси аналізованих північнолемківських говірок 

переселенців дали підстави стверджувати, що найбільш стійким до змін і надалі 

залишається фонолого-фонетичний рівень. 

Застосування виробленої методики вивчення фонолого-фонетичного рівня 

північнолемківських говірок переселенців, а також створення унікальної фоно- й 

текстотеки зумовлює можливості дослідження в такому аспекті всього діалектного 

простору України. 

Ключові слова: північнолемківські говірки переселенців, фонема, звуковий 

вияв, дистрибуція фонем, позиційний вияв фонеми, комбінаторний вияв фонеми, 

парокситонічний наголос, асиміляція, дисиміляція, епентеза, протеза. престиж 

говору, код / субкод.  

 

SUMMARY 

 

Hnatyuk M. V. North Lemkian immigrants‟ dialects: phonological-phonetic 

features. – Qualification scientific work as the manuscript. 

Thesis for a candidate degree in Philology: speciality 10.02.01. – Ukrainian 

language. – Ivan Franko National University of Lviv. – Lviv, 2021. 

Thesis is devoted to the study of the phonological and phonetic level of North 

Lemkivski dialects, the dialects which, due to the reformatting the political map of Europe, 
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were deliberately settled in different regions of Ukraine, in particular, in Lviv, Ternopil 

and Ivano-Frankivsk regions. 

For the first time the sound system of modern dialects and features of their 

functioning in the conditions of non-compact living of native speakers in the western 

Ukrainian area (mostly in Transdnistrianskyi dialect continuum) at the end of the XX – the 

beginning of the XXI century on the material of unique records of coherent speech of 

different age groups, collected during 1998–2019, is integrally investigated in thesis. The 

characteristic of sound fields of vowels and consonant phonemes is unified and practical 

bases of specificity of their description from the point of view of dialectology are 

developed. 

The urgency of the topic is due to the need for comprehensive fixation and 

professional processing on a synchronous section of a special Ukrainian dialect 

(Lemkivskyi) in the dialect space of Ukraine. Accordingly, the most important task for 

researchers is to find informants, the number of which is decreasing every year. Dialect 

speakers are conditionally combined into the following three groups: 1) respondents, who 

still consistently retain speech features; 2) respondents, who have a shaky speech system; 

3) respondents, who have lost the ability to use their nativespeech. Representatives of the 

first group are the oldestpersons (born in the first half of the ХХ century), who mastered 

the dialect before or immediately after the resettlement and had the opportunity to use it 

freely, being in a new language environment. This group also includes individuals who 

have consciously learned the dialect. The second group includes individuals of the middle 

(born in the 50's–60's) and the youngest (born in the 70's–90's) generations, who in 

accordance with the education, their professional activities, actual residence in the city or 

villages deliberately distinguish between dialectal speech and literary standard in a certain 

communicative situation – respondents can switch code/subcode.In the third group are 

situated people of different ages who identify themselves as Lemky, but do not speak due 

to various linguistic and non-linguistic factors (in Soviet times, the so-called policy of 

“unprestigious” dialect, media, studying or working conditions, etc.). 

The theory of code/subcode switching is used in thesis. In particular, the code is 

qualified as a specific language, and the subcode – as socio-stylistic variants of this 
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language (e.g., territorial dialects). Due to the switching of the code/subcode in the 

conditions of monolingualism, the sound features of individual respondents are gradually 

subject to interference. 

Descriptive-analytical and comparative methods are used in the work, according to 

which the observation of the analyzed dialect material is generalized, in particular the 

inventory of phonemes and their sound fields in North Lemkian migration dialects are 

described. The structural method contributed to the systematization the phonemic 

composition of the studied dialects.To cover the historiography of the issue, the method of 

analytical-synthetic elaboration of sources was used. In order to compare diachronic and 

recorded synchronous dialectal sound manifestations in the North Lemkian migratory 

dialects, a comparative-historical method was used, which gave grounds for identifying 

the preservation or decline of differential dialectal features. 

Dialect material is collected by the expedition-field method, using the method of 

direct observation (listening and recording live spoken speech formed during the 

conversation) with the use of "included observation" (the researcher is transformed into a 

participant in a speech situation, minimizing certain inconveniences presence of a 

dialectologist). The analysis of documentary sources is applied: handwritten, printed, and 

also oral in the form of recordings on a dictaphone. 

Thesis summarizes the stages of studying the Lemkian dialect in the linguistic 

works of the late XIX – early XXI centuries and outlines the state of modern Lemkian 

settlement in the western Ukrainian area. The specifics of the sound system of the studied 

migratory dialects is characterized, based on modern theoretical approaches. A map of the 

surveyed Lemkos settlements has been created. A separate resource for further 

dialectological elaboration of today North Lemkian dialects will be its own unique library 

and organized text library, a selection of texts from which is represented in the appendices 

of the proposed study. 

A new approach to the interpretation of sound dialectal features of the respondents 

is formed: the description of phonemes is structured against the background of presenting 

extensive illustrative material, which is grouped by partial linguistic affiliation. The 

stability of the use of paroxytonic accent (before resettlement it is a western type of 
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accent), specific sounds [ы] and [л·], dorsal-palatal pronunciation [з′], [ц′], [с′] was 

observed within different age groups. 

It is established that one of the most important and most persistent feature of 

Lemkian speech is the placement of a fixed stress on the second syllable from the end of 

the word in two-, three- and more-syllable words; in grammatical forms; as a part of a 

phonetic word that combines a full word and the so-called proclitic (in the preposition) and 

enclitic (in the postposition) (prepositions, conjunctions, particles, auxiliary verbs, 

pronouns, etc.), which adjoin the word with an accent and form an accent unity with it. 

The analyzed coherent speech gave the grounds to single out dialect carriers that 

consistently preserve paroxytonesis; which shake a system of stressing words and have 

completely lost the ability to emphasize words in the penultimate syllable. It was found 

that only a part of the respondents consistently retains the initial emphasis, but the number 

of such speakers decreases every year, and the younger generations lose this specific 

speech trait. 

The analysis of the vocal system of North Lemkian immigrants‟ dialects gave 

grounds to assert that Lemkian immigrants in the studied western Ukrainian region are 

characterized by semiphonemic (/і/ – /и/ – /е/ – /а/ – /о/ – /ы/ – /у/) or six-phoneme (/і/ – 

/и/ – /е/ – /а/ – /о/ – /у/) vocal system. Consonantism consists of 32 phonemes, 22 of 

which are solid: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /V/, /л/, /н/, /р/, /ж/, /ч/, /ш/, /U/, 

/ґ/, /к/, /х/, /г/ and 10 – soft: /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /V´/, /л´/, /н´/, /р´/, /й/. The most 

common way to detect phonemic oppositions is the selection of minimal pairs – words 

with different meanings, differing in their sound composition by only one sound. The most 

pronounced opposition of vowel phonemes is the position between consonants: кым – кім 

– кум – ком , лед „ice‟ – лад – люд, ліс – лис – льос „talent‟, лен „linen‟ – лін „laziness‟ 

– лин – лан, нич „nothing‟ – ніч, пас „strap‟ – пес, пех „fail‟ – пух – пах „scent‟, пестка 

„stone‟ – пустка, пуст „let go‟ – піст, рик „year‟ – рык „roar‟ – рак – рок – рук – рюк  

„I spoke‟, рыж „rice‟ – ріж – руж, тыж „теж‟ – тож „аlso‟, фосы „ditches‟– фусы 

„precipitate; coffee grounds‟, цюк „cigarette butt‟ – цок – цик, чын – чан.  
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The selection of minimal pairs in the North Lemkian migration dialects, the fixation 

of the phonemic distinction / ы / and / и / became important, which showed conservation 

of the semiphonemic vocalism system: 
|
быти „to be‟ – 

|
бити „beat‟; 

|
лыжка „spoоn‟ – 

|
лишка „fox‟. 

Phonemicity of consonants labial /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, prelingual solid /д/, /т/, /н/, 

/л/, /з/, /с/, /ц/, /ж/, /ч/, /ш/, /р/, as well as posterior /ґ/, /к/, /х/ and laryngeal /г/ are 

established by the following groups of words: быти – выти – мыти – жыти – шыти, село 

– зело – чело, бодак „thistle‟ – родак „relative‟, фоса „ditch‟– коса – роса, гача „fоаl‟ – 

кача „duckling‟– дача – ґачі „underpants‟, лен „linen‟ – лем „only‟ – лед „ice‟ – лев – лес 

„ліс‟, мухы – духы – рухы, місто – кісто „dough‟ – чісто „cleanly‟, пайка „portion‟ – 

файка „pipe‟ – майка – шайка „water tank‟ – чайка, куля – ґуля etc. 

Soft consonants /д′/, /т′/, /н′/, /з′/, /с′/, /ц′/, /V′/, /л′/, /н′/, /р′/ opposed to the 

corresponding solid, e.g.: та „feminine to that‟ – тя „you‟, лапа – ляпа „babbler‟, зарадити 

„advise‟ – зарядити „оrganize an event‟, раса – ряса, цюкати „upbraid‟ – цукати, лахы 

„clothes‟ – ляхы „poles‟ etc. 

The issue of the influence of extra- and intralingual factors on the speech of 

speakers is actualized, which gave the grounds to introduce the concept of the prestige of 

dialect. Factors that affect the prestige of dialect include: 1) the number of people who use 

it; 2) versatility and completeness of information that dialect captures and transmits; 3) the 

spheres of public life that it serves. The prestige of the dialect is not self-dependent, but 

directly follows from the self-consciousness of its representatives, their patriotism. That is 

why the functioning of the Lemkian dialect depends on the conscious mastery of dialectal 

features, popularization of their dialects and identification of themselves as Lemkos – 

speakers, one of the archaic dialects of Ukrainian language. 

Preserved sound features of the analyzed North Lemkianimmigrants‟ dialects gave 

grounds to assert that the phonological-phonetic level remains the most resistant to 

changes. 

The application of the developed methodology of studying the phonological and 

phonetic level North Lemkian immigrants‟ dialects, as well as the creation of a unique 
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phono- and text library determines the possibilities of research in this aspect of the entire 

dialect space of Ukraine. 

Key words: North Lemkian immigrants‟ dialects, phoneme,sound expression, 

phoneme distribution, positional phoneme expression,combinatorial phoneme expression, 

paroxytonic stress, assimilation, dissimilation, epenthesis, prosthesis, prestige speech, 

code/subcode. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

Список умовних скорочень 

 

б.н.пп. – більшість населених пунктів 

бойк. – бойківський 

бук. – буковинський 

відм. – відміна  

вол. – волинський 

вол.-поділ. – волинсько-подільський 

в.н.пп. – всі населені пункти 

гуц. – гуцульський 

див. – дивись 

див. дет. – дивись детальніше 

діал. – діалектне 

Д.в. – давальний відмінок  

ДО – диференційна ознака 

ДТ – діалектні тексти 

ж.р. – жіночий рід  

ЗА – записи автора 

закарп. – закарпатський 

заст. – застаріле 

З.в. – знахідний відмінок  

зхбуков. – західнобуковинський 

зхвол. – західноволинський 

зхкарпат. – західнокарпатський 

зхподіл. – західноподільський 

к. – карта 

літ. – літературний  

лемк. – лемківський 

М.в. – місцевий відмінок  

майб.ч. – майбутній час  

мин.ч. – минулий час  

мн. – множина  

наддністр. – наддністрянський 

Н.в. – називний відмінок  

надсян. – надсянський 

напр. – наприклад 

н.п. – населений пункт  

н.пп. – населені пункти 

О.в. – орудний відмінок  

одн. – однина  

ос. – особа  

перев. – переважно  

пдкарп. – південнокарпатський 

пдлемк. – південнолемківський 

пнбуков. – північнобуковинський 

пнлемк. – північнолемківський 

пнкарп. – північнокарпатський 

покут.-буков. – покутсько- 

    буковинський 

поділ. – подільський 

пол. – польський 

пор. – порівняй 

псл. – праслов‟янське 

Р.в. – родовий відмінок  
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слц. – словацький 

с.р. – середній рід  

срзакарп. – середньозакарпатський 

схкарп. – східнокарпатський 

т.ін. – та інші 

тс. – те саме (значення) 

теп.ч. – теперішній час  

цит. за – цитовано за  

ч.р. – чоловічий рід 

 

 

Список обстежених населених пунктів  

 

Говірки, поширені на території Львівської області:  

м. Борислав  

м. Винники  

м. Дрогобич  

м. Львів  

м. Моршин Стрийського р-ну  

м. Пустомити  

м. Рудки Самбірського р-ну  

м. Самбір  

м. Свірж Перемишлянського р-ну  

м. Трускавець Львівської області  

с. Басівка Пустомитівського р-ну  

с. Воля-Баранецька Самбірського р-ну  

с. Дунаїв Перемишлянського р-ну  

с. Зимна Вода Пустомитівського р-ну  

с. Куликів Жовківського р-ну  

с. Липники Пустомитівського р-ну  

с. Новосілки Золочівського р-ну  

с. Оброшине Пустомитівського р-ну  

с. Рудне Пустомитівського р-ну  

с. Сокільники Пустомитівського р-ну  

с. Струтин Золочівського р-ну  
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смт. Красне Буського р-ну 

с. Чишки Пустомитівського р-ну. 

 

Говірки, поширені на території Тернопільської області: 

м. Бучач  

м. Монастириська  

м. Теребовля  

м. Тернопіль 

м. Чортків  

с. Доброводи Монастирського р-ну  

с. Копиченці Чортківського р-ну  

с. Лучка Теребовлянського р-ну  

с. Микулинці Теребовлянського р-ну  

с. Нова Гута Монастирського р-ну 

с. Підгороднє Тернопільського р-ну  

 

Говірки, поширені на території Івано-Франківської області:  

м. Долина 

м. Івано-Франківськ  

м. Калуш  

с. Сівка Калуська Калуського р-ну  

 

Назви населених пунктів та їх скорочень, звідки було депортовано лемків 

 

Балт. – Балутянка (Bałucianka), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Барв. – Барвінок (Barwinek), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Бог. – Богуша (Boguzsa), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство 

Бос. – Босько (Besko), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Брт. – Бортне (Bartne), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

Верх. – Верхомля (Wierchomla), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство  
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Висл. – Вислічок (Wisłoczek), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Вис. – Висова (Wysowa), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

ВоВ. – Воля Вишня (Wola Wyżna), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

ВоН. – Воля Нижня (Wola Niżna), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

ВоЦ. – Воля Цеклинська (Wola Cieklińska), повіт Ясло, Підкарпатське воєводство  

Ворб. – Вороблик (Wróblik Szlachecki), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Ганч. – Ганчова (Hanczowa), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство  

Гир. – Гирова (Hyrowa), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Глад. – Гладишів (Gladyszów), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

Грб. – Граб (Grab), повіт Ясло, Підкарпатське воєводство  

Ґорл. – Ґорлиці (Gorlice), Малопольське воєводство 

Дал. – Дальова (Daliowa), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Жд. – Ждиня (Żdynia), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

Жеґ. – Жеґестів (Żegiestów), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство  

ЗРим. – Завадка Риманівська (Zawadka), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Зинд. – Зиндранова (Zyndranowa), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство  

Злоц. – Злоцьке (Zlockie), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство 

Кам. – Кам‟янка (Kamienka Wielka), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Карл. – Карликів (Karlików), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Ком. – Команьча (Komańcza), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

КВол. – Королик Волоський (Królik Wołoski), повіт Кросно, Підкарпатське  

воєводство 

Крс. – Красна (Krasna), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Крап. – Крампна (Krempna), повіт Ясло, Підкарпатське воєводство 

Крин. – Криниця (Krynica), Малопольське воєводство 

Лаб. – Лабова (Łabowa), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство  

Мал. – Маластів (Malastów), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

МВел. – Мацина Велика (Męcina), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

Мик. – Миків (Myków), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Мисц. – Мисцова (Myscowa), повіт Ясло, Підкарпатське воєводство 
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Мiл. – Мiлик (Milik), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство 

Муш. – Мушинка (Muszynka), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство 

НоВ. – Нова Весь (Nowa Wies), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство  

Од. – Одрехова (Odrzechowa), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Пан. – Пантна (Pętna), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

ПоМ. – Поляни Мисцівскі (Polany), повіт Ясло, Підкарпатське воєводство 

ПоС. – Поляни Суровичні (Polany Surowiczne), повіт Кросно, Підкарпатське  

воєводство 

ПоЯ. – Посада Яслиська (Posada Górna), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Пр. – Прелуки (Prełuki), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Пс. – Прусік (Prusiek), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Рад. – Радоцина (Radocyna), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

Реп. – Реп‟ядь (Rzepedź), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Рим. – Риманів (Rymanów), Підкарпатське воєводство 

СвіР. – Свіржова Руська (Świerzowa), повіт Ясло, Підкарпатське воєводство 

Сквір. – Сквіртне (Skwirtne), повіт Ґорлиці, Малопольське воєводство 

См. – Смільник (Smolnik), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Сол. – Солотвини (Słotwiny), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство  

Сян. – Сянічок (Sanoczek), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Тич. – Тилич (Tylicz), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство 

Тил. – Тилява (Tylawa), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Тих. – Тиханя (Ciechanie), повіт Ясло, Підкарпатське воєводство 

Тур. – Туринське (Turzańsk), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство  

УРус. – Устя Руське (Uście Gorlickie (Ruskie)), повіт Ґорлиці, Малопольське 

 воєводство 

Чорн. – Чорноріки (Czarnorzeki), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Фл. – Фльоринка (Florynka), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство 

Шк. – Шкляри (Szklary), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство 

Щвн. – Щавне (Szczawne), повіт Сянок, Підкарпатське воєводство 

Щвк. – Щавник (Szczawnik), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство  
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Ясл. – Яслиська (Jaśliska), повіт Кросно, Підкарпатське воєводство  

Ястр. – Ястрябик (Jastriabik), повіт Новий Санч, Малопольське воєводство 
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ВСТУП 

 

Ареал Північної Лемківщини, який до 1945 р. частково охоплював територію 

Польщі й України, зазнав у середині ХХ ст. незворотних територіальних змін. У 

повоєнні роки лемків свідомо позбавлено права цілісно проживати на рідній землі, 

зберігати та розвивати свої культурні традиції і мову. Носіїв говору некомпактно 

розселено по українських і польських теренах. В Україні ж на сьогодні найбільше 

лемків проживає у Львівській, Тернопільській та Івано-Франківській областях. 

Лемківський говір втратив свою цілісність, опинився в розпорошенні поміж інших 

діалектів. Адаптація лемків до нового мовного середовища (місцевих говірок і 

літературної норми), не могла не вплинути на різну міру засвоєння його рис. 

Відомо, що найбільш консервативною, стійкою до трансформацій є фонетична 

система, але в тих умовах, що склалися для переселенців, і вона зазнала відчутних 

перетворень.  

Ґрунтовне вивчення звукового складу говорів української мови започатковано 

ще в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. і триває до сьогодні: “Замѣтки о малорусскомъ 

нарѣчіи” О. Потебні (1871), “Нарѣчія, поднарѣчія и говоры Южной Росіи въ связи 

съ нарѣчіями Галичины” К. Михальчука (1877), “Очеркъ звуковой исторіи 

малорусскаго нарѣчія” П. Житецького (1876), “Opys fonetyczny języka ukraińskiego” 

І. Зілинського (1932), “Конспект лекцій з курсу української діалектології. Фонетика” 

Й. Дзендзелівського (1965), “Українська діалектологія” С. Бевзенка (1980), 

“Українська мова і її говори” І. Матвіяса (1990) тощо дали поштовх до опрацювання 

фонетичних особливостей українського діалектного масиву, що зумовило появу 

низки вагомих праць із фонетики конкретних говорів. Зокрема, фонологічну та 

звукову системи середньонаддніпрянських говірок опрацювала Г. Мартинова, 

східностепових – Л. Фроляк, східнослобожанських – К. Глуховцева, запорізького 

Надазов‟я – В. Пачева, західнополіських – С. Чемеркін, говорів південно-західного 

наріччя – А. Залеський, Г. Шило, К. Дейна, подільських – П. Гриценко, бойківських 

– Я. Рудницький, С. Рабій-Карпинська, надсянських говірок – М. Пшеп‟юрська-

Овчаренко, гуцульсько-покутських – М. Лесюк, північнобуковинських – К. Герман, 
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Н. Руснак, закарпатських – І. Панькевич, П. Чучка, лемківських додепортаційного 

періоду – І. Зілинський, З. Штібер. У студіях цих дослідників визначено різні 

підходи до опрацювання звукового складу діалекту: від опису звуків в 

етимологічній площині (З. Штібер), фонетики і фонології в історичному та 

лінгвогеографічному аспектах (К. Герман), виявленні динаміки у фонології і 

фонетиці (К. Глуховцева) до аналізу структурної організації фонологічної і 

фонетичної систем говору (Г. Мартинова) чи говірки одного села (М. Лесюк). 

Вивчення північнолемківських говірок у різний період репрезентовано низкою 

фундаментальних праць українських та польських лінгвістів (І. Верхратський, 

І. Зілинський, Й. Шемлей, З. Штібер, М. Лесів, Я. Ріґер, С. Панцьо, Є. Турчин та ін.). 

Однак через історичні передумови на початку ХХІ ст. дослідники мають змогу 

аналізувати тільки ідіолектний зріз говірок, тобто сукупність діалектних 

особливостей, що характеризують мовлення окремих респондентів.  

Обґрунтування вибору теми полягає у відсутності комплексної роботи, 

присвяченої описові фонолого-фонетичного рівня північнолемківських говірок 

переселенців на синхронному зрізі. Вплив сусідніх діалектних систем і літературної 

мови на респондентів різних вікових груп, відповідно інтенсифікація асимілятивних 

змін, а особливо щорічне зменшення кількости типових носіїв говірок підсилює 

нагальну потребу фахово аналізувати зафіксоване в сучасних умовах говіркове 

мовлення.  

Зв‟язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано на катедрі української мови імені професора Івана Ковалика Львівського 

національного університету імені Івана Франка в межах комплексної наукової теми 

“Структура української мови в синхронії та діахронії” (номер державної реєстрації 

ДР 0119U002398). Тему дисертації затверджено на засіданні Наукової ради з 

проблем “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” в Інституті 

мовознавства Національної академії наук України (витяг із протоколу № 4 від 

16 грудня 2003 р.) та уточнено на засіданні Вченої ради Львівського національного 

університету імені Івана Франка (протокол № 86/7 від 3 липня 2020 р.). 
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Мета дослідження – здійснити комплексний аналіз фонолого-фонетичних рис 

північнолемківських говірок переселенців та дослідити особливості їхнього 

функціювання в умовах некомпактного проживання наприкінці ХХ – початку 

ХХІ ст. Визначена мета передбачає виконання таких завдань: 

– описати етапи вивчення лемківського говору в лінгвістичних працях 

кінця ХІХ – початку ХХІ ст.;  

– окреслити стан сучасного розселення лемків у західноукраїнському ареалі; 

– виокремити діалектні риси говірок північнолемківського ареалу та 

схарактеризувати специфіку звукової системи досліджуваних говірок переселенців, 

ґрунтуючись на сучасних теоретичних підходах; 

– простежити особливості вживання парокситонези в аналізованих говірках;  

– схарактеризувати системи вокалізму та консонантизму, а також виявити 

позиційні та комбінаторні звукові зміни в північнолемківських говірках 

переселенців; 

– з‟ясувати ступінь збереження звукової системи північнолемківських говірок 

переселенців різних вікових груп в іншому мовному середовищі (передусім 

наддністрянському), а також зміни під впливом української літературної мови. 

Об‟єкт дослідження – сучасне мовлення лемків, переселених унаслідок 

підписаної “Угоди про взаємний обмін населенням у прикордонних районах” 

(1944 р.) з автохтонних земель (тепер Польща) в західноукраїнський регіон 

(Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська обл.), а також їхніх нащадків. 

Предмет дослідження – звукові вияви голосних і приголосних фонем та 

акцентуаційні особливості північнолемківських говірок переселенців.  

Джерельною базою дисертації слугували експедиційні записи автора – тексти 

і відповіді на запитання, зібрані впродовж 1998–2019 років. Мережу дослідження 

сформували населені пункти Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської обл. 

(38 н.пп.) [Додаток Б, Рис. Б.2 (карта)], у яких вдалося відшукати носіїв 

північнолемківських говірок (59 інформаторів) [Додаток Г]. Респондентів умовно 

об‟єднано в групи за віковим критерієм: найстаршого віку – особи, народжені в 

першій половині ХХ ст., середнього віку – народжені в 50–60-их рр., молодшого 
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віку – народжені в 70–90-их рр., наймолодшого віку – народжені в ХХІ ст. Усі 

матеріали записано на електронні носії та збережено в авторській фонотеці (понад 

65 годин). Суттєво поповнила ілюстративну базу передана для наукового 

опрацювання приватна фонотека-колекція В. Максимовича (mp3-записи від понад 

20 інформаторів, відеозаписи, які є у вільному доступі на YouTube1). Добірку текстів 

говіркового мовлення лемків подано у фонетичній транскрипції в додатку 

[Додаток Д]. Залучено словники лемківських говірок П. Пиртея, Є. Турчин, 

С. Панцьо, Н. Лісняк, Г. Ступінської, О. Гойсака, І. Дуди, записи текстів за 

ред. Н. Глібчук. Для порівняння використано монографії та статті про 

додепортаційний період північнолемківських говірок І. Верхратського, 

І. Зілинського, З. Штібера. Для аналізу діалектних рис використано матеріали 

загальномовних та регіональних атласів, зокрема “Атласу української мови” (том 2), 

“Атласу українських говорів Східної Словаччини” В. Латти, “Загальнослов‟янського 

лінгвістичного атласу”, “Загальнокарпатського діалектологічного атласу”. 

Методи дослідження. У роботі застосовано описово-аналітичний та 

зіставний методи, відповідно до яких узагальнено спостереження аналізованого 

діалектного матеріалу, зокрема описано інвентар фонем та їхні звукові поля в 

північнолемківських говірках переселенців. Структурний метод сприяв 

систематизації фонемного складу досліджуваних говірок. Для висвітлення 

історіографії питання використано прийом аналітико-синтетичного опрацювання 

джерел. Із метою порівняння діахронних і зафіксованих синхронних діалектних 

звуковиявів у північнолемківських переселенських говірках застосовано 

порівняльно-історичний метод, який дав підстави виявити збереження чи занепад 

диференційних говіркових особливостей. 

Діалектний матеріал зібрано експедиційно-польовим методом, практиковано 

методику безпосереднього спостереження (прослуховування й запис живого 

розмовного мовлення) із залученням прийому “включеного спостереження” 

(дослідника перетворено на учасника мовленнєвої ситуації, що зводить до мінімуму 

певні незручності, які відчуває мовець у присутності діалектолога). Застосовано 

                                                           
1
 https://www.youtube.com/watch?v=mplVyx2S-ug;  https://www.youtube.com/watch?v=XqpKnKKAnII 

https://www.youtube.com/watch?v=mplVyx2S-ug
https://www.youtube.com/watch?v=XqpKnKKAnII
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аналіз документальних джерел: рукописних, друкованих, а також усних джерел – 

текстів, записаних на диктофон.  

Наукова новизна отриманих результатів. 

Уперше в українському мовознавстві: 

– залучено до наукового обігу унікальні експедиційні записи зв‟язного 

мовлення носіїв північнолемківських говірок, зроблені впродовж 1998–2019 рр.;  

– здійснено опис звукової системи сучасних говірок в умовах некомпактного 

проживання в західноукраїнському регіоні;  

–   уніфіковано опис звукових полів фонем на діалектному матеріалі. 

Удосконалено теоретичні та практичні засади дослідження фонолого-

фонетичного рівня лемківського говору. 

Набуло подальшого розвитку дослідження впливу нового мовного середовища 

на говіркове мовлення лемків різних вікових груп в умовах їхнього некомпактного 

проживання. 

Наукову новизну отриманих результатів репрезентовано в положеннях, які 

подаємо на захист, а саме:  

1. Системи вокалізму (7 фонем: /і/, /и/, /е, /ы/, /о/, /у/, /а/) і консонантизму 

(32 фонеми – 22 тверді: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /V/, /л/, /н/, /р/, /ж/, /ч/, 

/ш/, /U/, /ґ/, /к/, /х/, /г/ і 10 м‟яких: /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /V´/, /л´/, /н´/, /р´/, /й/) 

північнолемківських говірок переселенців та особливості звукових реалізацій фонем 

у сильній і слабкій позиціях, встановлені на основі цілісного фонолого-фонетичного 

аналізу із залученням обширного говіркового матеріалу, згрупованого за 

частиномовною належністю, засвідчують, що фонолого-фонетичний рівень, попри 

інтенсифікацію впливів мовного середовища на інформантів різних вікових груп, 

залишається найбільш стійким до змін. Збережені архаїчні форми в 

північнолемківських говірках переселенців репрезентують специфічні, властиві 

лише досліджуваним говіркам особливості, а також виявляють риси, притаманні 

карпатській групі говорів чи всьому південно-західному ареалові. Засвідчені 

фонетичні релікти також можуть слугувати підставою для пояснень походження 

мовних явищ на синхронному зрізі. 
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2. Унікальність авторської фонотеки й текстотеки зв‟язного мовлення 

переселенців, матеріали якої відтворюють лемківську духовну та матеріальну 

культуру, зумовлена щорічним зменшенням кількости типових носіїв говірок в 

умовах іншодіалектного комунікування, а також інтенсивним впливом літературної 

мови, і є об‟єктивним джерелом вивчення діалектних рис говору.  

3. Ступінь збереження / занепаду диференційних звукових рис у межах 

різних вікових груп представників північнолемківських говірок, виявлена шляхом 

зіставлення праць додепортаційного періоду з авторською фонотекою, є тісно 

пов‟язаною зі здатністю переселенців перемикати код (кваліфіковано як літературна 

мова) / субкод (територіальний діалект) у певних комунікативних ситуаціях.  

4. Вплив екстра- та інтралінгвальних чинників на мовлення говірконосіїв дає 

підстави схарактеризувати поняття престижу говору. До чинників, які впливають 

на престиж говору, належать: 1) кількість осіб, які ним послуговуються; 

2) багатоплановість та повнота інформації, яку говір фіксує і передає; 3) сфери 

суспільного життя, які він обслуговує. Престиж діалекту не є самозалежним, а 

безпосередньо випливає із самосвідомости його представників, їхнього патріотизму. 

Саме тому функціювання лемківського говору залежить від свідомого опанування 

діалектних рис, популяризації своїх говірок та ідентифікації себе як лемків – носіїв 

одного з архаїчних говорів української мови.  

Теоретичне значення роботи. Отримані результати можна використати для 

комплексного вивчення діалектної фонетики і фонології південно-західного наріччя, 

для зіставлення звукових рис у загальноукраїнському контексті. Вони доповнять 

теоретичні відомості з діалектології та лінгвогеографії щодо сучасного 

функціювання говірок в умовах некомпактного розселення діалектоносіїв. Висновки 

й узагальнення можна застосувати в мовознавчих дослідженнях західно- та 

східнослов‟янського ареалів у порівняльному аспекті. 

Практичне значення роботи. Матеріали поповнять фонди записів 

діалектного мовлення, фоно- й текстотеку говорів південно-західного наріччя; 

слугуватимуть ілюстративною базою для укладання “Ортоепічного словника 

північнолемківських говірок переселенців”; для написання відповідного розділу з 
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фонетики та фонології в методичних посібниках з діалектології, а також для 

створення лекційних і практичних курсів, підготовки спецкурсу з лінгвогеографії. 

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації наукові результати 

одержані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, 

використані лише ті ідеї та положення, які є результатом особистих досліджень. 

Апробація результатів дослідження. Положення й результати дисертації 

обговорено на наукових семінарах, засіданнях катедри української мови імені 

професора Івана Ковалика Львівського національного університету імені Івана Франка 

(Львів, 2002–2005 рр.), на семінарах Міжнародної школи гуманітарних наук 

Центральної та Східної Європи “Українсько-польські мовні контакти” (Варшава, 

Польща, 2004, 2006). Основні положення та результати роботи викладено в доповідях 

на Всеукраїнській науковій конференції “Л. Гумецька – незабутні імена української 

науки” (Львів, 8–9 лют. 2001); Діалектологічних семінарах “Актуальні проблеми 

сучасної діалектології” (Засідання 7: “З історії діалектології: школи, постаті, проблеми” 

(Львів, 1–2 трав. 2003); Засідання 8: “Фонетика, морфологія, словотвір” (Львів,  

14–15 трав. 2004); Засідання 10: “Мовне й культурне явище в діалектному просторі” 

(Львів, 26–27 квіт. 2007); Засідання 11: “Говори південно-західного наріччя у 

слов‟янському контексті” (Львів, 15–16 трав. 2008); Засідання 14: “Традиції та 

новаторство в сучасних діалектологічних студіях” (Львів, 4–5 жовт. 2012); 

Засідання 16: “Книжки про слова. Історична та діалектна лексикографія” (Львів,  

14–15 верес. 2017); Засідання 17: “Актуальні проблеми діалектології” (Львів,  

10–11 жовт. 2019)); Читаннях, присвячених 80–річчю з дня народження професора 

В. І. Добоша (Ужгород, 28–29 жовт. 2004); Міжнародній науковій конференції 

“Українська мова в часі і просторі” (Львів, 11–12 листоп. 2004); Всеукраїнській 

науковій конференції “Діалектне суміжжя як об‟єкт мовознавчих досліджень” (Умань, 

24–25 жовт. 2007); ІV Міжнародній науковій конференції “Актуальні напрями 

дослідження Лемківщини: історія, постаті, говір” (Ужгород, 3–5 травня 2008); 

Міжнародній науковій конференції “Постать С. Смаль-Стоцького в національно-

культурному житті Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. і сучасна рецепція його доби” 

(Чернівці, 19–21 лют. 2009); Міжнародній діалектологічній конференції “Лемківський 
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діалект у загальноукраїнському контексті” (Тернопіль, 2–3 квіт. 2009); Наукових 

читаннях, присвячених пам‟яті І. П. Чепіги (Київ, 26 трав. 2009); Міжнародній науковій 

конференції “Українська мова поза межами України” (Люблін, Польща, 8–9 груд. 2011; 

24–25 жовт. 2013; 22–23 жовт. 2015); VII Міжнародній конференції для студентів, 

аспірантів та кандидатів наук “Україна протягом століть. Карпатський регіон: історія, 

мова, культура” (Ґорліце, Польща, 10–11 трав. 2012); ХII Міжнародній науковій 

конференції “Проблеми української термінології СловоСвіт 2012” (Львів, 27–29 верес. 

2012); Міжнародній науково-практичній конференції “Тенденції сучасної науки” 

(Ґданськ, Польща, 29–31 серп. 2013); ІV Міжнародній конференції молодих вчених 

HSS-2013: Гуманітарні та соціальні науки (Львів, 21–23 листоп. 2013); Міжнародній 

науковій конференції “Діалекти в синхронії та діахронії: загальнослов‟янський 

контекст” (Київ, 31 берез. – 1 квіт. 2014); Міжнародній науковій конференції 

“Україністика – минуле, сучасне, майбутнє” (Брно, Чехія, 26–27 трав. 2015); 

Міжнародній науковій конференції “Походження й розвиток української мови та її 

говорів” (Житомир, 12–14 листоп. 2015); Міжнародній науковій конференції 

“Трансформація діалектного континууму і проблеми лінгвоекології. До 30-річчя 

Чорнобильської трагедії” (Київ, 10–13 квіт. 2016); Всеукраїнській науковій конференції 

“І. Ковалик та українське мовознавство: історія, школи, проблеми (присвячена 110-ій 

річниці від дня народження проф. І. Ковалика)” (Львів, 26–27 жовт. 2017); 

ІХ Міжнародному конгресі україністів “Національна академія наук України за 100 

років: здобутки, втрати, перспективи розвитку” (Київ, 25–27 черв. 2018); на засіданні 

Мовознавчої комісії НТШ (Львів, 28 берез. 2019). 

Публікації. Основні теоретичні положення, проблематику, практичні 

результати й висновки дисертації висвітлено в 20 публікаціях, 8 з яких опубліковано 

у фахових виданнях України, 1 – розділ в іноземній колективній монографії.  

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел (270 позицій) та 5 додатків, що 

містять рисунки, карти, індекс аналізованих слів та вибірку мікротекстів зв‟язного 

мовлення лемків-переселенців. Загальний обсяг дисертації становить 286 с., 

основний текст викладено на 162 с., додатки – на 80 с. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН ТА ПРИНЦИПИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ПІВНІЧНОЛЕМКІВСЬКИХ ГОВІРОК 

 

1.1. Український діалектний простір: визначення ареалу 

північнолемківських говірок у до- та післядепортаційний періоди  

Карпатську групу говорів, до якого належить лемківський діалект, 

виокремлено в класифікаціях українського діалектного континууму передусім на 

фонетичній основі. Першим, хто звернув увагу на наявність в українській мові трьох 

наріч (галицького, київського, карпатського), був І. Вагилевич. У польськомовній 

праці “Grammatyka języka małoruskiego w Galicyi” (1845) дослідник виокремив 

характерні риси цієї групи діалектів (напр., серед фонетичних ознак назвав 

наявність розрізнення и – ы) [18]. Хоч І. Вагилевич і не виділив лемківського говору 

як окрему одиницю, проте наведені діалектні особливості безпосередньо 

стосувалися лемківського ареалу.  

“Знавець мовних та етноґрафічних відносин по обох боках Карпат” 

Я. Головацький у “Розправі о язиці южнорускім і єго нарічіях” (1848) поділив 

українську діалектну територію на такі три “наріччя”: (волинсько-подільське 

(українське), галицьке (наддністрянське) та гірське (карпаторуське)). Учений 

вважав, що галицьке і гірське наріччя за давністю співвідносні з іншими 

слов‟янськими мовами [152, с. 356–357; 127, с. 23; 133, с. 21–22]. Я. Головацький 

також виявив низку ознак, характерних для всіх карпатських, зокрема й 

лемківських, говірок [див.: 138, с. 11–12]. 

У фундаментальній праці “Нарѣчія, поднарѣчія и говоры Южной Россіи въ 

связи съ нарѣчиями Галичины” (1877) основоположник української діалектології 

К. Михальчук виділив три наріччя (українське, поліське, червоноруське 

(русинське)), окреслив їхні межі та внутрішній поділ на менші мовно-територіальні 

утворення [136, с. 469]. Мовознавець подав понад 20 притаманних карпатському 

обширові фонетичних та морфологічних рис [див. відгук на класифікацію 

К. Михальчука у кн.: 152, с. 357–359]. Діалектне членування українського ареалу 
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К. Михальчук здійснив на порівняно незначній джерельній базі (матеріали з 59 н.п., 

записані за спеціальною програмою), та все ж пізніші поділи мовознавців 

ґрунтуються на його дослідженні.  

Первісно І. Зілинський поділяв українську мовну територію на південно-

західну та південно-східну [88]. Автор “Проби упорядкування українських говорів” 

(1914) обґрунтував цей поділ, зважаючи на артикуляційну базу мовців кожної групи 

[88, с. 362]. Однак В. Ганцов звернув увагу на недостатню визначеність критеріїв 

І. Зілинського [24, с. 5–7]. Він зауважив, що упорядник українських говорів надто 

велику кількість діалектів зарахував до перехідних, чим унеможливив узагалі чітко 

визначити якісь діалектні межі [24, с. 5]. Мовознавець стверджував, що 

І. Зілинський допустив велику помилку, об‟єднавши північні й карпатські групи 

говорів, оскільки під час діалектологічної класифікації слід брати до уваги 

фонетичні та морфологічні риси, які можуть характеризувати суцільну територію, а 

не траплятися на географічно некомпактних теренах [24, с. 7]. З уваги на це 

діалектний поділ саме В. Ганцова має принципове значення. У “Діялектологічній 

класифікації українських говорів (з картою)” (1923) усю українську мовну 

територію дослідник поділив на дві головні групи: північну й південну, 

виокремивши старожитні південно-західні говори (зокрема і карпатські). Що ж до 

південно-східної групи, то В. Ганцов обґрунтовано вважав її пізнішим утворенням 

кін. ХV–поч. XVI ст., що виникло на південно-західній основі [24, с. 63].  

І. Зілинський класифікував говори, врахувавши критичні зауваження на його 

“Пробу упорядкування українських говорів” (1914), як також і думку проф.  

Т. Лер-Сплавінського, висловлену в рецензії на працю С. Смаль-Стоцького та 

Ф. Ґартнера [149, с. 6]. Щодо поділу українських, і зокрема карпатських говорів, то 

бере за основу теорію В. Ганцова [149, с. 6]. Наочним прикладом переосмислення 

наукових поглядів І. Зілинського стала “Карта українських говорів” [84].  

У пізніших класифікаціях (А. Москаленка у “Конспекті лекцій з української 

діалектології” (1940); Ф. Жилка в “Нарисі з діалектології української мови” (1966); 

С. Бевзенка в “Українській діалектології” (1980); в “Атласі української мови” (1984, 

1988, 2001)) простежуємо послідовне виділення трьох наріч: північного, південно-
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східного і південно-західного; в межах карпатської групи систематично 

виокремлювано лемківський говір [71, с. 14; 133, с. 29–31].  

Отже, діалектному членуванню українського мовного обширу приділено увагу 

ще від ХІХ століття. Практично всі перші спроби класифікації ґрунтувалися на 

порівняно обмеженому фактичному матеріалі. І лише розвиток лінгвогеографічних 

досліджень, а також зібраний значний фактичний матеріал дали змогу глибше 

усвідомити особливості поділу українського діалектного простору. Дослідники 

наголошували на старожитності говорів північного і більшости південно-західного 

наріч, натомість діалекти південно-східного наріччя прийнято кваліфікувати як 

утворення пізнішого часу [71; 9; 51, с. 287].  

Безпосередньо про діалектні межі Північної Лемківщини (землі, що тепер 

входять до складу Польщі) вперше згадав Й. Левицький у “Grammatik der 

Ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in Galizien” (“Граматиці руської або 

малоруської мови в Галичині”) (1831) [219, с. IV–V]. Його основні міркування з 

цього приводу подав в перекладі з німецької І.Зілинський: “в округах Ясельській і 

Сандецькій у гірських околицях говорить цим наріччям (галицькоруським) з малими 

відмінами в тоні і закінченнях та з деякими подібними до словацької мови 

висловами більше як 121939 мешканців (лемків)” [86, с. А 78–79].  

У фундаментальній праці про Лемківщину за редакцією Б. Струмінського 

констатовано, що в 30-х роках ХІХ століття назвою “лемки” в Галичині охоплено 

тільки тих українців, що поселилися на Бескидських схилах. Згадка про різницю 

“тону”, мабуть, означає, що тоді типово лемківський наголос відрізнявся від 

польського і східнословацького (на передостанньому складі) і характеризував саме 

ту “заясельську Русь” [117, с. 25]. 

Над визначенням території розселення лемків працював Д. Зубрицький, який 

дослідив мовну межу з півдня на північ до ріки Вислоки і зарахував до лемківських 

окремі села: Шляхтову, Явірки, Чорну та Білу Води [86, с. А 79].  

Я. Головацький, який, в основному, підтримав Д. Зубрицького, зауважив, що 

“лемками прозивають мешканців гір у Сяніцькій і Ясельській окрузі”. У розвідці 

“Карпатська Русь” (1878) учений подав межі розселення лемків та інших 
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карпатських українців з уваги на їхні мовні риси, перелічив лемківські села по 

галицькому боці аж до р. Сян [45, с. 728–739]. Східну межу до р. Сян провів й 

І. Вагилевич, який так відмежував бойків від лемків: “граничними селами лемків з 

бойками вважають: Смільник, Дверник, Дидьову над Сяном” [18, с. 77]. Автор студії 

про лемків О. Торонський також маркував східну межу Лемківщини до р. Сян, проте 

визнав, що типова Лемківщина тільки до р. Вислоки, а далі поступово на схід 

лемківські риси втрачаються [190, с. 391]. І. Верхратський у монографії “Про говор 

галицьких лемків” (1902) окреслював територію їхнього проживання так: 

“заселяють они повіти Лїский, Сяніцкий, Коросняньский, Горлицкий, Грибівский, 

Ясїльский і Новосандецкий а числять до 160.000 душ” [252, с. 1]. Подібно до 

І. Верхратського подав розселення галицьких лемків у часі їхнього компактного 

проживання і В. Кубійович: “південні частини повітів: Новосандецького, 

Горлицького, Ясельського, Короснянського, Сяніцького, південно-західного 

Ліського і 4 села Новоторзького – разом близько 3500 км² і 160 000 лемків…, які 

жили в близько 300 селах” [111, с. 1275]. 

Щоб точніше визначити лемківський ареал, дослідники почали працювати над 

питанням розмежування лемківських і бойк. говірок [150, с. 170–171]. Зважаючи на 

мовні особливості, західну межу Бойківщини проводили С. Рабіївна [222, с. 15–29], 

З. Штібер [243, с. 247]. Найповніше висвітлення цієї проблеми знаходимо в 

І. Зілинського [86; 83]. У розвідці “Питання про лемківсько-бойківську мовну 

границю” (1938) мовознавець ствердив, що східну межу лемківського обширу 

“майже кожний з дотеперішніх дослідників Лемківщини означує в инший спосіб” 

[86, с. A 77]. У “Пробі упорядкування українських говорів” (1914) І. Зілинський 

подав р. Ославу як приблизну східну лінію “властивого (типового) лемківського 

говору по галицькім боці…, беручи під увагу переважно сталий наголос за головний 

критерій поділу карпатських говорів на дві групи: а) говори західні з наголосом 

нерухомим (лемки з т.зв. замішанцями); б) говори східні з рухомим наголосом 

(бойки й гуцули)” [88, с. 344, 365]. Східну межу галицьких лемків діалектолог 

визначив на основі “безвиїмкового сталого наголосу…, що веде з Риманова до 

Яслиськ, здовж якого лежать села Дошно, Кролик Волоський, Дальова” (їх 50 років 
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раніше І. Коперницький визначав як останні східні села правдивої Лемківщини), 

Тилява, Зиндранова і Барвінок [86, с. A 92]. У статті І. Зілинського “Питання про 

лемківсько-бойківську мовну границю” (1938) для сучасних дослідників 

лемківського ареалу цінним є перелік 320 сіл, здебільшого з галицької Лемківщини 

[86, с. A 92].  

Північнолемківський ареал у додепортаційний період дослідники окреслювали 

так: західну межу проведено умовно по лінії н. пп. Королева Руська – Матвієва – 

Розтока Мала – Верхомля – Жегестів – Андріївка, включно із 4 острівними селами 

Шляхова, Явірки, Біла та Чорна Вода, що розташовані на західному боці від 

р. Попрад. Південна межа збігається із державним польсько-словацьким кордоном; 

північну ж проводять по лінії н. пп. Королева Руська – Білянка – Розділля – Воля 

Цеклинська – Березова – Гирова – Вілька – Босько – Костарівці – Грабівка – Дубне – 

Лішна – Ропенка із говорами т.зв. “замішанців” (напр., сс. Близенька та Гвоздянка 

Ряшівського повіту, Опарівка Ясельського повіту, Коростенька, Бонарівка, Красна, 

Ріпник, Петруша Воля, Вілька Братківська, Ванівка, Чорноріки, Яблониця Польська 

Кроснянського повіту). А далі на схід між р. Ославою і р. Солинкою йде смуга 

перехідних лемківсько-бойківських говірок [223].  

Унаслідок історичних і політичних обставин 1944–47 років ареал 

північнолемківських говірок значно змінився. У зверненні Світової федерації 

українських лемківських об‟єднань та Всеукраїнського товариства “Лемківщина” до 

українського уряду слушно було вказано, що “розселення людей в незвичних 

умовах і окремими групами створює обставини, які не сприяють розвитку цієї групи 

населення. Знищене етнографічне коріння самобутньої гілки українського народу – 

лемків. Зруйновано… пам‟ятки їх духовної і матеріальної культури” [59; 1; 49].  

У Державному архіві Львівської області зберігається “Інструкція по здійсненню 

угоди між урядом УРСР і Польським Комітетом Національного Визволення про 

евакуацію українського населення з території Польщі і польських громадян з 

території УРСР” (1944) [113, с. 92–96]. Згідно з цим документом за короткий термін 

українців із Польщі депортували до Одеської, Дніпропетровської, Херсонської, 

Запорізької, Миколаївської, Рівненської, Волинської, Львівської, Станіславської 
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(тепер Івано-Франківської) і Тернопільської областей України [113, с. 93]. Кількість 

переселенців до Львівської області станом на 10 жовтня 1946 року сягала 59 918 осіб, 

причому 3 райони Львівщини були густо заселені – це Винниківський (10932 особи), 

Сокільницький (8809 осіб) та Львівський сільський (7050 осіб) [113, с. 96]. На 

Тернопільщині осіли 41 105 родин, або 173 360 осіб [258, с. 6].  

Загалом упродовж 1944–46 рр. на підставі “Угоди між Урядом Української 

Радянської Соціалістичної Республіки і Польським Комітетом Національного 

Відродження про евакуацію українського населення з території Польщі до УРСР і 

польських громадян з території УРСР до Польщі” (від 9.09.1944 р.) в Україну було 

депортовано 483 808 осіб і розсіяно майже по всіх областях. Лемки, котрих 

розселено на сході України, упродовж 1946–47 рр. в будь-який спосіб прагнули 

поселитися в Галичині, щоб бути якнайближче до рідних Карпат [V з‟їзд лемків 

http://lemky.com/history/273-v-zyizd-lemkiv-ukrayini.html].  

За першої хвилі депортацій 1944–1946 рр. більшість лемків опинилась на 

території сучасних західних областей України. Усім тим, кому вдалося залишитися 

на рідних землях (140 577 осіб), довелося розділити долю своїх побратимів вже у 

квітні-серпні 1947 року. Через організовану польською владою операцію “Вісла” як 

спроби остаточного розв‟язання “українського питання” близько 150 тисяч 

українців південно-східної Польщі було депортовано на т.зв. “землі одзискане” 

(західні землі сучасної Польщі – колишні німецькі території). Частина лемків 

повернулася на прабатьківські землі за часів “хрущовської відлиги” в середині 50-их 

рр. і зараз проживає в Сяноцькому, Ліському, Кроснянському, Ясельському повітах 

(Підкарпатське воєводство) та Горлицькому і Новосанчському повітах 

(Малопольське воєводство) Польщі [258, с. 6; 212, с. 77].  

Отже, на сьогодні можна стверджувати, що північнолемківські говірки – це 

говірки із трагічною долею, носії яких стали жертвами політичного 

переформатування карти Європи; “говір без території, розсіяний між іншими 

говорами і навіть мовами” [212, с. 77]. Сьогодні в Україні досить складно окреслити 

територію проживання депортованих із Північної Лемківщини українців. Розселені 

окремими групами (некомпактно), лемки були змушені адаптовуватися до нового 
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мовного оточення, яке по-різному накладало відбиток на їхнє говіркове мовлення. 

Як свідчать джерела, найбільша кількість переселенців є на заході України, попри їх 

наявність у Луганській, Донецькій, Рівненській, Кіровоградській, Миколаївській та 

інших областях [4; 28; 212, с. 77]. Загалом в Україні лемків проживає близько 450 

тисяч, а у світі – понад мільйон [134]. 

На початку ХХІ століття записувати зв‟язне мовлення респондентів, що вільно 

володіють говіркою своїх прабатьків, стає щоразу складніше. Першочерговим 

аспектом опрацювання північнолемківських переселенських говірок є аналіз їх 

функціювання за умов некомпактного проживання діалектоносіїв різних вікових 

груп. У лемків-переселенців досліджуваного західноукраїнського регіону 

відчутними є впливи, в основному, наддністрянського говору та української 

літературної мови.  

 

1.2. Північнолемківські говірки як об‟єкт лінгвістичних досліджень  

Одна із самобутніх етнографічних гілок українського населення Карпат – 

лемки – привертала увагу багатьох учених ще із другої третини ХІХ століття. У часі 

їхнього компактного проживання мовознавцям й етнографам вдалося зібрати 

значний фольклорний матеріал [140], виявити властиві цим говіркам діалектні риси 

[85, с. А178–А212; 235] й записати вживані в мовленні лексеми [234]. Цей найдалі 

висунений на захід говір українського діалектного обширу зацікавлював також і 

просто аматорів – осіб, які охоче записували лемківські діалектизми й намагалися 

подавати таку інформацію ширшому колові людей, що не мали змоги чути 

“говорящого Лемка, дати хотя малое понятіе о бесѣдѣ Русиновъ, жіющихъ въ горахъ 

Бескидскихъ” [175, с. 121]. У першій половині ХХ століття було опубліковано (в 

періодичних виданнях, наукових збірниках або як додатки до окремих праць з 

діалектології) низку різних за обсягом діалектних словників, у яких зафіксовано 

лексичне багатство лемківського говору. До прикладу, в бібліографічному 

покажчикові Т. Кульчицької їх подано понад 20 позицій [112, с. 34–42]. Риси 

лемківського говору наявні і в писемних пам‟ятках різних жанрів, починаючи з 

XVI століття, – ділових документах, оригінальних і перекладних конфесійних 
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текстах, художній літературі, записах фольклору [51, с. 288; 94]. М. Лесів та 

Н. Вархол здійснили обстеження чотирьох сіл з Лемківщини (тепер Республіка 

Польща), які увійшли у сітку населених пунктів другому тому “Атласу української 

мови”: н.п.664 – Верхомля і н.п.665 – Бортне (Новосанчське воєводство) та н.п.666 – 

Крамна і н.п.667 – Команьча (Кроснянське воєводство) [251]. 

 

1.2.1. Стан дослідження північнолемківських говірок. Одне із перших 

спеціальних досліджень про лемків збережено в рукописі “Łemki – mieszkańcy 

zachodniego wzgórza Karpat” (1841) І. Вагилевича (український переклад та 

підготування до друку зі вступними зауваженнями здійснив І. Красовський [18, 

с. 76–80]). У п‟ятому розділі цієї праці з назвою “Наріччя” вміщено невеликий 

словничок лемківських лексем, який хоч і не претендує на повну характеристику 

лемківського діалекту, однак може знадобитися дослідникам під час вивчення змін у 

говірках лемків та простеженні розвитку діалектного мовлення. До реєстрових слів 

(41 позиція), розташованих без дотримання абетки, подано тільки їхню семантику, 

не проставлено наголосу [18, с. 79]. Зазначмо, у коротких передмовах до своїх праць 

кожен із дослідників звертає увагу на специфіку лемківського наголошування, т.зв. 

парокситенезу ([18, с. 79; 161, с. 450; 11, с. 139]), проте, як вдалося з‟ясувати, тільки 

в поодиноких лексикографічних виданнях у реєстрових словах проставлено наголос 

[пор. напр. 18, с. 79; 161, с. 448].  

У розвідці Русина-Лемка “Нѣкоторыи слова уживаны въ щоденной 

Лемковской Бесѣдѣ” (1872) подано 65 лемківських діалектизмів і їхні значення, 

названо прокляття лемків, наведено характерні риси цього говору [175, с. 121–122]. 

Автор зауважив, що весь опис, який запропоновано широкому колові читачів, ще є 

недостатнім, щоб вивчити мовлення лемків, а для детального пізнання цього говору 

треба “конче чути бесѣдующого Лемка и съ нимъ долшій часъ жити” [175, с. 122]. 

Отже, лише наприкінці ХІХ ст. започатковано спеціальні дослідження 

лемківського говору, зокрема північнолемківських говірок. Знаний у лемківському 

середовищі професор М. Лесів поділяє історіографію вивчення лемківського 

діалекту на три “нерівні історичні відрізки часу”: 1) до Першої світової війни; 
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2) міжвоєнний період; 3) після Другої світової війни [127, с. 6]. Проте, на нашу 

думку, дослідження з аналізованої тематики варто на сьогодні розглядати у двох 

часових вимірах з уваги на історико-політичні події 1944–1947 рр., що назавжди 

переформатували частину української етнографічної території. Відповідно 

об‟єднуємо їх у такі групи: 1) праці додепортаційного періоду (час компактного 

проживання лемків на споконвічних українських теренах); 2) праці 

післядепортаційного періоду (час, коли безповоротно втрачено суцільно заселений 

лемківський ареал і щоразу складніше стає спілкуватися рідною говіркою в іншому 

мовному оточенні). 

Перший опис фонетики північнолемківського діалекту знаходимо в працях 

І. Верхратського [20, с. 15–210; 252, с. 15–210; 21]. Вагомою для сучасних 

досліджень є монографія “Про говор галицьких лемків”, де вміщено розділ “До 

звучнї”, у якому, послуговуючись відомими в той час лінгвістичними термінами, 

автор описує наявні в обстежуваних говірках голосні (голосівки) [252, с. 23–55] та 

приголосні (суголоски) [252, с. 58–90]; виокремлює явище повноголосся [252, с. 54–

55]; характеризує звукові зміни в мовленнєвому процесі, зокрема виділяє 

словоформи із протезою (приставні), синкопою (стягнення), апокопою (відкидання 

звука в кінці слова), метатезою (переставляння) та асиміляціями (голосних, 

приголосних за дзвінкістю/ глухістю); звертає увагу на лемківську особливість 

наголошувати на передостанньому складі [252, с. 55–58]. Ґрунтовному вивченню 

фонетики безсумнівно сприяють і зібрані в аналізованій праці І.Верхратського 

діалектні тексти (ДТ) (“Взорцї бесїди галицких лемків”) [252, с. 164–224], і 

словникова частина (“Словарець”) (3084 лексем) [252, с. 388–489].  

Доповнює мовознавче опрацювання північнолемківського ареалу ще одна 

розвідка І.Верхратського “Про говор замішанців” (замішанцями називають 

мешканців 10 н.п. (сс. Близенька, Гвоздянка, Коростенька, Бонарівка, Опарівка, 

Ріпник, Петроша Воля, Вілька Братківска, Ванївка, Чорноріки) Ряшівського, 

Ясельського та Кроснянського повітів (РП), розташованих за 30 км від українських 

етнографічних теренів Лемківщини; опинившись острівцем в польському 

середовищі, виявляють, в основному, лемківські риси – М.Г.) [20]. У зазначеній 
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праці подано докладний опис фонетики замішанців [20, с. 153–172]; репрезентовано 

зібраний словник [20, с. 188–210]. На підставі опрацьованого матеріалу 

І. Верхратський зробив висновок, що замішанецькі говірки є “одміною (підговором) 

говора лемківского” [20, с. 156], а це на сьогодні є ще одним цінним джерелом для 

подальшого вивчення північнолемківських переселенських говірок.  

Ю. Шевельов уважав, що “численні діялектологічні праці І.Верхратського є 

“дилетанськи-безпорадними описами” [207, с. 72]. Однак О. Микитюк зауважує, що 

“науковим підґрунтям його [І.Верхратського – М.Г.] роботи є великий фактаж та 

численні зразки народної бесіди” [135, с. 138]. Досконало обізнаний із працями 

І. Верхратського польський фонетист З. Штібер також стверджував, що, попри 

цінність зібраного в них діалектного матеріалу, “форма написання монографій є 

досить недосконалою, дає лише загальне розуміння про вимову говірок, локалізація 

ж явищ є дуже несистематичною, а часом і хибною” [235, с. 7]. Зважаючи на 

інновації в діалектологічних дослідженнях упродовж ХХ ст., Е. Вольніч-Павловська 

стверджує, що перші фахові студії не мають тієї повноти сучасного викладу, у них 

наявна певна кількість недоліків і методологічних помилок, які частково 

спотворюють загальну картину бачення рис говору [246, с. 50–51]. Попри наявні 

через десятки років критичні зауваження до праць І.Верхратського, їхня вартісність 

на сьогодні є незаперечною.  

Без сумніву, ключовими під час вивчення північнолемківських говірок 

незалежно від сучасного розселення їхніх носіїв стали праці І. Зілинського. Свій 

науковий шлях учений починав від вивчення говіркового мовлення одного села 

[249; 85], а згодом залучив значну кількість говірок з північнолемківського ареалу 

при визначенні меж лемківського говору [248; 247]. Мовознавець неодноразово 

наголошував на необхідності глибшого пізнання лемківського говору як перехідної 

ланки між східно- та західнослов‟янськими мовами [250]. Так, у праці про “Так 

зване “sandhi” в українській мові” (1927) І. Зілинський висловив свої міркування 

щодо специфіки лемківського говору [89]. На основі матеріалів із 64 сіл 25 повітів в 

Галичині та із кількох сіл Буковини й Закарпаття учений визнав, що “далеко йдуче 

“sandhi”, котре зрештою не всюди виступає цілком послідовно й місцями або нераз і 
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в індивідуальній вимові виказує ріжні хитання, обіймає, загально беручи, говори 

закарпатських і галицьких Лемків, Замішанців і т.зв. долівський говір в долині 

р. Сяну” [89, с. 308].  

Згодом учений разом із колегами-однодумцями К. Нітшем та М. Малецьким 

збирає матеріали для “Atlasu językowy polskiego Podkarpacia” (“Мовного атласу 

польського Підкарпаття”), до мережі якого залучають два лемківські н.п. (Явірки і 

Королик Волоський) [220]. Результатом експедиції стає розвідка І. Зілинського 

“Лемківська говірка села Явірок” (1938), у якій докладно описано говіркові риси 

(фонетичні й морфологічні) [85, с. А178–А212]. У частині “Фонетика” 

репрезентовано вокалізм, консонантизм та звукові зміни (палаталізацію і 

диспалаталізацію, асиміляції та дисиміляції), що наявні в говірці с. Явірки. 

І. Зілинський зауважує, що “явірська говірка відрізняється значно відмінною 

структурою своєї звукової (особливо вокальної) системи не тільки від українського 

т. зв. “культурного” діялекту, а той від усіх українських т.зв. “ікаючих говорів” і 

почасти навіть від загальнолемківського говору” [85, с. А186]. Тому дослідник 

виокремлює найважливіші прикмети (31 позицію, серед них 21 – фонетична), які її 

споріднюють із загальнолемківським говором та іншими “былацькими” говорами 

(надсян., бойк.) або її від них відрізняють [85, с. А187–А190]. “Опис говірки цього 

села, – як наголошує М. Лесів, – особливо важливий, бо Явірки належать до 

чотирьох українських сіл на захід від р. Попраду, творячи невеликий український 

півострів, окружений з трьох сторін польськими селами, а з галицькими лемками, 

що живуть на схід від р. Попраду не мають вищезгадані 4 запопрадські села (Явірки, 

Білавода, Чорнавода, Шляхтова) ніякої лучности, бо є від них відтяті неприступним 

пасмом Сандецького Бескиду” [118, с. 35].  

Прикметно, що на початку ХХІ ст. молода дослідниця А. Хуснутдінов 

використовує “Лемківські говірки села Явірок” І. Зілинського, описуючи зміни 

вокалічної системи переселенської говірки с. Шляхтова, носії якого мешкають в 

м. Хоростків Гусятинського р-ну Тернопільської області [179]. Таке порівняння 

сучасного та колишнього стану говірки необхідне для узагальнень про 
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найважливіші процеси в динаміці вокалічної системи, їх екстра- та інтралінгвальних 

чинників [179, с. 49]. 

Український мовознавець, член лемківської діалектологічної групи під 

керівництвом І. Зілинського, Й. Шемлей видає 1934 року науковий нарис “Z badań 

nad gwarą łemkowską” (“З досліджень лемківського говору”) про носові голосні, 

сонанти та сполучення з єрами [245]. Учений, зібравши матеріал у 158 населених 

пунктах Лемківщини та залучивши до аналізу й мовлення замішанців, описує окремі 

фонетичні північнолемківські говіркові риси з погляду історії мови. Дослідник 

поділяє рефлекси колишніх носових у лемківському говорі на три типи: 1) а замість 

ọ: 
|
кады, 

|
тады; 2) е замість ę: 

|
шест′а, 

|
месо; 3) рефлекси ам, ан, он, ен: бр′ам

|
чати, 

пант
|
лиц′а, 

|
хомонт, 

|
венґор [245, с. 167]. Й. Шемлей указав на взаємопов‟язаність 

говірок лемківського ареалу із сусідніми польськими та словацькими, що, однак, не 

заважає лемкам визнавати свою мову за правдиво українську і, як доказ, наводить 

слова однієї лемкині: “Ви бесідуєте з пільська, ваша бесіда планна, лем наша 

лемковска єст правдіво руска” [245, с. 175].  

На сторінках щомісячного українського науково-популярного журналу “Рідна 

мова”, особливо в 1933–34 роках, опубліковано невеличкі за обсягом 

лексикографічні матеріали з Північної Лемківщини о. І. Буґери [13; 12; 11], 

Ф. Коковського [98; 99; 97], М. Приймака [161; 162] та Ф. Тихого [189]. У статті про 

“Цікаві лемківські слова” (1933) о. І. Буґера зауважив, що “в лемківському діалекті є 

багато дуже гарних слів, що могли б збагатити нашу літературну мову” [13, с. 153].  

Основоположними для вивчення фонетики північнолемківських говірок є 

студії польського славіста З. Штібера [235; 244; 234; 240; 239]. У 1934–1936 рр. 

дослідник працював над збиранням матеріалу з фонетики та фонології лемків, але 

його розвідка через початок Другої світової війни так і не вийшла друком. 

Зрозуміло, що в повоєнний час З. Штібер оперував унікальними даними, оскільки 

зібрана джерельна база репрезентувала говірки додепортаційного періоду. Саме 

тому згодом автор публікує “Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny” (“Мовний 

атлас давньої Лемківщини”), у якому вміщено 1250 одиниць на 416 картах [234]. 

М. Лесів називає цей атлас “єдиним свого роду… неоціненним джерелом пізнання 
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понад 1100 різних слів та системних явищ з їх територіяльним розподілом, чого вже 

майже неможливо встановити тепер, після виселення більшої частини населення 

Лемківщини на схід, захід і північ в 1945–1947 рр.” [118, с. 30–31].  

Польська дослідниця Е. Вольніч-Павловська наголошує, що наукові 

зацікавлення З. Штібера на Лемківщині передусім стосувалися фонетики та 

фонології, хоч складений питальник охоплював й окремі морфологічні та лексичні 

явища [246, с. 52]. Написану ще 1939 року фундаментальну монографію “Dialekt 

Łemkόw. Fonetyka i fonologia” (“Діалект лемків. Фонетика і фонологія”) З. Штібера 

опубліковано аж по смерті автора 1982 року [235]. Польський фонетист трактував 

свою працю, як своєрідний коментар до “Мовного атласу…”, що водночас слугує і 

його узагальненням [235, с. 10]. Скрупульозний опис звукового складу говірок 

Північної Лемківщини репрезентовано у двох розділах. Перший розділ “Вокалізм” 

містить детальну характеристику лемківського наголосу [235, с. 14–15], реалізацію 

праслов‟янських голосних [235, с. 16–58]. У другому – “Консонантизм” – 

репрезентовано аналіз дзвінких приголосних у кінці слова, губних, реалізацію 

праслов‟янських приголосних [235, с. 64–96]. До кожного із розділів подано 

виявлені системи вокалізму та консонантизму лемківських говорів [235, с. 59–63, 

с. 96–102].  

Отож, наукові праці польського мовознавця, окрім питань фонетики [235; 244] 

й акцентуації [236], висвітлюють ще й ономастику [241] та морфологію [4, с. 489–

490] лемківського говору. Варто звернути увагу на розвідку “Wpływ polski i słowacki 

na gwary Łemkόw” (1974), у якій З.Штібер виокремив такі впливи на лемківський 

говір: 1) польсько-словацькі (а) сталий наголос; б) палатальність з, с: 
|
ш‟іно, 

|
ж‟іл′а; 

в) м‟якість [к] перед голосним [е]: 
|
так′е, 

|
к′ел′о; г) закінчення -ю в місцевому 

відмінку однини іменників м‟яких основ чоловічого і середнього роду: на 
|
кон′у, на 

|
камен′у; ґ) закінчення –ам у 1 особі однини теперішнього часу: мам, знам; д) суфікс 

-иско замість -ище, поширений від р. Ослави на захід; д) тип ш
|
тос′і, х

|
тос′і, 

|
дес′і 

тощо); 2) польські (а) ствердіння приголосних ч, дж лише в північній частині 

лемківського говору; б) закінчення орудного відмінка однини іменників, 

прикметників і займенників жіночого роду на –ом: том 
|
руком та деякі інші); 
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3) словацькі (а) групу tыrt, хоча при цьому допускає можливість самостійного 

явища: 
|
хырбет, 

|
бырви, 

|
гырмит; б) неповноголосі форми в деяких словах, 

запозичених у словаків; в) закінчення -ыма, -іма в орудному відмінку множини 

прикметникового типу відмінювання: 
|
тыма, доб

|
рыма; г) закінчення дієслів 1 особи 

множини теперішнього часу -ме замість –мо, яке поширене на Закарпатті: ро
|
биме, 

пи
|
шеме, чита

|
йеме. Із словотворчих явищ З. Штібер зараховув до словацьких 

впливів типи: 1) хо
|V′акы, хоц

|
коли; 2) да

|
коли, 

|
дашто, 

|
дахто замість деколи, дещо, 

дехто). Зазначмо, що найбільший вплив польської та словацької мов З. Штібер 

вбачав на словниковому складі лемківських говорів [236; 150, с. 169–170; 216]. 

Для глибшого вивчення лемківських говірок науковий доробок польського 

лінгвіста З. Штібера на сьогодні становить незаперечну визначальну наукову 

вартість.  

У післявоєнний час в Україні фонолого-фонетичний аналіз говіркового 

мовлення лемків репрезентовано в поодиноких вузькоспеціальних студіях [4; 94; 80; 

28] або як складова: а) характеристики особливостей лемківського говору у 

дослідженнях, що вивчають інші його аспекти [268, с. 7–8; 267, с. 7–8; 266,  

с. 11–12]; б) опису характерних лемківських говіркових рис у дескриптивних працях 

із української діалектології [63; 71; 9]; в) ілюстративного матеріалу для трактування 

історичної фонетики української мови [207].  

Одним із перших почав вивчати мовлення лемків після їхнього переселення 

Д. Бандрівський у 60-их рр. ХХ ст. Зокрема, у статті “Деякі особливості говірки 

лемківських переселенців у с. Липівці на Дрогобиччині” (1961) мовознавець 

зауважив, що “люди старшого віку (неписьменні) здебільшого ще зберігають істотні 

риси говірки галицьких лемків, а переселенці середнього покоління, переважно 

чоловіки, …відходять від цих рис під впливом нового діалектного середовища, а 

також літературної мови, …зате на вимові мóлоді (передусім шкільної), що виросла 

в новому діалектному оточенні, позначається вже сильний вплив наддністрянських 

говірок і літературної мови” [4, с. 94]. Учений наголосив, що зрушення 

відбуваються передусім у фонетиці та лексиці; описав найхарактерніші фонетичні, 

морфологічні та синтаксичні особливості лемківської говірки переселенців. 
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Зауважмо, що під час подання фонетичних особливостей говірки Д. Бандрівський 

уперше застосував термін фонема, який не зафіксовано у жодній розвідці 60-их рр. 

ХХ ст., присвяченій лемківській тематиці [4, с. 94–96].  

Аналіз фонетичних та морфологічних особливостей мови війтівських книг 

XVI–XVII ст. села Одрехови порівняно із сучасними лемківськими говірками 

здійснив І. Керницький (1961). Дослідник наголосив, що маловідомі для наукового 

кола пам‟ятки, писані тоді в громадській канцелярії села Сяноцького повіту, мають 

вагоме значення для вивчення історії української мови, а також для розуміння часу 

формування лемківського говору, адже “він яскравіше, ніж інші пам‟ятки цього 

часу, виявляють особливості живої народної мови XVI–XVII ст.” [94, с. 83]. 

І. Керницький стверджував, що діалект, сформувавшись вже наприкінці XV ст., 

послідовно зберігає не лише східнослов‟янський, а й український характер і до 

середини ХХ ст. [94].  

В. Лавер у “Фраземіці українських діалектів карпатського регіону” (1992) 

репрезентував перший у славістиці фразеологічний атлас карпатських діалектів 

[114]. Над цілісним описом фразеології лемківського говору працювала 

Г. Ступінська, яка охарактеризувала властиві риси лемківських фразеологізмів як 

номінативних та комунікативних одиниць мови, простежила семантико-граматичні 

особливості фразеологізмів, уклала тлумачний словник малозрозумілих компонентів 

окремих фразеологічних одиниць [184; 183;185; 267].  

Український мовознавець С. Панцьо працювала над вивченням лемківського 

говору в різних аспектах, а саме: словотвору [144; 148; 264, с. 75–83], граматики 

[146; 148], антропонімії [143]. У “Матеріалах до словника лемківських говірок” 

(1997, 2009) дослідниця зафіксувала дієслівну лексику говірок галицьких лемків-

переселенців Тернопільщини (понад 600 – у першому і понад 800 реєстрових дієслів 

у другому виданні) [145; 264]. С.Панцьо також уклала із Н.Лісняк “Словник 

прикметникового лексикону лемківських говірок” [266]. У Львові з‟явився 

“Словник села Тилич на Лемківщині” (2011) Є. Турчин, у якому репрезентовано 

типову лемківську говірку станом на другу половину ХІХ ст. – середину ХХ ст. 
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[268]. Ця лексикографічна праця про говірку одного села поповнює джерельну базу 

для вивчення північнолемківських переселенських говірок.  

Над сучасною антропонімією переселених на Тернопільщину лемків 

працювала також Г. Бачинська [7; 6; 5]. Г. Шумицька зосередила увагу на 

словотвірному аналізі апелятивних похідних іменників [209; 210]. Особливості 

функціювання звертання в лемківських народних піснях репрезентовано в розвідці 

О. Кровицької [109, с. 83–86].  

За останні роки в Україні надруковано низку діалектних словників, авторами 

яких є дослідники-нефілологи, але жоден із них не можемо кваліфікувати як повний 

словник лемківського говору [262; 265; 257; 69; 48; 163]. Цікавою видається ідея 

І.Дуди про створення словника, у якому до українських літературних слів можна 

знаходити лемківські діалектні відповідники, адже щороку кількість осіб, що 

забувають чи не знають, а хочуть володіти говіркою свої прабатьків, зростає [258].  

Усі згадані вище різні за обсягом лексикографічні праці є неоціненною 

джерельною базою для створення повного словника лемківського говору.  

Унікальною в силу сьогоденних воєнних дій на Сході України стає розвідка 

К. Глуховцевої про мовний портрет депортованих лемків с. Переможне 

Лутугинського району Луганської області (переважно – це переселенці зі с. Чарна 

Краківського воєводства, вихідців Західної Лемківщини [28, с. 4–5]). З частини 

“Фонетичні риси лемківської говірки” черпаємо зібрані відомості про збереження / 

занепад системи вокалізму й консонантизму; про використання усталеного для 

лемків наголосу на передостанньому складі, який тепер вживається непослідовно 

“при переході на літературну українську мову чи мову суміжних українських 

говірок” [28, с. 16–19]. 

Підготовлену в Україні до друку у 80-их рр. ХХ ст. граматику лемківського 

говору П. Пиртея “Лемківські говірки. Фонетика і морфологія” опубліковано в 

Польщі лише по смерті автора [154]. У ній дослідник “намагається систематизувати 

дані про лемківські говірки та описує фонетичну і морфологічну системи діалекту, 

творить основні норми лемківського правопису”, які характеризували лемківський 

діалект додепортаційного періоду [154, с. 13]. Щоправда, як зауважує сама 
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упорядниця його монографії В. Гойсак, ця праця “має деякі недоліки, наприклад, не 

зовсім науковий опис, адже Автор граматики не був професійним мовознавцем-

діалектологом” [154, с. 14]. Проте вважаємо, що дослідження П.Пиртея заслуговує 

на увагу діалектологів при вивченні північнолемківських говірок загалом та 

фонетики зокрема.  

У післядепортаційний період над дослідженням лемківських говірок у Польщі 

працював україніст із Любліна М. Лесів [127]. Досі займаються вивченням цієї 

проблематики Я. Ріґер – учень і послідовник З. Штібера у Варшаві, а також молоді 

науковці під керівництвом Я. Ріґера [218, s. 183–200; 221, s. 201–206; 233,  

s. 473–483]. Над кодифікацією лемківського говору працюють Г. Фонтанський та 

М. Хом‟як [195].  

Детальні відомості про лемківський говір в контексті інших українських 

діалектів можна почерпнути з монографії М. Лесева “Українські говірки в Польщі” 

(1997) [127, с. 9–82; 120]. Він систематично покликається на дослідження З. Штібера 

[235]. Лемківська тематика відображена в інших напрацюваннях цього вченого, у 

яких: а) подано історіографію дослідження лемківського говору [120; 217; 127]; 

б) проаналізовано мову лемківського весільного репертуару [126]; в) простежено 

використання лемківського говору в художній літературі [121]. М. Лесів – 

багаторічний дописувач мовознавчих розвідок до “Лемківської сторінки” 

періодичного видання “Наше Слово” (Варшава) [125; 126; 123]. Увесь науковий 

доробок професора на лемківську тематику поповнює джерельну базу для 

подальших діалектологічних досліджень. 

Статті й монографії польського славіста Я. Ріґера присвячено лексиці [229; 

227; 226; 232], ономастиці [231], визначенню лемківсько-бойківської мовної межі 

[228; 223]. Принагідно польського славіста цікавлять і деякі лемківські історичні й 

сучасні фонетичні явища, до прикладу, м‟якість/твердість кінцевого ч в українських 

говорах [224], хронологія переходу –нн- в –лн- тощо [230]. У “Mały słownik 

łemkowskiej wsi Bartne” Я. Ріґер у передмові звертає увагу на говіркові зміни, 

вказуючи на неповноту зафіксованих фонетичних варіантів, оскільки “іноді самі 

інформатори виправляються, тобто видно вплив часу й сучасних мовних умов” [270; 
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163]. Заслуговує на опрацювання “Словник лемківської говірки с. Висова” 

О. Гойсака (2018), укладачами якого є Я. Ріґер та М. Алексєєва, оскільки тут 

уміщено матеріали, які не зафіксовані в інших лемківських словниках” [269, с. 8]. 

Усі згадані лексикографічні праці не мають на меті подавати матеріал у 

фонетичному аспекті, проте є беззаперечним ілюстративним матеріалом для 

фонетистів.  

За останні роки в Польщі почали з‟являтися особливо актуальні на сьогодні 

студії. Зокрема, мовну ситуацію переселенців зі с.Терка Ліського повіту в 

західнопольські села поблизу м. Старград Щециньського воєводства досліджує 

У. Левицька [218, с. 183–200], а зі с. Репедь Сяноцького повіту – М. Онишканич-

Ковальська [221, с. 201–206]. На нашу думку, фонолого-фонетичні дослідження 

початку ХХІ сторіччя неможливі без застосування соціолінгвістичного опрацювання 

говіркового матеріалу.  

Значні напрацювання українських і польських діалектологів у царині вивчення 

лемківського говору на різних історичних зрізах дали підстави до укладання 

бібліографії, яку щороку поповнюють нові імена науковців, що у різних аспектах 

досліджують лемківські говірки унікального українськомовного ареалу [57, 

с. 301–322].  

Отже, північнолемківські говірки в часі компактного розміщення лемків 

репрезентовані низкою фундаментальних праць українських та польських лінгвістів. 

Структурні рівні лемківського говору відбито в описових працях мовознавців 

ХХ ст., зокрема І. Верхратського (1902), І. Зілинського (1927, 1932), Й. Шемлея 

(1934), З. Штібера (1982), Я. Ріґера (1995), М. Лесева (1997) та ін. Особливості 

досліджуваних говірок репрезентовано в лінгвістичних атласах та різних за обсягом 

діалектних словниках. Проте, без сумніву, для діалектологів надалі залишається 

актуальним завданням різноаспектне фіксування північнолемківських говірок (адже 

щороку зменшується кількість діалектоносіїв) й поглиблений аналіз мовлення тих 

лемків, які, опинившись у розпорошенні по обидва боки українсько-польського 

кордону, досі зуміли зберегти мову своїх прабатьків.  
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Усі різнопланові дослідження говірок мешканців Північної Лемківщини 

об‟єднано в 4 групи за хронологією, зокрема:  

1) ІІ половина ХІХ ст. – початок ХХ ст. (у спробах класифікації 

українського мовного простору; в діалектних словничках; у працях І.Вагилевича і 

Русина-Лемка); 

2) поч. ХХ ст. – 1944–47 рр., тобто до часу виселення із споконвічних 

лемківських теренів (у дослідженнях І. Верхратського, І. Зілинського, Й. Шемлея); 

3) ІІ половина ХХ ст. – 1991 р. (в АУМі, наукових студіях 

Д. Бандрівського, З. Штібера, М. Лесева та ін.); 

4) 1991 р. – до сьогодні (в діалектологічних дослідженнях С. Панцьо, 

Г. Ступінської, К. Глуховцевої, О. Кровицької; Я. Ріґера, М. Лесева та ін. 

мовознавців в Україні й поза її межами). 

Північнолемківські переселенські говірки можуть слугувати основою 

пояснень походження того чи іншого мовного явища на синхронному зрізі, оскільки 

у них усе ще зберігаються архаїчні риси.  

 

1.2.2. Загальна характеристика досліджуваних говірок.  

Лемківський говір вирізняється з-поміж інших говорів української мови своєю 

архаїчністю. Найбільшу спорідненість виявляє з надсянським і бойківським 

говорами південно-західного наріччя [80, с. 69]. І. Зілинський, схарактериховуючи 

ареал Північної Лемківщини, констатував: “Там живе людність, здебільша ще й 

тепер, своїм власним життям, у тяжко доступних околицях, де поодинокі села, а то й 

цілі групи сіл, нераз майже цілком повідтинані від світу. Через те там збереглося 

багато стародавніх слів, форм і звуків, які на долах уже давно позагибали, і там 

витворилося чимало місцевих говірок і цілий ряд більших говорів, що належать до 

т.зв. архаїчних, стародавніх діялектів” [82, с. 342]. Окрім географічного положення 

Лемківщини на околиці основної української етнічної території з її мовотворчими 

ядрами, специфіку лемківського говору зумовили ще й впливи польсько-

словацького оточення. Найвиразніше лемківські говірки виявляють свої особливі 

риси на фонолого-фонетичному та лексичному рівнях. На підставі опрацьованих 
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мовознавчих досліджень та власних експедиційних записів можна виділити 

прикметні риси північнолемківських говірок на таких мовних рівнях:  

а) акцентуаційному і фонетичному:  

1) фіксований наголос на передостанньому складі (т.зв. парокситонеза): 

дe
|
рeвo „дерево‟, ка

|
пел′уx „капелюх‟, 

|
перо „перо‟, пи

|
рогы „вареники‟; апты

|
карск‟іǐ 

„аптекарський‟, марину
|
ваниǐ „маринований‟, презна

|
чениǐ „призначений‟; 

|
росне „3 

ос.одн. від рости‟, посер
|
бати „посьорбати‟, прова

|
дити „супроводжувати‟, с

|
тискат 

„3 ос.одн. від стискати‟, тра
|
тити „загубити‟;  

2) ствердіння м‟яких приголосних у позиції кінця слова: г‟iст „гість‟, 

|
кам‟iн „камінь‟, o

|
желед „ожеледь‟, 

|
палец „палець‟, 

|
рад′iст „радість‟, т′iн „тінь‟, 

в‟і
|
делец „виделка‟, за

|
калец „глевкий шар хліба тощо‟, 

|
жолуд „жолудь‟;  

3) ствердіння суфіксальних з, ц, с перед к: бo
|
гацк‟iǐ „багацький‟, ку

|
пецк‟iǐ 

„купецький‟, научи
|
тeл′ск‟iǐ „учителський‟, 

|
сeл′ск‟i „сільський‟, 

|
уз

с
ко „вузько‟; 

4) наявність альвеолярного приголосного [л·]: дa
|
л·eкo „далеко‟, ка

|
вал·ец 

„шматок‟, 
|
л·eдв‟і „ледве‟, л·eм „лише‟, 

|
л·емкы „мн. від лемко‟, л·ен „льон‟, 

|
пал·ец 

„палець‟, с
|
мал·ец „смалець‟;  

5) реалізація твердого н в позиції перед к як задньоязикового ŋ: бo
|
дeŋкa 

„дерев‟яна посудина, в якій роблять масло‟, бo
|
жeŋкaти „бідкатися, зітхати до Бога‟, 

бoŋк „ґедзь‟, йaб
|
л′iŋкa „яблунька‟, кoжу

|
шаŋкa „кожух без рукавів‟, куку

|
риV′aŋкa 

„кукурудзяне бадилля‟, м‟i
|
шаŋкa „різнотрав‟я‟, пa

|
л′іŋкa „горілка‟, п‟iд

т|
пеŋ′кa 

„опеньок‟, сту
|
дeŋкa „джерело‟, вa

|
н′eŋкa „ванна‟;  

6) наявність, в основному, оформлення слів без протетичних приголосних: 

|
aстр′aб „яструб‟, 

|
Осип „Йосип‟ (але 

|
Йeўкa „Єва‟), он „він‟, 

|
она „вона‟, 

|
ор′і

и
х 

„горіх‟, 
|
осмиǐ „восьмий‟ (осем

|
нац:ет „вісімнадцять‟, осем

|
дес′′ат „вісімдемсят‟, 

осем
|
сто „вісімсот‟), 

|
остриǐ „гострий‟ (выост

|
рениǐ „вигострений‟ – навіть при 

збігові голосних), 
|
увц′а, 

|
уц′а „вівця‟, 

|
угел′ „вуглина дерева‟, 

|
угол „ріг будівлі, куток 

приміщення‟, 
|
уд

т
ка „вудка‟, уж „вуж‟, уз

|
дечка „вуздечка‟, 

|
узко „вузько‟, уз

|
ликы „мн. 

від вузлик‟, 
|
уǐко „дядько‟, уǐ

|
чына „дружина материного брата‟, 

|
улиǐ „вулик‟, у

|
лиц′а 

„вулиця‟, 
|
ухо „вухо‟, 

|
уш „воша‟ та ін.; 
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7) перехід початкового приголосного в у г (перед дзвінким приголосним) і 

в x (перед глухим приголосним): г
|
д′івец „вдівець‟, г

|
лaсниǐ „власний‟, г

|
митис′a 

„вмитися‟, г
|
мерти „вмерти‟, г

|
ночи „вночі‟, хто

|
пити „втопити‟, х

|
чити „вчити‟;  

г бo
|
лот′і „в болоті‟, г 

|
вод′і „в воді‟, г 

|
дырвах „в дровах‟, г 

|
зимл′і „в землі‟, г 

|
л′іт′і 

„влітку‟, г 
|
м‟іс′′т′і „в місті‟, г не

и|
д′іл′у „в неділю‟, г о

|
зер′і „в озері‟, х 

|
пол′у „в полі‟,  

х ко
|
мор′і „в коморі‟, х 

|
соб‟і „в собі‟, х т′і 

|
хиж‟і „в тій хаті‟; 

8) наявність у міжслівній фонетиці сандгі дзвінкого типу (глухий 

приголосний (позиція кінця слова) перед наступним дзвінким, сонорним 

приголосними або голосним (позиція початок наступного слова) реалізується як 

дзвінкий): 
|
йаґ 

|
дуб „як дуб‟, 

|
лыж бы „лише б‟, н′іU 

|
буде „ніч буде‟; 

|
болид н′а го

|
лова 

„болить мене голова‟, йаґ виво
|
зыли „як вивозили‟, 

|
йаґ йем с′′

|
п‟іваў „як я співав‟, 

наж 
|
нар′ід „наш народ‟, р′із 

|
вел′кыǐ „ріс великий‟, п

|
риǐмуд в ш

|
колу „приймуть в 

школу‟, таґ 
|
мусит 

|
быти „так мусить бути‟, тиг 

|
л′удеǐ „тих людей‟; в л′із 

|
ідут  

„в ліс ідуть‟, йaґ 
|
оген „як вогонь‟, таґ 

|
у нас 

|
было „так у нас було‟, ход 

|
Андр′і

и
ǐ 

|
п‟іде 

„хоча б Андрій піде‟. 

Серед особливостей північнолемківських говірок, які властиві й іншим 

карпатським говорам, можна назвати: 

1) збереження розрізнення и (переднього ряду високо-середнього підняття) – 

ы (заднього ряду високо-середнього підняття): 
|
бити „бити‟ і 

|
быти „бути‟; 

|
вити 

(напр., вити гніздо) і 
|
выти (напр., вити вовком); 

|
лишка „лисиця‟ і 

|
лыжка „ложка‟; 

|
даǐ ми „дай мені‟, з

|
робиў ти „зробив тобі‟ і мы, ты (ми, ти – особовий займенник); 

2) наявність африкати U (звук твориться в момент подолання повітряним 

струменем зімкнення, яке не руйнується цілком, а поступово переходить у щілину 

[1, с. 26]) на місці *dj: дойU, дожU „дощ‟, дож
|Uі

и
ўка „дощова вода‟, 

|
меUа „межа‟, 

|
чуUиǐ „чужий‟, пo

|
меUе „поміж‟, п

|
р′аUа „пряжа‟, пр′a

|Uын′a „прядіння‟, рUа „іржа‟, 

|
саUа „сажа‟, ви

|Uин′а „бачення‟.  

Також носії північнолемківських говірок послідовно зберігають (підтримані 

наявністю і в інших південно-західних говорах української мови) ще такі риси: 
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1) дорсально-палатальну вимову (дуже м‟яка вимова з призвуком 

шиплячого) звуків з, ц, с як з′′, ц′′, с′′: 
|
з′′iл′а „зілля‟, з′′i

|
вйaлиǐ „зів‟ялий‟, з′′

|
в‟iздa 

„зірка‟; ц′′вaк „цвях‟, ц′′
|
в‟iркун „зоолог. коник‟, ц′′

|
в‟iтoк „квітка‟; баб

|
ратис′′a 

„бовтатися руками в чому-небудь рідкому‟, м‟i
|
с′′aчок „пестлива форма до місяць‟, 

мoлo
|
д′iс′′i „пестлива форма до молодий‟, с′′ц′yс „штабель, рівно складений ряд 

дров‟, с′′і
|
дити „сидіти‟, т

к
′іс′′

|
н′aва „тіснота‟, 

|
шчес′′т′a „щастя‟, 

|
с′′вaтo „свято‟, 

|
йaс′′н′iтис′′a „ясніти, сяяти‟; 

2) реалізацію д, т як ґ, к у деяких формах: 
|
ґ‟iўкa „дівчина‟, 

|
к‟iсни „тісний‟, 

к‟iс′′
|
н′aвa „тіснява‟, 

|
к‟iстo „тісто‟;  

3) відсутність подвоєних приголосних в іменниках середнього роду на *ije: 

|
жит′a „життя‟, зa

|
дaн′a „завдання‟, 

|
з′′iл′а „зілля‟, су

|
шын′a „сушіння‟, чи

|
тaн′a 

„читання‟.  

 

б) граматичному (морфологічному і синтаксичному):  

1) закінчення –ом в орудному відмінку однини іменників жіночого роду та 

узгоджених з ними прикметників, займенників (прикметникового типу): д′ім п‟ід 

б
|
л′ахом „дім, перекритий бляхою‟, 

|
добром 

|
жоном „доброю дружиною‟, 

|
руком 

„рукою‟, зо мном „зі мною‟, 
|
собом „собою‟. Варто наголосити, що таке закінчення є 

домінантним на території Північної Лемківщини, проте в південно-східних і 

південних говірках наявне також і закінчення –оў: зо с′′
|
в‟ічкоў „зі свічкою‟, ба

|
нуйу 

за 
|
мамоў „сумую за матір‟ю‟; 

2) стягнена форма із закінченням –ой в родовому відмінку однини 

прикметників та займенників (прикметникового типу) жіночого роду: 
|
доброǐ, з 

|
вел′коǐ х

|
мары „з великої хмари‟, з 

|
жыл′ноǐ к

|
ровы „з венозної крові‟, вы

|
сокоǐ 

ш(ч)
|
колы „вищої школи‟, 

|
мойоǐ 

|
сестры „моєї сестри‟, 

|
нашоǐ 

|
води „нашої води‟, 

с
|
лаўноǐ; 

3) закінчення –ы(и) в називному відмінку множини прикметників та 

займенників (прикметникового типу) у всіх родах: 
|
б‟ілы, 

|
добры, 

|
жадны „жодні; ані 

одні‟, здо
|
ровы, т

|
верды; 
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4) уживання прийменника през, пред „через‟, а також префікса пре-: ба
|
вилис′′а 

през 
|
ц′іли ден, през 

|
зиму не 

|
было ро

|
боти, 

|
ішоў през л′іс; зі значенням причини: 

з
|
гынуў през 

|
него; превер

|
тати „перевертати‟, предви

|
д{жати „передбачати‟, 

пред
|
м‟іс′′ц′а „передмістя‟, предов

|
шыткым „передусім‟; 

5) уживання словотворчої частки да замість де: 
|
дахто, 

|
дашто, да

|
кому, 

да
|
коли, 

|
даґде. 

Серед граматичних рис північнолемківських говірок, властивих й іншим 

карпатським говорам, можна назвати такі: 

1) закінчення –и (<*и) з чергуванням [г], [к], [х] // [з], [ц], [с] в називному 

відмінку множини іменників чоловічого роду: во
|
йаци, 

|
волци, па

|
р′і

и
бци, пас

|
туси, 

п
|
таси, рус

|
наци, с

|
лузи, хро

|
баци; 

2) закінчення –а в орудному відмінку однини прикметників, займенників 

(прикметникового типу): б‟і
|
лыма, кот

|
рыма,

 
мо

|
йіма, 

|
нима, твер

|
дыма, 

|
тыма; 

3) наявність енклітичних форм особових, зворотного займенників в родовому і 

знахідному відмінках: (м)(н)′а „мене‟, т′а „тебе‟, го „його‟, н′у „її (неї)‟, с′а „себе‟ ; в 

давальному: ми „мені‟, му „йому‟, ти „тобі‟, си „собі‟; 

4) наявність редуплікованих форм вказівних займенників: тот „той‟, 
|
тота 

„та‟, 
|
тоте „те‟, 

|
тоты „ті‟, сес / 

|
сесий „цей‟, се

|
сого „цього‟; 

5) закінчення –ам в 1 особі однини дієслів теперішнього часу: з
|
берам 

„збираю‟, знам „знаю‟, с′′
|
п‟івам „співаю‟, 

|
чытам „читаю‟;  

6) закінчення –еме в 1 особі множини дієслів теперішнього часу: бес′′іду
|
йеме 

„розмовляємо‟, рыхту
|
йеме „готуємо‟, смот

|
риме „дивимося‟, спотка

|
мес′′а 

„зустрічаємося‟, ф‟іўка
|
йеме „свистимо‟, шал′у

|
йеме „обшиваємо дошками‟. У деяких 

північнолемківських говірках, що межують із надсянськими, зафіксовано форми із 

закінченням –емо (властиві й українській літературній нормі); 

7) обставини причини виражені конструкціями з прийменником про: не 
|
годны 

|
істи про 

|
мухы. 

У північнолемківських говірках послідовно збережено риси, що підтримані їх 

наявністю і в інших південно-західних говорах української мови, а саме: 
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1) закінчення –ом в орудному відмінку однини іменників чоловічого та 

середнього родів м‟якої і шиплячої груп: Ва
|
сил′ом „Василем‟, 

|
кон′ом, 

|
до(й)шч(U)ом 

/ „дощем‟, пред 
|
мужом „перед чоловіком‟;  

2) відсутність епентетичного л (збережене поєднання губний 

приголосний+[й]): выс
|
таўйам „виставляю‟, 

|
купйу „куплю‟, 

|
л′убйат „люблять‟, 

|
л′убйу „люблю‟, 

|
робйат „роблять‟, сп

|
раўйат „зроблять‟, сп

|
раўйу „зроблю‟, 

с
|
хопйат „схоплять‟, с

|
хопйу „схоплю‟, спйу „сплю‟, 

|
терпйу „терплю‟; 

3) складені форми дієслів майбутнього часу здебільшого утворено від дієслова 

бути і колишнього дієприкметника минулого часу на -лъ: 
|
буду 

|
сид′іў, 

|
буду 

|
писаў, 

бу
|
деме чи

|
тал′і. Такі форми характерні для більшості західних і центральних 

північнолемківських говірок, а в східних говірках північної Лемківщини, як також у 

Словаччині, переважали форми, утворені від дієслова бути й інфінітива: бу
|
деме 

с′′п‟і
|
вати, бу

|
дете слу

|
хати; 

4) наявність твердого кінцевого т в 3 ос. однини і множини дієслів 

теперішнього часу: б‟іцик
|
л′уйут „їздять на велосипеді‟, ви

|
ц′уркат „виллється; 

витече‟, г
|
вар′ат „говорять‟, 

|
кос′′ат, напа

|
вайут „напувають (про корову)‟, 

слу
|
хайут, 

|
ход′ат; 

5) утворення минулого часу дієслова за допомогою колишнього 

дієприкметника мин.ч. на –лъ: 
|
робил, 

|
сид′іл, с

|
лухал; у частині говірок кінцевий *въ 

вимовляється як [ў]: 
|
сид′іў, 

|
робиў, с

|
лухаў; 

6) форма майбутнього часу недоконаного виду складається з допоміжного 

дієслова бути (в особових формах) і дієприкметника минулого часу на –лъ, –ла, –ло: 

|
буду т′а п

|
росив, 

|
буде с′′а г

|
н′іваў, йуж 

|
буду 

|
ішоў; 

7) наявність форм 2-ої ос. однини наказового способу з утраченим особовим 

закінченням: бер, воз, нес, роб, ход; 

8) наявність довільної позиції частки ся: 
|
буде с′′а г

|
н′іваў, спод′і

|
ваме с′′а, с′′а 

ми
|
нуло; 

9) поширені прийменник к та його варіанти ік, ґ, іґ, ку, ґу „до‟ з давальним 

відмінком іменника: к 
|
л′ісу, ґу нам;  
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10) конструкції місцевого відмінка з прийменником о (об) при дієсловах-

присудках говорити, казати, думати, гадати та ін., а також з іменником у 

знахідному відмінку зі значенням часу та з іменником у місцевому відмінку 

вживають для вираження ознаки: 
|
о н′ім не з

|
нала, г

|
варит о г

|
рошах, ста

|
ратис′′а о 

|
д′іт′ох, 

|
не] хце о н′ім ани 

|
чути; о 

|
тыжден, о 

|
два дны; к‟ін о ш

|
тырйох 

|
ногах, пес 

о к
|
ривих 

|
лабах, 

|
ходит о па

|
лици; 

в) лексико-семантичному:  

Спеціальне дослідження лемківського говору започаткував І. Верхратський, 

який подав понад 3000 слів, що вживали носії лемківського говору [252, с. 388–489]. 

Найхарактерніші лексеми вміщено також у “Мовному атласі давньої Лемківщини”, 

у якому З. Штібер зафіксував словниковий склад північнолемківських говірок до 

додепортаційних подій [234]. Підраховуючи специфічнолемківські лексеми, вміщені 

в цьому Атласі, Б. Струмінський відзначив, що найбільшу групу серед них 

становлять слова східнословацького походження [182, с. 841; 23]. 

Над проблемами діалектної взаємодії в цьому регіоні працювали 

І. Верхратський [252], І. Зілинський [81], З. Штібер [236], І. Панькевич [150], 

Й. Дзендзелівський [60] та інші. 

І. Панькевич підтримав думку Л. Булаховського про те, що польсько-

словацьке нашарування різної доби створили мішаний тип діалекту, що ми його 

сьогодні називаємо лемківським [150, с. 197]. У цих говірках функціює багато слів 

давнього походження, що зберігаються і в інших діалектах української мови [70, 

с. 223; 47, с. 1281–1282]. Окрім того, дослідники вказали також на певну кількість 

запозичень з неслов‟янських мов, як-от: латинської (прові
|
денция, 

|
бестыя), 

німецької (ф
|
раір, 

|
кермеш, 

|
файка), французької (па

|
рада, ре

|
мунда), угорської 

(
|
ґазда, 

|
сейка) та румунської (

|
ватра, ме

|
риндя, чир, я

|
фыри) [252, с. 19]. 

Й. Дзендзелівський зауважив, що при вивченні взаємодії таких 

близькоспоріднених мов, як слов‟янські, не можна обмежуватися лише 

встановленням запозичень з однієї мови в іншу, бо внаслідок багатовікового 

інтенсивного контактування виникло чимало спільних міжмовних (міждіалектних) 

утворень [60, с. 28; 64]. 
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Зібраний матеріал дозволив виділити 9 лексико-семантичних груп. У межах 

кожної з них наводимо найхарактерніші діалектизми, які ще до сьогодні 

використовують мовці різного віку: лексика на позначення назв будівель, 

сільськогосподарських споруд, їхніх частин та пов‟язаних з ними предметів (брад
|
рура 

„піч для випікання‟, 
|
ватра „підлога в печі, де пекли хліб‟, о

|
бістя „садиба, двір‟, під 

„горище‟, ри
|
ночок „подвір‟я‟, 

|
хыжа „хата‟); лексика на позначення назв різних 

предметів господарсько-побутового вжитку, знарядь праці (бе
|
саги „дві торби, 

з‟єднані одним полотнищем, що їх носять перекинутими через плече‟, ґуV „вузол на 

мотузку, шнурку, нитці‟, же
|
ліско „праска‟, 

|
кантар „вуздечка‟, 

|
куферок „скриня‟, 

|
ріжджя „хмиз‟); лексика на позначення назв тварин та рослин (бан

|
дурка „картопля‟, 

|
боцян „лелека‟, ви

|
вірка „білка‟, к

|
васок „щавель‟, му

|
рянка „мурашка‟); лексика на 

позначення назв одягу та взуття (
|
кирпці „постоли‟, ко

|
шуля „сорочка‟, 

|
сердак „верхній 

короткий (чоловічий або жіночий) одяг з домотканого сукна, оздоблений вовняними 

нитками‟); лексика на позначення осіб за родом їхньої діяльності чи заняття (
|
гуда 

„музикант, скрипаль‟, д
|
ритяр „мандрівний ремісник, який скріплює дротом глиняні 

горшки‟, 
|
рубай „дроворуб‟); лексика на позначення членів сім‟ї, родини, сімейних 

зв‟язків (ґаз
|
диня „господиня‟, 

|
няньо „батько‟ [ЗКДА, вип. 3, с. 120]); лексика на 

позначення зовнішнього вигляду людини, певних рис характеру, частин людського тіла 

(ба
|
юси „вуса‟, бри

|
дота „гидота, погань‟; ка

|
рияк „незґрабний‟); лексика на позначення 

різних процесів, дій, станів тощо (бану
|
вати „сумувати, тужити‟, гля

|
дати „шукати‟, 

ґалю
|
пово „раптово‟, ґваўту

|
вати „сильно кричати‟, дри

|
ляти „штовхати‟); лексика на 

позначення календарно-обрядових назв (ве
|
чыркы „вечорниці‟, Ве

|
лия „Святвечір‟, 

|
кермеш „празник‟, Ру

|
саля „Трійця, Зелені свята‟).  

Отже, аналіз акцентуаційних і фонетичних, граматичних і лексичних 

особливостей досліджуваних говірок дав підстави об‟єднати їх в три групи, а саме: 

– риси, характерні лише для північнолемківських говірок; 

– риси, властиві іншим карпатським говорам;  

– риси, наявні в багатьох південно-західних говорах української мови. 
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Встановлено, що основа словникового складу північнолемківських говірок 

містить загальноукраїнський лексичний фонд, а також запозичення переважно з 

польської, словацької, угорської, румунської та німецької мов [81; 130].  

 

1.3. Фонетика та фонологія північнолемківських говірок в 

діалектологічних студіях 

Ґрунтовне вивчення звукового складу говорів української мови започатковано 

ще в кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. і триває до сьогодні. Праці О. Потебні [160], 

К. Михальчука [136], П. Житецького [72], І. Зілинського [248], Й. Дзендзелівського 

[63], С. Бевзенка [9], І. Матвіяса [133] та ін. дали поштовх до опрацювання фонетики 

окремих діалектів української мови. Відтоді з‟явилася низка вагомих 

діалектологічних студій, що репрезентувала фонетику певного говору українського 

мовного обширу як окреме дослідження або як розділ комплексного опису, напр.: 

докладний аналіз фонології та фонетики середньонаддніпрянського діалекту 

належить Г. Мартиновій [131], східнослобожанських говірок – К. Глуховцевій [26], 

говірок запорізького Надазов‟я – В. Пачевій [153], східностепових говірок – 

Л. Фроляк [197], західнополіських говірок – С. Чемеркіну [203], південно-західних 

говорів – А. Залеському [77], Г. Шилу [208], К. Дейні [215], зокрема надсянського 

говору – М. Пшеп‟юрській-Овчаренко [170], подільського говору – П. Гриценку 

[53], бойківського говору – С. Рабій-Карпинській [222; 171], Я. Рудницькому [174], 

закарпатського говору – І. Панькевичу [151], П.Чучці [205; 206; 204], Г. Кобиринці 

[95], О. Пискач [155], буковинського – К. Герману [25], Н. Руснак [176]; говірки 

гуцульсько-покутського порубіжжя – М. Лесюку [129]. Північнолемківського 

говору за часу компактного проживання його носіїв – І. Верхратському [252], 

І. Зілинському [87], З. Штіберу [235] та ін. Ці студії мають різні підходи до 

опрацювання звукового складу діалекту: від опису звуків в етимологічному аспекті 

до характеристики їхньої реалізації в різних позиціях у слові [пор., напр., 235 і 131]. 

Сучасна діалектна фонетика вимагає від дослідника поєднувати методи аналізу 

звукового фонду говорів і описувати систему вокалізму та консонантизму, 
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спираючись на корпус термінів і стиль викладу, вироблений у мовознавстві за 

останні десятиріччя [8; 187, с. 194–241].  

Залежно від базових теоретичних засад питання про фонемний склад, 

дистрибуцію фонем, взаємозв‟язки і опозиції в українських діалектах можна 

трактувати по-різному. У нашому дослідженні дотримуємося таких теоретичних 

позицій:  

– фонема – це найменша звукова мовна одиниця, що реалізується у певних 

звуках, її конкретних варіантах (алофонах), які не маючи самостійного значення, є 

засобом розрізнення морфем і слів [9, с. 37; 75, с. 699]; 

– звукове поле, або звуковий ряд фонеми, – це всі можливі звуки, що 

репрезентують окрему фонему;  

– фонологічна опозиція – це одиниця структурної організації системи фонем; її 

наявність визначається за диференційними ознаками (ДО) фонем, за якими вони 

протиставлені одна одній у парах (або й рядах) слів. Два слова, які розрізняються 

лише однією фонемою при тотожності всіх інших, називають мінімальною парою. 

Відповідно розрізняють головний вияв фонеми (коли всі ДО фонеми зберігаються, 

виявляються звичайно в сильній позиції, тобто незалежній від розташування в слові 

чи від сусідніх звуків) та додаткові вияви фонеми (коли деякі з ДО втрачаються і 

можуть бути позиційними (залежні від позиції фонеми у слові), комбінаторними 

(залежні від звукового оточення фонеми) та факультативними (взаємозамінники 

головного варіанта фонеми в незалежній позиції) [75, с. 699; 2, с. 24]); 

– звукове поле окремих фонем у їх слабкому вияві здатне перехрещуватися 

частково, а інколи й повністю збігатися. Проте і в такому випадку нейтралізації 

кваліфікуємо як різні фонеми, оскільки основний вияв кожної з цих фонем у сильній 

позиції реалізується різними звуками і їхній звуковий ряд (реалізація фонеми в усіх 

її позиціях) ніколи повністю не є ідентичним.  

У контексті вивчення ареального функціювання говірок на сучасному етапі 

особливу увагу заслуговують північнолемківські переселенські говірки, які втратили 

свою компактність поширення. Сучасні експедиційні дослідження цих говірок в 

західноукраїнському діалектному континуумі дають підстави стверджувати, що 
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відбувається звуження сфер застосування говору. Визначальними чинниками цього 

стали депортація діалектоносіїв з автохтонних земель, розпорошене проживання в 

іншодіалектному середовищі (вплив переважно наддністрянського говору), а також 

української літературної мови, та в окремих випадках російсько-українського 

суржику.  

Одним із важливих мовознавчих завдань, на думку О. Костів, стало 

“виявлення мовних рис усіх структурних рівнів, які перебувають у русі під дією 

екстра- та інтралінгвальних чинників. Вивчення мовних елементів з погляду 

динаміки на синхронному зрізі (де вони, прагнучи до рівноваги та симетрії, усе ж не 

досягають абсолютної стабільності) дає змогу виявити процеси занепаду старих та 

формування нових явищ” [102, с. 280]. Ключовими ж під час вивчення динамічних 

процесів стали “зв‟язки, взаємозв‟язки й взаємозумовленість елементів у межах 

цілісної системи, що має здатність до саморозвитку” [26, с. 11]. К. Глуховцева 

слушно наголошувала, що “системотворчі та інтегруючі чинники зумовлюють 

цілісність і взаємозв‟язки елементів системи, забезпечують стійкість і водночас 

саморозвиток мови. Тому актуальним залишається вияв цих чинників у говірках на 

різних часових зрізах” [26, с. 11].  

Отже, наявні джерела, що репрезентують північнолемківські говірки, дають 

підстави для їхнього дослідження в синхронії та діахронії (на сучасному етапі – це 

зафіксоване “живе” діалектне мовлення; в історичному контексті – матеріали зі 

студій до- і післядепортаційного часу; лінгвістичні атласи; різнопланові фольклорні 

та етнографічні праці). Зокрема, до найвагоміших джерел вивчення фонолого-

фонетичних динамічних процесів у північнолемківських переселенських говірках 

зараховуємо такі дослідження: 

– додепортаційного періоду (монографії І. Верхратського [20, 252], різні за 

обсягом публікації І. Зілинського [89, 85], нарис Й. Шемлея [245], а також 

фундаментальний доробок З. Штібера [236; 240; 239; 235]);  

– післядепортаційного часу, що об‟єднано у дві групи:  

1) українські – проводять у повоєнний час і дотепер в Україні, фіксують 

мовлення лемків, переселених на західноукраїнські (Д. Бандрівський [4], с. Панцьо 
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[145; 264], Г. Ступінська [267], Н. Лісняк [266], А. Хуснутдінов [179]) та 

східноукраїнські терени (К. Глуховцева [28]);  

2) польські – обстежують населені пункти Лемківщини з польського боку 

(Я. Ріґер [232], М. Лесів [125; 124] та ін).  

Отже, у межах кожної групи з огляду на територіальну особливість, мовне 

середовище, нівеляційні процеси перед українсько-польськими діалектологами 

поставлені не завжди тотожні завдання, специфіку яких диктують неоднозначні 

лінгвальні й позалінгвальні чинники. Усі дотеперішні студії з вивчення цього 

унікального карпатського говору є неоціненним порівняльним підґрунтям для 

сучасних фонолого-фонетичних розвідок північнолемківського ареалу, що, 

внаслідок польсько-радянського повоєнного вирівнювання кордонів, втратив свою 

компактність.  

 

1.4. Основні методи дослідження фонетики та фонології 

північнолемківських говірок 

Дослідження з діалектології, діалектної фонетики зокрема, ґрунтуються як на 

загальнонаукових, так і на спеціальних методах. Через відсутність одностайного 

погляду на методи і прийоми аналізу діалектного мовлення дослідники, 

“комбінуючи різноманітні методики запису та методи аналізу матеріалу, дбають про 

виваженість, надійність і багатство фактичного матеріалу, що є запорукою 

об‟єктивності наукових висновків” [27, с. 11].  

Традиційно прийнято зараховувати до найдавніших і найпоширеніших 

методів дослідження діалектного матеріалу описовий, або монографічний, і метод 

лінгвістичного картографування, а методами збирання діалектного матеріалу – 

анкетний та експедиційний [9, с. 24]. Уже понад півстоліття тому Ф. Жилко 

наголошував, що “монографічне дослідження говорів – основна форма вивчення 

діалектів на всіх етапах розвитку діалектології певної мови” [71]. Варто зауважити, 

що монографічне діалектологічне дослідження можна здійснювати в синхронному і 

діахронному (порівняльно-історичному) планах з такими послідовними етапами: 
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виділення одиниць аналізу; членування виділених одиниць тощо; класифікація та 

інтерпретація виділених одиниць [178, с. 55].  

Серед методик збору діалектного матеріалу виділяють безпосереднє 

спостереження (полягає в прослуховуванні й записуванні живого розмовного 

мовлення, утвореного в процесі розмови) часто із залученням прийому “включеного 

спостереження” (тут для зведення до мінімуму певних незручностей, які може 

відчувати мовець за присутності діалектолога, дослідника перетворено в учасника 

мовленнєвої ситуації, процесу комунікації) [27, с. 7].  

Одним із давніх прийомів отримання наукової інформації є аналіз 

документальних джерел (рукописних, друкованих, як також усних у формі записів 

на диктофон тощо) [27, с. 7]. Серед придатних для вивчення говорів джерел свідчень 

виділяють: фіксацію “живого” діалектного мовлення; найвагоміші праці 

попереднього періоду; лінгвістичні атласи; різноманітні етнографічні та фольклорні 

матеріали. П. Гриценко наголошує, що “джерела кожного типу мають свої 

особливості щодо інформаційного діапазону, надійності та частоти залучення до 

наукових студій” і що “опора на давніші етнографічні студії задля з‟ясування 

динаміки говірок… виявилася вельми результативною і переконливою” [54, с. 145–

146]. Щодо наявних діалектних записів, то особливо слід звертати увагу на їхню 

цінність з огляду на ступінь опрацювання говіркового матеріалу [54, с. 146]. 

Слід звернути увагу і на прийом експерименту, що “дозволяє інтенсифікувати 

збір потрібного матеріалу, адже дослідник свідомо варіює ті чи інші чинники, які 

впливають на вибір мовного варіанта…увести окремі контексти й запропонувати 

продовжити їх тощо” [27, с. 7–8].  

На підставі вироблених в українському мовознавстві методологічних засад для 

дослідження фонології і фонетики північнолемківських переселенських говірок 

застосовано експедиційно-польовий, описово-аналітичний, зіставний, структурний 

та порівняльно-історичний методи.  

На емпіричному рівні діалектологічного дослідження найсуттєвішим є 

принцип достовірності й повноти джерельної бази. Діалектні записи, що 

становлять основу джерельної бази дисертації, зібрано за експедиційною 
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методикою, яка є значно ефективнішою від анкетної, адже “забезпечує найбільш 

можливу точність діалектних свідчень” [9, с. 24].  

Через повоєнне переформатування політичної карти Європи (результат 

значних депортаційних процесів після Другої світової війни) носіїв 

північнолемківських говірок некомпактно розселили в різні області України. Тому 

для проведення польових діалектологічних експедицій застосовано маршрутний 

спосіб. У мережу досліджених населених пунктів в західноукраїнському регіоні 

входили міста і села Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської областей 

(див.: Додаток Б, рис. Б.2).  

До низки аспектів сучасного вивчення діалектів повноцінно став належати і 

соціолінгвістичний, напр., обов‟язковими в інтерв‟юванні стали запитання 

соціологічного характеру (про вік, стать, дату і місце народження, тривалість 

проживання в конкретному населеному пункті, освітньо-кваліфікаційні дані 

респондента, час виселення із території Північної Лемківщини тощо). На основі 

отриманої діалектної джерельної бази можна говорити про неоднаковий ступінь 

збереження північнолемківських говірок, на що впливає низка позалінгвальних 

чинників (місце проживання (місто/село), соціальне середовище, ступінь 

освіченості). Неабияким фактором асимілятивних процесів в аналізованих 

переселенських говірках слугує і українська літературна мова, що обслуговує 

найрізноманітніші сфери суспільної діяльності людини (державні та громадські 

установи, школу й виші, телебачення та пресу тощо). Звичайно, найкраще 

особливості говору збережені в місцях компактного проживання переселенців. 

Наприклад, в селах Доброводи і Нова Гута Монастириського району Тернопільської 

області мешкає значна кількість лемківських родин, які, перебуваючи в 

наддністрянському оточенні, досі використовують рідне говіркове мовлення. 

Розпорошене проживання носіїв досліджуваного говору стає причиною незворотних 

асимілятивних змін, внаслідок яких поступово занепадає один із найдавніших 

західноукраїнських діалектів. Власне тому на початку ХХІ ст. перед дослідниками 

постають нові перспективи аналізу діалектного матеріалу: дедалі частіше зважаємо 
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на ідіолектний зріз говірок, тобто набирає актуальності запис й опрацювання 

мовлення окремих респондентів [196, с. 206–210; 138, с. 58–59].  

Тому варто наголосити, що в діалектології наявні чітко окреслені принципи 

добору інформаторів для запису якісного діалектного матеріалу: 1) вибір типового 

носія говірки, такого, який довго не залишав свій населений пункт, корінний житель 

певного н.п.; 2) апробація практики запису матеріалу від представників різних 

вікових груп [27, с. 8].  

Основним методом нашого дослідження є описово-аналітичний, за допомогою 

якого узагальнено спостереження аналізованого діалектного матеріалу, зокрема 

описано інвентар фонем і звуків північнолемківських переселенських говірок, 

встановлено дистрибуцію фонем та їхні позиційні чергування. Описово-аналітичний 

метод дав змогу встановити правила їх сполучуваності, залежності реалізації 

фонеми від конкретної позиції в слові чи фразі. Для систематизації фонемного 

складу досліджуваних говірок застосовано структурний метод, а саме визначено 

звукові поля голосних і приголосних фонем. 

Дослідження фонології і фонетики північнолемківських переселенських 

говірок здійснено в синхронному аспекті, проте аналіз окремих звукових виявів 

передбачає застосування порівняльно-історичного методу. Описана в цих працях 

діалектна система формувалась упродовж декількох сторіч на суцільно заселеній 

території, що свідчить про наявність нерозривної традиції розвитку говору. Саме 

вона і є основою для порівняння говіркових рис на сучасному етапі вивчення.  

 

Висновки до Розділу 1 

1. Встановлено, що відтворення говіркових особливостей українців Північної 

Лемківщини на суцільно заселеній території в наявних лексикографічних й 

описових працях кінця ХІХ – середини ХХ ст. є єдиним свідченням функціювання 

лемківського говору в додепортаційний період. Дослідження післядепортаційного 

періоду передбачають інший підхід до аналізу переселенських говірок. Утрата 

компактного проживання лемків, перебування в іншому для них діалектному 

оточенні зумовили врахування соціальних чинників (віку, освіти, місця 
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проживання), які неможливо оминути на сучасному етапі вивчення говіркового 

мовлення переселенців. Зокрема, відбувається зменшення кількости діалектоносіїв, 

які вільно володіють говіркою своїх прабатьків, фіксуємо свідоме опанування 

говірки особами молодшого та середнього поколінь, а також спостерігаємо в 

респондентів асимілятивні зміни, спричинені впливом української літературної 

мови, а також відповідного діалектного середовища. 

2. Комплексний опис північнолемківських говірок на всіх мовних рівнях 

дотепер є відсутнім, хоча в наукових студіях наявне різнопланове опрацювання 

досліджуваного ареалу. Усі лінгвістичні праці про лемківський говір об‟єднано за 

хронологією (ІІ половина ХІХ ст. – до сьогодні). Дослідження найвагоміших 

джерел, що стосуються вивчення фонолого-фонетичних особливостей у 

північнолемківських переселенських говірках окреслено двома періодами:  

– додепортаційним (монографії І. Верхратського [20; 252], різні за обсягом 

публікації І. Зілинського [89, 85], нарис Й. Шемлея [245], а також фундаментальний 

доробок З. Штібера [236; 240; 239; 235]);  

– післядепортаційним, до якого належать праці:  

 1) українські – проводять у повоєнний час і дотепер в Україні, фіксують 

мовлення лемків, переселених, в основному, на західноукраїнські землі 

(Д. Бандрівський [4], С. Панцьо [145; 264], Г. Ступінська [267], Н. Лісняк [266], 

К.Глуховцева [28], А. Хуснутдінов [179] та ін.);  

 2) польські – обстежують населені пункти Лемківщини з польського боку 

(Я. Ріґер [232], М. Лесів [125; 124] та ін). 

У межах кожної групи з огляду на територіальну особливість, мовне 

середовище, нівеляційні процеси перед українсько-польськими діалектологами 

поставлені не завжди тотожні завдання, специфіку яких диктують неоднозначні 

лінгвальні й позалінгвальні чинники. Усі дотеперішні студії з вивчення цього 

унікального карпатського говору є неоціненним порівняльним підґрунтям для 

сучасних фонолого-фонетичних розвідок про північнолемківський ареал, що, 

унаслідок польсько-радянського повоєнного вирівнювання кордонів, утратив свою 

компактність.  
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3. Фонетичні, акцентуаційні, граматичні та лексичні особливості 

північнолемківських говірок класифіковано відповідно до рис, що: а) притаманні 

лише для аналізованих говірок; б) властиві також іншим карпатським говорам; 

в) спільні для багатьох південно-західних говорів української мови.  

4. Дослідження фонолого-фонетичного рівня передбачає використання 

таких основних понять: фонема є найменшою одиницею фонологічної системи 

мови, що в процесі мовлення виявляється в конкретних звуках, які власне і 

формують її звукове поле, або звуковий ряд. Звукове поле фонеми складається з 

головного вияву та додаткових варіантів (позиційного, комбінаторного й 

факультативного). Фонеми протиставлені одна одній у парах (або й рядах) слів на 

основі своїх диференційних ознак (ДО) – артикуляційних чи акустичних 

властивостей. Два слова, які розрізняються лише однією фонемою при тотожності 

всіх інших, називають мінімальною парою. Відповідно розрізняють головний вияв 

фонеми (коли всі ДО фонеми зберігаються, виявляються звичайно в сильній позиції, 

тобто незалежній від розташування в слові чи від сусідніх звуків) та додаткові 

вияви фонеми (коли деякі з ДО втрачаються і можуть бути позиційними (залежні від 

позиції фонеми у слові), комбінаторними (залежні від звукового оточення фонеми) 

та факультативними (взаємозамінники головного варіанта фонеми в незалежній 

позиції).  

5. З уваги на методи та прийоми вивчення діалектного матеріалу, 

розроблені в українській лінгвістиці, окреслено основні методи дослідження, 

застосовані для подальшого аналізу фонолого-фонетичного рівня 

північнолемківських переселенських говірок, а саме: експедиційний, описово-

аналітичний, структурний, порівняльно-історичний та соціолінгвістичний. 

Використано під час збору діалектного матеріалу безпосереднє спостереження 

часто із залученням прийому “включеного спостереження”. Залучено один із давніх 

прийомів отримання наукової інформації – аналіз документальних джерел. 

Результати дослідження представлено в статтях: [29; 33; 34; 35; 37; 55; 205; 

213]. 
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РОЗДІЛ 2 

ВОКАЛІЗМ ПІВНІЧНОЛЕМКІВСЬКИХ ГОВІРОК ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ 

 

Українські діалекти репрезентують специфічні риси на всіх структурних 

рівнях. Але саме з погляду фонетичної системи українські говори становлять 

різнопланову й цікаву в територіальному аспекті картину, яка “є живою історією 

мови в її просторовій проекції, а водночас і свідченням того, що на час формування 

української національної мови найзначніші відмінності між діалектами були власне 

в фонетиці” [77, c. 3.]. На цьому наголошує С. Бевзенко, який вбачає “в українській 

мові, як і в інших східнослов‟янських, діалектні відмінності, що стосуються самої 

системи місцевого діалекту, самих її основ, спостерігаються лише в фонетиці […] є 

дуже істотні. Вони насамперед визначають загальний характер того чи іншого 

діалекту, відіграючи вирішальну роль в умовах протиставлення одного місцевого 

діалекту іншому” [9, с. 35]. Слушно стверджує і К. Глуховцева, що стійкість 

звукового складу, як і звуковий розвиток під час змішування мов, треба пояснювати 

впливом артикуляційної бази на напрями фонетичної еволюції [26, с. 34]. Основні 

відмінності між найменшими звуковими одиницями в різних територіально-

діалектних утвореннях і літературній мові зводяться дослідниками до відмінностей: 

1) щодо інвентарю фонем, 2) правил дистрибуції фонем, 3) так званого випадкового 

розподілу фонем, 4) реалізації фонем в ідентичних позиціях [79, с. 15–16]. 

Вокалізм будь-якого говору з уваги на значні зміни кількісного складу 

голосних фонем стосовно початкової давньоукраїнської мовної системи зумовив 

специфіку і походження голосних, утворених внаслідок різних фонетичних 

процесів, що неоднаково відбувалися в діалектах, а також їх ареального варіювання 

[77, с. 3]. Ознаками, які впливають на диференціацію українських говірок, 

виступають, зокрема, рефлексація фонем, їх звукова реалізація, набір 

дистрибутивних позицій та частотність вживання. Невипадково діалектний простір 

української мови має суттєві відмінності щодо якісного (вимови) вияву голосних в 

наголошеній і ненаголошеній позиціях, а також кількісного та якісного вияву 

системи приголосних [26, с. 34]. 
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2.1. Акцентуаційні особливості  

Вільний наголос, нормативно закріплений для сучасної української 

акцентуації, по-різному виявляється в діалектах української мови. На думку 

Л. Коць-Григорчук, у процесі свого становлення рухомий тип наголошування із 

незначним збільшенням експіраторної сили наголошених складів почав домінувати і 

поступово витісняв інший тип – т.зв. парокситонезу (наголошування слів на 

передостанньому складі) – який був притаманним “у минулому значній частині 

українського діалектного простору, що сягала на півночі майже по Прип‟ять, … на 

сході охоплювала Поділля”, а на півдні і заході межу окреслювала лінія кордону 

українських етнічних земель [107, с. 50]. Ю. Шевельов зауважував, що через 

докорінне переформатування (очевидно в Х ст.) просодична система української 

мови зазнала деяких хитань наголосу внаслідок морфологічних змін і аж ніяк 

істотних фонетично зумовлених [207, с. 161]. Ґрунтовний лінгвістичний аналіз дав 

підстави авторові “Історичної фонології української мови” назвати єдине серед 

українських діалектів усталення місця наголосу (поширювалося із заходу на схід) в 

лемківському говорі (включно із т.зв. замішанцями – представниками українського 

острівця поблизу м. Кросна в Польщі) внаслідок їхнього контактування із 

польськими та східнословацькими говірками [207, с. 161].  

Підставою для виділення ареалу повної парокситонези прийнято уважати 

парокситонезу три- і більшескладових слів [107, с. 55]. В АУМі на карті 

№ 134 зображено повну парокситонезу, послідовну парокситонезу двоскладових, 

парокситонезу займенників та дієслівних форм, постійну парокситонезу в деяких 

парадигмах іменників [251, к. № 134 (Григорчук Л.М.), с. 245], що дало можливість 

окреслити зону українського наголосу на передостанньому складі в діалектах, а 

саме: “з північного сходу сягає середньополіських говірок і східної частини 

волинсько-поліських, північних околиць Житомирщини, Білої Церкви – по 

р. Синюху. Межею зі заходу та півдня є межа української етнічної території” 

(сс. Верхомля, Бартне, Кремпна (Польща), Нижні Репаші, Кружльов, Нижній 

Комарик, Руська Поруба, Матяшка (Словаччина)) [107, с. 55]. Варто зауважити, що 

на діалектному суміжжі цього ареалу (сс. Малий Липник, Якуб‟яни, Хмельова, 
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Гавай, Жатківці (Словаччина), м. Шід та с. Липовляни (Боснія)) зафіксований 

парокситонний наголос три- і більшескладових слів із паралельним вільним 

наголошуванням [107, с. 56]. Ареал парокситонічного наголосу після Другої світової 

війни зазнав суттєвих незворотних змін – втрачено територіальну цілісність 

західноукраїнського регіону через примусові депортації населення з цих земель 

(Лемківщини, Холмщини, Надсяння, Підляшшя) [113, с. 93].  

Прийнято вважати, що однією із найважливіших і найстійкіших особливостей 

західнокарпатського (лемківського) говору є розміщення фіксованого наголосу на 

другому від кінця слова складі: де
|
рево, 

|
земл′а, зо

|
лото, кра

|
сота, ка

|
пел′ух, 

когу
|
тикы, куче

|
рикы „кучері‟, 

|
меUа „межа‟, мо

|
локо, о

|
зеро, 

|
отец, 

|
перо, пи

|
рогы, 

по 
|
вод′і, 

|
сестра, со

|
нечко, хус

|
точка; апты

|
карск‟іĭ, во

|
д′аниǐ, марину

|
ваниǐ; 

|
она 

„вона‟, да
|
котриǐ „декотрий‟; 

|
йеден „один‟, ш‟іст

|
дес′ат „шістдесят‟; 

|
болит, 

|
горит, 

(й)
із

|
дити, 

|
могти, од

т
прова

|
дити, 

|
прин′ус „мин.ч. до принести‟, стра

|
шити „лякати‟, 

тра
|
тити. Більшість дослідників уважає, що такий наголос закріпився під впливом 

парокситонези в польській мові [151, с. 63–64; 242, с. 476; 124, с. 16]. З. Штібер 

констатував, що з усіх українських діалектів сталий наголос властивий лише 

лемківським говіркам, тоді як жоден інший український говір (напр., 

наддністрянський чи надсянський), який зазнавав польських впливів, такого типу 

наголошення не засвоїв; руйнування східнослов‟янського типу наголошування був 

можливий тільки при цілковитій полонізації української говірки [237, с. 17]. 

І. Панькевич також стверджував про закріплення парокситонного наголосу  

в лемківських говірках внаслідок усталення такого наголосу в польській мові  

в XIV–XV ст.: найперше впливу зазнали північнолемківські, а згодом і 

південнолемківські говірки [151, с. 63–64]. Автор “Нарису історії українських 

закарпатських говорів” зауважував, що найперші впливи можна спостерігати на 

наказових формах дієслів (відбувалося вирівнювання форм, що мали наголос на 

закінченнях –и, –ім, –іть із такими формами, яким не властиве було наголошення на 

закінченні – □, –мо, –те): у XVІ ст. зафіксовано в північнолемківських пам‟ятках, і 

аж у XVІІ ст. – у південнолемківських, на зразок 
|
берте, اверн′мыс′а, ид „йди‟, не 

гاр‟іште [151, с. 64]. 
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Отже, в діалектологічному середовищі беззастережно усталилася думка, що 

лемківська парокситонеза є наслідком тривалих контактів українського населення 

Північної Лемківщини із носіями польської мови. Однак на підставі карти АУМу 

про українську діалектну парокситонезу [251, к. № 134 (Григорчук Л.М.), с. 245] 

проф. Л. Коць-Григорчук піддала сумніву таке твердження, оскільки вважає, що 

постійний наголос на другому від кінця слова складі в українській мові міг 

з‟явитися “закономірно спонтанно, незалежно від иншомовних впливів або тільки 

підтриманий ними, бо на надто великій українській мовній території виявляються 

факти парокситонування окремих слів, їх груп та граматичних форм […] чим далі на 

південний захід, тим більше трапляється таких слів” [107, с. 56]. Як продовження 

дискусії відомий лінгвогеограф припускає: якщо умовно взяти XVI ст. за період уже 

сформованого парокситонічного наголосу в лемківських говірках, то в часовому 

вимірі він збігається з аналогічним періодом в утвердженні польської 

парокситонези. Тому в такому випадку швидше доречно говорити про “співдію у 

формуванні цього явища, ніж про польський вплив на його розвиток у говірках 

лемків” [107, с. 57]. Проф. Л. Коць-Григорчук також заперечує і визначальну роль 

словацьких говірок в усталенні парокситонези в говірках Лемківщини, ставлячи 

фіксований український наголос на передостанньому складі “скоріше в рівнорядне, 

ніж у підпорядковане становище супроти такого ж наголосу словацьких і чеських 

говірок” [107, с. 58]. Автор “Лінгвістично-географічного дослідження українського 

діялектного простору” (2002) припускає наявність у чехів, словаків та українців у 

далекому минулому спільної тенденції до фіксування наголосу на передостанньому 

складі, яка в процесі розвитку мов неоднаково реалізувалася в західнослов‟янському 

середовищі [107, с. 60]. 

Не всім лемківським говіркам був притаманний сталий наголос. Це дало 

підстави польський ученому З. Штіберу поділити ареал Лемківщини на дві частини: 

західну (з польським типом наголосу на другому від кінця слова складі) і східну (з 

українським рухомим типом наголошування) [235, с. 6–7]. На польському боці ареал 

різномісного наголосу окреслюють на схід села Лупків – Ославиця – Радощиці – 

Довжиця – Чистогорб – Явірник – Репедь – Полонна – Морохів – Височани – Мокре 
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– Загутинь – Сторожі – Сянічок – Чертіж – Костарвіці; сталий парокситонічний 

наголос починається на захід від сіл Вислік Верхній – Карликів – Белхівка – 

Збоїська – Прусік – Новосільці [235, с. 14]. З. Штібер зафіксував в 

північнолемківських говірках західного типу наявність поодиноких форм з 

відсутнім наголосом на передостанньому складі (напр., 
|
загата, 

|
заголовок 

(Карликів); бри
|
ви, кри

|
ви – Р.в. від кров (Босько); та

|
ке, ход

|
иў (Черемха, Воля 

Нижня); ку
|
пиў, в‟і

|
д′іў (Барвінок), д

|
руг‟і раз (Крампна); и

|
ду, те

|
че, ко

|
вал′, чоло

|
в‟ік 

(Воля Вижня, Вислік Вижній, Вислік Верхній, Петрова Воля, Прусік, Карликів, 

рідше Барвінок, Черемха, Воля Нижня, Босько)), що свідчить про збереження 

акцентуаційних форм східного типу [235, с. 15].  

Сучасні північнолемківські говори за умов переселення їх носіїв на західні 

терени України піддаються впливові літературної української мови та її діалектів 

(наддністрянського зокрема). До аналізу залучено говіркове мовлення лемків лише з 

тих населених пунктів, які до переселення, за поділом З. Штібера, належали до 

західного типу наголошування, оскільки тільки такий матеріал дасть підстави 

охарактеризувати збереження / занепад парокситонічного типу наголошування на 

сучасному етапі функціювання північнолемківських переселенських говірок в 

умовах некомпактного проживання їх діалектоносіїв.  

Із проаналізованих авдіотекстів щодо вивчення парокситонічного типу 

наголошування в говірковому лемківському мовленні діалектоносіїв умовно можна 

об‟єднати в такі групи: 1) респонденти, у яких досі послідовно збережено 

наголошування слів на передостанньому складі; 2) респонденти, у яких розхитується 

система наголошування слів на передостанньому складі; 3) респонденти, які втратили 

здатність наголошувати слова на передостанньому складі. 

Представники першої групи – особи, зрозуміло, найстаршого віку, які вільно 

оволоділи говіркою ще до переселення або відразу після депортації, жили в 

лемківському діалектному оточенні в селах, відповідно не так інтенсивно 

піддавалися контактуванню з українською літературною мовою та її діалектами: 

там на С
|
тал′інску ка

|
зали / же при

(й)
і
|
хали 

|
дикы 

|
л′уде / же 

|
дикы 

|
л′уде з´

|
л′іс′′іў / а 

йаґ 
|
ми´с′′а поўби

е|
рал

·
и

і
 до´с

|
войіх ўб

|
ран′іў / та аж хо

|
дилис′′а ди

|
вити і ка

|
зал

·
и

і
 / 
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на´
|
мене ца

|
р′іўна // же ца

|
р′іўна йа 

|
д′іўчина 

|
была / 

|
така мо

|
лода // йаґ´йем с′′а 

ўб
|
рала до´

|
ґорсета / 

|
до´тоǐ тибе

|
товоǐ с′п‟ід

|
ниц′і / 

|
таку виши

|
вану б

|
л′уску / то 

му
|
с′іла´м да

|
вати 

|
пот′ім тим д′і

|
ўчат′ім // там поўби

|
рали´с′′а т

|
рошкы // 

пол′і
|
тала / пол′і

|
тала 

|
соб‟і і зноў д

|
ругу ўби

|
рала / бо 

|
они 

|
таке 

|
ани не´ви

|
д′іли там 

// 
|
 была 

|
б‟іда 

|
така ст

|
рашне [Міл.]; йаґ´д′іў

|
чата / то´от чет

|
верга п

|
лели 

ко
|
с′′ічкы / бо 

|
мали 

|
волоз 

|
доўгиĭ / ко

|
с′′ічкы п

|
лели / 

|
жебы быў куче

|
р′авиĭ 

|
волос // 

то т
|
реба 

|
было 

|
кожну ди

і|
тину т′іĭ 

|
мам‟і по

|
мыти / поче

|
сати / зап

|
лести / а´йаґ 

|
была 

|
сестра с

|
тарша / то ўже п

|
лела 

|
йедна д

|
руг‟іĭ / але то 

|
было 

|
таке 

|
жит′а // а 

|
мали нап

|
рим‟ір два

|
дцет пйат 

|
морґ‟іў 

|
пол′а / і поп

|
робуĭ / і зо´

|
шіст ко

|
роў три 

|
рази дн′а видо

|
йіти т′іĭ 

|
мам‟і і 

|
п‟іти на 

|
поле / і зро

|
бити 

|
чого там 

|
йе // 

ф´коли
|
санкы б

|
рали ди

і|
тину с:о

|
бойу от са

|
мого 

|
малку на 

|
поле / к

|
лали 

|
до´тоĭ 

коли
|
санкы // чи 

|
оно пла

|
кало / чи н′іт / 

|
она 

|
мала 

|
т′іл′кы 

|
того 

|
часу / 

|
штоби 

|
його 

накор
|
мити / а 

|
решту 

|
оно йуж 

|
мало 

|
само 

|
наĭти йа

|
кысу 

|
соб‟і за

|
баўку // і 

|
тому 

|
нашим 

|
л′уд′ам не´

|
было 

|
таґ аж 

|
лехко / але 

|
р′іўно´ж тим пор′іў

|
н′ати з 

|
нашим 

по
|
в‟ітр′ам і с тим 

|
шыткым / то 

|
зараз пор′іў

|
н′ан′а 

|
не´ йе // 

|
може 

|
было 

|
само 

ф‟і
|
зично 

|
т′ашче / але кул′

|
тура 

|
была ў нас // на 

|
кажде с′′

|
в

(‟)
ато схо

|
дилис′′а // 

|
л′уди нап

|
рим‟ір 

|
перед каж

|
дима р′ізд

|
в′анима с′′

|
ватами схо

|
дилис′′а / 

|
были 

ве
|
ч‟іркы // 

|
каждиĭ 

|
веч‟ір 

|
ишли д′іў

|
чата / х

|
лопц′і / 

|
тота п

|
лела / 

|
тота вишы

|
вала 

|
дашто / 

|
кажда 

|
мала ро

|
боту / си

|
д′іли на 

|
тотых ве

|
ч‟ірках і ф

|
с′акы ан′іґ

|
доты 

пов‟і
|
дали / йаґ´з

|
викла 

|
молод′ // [Сол.]; йа 

|
мала 

|
сестру / тато

|
вого б

|
рата / 

|
то´ўсе на 

|
Паску 

|
она пи

|
санкы 

|
такы ф

|
шиткы і 

|
фаǐни ро

|
была / што с

|
лавы 

|
было 

на 
|
цале 

|
село [Дал.]; 

|
терас 

|
л′уди 

|
не

и
´йе 

|
такы / 

|
йаґ 

|
были / 

|
они ф

|
шитко с

|
войе 

зґаĭну
|
вали [По.Я.]; 

|
тот′і мо

|
лод′і гу

|
дакы так р′аў

|
чали / што го

|
лови бо

|
л′іли [Тих.]; 

йуж
ш
 ўтра

|
тила´м 

|
памн′ат′ / де 

|
треба 

|
т′ати [Во.Н.]; к‟ед х

|
цеш / то побе

|
ремес′′а 

/ а 
|
ні / то 

|
пов‟іч „якщо хочеш, то одружимося, а ні – то скажи‟ [Ганч.]; през 

|
село 

прохо
|
дила фрон

|
това 

|
лен′ійа „через село проходила лінія фронту‟ [Ганч.]; 

|
лемкы на 

за
|
р‟іб

п
кы і

|
хали до Гаме

|
рикы [Вис]; по

|
чекаĭ / 

|
ти ішче 

|
познаш / 

|
што то 

|
быти 

мо
|
лодим [Шк.].  

До цієї групи можемо зарахувати й окремих представників середнього та 

молодшого поколінь, які свідомо опанували говірку своїх батьків: кажуть, що 
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лемки довго живуть? – таґ´
|
йест / бо 

|
йа´мам 

|
ц′оц′у / йій на ґ

|
нешні ден 

деўйа
|
дес′′ат 

|
семиǐ р′ік і 

|
йа´вам 

|
пов‟ім / 

|
она йаґ 

|
йеде / зо

|
заду / 

|
то´би не´

|
пов‟іў / 

же йій с′′
|
т′іл′кы 

|
рок‟іў / таґ 

|
йеде / не 

|
йеде йак с

|
тара л′у

|
дина / а 

|
йи

е
де 

|
так барз 

р′іў
|
н′іц′ко /о 

|
так 

|
ходит // 

|
йедно 

|
б‟іда / же не 

|
чуйе / не 

|
чуйе 

|
б‟ідна / а так 

|
шытко 

|
хоче з

|
нати / 

|
шытко пам

|
йатат / што 

|
было г моло

|
дости // йак п

|
риǐдеш / то 

|
буде 

пов‟і
|
дала годи

|
нами / 

|
она 

|
шытко пам

|
йатат / деўйа

|
дес′′ат 

|
семиǐ р′ік // [ВоЦ.]; 

|
р‟іжны ґу

|V′′ікы 
|
тепер мо

|
жемо напот

|
кати [Ворб.]; а

|
парат быў 

|
фаǐниǐ/ 

наро
|
били´з´мо з

|
нимок [КВол.]. 

До другої групи належать особи середнього, молодшого і наймолодшого 

поколінь, які здобули середню та вищу освіту, є представниками села чи міста. Щоб 

розмежувати відповідно до мовленнєвої ситуації діалектні особливості і літературний 

стандарт, респонденти можуть перемикати код / субкод (кодом називають певну мову, 

а субкодом – соціально-стилістичні варіанти цієї мови (напр., територіальні діалекти) 

[10, с. 238]). Усе ж внаслідок перемикання коду / субкоду в умовах монолінгвізму 

наголос піддається інтерференції: відбувається процес сплутування під час вибору 

доречного варіанта, з‟являються паралельні форми – діалектна і літературна: голо
|
ва і 

го
|
лова, гор

|
н′а і 

|
горн′а, зи

|
ма і 

|
зима, моло

|
ко і мо

|
локо, 

|
озеро і о

|
зеро, сиро

|
та і си

|
рота, 

се
|
ло і 

|
село; доро

|
гиĭ і до

|
рогиǐ, поче

|
каĭ і по

|
чекаǐ. Можна констатувати, що через 

розхитування акцентуаційної норми в обстежених говірках парокситонеза найбільш 

стійка у вимові присвійних займенників: 
|
мойа, с

|
вого, т

|
войа, т

|
вого, менше – дієслів 

та іменників: 
|
болит, 

|
была, ў

|
з′ала, із

|
дити „їздити‟, 

|
лечу, 

|
пишу, с

|
тойу; елект

|
рика, 

|
коса, 

|
м‟ішок, 

|
роса, 

|
чут′а „інтуїція‟. Без сумніву, таке збереження в наголошуванні 

займенників та дієслів підтримується поширенням парокситонези в говірках усього 

південно-західного наріччя, а от іменники значно менше зберігають наголос на 

передостанньому складі, тому, що таке наголошування майже не властиве 

наддністрянським говіркам [АУМ, к. № 134 (Григорчук Л.М.), с. 245]. 

До третьої групи належать особи, які за етнічною належністю називають себе 

представниками північнолемківських говірок, але цілковито втратили навики 

діалектного наголошування внаслідок різних лінгвальних і позалінгвальних 

чинників (у радянський час т. зв. політика “непрестижного” діалекту, ЗМІ, умов 
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навчання чи праці тощо). Аналізована група викликає найбільшу тривогу 

дослідників, оскільки виросло те покоління лемків, що не володіє прадідівською 

говіркою. Відповідно така ситуація за декілька десятиріч може сприяти частковому 

або цілковитому зникненню одного із архаїчних говорів українського діалектного 

простору.  

Аналізована джерельна база дає підстави до таких висновків – у межах першої 

та частково другої груп парокситонезу збережено в таких випадках: 

1. у дво-, три- та більшескладових словах в іменниках: 
|
атак

2
 „серцевий 

напад‟, 
|
бал′кон, 

|
бедро, бе

|
с′′іда, 

|
б‟іда, бу

|
рачок, 

|
вода, го

|
лова, гры

|
зота, де

|
рево, 

запа
|
л′ін′а 

|
ґарла „мед. ангіна‟, одз

|
нака „значок‟, ка

|
мера, ка

|
пел′уш „капелюх‟, 

ка
|
пус′′н′ак, ко

|
баса, 

|
л′ін′ух, 

|
нога, 

|
отец, по

|
лотно, ро

|
диче „мн. родичі‟, 

|
рос′іл, 

|
рука, 

с
|
вин′а, сто

|
рона, йа

|
года; прикметниках: апты

|
карск‟іĭ „аптечний‟, база

|
ровиĭ ден 

„базарний день‟, выка
|
паниĭ 

|
отец „вилитий батько‟, 

|
горск‟іĭ „гірський‟, к

|
васниĭ, 

пра
|
жене мо

|
локо „варене молоко‟, 

|
пустиĭ; дієсловах: бах

|
кати, выба

|
вити 

„виняньчити; порятувати кого-небудь‟, выздоро
|
вити „видужати‟, выру

|
бати, 

вышмар
|
йати „викидати‟, меш

|
кати, ни

|
шчыти; выз

|
наниĭ, выко

|
шениĭ, зав‟і

|
шениĭ; 

числівниках: 
|
йеден „один‟, двадца

|
теро „двадцятеро‟, дев‟ат

|
дес′′ат „дев‟яносто‟; 

прислівниках: до
|
горы „вгору‟, на

|
конец „нарешті‟, напо

|
темкы „в пітьмі‟; 

2. у граматичних формах іменників: 
|
йав‟ір – йа

|
вору, 

|
лижв′ар –лиж

|
вар′а, 

|
мат′ір – ма

|
тери, 

|
оген – 

|
огн′а; 

|
нога – 

|
ногом, на 

|
ноз′і; 

|
чело – на 

|
чел′і „на чолі‟; 

с′′
|
в‟іжы о

|
вочы; прикметників: 

|
лысиĭ – лы

|
сого, зе

|
лениĭ – зеле

|
ного; займенників: 

зо 
|
собом „зі собою‟, 

|
мене , 

|
мого / мо

|
його, 

|
мому / мо

|
йому, 

|
мойе, 

|
моім, на 

|
мому; 

т
|
вого / тво

|
його, т

|
вому / тво

|
йому, т

|
войа, т

|
войе, т

|
воім, на т

|
воім; 

с
|
вого / сво

|
його, с

|
вому / сво

|
йому, с

|
войа, с

|
войе, с

|
воім, сво

|
іма; 

|
каждиĭ, каж

|
дого, 

каж
|
дому; числівників: йед

|
ного, 

|
йедны, 

|
йедных, 

|
йедным, йед

|
ныма, 

|
йедна, 

|
йедноĭ, 

|
йедно, п‟ат

|
дес′′ат, двадце

|
теро; дієслів: ба

|
нуйу „сумую‟, буду бес′′і

|
дуваў 

„розмовлятиму‟,
 |
болит, 

|
дайу, вы

|
рубам, дока

|
зуйу, 

|
жыйу, 

|
жыйеш, 

|
жыйе, 

|
жыйут, 

|
ішли, ко

|
симе, ко

|
сите, 

|
лечу, 

|
летиш, 

|
летит, 

|
махам, 

|
махаш, 

|
махат, 

|
несу зо 

|
собом 

                                                           
2
 Тут і надалі: якщо форма слова трапляється в більшости носіїв говірок, то назви нп. не зазначено; якщо спорадично, 

або в окремих діалектоносіїв, тоді вказуємо нп., з якого здійснено запис. 
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„несу зі собою‟, опа
|
р′уйу „обшпарювати‟, по

|
с′′ідит „посидить‟, по

|
чекаĭ, 

|
рукы 

с
|
вербл′′ат;  

3. у складі фонетичного слова, що поєднує повнозначне слово і т.зв. клітики 

(у препозиції – проклітики, у постпозиції – енклітики), які прилягають до слова з 

наголосом, утворюючи з ним акцентну єдність. До інвентарю проклітиків та 

енклітиків належать короткі слова, в основному, це прийменники, сполучники, 

частки, допоміжні дієслова, займенники тощо: 
|
не´з

ш
чуў´с′′а / йаґ´в

|
лет′іў 

до´с
|
таĭн′і; йуж

ш
 ўтра

|
тила´м 

|
памн′ат / де 

|
треба 

|
т′ати [ВоЦ.]; 

|
йаґбы 

|
соб‟і 

барз´|
довго при

|
зерал [Шк.]; про

|
чытаĭ´ми 

|
тоту к

|
нишку [ВоВ.]; к

|
воку зару

|
бали 

на´|
рос′іл [ВоН.]; л′іп

|
шого приспособ

|
л′ін′а´му і не´т

|
реба 

|
было [Дал.]; п

|
росто 

|
маў´йем / і 

|
ішчы´мам / 

|
м‟іцну 

|
пам′ат і до´г

|
неска па

|
м′атам в

|
шытко // 

|
тото´м‟і 

|
с′′ідит барз´глу

|
боко од´|

часу д′і
|
тин′ства [СВ.]; в

|
тоўды лем´|

будеш 

|
собом і шану

|
вати т′а´|

будут 
|
л′уде [ВоН.]. 

На сучасному етапі буття в досліджуваних говірках виявлено розхитування 

нормативного діалектного наголошування: частина респондентів все ще послідовно 

зберігає ініціальний наголос, але, на жаль, змушені констатувати, що кількість таких 

носіїв щороку зменшується, а наступні покоління втрачають цю специфічну 

діалектну рису, як і здатність вільно розмовляти своєю говіркою загалом. 

 

2.2. Інвентар голосних фонем і виявлення фонемних опозицій 

Сучасні записи зв‟язного мовлення свідчать, що вокалізм північнолемківських 

переселенських говірок можна виділити та об‟єднати в такі групи: 

1) і  и    ы    у  2) і             у  3)  і(и)   ÿ   у 

      е            о         и        о          е   ы (w)     

                     е         о 

   а        а       а 

 

На своєрідність системи вокалізму карпатських говорів, “до яких прилягають 

надсянські говірки” звертали увагу лінгвісти ще з першої половини ХХ ст. [89; 63, 

с. 13–14; 71, с. 219–220; 9, с. 38; 235, с. 60–63]. Дослідники виділяли в наголошеній і 
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ненаголошеній позиціях семифонемний (/і/ – /и/ – /е/ – /а/ – /о/ – /ы/ – /у/), а в деяких 

середньозакарпатських говірках і восьмифонемний склад (/і/ – /ÿ/ – /и/ – /е/ – /а/ – /о/ 

– /ы/ – /у/) [63, с. 13–14; 9, с. 38; 51, с. 287], “причому відмінності між цими 

говорами і рештою південно-західних полягають не лише в кількісному складі 

фонем, а й у їхній навантаженості, частотності (останнє здебільшого стосується 

фонем /і/, /и/, /ÿ/ та ін.)” [9, с. 38].  

У лемківських говірках, як і закарпатських, вокалізм “в основному тотожний, 

але найновіші дослідження цих говорів щораз частіше фіксують виявлення і в цій 

групі говорів дії південноукраїнської тенденції (вона, до речі, поступово починає 

охоплювати й вокалізм північних говорів) – звужувати в ненаголошеній позиції 

артикуляцію виявів голосних фонем середнього підняття в напрямі злиття їх з 

найближчими артикуляційно й акустично сусідами – голосними високо-обниженого 

й рідше високого піднять – и та у” [78, с. 65]. 

Із опублікованих праць про північнолемківські говірки в додепортаційний 

період дізнаємося, що колись наголошений вокалізм виражався чотирма системами 

(за З. Штібером) [240, с. 464–468]:  

1) і  ы  у  2) і   и  ы  у   3) і(и)   ÿ   у  4) і    ы    у  

     е   о        е       о          е   ы (w)         и     у
о
 

           о                   е   о  

       а             а              а    а  

 

Визначенням системи вокалізму лемківського говору займалися не лише 

польські, а й українські вчені. Наводимо найпоширеніші системи наголошеного 

вокалізму за Ф. Жилком [71, с. 219–220]: 

1) і /ы      у   2) і     ы     у   3) і  ÿ    ы    у 

      е      о         и          и 

           а            е   о    е        о 

      а         а 

Суттєві узагальнення цієї проблематики знаходимо в праці С. Бевзенка, який 

назвав дві можливі в карпатських говорах системи вокалізму (наголошеного і 

ненаголошеного), а саме: семифонемну (/і/, /и/, /е/, /а/, /о/, /ы/, /у/) і властиву деяким 

середньозакарпатським говіркам восьмифонемну (/і/, /ÿ/, /и/, /е/, /а/, /о/, /ы/, /у/). 

Діалектолог зауважив, що “відмінності між цими говорами і рештою південно-
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західних полягають не лише в кількісному складі фонем, а й у їхній навантаженості, 

частотності (останнє здебільшого стосується фонем /і/, /и/, /ÿ/) та ін.” [9, с. 38].  

Дослідження системи вокалізму в північнолемківських переселенських 

говірках дає можливість ствердити, що а) діалектоносії, яким колись була властива 

семифонемна система, під впливом іншого діалектного (наддністрянського) 

оточення або поступово її стирають, або, як наслідок капсулювання, послідовно її 

зберігають (виявлено в мовців різних вікових груп двома способами артикуляції тих 

самих слів); б) носії, у яких система вокалізму є шестифонемна, безперешкодно і 

послідовно її зберігають (таку ж кількість фонем налічує система вокалізму 

наддністрянських говірок, а також української літературної мови); в) виявлено 

поодиноких інформаторів, яким притаманна вимова слів із ÿ, непослідовно все ще 

зберігають таку систему вокалізму, що була колись для них властивою на суцільно 

заселеному обширі; г) фонеми /у
о
/ як окремої, що її виявив З. Штібер у системі 4), 

нам зафіксувати не вдалося.  

Уважаємо, що вивчення систем наголошеного і ненаголошеного вокалізму в 

північнолемківських переселенських говірках потребує подальшого належного 

опрацювання.  

Найпоширенішим способом, який дає змогу встановити фонемні 

протиставлення є метод квазіомонімів, або добір мінімальних пар – слів із різним 

значенням, що відрізняються за своїм звуковим складом тільки одним звуком. У разі 

відсутності мінімальної пари щодо якоїсь опозиції використовується протиставлення 

фонем у складі різних слів з дотриманням тотожності чи подібності фонетичних умов 

[187, с. 224].  

У досліджуваних говірках найвиразніше протиставлення голосних фонем 

виступає в позиції між приголосними: кым – кім – кум – ком , лед „лід‟ – лад – люд, ліс 

– лис – льос „талант‟, лен „льон‟ – лін „лінь‟ – лин – лан, нич „нічого‟ – ніч, пас „ремінь‟ 

– пес, пех „невдача‟ – пух – пах „запах‟, пестка „кісточка‟ – пустка, пуст „пусти‟ – 

піст, рик „рік‟ – рык „рев‟ – рак – рок – рук – рюк „говорив‟, рыж „рис‟ – ріж – руж, 

тыж „теж‟ – тож „також‟, фосы „мн. рів‟– фусы „осад; кавова гуща‟, цюк 

„недопалок‟ – цок – цик, чын – чан.  
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У доборі мінімальних пар у північнолемківських переселенських говірках 

важлива фіксація фонемного розрізнення /ы/ та /и/, яка засвідчила збереження 

семифонемної системи вокалізму: 
|
быти „бути‟ – 

|
бити „бити‟; 

|
вити (напр., гніздо) 

– 
|
выти (напр., вовком); 

|
лыжка „ложка‟ – 

|
лишка „лисиця‟; даǐ ми „мені‟, ти „тобі‟ і 

мы, ты (особовий займенник). 

 

2.3. Дистрибуція голосних фонем  

Історію голосних фонем якнайтісніше пов‟язано із історією диференційних 

ознак (їхні артикуляційні, акустичні та інші розрізнювальні риси фонем) [192]. На 

думку І.Ковалика, до прикладу, “сама по собі історія звука а залишається фікцією, 

поки не показано, як зміни цього звука відбивається на об‟єктивних функціях інших 

звуків даної системи і як зміна інших звуків змінює функцію звука а, хоч би цей 

звук, може, й не змінювався ніколи в своїй якості” [96, с. 83].  

У статті “Дискусійні питання української фонології в працях Івана Ковалика” 

В.Пілецький наголошував, що “цю вихідну теоретичну тезу, починаючи з розпаду 

праслов‟янської мовної спільноти, лінгвіст аргументує на прикладі чотирьох 

фундаментальних історичних змін у системі українського вокалізму […]: 

деназалізації носових голосних, занепаді зредукованих ъ і ь, появі звука і на місці ѣ, 

а також о та е в новозакритих складах та злиття ы та и в одному звукові і [158, 

с. 232].  

Навантаженість голосних фонем, частотність вживання їхніх звуковиявів в 

українському діалектному континуумі істотно протиставляє українські говори  

один одному та літературній мові. Вагомі узагальнення репертуару голосних звуків 

у всіх трьох наріччях українського діалектного ареалу можна почерпнути із 

детального їх опису в праці О. Іщенка [91]. Фонетист з‟ясував, що система вокалізму  

південно-західного наріччя налічує 30 голосних, 18 з яких наявні в іншому  

чи обох інших наріччях, а 12 є звуками, пританними лише для південно-західного 

наріччя [91, с. 100]. 
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2.3.1. Фонема /і/ 

У досліджуваних говірках фонема /і/ належить до частовживаних. Аналіз 

сучасного стану функціювання говірок лемків-переселенців дає підстави 

стверджувати, що її головний вияв – звук переднього ряду високого підняття, 

нелабіалізований [і], який реалізується:  

1) на початку слова в іменниках: 
|
ігла „голка‟, і

|
деа, іди

|
йота „ідіот‟, і

|
мен′а / 

|
імн′а / і

|
мено „ім‟я‟, 

|
іней, іст

|
н′ін′а „існування‟; прикметниках: іл′

|
н′ани „лянний‟, 

|
істи „істинний, справжній‟; займенниках:

 
і
|
накшиǐ і 

|
інчи(ǐ); дієсловах: 

|
іти і 

|
піти, 

іст
|
ніти „існувати‟; прислівниках: із´по

|
ранку „вранці‟, із´ве

|
чера „увечері‟, 

і
|
начы „інакше‟, ін

|
чыраз „не тепер‟, 

|
ішчы „ще‟; 

2) у середині слова в іменниках: бе
|
с′′іда „розмова‟, б‟іда

|
чыско „бідняк‟, 

д′і
|
вочка „дівчина‟, д′і

|
тина, д′і

|
тин′ство, л′ід, л′еґо

|
м‟іны(а) „ласощі, смачна їжа‟, 

|
мат′ір, 

|
м‟іхыр „пухир‟, 

|
мйахк′іст, 

|
н′ічка, па

|
л′інка „горілка‟, пе

|
ч‟інка, с′′л′ід, 

с′′м‟іх, ф‟іст „хвіст‟, ц′′в‟і
|
чын′а „навчання, вишкіл‟, ц′′е

|
кав‟іст „цікавість‟, 

|
ц′′іна, 

|
ц′іл′іст „цілість‟, ч

|
в‟ірка „четвірка‟, че

|
рев‟ік „черевик‟; прикметниках: б‟і

|
л′іц′к‟іǐ 

„біленький‟, д‟і
|
точиǐ „дитячий‟, л′ел′і

|
йови „фіолетовий‟, шал′і

|
нови „пошитий із 

тонкої вовняної тканини‟, 
|
ц′′ілиǐ „цілий‟; числівниках: с′′ім, с′′ім

|
дес′′ат; дієсловах: 

з′′в‟і
|
датис′а „запитувати‟, одв‟і

|
дати, (по)ц′′іл′у

|
вати „цілувати‟, сх‟існу

|
вати 

„скористатися чимось‟, ц′′в‟і
|
чыти „навчати, вишколювати‟; прислівниках: на

|
к‟іл′о 

„наскільки‟, 
|
нам‟іст „замість‟; 

3) у кінці слова в іменниках (Н.в. мн.): чер
|
ниц′і „ожина‟; прикметниках 

(наявне паралельне вживання флексії -ий / -і після суфіксів -еньк-, -есеньк-,  

-ісіньк-, -юсіньк-, -юсеньк-; в Н.в. одн. ч.р. флексії -ый / -і після суфіксів -ск-, -цк-, 

-зк-: д′і
|
воцк‟і „дівочий‟, лем

|
к‟іўс′к‟і „лемківський‟, ц′і

|
л

(в)
′іс′′к‟і „цілесенький‟; 

прислівниках: без
|
карн′і, лег

х
ко

|
мыс′′н′і „легковажно‟, лед

|
в‟іц′ко „ледве-ледве‟, 

пор
|
йадн′і „порядно‟, у

|
мыс′′н′і „навмисно‟, чу

|
дерн′і „чудернацько‟, 

|
шу(ў)н′і „гарно‟; 

4) після голосного внаслідок відсутності [й] в іменниках: бо
|
іско, вака

|
циі, 

гіс
|
ториі, гно

|
іўка, до

|
ін′а, езу

|
іта, за

|
іды „виразки в кутиках рота‟, 

|
заізд „двір для 

зупинки подорожніх‟, зви
|
чаі, 

|
ідеі, ім

|
периі, інтел′і

|
ґ‟енциі, ком‟і

|
сиі, кри

|
іўка, ле

|
лиі 

„від лілія‟, мел′о
|
диі, на

|
боі, по

|
мыі, призвыча

|
ін′а, розма

|
риі, с

|
лоік, Укра

|
іна, 
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укра
|
інец, укра

|
інка, тра

|
диціі, фра

|
ірка „дівчина‟; прикметниках: розма

|
ітиǐ; 

займенниках: мо
|
іма, ни

|
чыі, с

|
воіх, 

|
чыі; дієсловах: заі

|
дати, за

|
істи, зама

|
іти, 

зата
|
іти, кле

|
іти, пора

|
іти „порадити‟, проі

|
хати; прислівниках: уід

|
ливо; 

5) у ролі сполучника: 
|
она пи

|
санкы 

|
такы ф

|
шиткы і 

|
фаǐни ро

|
била. 

Репрезентантами фонеми /і/ у досліджуваних говірках виявлено також 

позиційні звуки [и
і
], [і

и
], [и], [и

о
] – обнижені і менш передні голосні, близькі до [и]: 

гри
і|
шыти, пе

|
чи

і
нка, 

|
поти

і
м, ри

і|
зати, с

|
тари

і
ст, ст′и

і
л, си

і
л′, ші

и
з

|
дес′′ат, 

|
ші

и
стка, 

шист
|
настка, шист

|
надцет, ш

|
читка, не

|
даўниǐ, старо

|
жытниǐ, си

о
л′

|
 ничка.  

Послідовно фіксуємо реалізацію фонеми /і/ як [и] в суфіксі -ій-: ав‟і
|
йацийа, 

Аўст
|
рийа (попри паралельні аўст

|
ри(і)йак, аўст

|
ри(і)йачка, айстри(і)

|
йацкіǐ), 

аўди
|
торийа, апл′і

|
кацийа, г‟інди

|
йанин „індієць‟, 

|
Гіндийа, декл′а

|
рацийа, ізол′а

|
цийа, 

інтел′і
|
ґ‟енцийа, інфор

|
мацийа, ем‟іґ

|
рацийа, Еван

|
ґелийа, кате

|
горийа, ма

|
терийа, 

ме
|
л′одийа, про

|
дукцийа, ре

|
в‟ізийа, фа

|
ме(і)лийа „прізвище‟ та ін. 

У говірках досліджуваного ареалу фонема /і/ є континуантом етимологічних 

голосних *і (
|
ігла, 

|
ікра, і

|
мено, 

|
імн′а, 

|
іне

и
й …); *ѣ (

|
б‟ідак, 

|
б‟ілиĭ, б‟і

|
л′іти, 

|
б‟ілток, 

|
в‟іра, г

|
н′іздо, гр′іх, 

|
д′іўка, 

|
зам‟іст „натомість‟, з′′

|
в‟ізда, йедно

|
л′іток, 

|
л′івак, 

|
л′ізти, 

л′ін,
 
л′іс і лес, на´с

|
тол′і, 

|
м‟іс′ац, 

|
м‟істо, 

|
м‟іх (

|
м‟ішкы), 

|
н′імец, 

|
об‟ід, 

|
ор′іх, 

|
ос′′ін, 

|
п‟ісок, 

|
п‟ішкы (на

|
п‟ішо, 

|
п‟ішы; нап‟і

|
хоту), 

|
поп‟іл, 

|
р′ічка, с′′

|
в‟ітити, с′′

|
в‟ічка, 

|
с′ідити, 

|
с′′іно, с′′л′ід, с′н′іг, с′′

|
т′іна,

 |
соб‟і, с′′п‟і

|
вати, 

|
т′іло, т′ін, 

|
тоб‟і, хл′іб, 

ц′′в‟іт, ц′іл′у
|
вати); *о, е в нових закритих складах (в‟із, в‟іл, 

|
г‟ірка, г

|
реб‟ін, д′ім, 

|
кам‟ін, к‟ін, к‟іт, м‟ід ‟мед‟, м‟іĭ, н′іж, 

|
ос′′ін, п‟ід „горище‟, пл′іт, 

|
рад′іст, 

|
рос′′іў 

(зх.пн.лемк), с′′ім
|
надцет, 

|
с′′імсто, с′

|
п‟ідник „нижня спідниця‟, ф‟іст та ін.).  

У деяких словоформах зафіксовано і збереження етимологічних [о], [е]: 
|
воĭна, 

|
воĭско, 

|
возму (

|
возмеш, 

|
возме, воз

|
меме, воз

|
мете, 

|
возмут); 

|
вечер, 

|
кысел′ (//

|
кыс′іл′), 

п(й)ец „піч‟,
 |
попел, 

|
в‟ісем // 

|
осем, осем

|
дес′′ат, 

|
осемка тощо. 

Варто зауважити, фонема /і/ є властивою для всього українського діалектного 

простору, проте по-різному в ньому репрезентована з уваги на свою неоднакову 

генетичну основу: “найширше вона представлена в південноукраїнських діалектах 

(як південно-східних, так і південно-західних), найвужче – в поліських, зокрема в 

лівобережнополіських і правобережнополіських говірках” [9, с. 40].  
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Голосний [і] на місці етимологічного псл. *і в українській літературній мові 

функціює лише на початку слів і як самостійна одиниця (сполучник) із заувагою про 

можливу вимову початкового [і] як [и] чи паралельну літературну форму із 

протетичним приголосним: і
|
кан′:а // и

|
кан′:а // ги

|
кан′:а [9, с. 41]. Однак, у частині 

середньозакарпатських (на захід від р. Уж) і деяких західнокарпатських (лемківських) 

говірках дослідники фіксували збереження етимологічного [і] в кінці складу попри 

непослідовність вживання, який звучить як [і
и
] чи [и

і
] (хо

|
диті

и
, ро

|
биті

и
; хо

|
дити

і
, 

ро
|
бити

і
), а секундарний [і] в цих говірках пом‟якшує попередній приголосний (гн′іў, 

|
бес′іда) [9, с. 41; 198, с. 250]. Так, голосний [і] без пом‟якшення попереднього 

приголосного в позиції після всіх консонантів, окрім шиплячих, на місці *і засвідчив 

І. Зілинський в лемківських говірках сіл Явірки та Шляхова: robiti, sosnina, rodič, xwil′a, 

boronami, boroniti, nitkы [85, с. 191–192].  

Реалізація *ѣ як [і] незалежно від наголосу властива практично для цілого 

українського діалектного простору, окрім частини поліських діалектів, у яких в 

наголошеній позиції може виступати дифтонг [і]е], а в ненаголошеній зазвичай [е] або 

[и] [9, с. 41–42]. Зауважмо, що в деяких словах на місці [і] (<ѣ) можна зафіксувати й 

інші звуки, напр. в частині південно-західних говорів “внаслідок асиміляції до [у] в 

наступному складі переходити в [у]: ц′ул′у
|
вати, ц′уву

|
вати” [9, с. 41]. 

Голосний [і] є континуантом і давніх етимологічних [о], [е] в новозакритих 

складах, що утворилися внаслідок занепаду зредукованих [ъ], [ь]. Варто нагадати, 

що однією із найсуттєвіших закономірностей фонетичної системи української мови, 

якою вона виразно відмінна від інших слов‟янських мов, є збереження [о] та [е] у 

відкритих складах, що отримало назву історичне чергування [о], [е] з [і], – 

послідовно простежується в усіх діалектах південно-східних (як виняток, деякі 

лексикалізовані форми), більшості південно-західних та частині поліських, зокрема 

у волинсько-поліських говірках та в південнополіському ареалі. Натомість у 

говірках, де наявна відсутність чергування [о], [е] з [і], етимологічні [о], [е] 

чергуються з іншими звуками ([у], [ÿ] [и], [у´о] [ÿ´е], [у´е] [у´і]). С. Бевзенко 

наголошував, що “немає жодного українського говору чи говірки, де б етимологічні 

[о], [е] в усіх позиціях залишилися б незмінними, бо саме чергування цих [о], [е] з 
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іншими звуками (найчастіше з [і]) є однією з найголовніших закономірностей 

фонетичної системи української мови” [9, с. 43].  

Лінгвіст звернув увагу і на континуанти [о], [е] в карпатських говорах. Зокрема, в 

марамороських (у межиріччі Ріки та Шопурки), ужанських (на захід від р. Латориці) та 

в східній частині західнокарпатських говірок (аж до р. Ціроки) незалежно від 

наголошування [о], [е] наявні чергування з [у]: кун′, вул, 
|
радуст′, муй, твуй, 

|
тутка, 

при
|
нус, 

|
вечур та ін.; в одній із західнокарпатських говірок с. Завадки на місці 

етимологічного [о] є сполучення вставного [й] + [у] в препозиції до якого приголосний, 

в основному, пом‟якшений: кjун′, мjуст, вjул та ін.; подібний вияв знайдено і в деяких 

надсянських [у] (‹ о, е): муст, фуст, вун та ін. У середньозакарпатських говірках, т.зв. 

боржавській групі говірок, виявлено ще звук [ÿ] ([і] лабіалізоване): вÿл, стÿл, вÿ
|
чар‟, 

|
т′ÿтка, при

|
н‟ÿс, сп‟ÿк та ін. У деяких західнокарпатських говірках, зокрема 

південнолемківських та надсянських, фонему /і/ реалізовує звук [ы], у деяких 

надсянських [ы
о
], [и]/ [и

і
] (відбиття етимологічного [о]): выл, хвыст, вын, пыд, выд

|
даті 

та ін.; ны
о
с, сты

о
л, кы

о
т, гы

о
рка та ін. [9, с. 44; 51, с. 287; 52 358]. 

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців звуковий 

ряд фонеми /і/ формують такі алофони: [і], [и
і
], [і

и
], [и], [и

о
].  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Фонема /і/ 

Фонема /і/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

у серед..закарп. говірках під 

впливом наступн. [у] та [в] може 

лабіалізуватися: д'ÿўка, хл'ÿў 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) як [і] незалежно від наголосу; 

2) як [и
і
], [і

и
], [и], [и

о
] в ненаголошеній позиції: с

|
тари

і
ст, 

ші
и
з

|
дес′′ат, не

|
давниǐ, си

о
л′

|
 ничка 

збігається з 

літературною мовою 

в карп., сх.-карп., пок.-буков., 

под.-вол. говірках: ц'ул'увати, 

ц'ул'уĭ 

властива для всіх 

українських діалектів 

(незалежно від наголосу) 
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Для унаочнення реалізації фонем в аналізованих говірках тут і далі з уваги на 

можливість впливу мовного середовища, в якому перебувають переселенці, подаємо 

в схемах певні зауваги щодо південно-східного (як основу української літературної 

мови) і південно-західного наріч (як діалектну основу комунікативного оточення 

респондентів). 

 

2.3.2. Фонема /и/ 

Аналіз сучасного стану функціювання говірок лемків-переселенців дає 

підстави стверджувати, що головним виявом фонеми /и/ в наголошеній і 

ненаголошеній позиціях є звук переднього ряду високо-середнього (за Н.Тоцькою) 

чи високого підняття, але дещо обнижений (за М. Жовтобрюхом) нелабіалізований 

[и], виступає в таких випадках:  

1) на початку слів звук [и] відсутній; 

2) у середині слова в іменниках: ви
|
тан′а „вітання‟, гос

|
тина „частування з якоїсь 

нагоди‟, зави
|
ванец, йа

|
личка „ялинка‟, йа

|
рина „городина, овочі‟, йаш

|
ниц′′а „яєчня‟, 

|
липец „липень‟, 

|
пил′ник „напилок‟, пи

|
сатис′′а „мати прізвище‟, пийа

|
чыско „згруб. до 

пияк‟, пиш
|
чаў(л)ка „сопілка‟, 

|
пишчок „свисток‟, ци

|
зорик „кишеньковий складаний 

ніж‟, 
|
цирк‟ел′ „циркуль‟, цук

|
риц′′а „цукровий діабет‟, шпик „кістковий мозок‟, 

ш
|
чырист „щирість‟; прикметниках: йали

|
ц′′ови „ялинковий‟, когу

|
т′ачиǐ „півнячий‟, 

цименту
|
вани „цементований‟, шпил′

|
кови „хвойний‟; числівниках: шти

|
риста 

„чотириста‟; дієсловах: ви
|
тати „вітати‟, йу

|
дити „підбурювати‟, цук

|
рити „цукрувати‟, 

шми
|
ґати „жбурляти‟; прислівник пи

|
семно, го

|
ризнач „горілиць‟; 

3) у кінці слова в прикметниках: йар
|
чани „ячмінний‟, ка

|
вови „бежевий‟, 

ка
|
м‟ін:и „керамічний‟, качу

|
рйави „кучерявий‟, ори

|
хови „горіховий‟, ц′′в‟і

|
чени 

„муштрований‟, цел′
|
тови „брезентовий‟, 

|
шуўни „вродливий‟, шчес

|
ливи „щасливий‟, 

|
шчупл 

.
и „худорлявий‟; займенниках: 

|
ка(о)жди „кожний‟, ш

|
тоси „щось‟; 

числівниках: штир
|
насти „чотирнадцятий‟; дієсловах (інфінітивному суфіксі -ти): 

квит
|
нути „квітнути‟, шпару

|
вати „заощаджувати‟; прислівниках: го

|
сени „восени‟, 

йа
|
коси „якось‟, 

|
кади „куди; яким шляхом‟, ка

|
диси „кудись‟; сполучникові: ци „чи‟. 
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Фонема /и/ в ненаголошеній позиції непослідовно реалізовується в таких 

звуках [е
и
] (якщо наступний склад містить голосні [е], [а]), [и

е
] (якщо наступний 

склад містить голосні [о], [і], [у], [и]) і як [е] в сильній позиції: пи
е|
санка, 

|
пер′іг, 

пе
и|
рогы, пеў

|
ниц′а „погріб, льох‟. 

У респондентів, переселених із сіл Тилява і Дальова Кроснянського повіту 

(Підкарпатське воєводство) фонему /и/ репрезентує звук [і] у формах множини 

дієслів минулого часу: ро
|
б‟іл

.
і, 

|
бул

.
і, ка

|
зал

.
і, хо

|
д′іл

.
і. 

У досліджуваних говірках фіксуємо /и/ як [і] замість літературного 

відповідника [и]: 
|
в‟іс′′н′а „вишня‟, ґ

|
р‟і′ібы „мн. від гриб‟, т′і

|
с′′ача „тисяча‟. 

Отже, у говірках досліджуваного ареалу фонема /и/ є континуантом 

етимологічних голосних *ы (…) та *і (и), *о,е, : 
|
видно, ви

|
д′іти, 

|
випас, 

|
вир′іб, 

зро
|
била, 

|
пишут, 

|
жито, сп‟і

|
шити, 

|
такиǐ, 

|
ж‟інки, 

|
воли, 

|
лихо, п

|
риǐде, б

|
рати, 

на
|
силу, син, кро

|
пива, по

|
бити, 

|
шумит, ве

|
ликиǐ, 

|
лис′т′а, 

|
вог

х
киǐ, г

|
р′іхи, хрис

|
тити, 

|
син′іǐ, дим, ди

|
хати, к

|
рила, 

|
йазик, 

|
узкыǐ, ми, 

|
мене, ти, син, 

|
чисто, 

|
жити, 

|
шити, 

бик, 
|
миша, 

|
пис′мо. 

Фонему /и/ виділяють як самостійну одиницю і в сучасній українській мові, і в 

більшости українських діалектів, реалізується як нелабіалізований звук [и] переднього 

ряду високого, але обниженого, підняття язикової спинки, з невеликим відсуненням 

точки найвищого її підняття назад і трохи більшим розкриттям ротової порожнини 

порівняно із артикуляцією [і]. Сильною для /и/ є позиція під наголосом, включно із 

побічним наголошуванням [187, с. 243]. Проте, як слушно узагальнив С. Бевзенко, в 

західній частині південноволинських, наддністрянських і, особливо, гуцульських 

говірках навіть в своєму головному вияві фонема /и/ після губних, шиплячих, інколи 

сонорних ([р], [л]), а також задньоязикових набуває частково обниженої артикуляції і 

реалізується звуками [е], [е
и
] (зру

|
бела „зробила‟, 

|
пешут′ „пишуть‟, 

|
жето „жито‟, 

та
|
к‟ей „такий‟, ж‟ін

|
ке

и
 та ін.); в ліво- та правобережнополіських звуковий ряд фонеми 

/и/ поповнюється репрезентантами більш звуженої і дещо підвищеної артикуляції [и
і
], 

[і
и
] (ми

і
, ти

і
, си

і
н, чи

і
сто, ві

и
роб та ін.) [9, с. 48–49].  

У слабкій позиції фонема /и/ в більшості діалектів, окрім ліво- і 

правобережнополіських, де наявні [и], [и
і
], [і

и
], звичайно реалізується звуками [и

е
], 
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[е
и
], [е]: ми

е|
нути, ми

е|
не, си

е|
д′ат′, ви

е
ш

|
невиĭ, веш

|
невиĭ та ін. [9, с. 49] . Алофон [и] 

зберігає свою якість і в ненаголошених флексіях у позиції перед [ĭ]: 
|
темниĭ, 

|
гарниĭ, 

|
ситиĭ і под. У інших випадках у слабкому вияві фонема /и/ репрезентована своїми 

позиційними варіантами [и
е
] та [е

и
], крім тих випадків, коли далі є склад з 

наголошеним [е]: си
е|
ди, пи

е|
саў, хо

|
дити

е
; се

и|
нен′киĭ, те

и|
хен′ко та ін. [187, с. 243].  

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців звуковий 

ряд фонеми /и/ формують такі алофони: [и], [е
и
], [и

е
], [е], [і]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Фонема /и/ 

 

2.3.3. Фонема /е/ 

Аналіз сучасного стану функціювання говірок лемків-переселенців дає 

підстави стверджувати, що фонема /е/ в своєму головному вияві в наголошеній та 

побічно наголошеній позиціях реалізується як звук переднього ряду середнього 

підняття нелабіалізований [е], виступає в таких позиціях / випадках:  

1) на початку слова в іменниках (здебільшого запозиченнях): 
|
Ева і 

|
Йевка 

„Єва‟, еваку
|
ацийа „евакуація‟, Еванґе

|
лийа „Євангеліє‟, еванґе

|
листа „євангеліст‟, 

|
Еґ‟іпт „Єгипет‟, еґо

|
йіста „егоїст‟, еґ

|
зам‟ін „екзамен‟, езу

|
іта „езуїт‟, ел′е

|
ґанцк‟ій 

„елегантний‟, ел′ект
|
рика „електрика‟, енциклопе

|
дийя „енциклопедія‟, еру

|
дита 

„ерудит‟, 
|
етер „хім. ефір‟, ети

|
к‟ета „етикет‟; прикметниках: евакуа

|
циǐни 

„евакуаційний‟, еван
|
ґ‟ел′ск‟ій „євангельський‟, евро

|
пеĭск‟ій „європейський‟, 

Фонема /и/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

1) під наголосом зближується з фонемою /е/ і реалізується в звуках [е], 

[е
и
] (у пд.-вол., наддністр., сх.-карп.): зрубела, жето, спіше, лехо, прейде, 

ве
и
д'іти, йезе

и
к, крупе

и
ва, пе

и
шниĭ, вилекиĭ, се

и
ниĭ; дехати

е
, звекнути

е
; 

2) у ненаголош. – [и
е
], [е

и
], [е]: же

и
ве, ми

е
нути, си

е
д'ат', вешневий 

 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) у ненаголош. позиції в окремих говірках як [і]: 
|
бул

.
і, ка

|
зал

.
і, хо

|
д′іл

.
і; ґ

|
р‟і′ібы, т′і

|
с′′ача; 

2) у ненаголош. позиції в окремих словах як [и
е
], [е

и
], [е]: пи

е|
санка, 

|
пер′іг, пе

и|
рогы 

 

у ненаголош. як [и
е
], 

[е
и
], [е]: же

и
ве, 

ми
е
нути, се

и
д'ат' 

вешневиĭ. 
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|
еґ‟іптск‟ій „Єгипет‟, енер

|
ґ‟ічниǐ „енергійний‟, естра

|
довиǐ „естрадний‟; дієсловах 

(дієприкметниках): евакуйу
|
вати „проводити евакуацію‟, евакуйу

|
вани 

„евакуйований‟; вигукові: 
|
ейже „та невже ж?‟; 

2) у середині слова в іменниках: 
|
берег, блеск „блиск‟, 

|
бреза і 

|
берест 

„береза‟, г
|
реб‟ін і гре

|
беник „гребінь‟, дале

|
чына „далечінь‟, днес „сьогодні‟, 

|
вечер, 

|
жебрак, же(о)

|
лудок „шлунок‟, жнец „жнець‟, зеле

|
нина „зелень‟, 

|
йелен „олень‟, 

к
|
ресло „крісло‟, кы

|
шен′а „кишеня‟, лед „лід‟, ле

|
диўка „ожеледиця‟, ле

|
доўн′а 

„холодильник; мерзлота, нестерпний холод‟, 
|
лемко, 

|
медв‟ід „ведмідь‟, 

|
перко і 

|
перо 

„пір‟їна‟, 
|
перс′′ц′ін (Р.в. одн. перс

|
тен′а) „перстень‟, 

|
перс′′т(е)ник, пест

|
ракы 

„ластовиння‟, пец „піч‟, пе
|
чиво „печиво‟, пе

|
чи

і
нка „печінка‟, пе

|
чарка і печа

|
риц′а 

„печериця‟, 
|
печат „печатка‟, 

|
рем‟ін „ремінь‟, 

|
рубец „рубець‟, с

|
мерек „смерека‟, 

ст
|
р′ілец „стрілець‟, 

|
угел′ „вуглина; вугілля‟, це

|
бул′а „цибуля‟, 

|
чело „чоло‟, 

|
чепец 

„очіпок‟, 
|
червец „червень‟, 

|
церков „церква‟; прикметниках: гре

|
чаниǐ „гречаний‟, 

дереў
|
л′аниǐ „дерев‟яний‟, ле

|
дови „льодовий‟, стр′і

|
лек‟ій „стрілецький‟, це

|
бул′овиǐ 

„цибуляний‟, чепе
|
рати „кривоногий‟, чер

|
вениǐ „червоний‟ [ЗСЛА, с. 74]; 

займенниках: 
|
него „Р.в. від він‟, 

|
сесиǐ „цей‟; числівниках: 

|
девйат „дев‟ять‟, 

|
в‟ісем 

„вісім‟, 
|
шестиǐ „шостий‟; дієсловах: змерк

|
нутис′′а „сутеніти‟, 

|
нейе „нема‟, 

поўме
|
рали „повмирали‟, петл′у

|
вати „молоти і просіювати борошно дрібного 

помолу‟, 
|
печы „пекти‟, чере

|
витис′′а „кришитися‟, че

|
сати „чесати‟; кре

|
шчениǐ 

„охрещений‟, петл′у
|
вани „просіяний – про борошно дрібного помолу‟; 

прислівниках: пи
|
семно „письмово‟; 

3) у кінці слова в прикметниках (у формі с.р.): запо
|
р‟ізке, к

|
васне „кисле‟, 

ту
|
рецке, чер

|
вене „червоне‟; (присвійні форми с.р.): н′а

|
н′ове „батькове‟ [ЗКДА, 

вип. 3, с. 120], учыте
|
л′ове „учитилеве‟; дієсловах: 

|
выйе, доста

|
виме, заве

|
земе, 

ка
|
жеме, ку

|
л′аме „шкутильгаємо‟, пи

|
шеме, с′′п‟і

|
ваме, змерк

|
нутис′′а „сутеніти‟; 

прислівниках (і ступенях порівняння у суф. -ш(е), -ійш(е)): 
|
абиде, б

|
ридше „від 

огидно‟, голос
|
н′ійше, за

|
дуже, 

|
заўсе, 

|
онде,

 |
отде; частках: не, 

|
чеǐже „адже‟. 

Фонема /е/ в аналізованих говірках у ненаголошеній позиції реалізується 

звуками [е
и
], [и

е
], [е

і
] (а) [еи], якщо наступний склад містить голосні [а, о, е]; б) [ие], 

якщо у наступному наголошеному складі вимовляються [у], [и], [і], або після /е/ є 
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пом‟якшеним приголосним; в) [е
і
] або [и

і
] між м‟якими приголосними): зайе

і
ц, 

кли
е|
ін′а „поклейка‟, кли

е|
іти „клеїти‟, 

|
л′уде

и
ǐ Р.в. від люди)‟, зме

и|
тана „сметана‟, 

не
и|

лехко „важко, складно‟, ожи
е|
нитис′′а, пи

е|
рина, пле

и|
чатиǐ „плечистий (про 

людину)‟. 

У говірках лемків-переселенців фонема /е/ збереглася на місці етимологічного 

е у відкритому складі: 
|
село, 

|
мене, ве

|
селиǐ, тре

|
т′ому та ін.; на місці е 

(етимологічного, а також з ь) після здавна твердих приголосних [ж], [U], [ш], [ч] та 

[й] у позиції перед твердим приголосним: 
|
жена, же

|
натиǐ, обчер

|
нити, чер

|
ниц′і. 

Інваріантом фонеми /е/ в аналізованих говірках, як і в більшості українських 

діалектів, є звук переднього ряду середнього підняття, нелабіалізований [е]: 
|
верба, 

д
|
вер′і, ден′, 

|
межа, 

|
перо.  

Хоча в надсянських говірках фонема /и/ навіть в наголошеній і частково в 

ненаголошеній позиціях після губних, сонорних, передньо- і задньоязикових, 

горлового та шиплячих відзначено реалізацію звуком [а]: т
|
раба, да

|
лако, 

|
вачур, 

ж
|
нац′, 

|
цагла, 

|
рат′ка; пара

|
пона, чара

|
в‟іки, чар

|
вониǐ, жа

|
брак, ра

|
м‟ін′, бра

|
хати, 

печа
|
рици. Діалектологи неодноразово звертали увагу на обнижену артикуляцію 

звука [е] в окремих словах й інших говорів. Зокрема в гуцульських говірках в 

наголошеній позиції перед твердими приголосними виявлено звук [е
а
]: кле

а
н, ове

а
с, 

сто
|
ле

а
ц, ру

|
бе

а
ц, бе

|
ре

а
за, о

|
де

а
н та ін.; у середньозакарпатських говірках  

(в ненаголошених складах перед шиплячими) та на Поділлі – [а]: жалудок, чало, 

ча
|
сати; jаў

|
рей, jа

|
гипет [9, с. 50].  

В українських говорах фонему /е/ репрезентовано в сильній позиції ще звуком 

[ế] (звужений звук “з дещо підвищеною артикуляцією в напрямі до [и], що нерідко 

звучить як [и]”), а саме в бойк., срзакарп. та надсян. говірках: вếр‟х, ч‟іпếц‟, типếр‟; 

отếц′, тếпếр′, чếл‟ад‟, че
и
твếр‟ [9, с. 50].  

Мовознавці звертають увагу на звуковияв [е] фонеми /е/, де в позиції після 

шиплячих приголосних та [й] перед здавна твердими приголосними відсутня 

лабіалізація. Наявність такої вимови окремих слів зафіксовано в бойк., закарп., 

наддністрян. говірках: 
|
шести(ы)й, 

|
семи

і
й, ду 

|
него, у

|
чера, че

|
тыри, же

|
натый, 

же
|
на, йі

|
го, йі

|
му [9, с. 50]. У досліджуваних говірках переселенців також фіксуємо 
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відсутність лабіалізації [е] у низці слів: 
|
шестиǐ, шес

|
того, 

|
семиǐ, се

|
мого, 

|
вечер, 

|
него, в

|
чера, чер

|
ниц′і, же

|
натиǐ, же

|
на, че

|
ло. Вдалося зафіксувати також у цій 

позиції і паралельне використання [е] та [о]: же
|
лудок || жо

|
лудок, ф

|
чера || ў

|
чора, 

|
чело || 

|
чоло, 

|
шестиĭ || 

|
шостиĭ. Під впливом дії різних фонетичних законів у цій 

позиції фонема /е/ реалізується як [о]: не виключена дія закону про зміну е~о після 

шиплячих перед здавна твердими приголосними як риса українського мовлення або 

наявність о як вияв запозичення з пол. мови wczoraj, czoło [259, Т.1, с. 366–367; 259, 

Т.6, с. 338–339]. 

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців звуковий 

ряд фонеми /е/ формують такі алофони: [е], [е
и
], [и

е
], [е

і
].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Фонема /е/ 

Заслуговує на особливу увагу наявність у мовленні лемків-переселенців, як в 

інших представників східнослов‟янських мов, вживання звуків е, о в повноголосих 

сполуках. Детальний опис наявних в українській мові сполучень -оро-, -оло-, -ере-,  

-еле- на місці праслов‟янських дифтонгічних сполучень er, ol, er, el між 

приголосними (на місці tort, tolt, tert, telt), т.зв. повноголосся, знаходимо в працях 

українських науковців різного часу, зокрема, О. Царука [202, с. 131], Ю. Шевельова 

Фонема /е/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

1) під наголосом: у пд.-вол., надсян., карп. переходить в [а]: 

бираза, грачка, траба, далако, вачур, жман'а, малник, жнац', 

шастий, у карп. і надсян. – звужений звук [ề]: вềр'х, ч'іпềц", 

типềр', читвềр', цềр'ква;  

2) у ненаголош. /и/: по салах –се
и
ло, вадра –видро, ду сабе –сиба, 

у надсян. – [а]: парапона, чарав'ікі, брахати, печарици; у деяких 

говірках перед [і], часто після [й] ненаголошене [е] звучить як [і]: 

мін'і, знайім, грайіц'а, розвивайіц'а 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) у ненаголош. позиції як [и
е
], [е

и
], [е

і
]: зайе

і
ц, кли

е|
ін′а, 

|
л′уде

и
ǐ, зме

и|
тана, 

не
и|

лехко, ожи
е|
нитис′′а, пи

е|
рина, пле

и|
чатиǐ; 

2) відсутність лабіалізації: 
|
шестиǐ, се

|
мого, 

|
вечер, чер

|
ниц′і, же

|
натиǐ, че

|
ло; 

зафіксовано в окремих словах [е] та [о]: же
|
лудок || жо

|
лудок, 

|
чело || 

|
чоло 

1) ненаголош. як [е
и
], 

[и
е
], [и]: се

и
ло, си

е
ло, 

сило, ме
и
н'і, ми

е
н'і; 

2) у деяких говірках 

перед [і], після [й] 

ненаголош. як [і]: 

мін'і, знайім, майім, 

грайіц'а 
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[207, с. 125–140], а також у лемкознавчих студіях І. Верхратського [252, с. 6], 

І. Зілинського [87, с. 127], В. Латти [116] та в багатьох інших загальних чи 

спеціальних лінгвістичних публікаціях  . 

Давні tort, tolt, tert, telt у нашій мові реалізуються повноголосними формами, 

які, на думку О. Царука є “маркованою рисою української мови” [202, с. 131], що 

дуже чітко виявляється у протиставленні до церковнослов‟янських неповноголосних 

форм. Лише деякі сполучення засвоїлись із -ра-, -ла-, -ре-, -ле- на місці *tort, *tolt, 

*tert, *telt на зразок: благо, враг, глава, злато, прах та ін. Маємо кілька запозичень із 

чеської: влада, владар, власний. Історики мови констатують, що в староукраїнській 

літературній мові слів із неповноголоссям було набагато більше, причому те саме 

слово вживалося в обох варіантах. З часом перемагав один із них, переважно з 

повноголоссям, а іноді зберігалися паралельно два (голова і глава) або ж мали різне 

стилістичне навантаження (вражиǐ  і ворожиǐ) [180, с. 378; 181]. 

Ю. Шевельов у праці “Історична фонологія української мови” стверджував, 

що -оро-, -ере-, -оло-, -еле- характерне не тільки для української, а й російської та 

білоруської (попри наявне у вимові слів т.зв. акання) мов. А як -ra-, -rĕ-, -la-, -lĕ- з 

подовженням голосних виявляється у словацькій та болгарській і як -ro-, -r(z)e-, -lo-, 

-le- – у пол. [207, с. 125]. Відомо, що обстежувані говірки здавна інтенсивно 

контактують із польською та словацькою мовами. Такі висновки відомого фонетиста 

щодо рефлексації tort, tolt, tert, telt, підтверджені значною кількістю прикладів, 

допомогли дослідити це явище в північнолемківських говірках переселенців, 

виокремити ті лексеми, що можна зарахувати до полонізмів чи словакізмів. 

Під час аналізу фонетичних особливостей мови Війтівських книг  

XVI–XVII ст. с. Одрехови І. Керницький стверджував, що повноголосся, характерне 

для всіх українських пам‟яток того часу, досить часто наявне в одрехівських 

рукописах, напр.: боронити, в загородѣ, стороны, поло
т
на, голове

н
чята та ін. 

Дослідник назвав незначними відхиленнями, зумовленими польською мовою, такі 

слова: на строноу, бүдүчи здровым, в добры
м
 здрωвю, с кролика [94, с. 90]. 

І. Керницький звернув також увагу і на вживання прийменника перед, який частіше 

зафіксований у неповноголосній формі: пре
д
 святом [94, с. 91]. 
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Ще на початку минулого сторіччя І. Верхратський констатував, що у 

галицьких лемків переважають повноголосні форми “іменно в звичайній 

розговорній бесїдї; побіч тих лучають ся частїйше, ніж у других галицкоруських 

говорах також форми неповноголосні, котрі тут більшою частию повстали під 

впливом Словаччини, рідше також і польщини” [252, с. 6]. Далі автор цієї 

ґрунтовної розвідки стверджував, що декотрі лексеми вживаються тільки в 

неповноголосній формі (вред, влакы, влечи ся, гварити), інші ж – лише в 

повноголосній (оболона, оболонка, терезвый). І. Верхратський простежив наявність 

повноголосних форм, що виступають по всьому лемківському ареалі та їхню 

відсутність в українській літературній мові (челенок „фаланга пальців‟) [252, с. 6]. 

Пізніше І. Зілинський у дослідженні мовлення “Говірки с.Явірок” звернув 

увагу на нестачу повноголосся. Відомий фонетист зафіксував слова із 

неповноголоссям, що, на його думку, виникло під впливом слц. або пол.: 

здравйа, бут:е здравы, древо, ческа страна, на устран ′у, слезын′ доугый // 

селезин′ здравый, влечеме смеречыну, оґрыдок „городик‟, дрыга „дорога‟, 

вел′кыǐ чловек, в вел′ку середу, на посретку стойи
3
т „на середині‟, пред 

роботом, пребачте, пред злоVи
3
йом, прейи

3
хаў, тады не прейде, презуц′а, 

прекусок „перекуска‟, през′и
3
радло, за пребачын′ом, пйатого врес′н′а, бом 

премерс, млака „мочар‟, гваріті. Зрештою зберігаються нормативні 

повноголосні форми: болото, молоко, кopoвa, череш′н′а, смерек та ін. [85,  

с. А199–А200]. 

Про рефлексацію давніх *tort, *tolt, *tert, *telt у північнолемківських говірках 

до переселення їхніх носіїв дізнаємось із студій польського лінгвіста З. Штібера 

[238, с. 456–463; 235, с. 52–59]. В одній із своїх фундаментальних праць дослідник 

детально описав вимову значної кількості таких лексем у різних лемківських селах 

[235, с. 52–59].  

Спостереження мовознавців в основному збігаються із сучасними записами, 

проте натрапляємо на незафіксовані форми, що свідчить про сильніший вплив 

середовища, у якому опинилися лемки після депортації. До прикладу, якщо до 

переселення лінгвісти занотували у респондентів неповноголосні форми, то тепер 



 89 

дехто із респондентів, пригадуючи, що вони колись так говорили, а тепер – ні, 

використовує повноголосні: соловейко, говорити (було словік, гварити). І навпаки, 

якщо З. Штібер зафіксував слова волоси або волося, дерево тільки із повноголоссям, то 

тепер ми записали і неповноголосні форми: влоси і власи, древо [235, с. 56, 57].  

Із проаналізованих авдіотекстів та опрацьованих сучасних записів (див. 

перелік …) фіксуємо, що в північнолемківських переселенських говірках форми 

слів з давніх *tort, *tolt, *tert, *telt можна об‟єднати в такі групи: 

1) тільки повноголосні лексеми:  

*tort: в іменниках: бо|рода, бо|родач, бо|розда, во|робел′ „горобець‟, 

воро|жил′а, во|рожка, босор|кан′а „чаклунка‟ [ЗКДА, вип. 4, с. 38], во|рона, о|городец 

„невеликий за розміром город‟, 
|
горох, горо

|
х‟іўка „гороховий суп‟, доро|жызна 

„дорожнеча‟, ко|рова, ко|роста, |мороз, мо|рока, обо|рона, поро|х‟іўник „легкий 

плащ‟, со|рока, хо|роми, порох|нина, порох|ниц′а „гниле дерево‟, поро|шыско 

„великий порох на дорозі‟; прикметниках: ко|роткыǐ, порох|н′авиǐ „гнилий‟, 

соро|катиǐ „строкатий‟; дієсловах: од
т
по|роти, охоро|нити; 

*tolt і *telt: в іменниках: бо|лото, го|лова, го|ловач „особа з великою головою‟, 

|голод, |голос, го|лосник „радіо‟, |жолоб, ко|лотка „колодка‟, коло|сочкы, мо|локо, 

моло|точок, наво|локы „шнурівки до взуття‟, оболо|чина „пошивка‟, ожеле|дина, 

по|лом‟ін (плом‟ін, -мени)і по|лумйа „полум‟я‟, поло|тенце, по|лотно; 

прикметниках: голо|ватыǐ, пеле|хатиǐ „кудлатий‟, со|лод
т
кыǐ; дієсловах: 

заполо|кати, по|лоти, пеле|нати; 

*tert: в іменниках: |берег, бе|резн′ак „березовий гай‟, вере|тено, дере|в′ан′ц′і 

„дерев‟яні черевики‟, сере|дина; прикметниках: дереў|л′аныǐ; дієсловах: 

вере|шчати „голосно плакати, викрикати‟, збе|речы, обе|речы „зберегти‟, тере|бити 

„очищати‟.  

2) тільки неповноголосні форми: 

*tort: в іменниках: |п‟ішло п|рахом „назавжди‟, поздраў|л′ін′а „вітання‟; 

прислівниках: зд|раво „розумно‟; 

*tolt і *telt: в іменниках: до |плену, млака „калюжа‟, об|лачко „вікно‟, замість 

|гелма рідко шлем „шолом‟; дієсловах: в|лечис′а „волоктися, тягнутися‟; 
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*tert: в іменниках: д|ровно „колода, шматок дерева‟, дре|вутн′а „приміщення 

для дерева‟; дієслові: попревер|тати „поперевертати‟. 

3) слова, що мають паралельні форми:  

*tort: в іменниках: бере|зина і бре|зина „березовий гай‟, во|рота і в|рата, 

до|рога і д|ражка „невелика дорога‟, сто|рона і ст|рана; прикметниках: до|рогиǐ і 

д|рагиǐ, здо|ровыǐ і зд|равыǐ; 

*tolt: в іменниках: голо|виско і гловиско „велика голова‟, заго|ловок і заг|лавок 

„подушка‟, зо|лото, з|лото і з|лато, со|лов‟іǐ і с|лов‟ік, чо|лов‟ік і ч|ловек; 

прикметниках: зо|лотиǐ і з|лотиǐ, мо|лодиǐ і м|ладиǐ; 

*tert: в іменниках де
|
рево і д

|
рево; прикметниках: дре

|
вйаниǐ і дере

|
вйаниǐ та 

дере|вл′аниǐ. 

Зафіксовані паралельні форми в
|
рата „царські ворота (в церкві)‟ і во

|
рота  

„будь-які‟, го
|
лова і г

|
лава „очільник (церкви)‟, безумовно, і досі зберігають різне 

стилістичне навантаження.  

В опитаних осіб різного віку виявлено, що праслов‟янські дифтонгічні 

сполучення передаються на східнослов‟янський чи західнослов‟янський лад; 

переважають повноголосі форми на –оро–: бо
|
рода, бо

|
розда,

 
боро

|
нити, воро

|
жил′а 

„чаклун‟,
 |

горох, до
|
рогиǐ, ко

|
роткыǐ, ко

|
рова, 

|
морос „мороз‟, со

|
рока; на –оло–: 

го
|
лова, 

|
жолоб, заполо

|
кати, ко

|
лотка „колодка‟, по

|
лотно, сколому

|
тити, 

соло
|
веǐко; на –ере–: 

|
берег, вереш

|
чати „викрикати, голосно плакати‟, де

|
рево, 

сере
|
дина, тере

|
бити; на –еле–: пеле

|
нати. Але фіксуємо і сполучення із –ра–, –ла–, 

–ре–, –ле–: замроاчити, зاлото, мاлода (західнослов‟янський характер); д
|
рага, 

зд
|
равыǐ, прах, в

|
ладар, мла

|
денец (південнослов‟янський характер). Ці т.зв. 

неповноголосі структури, на думку І. Верхратського, постали тут частково під 

впливом словацької, менше польської мов [252, с. 6].  

Із наведених вище груп можемо зробити висновок, що в північнолемківських 

переселенських говірках, хоч і наявні і повно-, і неповноголосні форми, усе ж 

переважають повноголосні. Зафіксовані форми із повно- і неповноголоссям 

зберігаються у носіїв говірки ще й залежно від території проживання на колишніх 

лемківських теренах. Як стверджував В. Латта, кількість слів із неповноголоссям 
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зменшується від заходу на схід, тобто в силу послаблення західнослов‟янського 

впливу [116, с. 112–113]. До прикладу, неповноголосні форми, що були колись 

властиві носіям говірки, до сьогодні використовують у своєму мовленні старше 

покоління, непослідовно – середнє і молодше, надаючи перевагу вже українським 

нормативним відповідникам. А те, що частину слів респонденти вимовляють в обох 

варіантах, свідчить про безпосередній зв‟язок лемківського говору із 

староукраїнською літературною мовою, у якій зафіксовано часті випадки вживання 

одного слова у повно- і неповноголосній формах. Зауважмо, що попри близькість 

західнослов‟янських мов у місцях компактного основного поселення лемків 

упродовж віків стійко зберігалися повноголосні форми, що є беззаперечним доказом 

належності аналізованих говірок до українських. 

 

2.3.4. Фонема /ы/ 

Із проаналізованих авдіотекстів та опрацьованих матеріалів фіксуємо, що 

фонема /ы/ реалізується у своєму головному вияві як нелабіалізований звук 

середнього чи заднього ряду високого підняття [ы] в такому звуковому оточенні:  

1) після губних [б], [п], [в], [м], [ф] в іменниках: бык „бик‟, бы
|
чыско 

„великий бугай‟, 
|
бырвы, о

|
бырвы „брови‟, вы

|
года, 

|
выдра, вы

|
логы „лацкани 

(шевське)‟, 
|
дубы, йа

|
фыри „чорниці‟, ко

|
пыл′ак „байстрюк‟ [ЗКДА, вип. 3, с. 128], 

ко
|
пыто, 

|
лупы, 

|
мыт′а „миття‟, мыш, по

|
мыток „ганчірка‟, по

|
мыі, 

|
рамы, х

|
лопы; 

прикметниках: 
|
вышн′іǐ „верхній‟, легко

|
мысниǐ, пыс

|
катиǐ, побы

|
товиǐ, 

попыр
|
таниǐ „навіжений‟; займенниках: а

|
бышто, вы, мы, ты; порядкових 

числівниках у формі множини: 
|
осмы; дієсловах: 

|
быти „бути‟, выбе

|
рати, 

вызе
|
рати „виглядати‟, выжмы

|
кати „випрати вручну‟, выладу

|
вати „вивантажити‟, 

вымац
|
кати „вибрати хлібом (рештки страви)‟, выштур

|
кати, за

|
быти „забути‟, 

мыр
|
чати „бубоніти (під ніс)‟, одмы

|
кати, пырс

|
кати, пыску

|
вати „неввічливо 

розмовляти‟; прислівниках: в
|
зипы „навпаки‟; сполучниках: же

|
бы „щоб; якби‟; 

2) після передньоязикових [д], [т], [л], [н], [V], [з], [с], [р] в іменниках (Н.в. 

однини і множини): анд
|
руты „вафлі‟, ап

|
тыка „аптека‟, ба

|
йусы „вуса‟ [ЗКДА, 

вип. 4, с. 58], б
|
лыха, бон

|
боны „карамель‟, б

|
рынV′а, б

|
рычка, 

|
волы „мн. від віл‟, 
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во
|
лосы, 

|
выдых, 

|
ґонты, ґ

|
раты, шта

|
хеты „решітка, огорожа‟, дым, 

|
дыкта 

„фанера‟, 
|
дырва, дыха

|
выц′а „астма‟, 

|
заіды „виразки в кутиках рота‟, йа

|
годы, 

кал′і
|
соны, 

|
лыжвы „лижі‟, 

|
лыжка, обры

|Uын′а „огида‟, 
|
одзыв, одк

|
рыт′а „відкриття‟, 

|
патык, 

|
пеǐсы, п

|
лывак „плавець‟, 

|
рыба, рыж, 

|
рынва, сын, сыр, стыд, стрык, 

су
|
шены с

|
лиўкы „чорнослив‟, 

|
торы, 

|
фусы „осад‟, 

|
шыны, ш

|
пары; прикметниках: 

апты
|
карск‟іǐ, безвс

|
тыдниǐ, розма

|
іты „різні‟, 

|
сытиǐ; займенниках: 

|
жадны 

„жоден‟, 
|
кажды „кожні‟, 

|
оны, 

|
сесы „ці‟,

 |
тоты „ті‟; числівниках: 

|
йедны „одні‟, 

чо(ш)тыр
|
дес′ат „сорок‟, ш

|
тыр′і „чотири‟, де

|
в‟аты „дев‟яті‟; дієсловах: г

|
рызти, 

дыр
|
чати, зды

|
хати, лы

|
кати, обзы

|
р′ати „перевіряти‟, обры

|
дити „викликати 

огиду‟, одг
|
рызти, о

|
дыǐти, одкры

|
вати, одсы

|
пати, рыхту

|
вати, стыр

|
чати, 

тырмо
|
сити; прислівниках: до

|
горы „вгору‟, до

|
праўды „дійсно‟, 

|
кады „куди‟, по 

кры
|
йому „крадькома‟, по

|
малы „повільно‟, п

|
рет:ым „раніше‟; службових частинах 

мови: 
|
за тым „отже‟; 

3) після задньоязикових [ґ], [к], [х] в іменниках: 
|
блыхы, бу

|
ракы, 

|
варґы 

„губи‟, 
|
воўкы, 

|
ґырґы „плечі‟,

 |
д′іркы, 

|
кырд′іл′ „отара, гурт (овець, гусей, качок)‟, 

кыр
|
тина „купка землі, нарита кротом‟, кыр

|
тиц′а „кріт‟, кы

|
таǐка „китиця, жмуток 

ниток і под., зв‟язаних з одного кінця докупи, що є прикрасою, оздобою чого-

небудь‟, 
|
кышкы, 

|
лахы, мал′о

|
ванкы, ни

|
точкы, об

|
цен′ґы,

 |
рукы, 

|
санкы, с

|
лиўкы, 

со
|
кыра, 

|
хыба, 

|
хырбет, 

|
хыжа, цу

|
коркы; прикметниках: кыр

|
вавиǐ, 

|
т′ажкыǐ, 

хыр
|
л′авиǐ „кволий‟; займенниках: 

|
йакым, йа

|
кыса,

 |
такы; дієсловах: 

|
ґыўтати, 

кы
|
ватис′′а „гойдатися‟, кы

|
дати, кы

|
п‟іти, кырва

|
вити „кривавити‟, кыр

|
чати 

„видавати звуки кр-р-р; кричати при небезпеці (про курей)‟, кыр
|
шыти „кришити‟, 

од
т
хы

|
лити, хыбо

|
тати „колисати‟; прислівниках: кыр

|
ваво „криваво‟, по

|
тихы 

„потихеньку‟; сполучниках: 
|
хыбал′ „хіба; якщо тільки‟; 

4) після фарингального [г] в іменниках: 
|
гыка „бадилля‟, 

|
гыртан,

 |
гыцел′ 

„виловлювач собак‟,
 |
ногы, 

|
рогы, 

|
с′агы „метрові дрова‟; прикметниках: до

|
рогы; 

дієсловах: гыб
|
нути „гинути‟, гыр

|
м‟іти; 

5) після шиплячих [ж], [ш], [ч], [U] в іменниках: ви
|Uын′а, 

|
жыто, 

|
жыла, 

запрова
|Uын′а, зо

|
шыти, зна

|
чын′а, і

|Uын′а, ква
|
шын′а, кыр

|
шына „крихта‟, но

|
жы, 
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обри
|Uын′а, пово

|Uын′а, по
|
жычка „позика‟, 

|
шыба, 

|
шыйа; прикметниках: 

по
|
жыточниǐ; порядкових числівниках у формі множини: 

|
першы; займенниках: 

і
|
накшы, 

|
нашым; дієсловах: вир′а

|
чыти „витріщити‟, зару

|
чытис′′а, 

|
жыти, 

жы
|
чыти, 

|
кырчыт „видає звуки кр-р-р; кричить при небезпеці‟, кыр

|
шыти 

„кришити‟, чы
|
тати, 

|
шыти; прислівниках: п‟і

|
шы „пішки‟, предов

|
шыткым 

„передусім‟. 

За нашими спостереженнями, переселенці різного віку до сьогодні зберігають 

розрізнення звуків [и] та [ы]. Таку вимову практикують інформатори всіх поколінь, 

але в процесі мовлення подекуди сплутують – задня вимова вже інколи не 

зберігається – може виходити за межі поля розсіювання фонеми /ы/ і наближуватися 

до поля фонеми /и/: 
|
бики / 

|
быкы, 

|
губи / 

|
губы,

 |
дуби / 

|
дубы, 

|
жити / 

|
жыти, 

|
шити / 

|
шыти тощо.  

Зберігається такий самий вияв фонеми /ы/ як [ы] в словах, у яких реалізуються 

давні звукосполуки trъt, tlьt як tыrt, tыlt, рідше trыt, tlыt: 
|
бырва „брова‟, 

|
блыха 

„блоха‟,
 
гыр

|
кати „сердито покрикувати‟, 

|
гырмит „гримить‟, 

|
гыртан′ „гортань‟, 

|
дырва „дрова‟, 

|
дыргнути, кыр

|
вавыǐ,

 
с

|
лыза, 

|
сыўзы „сльози‟, пыршч. З. Штібер 

уважав, що група tыrt належить до словацьких впливів, хоча й допускав можливість 

самостійного явища. Сьогодні вживання цих форм є непослідовним. У мовленні 

старшого покоління зафіксуємо ще давню вимову: 
|
дырва „дрова‟, 

|
бырви „брови‟, 

г
|
рымит „гримить‟ тощо. Мовлення ж осіб середнього й молодшого віку вже 

свідчить про використання паралельних форм: 
|
бырви і б

|
рови, 

|
дырва і д

|
рова, що 

можна розцінювати як вплив української літературної мови чи наддністрянського 

говору. 

Звук [ы] в північнолемківських говірках є на місці *ы, *і(и) після ж, ш, іноді ч 

(зумовлено ствердінням шиплячих); після твердих приголосних, на початку слів 

після [в] зокрема; у сполуках звуків ры, лы чи ыр, ыл із давніх trъt, tlьt. У 

лемківських говірках збережено давні сполуки гы, кы, хы, ареал яких у карпатській 

групі говорів, як зауважив Й. Дзендзелівський, значно менший за ареал збереженого 

давнього ы [63, с. 34; 154, с. 22]. Як вдалося зафіксувати, реалізації фонеми /ы/ як 

[ы] у позиції початку слова не засвідчено [154, с. 22]. 
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Фонема /ы/, що реалізується нелабіалізованим звуком середнього чи заднього 

ряду високого підняття [ы], є континуантом давнього /ы/. Наявність цієї фонеми 

вважають архаїчним діалектним явищем, що безпосередньо свідчить про давніші 

періоди мовного розвитку. Звуковияв фонеми /ы/ зовсім відсутній в інших діалектах 

та й, відповідно, у літературній українській мові [9, c. 34]. 

Ще на поч. ХХ ст. І. Верхратський стверджував, що в галицьких лемків [ы] 

вимовляють після гортанних (щоправда, в одному переліку подає приклади і після 

губних, і сонорних): быти, мыяти, рыба; гыбати, хыжа, хырбет, сокыра і  

секыра [252, с. 3].  

Пізніше І. Зілинський зафіксував наявність неоднакової вимови цього звука в 

лемківських говірках: на місці давнього ы маємо цілу низку голосних, які, залежно 

від позиції, можуть бути голосними середнього чи заднього ряду. Тому він увів до 

своєї монографії з фонетики української мови знаки у
е 

(звук переднього ряду 

високо-середнього підняття), у
1
 (середнього ряду високого підняття), у

2
 (середньо-

заднього ряду високого підняття), у
3
 (заднього ряду високого підняття) [248, s. 21]. 

Дослідник лемківського говору констатував, що поряд із у
3 

існує після губних та в 

групах гы, кы, хы ще один оригінальний звук – звук заднього ряду, наближений до 

середнього підняття; у наголошеній позиції відзначається низьким горловим тоном, 

властивим, напр., для вимови слів: бы
|
кы, со

|
кыра, 

|
хыжа, 

|
мыло, 

|
быў [248, с. 22].  

Детальний опис звукової системи лемківського говору здійснив у своїх 

дослідженнях з фонетики польський мовознавець З. Штібер [235, с. 30–33; 238, 

с. 464–468 та ін.]. Учений виділив 4 системи вокалізму, у яких фонема /ы/ 

реалізується такими звуками: 1. [ы] середнього, або трохи заднього, ряду високого 

підняття; 2. після губних [ω] заднього ряду піввисокого підняття (напр., mωdło) [238, 

с. 465–466].  

Першим, хто почав аналізувати мовлення лемків після переселення в Україну, 

був Д. Бандрівський. Фонему /ы/ як окрему він не виділяв – розглядав у межах поля 

розсіювання фонеми /и/ [4, с. 95]. Минуло від часу переселення менше ніж 

п‟ятнадцять років, а Д. Бандрівський уже тоді зауважив, що у вимові старшого 

покоління (переважно неписьменних людей) зберігається звук [ы] заднього ряду: 
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мы, до 
|
купы, ш

|
тобы, йа

|
фыны, йа

|
годы, 

|
л′ісы (Н.в. мн. від ліс), ма

|
лыны, 

|
жыто, 

рыд
|
жыкы, б

|
рынV′′у, бо

|
чечкы, ка

|
тул′кы, г

|
нес′′кы, 

|
морґы, ва

|
рыхы, 

|
хыжу, 

|
гыну, по

|
рогы та ін. У вимові осіб середнього покоління після губних і 

передньоязикових приголосних зникає фонемне розрізнення /ы/ та /и/. Зате після 

задньоязикових ы переходить у и
3
 (реалізується звуком заднього ряду середнього підняття), 

причому задньоязикові у такій позиції зберігають твердість: 
|
п‟ішки

3
, 

|
лемки

3
, 

|
бойки

3
, 

|
морґи

3
, 

|
мухи

3
 та ін. У вимові молоді (насамперед шкільної) звук и такий, як і в 

літературній мові та в наддністрянських говірках: 
|
си

|
ни, 

|
йа

|
фини, 

|
йа

|
годи, 

|
жийу, 

т
|
рошк‟и, 

|
морґ‟и

(е)
, 

|
мух

‟
и

(е)
, 

|
ноги тощо. Д. Бандрівський писав і про вимову [ы] у давніх 

trъt, tlьt: 
|
хырбет, пыршч, о

|
бырвы, 

|
сыўVа // ш

|
л′оVа. Дослідник звернув увагу, що 

молодше покоління у своєму говірковому мовленні використовує вже ті форми, які 

притаманні для нового діалектного оточення та літературної мови: х
|
рибет, пришч, 

б
|
рови, с′′

|
л′о

|
за [4, с. 95]. 

Важливі спостереження щодо ы подав І. Керницький [94, c. 92–94]. Під час 

опрацювання “Мови війтівських книг с. Одрехова” дослідник зафіксував, що в 

написанні слів зберігається розрізнення (тільки з деякими відхиленнями) ы та и в 

коренях та закінченнях у словах: сынови, была, але записую ся боронити; без копи, вѣри, 

але сыновы, вѣчнымы часы [94, с. 92–93]. Після шиплячих, констатував 

І. Керницький, більшість писарів традиційно використовували и. Однак було 

зафіксовано два записи однією рукою, де послідовно збережено написання ы: 

положыти, оучинены
и
, оуложыло, вшы

т
ко, межы, майучы [94, с. 93].  

Із опублікованих загальних чи спеціальних діалектологічних праць відомо, що 

рефлексами давніх ы, и(і) у частині південно-західного наріччя, а саме в говірках 

лемківських, надсянських, закарпатських (за винятком невеликої групи говірок біля 

Ужгорода) і південно-західній частині бойківських зберігається колишній ы (на 

противагу російському і білоруському ы (середнього ряду високого підняття, що 

наявний після твердих приголосних і відсутній на початку слів) карпатський ы має 

більш задню вимову) та відбувається рефлексація давнього и(і), як і в українській 

літературній мові [63, с. 31]. Тобто наявне фонемне розрізнення /ы/ та /и/: 
|
выти 

|
воўком і 

|
вити г

|
н′іздо. В українській літературній мові звукові [ы] відповідає звук 
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переднього ряду високо-середнього підняття [и], в якому збіглися давні звуки [і] та 

[ы]. Натомість у північнолемківських, як і в бойк. та срзакарп., говірках повного 

злиття цих двох давніх звуків не відбулося [154, с. 22].  

Дослідники карпатського ареалу до звукового репертуару фонеми /ы/ 

залучають такі звуки: 1) [ы] заднього ряду високого підняття; 2) [ы] заднього ряду 

середнього підняття з різними незначними артикуляційними відтінками залежно від 

місцевості (притаманні говіркам східної і центральної частини Закарпаття); 3) [ы] 

середнього ряду високого підняття, подібний до російського [ы], але більш заднього 

утворення, і зафіксоване, в основному, в ненаголошеній позиції; 4) [ы
о
] 

лабіалізований звук заднього ряду середнього підняття, який у говорах відрізняється 

ступенем наближення до [о] (можна зафіксувати в південно-західній частині 

срзакарп. говірок, окремих словоформах південно-західної частини бойк. говірок): 

бы
о
ў, бы

о|
вало, вы

о|
сокиǐ, 

|
мы

о
ло, мы

о
ш, ко

|
бы

о
ла, вы

о|
росла  

[9, с. 52]. 

Отже, фонема /ы/ в північнолемківських переселенських говірках, 

реалізуючись відповідним звуком, надалі зберігається (здійснює фонемне 

розрізнення /ы/ та /и/), проте під щоразу більшим впливом нормативної мови 

частотність вимови [ы] у говірконосіїв є різною. Тому не залишилося поза увагою 

питання щодо відтворення звука [ы] на письмі. Бачимо, що існують різні погляди, і 

остаточного розв‟язання цієї наріжної для багатьох проблеми не бачимо ще й до 

сьогодні. Одні вважають, що для чіткого відтворення лемківської вимови і 

збереження лемківського говору загалом необхідно використовувати відповідну 

літеру; інші ж, навпаки, стверджують, що це “російська” літера (оскільки ы відсутня 

в українській абетці), яка відриває лемків від рідного кореня. Підтвердженням таких 

полярних думок є різного часу публікації на “Лемківській сторінці” щотижневика 

“Наше слово” [100; 101; 56; 119; 110; 128; 55; 46; 159]. Поштовхом до останньої 

дискусії, що тривала кілька місяців, стала рецензія М. Лесева на “Збірку віршів 

Якова Дудри” (підготував до друку А. Ксенич). На зауважену тенденцію 

використовувати літеру ы для розрізнення вимови неоднакових за місцем творення 

звуків [ы] та [и] професор наголосив, що така практика наявна тільки в записах 
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діалектного мовлення (лемк., бойк. та закарп. говірок) і що в літ. та публіцистичних 

текстах немає нагальної потреби використовувати цю букву, яка ніби “деукраїнізує 

лемківсько-українські вірші Я. Дудри, … уводить в атмосферу наближення їх до 

“общеруської” традиції”, свідомо прагне “відчужити цей правопис від українського” 

[119]. Після поданих ґрунтовних спростувань у статті “Одповід рецензентови и не 

лем йому” А. Ксенич зробив такі висновки на користь використання букви ы: щоб 

зберегти специфіку “лемківской бесіды”, треба писати літеру ы там, де 

вимовляється звук [ы], бо в іншому випадку буде спотворено лемківську вимову, 

адже, прагнувши “допасувати до єдиной нормы”, можемо її “ліквідувати 

помаленькы” [110]. Не залишилися байдужими й інші дописувачі “Нашого слова”, 

до прикладу, М. Ґоч дуже дивувало, що деякі мовознавці прагнуть замінити букву ы 

на и, що в цій справі наявний “політичний підтекст”, тому авторка зробила такий 

висновок: коли “лемкы так чуют, так пишут, … не одберайме ім того на силу, бо 

тым способом твориме непотрібный сепаратизм” – “от така маленька буква, а так 

дуже робит замішаня” [55]. М. Постіл-Яруга ствердив, що в лемківському 

середовищі були, є і будуть мовні поділи, але це не причина, щоби сваритися: “не 

уніфікуйме, але записуйме мовну одрубніст каждого лемківского села, записуйме іх 

бесіду, …по мойому кодифікация лемківского языка єст дорогом до лемківского 

пекла… Од кодифікациї мож дістати лем фіксациї” [159]. А. Вірхнянська звернула 

увагу, що в лемків ы та и – це не лише окремі звуки, а й часто зовсім інше значення 

слова; небажання пристосовуватися до нормативної української мови зовсім не 

свідчить про “деукраїнізацію”, радше збереження рідної говірки лише збагачує, 

поповнює різноманіття української мови [22]. М. Горбаль, якому “барз не любит ся 

тото бріхате ы”, писав, що “як маєме через тото сварити ся, то пишме як хто хоче, 

лем любме ся”, а поки іншого знаку не придумано, запропонував ще один вихід зі 

становища: оскільки існування [ы] в лемківських говірках беззаперечне, то слід 

увести в українську абетку ще один графічний знак з позначкою “вживається 

українцями в регіоні Західних Карпат” [46]. Із аргументів, які наводили дописувачі 

“Нашого слова”, треба згадати спостереження С. Криницького, що мова народу є 
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закодованою в різних формах усної народної творчості (зокрема, у піснях), а також у 

пам‟яті людей, бо практично немає великої кількості писемних творів [108].  

З усього описаного вище про дискусію стосовно відтворення [ы] на письмі 

можна зробити такі висновки на користь використання букви ы в лемківських текстах:  

– літеру ы, яка необхідна для відтворення специфіки лемківського 

мовлення, безпідставно ототожнюють із буквою російської абетки (хоча місце 

творення укр. і рос. ы різне). Якщо так мислити, то можна позбутися своєї 

автентичності, віддати чужинцям те, що їм первісно не належало; 

– відсутність букви ы спричинить знищення значного пласту лексем, 

зумовить появу цілої низки слів із спотвореним значенням. Лемки “збідовані та 

знедолені, так чи інакше зберегли свою сутність, свій менталітет, зберегли хоч 

частково і нашу мову (діалект) і нашу пісню. А тепер ми самі хочемо майже свідомо 

довершити нищення – обдерти свою рідну материнську мову, спотворити її” [101]; 

– зважаючи на щораз меншу кількість діалектоносіїв, північнолемківські 

говірки необхідно відтворювати графічно так, щоб можна було чітко простежити 

вимову того чи іншого звука; щоб кожен охочий мав можливість вивчити говірку 

своїх дідів-прадідів; ті, хто сьогодні ще добре розмовляють лемківською, змогли 

передати свої знання іншим, щоб, словами В. Колодійчика, неспотвореним 

“зберегти прийдешнім поколінням лемківський діалект” [101].  

Отже, з аналізу звукових виявів фонеми /ы/ в північнолемківських 

переселенських говірках можна зробити такі висновки: 1) фонема /ы/ реалізується в 

наголошеній і ненаголошеній позиціях як нелабіалізований звук середньо-заднього 

ряду високого підняття [ы] після губних [б], [п], [в], [м], [ф], передньоязикових [д], 

[т], [л], [н], [V], [ц], [з], [с], [р], задньоязикових [ґ], [к], [х], гортанного [г] та 

шиплячих [ж], [ч], [ш], [U]; 2) вимову [ы] після [ц] вдалося зафіксувати лише у слові 

па
|
р′ібцы „парубки‟; 3) наявні в середнього і молодшого покоління діалектоносіїв 

паралельні форми з [ы] та [и], що є очевидним впливом різних екстра- та 

інтралінгвальних чинників. 

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців фонема /ы/ 

реалізується як звук [ы]. 
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Рис. 2. 4. Фонема /ы/ 

 

2.3.5. Фонема /у/ 

В аналізованих говірках фонема /у/, не зазнаючи модифікацій, які можна 

сприйняти звичайно на слух, реалізується в наголошеній і ненаголошеній позиції як 

[у] в таких випадках: 

1) на початку слова (відсутній протетичний [в] за оказіональною наявністю 

паралельних про- і непротетичних форм) в іменниках: 
|
уб‟іч (мн. у

|
бочы) „узбіччя, 

схил гори‟, уб
|
ран′а „одяг‟, 

|
уўц′а і 

|
уц′а „вівця‟, 

|
угел′ „вуглина; вугілля‟, углу

|
б‟ін′а 

„заглиблення‟, 
|
угол „ріг будівлі; покуття‟, 

|
узел „вузол‟, 

|
узда „вуздечка‟, 

|
уĭко 

„материн брат‟, уĭ
|
чина „дядина, дружина материного брата‟, 

|
улиǐ „вулик‟, у

|
лиц′а 

„вулиця‟, ур
|
вител′ „зірвиголова‟, у

|
роUай „врожай‟, у

|
ферма „вайло, неохайний‟, 

|
ухо(

|
ушко) „вухо‟, уц

|
тив‟іст „чесність, сумлінність‟, 

|
учар „вівчар‟, у

|
чарн′а 

„вівчарня‟, у
|
чынок „доброчинство‟, уш „воша‟, ушко

|Uын′а „пошкодження‟; 

прикметниках: узалеж
|
нени „залежний від кого-небудь‟, у

|
з′іс′′і „вузесенький‟, 

уĭ
|
чынин „належний дружині материного брата‟, у

|
мысни „навмисний‟, уро

|Uаĭни 

„врожайний‟, у
|
хати „вухатий‟, уц

|
тиви „чесний, сумлінний‟, 

|
учи „овечий‟, у

|
шыви 

Фонема /ы/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

1) поширена у карп. і надсянс. говірках, у середзакарп. – лабіаліз. 

звук [ы
о
]: бы

о
вало, вы

о
сокиǐ, мы

о
ло, кобы

о
ла, вы

о
росла; 

2) найчастіше наявне на місці давнього [ы]: рыба, сын, волы, было, 

іноді – після шиплячих: жыто, жылы, шыло, шырокиǐ, чытати, 

та у звукосполуках [ры], [лы], [ыр], [ыл]: дрыва, блыха, 

кырвавиǐ, гылтати 

пнлемк. переселенські говірки:  
1) [ы]: 

|
бырвы, 

|
лупы, мыш, по

|
мыток, 

|
тыка, о

|
дыǐти, одкры

|
вати, одсы

|
пати, рыхту

|
вати; іноді – після 

шиплячих: ви
|Uын′а, зна

|
чын′а, кыр

|
шына, но

|
жы, 

|
шыба, 

|
шыйа, по

|
жыточниǐ, першы, жы

|
чыти, 

предов
|
шыткым;  

2) наявність у звукосполуках [ыр], [ыл]: пыршч, 
|
дырва, 

|
сыл

.
за, 

|
гырмит, гыл

|
тати 

 

відсутність 
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„вошивий‟; дієсловах: у
|
быти „убувати, зменшуватися в кількості‟, угы

|
натис′′а 

„ухилятися‟, углу
|
бйатис′′а „заглиблення‟, 

|
уйтис′′а „зійти, минутися без осуду‟, 

упра
|
шати „упрошувати‟, ур

|
ватис′′а „обірватися‟, усу

|
нутис′′а „зникнути, відійти з 

поля зору‟; прислівниках: у
|
важн′і „уважно‟, 

|
узко „вузько‟, у

|
мыс′′н′і „навмисно‟;  

2) у середині слів:  

– після губних б, п, в, м, ф в іменниках: бу
|
рачок, дре

|
ву(і)тн′а „приміщення 

для дров‟, вуĭ
|
чина „дружина дядька по матері‟, га

|
мулец „гальмо‟, 

|
нервус „нервова 

людина‟, о
|
б‟ірвус „обідранець‟, 

|
пампух, пу

|
л′арес „гаманець‟, справу

|
ван′а 

„поведінка‟, фу
|
зийа „рушниця‟, фунду

|
ван′а „пригощання за свій кошт‟, 

|
фусы „осад‟, 

фу
|
терко „шубка‟, фут

|
рина „дверна чи віконна рама‟, 

|
футро „хутро‟, фу

|
чан′а 

„сопіння, буркотіння‟, ха
|
буз′а „хмиз, бадилля‟, це

|
бул′а „цибуля‟, ш

|
пул′ка „котушка 

ниток‟; прикметниках: 
|
звучни „дзвінкий‟, капус′

|
ц′′ани „капустяний‟; числівниках: 

йед
|
ному; дієсловах ал′арму

|
вати „бити на сполох‟, вихл′апу

|
вати, заоб

п
серву

|
вати 

„зауважити‟, зафунду
|
вати „пригощати за свій кошт‟, змучу

|
ватис′′а „змучитися‟, 

справу
|
ватис′′а „вести себе пристойно‟, фу

|
кати „дмухати‟, фурде

|
лити „хурделити‟, 

фу
|
чати „сопіти, буркотіти‟; зденерву

|
вани „знервований‟, фарбу

|
вани „фарбований‟; 

прислівниках: фурт „постійно, безперестанку‟; 

– після передньоязикових д, т, з, ц, с, л, н, р, ж, ш, ч в іменниках: 
|
жук, 

|
зуб, 

к
|
луб, лан

|
цушок „ланцюжок‟, фри

|
зура „зачіска‟, хо

|
ругоў „корогва‟, цуґ „відтулина, 

тяга повітря димаря; протяг‟, 
|
цуґл′і „вудила, повіддя коня‟, 

|
цук‟ер „цукор‟, цу

|
к‟еркы 

і цу
|
коркы „цукерки‟, цук‟ер

|
ничка „цукорниця‟, 

|
цундры „розпатлане волосся‟, 

|
чубец, 

чуб
|
рина „чуприна‟, шацу

|
ван′а „оцінювання, визначення вартості‟, шл′уфка „кільце зі 

шкіри чи металу, що служить для підтримування кінця ременя‟, ш
|
турпак „погане, 

незручне, примітивне чи надломлене знаряддя праці‟ [268, с. 349], ш
|
тубак 

„тупоголовий, який не має бажання вчитися‟, ш
|
руб

п
ка „шуруп‟, 

|
шугай „хлопець‟, 

|
шума „піна на молоці‟, шу

|
фел′ка „совок, лопатка‟; прикметниках: 

|
крухыǐ, 

францу
|
вати „поганий, важкий, несприятливий‟, цу

|
доўни „чудовий‟, чу

|
дерни 

„дивний‟, 
|
шуўни „вродливий, гарний‟; дієсловах (дієприкметниках): выштур

|
кати 

„виштовхати‟, фасу
|
вати „регулярно щось отримувати, напр. заробітню плату, 

пенсію; безкоштовно отримувати матеріальні цінності‟, фол′у
|
вати „бруднити (одяг, 
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білизну)‟, х‟існу
|
вати „користуватися, споживати що-небудь‟, хору

|
вати „хворіти‟, 

цап
|
нути „схопити, впіймати‟, цифру

|
ватис′′а „чепуритися, гарно по-святковому 

одягатися‟, ц
|
нутис′′а „сумувати‟, цук

|
ритис′′а „цукруватися‟, ц′у

|
кати „дорікати‟, 

чу
|
тити „виводити кого-небудь з непритомного стану‟, шацу

|
вати „оцінювати, 

визначати вартість‟, шмуґл′у
|
вати „займатися незаконним перевезенням товару за 

кордон і торгівля ним‟, шпару
|
вати „заощаджувати‟, штурк

|
нути „штовхнути‟; 

засну
|
ваниǐ, нарису

|
ваниǐ, цементу

|
вани „цементований‟; прислівниках: одс

|
поду 

„знизу‟, цу
|
доўн′і „чудово‟, чу

|
дерн′і „чудернацько‟, 

|
чудн′і „дивно‟, 

|
шуўні „гарно‟, 

шуд
|
ратис′′а „чухатися, потирати своє тіло‟; вигукові шл′ус „годі, кінець!‟; 

– після середньоязикового й в займенниках: т
|
войу; дієсловах: пра

|
ц′уйут, 

набрыз
|
ґайут; 

– після задньоязикових і фарингального г в іменниках: ґу
|V′ікы, 

|
гурма, 

ку
|
к′елка „калач‟, 

|
куфа „про гладку, неповоротку жінку‟, ку

|
ферок „валіза з дощок чи 

фанери; скриня‟, о
|
кут′а „обковування‟, чеку

|
л′ада „шоколад‟; прикметниках: 

надокуч
|
ливиǐ; дієсловах фастриґу

|
вати „наметати‟, хаху

|
л′ати „кутати, одягати 

когось надто тепло‟, шпйеґу
|
вати „шпигувати, стежити‟; фастриґу

|
вани „наметаний‟, 

штуку
|
вани „зроблений зі шматків; доточений‟; прислівниках: 

|
покус „потрохи‟;  

3) у кінці слова в іменниках: 
|
безу „Д.в. від без „бузок‟‟, 

|
карку „Д.в. від карк 

„потилиця‟‟, 
|
попр′у „Д.в. від попер „чорний перець‟‟, ш

|
л′іцу „Д.в. від шліц „поріз, 

складка (кравецьке)‟‟, шт
|
руксу „Д.в. від штрукс „вельвет‟‟; займенниках: да

|
кому 

„Д.в. від дехто‟, да
|
чому „Д.в. від дещо‟; дієсловах: 

|
л′онUу „1 ос.одн. від льондати 

„пити понад міру‟‟, припа
|
суйу „1 ос.одн. від припасувати „підігнати під розмір‟‟, 

т
|
рафл′у „1 ос.одн. від трафити „потрапити, влучити‟‟; прислівниках: зо

|
заду 

„позаду‟, час од
т|

часу „періодично‟.  

На місці літературного [у] в окремих говіркових словоформах маємо звук [і] в 

словах йаб
|
л′ін „яблуня‟, йаб

|
л′інка „яблунька‟. 

У досліджуваних північнолемківських говірках, як і в літературній мові, 

основним виявом фонеми /у/ є лабіалізований звук заднього ряду високого підняття [у], 

який з історичного погляду є рефлексом праслов‟янської та давньоукраїнської фонеми 
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/у/ (
|
ухо, ку

|
пениǐ, 

|
муха, 

|
нужда, ску

|
питис′′а), псл. носової фонеми [ọ] (ѫ) (глу

|
бок‟іǐ, 

дуб, 
|
замуж, зуб, 

|
рука, 

|
уз

с
к‟іǐ) та давньоукраїнського [о]: (хитру

|
вати). 

Звуковий ряд фонеми /у/ поповнює [у
о
] – звук переднього ряду високого 

підняття з частково обниженою артикуляцією у напрямі до [о], який зафіксовано в 

говірках південно-західної частини Мукачівщини, в поодиноких говірках на північ 

від м. Хуст, у говірках північно-західного ареалу Великоберезнянського району 

Закарпатської області та в сусідніх говірках східної Словаччини в позиції перед 

твердим приголосним, у постпозиції слова незалежно від місця наголосу: 
|
му

о
ха, 

|
ву

о
хо, 

|
ку

о
рка, 

|
гу

о
ска, 

|
фарбу

о
, 

|
жôну

о
, 

|
цу

о
кру

о
 [9, с. 53].  

Північнолемківські словоформи 
|
замуж, о

|
гурок, п

|
риву

і
с „привіз‟, п

|
рин′ус 

„приніс‟ зберігають реалізацію фонеми /у/ як [у] на противагу українській 

літературній мові, південно-східним та багатьом південно-західним говорам, у яких 

/у/ репрезентує [і]. Подібне спостерігаємо у вимові прикметника глу
|
бок‟іǐ, 

прислівника глу
׀
боко: діалектний вияв [у] – літературно-нормативний [и] [9, с. 53].  

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців звуковий 

ряд фонеми /у/ формують такі алофони: [у], [і]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. 5. Фонема /у/ 

 

Фонема /у/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

1) вживається замість /і/: замуж, вогурок 

2) у карп. /у/ заступає етимологічні [о], [е] в новозакритих складах: кун', вул, 

твуй, прин'ус; 

3) у деяких середньозак. (Мукачево, Хуст) – [у°]: му
о
ха, ву

о
хо, ку

о
рка, гу

о
ска; 

4) [у] замінюється на [о] у дієсл. суф. -ова-: торговати, куповати, ґаздовати; 

мачоха, йаблочко 

пнлемк. переселенські говірки:  
1) вживається замість літературного звуковияву /і/: 

|
замуж, о

|
гурок, п

|
риву

і
с, п

|
рин′ус; 

2) вживається замість літературного звуковияву /и/: глу
|
бок‟іǐ, глу

׀
боко 

збігається з 

літературною 

мовою 
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2.3.6. Фонема /о/ 

В аналізованих говірках основним виявом фонеми /о/ є звук [о] – 

лабіалізований звук заднього ряду середнього підняття – виступає у таких 

ненаголошених та наголошених позиціях:  

1) на початку слова в іменниках: обле
|
чын′а „білизна‟ [154, с. 205], 

(о)
|
бырвы „брови‟, 

|
обрус

 
‛скатертина‟, 

|
об

п
цас

 
‛каблук‟, од

|
берач 

|
пис′ма „адресат‟, 

о
|
де(д)жа і 

|
зод′іж „одяг‟, огрі

и|
ван′а і опа

|
л′ін′а „опалення‟, О

|
лена і 

|
Ол′га „Ольга‟, 

|
ол′ій і о

|
лива „олія‟, о

|
лувко „олівець‟, О

|
нуфер „Онуфрій‟, опа

|
лачка „віяло‟, о

|
нучы 

„мн. онучі‟, 
|
Орко „Орест‟, осе

|
ледец і с

|
леV′ „оселедець‟, 

|
ос′′ін′ (о

|
сени „Р.в. від 

осінь‟), 
|
оцет (

|
в‟іцту „Р.в. від оцет‟), 

|
очы „мн. від око‟; прикметниках: ол′і

|
йарск‟іǐ 

„олійний‟; займенниках: 
|
она „вона‟, 

|
они „вони‟, о

|
не „це, оце‟ [268, с. 219]; 

числівниках: 
|
ос′ми

е
й; дієсловах: одкарм

|
йати′ „відгодовувати‟, опа

|
лати „віяти‟, 

од
|
речы „відповісти‟; прислівниках: 

|
одкал′ „звідки‟, од

|
кал′си „звідкись‟, оп‟іў

|
ночы 

„опівночі‟, 
|
он де

и 
„ось там‟; 

2) у середині слів:  

– після губних [б], [п], [в], [м], [ф] в іменниках: амо
|
н′ачкы „тістечка з 

додаванням амонію‟, 
|
богач, 

|
бодак „будяк‟, бо

|
дача „будяччя‟, V|

вонар, про
|
мовец, 

ро
|
диче „батьки‟, 

|
форн′ір „дерев‟яна стрічка, якою обклеюють столярні вироби‟; 

прикметниках: бо
|
гатиǐ „багатий‟; дієсловах (дієприкметниках): засмот

|
ритис′′а 

„задивитися‟, напол′і
|
гати „наполягати‟, напоми

|
нати „нагадувати‟, напомпу

|
вати 

„накачати води, яка йде з-під землі по трубах‟, напоп
|
рити „наперчити‟, напоп

|
рени 

„наперчений‟, спот
|
кати „зустріти‟; прислівниках: напо

|
хапкы „похапцем‟, 

напоче
|
кан′у „терміново, негайно відразу‟, поз′′

|
в‟ірскы „по-звірячому‟; 

– після твердих передньоязикових [д], [т], [з], [с], [ц], [л], [м], [н], [р], [ж], 

[ч], [ш] в іменниках: воро
|
жыл′а „чаклун, -ка‟, 

|
дашок,

 
доǐU|

ж‟іўка „дощова вода‟, 

гры
|
зота, з

|
начок, соло

|
нина „свинне сало‟, ск

|
вершчок „цвіркун‟, ф‟і

|
зол‟а „квасоля‟,

 

|
цомпел′ „бурулька льоду, що звисає з даху‟, шкло „скло‟; прикметниках: ру

|
жовиǐ, 

с′′ва
|
точни „святковий‟, шпаро

|
вити „ощадливий‟; дієсловах: скошто

|
вати 

„скуштувати‟;
 
прислівниках: нап

|
родаǐ „для продажу‟,

 |
штораз „щоразу‟; 
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– після м‟яких передньоязикових [д′], [т′], [V′], [с′], [ц′], [л′], [н′] в іменниках: 

|V′опка „плямка, цятка‟, ка
|
л′ошы, 

|
н′ан′о „батько‟ [ЗКДА, вип. 3, с. 120], 

|
пес′′ц′ох 

„розпещена дитина‟, 
|
рул′он „рулон‟, 

|
сал′он „салон‟; прикметниках: лип

|
ц′′ови 

„липневий‟, стич
|
н′ови „січневий‟; числівниках: в

|
шес′′т′ох „вшістьох‟, тре

|
т′ому; 

дієсловах: зас′ор
|
бати;

 
прислівниках: 

|
жыўц′′ом „живцем‟;  

– після середньоязикового [й] в іменниках: йоǐк „зойк‟, ра
|
дийо „радіо‟; 

прикметниках: кра
|
йовиĭ „вітчизняний‟, ма

|
йовиĭ „травневий‟; займенниках: 

с
|
войой „своєї‟, чы

|
його, чы

|
йоĭ „чиєї‟; числівниках: трйох „трьох‟, ш

|
тырйох 

„чотирьох‟; дієсловах: йоĭ
|
чати „стогнати‟; йодо

|
ваниǐ; 

– після задньоязикових [ґ], [к], [х] і фарингального [г] в іменниках: го
|
р′ачка 

„температура‟, 
|
горстка, 

|
ґонтар „ґонтар‟, 

|
ґорсет „корсет‟, захо

|
ван′а „поведінка‟, 

|
йанґо(е)л „ангел‟, кос

|
турка, л′еґо

|
м‟іны „ласощі, смачна їжа‟ [268, с. 163], 

|
н′іхот 

„ніготь‟, 
|
скора „шкіра‟, с

|
ход

т
ка „зустріч‟, хо

|
роба, 

|
церкоў „церква‟ [ЗСЛА, с. 60]; 

прикметниках: го
|
р′ачыĭ „гарячий‟, йан

|
ґол′ск‟іĭ „ангельський‟, око

|
пистиĭ „повний 

(з верхом)‟, ско
|
рйани „шкіряний‟; дієсловах: хо

|
вати „няньчити дитину‟, 

|
ход „іди‟, 

шварґо
|
тати „говорити нечітко іноземною мовою‟; прислівниках:

 
нап‟і

|
хоту 

„пішки‟; 

– після голосного [а] в іменниках: нао
|
чары „окуляри‟, пра

|
отец „прабатько‟; 

дієсловах (дієприкметниках): заобсерву
|
вати „зауважити‟, наобл′і

|
кати 

„понадягати багато одягу‟, наост
|
рити „нагострити‟; наост

|
рени „нагострений‟; 

прислівниках:
 
на

|
одмаш „з розмаху‟, нао

|
коло „довкола‟, нао

|
мис′н′і „навмисне‟, 

на
|
ос′′л′еп „навмання‟, наос

|
татку „наприкінці, наостанку‟, поза

|
очы „позаочі‟; 

3) у кінці слова в іменниках: абе
|
цадл

в
о „абетка‟, ру

|
деро „слово без певного 

змісту‟ [268, с. 286], 
|
сало, 

|
ситко „ситечко для проціджування рідини‟; 

числівниках: 
|
с′′імсто „сімсот‟; дієсловах на -но, -то: напи

|
сано; прислівниках: 

|
дужо, 

|
мокро, нам

|
йаг

х
ко „рідко, некруто (про варене яйце)‟, нан′е

|
б‟еско „блакитним 

кольором‟, нап
|
йекно „геть-чисто, зовсім‟,

 |
пошто „навіщо‟, ру

|
жово „рожево‟, 

сво
|
б‟ідно „вільно‟, ц′е

|
каво „цікаво‟. 

Дистрибуція фонеми /о/ послідовно зберігається в прийменнику од(от) (од 

|
пол′а, од хо

|
робы) та префіксах до-, од- (от-), по– (до

|
йеден „кожний‟, дозе

|
рати 
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„доглядати‟, од
|
бытис′а „відбутися‟, одво

|
дити „відводити‟, одда

|
вати „віддавати‟, 

одка
|
зати „відмовити‟, одпо

|
чити „відпочити‟, одпрова

|
дити, 

|
от:ал′ „звідти‟, 

поз
|
нати „впізнати‟, отпов‟і

|
дати „відповідати‟).  

У говірках переселенців найстаршого і середнього віку закономірною є 

вимова [о] в прийменникові зо, зумовлене такою ж артикуляцією в 

наддністрянських говірках [4, с. 95]: 
|
зо два, зо 

|
земл′і, 

|
зо три 

|
лышкы. Тому 

порівняно з літературною мовою спостерігаємо більшу дистрибуцію цієї фонеми в 

говірковому мовленні у зв‟язку з її вживанням у прийменниках. Ця риса в 

переселенських говірках досі добре простежується.  

Давній [о] зберігається в говірках у повноголосних та низці неповноголосих 

форм -оро-, -оло: голо
׀
ва, заго

|
р′ідка, мо

|
локо, зо

|
лото, полос

׀
кати

е
 (див. дет.: п. 2.3.3. 

Фонема /е/). 

Рефлексація фонеми /о/ як класифікаційна ознака врахована в усіх відомих 

поділах української діалектної мови [9, с. 28–31]. Так, у говірках південно-західного 

наріччя рефлексація фонеми /о/ виокремлює групу карпатських говорів [63,  

с. 17–19]. Фонема /о/ в сильній позиції виступає як [о] – лабіалізований звук 

заднього ряду середнього підняття. До звукового ряду цієї фонеми в сильній та 

слабкій позиціях перед складами з [і], [у], [ў], а також перед м‟якими приголосними 

залічують позиційний варіант [ô] – звук заднього ряду середнього підняття з дещо 

звуженою вимовою і посиленою лабіалізацією (в напрямку до у), і як наслідок 

вокальної гармонії впливає ще й на [о] в попередніх складах слова: кô
|
рôва, дô

|
рога, 

вô
|
рôна; 

|
вôду, вô

|
д‟і, вô

|
дôў (але: во

|
да) і ін. [9, с. 54]. Наявність звуковияву [ô] 

фонеми /о/ зафіксовано і в інших карпатських говорах південно-західного наріччя, і 

в лівобережнополіських та деяких правобережнополіських говірках північного 

наріччя [178, с. 12; 191, с. 124]. 

Фонема /о/ в слабкій позиції поповнюється звуками [о
у
] (якщо у наступному 

наголошеному складі вимовляються [у] або [і]), [ω]) у південно-західному та 

південно-східному наріччях,– т.зв. помірне “укання”; і звуками [у
о
], [у] в говорах 

південно-західного наріччя,– т.зв. сильне “укання”,– насамперед у вол.-поділ. та 

зхбуков. говірок [178, с. 12]. З уваги на тривале перебування лемків-пересенців в 
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наддністрянському говірковому середовищі, у досліджуваних говірках частково 

простежуємо реалізацію /о/ як [о
у
], [у], наближується до поля розсіювання фонеми 

/у/ або й зовсім з ним зливається: го
у|
лубка, зо

у|
зул′а, ко

у|
рова, ко

у|
гут′а, 

|
кумар, 

ку
|
марка „комаха‟, лу

о|
пата, му

|
локо, на до

у|
роз′і, бо

у׀
гацкиǐ, що призводить до 

часткової нейтралізації опозицій /о/~/у/.  

У досліджуваних говірках вживається фонема /о/, що історично походить, як і 

в літературній мові, з давньоукраїнського /о/ (
|
слово, до

|
рога), /е/ (<е та ь після 

шиплячих перед наступним етимологічно твердим приголосним відбулася 

лабіалізація в [о]: п
|
чола, 

|
жоўтиǐ, ве

|
чора). Варто звернути увагу на походження 

низки слів зі звуком [о], яке виникає, на думку М.Лесюка, з метою ліквідувати 

нагромадження приголосних і полегшити вимову у словах типу зоп
|
сути, зо

|
споду, 

зогр′і
|
шити та ін. Автор поширив трактування цього вияву, нагадавши, що у 

давньоукраїнській мові тут був зредукований ъ у слабкій позиції, який занепав, тому 

[о] треба розцінювати як новий евфонічний звук [129, с. 17]. 

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців звуковий 

ряд фонеми /о/ формують такі алофони: [о], [о
у
], [у]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.6. Фонема /о/ 

Фонема /о/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

1) у карп. у наголош. і ненаголош. позиціях – звужена 

артикуляція і посилена лабіалізація [ô]: вôду, вôд'і, вôдôў; 

2)у ненаголош. позиції – сильне „укання”: пужар, мо
у
гила, 

тупор, пужар, тубі, гулубка, чулувік, кумар, ву
о
да, мулу

о
ко, 

лу
о
пата, у

о
біт, ку

о
гут 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) у ненаголош. позиції в окремих говірках як [у]: ку
|
марка, му

|
локо;  

2) у ненаголош. позиції в окремих словах як [о
у
]:: бо

у׀
гацкиǐ, ко

у|
гут′а  

1) у наголош. позиції виступає 

в основному своєму вияві як 

звук [о]; 

2) у ненаголош. позиції – 

помірне „укання”: го
у
лубка, 

зо
у
зул'а, ко

у
жух, то

у
б‟і, со

у
б‟і 
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2.3.7. Фонема /а/ 

Із проаналізованих авдіотекстів, ілюстрованих джерел в досліджуваних 

говірках фонема /а/ незалежно від наголосу реалізується як голосний заднього ряду, 

низького підняття, неогублений [а] у таких позиціях: 

1) на початку слова в іменниках: 
|
аґри

е
с ‛аґрус‟, амо

|
н′ачкы „тістечка з 

додаванням амонію‟, анд
|
руты ‛вафлі‟, ап

|
тыка ‛аптека‟, ар

|
тиста ‛художник, 

митець‟, 
|
астрйаб ‛яструб‟, ат

|
рамент ‛чорнило‟, а

|
фини

е
 і йа

|
фыры ‛чорниці‟; 

прикметниках: аўстри
|
йацк‟і ‛австрійський‟, ан

|
гел′ск‟і ‛ангельський‟, ан

|
ґ′ел′ск‟і 

‛англійський‟, апты
|
карск‟і ‛аптекарський‟; дієсловах (дієприкметниках): 

аванцу
|
вати ‛дати завдаток‟, арешту

|
вани ‛арештований‟; прислівниках: 

аб
п
со

|
л′утн′і ‛абсолютно‟, а

|
курат ‛якраз‟, аку

|
ратн′і ‛акуратно‟, ал′е

|
ґан′ско′ 

‛вишукано‟, ани
|
зашто ‛нізащо‟, ани

|
одкал′ ‛нізвідкіля‟; частках: 

|
ачеǐ ‛може, 

можливо‟, а
|
йаґже ‛авжеж‟; вигуках: 

|
аґу ‛звертання до немовляти‟;  

2) у середині слів  

– після після губних [б], [п], [в], [м], [ф] в іменниках: ба
|
дан′а ‛медичний 

огляд‟, 
|
баǐзел′ ‛шум, безлад‟, ма

|
йеток ‛майно‟, па

|
л′ін′а ‛палення‟, 

|
пасок; 

прикметниках: ма
|
йовиĭ „травневий‟, нар

|
вани „запальний, неврівноважений‟; 

дієсловах (дієприкметниках): зас′ор
|
бати, йодо

|
ваниǐ, напомпу

|
вати „накачати 

води, яка йде з-під землі по трубах‟, насмару
|
вани „намащений‟, насмару

|
вати 

„намастити жиром, маслом‟, скошто
|
вати „скуштувати‟; прислівниках: 

|
наспак 

„навпаки‟; 

– після твердих передньоязикових [д], [т], [з], [с], [ц], [л], [м], [н], [р], [ж], [ч], 

[ш] в іменниках: 
|
бодак „будяк‟, бо

|
дача „будяччя‟, 

|
бортак ‛дурень‟, гры

|
зота, 

|
дашок, V|

вонар, з
|
начок, ка

|
л′ендар, 

|
нарид „народ‟, 

|
поташ „сода‟, пр′а

|
тачка 

„прибиральниця‟, ра
|
дийо „радіо‟, ци

|
намон „кориця‟; прикметниках: кра

|
йовиĭ 

„вітчизняний‟; займенниках: 
|
тамтот; дієсловах (дієприкметниках): выва

|Uати 

„розпрягати‟, йоĭ
|
чати „стогнати‟, заґузд

|
ратис′′а „затриматися через свою 

неорганізованість‟, засмот
|
ритис′′а „задивитися‟, напоми

|
нати „нагадувати‟, 

напоп
|
рени „наперчений‟, напу

|
чыти „на(з)дути (кишечник)‟, нарабу

|
вати 

„награбувати‟, напоп
|
рити „наперчити‟, наскреп

|
тани „очищений від лушпиння‟, 
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наскреп
|
тати „начистити сирої картоплі‟, настар

|
чыти „настачити‟, опере

|
зати, 

пора
|
йіти „порадити‟, потра

|
фити „посміти, наважитися‟; прислівниках: нап

|
родаǐ 

„для продажу‟,
 |
нараз „зараз, за одним разом‟, 

|
штораз „щоразу‟; 

– після м‟яких передньоязикових [д′], [т′], [V′], [с′], [ц′], [л′], [н′], [р′] в 

іменниках: воро
|
жыл′а „чаклун, -ка‟, 

|
н′ан′о „батько‟, па

|
л′ін′а ‛палення‟, по

|
р′адок, 

р′ад; прикметниках: 
|
р′абыĭ, 

|
р′асниĭ; дієсловах: заґузд

|
ратис′′а „затриматися через 

свою неорганізованість‟, зап
|
р′ажу; прислівниках: го

|
р′ачо; 

– після середньоязикового [й] в іменниках: госпо
|
дарйа ‛Р.в. господар‟; 

прикметниках: ско
|
рйани „шкіряний‟; дієсловах (дієприкметниках): нараб

|
йати 

„наробляти‟, нарозу
|
мйати „повчати‟, порйа

|
дити „порядкувати‟, пострйам

|
бани 

„обторочений, обтріпаний по краях (про тканину)‟; прислівниках: пор
|
йадн′і 

„порядно‟; 

– після задньоязикових [ґ], [к], [х] і фарингального [г] в іменниках: 
|
богач, 

|
ґазда, ґанч „вада, недолік‟, 

|
ґарло „горло‟, 

|
ґачы „підштанники‟, доǐU|

ж‟іўка „дощова 

вода‟, 
|Vиґар „наручний годинник‟, 

|V′опка „плямка, цятка‟, 
|
кабат ‛спідниця‟, 

ка
|
л′ендар, ка

|
л′ошы, кам‟і

|
зел′ка ‛жилетка‟; прикметниках: бо

|
гатиǐ „багатий‟, 

ц′е
|
кави „швидкий, охочий‟; дієсловах (дієприкметниках): жо

|
ґати „шпигати, 

колоти‟, напол′і
|
гати „наполягати‟, нари

|
кати „нарікати‟, потар

|
гани „розірваний‟, 

пот′і
|
гати „потягати‟, спот

|
кати „зустріти‟, сха

|
л′іти „змарніти‟, фу

|
кати „дмухати‟, 

цвер
|
кати „циркати, витискувати струмінь молока‟, циґа

|
нити „говорити неправду‟; 

прислівниках: напо
|
хапкы „похапцем‟, напоче

|
кан′у „терміново, негайно відразу‟; 

3) у кінці слова в іменниках: бо
|
гачка ‛багачка‟, бо

|
денка ‛дерев‟яна 

посудина, в якій роблять масло‟, брад
|
рура ‛духовка‟, вент

|
роба ‛утроба‟, ў

|
сыпа 

‛напірник для пошиття перини, подушок‟, 
|
гал′ка ‛нижня жіноча сорочка‟, 

|
гача 

‛лоша‟, 
|
геца ‛витівки, жарти‟, 

|
гмл

. 
а ‛імла, туман‟, 

|
дыкта ‛фанера‟, 

|
д′іўча ‛дівчина-

наречена‟, жуг
|
ран′а „дорікання‟, 

|
йенVа ‛вередун‟, наро

|Uин′а „народження‟, 

постаў
|
ничка „підсвічник‟, по

|
суха „засуха‟, рUа „іржа‟, 

|
узда ‛вуздечка‟, 

|
цера ‛колір 

обличчя‟, цма ‛пітьма‟, ф‟і
|
зол‟а „квасоля‟; прикметниках: да

|
лека, дере

и
ў

|
л′ана, 

мо
|
лода; прислівниках: 

|
вера ‛справді‟, 

|
дидн′а ‛вдосвіта‟, дог

|
неска ‛до сьогодні‟, 
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з
|
верха ‛зверху‟, 

|
потл′а ‛до цього місця, досі‟; прийменниках: ґл′а ‛для‟; частках: 

|
йета ‛адже, та ж, тож‟ [268, с. 95].  

У різних вікових групах послідовно зберігається звуковий вияв фонеми /а/ в 

префіксі да- замість нормативного в українській літературній мові префікса де-: 

бодаǐ-
|
даґде „будь-де‟, да

|
йеден „деякий‟, да

|
коли, да

|
кому,

 |
дахто, 

|
дашто. З. Штібер 

зараховує такий фонемний звуковияв до словацьких впливів [150, c.170]. 

І в українській літературній мові, і в діалектному мовленні, реалізація фонеми 

/а/ та функціювання її звукових виявів безпосередньо пов‟язують з питаннями 

взаємодії систем вокалізму та консонантизму, співвідношенням звукових рядів 

однієї фонеми на різних часових зрізах, міжрівневою взаємодією в системі говірки 

[200, с. 248]. 

Важливою в розмежуванні українських говірок є реалізація фонеми /а/ після 

м‟якого приголосного. Як відомо, в цій позиції в українській мові виявляється звук 

[а] різного походження: [а] етимологічний (
|
йабко, 

|
йадро); [а], що розвинувся з [ę] 

(ім
|
йа, кол′а

|
да, 

|
мйата, 

|
ход′ат′); [а] з [ē] (час, сто

|
йати), а також [а] з *ьjе (зна

|
н′:а, 

жи
|
т′:а) [73, с. 293].  

В українському діалектному мовленні реалізація фонеми /а/ здійснюється по-

різному. Так, у більшості говірок південно-західного наріччя голосний [а] незалежно 

від походження, позиції в слові та наголосу не втрачає властивої йому артикуляції 

(
|
йаблуко, 

|
десат′, кри

|
чати, жи

|
т′:а) [251, Т.2, карти № 41–46 (А. Залеський)]. Отже, у 

частині південно-західних говорів (галицько-буковинських, схкарп., наддністрян. і 

надсян. із подовженням на півночі сусідніх поліських) звуковий ряд фонеми /а/ 

розширюють звуки [е], [е
и
], [и

е
], [и], [и

і
], [і

и
], [і] [9, с. 56–57]. Оскільки в українському 

діалектному обширі наявні суттєві відмінності звукової реалізації фонеми /а/ в 

певних позиціях, то вважаємо за необхідне зупинитися на кожній із них у 

досліджуваних переселенських говірках:  

1) після м‟яких передньоязикових та середньоязикового [й] в іменниках: 

ве
|
с′′іл′а, д′ак, 

|
жыт′а, 

|
земл′а, з′′ат′, з

|
б‟іж′а, 

|
йаб

п
ко „яблуко‟, 

|
йагн′а, йа

|
года, 

|
йадро, 

|
йазык ‛язик‟, 

|
йаĭце, йа

|
личка ‛ялинка‟, йа

|
л′іўка, 

|
йама, 

|
йас′′ок ‛маленька 

подушечка‟, 
׀
йарец ‛ячмінь‟, йар

|
марок,

 |
йармо, 

|
йарок,

 
йа

|
фыры ‛чорниці‟, йаш

|
ниц′а 
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‛яєчня‟, ко
|
пиц′′а, 

|
м‟іс′′ац, м

|
н′асо і 

|
м‟асо, 

|
н′ан′о „батько‟,

 
на

|
с′′ін′а, 

|
памйат і 

|
памн′ат, 

|
пац′а, п

|
йатка,

 
по

|
р′адок, роздо

|
р′іж‟а, с′′п‟ід

|
ниц′′а, 

|
тел′а і быд

|
л′атко, 

у
|
лиц′′а; прикметниках: запр′а

|
жениǐ, йали

|
ц′ови „ялинковий‟, йа

|
ловиĭ „нетільний‟, 

п
|
йани

|
ĭ; займенниках: 

|
дака і да

|
йака „яка-небудь‟, йа

|
кыси „якийсь‟; числівниках: 

|
деўйат, 

|
дес′′ат, д

|
вац:ет „двадцять‟, осем

|
дес′′ат „вісімдесят‟, 

|
пйат; дієсловах: 

д′аку
|
вати, заси

е|
л′ати, одга

|
н′ати, роз

жV′′а
|
мати „розім‟яти, напр., спину‟, 

розмл′ац
|
кати ком

|
пер′і / ґ

|
рул′і / бан

|
дуркы „розім‟яти картоплю‟, стр′і

׀
л′ати; 

|
вид′ат 

„бачать‟, г
|
вар′ат „говорять‟, 

|
мыс′′л′ат „думають‟, 

|
нос′′ат, п

|
рос′′ат, 

|
с′′аду, ў

|
з′′аў; 

прислівниках: йаґ-
|
буд „як-небудь‟, йа

|
коси і да

|
йак „якось‟, 

|
йако-

|
тако „так-сяк‟, 

|
т′аш

ж
ко;  

2) після шиплячих в іменниках: 
|
гача і 

|
лоша, 

|
держак „ручка для інструментів 

(столярське)‟, 
|
д′іўча „дівчина‟, 

|
душа, 

|
жаба, жал′, зви

|
чаі, йаб

п|
чанка „компот із 

сушених яблук‟, кол′е
|
жанка „подруга‟, ко

|
пыл′ча „позашлюбна дитина‟, 

|
кочан 

„качан‟, кра
|
шанка „крашанка‟, ма

|
чанка „підлива‟, моло

|
чарн′а „молочний цех‟, 

моча
|
риско „велике болото‟, нао

|
чары „окуляри‟, оп

|
л′іча „жіноча сорочка до пояса‟, 

по
|
руча „перила‟, 

|
ружа „троянда, рожа‟, 

|
саUа „сажа‟, ст

|
р′іча „зустріч‟, у

|
роUаĭ 

„урожай‟, 
|
учар і уў

|
чар „вівчар‟, 

|
уша „воша‟, 

|
ф‟ірчак „цвіркун‟, 

|
хыжа „хата‟, час, 

|
шапка, 

|
шатн′а „гардероб‟, ш

|
час′т′а; прикметниках: ґрат

|
частиĭ „клітчатий‟, 

шп‟і
|
частиĭ „гострокінцевий (вежа, ніж)‟; дієсловах: бе

|
чати „мекати‟, б‟ін′

|
чати 

„гудіти, бриньчати (про муху, комара)‟, витру
|
чати „виштовхати‟, дыр

|
чати 

„гуркотіти‟, запожы
|
чати „запозичувати‟, кри

е|
чати, ма

|
чати „умочувати‟, 

стыр
|
чати „виступати‟, чебер

|
чати „брязкати‟; прислівниках: 

|
начас „вчасно‟.  

Лише лексема ш
|
ч‟ес′′т

ц
′а (рефлекс наголошеного ę) репрезентує реалізацію 

літературного вияву фонеми /а/ звуком [е] в позиції після шиплячого [ч] і [а] після 

м‟якого передньоязикового [т
ц
′] [пор. напр. 251, Т.2, к. № 43 (А. Залеський)]. 

Із наведених вище прикладів простежується у такій позиції варіантне 

вживання окремих лексем: м
|
н′асо і 

|
м‟асо, 

|
памйат і 

|
памн′ат. Артикуляція із 

відсутністю наддністрянського переголосу послідовно зберігається у мовленні всіх 

трьох поколінь переселених представників Північної Лемківщини. Отже, тенденція 

вияву фонеми /а/ в частині говірок південно-західного наріччя (гуц., наддністрян., 
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надсян., буков. та покутських) в напрямі до звукових полів фонем /е/, /и/, /і/ або й 

злиття з ними у позиції після м‟яких приголосних, колишніх м‟яких (шиплячих) та й 

не вплинула на реалізацію /а/ в говірках переселенців.  

У наддністрян. і надсян. говірках [а] перед [у] наближується до [о], 

лабіалізується, наявні звуковияви [а
о
], [о

а
] ,[о]: 

|
зоўтра, ка

|
зоў, споў, к

|
ликоў. За 

нашими спостереженнями в аналізованих говірках така дистрибуція відсутня: нове 

діалектне середовище не вплинуло на вимову лемків-переселенців, у яких в цій 

позиції наявний звук [а].  

Отже, в говірках переселенців з півночі Лемківщини фонема /а/ в наголошеній 

та ненаголошеній позиціях, зберігаючи свою якість, тим самим і досі різниться від 

навколишніх говірок, яким властиве обниження [а] в наголошеній позиції та істотні 

зміни фонемного складу у зв‟язку з наявністю незалежного від наголосу переголосу. 

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців звуковий 

ряд фонеми /а/ формують такі алофони: [а], [е] (ш
|
ч‟ес′′т

ц
′а). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. 7. Фонема /а/ 

Фонема /а/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 

 

1) здебільшого звук [а] звучить виразно, не набирає відтінку 

іншого звука; 

2) у гал.-буков. в позиції після м‟як. і шипл. приг. – [е], [е
и
], [и

е
]: 

л'егати
е
, р'едочком, уз'еў, гус'е, мн'есо, жеба, лош'е, ч'ес, 

йеблуко, йегода; ж'ети, йійце; т'ешко, ш'епка, міс'іц'; 

3) у наддністр., надсян., у част. карп. [а] перед [у] зближується з 

[о] і виникають звукосполуки [оў], [о
а
ў], [а°ў]: проўда, зоўтра, 

казоў, укроў, споў, віддоў, злапа
о
ў, сипа

о
ўс'і, ни

е
пра

о
ўда, да

о
ў 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) відсутність переголосу: ве
|
с′′іл′а,

 |
жыт′а, 

|
земл′а, з′′ат′, з

|
б‟іж′а, 

|
йаб

п
ко; 

2) відсутність [оў], [о
а
ў], [а°ў] перед [у]; 

3) у префіксі да- замість нормативного в 

українській літературній мові префікса де-: бодаǐ-
|
даґде, да

|
йеден, да

|
коли, 

|
дахто, 

|
дашто. 

звук [а] звучить 

виразно, не 

набираючи відтінку 

іншого звука 
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2.3.8. Фонема /ÿ/ 

Заслуговує на окрему увагу фонема /ÿ/, яка не має відповідників в українській 

літературній мові і вживається в обмеженій кількості слів незалежно від наголосу, 

реалізується як [ÿ] – голосний звук переднього ряду, середнього підняття. 

Уважається рефлексом давніх фонем /*ē/ та /*ĕ/ в позиції новозакритих 

наголошених і ненаголошених складів. Типовий для багатьох закарпатських говірок: 

рÿг, плÿт, при
|
нÿс [77, с. 74]; 

С. Бевзенко окреслив ареал поширення цієї фонеми в українському 

діалектному просторі – це середньозакарпатські, зокрема боржавська група говірок 

(межиріччя р. Латориці і р. Ріки), і деякі західнокарпатські говірки, в яких 

відповідно до етимологічного [о] виступає рефлекс [ÿ] ([і] лабіалізований): вÿл, кÿн, 

стÿл, т‟ÿтка, прин‟ÿс, спÿк та ін. [9, с. 44].  

У мовленні старшого покоління на місці давніх о, е в нових закритих складах 

подекуди фонема /ÿ/ в основному вияві реалізується звуком [ÿ], який за своїми 

акустико-фізіологічними рисами є лабіалізованим, високого піднесення: 
|
вечÿр 

„вечір‟, мÿд, мÿст „міст‟, нурка / нурца / н′ÿрка „пірнути, скочити у воду вниз 

головою‟, 
|
т′ÿтка „тітка‟ (як і в надсянських говірках), вт′ук „втік від втекти‟, нус 

„нести‟ (нÿс „мин.ч. 3 ос.одн. від нести‟: нÿс / 
|
пеўн′і / з´|

метер 
|
бандур).  

У відкритому складі в наведених прикладах зберігається звук [о]: 
|
моста, 

х
|
воста. Треба враховувати, що перед рефлексами з *е приголосні послідовно 

зберігають м‟якість, за винятком губних, що в лемківських говірках стверділи 

(див. вище). А перед рефлексами з *о може зберігатися м‟якість тільки в 

запозичених з пол. мови словах на зразок па
|
цÿрки.  

У своєму мовленні носії середнього віку також використовують такі форми, 

проте вони трапляються оказіонально, часто паралельно до літературно 

нормативної. Молодше ж покоління застосовує, як нам вдалося занотувати, тільки 

літературно-нормативні відповідники.  
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Висновки до Розділу 2 

1. Охарактеризовано систему голосних українського діалектного обширу, 

зважаючи на аналізовані північнолемківські говірки. Проаналізовано основні вияви 

фонем, особливості їх реалізації залежно від позиції у слові, впливу сусідніх 

приголосних, наголошеності/ненаголошеності.  

2. Сучасне обстеження північнолемківських говірок переселенців свідчить, 

що система голосних фонем налічує 7 одиниць: /і/, /и/, /е, /ы/, /о/, /у/, /а/. У 

наголошеній сильній позиції ці фонеми реалізуються у звуках [а], [о], [у], [е], [и], 

[ы], [і], які є головними виявами відповідних фонем. Фонема /ÿ/, яку до переселення 

зафіксовувано в Північній Лемківщині, у досліджуваних говірках переселенців на 

сьогодні виявити не вдалося. У ненаголошеній позиції голосні фонеми виступають у 

різних варіантах, за винятком /а/, /у/, які в будь-якій позиції реалізуються у своєму 

головному вияві. 

3. З‟ясовано, що наукове трактування польського походження лемківської 

парокситонези (наслідок тривалого контактування лемків із поляками) є 

суперечливим. У нашому дослідженні віддано перевагу концепції Л. Коць-

Григорчук, за якою кваліфіковано це явище як рівноцінну українсько-польську 

співдію у формуванні парокситонного наголосу в північнолемківських говірках. 

4. Ареал Північної Лемківщини має два типи наголошування: західний 

(наголос на складі, другому від кінця слова) і східний (з українським рухомим 

наголосом). До аналізу залучено власне західний тип наголошування, що уможливив 

простежити збереження/ занепад акцентуаційних форм на передостанньому складі.  

5. На синхронному зрізі виявлено і систематизовано звукові вияви голосних 

фонем в обстежених говірках переселенців: /і/→[і], [і
и
], [и

і
], [и], [и

о
]; /и/→[и], [и

е
], 

[е
и
], [і]; /е/→[е], [е

и
], [и

е
], [е

і
]; /ы/→[ы]; /у/→[у], [і]; /о/→[о], [о

у
], [у]; /а/→[а].    

  

Результати дослідження представлено в статтях [30; 38; 39; 40; 43]. 
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РОЗДІЛ 3 

КОНСОНАНТИЗМ ПІВНІЧНОЛЕМКІВСЬКИХ ГОВІРОК ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ 

 

3.1. Загальна характеристика консонантних фонем  

Системі консонантизму української мови – літературної і територіальним 

діалектам – властива більша стабільність і однорідність, ніж вокалізмові. Зумовлено 

це тим, що консонантизм у своєму розвитку зазнав менше відхилень від вихідної 

системи, якою звичайно для говорів східнослов‟янських мов прийнято вважати 

систему давньоукраїнського періоду. Стабільнішими загалом, порівняно з 

вокалізмом, виявляються в різних говорах інвентар приголосних фонем, їх 

дистрибуція, характер фонетичної реалізації та інші показники [79, с. 15–16]. 

Система приголосних фонем української літературної мови налічує 32 одиниці 

(22 тверді (/б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /V/, /ц/, /л/, /н/, /р/, /ж/, /ш/, /U/, /ч/, /ґ/, /к/, 

/х/, /г/) і 10 м‟яких (/д′/, /т′/, /з′/, /с′/, /V′/, /ц′/, /л′/, /н′/, /р′/, /й/)), кількісне 

встановлення яких аргументовано найперше наявністю фонологічних опозицій, 

методом протиставлення фонем у рядах або парах слів [2, с. 43]. Консонантизм 

південно-західних говорів, як і літературної мови, практично тотожні, оскільки 

шлях розвитку зазнав порівняно із вокалізмом менших змін [132, с. 19]. Систему 

консонантизму в діалектах вивчено, в основну, з погляду окремої проблематики: 

кореляції твердості/ м‟якості, дзвінкості/ глухості, асимілятивних явищ та ін. Для 

встановлення кількісного складу приголосних фонем слугують насамперед “Атлас 

української мови” (тут подано зведені відомості про інвентар приголосних в 

українських діалектах) [251], а також деякі регіональні атласи, окремі студії з цієї 

тематики, записи діалектних текстів [260; 261; 263; 253; 256; 115].  

Вагомі узагальнення репертуару приголосних звуків в усіх трьох наріччях 

українського діалектного ареалу можна почерпнути із детального їх опису в праці 

О. Іщенка [91]. Фонетист з‟ясував, що система консонантизму південно-західного 

наріччя охоплює 66 приголосних звуків: 13 губних звуків ([б], [п], [м], [w], [v], [ў], 

[ф], [б‟], [п‟], [м‟], [w‟], [v‟], [ф‟]), 40 передньоязикових ([н, [η], [н‟], [л], [л
.
], [р], [р‟], 
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[р′], [т], [т‟], [д], [д‟], [ж], [ж
.
], [ж‟], [з], [з‟], [з‟

ж‟
], [з′], [с], [с‟], [с‟

ш‟
], [с′], [V], [V‟], 

[V‟U
‟
], [V′], [U], [U.

], [U‟], [ц], [ц‟], [ц‟
ч‟

], [ц′], [ч], [ч
.
], [ч‟], [ш], [ш

.
], [ш‟]), 5 

середньоязикових ([й], [т′], [д′], [л′], [н′]), 6 задньоязикових ([ґ], [ґ‟], [к], [к‟], [х], 

([х‟]), 2 глоткові ([г], [г‟]). 55 з них зафіксовано в північному й північно-східному 

наріччях, 11 приголосних є унікальними, тобто таких, що не виявлено в інших 

наріччях [91, с. 105]. 

Проблемним є питання фонематичності т.зв. напівм‟яких приголосних ([б‟], 

[п‟], [в‟], [м‟], [ф‟], [ґ‟], [к‟], [х‟], [г‟], [U‟], [ч‟], [ш‟], [ж‟]), які М. Жовтобрюх і 

Н. Тоцька залічували до фонем периферійної підсистеми [74, с. 56; 193, с. 63]. 

Фонологічні опозиції будувалися на українських і запозичених лексемах, які є 

безпідставними, оскільки твердість / м‟якість вимови приголосних в іншомовних 

словах зумовлена насамперед чинною орфографією, яка, як відомо, здатна в 

діахронії до змін [187, с. 229]. Слушно зауважив П. Коструба, що “розв‟язувати 

питання про фонологічну систему української мови, спираючись на факти поза її 

системою, взагалі неправомірно; а такими фактами є запозичені слова, що не 

піддалися ще фонетичному освоєнню, не повністю пристосувалися до її фонетичних 

норм” [106; 186, с. 240]. Тому в дослідженні дотримуємося позиції, що пом‟якшені 

приголосні [б‟], [п‟], [в‟], [м‟], [ф‟], [ж‟], [ч‟], [ш‟], [U‟], [г‟], [к‟], [х‟], [ґ‟] 

напівм‟якими, а отже є алофонами відповідних твердих фонем /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, 

/ж/, /ч/, /ш/, /U/, /г/, /ґ/, /к/, /х/ [2, с. 36]. 

Особливо дискусійним залишається питання про фонематичність подовжених 

твердих і м‟яких приголосних. Відтак аргументи, що підтверджують відсутність 

підстав для виділення довгих приголосних як окремих фонем сучасної української 

літературної мови, є більш переконливими. “З фонологічного погляду кожний 

довгий приголосний слід розглядати як збіг двох нормально коротких приголосних 

фонем” [186, с. 234; 2, с. 44]. 

Система приголосних досліджуваних говірок лемків-переселенців складається 

із 32 фонем, з них 22 твердих /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /V/, /л/, /н/, /р/, /ж/, 
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/ч/, /ш/, /U/, /ґ/, /к/, /х/, /г/ і 10 м‟яких /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /V´/, /л´/, /н´/, /р´/, /й/. Далі 

подаємо аналіз звукових полів приголосних фонем, відповідно об‟єднавши їх за 

традиційним у фонології поділом (за місцем і способом творення, за рухом язика до 

твердого піднебіння) [2, с. 44–45; 187, с. 226–228; 105, с. 48; 104, с. 112–121].  

Кожна фонема в потоці мовлення реалізується у своєму головному вияві або в 

одному зі своїх варіантів. У системі аналізованих північнолемківських говірок 

переселенців, до прикладу, фонеми /р, р′, л′, н′/ реалізуються лише у своєму 

головному вияві: 
|
риба, 

|
р′адок, л′іс, 

|
дин′а. Фонеми /V′, ц′/ можуть виявлятися в 

комбінаторних варіантах [V′′], [ц′′], якщо вони вимовляються перед напівм‟якими 

приголосними: V′′в‟ін, ц′′
|
в‟ачок.  

Наявне в північнолемківських говірках, до прикладу, ствердіння приголосних у 

кінці багатьох слів чи реалізація прийменника / префікса в як г або х, уважають за таку 

особливість, що витворилася тут “спонтанно, незалежно від інших мов” [80, с. 71].  

 

3.2. Дистрибуція приголосних фонем  

Для приголосних фонем сильною є їх позиція перед будь-яким голосним 

заднього ряду або в позиції кінця слова; у решті випадків приголосні перебувають в 

слабкій позиції.  

Фонематичність консонантних губних /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, передньоязикових 

твердих /д/, /т/, /н/, /л/, /з/, /с/, /ц/, /ж/, /ч/, /ш/, /р/, а також задньоязикових /ґ/, /к/, /х/ 

та гортанної /г/ встановлюємо такими рядами слів: быти – выти – мыти – жыти – 

шыти, пити – лити – рити, село – зело – чело, бодак „чортополох‟ – родак „родич‟, 

фоса „рів‟– коса – роса, гача „лоша‟ – кача „каченя‟– дача – ґачі „підштанники‟, кора 

– гора, лен „льон‟ – лем „лише‟ – лед „лід‟ – лев – лес „ліс‟, мухы – духы – рухы, місто 

– кісто „тісто‟ – чісто „чисто‟, шопа – ропа „нафта-сирець‟, пайка „частка‟ – файка 

„люлька‟ – майка – шайка „ємність на воду‟ – чайка, шыба – хыбаль „хіба що‟, вата 

– хата – рата „оплата частинами‟, куля – ґуля „випуклість‟ та ін.. 

М‟які приголосні /д′/, /т′/, /н′/, /з′/, /с′/, /ц′/, /V′/, /л′/, /н′/, /р′/ протиставлені 

відповідним твердим, напр.: та „ж.р. до той‟ – тя „тебе‟, лапа – ляпа „базіка‟, 
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зарадити „порадити‟ – зарядити „організувати (про захід)‟, раса – ряса, цюкати 

„докоряти‟ – цукати, лахы „одяг‟ – ляхы „поляки‟ тощо. 

Небагато протиставлень мають фонеми /U/, /V/, /V′/, /й/, однак їхня 

фонематичність є обґрунтованою, оскільки вони виконують основні функції фонеми 

– будівельну (або конститутивну), розпізнавальну (ідентифікаційну) та 

розрізнювальну (дистинктивну): розвожу „розвозити‟– розвоUу „розчиняти‟.  

 

3.2.1. Реалізація губних /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/ 

Аналіз сучасного стану функціювання говірок лемків-переселенців дає 

підстави стверджувати, що фонеми /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/ в сильній позиції реалізуються 

як звуки [б] (губно-губний, зімкнено-проривний, дзвінкий, твердий), [п] (губно-

губний, зімкнено-проривний, глухий, твердий), [в] (губно-губний, щілинний, 

дзвінкий, твердий), [м] (губно-губний, напіввідкритий, зімкнено-носовий, дзвінкий, 

твердий), [ф] (губно-зубний, щілинний, глухий, твердий). Фонеми /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/ 

у слабкій позиції перед /і/, а також перед голосними /а/, /у/ (здебільшого у словах 

іншомовного походження) реалізуються як напівм‟які звуки [б‟], [п‟], [в‟], [м‟], [ф‟]. 

Основні закономірності дистрибуції губних /б/, /п/, /м/, /ф/ такі:  

1) на початку чи в середині слова перед голосними [и], [е], [ы], [у], [о], [а] як 

[б], [п], [м], [ф] в іменниках: 
|
ал′бум „альбом‟, аўтобу

|
сова ста

|
цийа „автовокзал‟, 

без „бузок‟, во
|
робел′ „горобець‟, йа

|
фыри „чорниці‟, 

|
куфер „валіза‟, 

|
футро „хутро‟, 

|
шыба „скло у віконній рамі‟; прикметниках: безвс

|
тыдниĭ „безсоромний‟, 

бес′′ід
|
ливиĭ „балакучий‟, шта

|
фетниĭ „естафетний‟; дієсловах: бе

|
речыс′′а 

„берегтися‟, бес′′іду
|
вати „говорити‟, тра

|
фити „влучити‟, забану

|
вати „засумувати‟, 

заба
|
витис′′а „забаритися‟, фурде

|
лити „хурделити‟; сполучниках: 

|
ал′бо „або‟;  

2) на початку чи в середині слова перед сонорними приголосними [в], [й], [л], 

[м], [н], [р] як [б], [п], [м], [ф] в іменниках: ал′
|
ґебра „алгебра‟, пйон „висок, прилад 

для вимірювання вертикальності‟, чуб
|
рина „чуприна‟; дієсловах: наобл′і

|
кати 

„понадягати‟, напоп
|
рити „наперчити‟, направ

|
йати „ремонтувати‟; прислівниках: 

на
|
мйаг

х
ко „рідко, некруто‟, 

|
намйаст „замість‟;  
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3) у кінці слова як [б], [п], [м], [ф] в іменниках: 
|
бискуп „єпископ‟, жомб 

„вибоїна на дорозі, заповнена водою‟;  

4) перед голосним [і], [а] та [у] (графічні я, ю) як комбінаторний вияв [б‟], [п‟], 

[м‟], [ф‟] в іменниках: 
|
б‟ібкы і б‟і

|
б‟ачкы „послід (козячий, кролячий та ін.)‟, 

б‟і
|
дос′′а „убогість‟, б‟і

|
жынец „утікач із сталого місця проживання‟, г

|
реб‟ін 

„гребінь‟, дро
|
б‟азок „дріб‟язок‟, еґ

|
зам‟ін „екзамен‟, о

|
б‟ат′а „обійми‟, об‟аў

|
л′ін′а 

„оголошення‟, п‟і
|
ґулка „таблетка‟, п‟ід „горище‟, п‟ід

|
биўка „пасероване борошно як 

заправка до страви‟, п‟і
|
н′аз′і „гроші‟, п‟іс

|
тунка „нянька‟, 

|
рем‟ін „ремінь‟, 

|
риб‟ар 

„рибалка‟, ри
|
б‟арство „риболовля‟, фар

|
б‟арн′а „фарбувальня‟; прикметниках: 

б‟і
|
л′іс′′і і б‟і

|
л′іц′к‟і „білесенький‟, 

|
п‟ідл

.
и „підлий‟; числівниках: п‟іўд

|
руга 

„півтора‟; дієсловах: б‟іжму
|
вати „сварити, лаяти‟, б‟ім

|
бати „звисаючи, хитатися в 

різні боки (про китиці в одязі та ін.; байдикувати)‟, зара
|
б‟ати „заробляти‟, 

п‟ідгар
|
тати „підсипати землею стебла картоплі‟, п‟ідзе

|
рати „підглядати‟, 

п‟ідзол′у
|
вати „прибити підметки‟, п‟іч

|
н′іти „збільшуватися обсягом від насичення 

водою‟, с′′п‟і
|
вати; прислівниках: п‟іў

|
перек „навпоперек‟.  

Ширший звуковий ряд порівняно з іншими губними фонемами має /в/: [w] 

(губно-губний), [v] (губно-зубний факультативний варіант) в транскрипції подаємо 

як [в], [в‟], [ў]:  

1) перед голосними [и], [е], [ы], [у], [о], [а] як [w], [v] в іменниках: 
|
вым‟ір 

„розмір‟, слизґа
|
виц′′а „ожеледиця‟, фа

|
ховец „фахівець‟; прикметниках: 

|
вел′киĭ 

„великий‟, йедна
|
ковиĭ „однаковий‟; дієсловах: выл′а

|
пати „розкрити таємницю‟; 

2) перед голосним [і], [а] та [у] (графічні я, ю) як [в‟] в іменниках: 

благов‟іш
|
чын′а „Благовіщення‟, 

|
медв‟ід „ведмідь‟, ц′′в‟ах „цвях‟; числівниках: 

|
в‟ісем „вісім‟; дієсловах: хв‟і

|
йати „хитатися, колихати‟; 

3) в обмеженій кількості слів перед голосним [а] (графічна я) як [в‟], [в′] в 

іменниках: с′′в′ато і с′′в‟ато; 

4) [ў] у випадках: а) на початку слова перед приголосним: ў
|
чера, ў

׀
пасти

е
, 

ў
|
рано; б) у середині слова перед приголосним: 

|
воўк, голо

|
д′іўка „голодомор‟, 

|
заўсе, 

ку
|
каўка „зозуля‟, нап‟іўчере

|
в‟ікы „мешти‟, 

|
шоўк, аўтобу

|
совиĭ „автобусний‟, 

|
доўг‟і, 

|
деўйат „дев‟ять‟; в) у кінці слова після голосного: леў, даў, знаў, 

|
казаў, к

|
ричаў, 
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|
ходиў; г) якщо /в/ є прийменником, що вживається перед словами з початковим 

приголосним звуком: ў´на
|
шому д

|
ворі; ў´

|
сестри.  

5) на початку слова і в ролі прийменника в перед дзвінкими приголосними – 

[г] і перед глухими – [х], [ф] в іменниках: г
|
дова ‟вдова‟, г

|
д′і(о)вец ‟вдівець‟; 

дієсловах: гви
|
д′іти ‟побачити‟, г

|
воĭти ‟увійти‟, гда

|
рити, г

|
мерти, г

|
митис′′а, 

гро
|
дилос′′а; хто

|
пити, 

|
хчити; прислівниках: г

|
вечыр ‟увечері‟, г

|
водне ‟вдень‟, 

гво
|
сени ‟восени‟, г

|
ночы „вночі‟; 

|
хперед; 

|
фс′′ак‟і, ф

|
чера / ф

|
чора, 

|
фт′ати; 

г´бе
|
резн′у, г´бо

|
лот′і, г´

|
вод′і, г´

|
дырвах, г´

|
зимл′і, г´

|
л′іт′і, г´

|
м‟іст′і, г´не

и|
д′іл′у 

„в неділю‟, х´
|
пол′у „в полі‟, х´ка

|
нав‟і, х´к

|
в‟ітн′у, х´ко

|
мор′і, х´

|
соб‟і, 

х´т′і´
|
хыж‟і. 

За нашими спостереженнями, паралельно в цих позиціях носії 

північнолемківських говірок, найчастіше представники молодшого покоління, 

використовують літературну норму: г
|
митис′а і в

|
митис′а; х ка

|
нав‟і і в ка

|
нав‟і. 

Порівняно із літературною мовою та південно-східним і північним наріччями 

фонема /ф/ значно ширше репрезентована в говорах південно-західного наріччя, де 

виступає не лише як український відповідник до іншомовного [f] (форма, фабрика, 

фаǐниǐ, фам‟і
е
л′ійа), а й “заступає собою питому звукосполуку [хв] або іноді і 

фонему /х/” (фалити, ф‟іст, фут′ір) [9, с. 64–65]. В аналізованих ДТ зафіксовано 

такі словоформи: 
|
фал′а „велика хвиля‟, 

|
ф‟іртка, зу

|
фалиǐ „зухвалий‟, зу

|
фал′ство 

„зухвальство‟. 

Фонеми /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/ як в літературній мові, так і в усіх її говорах не 

мають протиставлення за ознакою твердості / м‟якості, тому маємо комбінаторні 

алофони відповідних фонем у позиції перед /і/, а також перед голосними /а/, /у/ 

(здебільшого у словах іншомовного походження) – реалізуються в напівм‟яких 

звуках: [б‟], [п‟], [в‟], [м‟], [ф‟]: [в‟]ітер, [м‟]істо, [б‟]ійка, [п‟]ір‟я, [ф‟]ільм, а 

також [б‟у]ро, [п‟у]пітр, [б‟а]зь [9, с. 64]. 

Двофонемна сполука “губний + /й/” охоплює всю українську діалектну 

територію, затвердившись і в літературній нормі [АУМ, к. 75 (Я. Закревська)]. У 

південно-західних говорах варто звернути увагу на звукосполуки [мн'], [бл'], [вл'], 

які частково наявні і в досліджуваних говірках: м
|
н′асо, 

|
памн′ат′, 

|
полумн′а, м

|
н′ати; 
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голуб
|
л′ата, здо

|
роўл′а, 

|
л′убл′ат′, 

|
л′іпл′ат, 

|
ломл′ат та ін. [див. про це та ін. 

звуковияви: 9, с. 66]. 

Отже, в досліджуваних північнолемківських говірках переселенців звуковий 

ряд фонем /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/ формують такі алофони: [б], [п], [м], [ф], [w], [v], [ў], 

[г], [х], [б‟], [п‟], [в‟], [м‟], [ф‟].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Фонеми /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/ 

 

3.2.2. Реалізація передньоязикових проривних /д/, /д′/, /т/, /т′/ 

Фонеми /д/, /т/ в аналізованих ДТ реалізуються звуками [д], [т] і 

комбінаторними варіантами [д'], [т'], що з‟являються перед [і] з колишніх [ѣ], [е], 

[о], та задньоязиковими [ґ‟], [к‟] із комбінаторних [д'], [т'].  

Основні закономірності дистрибуції /д/, /т/ виявлено в таких позиціях:  

 1) на початку чи в середині слова перед голосними [и], [е], [ы], [у], [о], [а] як 

[д], [т] в іменниках: ади
|
торийа, б‟і

|
дос′′а „убогість‟, бе

|
с′′іда „бесіда, розмова‟, 

Ве
|
лиґден „Великдень‟, ґ

|
в‟ізда, доǐUж‟іўка „дощова вода‟, етик‟ета „етикет‟; 

Фонеми /б, п, в, м, ф/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 

 

1) /ф/ виступає не лише в словах іншомовного походження (фокус, 

фабрика, файний, фарби), нерідко заступає собою [хв] або [х] (фіст, 

фалити, фіртка, форостина, футір); 

2) у надсян. і лемк. [в] → [ф]: кроф, жофтиĭ, уфчитил', фчора; /м/ 

→ [мн]: мн'асо, с'імн'а, мн'ати, [б], [в] → [бл'], [вл']: 

голубл'ата, здороўл'а, бе
и
зголоул'а. 

3) у наддністр., карп., покут.-бук. говірках [бл'], [пл'], [вл'], [мл'] 

→ [бй], [пй], [вй], [мй]: робйат, л'убйат, лоуйат, сплат; [бн] > 

[мн], [вн] > [мн]: р'імн'ати, дамно, сламно, др'імниĭ, ср'імниĭ, 

потр'імно. 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) /ф/ як [ф] в іншомовних: форма, фабрика;  

2) замінює звукосполуку [хв]: 
|
ф‟іртка, зу

|
фалиǐ; 

3) у префіксі (прийм.) в перед дзвінкими приголосними як [г] і перед 

глухими як [х], [ф]: г
|
дова, гро

|
дилос′′а; хто

|
пити, 

|
фс′′ак‟і 

/ф/ → [х], [хв]: кохта, 

тухл'і, хрукти;  

/м/ → [мн]: мн'асо, 

памн'ат'; 

Сполуки [бл'], [пл'], 

[вл'], [мл'] як літ. 

норма: л'убл'ат', 

спл'ат‟, ломл'ат'. 
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прикметниках: дереўл′аниǐ „дерев‟яний‟, добрис′′і „добресенький‟, женатиǐ, 

жоўтиǐ; числівниках: деўйат „дев‟ять‟; дієсловах: бру
|
дитис′′a „забруднюватися‟, 

гро
|
дилос′а „народилося‟, дрыл′атис′′a „штовхатися‟, з′′істи „з‟їсти‟; прислівниках: 

а
|
биде „де-небудь‟, 

|
бодаǐ-

|
даґде „будь-де‟, дидн′а ‛вдосвіта‟, допраўды „дійсно‟; 

2) на початку чи в середині слова перед приголосними як [д], [т] в іменниках: 

абе
|
цадл

в
о „абетка‟, быд′л′ата „худоба‟, боднар „бондар‟, брадрура ‛духовка‟, двер′і, 

істн′ін′а „існування‟, м‟ітла; прикметниках: естрадовиǐ „естрадний‟; 

числівниках: двадца
|
теро „двадцятеро‟; дієсловах: квитнути „квітнути‟; 

прислівниках: ани
|
одкал′ „нізвідкіля‟, 

|
видно, гводне ‟вдень‟; 

3) у кінці слова як [д], [т] в іменниках: вис′л′ід „результат, наслідок (праці)‟, 

з′л′і(и)ст „злість‟, кабат ‛спідниця‟. 

Фонема /д/ може виявлятися в таких комбінаторних варіантах:  

1) [д'] перед м‟якими приголосними в іменниках: Великод′н′а (Р.в.), ганд′л′ар 

„торгівець‟, груд′н′а (Р.в.), д′н′і, д′
|
н′ами; прийменниках: д′л′а;  

2) [U] перед [ж], [ч], [ш]: п‟іUиў
|
л′ати.  

 Фонема /д′/ реалізується лише у звукові [д′] в іменниках: буд′ак, гад′ука, 

ґаз′д′іўство „господарка‟, ґвоз′′д′ік „гвоздика‟, д′ад′ко, д′ірка; прикметниках: 

вод′аниǐ; дієсловах: вид′іти „бачити‟.  

Факультативним виявом фонеми /д′/ може бути [U]: бу[U] же „будь же‟.  

Фонема /т´/ виступає у варіантах: 1) [д´] перед дзвінким [б]: бо
|
род´ба; 2) [ц´] 

перед глухим [с´]: з
|
дайец´:а.  

Виявляємо зникнення розрізнення дзвінкості: глухості в кінці слова в 

мовленні багатьох переселенців різного віку, де дзвінкий приголосний [д] 

оглушують: грат „град‟, лет „лід‟, мет „мед‟, р‟іх „ріг‟, сат „сад‟. 

Як і в літературній мові, носії північнолемківських говірок вимовляють звук 

[т] перед [і] пом‟якшеним: с′′
|
т′іна, 

|
т‟іўко „тільки‟, але в осіб старшого покоління, 

подібно як у наддністрянських говірках, трапляється реалізація [т‟] як [к‟], [д‟] як 

[ґ‟]: 
|
к′істо „тісто‟, 

|
к′існиǐ „тісний‟, 

|
ґ′івка, 

|
с′′к′іна „стіна‟.  

М‟який [т′] у кінці слів має тенденцію втрачати палатальність: 
|
горд′іст, 

смерт [ЗСЛА, с. 44], с
|
тар‟іст тощо. У мовців різного віку спостерігаємо, що, на 
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відміну від літературної норми, [т′] у кінці слів ще до сьогодні має тенденцію 

втрачати палатальність. У жодного із поколінь не знаходимо поряд із діалектною 

вимовою літературного відповідника, очевидно, тому що й наддністрянським 

говіркам притаманна така артикуляція.  

Частина інформаторів звук [т′′] вимовляють як [ц′′]: 
|V′′іц′ми, 

|
ц′′агне. 

Ствердіння кінцевого м‟якого [т´] відбувається: 1) у дієсловах 3-ї особи 

однини та множини: 
׀
іздит, 

׀
робит, 

׀
ідут, 

׀
пишут, чи

׀
тайут,

׀ 
кажут. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Фонеми /д/, /т/, /д´/, /т´/ 

 

3.2.3. Реалізація передньоязикових фрикативних /з/, /з′/, /с/, /с′/  

Передньоязикові фрикативні фонем /з/, /с/ реалізуються звуками та звуковими 

варіантами [з'], [с'] у позиції перед [і] з давнього /ѣ/, /е/ та /о/.  

Фонема /з/ може реалізуватися в таких комбінаторнних варіантах: 1) [з´] перед 

пом‟якшеними приголосними [з´л´і]сть, [з´р´]ілий; 2) [с´] перед глухими м‟якими 

Фонеми /д, т, д´, т´/ 

Південно-західне наріччя 

 

Південно-східне наріччя 
 

1) у гал.-бук., сх.-карп. і покут.-буков. /д'/, /т'/ перед [і], а також у 

кінці слів → [ґ‟],[к‟]: ґ‟іти, ґ‟іўка, к‟істо, ўк‟ік, ґ‟стати; 

2) /д'/, /т'/ у сполуках [з'д'], [с'т'] → [дз'], [ц']: у гн'із'дз'і, 

роздз'ілити; чес'ц', тес'ц', с'ц'іна, лис'ц'а; 

3) у наддністр. /д/ у сполуці [дц'] → [й]: дванаĭц'іт‟, двайĭц'іт'; 

молоĭц'і. 4) у покут.-бук., сх.-карп., поділ. /д/→ [ц']: тринац':іт', 

дванац'іт', двац'іт'; 

4) у сполуках [дл'], [тл'] фонеми /д/,/т/ → [г], [к] (нав‟іґл'і –

навідліг, кл'ійе –тліє); [дн], [дн'], [дм] → [ґм]: Ґн'іпро, Ґмитро. 

 

пнлемк. переселенські говірки:  
1)  [т‟] як [к‟], [д‟] як [ґ‟]: 

|
к′істо, 

|
к′існиǐ, 

|
ґ′івка, 

|
с′′к′іна; 

2)  ствердіння кінцевого м‟якого [т´] у дієсловах 3-ї особи одн. та мн.: 
׀
іздит, 

׀
робит, 

׀
ідут, 

׀
пишут, чи

׀
тайут,

׀ 
кажут. 

 

У сер.-наддніп. і степових 

/д'/, /т'/ → [к’]: к'істо, 

к'існий. 

У правобережних /д'/, /т'/ 

у сполуках [з'д'], [с'т'] → 

[дз'], [ц']: с'ц'іна, лис'ц'а. 

У сер.-наддніпр. в окремих 

словах фонеми [дл'], [тл'] 

/д/,/т/ → [г], [к](тл'а –для, 

кл'ійе –тліє);  

[дн], [дн'], [дм] → [ґм]: 

Ґн'іпро, Ґмитро. 
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приголосними: [с´ц´]ідити; 3) [ж] перед [ж, ч, ш, U]: [ж]жувати, ро[ж]чин, 

[ж]джемом; 4) [ш] перед [ш] і [ч], коли прийменник (префікс з поєднується з 

початковим кореневим [ш] або [ч]): [ш]шити „зшити‟, [ш]чісувати „зчісувати‟.  

Фонема /з´/, крім головного вияву, може мати факультативний варіант [ж].  

Фонема /с/ має такі варіанти: 1) [с´] перед м‟якими приголосними: [с´л´]ози, 

[с´в‟]ітло, [с´п‟]ілий; 2) [ш] перед [ш]: вирі[ш]ши „вирісши‟.  

Фонема /с´/ має такі варіанти: 1) [з´] перед дзвінкими приголосними: |к‟із´ба 

„кісьба‟, п|роз´ба „просьба‟; 2) [ш] перед шиплячими – факультативний вияв: 

ош
|
шапка „ось шапка‟.  

У діалектологічних працях наголошено на неоднаковій якості м‟яких 

приголосних [з′], [с′], [V′], [ц′] в українських говорах [63, с. 65–67; 71, с. 221; 9, 

с. 69, 71]. Й. Дзендзелівський звертає увагу на значно сильніший ступінь 

палатальності цих приголосних в говірках надсянських, багатьох наддністрян., 

частині бойк., деяких верховинських на Закарпатті, у західній частині пдлемк., у 

крайній південно-західній смузі поділ., як також у пнлемк., холмських та підляських 

[63, 67]. Якщо в літ. українській мові та частині діалектів при творенні м‟яких [з′], 

[с′], [д{з′], [ц′] участь бере передня частина язика, то у вище перелічених говірках – 

середня; відповідно такі звуки прийнято називати дорсально-палатальними [з′′], [с′′], 

[V′′], [ц′′]. Артикуляційною особливістю таких звуків є те, що на слух їх сприймають 

дуже м‟якими із дещо шиплячим призвуком: [з′
ж
′], [с′

ш
′], [V′U′], [ц′

ч
′]: с'

ш
'іно, с'

ш
'віт, 

с'
ш
'міх, з'

ж
'іма, з'

ж
'вір, с'

ш
'ц'

ч
'іна [9: 69]. Про особливість вимови [с′] зауважено і в 

мовленні українців Банату (Румунія), що є представниками закарпатських говірок: 

“у деяких випадках спостерігається цілковита паляталізація фрикативного звука, 

внаслідок чого цей приголосний сприймається з додатковим, ніби “шиплячим”, 

відтінком [ш′′]: с''ім, с''íно, с''в˙іт, с''п˙івáти, не
и
 с''м˙íĭс‟а, ôс''ін', с''íмн'а, с''атúĭ 

„святий‟, с''ідати” [142: 33]. Досліджуючи “мовний портрет” переселенців із 

лемківського с. Чарна Краківського воєводства на Луганщині (Східна 

Слобажанщина), К. Глуховцева також зауважує, що дорсальна вимова щілинних [з], 
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[с], [ц] “сприяє їх зближенню із шиплячими приголосними: 
|
ш˙іно, ш

|
п˙івам, ш

|
л‟іди; 

пши
|
ничу (пшеницю), па

|
лич˙і (палиці), х

|
вопч˙і (хлопці)” [28, с. 19].  

Виникнення [з′′], [с′′], [ц′′] К. Дейна пов‟язує із польським впливом, адже “цю 

фонетичну інновацію, що відрізняє південно-західні діалекти від інших українських 

діалектів, ми вважаємо наслідком тісних і тривалих контактів українського 

населення з поляками, як на польсько-українському мовному прикордонні, так і на 

землях, де був значний процент польського населення. Не є простою випадковістю 

той факт, що дорсальна артикуляція закріпилась практично тільки на територіях, на 

яких до репатріації проживав великий відсоток польського чи в мовному плані 

українізованого населення” [215, с. 59–60]. Польський дослідник лемківського 

ареалу З. Штібер, окресливши межі поширення цієї риси (західна частина 

Лемківщини по обидва боки польсько-словацького кордону, з польського боку 

також східна Лемківщина, окрім південної частини Сяноцького повіту), зараховує 

[з′′], [с′′] до групи польсько-словацьких впливів: с′′іно, з′′іл′а [242, с. 476]. На його 

думку, дорсальна артикуляція поширилася від польського населення, що проживало 

серед українців, а далі, виявившись достатньо стійким явищем, стало природно 

поширюватися дещо далі на схід [237, с. 13–18]. Натомість Г. Півторак не 

погоджується із цілковитим ствердженням польського впливу і вважає дорсально-

палатальну вимову звуків [з′′], [с′′] свідченням швидше спорідненості українських і 

польських діалектів, оскільки “факти свідчать про старожитність цієї риси, 

властивої говорам відповідного діалектного ареалу ще за давньоруської доби і, 

можливо, раніше. Зближення свистячих і шиплячих зафіксовано в давньоруських і 

ранніх староукраїнських пам‟ятках галицько-волинського походження, починаючи з 

XIII ст. […] Засвідчена фонетична риса є східнослов‟янським еквівалентом 

польського мазуріння” [157, с. 141– 142]. Звернімо увагу, на працю І. Зілинського, у 

якій зазначено з цього приводу, що в лемківській говірці с. Явірки “с′, з′ 

артикулюються дорсально, як польські ś, ź” [87, с. 131]. На наш погляд, дослідник 

застосовує сусідню мову з порівняльною метою, зовсім не кваліфікуючи наявність 

цієї риси в говірковому мовленні як полонізм. Ще одним доказом, що заперечує 

польські впливи на поширення цього явища в частині українських діалектів, є 
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наявність зафіксованої вимови [з′′], [с′′] і в деяких південно-східних говірках (ареал 

Запоріжжя) [177, с. 96]. 

До пропонованого аналізу залучено тексти говіркового мовлення лише з тих 

населених пунктів, для яких ця риса була притаманною в додепортаційний період – 

це західна та східна частини Лемківщини з польського боку, за винятком південної 

частини Сяноцького повіту [235, с. 81, 91–92; 268]. Як бачимо, аналіз 

досліджуваного явища в північнолемківських переселенських говірках вивчаємо в 

межах поширення наддністрянського говору, для якого вимова [з′′], [с′′], [ц′′] є 

властивою і послідовно зберігається.  

Із проаналізованих авдіотекстів дорсально-палатальну вимову /з′/ як [з′′] 

вдалося зафіксувати в мовленні респондентів усіх вікових груп в таких позиціях: 

1) перед [і] в іменниках: б
|
з′′ік „дивакуватість‟, 

|
з′′iл′а „зілля‟, з′′ім

|
н′акы 

„картопля‟, п‟і
|
н′аз′′і „гроші‟; прикметниках: 

|
коз′′іĭ „козячий‟; дієсловах 

(дієслівних формах): бз′′іку
|
вати „дуріти, психувати‟, з′′i

|
вйалиĭ „зів‟ялий‟, з′′і

|
мати 

„впіймати‟, з′′
|
істи „з‟їсти‟; прислівниках: ни

|
з′′іц′ко „низенько‟; 

2) перед [а] (графічна я) в іменниках: 
|
баз′′а „вербова гілка‟; дієсловах: 

|
воз′′ат „3 ос. мн. мин. часу від возити‟; 

3) перед [о] (графічно ьо) в іменниках: по
|
з′′омкы „лісові суниці‟; 

4) в абсолютному кінці слова в іменниках: п‟і
|
н′аз′′ „монета‟; 

5) перед губними [в], [м], [п] в іменниках: з′′в‟і
|
дан′а „запитання‟, 

з′′в‟і
|
дал′ник „знак питання‟, з′′

|
в‟iздa „зірка‟, з′′в‟iз

|
дочкa „зірочка‟ з′′

|
в‟iздaр 

„колядник‟, з′′в‟iр, з′′в‟і
|
рина „звір‟, з′′в‟і

|
ринец, з′′в‟і

|
р′атник „звіринець‟; дієсловах: 

з′′в‟і
|
датис′′а „спитати‟; 

6) перед передньоязиковими [д], [т], [ц], [л], [н] в іменниках: б
|
лиз′′ц′і 

„близнята‟, ґ
|
воз′′д′ік „гвоздика‟, же

|
л′із′′н′ак „кухонний горщик (чавун)‟, 

|
лаз′′н′а 

„лазня‟; прикметниках: 
|
л′уз′′ниĭ „вільний, зайвий‟, те

|
раз′′н′і „теперішній, 

сучасний‟; прислівниках: з′′л′і „зле, погано‟, 
|
нез′′л′і „добре, непогано‟; 

7) перед задньоязиковим [к] в іменниках: 
|
баз′′ка „вербова гілка‟, 

|
буз′′ко 

„лелека‟. 

В аналізованих говірках /с′/ як [с′′] наявне в таких позиціях: 
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1) перед [і] в іменниках: бе
|
с′′іда „бесіда, розмова‟, ве

|
с′′іл′а „весілля‟, на

|
с′′ін′а 

„насіння‟, 
|
ос′′ін′ „осінь‟, 

|
рис′′ік „грифель, крейда‟, с′′і

|
д{жын′а „сидіння‟, с′′іт

|
к‟іўка 

„волейбол‟, 
|
сус′′ід „сусід‟; прикметниках: бес′′ід

|
ливи „говіркий, балакучий‟, 

б‟і
|
л′іс′′і „білесенький‟, доб

|
рис′′і „добресенький‟, дри

|
б‟іс′′і „дрібнесенький‟, 

кoрo
|
т′iс′′i „коротенький‟, ле

|
г‟іс′′і „легесенький‟, ма

|
л′іс′′і „малесенький‟, мйа

|
г‟іс′′і 

„м‟якенький‟, мoлo
|
д′iс′′i „пестлива форма до молодий‟, наĭве

|
с′′іл′ши „найвеселіший‟, 

ни
|
з′іс′′і „низенький‟, но

|
в‟іс′′і „новенький‟, о

|
с′′ідли „який постійно проживає на 

певному місці‟, ост
|
рис′′і „гострий, гостресенький‟, са

|
м‟іс′′і „саменький‟, су

|
х‟іс′′і 

„сухенький‟, ти
|
х‟іс′′і „тихесенький‟, то

|
н′іс′′і „тонесенький‟, у

|
з′іс′′і „вузесенький‟, 

чыс′′
|
ц′іс′′і „чистенький‟; числівниках: 

|
с′′ідем „сім‟, с′′ім

|
нац:ет „сімнадцять‟, 

с′′імнац:е
|
теро „сімнадцятеро‟, с′′ім

|
сто „сімсот‟; дієсловах: бес′′і

|
дувати 

„розмовляти, гомоніти, балакати‟, на
|
с′′ічы „насікти‟, од

|
с′′ічы „відсікти‟, пос′′і

|
йати 

„посіяти‟, прис′′і
|
гати „присягати‟, с′′і

|
дити „сидіти‟; прислівниках: пома

|
л′іс′′і 

„помаленьку‟, поне
|
час′′і „згодом‟; 

2) перед [а] (графічно я) в іменниках: б‟і
|
дос′′а „убогість‟, 

|
гус′′а „пташа 

гуски‟, ґам
|
бус′′а „пестливе до ґамба – рот, уста‟, 

|
к‟іс′′а „держак коси‟, м‟i

|
с′′aчок 

„пестлива форма до місяць‟, с′′аг „метровий відрізок деревини, розділений надвоє чи 

начетверо‟; зворотному займенникові с′′a „себе‟; числівниках: осем
|
дес′′ат 

„вісімдесят‟, ти
|
с′′ача „тисяча‟, штыр

|
дес′′ат „сорок‟; дієсловах: баб

|
рaтис′′a 

„бовтатися руками в чому-небудь рідкому‟, боры
|
кaтис′′a „боротися з кимось‟, 

бру
|
дитис′′a „забруднюватися‟, ва

|
дитис′′a „сваритися‟, век

|
шaтис′′a 

„збільшуватися‟, ве
|
ритис′′a „кривитися (про дошки, двері та ін. дерев‟яні вироби)‟, 

выборы
|
кaтис′′a „виплутатися, вийти із скрутного становища‟, выпоч

|
нутис′′a 

„виспатися, добре відпочити‟, вырату
|
вaтис′′a „врятуватися‟, выслизґу

|
ватис′′a 

„вислизати‟, заґа
|
дaтис′′a „задуматися‟, габо

|
ритис′′а „сваритися, жити в незгоді‟, 

|
гас′′ат „3 ос. мн. від гасити‟, дры

|
л′атис′′a „штовхатися‟, 

|
йaс′′н′iтис′′a „ясніти, 

сяяти‟, жег
|
натис′′а „прощатися‟, загар

|
татис′′а „загорнутися‟, л′і

|
чытис′′а 

„лікуватися‟, мUу
|
ритис′′а „мружитися‟, мосу

|
ритис′′а „супитися, хмуритися (про 

людину)‟, найен
|
чатис′′а „настогнатися‟, оба

|
ватис′′а „сумніватися‟, оба

|
чытис′′а 

„схаменутися‟, обры
|
патис′′а „оббитися, поколупатися (про піч, стіну тощо)‟, 
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оджыв
|
йатис′′а „харчуватися‟, пода

|
батис′′а „подобатися‟, покыр

|
шытис′′а 

„покришитися‟, пребл′і
|
катис′′а „переодягатися‟, преко

|
натис′′а „переконатися‟, 

роди
|
натис′′а „родичатися‟, с′′ар

|
чыти „падати дуже дрібними краплями (про дощ)‟, 

с′′а
|
чытис′′а „просочуватися, витікати дрібними краплями‟, с

|
мотр′атс′′а 

„дивляться‟, с
|
тоўчыс′′а „розбитися (про посуд)‟, стра

|
титис′′а „загубитися‟, 

с′′ц′і
|
катис′′а „казитися, лютувати (про людину)‟, сцук

|
рытис′′а „зацукруватися (про 

мед)‟, траф
|
йатис′′а „траплятися‟, ц

|
нутис′′а „сумувати, тужити‟; прислівниках: 

ў
|
с′′aди і ф

|
с′′aди „усюди, скрізь‟, зоў

|
с′′aди „звідусіль‟, 

|
с′′aды-

|
тады „сюди-туди‟, 

|
с′′aко-

|
тако „сяк-так‟, 

|
тады-

|
с′′aды „туди-сюди‟; частці с′′a „ся‟;  

3) перед [о] (графічні ьо) в іменниках: Бо
|
з′ус′′о „шанобливо-пестливе до Бог‟, 

|
йас′′ок „маленька подушка; великозерниста квасоля‟, 

|
тес′′ц′о „тесть‟,

 
тес′′

|
ц′ова 

„мати дружини‟; прислівниках: дри
|
б‟іс′′о „дрібнесенько‟, ле

|
г‟іс′′о „легенько‟, 

мйа
|
г‟іс′′о „м‟якенько‟, ни

|
з′іс′′о „низенько‟, прос′′

|
ц′іс′′о „простенько‟, су

|
х‟іс′′о 

„сухенько‟, чыс′′
|
ц′іс′′о „чистенько‟;  

4) перед [у] (графічна ю) в дієслові с′′у
|
пати „сідати (дитяче мовлення)‟;  

5) в абсолютному кінці слова в іменниках: 
|
Боз′ус′′ „шанобливо-пестливе до 

Бог‟, х
|
л′ібус′′ „пестл. до хліб‟; прикметниках: д

|
риб‟іс′′ „дуже дрібний‟, ле

|
г‟іс′′ 

„невідм. легенький‟, ост
|
рис′′ „дуже гострий‟;  

6) перед губними [в], [м], [п] в іменниках: 
|
с′′вaтo „свято‟, с′′в‟aче

|
нина 

„свячене, великодня їжа‟, с′′ва
|
чын′а „освячення‟, с′′в‟і

|
жына „дичина‟, с′′в‟іт „світ‟, 

с′′в‟і
|
чын′а „свідчення‟, с′′

|
м‟іт′а „сміття‟, с′′м‟і

|
т′арка „лопатка для сміття‟, с′′м‟іх 

„сміх‟, с′′п‟і
|
ванка „пісня‟; прикметниках: 

|
с′′в‟aти „святий‟, с′′в‟a

|
точни 

„святковий‟, с′′в‟a
|
чени „свячений‟, с′′

|
в‟іжи „свіжий‟, с′′

|
в‟із′іс′′і „свіженький, 

свіжесенький‟; дієсловах: одс′′в‟іжу
|
вати „відсвіжувати‟, ос′′м‟і

|
шытис′′а 

„поставити себе в смішне становище‟, прес′′в‟ічу
|
вати „просвітлювати‟, 

прес′′п‟і
|
вати „переспівати‟, прис′′ва

|
чати „присвячувати‟, с′′в‟і

|
ч:ыти „свідчити‟;  

7) перед передньоязиковими [т], [ц], [л], [н] в іменниках: бе
|
рес′′ц‟а „Берестя 

– назви високих гір‟, 
|
гус′′л′і „мн. скрипка‟, гус′′

|
тан′а „гойдання на гойдалці‟, 

к‟іс′′
|
н′ава „тиснява‟, 

|
кос′′ц′ол „римо-католицький храм‟, 

|
лис′′т′а „листя‟, 

|
перс′′ц′ін 

„перстень‟ [ЗСЛА, с. 28], 
|
пос′′ц′іл′ „постіль‟, пред

|
м‟іс′′ц′а „передмістя‟, 
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прес′′в‟іт
|
л′ін′а „рентген‟, про

|
с′′ц′ух „простак‟, старос′′

|
ц′іна „найстарша свашка на 

весіллі‟, с′′ц′ус „штабель, рівно складений ряд дров‟, 
|
шчес′′т′a „щастя‟; 

прикметниках: вып‟іс′′н′а
|
в‟іли „виснажений, неродючий (про ґрунт)‟, 

|
выс′′н′і 

„верхній‟, г
|
нес′′н′і „сьогоднішній‟, йе

|
ґомос′′ц′ „шанобливе звертання до 

священника‟, капус′′
|
ц′aни „капустяний‟, квас′′

|
н′ави „кислуватий‟, к‟іс′′

|
н′ави 

„тіснуватий (про одяг, взуття)‟, кос′′
|
ц′aни „кістяний‟, прос′′

|
ц′іс′′і „простенький, 

рівний‟, чыс′′
|
ц′іс′′і „чистенький‟; дієсловах: 

|
йaс′′н′iтис′′a „ясніти, сяяти‟, 

зас′′ц′і
|
гати „застібати (про ґудзики)‟, квас′′

|
н′іти „скисати (про молоко)‟, 

с′′ц′і
|
катис′′а „казитися, лютувати (про людину)‟; прислівниках: ў

|
чес′′н′і і ф

|
чес′′н′і 

„своєчасно, вчасно‟, к
|
рас′′н′і „гарно‟, 

|
кус′′ц′ок „трішки‟, легко

|
мыс′′н′і „легковажно‟, 

на
|
рос′′ц′іж „навстіж (напр. про двері)‟, неу

|
мыс′′н′і „ненавмисне‟, покус′′

|
ц′іц′ка 

„потрішечки‟, покус′′
|
ц′ок „потрохи‟, с′′

|
м‟ішн′і „смішно‟, у

|
мыс′′н′і „навмисне‟, 

чыс′′
|
ц′іс′′о „чистенько‟. 

Приголосний [з′] перед суфіксальним [к] звичайно твердий, як і в 

наддністрянських говірках: ост
|
розкыǐ, 

|
узкыǐ, хоча зафіксовано в мовленні 

переселенців й спорадичне використання паралельно літературної форми, за якою 

звук [з] м‟який: ост
|
розкыǐ і ост

|
роз′кыǐ, 

|
узкыǐ і 

|
уз′кыǐ. 

М‟який приголосний [с′] у кінці слів має тенденцію втрачати палатальність: 

вес, днес тощо. У жодного із наших інформаторів не знаходимо поряд із діалектною 

вимовою літературного відповідника, очевидно, тому що й наддністрянським 

говіркам притаманна така артикуляція.  

Отже, лемки-переселенці на противагу літературній мові до сьогодні 

послідовно вимовляють у наведених вище словоформах звук [з′′], [с′′]. Збереження 

дорсально-палатальної артикуляції підтримане, очевидно, таким ж звуковиявом 

фонеми /з′/, /с′/ в наддністрянських говірках, у середовищі яких перебувають наші 

респонденти.  

Приголосний [с] перед суфіксальним [к] звичайно твердий: 
|
л′в‟івскыǐ, 

|
рускыǐ, 

|
воǐско, хлоп

|
чыско, д′ів

|
чыско. Зафіксовано в мовленні переселенців й спорадичне 

використання паралельно літературної форми, за якою звук [с] – м‟який: 
|
л′в‟івскиǐ і 

|
л′в‟івс′киǐ, укра

|
йінскиǐ і укра

|
йінс′киǐ. 
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Відбувається одзвінчення с у формах типу перфекта: ро
|
б‟іл′і´з´мо, 

хо
|
д′іл′і´з´мо. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3. Фонеми /з/, /с/, /з´/, /с´/ 

 

3.2.4. Реалізація передньоязикових щілинних шиплячих /ж/, /ш/ 

Фонеми /ж/, /ш/ реалізуються як передньоязикові щілинні шиплячі [ж], [ш] та 

їх напівм'які варіанти [ж‟], [ш‟] перед [і] з [ѣ], [е].  

Фонеми /ж/, /ш/ реалізується у своєму основному вияві як [ж], [ш]:  

1)  перед голосними, крім [і], в іменниках: 
|
жаба, 

|
лоша, 

|
миша, 

|
м‟ішок, 

по
|
жычка „позика‟; прикметниках: пожы

|
точниǐ, 

|
сукшиǐ „сухіший‟; займенниках: 

|
нашым; числівниках: 

|
першы; дієсловах (дієприкметниках): ос′′м‟і

|
шытис′′а 

„поставити себе в смішне становище‟, покыр
|
шытис′′а „покришитися‟, пра

|
жене 

„варене (молоко)‟, престра
|
шылас′а „налякалася‟; прислівниках: на

|
п‟ішо, 

предов
|
шыткым „передусім‟; 

2) перед іншими приголосними в іменниках: ж
|
нива, лыжвы „лижі‟, лыжка 

„ложка‟, 
|
м‟ішкы, но

|
нашко „хресний батько‟, 

|
нужда, ск

|
вершчок „цвіркун‟; 

прикметниках: с′′
|
п‟ішниǐ „швидкий‟; дієсловах (дієприкметниках): меш

|
кати, 

Фонеми /з, с, з´, с´/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

1) у наддністр., в говірках Надсяння, Холмщини і Підляшшя ці фонеми 

існують із відтінком шепелявості [з"], [с"] ([з'
ж
], [с'

ш
]: з'

ж
'іма, з'

ж
іл'е, 

з'
ж

вір, с'
ш
іно, с'

ш
'віт, с'

ш
'ц'

ч
'іна, с'

ш
'м‟іх; 

2) у покут.-бук., сх.-карп., поділ. ствердіння /с'/ у постфіксі: хтос, ш'ос, 

когос, кудас, кобис, абис) та у [с'к], [з'к]: пол'ска, пан'ска, слиска, 

дитиниско, пасовиско. 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) дорсально-палатальна вимова [з′], [с′] як [з′′], [с′′]: 
|
з′′iл′а, ґам

|
бус′′а; 

2) [с] перед суфіксальним [к] звичайно твердий: 
|
л′в‟івскыǐ, 

|
рускыǐ, 

|
воǐско, хлоп

|
чыско, д′ів

|
чыско. 

 

Фонеми /з/, /с/ 

реалізуються в 

основних виявах 

[з],[с] і у звукових 

варіантах [з'], [с']: 

з'іл':а, с'іно, ос'ін' 
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ниш
|
чыти, пороз

с
шмар

|
йани ‛розкиданий‟, п

|
ришўа „прийшла‟; прислівниках: 

|
п‟ішкы, 

|
пошто „навіщо‟, с′′

|
м‟ішн′і „смішно‟; 

3) у кінці слів в іменниках: мо
|
лод′іж „молодь‟, н′іж, 

|
поташ „сода‟; 

дієсловах: 
|
поріж; прислівниках: на

|
рос′′ц′іж „навстіж (напр. про двері)‟.  

Комбінаторними алофонами /ж/ є [ж‟] перед [і]: 
|
ж‟інка; [з´] перед [ц´] і [с´]: у 

к
|
низ´ц´і, з

|
ваз´с´а; [ж‟:] я: подо

|
рож‟:у.  

Комбінаторними алофонами фонеми /ш/ є [ш‟] перед [і]: ш‟іст; [ш‟:] перед а, 

у (орфогр. я, ю): гу
|
аш‟:у; [с´] перед [с´], [ц´]: вмив

|
айес´:а, 

|
дос´ц´і.  

Шиплячий [ж] ствердів так, що після нього на місці давнього і може виступати 

[ы]: 
|
жыто, 

|
жыт′і, 

|
чужы ǐ. Таку вимову й тепер стало зберігають мовці різного 

віку. На їхнє говіркове мовлення не впливає орфоепічна норма української 

літературної мови, за якою, як відомо, шиплячі тверді або ледь пом‟якшені в позиції 

перед [і]. Вище ми згадували також про зміни голосного [а] (з *а, юса малого) після 

колишніх м‟яких приголосних, до яких відносяться і шиплячі. На мовлення лемків, 

які перебувають понад 50 років в іншодіалектному середовищі, не вплинули 

наддністрянські говірки з їхнім т.зв. переголосом: 
|
ш′епка, ч′ес, 

|
ж′еба. Без сумніву, 

можна говорити, що цю рису носії північнолемківських говірок не піддають 

нівелюванню. 

Вимова звука [ж] як [U], яка існує в наддністрянських говірках, проте не 

зумовила збереження в переселених лемків давньої говіркової риси. Тільки в 

найстарших інформаторів сполука d+j реалізується як [U]: 
|
меUа, 

|
чуU иǐ, п

|
р‟аUа, 

о
|
деUа.  

Шиплячий [ш] ствердів так, що після нього на місці давнього і може 

виступати [ы]: اкашы, اшыти, اшыўо,
 
 роши. Стосовно ствердіння [ж], [ш] уاб‟іл′ши, гا

лемківських говірках Й.Дзендзелівський зауважує, що його не обов‟язково ставити в 

залежність від цього явища у польській мові. Загальна тенденція до ствердіння 

шиплячих в українській мові виявляється здавна, і тому цю фонетичну рису 

лемківських та сусідніх польських говірок можна вважати проявом спільної 

тенденції [60, с. 8]. Таку вимову й тепер стало зберігають особи різного віку. На їхнє 
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говіркове мовлення не впливає інодіалектне оточення. Без сумніву, можна говорити, 

що цю рису носії північнолемківських говірок не піддають нівелюванню. 

Звук [ш] перед наступним [к] унаслідок регресивної асиміляції вимовляється 

як [ч]: чاкода, чاкоўа. Таку особливість вимови спостерігаємо здебільшого у мовців 

найстаршого віку, спорадично в середнього до паралельного літературного 

відповідника. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.4. Фонеми /ж/, /ш/ 

 

3.2.5. Реалізація передньоязикових африкат /U/, /ч/, /V/, /V′/, /ц/, /ц′/ 

Передньоязикові африкати /U/, /ч/, /V/, /V'/, /ц/, /ц'/ мають відмінності між 

говорами української мови в частоті їх вживання.  

Фонеми /U/, /ч/  реалізуються як [U], [ч] в позиції: 

1) перед голосним, окрім [і], в іменниках: Uем, наро
|Uин′а „народження‟, 

|
учар 

„вівчар‟, ушко
|Uын′а „пошкодження‟, 

|
ф‟ірчак „цвіркун‟, хлоп

|
ч‟іско, чы

|
р′анка 

„обмін‟; прикметниках: учыте
|
л′ове „учитилеве‟, шп‟і

|
частиĭ „гострокінцевий 

Фонеми /ж/, /ш/ 

Південно-західне наріччя 

 

Південно-східне наріччя 
 

1) деяких карп. говірках немає напівм‟яких варіантів фонем /ж/, 

/ш/, бо ствердіння шиплячих спричинило вияв [жы], [шы]: 

жыти, шыти; 

2) у сх.-карп., покут.-бук. і частково в наддністр. переважно м‟які 

/ж/, /ш/: мож‟у, біж‟ут, нош‟у, пш‟енеш‟неĭ, руш‟не
и
к, 

ш‟е
и
бене

и
к; 

3) у карп. говірках /ж/ як [U]: саUа, меUа, йіUа, Uуравел', 

Uаворонок, часто вони є м‟якими: U‟еворонок, U‟ерело, саU‟ейут; 

4) у говірках польс.-укр. пограниччя, є заміщення шиплячих і 

свистячих: з‟еба, с‟епка, псениц‟е, ўрозаĭ, заĭворонок; 

5) у зх. част. карп. [шк], [жк] → [чк], [ч‟к]: чкола, ч‟кола,ч‟кода, 

доч‟ка (дошка), пр‟ачка (пряжка). 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) /ж/ як [U]: саUа, меUа, U уравел', уроUаĭ, уроUаĭни; 

2) ствердіння шиплячих [жы], [шы]: жыла, грошы. 

 

2)  

 

1) лівобережні, пд.-київс. і пн.-

полт. мають напівм‟які шиплячі 

перед [а], [у]: миш‟а, душ‟а, ж‟ару, 

біж‟ат', леж‟ат‟, с'піш‟ат‟, хож'у; 

2) у пн.-полт. іноді є заміщення 

шиплячих і свистячих: сирокиĭ, 

ўрозаĭ, заĭворонок; у черкаських – 

нос'e, квас'ана. 
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(вежа, ніж)‟; займенниках: 
|
чыйоĭ „чиєї‟, чы

|
його; дієсловах: V′′ін′

|
чати „дзижчати, 

гудіти‟, ла
|Uениǐ „завантажений‟, л′і

|
чытис′′а „лікуватися‟, 

|
л′онUу „1 ос. одн. від 

льондати „пити понад міру‟, мUу
|
ритис′′а „мружитися‟, фу

|
чати „сопіти, буркотіти‟, 

чебер
|
чати „брязкати‟; прислівниках: ў

|
чера, ў

|
чес′′н′і „своєчасно, вчасно‟, 

|
чудн′і 

„дивно‟; 

2) перед іншими приголосними в іменниках: доǐU|
ж‟іўка „дощова вода‟, U м‟іл.  

 У позиції перед [і] функціює в комбінаторному варіанті – напівм‟якому 

звукові [U ]: б
|U‟ілка.  

Фонема /ч/ може реалізуватися, крім головного вияву, в таких варіантах: 1)  

[ч‟] перед [і]: ч‟іп
|
л´ати, к

|
л´уч‟і; 2) [ч‟:] між голосними: 

|
н´іч‟:у;  3) [ц´:] перед [с´] 

і [ц´]: у р´іц´:і, не мороц´с´а; 4) [U] перед дзвінким приголосним [б]: л′іU ба, 

н′іU´буде „ніч буде‟. 

Як відомо, у лемківських говірках шиплячий [ч] також ствердів так, що 

інколи після нього давній і заступають [ы] або [и]: 
|
печы, 

|
чисто, 

|
чуджиǐ, 

ржаў
|
чина. Така вимова й тепер стало збережена у трьох поколінь лемків. На їх 

говіркове мовлення не впливає ні орфоепічна норма української мови, ні 

наддністрянський говір з його т.зв. переголосом. Ми спостерігаємо, що ця риса у 

носіїв лемківських говірок не піддається нівелюванню.  

В аналізованих говірках [V′′] фіксуємо в незначній кількості слів у таких 

позиціях: 

1) перед [і] в іменниках: 
|
буV′′ік „будильник‟, ін

|Vж
′′ін′ер „інженер‟; 

дієсловах: V′′ібо
|
н′іти „мерзнути‟, V′′ін′

|
чати „дзижчати, гудіти‟, V′′ірґ

|
нути 

„повісити‟;  

2) перед [о] (графічні ьо) в іменниках: 
|V′аV′′о „дідусь‟, 

|V′′об „дзьоб‟, 

|V′′опка „пляма, цятка‟; дієсловах: V′′о
|
бати „дзьобати‟;  

3) в абсолютному кінці слова в іменниках: слеV′′ „оселедець‟; 
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4) перед губними [в] в дієсловах: V′′в‟а
|
кати „жувати‟, V′′в‟ан

|
дати 

„набридливо буркотіти‟. 

М‟який приголосний [ц′] у кінці слів має тенденцію втрачати палатальність: 

|
в‟інец, 

|
м‟іс′′ац, 

|
отец, 

|
палец, пше

|
ница, пше

|
ницу та інші. У мовців різного віку 

не знаходимо поряд із діалектною вимовою літературного відповідника, 

очевидно, тому що й наддністрянським говіркам не властива така артикуляція.  

Лемківським говіркам переселенців притаманна дорсально-палатальна 

вимова [ц′]: ц′′в‟ір
|
кати „цвірінькати‟, 

|
ц′′іле, ц′′і

|
дило. Літературній нормі не 

властиве таке вживання, але в лемківських говірках зберігається, підтримана 

такою артикуляцією в наддністрянських говірках [71, с. 118].  

В аналізованих говірках [ц′′] наявне в таких позиціях: 

1) перед [і] в іменниках: бу
|
ц′′iкы „черевики зі шкіри‟, знец′′і

|
н′ін′а 

„знецінення‟, 
|
ц′′іпка „дит. курчатко‟; прислівниках: 

|
ц′′ілком „зовсім‟; 

2) перед [о] (графічні ьо) в іменниках: вал′
|
ц′′оўн′а „прокатний завод‟, 

|
Ванц′′о „Іван‟, М(Н)ико

|
л′унц′′о „Микола‟, па

|
ц′′оркы „коралі‟, 

|
пес′′ц′′ох 

„розпещена дитина‟, 
|
Фец′′о „Федір‟; прикметниках: лип

|
ц′′овиǐ „липневий (напр., 

про мед)‟; прислівниках: 
|
жывц′′ом „живцем‟, 

|
кус′ц′′ок „трішки‟; частках 

|
тыц′′о „тільки, лише‟; 

3) перед [у] (графічні ю) в іменниках: па
|
ц′′уркы „коралі‟; дієсловах: 

ц′′у
|
пати „цілувати‟; 

4) у кінці складу чи слова в іменниках: 
|
нец′′кы „ночви‟; прикметниках: 

ле
|
г‟іц′′кіǐ „легенький‟, ма

|
ц′іц′′киǐ „маленький‟, мац′′ „дуже маленький‟, са

|
м‟іц′′кіǐ 

„самісінький‟, то
|
н′іц′′киǐ „тоненький‟; прислівниках: пома

|
ц′іц′′кы „помалу‟; 

5) перед губним [в] в іменниках: ц′′вaк „цвях‟, ц′′
|
вaчок „цвяшок‟, ц′′

|
в‟iкла 

„буряк‟, ц′′
|
в‟iркун „зоолог. коник‟, ц′′

|
в‟iток „квітка‟, ц′′

|
в‟iтник „квітник‟; 

ц′′в‟i
|
чын′а „спорт. вправа‟; прикметниках: ц′′

|
в‟iтна неділя „Вербна неділя‟; 

дієсловах: од
т
ц′′

|
в‟iсти „відцвісти‟, ц′′в‟а

|
кати „цямкати‟, ц′′в‟i

|
ґати „видавати 

свистячі звуки, вимахуючи батогом‟, ц′′в‟i
|
чытис′′а „спорт. вправлятися‟, 

ц′′в‟iр
|
чати „цвіркати (про коника)‟. 
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Отже, лемки-переселенці на противагу літературній мові до сьогодні 

послідовно зберігають у наведених вище словоформах звук [V′′], [ц′′]. Дорсально-

палатальна артикуляція підтримана, очевидно, таким ж звуковиявом фонеми /V′/, 

/ц′/ в наддністрянських говірках, у середовищі яких перебувають респонденти.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.5. Фонеми /U/, /ч/, /V/, /V'/, /ц/, /ц'/ 

 

3.2.6. Реалізація передньоязикових сонорних /л/, /л′/, /н/, /н′/, /р/, /р′/ 

Дослідження звукової реалізації та дистрибуції варіантів фонеми /л/ у говорах 

української мови, як слушно зауважила Л. Фроляк, і досі є одним із актуальних 

завдань української діалектної фонології [198, с. 52]. Із опублікованих праць про 

північнолемківські говірки в умовах компактного проживання лемків (тобто до 1945 

Фонеми  /U/, /ч/, /V/, /V'/, /ц/, /ц'/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

Африкати /U/, /V/ виступають послідовно: сиUу, хоUу, 

що збігається з літературною мовою; також у 

запозичених полонізмах, румунізмах: Vер, 

бринV‟анка, V'ама, V'ура.  

У гал.-бук. та вол.-под. /з/→/V/: Vерно, V'в‟ізда, 

хоV'айін, хаV'еĭство, V'в‟ір.  

/ч/ здебільшого тверда: клоча, буд'ача, ломача, 

в‟інича, н'ічуйу, п‟ічу. 

Часто /ч/→ /ш/: вулишниĭ, сон'ашна, помошник; 

ш‟:аст'а, ш‟улув‟ік, ш‟:утка (щітка), каш‟ка 

(качка), ш‟орниĭ. 

Ствердіння /ц'/ у суфіксі -ец: купец, в‟ітрец, периц, 

палиц, швец, в‟іўца, телица, пйатница. 
 

1) /U / майже зовсім немає у 

дієслівних формах 1-ої ос. одн.: 

ход'у, вод'у; 

2) у сер.-наддніпр., слобож., херс. 

– /ж/: хожу, сижу, дрож‟і, 

бджола, жерело, жм‟іл'; /V/, 

/V‟/→ /з/: зеркало, зв‟ін, 

з'урчат', з'обати, кукургуза;  

3) у серед.-черк. /V/, /V‟/→/з/, /з‟/: 

Vилениĭ, Vил'ізо; /ч/→ [ч‟]: 

курч‟а, волоч‟ат', толоч‟ат', 

боч‟ок, кач‟ка; 

4) часто /ч/→ /ш/: пас'ішник, 

пом‟ішник, смашниĭ, молошниĭ, 

м‟іс'ашниĭ. 

пнлемк. переселенські говірки:  

1) дорсально-палатальна вимова [V′], [ц'] як [V′′], [ц'']: ц′′вaк, лип
|
ц′′овиǐ, V′′ібо

|
н′іти, слеV′′; 

2) ствердіння /ц'/ у суфіксі -ец: хлопец, в‟інец, ўд'івец 

 



 135 

року) відомо, що фонема /л/ реалізувалася звуками [л], [л
·
], [ў] або [в(w)] [252, с. 57–

59; 235, с. 84–87; 127, с. 56–57].  

Ще на поч. ХХ ст. І. Верхратський підкреслював, що в галицьких лемків [л] 

вимовляють по-різному: 1) як передньоязиковий [л]: 
|
ладныĭ, лах, ло

|
зина, 

|
лыжка, 

б
|
лыха, 

|
орел, 

|
лука, г

|
варил, 

|
вид′іл; 2) як звук [л

·
], т.зв. “середній (чи препалатальний, 

або полтавський)”: 
|
л

·
ишка, ка

|
вал

·
ец, 

|
л

·
ан′а „лань‟, 

|
пал

·
ец, 

|
пол

·
е, ве

|
л

·
икыĭ, 

бес′′ід
|
л

·
ивыĭ, забыт

|
л

·
ивыĭ, об

|
л

·
естныĭ, хо

|
дил

·
и, п

|
р′ішл

·
исме, хо

|
дил

·
исме, л

·
ем [252, 

с. 59–60]. Пізніше Я. Ріґер у своїй статті про діалектні риси, що вирізняють 

лемківські говірки від надсян., бойк. і наддністрян., а також з уваги на межі 

поширення тієї чи іншої вимови вказував, що цей препалатальний [л
·
] “єст одном з 

характерных примет бесіды мешканців (східньой части) териториі на полудне од 

Карпат, од которой тяжко ім одвыкнути” [172, с. 54].  

І. Верхратський зафіксував, що [л] часто переходить на “переливний звук [ў], 

подібно як у Мазурів”: 
|
ўавка, 

|
саўо, г

|
вариў´йем, хо

|
диўа´йем, хо

|
диўо´йем. Усе ж 

в останніх [ў] наближається до зубного [л] (= ł), тимчасом як лемківський [ў] 

звучить майже як губно-губний [w] [252, с. 58]. Дослідник зауважував, що інколи в 

одному селі (але, на жаль, не зазначає, в якому саме) трапляються обидва способи 

вимови [л] на зразок: 
|
масло і 

|
масўо, с

|
тола і с

|
тоўа [252, с. 59]. І. Верхратський 

виявив, що в селах Радоцина, Нова Весь, Воля Нижня (Яслиська) передньоязиковий 

зубний [л] вимовляють як [ў] на зразок: 
|
б‟іўыĭ, 

|
горўо, ж

|
р′ідўо, кро

|
пиўо, к‟іў, 

ку
|
паўа, 

|
ўада, 

|
ўадныĭ, 

|
ўука, 

|
ореў, 

|
паўка, 

|
поп‟іў, ст′іў, 

|
ц′іўыĭ [252, с. 59]. У 

дієсловах минулого часу в третій особі однини чоловічого роду лише в Криниці, 

Жегестові та Ізбах зберігається л: п
|
ришол, 

|
писал, 

|
пукал „стукав‟, а здебільшого в 

такій позиції є ў в усіх родах: п
|
р′ішоў´йем, п

|
р′ішўа´йем, п

|
р′ішўо´йес (Лабова), 

гва
|
риўа, ро

|
биўа, 

|
быўа, но

|
сиўа (Мисцова, Поляни); ро

|
биўа, ро

|
биўо, хо

|
диўа, хо

|
диўо 

|| ро
|
била, ро

|
било, хо

|
дила, хо

|
дило (Радоцина) [252, с. 59]. 

Упродовж двох місяців на сторінках щотижневика “Наше слово” триває 

гостра дискусія через неоднакову вимову л у різних місцевостях Лемківщини [16, 

с. 5; 19, с. 5; 68, с. 5]. Щоправда, ще на два роки раніше в цьому ж періодичному 

виданні М. Дзвінка, характеризуючи вимову л на Лемківщині, пригадував, що в його 
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селі був один східняк, з якого односельчани сміялися, оскільки він вимовляв: ст′іл, 

б‟і
|
булка „тоненький папір для цигарок‟ [265, с. 29]. Автор статті вважав, що така 

вимова л зовсім не є властивою для лемків, адже діє виразна тенденція л вимовляти 

як в у словах на зразок: с
|
п‟івка, 

|
вавка. Залишилось л в словах: зби

|
рали, хо

|
дили, але 

збе
|
рава, хо

|
дива (ж.р.), хо

|
диво, зби

|
раво (с.р.), а також пе

|
левен („приміщення, де 

зберігали полову [262, с. 28]‟), лен, ко
|
лесо, після чергування: зароб

|
лени [58, с. 5].  

Досить категорично висловився М. Буряк щодо вимови в замість л, уважаючи 

таку артикуляцію за перекручування в лемківських говірках, й оскільки “лемкы сут 

частинов украінского народу, то по што маме писати с
|
вово, 

|
саво, мо

|
воко, го

|
вова і 

т.д., як може быти с
|
лово, 

|
сало, мо

|
локо, го

|
лова – то буде по лемківскы і по 

украінскы” [16, с. 5]. Доречно згодом зауважив М. Лесів, що кожна лемківська 

говірка, окрім загальних, має ще й своєрідні, властиві тільки їй риси, тому такі 

прикмети “перекручуванням” аж ніяк називати не можна [121, с. 5].  

Іншого дописувача “Нашого слова” В. Вадяка дивувало, що в закінченнях 

дієслів часто пишеться -во, -ва (хо
|
дива, ро

|
бива, му

|
с′іва та ін.) замість -ла. Автор 

стверджував, що на Сяніччині ніхто і ніде не вживає форм із в замість л, і зробив 

припущення, що в деяких селах Горличчини, напр. у с. Фльоринка (яке, щоправда, 

помилково вважав за горлицьке, оскільки за адміністративним поділом воно 

належить до Новосандецького повіту [68, с. 5]) уживано таку говірку, котра, на його 

думку, чомусь “непотрібно ввійшла до “Лемківської сторінки” і правду сказати 

разить слух як незгідна з загальноукраїнським говором” [19, с. 5]. В. Вадяк також 

зазначав, що говірка, властива тільки для окремих сіл Лемківщини, “не повинна 

узагальнюватись і бути для иньших прикладовою” [19, с. 5]. Професор М. Лесів як 

відповідь на статтю В. Вадяка писав, що “категоричне стверджування непотрібності 

якоїсь мовної прикмети на сторінках “Лемківської сторінки” дуже небезпечне, бо 

так би ми могли не одну мовну прикмету вважати за непотрібну, і що тоді 

залишилось би від лемківського діалекту на “Лемківській сторінці”?” [125, с. 5]. 

На сумніви дописувачів про існування вимови в замість л та про доцільність 

написання такого в у дописах, що з‟являються друком на “Лемківській сторінці” 
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“Нашого слова”, професор М. Лесів дав слушні мовознавчі коментарі: фонема /л/ у 

лемківських говірках має різні вияви:  

1) як і в українській літературній мові виступає передньоязиковим зубним 

боковим (латеральним) сонорним твердим [л] – це частина лемківських говірок на 

схід від лінії Дукля – Тилява – Барвінок Кроснянського повіту та в цілому 

Сяноцькому й Ліському повітах;  

2) як т.зв. середній або “полтавський” [л
·
], зауваживши, що “такий спосіб 

вимови на лемківській мовній території важко було б точно злокалізувати” [121, 

с. 5]. Тільки за окремими картами “Мовного атласу давньої Лемківщини” З. Штібера 

[Stieber 1956–1964] можна говорити, що в околиці Команчі та ще в кількох селах на 

південь від польсько-словацького кордону виступає [л
·
], який нагадує щось середнє 

між зубним твердим [л] і ясенним м‟яким [л′] [127, с. 57].  

Висловлено різні міркування щодо давності функціювання середнього [л
·
] в 

українських говорах [198, с. 52]. Ще в 30
-х

 рр. ХХ ст. на основі своїх спостережень 

І.Зілинський, наголосивши на існуванні загальної тенденції до поширення і 

поступової заміни [л
·
] на [л] (особливо в позиції перед голосними заднього ряду та 

на кінці складу перед наступним приголосним), підтримав частину вчених, які за 

А. Кримським схильні думати, що [л
·
] колись був більш поширеним, аніж тепер 

[248, с. 73]. Професор стверджував, що деякі відомості все ж вказують на те, що 

раніше препалатальний л був панівним (очевидно в усіх позиціях) у тих говорах, де 

дотепер існує [л
·
] тільки перед е, и

е
, і, причому здебільшого в мовленні жінок (як 

осіб більш консервативних), рідше – у дітей, і найменше зафіксовано в дорослих 

чоловіків (з уваги на їхню міграцію в пошуках праці тощо) [248, с. 73–74].  

Зауважмо, низка дослідників припускає, що вимова [л
·
] залежить від статі та 

віку діалектоносіїв: у частині говорів цей звук функціює здебільшого в мовленні 

жінок, а в деяких говорах – тільки в жінок [63, с. 58]. І. Зілинський зафіксував у 

говірці с. Явірки, що жінки в усіх позиціях вимовляють [л
·
]: у´нас 

|
был

·
о, 

|
шыл

·
о, 

|
дул

·
о, сл

·
у

|
хат′і, ф´ш

|
кол

·
ах, мо

|
л

·
око, зал

·
а

|
тат′і, пл

·
ух, рос′′ч′еп

|
л

·
ениǐ, 

|
пол

·
е, а 

чоловіки – велярно-зубний [л] у позиції перед [а], [о], [у], [ы], [е]: п
|
лахта, 

|
латы, 

с
|
калы, ко

|
лотка, бо

|
лото, 

|
коло, мо

|
лоток, жо

|
лудок, г

|
лухыǐ, 

|
лупа, 

|
лыста, 

|
лыко, 
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з
|
молоў, ж

|
рыдло, лем, 

|
поле, 

|
меле. У говірці с. Явірки [л] як [ў] у вимові деяких осіб 

має дещо ширший обсяг, ніж у загальноукраїнській вимові, напр., к
|
рило, але без 

криў, до ш
|
колы || ш

|
коўы, 

|
коўо, ка

|
wаўкы, 

|
цаўыǐ, гмла || гмўа, зо с

|
р′ібўа, 

|
Паwеў, 

ст′іў, 
|
ореў [85, с. А 202]. А в с. Красна, де в позиції перед [е], [и

е
] виступає зубний 

[л], а перед [а], [о], [у], [ы], [і (з *о)] фонема /л/ реалізується як [ў], діти при читанні 

літературних текстів у школі, а також старші люди в розмові з інтелігентами замість 

властивого для них нескладотворчого ў намагаються вимовляти середній [л
·
]: 

чо
|
л

·
ов‟ік, 

|
л

·
аўка, по

|
л

·
удне [248, с. 73–74];  

3) вимова л як губно-губного w або нескладотворчого ў перед голосними 

заднього ряду [а], [о], [у] – територія в основному на захід від лінії Дукля – Тилява – 

Барвінок, тобто західні терени Кроснянського, частини Новосандецького і цілого 

Горлицького повітів [121, с. 5]. М. Лесів цю характерну рису для більшості 

лемківських говірок (з деякими винятками) вважає за один із виявів впливу 

польської мови на лемківську фонетику [127, с. 56; 214, с. 90–91]. 

Редактор газети “Наше слово”, завершуючи дискусію, писав, що не 

надаватиме переваги одній найбільш розповсюдженій говірці, аби не спричинювати 

незадоволення прихильників тієї чи іншої говірки, й надалі продовжуватиме 

друкувати статті мовою, якою їх написано, адже кожен автор – носій певної 

лемківської говірки з усіма притаманними їй рисами [141, с. 5]. На це наголосив і 

М. Лесів: “лемки, які походять з сіл, де вживалося в замість л, мають право також 

писати в на місці загальноукраїнського л особливо в друкованих зразках народної 

творчості, але ця фонетична прикмета повинна бути показана послідовно, згідно з 

місцевою вимовою” [121, с. 5].  

Неоднакову вимову л на лемківському ареалі найдокладніше дослідив у своїй 

праці З.Штібер [235, с. 84–86]:  

а) передньоязиковий зубний [л] переважає на північному сході в селах по лінії: 

Лупків – Прелуки – Туринське і Щавник (інколи тут трапляється ў) – Полонна – 

Карликів – Сенькова Воля – Шкляри і далі на північ та схід (причому в с. Гічва 

відомий і велярний [л˘] (задньоязиковий або піднебінний звук, який вимовляється 

при піднесенні задньої частини спинки язика до м‟якого піднебіння), а в селах 
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Босько та Збоїська [ў] || [л]). Південний обшир обмежений населеними пунктами, в 

яких попри зубний [л] вимовляють також препалатальний [л
·
] або велярний [л˘] у 

тих самих позиціях, а саме в селах: Черемха, Воля Нижня, Воля Вижня, Вислок 

Великий (нерідко вживані [л˘] чи [л
·
]); Чистогорб ([л], [л

·
], [л˘] – частотність 

використання приблизно однакова), Команча (в основному [л
·
], рідше зубний чи 

велярний л) [235, с. 84–85]; 

б) цілий обшар від Барвінка, Тиляви, Терстяни аж до Конечної, Устя 

Горлицького (Руського), Фльоринки включно має ў або w. 

Дзвінкий w або ў виступає, очевидно, тільки там, де існує також тип 
|
ўука, 

го
|
ўоwа (або 

|
wука і т.д), тобто по північній стороні Бескиду на захід від Гирової – у 

північній частині Ясельського, Горлицького і Новосандецького повітів, напр. у 

с. Гладишеві Ясельського повіту є пўіт, поз
|
ўітка, 

|
барўіх [235, с. 86]; 

в) далі на захід маємо знову певні вагання: у Новій Весі, Поворознику, 

Лелюхові, Дубному панує [ў]; в Мушинці, Висовій, Ганчовій в основному переважає 

зубний [л]; в Жеґестові наявні [л] і [ў]; в Мохначці Вишній старші вимовляють [л], 

молодші – [ў]; у Верхомлі є повсюди знову [л], а [ў] мають лише деякі мешканці 

[235, с. 85].  

Польський мовознавець стверджував, що майже на цілому досліджуваному 

обширі передньоязиковий л у позиції перед голосними заднього ряду має тенденцію 

вимовлятися як [ў], [л
·
] чи [л˘]. А те, що тенденція переходу л в нескладотворчий ў 

існує і на сході, про це свідчать форми на зразок: о
|
л˘очы „овочі‟(Вислік Нижній); 

інші цікаві форми: 
|
б‟іл˘е по

|
ўотно (Барвінок), 

|
с′′іл˘е мо

|
ўоко (Тилява), де ў з л 

можна вважати за гіперизм [235, с. 85]. Нові форми з [л
·
] виникають на обширах, де 

зміна л в ў відбулася вже давно (напр. со
|
л

·
ов‟іǐ || со

|
ўов‟іǐ (Крампна); в

|
л˘акы 

(Свіржова Руська). Намагаючись говорити правильно, мешканці тих сторін хочуть 

вимовити л замість ў, однак вимова л для них є заважкою, тому задовольняються 

середнім звуком [л
·
] або, часом, і велярним [л˘] [235, с. 85]. 

З. Штібер зауважив, що вимова велярного [л˘] у словах на зразок: л˘іпа (л˘ипа), 

дал˘еко, стол˘ец властива для лемків с. Лелюхова, Дубного, Мушинки (л
·
е, л˘і), 

Крампни, Тихані, Поляни, Тиляви, Барвінка, Черемхи, Вислоку Вишнього, Вислоку 
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Нижнього, Вислоку Великого (л
·
е || л˘е, л˘і || л˘и). На схід польською стороною 

маємо ле || л
·
е || л˘е, ли || л˘и, причому в селах Морохів, Гічва, Мхава, Вовковия 

переважає вже ле || ли. На північному заході знову існують певні вагання, однак у 

деяких селах (які межують з польськими) цілком зрозуміле співіснування, напр., у 

с. Верхомля стале ле поряд із лі || л˘і; в Королеві Руській, Богуші та Матієвій завжди 

є л˘е, л˘і; в с. Нова Весь та Фльоринці завжди ле, лі; в Мацині Великій л
·
е || л˘е і л˘и 

|| л˘і; с. Явірки має л (поле, лем) поряд з л˘е (пол˘е) [235, с. 86]. Польський 

мовознавець виявив існування форм 
|
б‟іл′ок чи 

|
б‟іл˘ок по одній стороні (Лелюхів, 

Барвінок, Вислік Нижній) і 
|
б‟ілок, 

|
б‟іўок – по другій (Фльоринка, Білянка, Свіржова 

Руська, Гічва, Вовковия) [235, с. 87]. 

Розглянемо на сучасному матеріалі з північнолемківських переселенських 

говірок реалізацію фонеми /л/ і функціювання її звукових виявів та спробуємо з 

уваги на два синхронні зрізи, а саме – дослідження мовознавців (які 

охарактеризовано вище) і сьогодення, простежити, чи змінилося звукове поле 

фонеми /л/ з уваги на розпорошене проживання носіїв північнолемківських говірок 

та інші чинники, що зумовлюють модифікацію фонологічної системи окремих 

говірок.  

Із проаналізованих авдіотекстів північнолемківські переселенські говірки за 

основним виявом фонеми /л/ умовно можна виділити й об‟єднати в такі групи: 

1) говірки, у яких основним виявом фонеми /л/ є передньоязиковий зубний 

[л] (при утворенні якого кінчик язика притискається до верхніх зубів і прилеглої 

частини твердого піднебіння, а з боків (найчастіше з лівого) край язика залишає 

отвір для виходу повітряного струменя [93, с. 25]; при твердому [л] на різцях, іклах 

та початку альвеол палатограма фіксує нешироку контактну смугу, що виникає 

внаслідок зімкнення з ними передньої спинки язика. На рівні останніх або 

передостанніх зубів фіксується задній фокус – підняття задньої спинки язика до 

м‟якого піднебіння. Біля бічних зубів з одного або обох боків язикового тіла контакт 

не виникає – там утворюється щілина [168, с. 169–170]).  

2) говірки, у яких основним виявом фонеми /л/ виступає [ў] (піднесення 

задньої частини спинки язика до м‟якого піднебіння при вимові [л] може 



 141 

виконувати роль основної перешкоди на шляху видихуваного повітря, від чого 

такий звук набуває більшої сили і наближається за звучанням до [ў]. Перехід [л] → 

[ў] завершується лабіалізацією, тобто подовженням ротового резонатора 

витягнутими губами. Як наслідок веляризації є перехід [л] у [в], а лабіалізації – 

наявність губно-губного [w] та [ў] [93, с. 36]); 

3) говірки, в яких головним виявом фонеми /л/ виступають два звуки [л] і 

[ў], що в різних респондентів альтернуються достатньо непослідовно; 

4) говірки, в яких у своєму основному вияві фонема /л/ реалізується як 

препалатальний [л
·
]. 

До першої групи належать говірки східної частини Північної Лемківщини до 

лінії Терстяна – Тилява – Барвінок, а саме у селах, перелічених зі заходу на схід 

[117]: Завадка Риманівська, Кам‟янка, Королик Волоський, Шкляри, Поляни 

Суровичні, Вороблик, Зиндранова, Дальова, Посада Яслиська, Вислічок, Босько, 

Одрехова, Карликів, Прусік, Сянічок, Куляшне, Реп‟ядь, Щавне, Туринське, 

Прелуки, Душатин, Миків, Смільник і деякі села західних лемківських теренів: 

Лабова, Щавник, Милик, Ястрябик, Мушинка, Ґанчова, Висова. На основі 

лінгвістичних досліджень Лемківщини у часі компактного проживання носіїв цього 

говору пересвідчуємося, що у цих селах і до переселення /л/ реалізувалася як зубний 

[л] [121, с. 5; 235, с. 84]. 

У своєму головному вияві фонема /л/ виступає в таких позиціях: 

1) перед голосними переднього ряду, крім [і] в іменниках: ве
|
лийа „Свят-

вечір‟, г листо
|
пад′і, йе

|
лиц′а „ялина‟, ки

і
се

|
лиц′а, ли

|
с′іўкы „лисички (гриби)‟, 

|
листок, Лип

|
никы (Рад.), мыд

|
личка „коробка для мила‟ (Шк.), м

|
линок „кухонна 

машинка для мелення кави, горіхів тощо‟, п‟ід
|
лиўка, сли

і
зґа

|
виц′а „ожеледь, 

ожеледиця‟ (Бог., Шк.), та
|
релик „тарілка‟ (Бог.), 

|
улиǐ „вулик‟ (Тил.), у

|
лиц′а 

„вулиця‟ (Тич., Шк..), фа
|
мелийа „родина‟ (Тич., Щвк.); в‟і

|
делец „виделка‟, за

|
калец 

„глевкий шар хліба тощо‟, ка
|
валец „шматок‟, 

|
лемкы, лен „льон‟, 

|
палец (Шк.), 

с
|
малец, то

|
пелец „потопельник‟ (Крин., Сол.); прикметниках і дієприкметниках: 

ве
|
ликыǐ, выбаг

|
ливиǐ „вибагливий‟, фа

|
листиǐ „зі складками‟; закырваў

|
лениǐ 

„закривавлений‟ (Шк.), змыд
|
лениǐ „змилений‟ (Тич.), ма

|
лен′ка к‟ім

|
ната, наме

|
лениǐ 
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(Бог., Шк.), 
|
ц′іле 

|
наше

 |
жит′а; 

|
малы 

|
д′іти; дієсловах: намыд

|
лити „намилювати‟ 

(Тич., Шк.), шк
|
лити „склити‟; прислівниках: да

|
леко, по-лем

|
к‟іўскы; 

2) перед голосними непереднього ряду в іменниках: блы
|
ха, 

|
лыпа, лыш

|
ка 

„ложка‟, слы
|
за „сльоза‟; га

|
лушкы, 

|
голуз „гілляка‟ (Бог.), жо

|
лудок „шлунок‟, 

каб
|
лукы, 

|
лубы „задня частина каблуків‟, 

|
лупы „лушпиння‟, о

|
луўко „олівець‟, с

|
луп 

„стовп‟ (Крин., Сол., Шк.); 
|
ґардло „горло‟ (Сол., Крин.), заго

|
ловок „подушка‟ (Душ., 

Пр., Ком., Мик., См., Кам., Тур., Реп.), зо
|
лото (Тич., Шк., Дал.), з

|
лото (Ґанч., Гир., 

ВоЦ.), 
|
і
й
дло „їжа‟, 

|
крыло, мал′о

|
видло „косметика; малюнок‟ (Бог.), 

|
масло, мо

|
лод′іж 

„молодь‟ (Бог.), 
|
мыдло „мило‟ (Виш., Шк.), мо

|
локо, 

|
село, сло

|
вакы, с

|
лово, с

|
лоік 

„скляна банка‟ (Крин., Сол.), с
|
лота „сльота‟ (Тич.), соло

|
нина, хлоп

|
ч‟іско, 

|
чело 

„чоло‟, 
|
шыло, шкло „скло‟ (Дал., Шк., Щвк.); би

|
ти го

|
ловом до с′′

|
т′іни „перебувати 

в розпачі‟; б‟і
|
була „промокальний папір‟ (Душ., Ком., См., Кам., Реп.), в

|
лада, 

ко
|
лачы „калачі‟, 

|
лаǐдак „негідник, нероба‟ (Тил.), 

|
лахы, 

|
м‟ітла, м

|
лака „калюжа‟, 

об
|
лакы „хмари‟ (Душ., Ком., См., Кам., Реп.), 

|
област, п

|
лахта, по х

|
лоп‟і „по 

чоловікові‟, 
|
фалат „шматок, окраєць‟ (Душ., Пр., Ком., Мик., См., Кам., Тур., Реп.) 

[ЗКДА, вип. 3, с. 58], фалд „складка на одязі‟ (Бг.), ф‟і
|
зола „квасоля‟ (Бг., Щвк.), 

чла
|
пакы „завелике взуття‟ (Тил.), ш

|
кола; прикметниках та дієприкметниках: 

|
б‟іла сп‟ід

|
ниц′а, г

|
ладка ш

|
к‟іра, ла

|Uениǐ „завантажений‟, м
|
лодиǐ „молодий‟ (Бог., 

Шк.), п
|
лан:иǐ „поганий, марний, чужий‟ (Тич.), с

|
лабиǐ; дієсловах, а також у третій 

особі однини жіночого та середнього роду минулого часу: зглу
|
п‟іти „втратити 

розум‟ (Душ., Пр., Ком., Мик., См., Кам., Тур., Реп.), мло
|
йіти „нудити‟ (Бог.), 

выбла
|
гати „виблагати‟, гла

|
дити „вигладжувати (про льон); вирівнювати‟, гла

|
пити 

„спіймати‟ (Бог.), ладу
|
вати „вантажити‟; в‟ід

|
росла, г

|
мерла, 

|
жыла, 

престра
|
шылас′а „налякалася‟, пр‟іхо

|
дили, ф

|
чи

і
ла, 

|
было, 

|
вышло, закру

|
тило, 

гро
|
дилос′а „народилося‟; ви

|
д′іло / што 

|
соб‟і 

|
бере // (Шк.), за

|
била 

|
тоту га

|
д′уку // 

ко
|
рова 

|
соб‟і там огры

|
зала 

|
йакус′ 

|
суху т

|
раву //, йа с′а не п

|
хала так с

|
кор‟і // йа 

ко
|
ровы 

|
пасла //, п‟ідси

|
пало с′а 

|
муку на ло

|
патку 

|
добр′і //, лыш

|
ками 

|
йіли 

деревйа
|
ними // (Ястр.), гоно

|
рово / йак шкри

|
п‟іло о

|
бут′а // (Щвк.), 

|
Боже вам 

|
заплат (Тич.); прислівниках: попо

|
лудн′і, на

|
б‟іло; 
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3) у кінці складу іменників: 
|
булка, с

|
калка, ш

|
к‟елко „скло від лампи‟; 

прикметників: фал
|
дистиǐ „зі складками‟ (Тич.); дієслів: фалду

|
вати „збирати у 

складки‟ (Бог., ЗРим., Тич., Ястр.); прислівників: нас
|
п‟ілку „спільно‟; 

4) у кінці слова: в‟іл, 
|
М‟іхал, 

|
рос′іл „юшка з вареного м‟яса‟. 

У говірках охарактеризованої групи варіантом фонеми /л/ є нескладовий [ў] в 

тих позиціях, що і в українській літературній мові, де веляризація [л] закріпилася як 

альтернація [л] – [в] ([ў]) в дієсловах минулого часу: читаў – читала, сид′іў – 

сид′іла, і як історична зміна [л] → [в]: воўк, шоўк [93, с. 35], жоўтиǐ [63, с. 58]. 

Подібно як у білоруській та словенській мовах [214, с. 83] у північнолемківських 

переселенських говірках у формах минулого часу кінцевий [л], як правило, 

чергується з [ў]: даў – 
|
дала, буў – 

|
була, 

|
п‟ішоў – 

|
п‟ішло, 

|
воўкы, шоў

|
ковыǐ тощо.  

До другої групи, де збережено артикуляцію /л/ як [ў] чи [w], належать говірки 

лемків-переселенців з центральної частини Північної Лемківщини від лінії Терстяна 

– Тилява – Барвінок до лінії Фльоринка – Устя Руське – Конечна (села, перелічені зі 

заходу на схід [117]): Фльоринка, Устя Руське, Мацина Велика, Вапенне, Маластів, 

Пантна, Гладишів, Ждиня, Вірхня, Крива, Ясінка, Баниця, Бортне, Боднарка, Воля 

Цеклинська, Воловець, Свіржова Руська, Радоцина, Вишиватка, Святкова Мала, 

Крампна, Тиханя, Мисцова, Поляни Мисцівскі, Гирова, Тилява. У перелічених селах 

і до переселення за дослідженнями мовознавців головним виявом фонеми /л/ був 

звук [ў] або [w] [121, с. 5; 235, с. 85]. 

Нескладовий [ў] або білабіальний [w] функціює як основний репрезентант 

фонеми /л/, виступаючи в таких позиціях: 

1) перед голосними, окрім [и], [е], в іменниках: б
|
ўыха, 

|
йагўы; 

|
у:ка „лука‟, 

га
|
wушкы,

 |
гоwуз „гілляка‟, 

|
горўо, жо

|
wудок „шлунок‟, ж

|
р′ідўо „джерело‟, пўуг, 

поwу
|
денок, с

|
ўуга „наймит‟; во

|
wосы „волосся‟, заго

|
wовок „подушка‟, і

й
дўо „їжа‟, 

йад
|
ўовец „ялівець‟, ко

|
wотов „предмет для розмішування і товчення картоплі‟, 

|
мыдўо „мило‟, мо

|
wоко, мото

|
выwо „пристрій, на який намотували пряжу‟, о

|
пата 

„лопата‟, пове
|
ресўо „перевесло‟, по

|
ўотно, 

|
саwо „сало‟, с

|
ўово „слово‟, с

|
ўоік „скляна 

банка‟, со
|
wонина „солонина‟, у

|
диwо „гачок для риболовлі‟, 

|
мыдўо „мило‟, хўоп 

„чоловік‟, хўоп
|
чыско „хлопчина‟, 

|
чеwо „чоло‟; 

|
wаўка „лавка‟, 

|
wада „велика, гарно 



 144 

оброблена скриня для зберігання одягу‟, wанц „ланцюг‟, wа
|
пыско „велика лапа‟, 

ба
|
wаган „безлад‟, б

|
ўазен „легковажний‟, 

|
выwа „вила‟, гўас

|
тител′ „власник‟ (Брт.), 

|
ігўа „голка‟, м

|
ўака „калабаня‟, об

|
ўачко „хмарка‟, п

|
ўахта „рядно‟, по

|
wава „стеля‟, 

|
фаwат „шматок‟, ша

|
wата „салатка‟(Бан., Бод., Вір., Вап., Крив., Мал., Пан., СвіР., 

Ясін.), ш
|
коwа; прикметниках та дієприкметниках: ве

|
сеwиǐ, г

|
мерўиǐ, 

|
ц′іwиǐ, 

йа
|
wова „ялова (про корову) – та, що не дає приплоду‟, мо

|
wодиǐ, м

|
ўодиǐ; г

|
ўасниǐ. 

Але пор. у словосполученнях прикметник 
|
миwа діў

|
чина з дієслівною формою 

|
мила 

п‟ід
|
логу; прислівниках: дов

|
коўа „навколо‟, ве

|
сеўо; дієсловах, а також у третій 

особі однини жіночого та середнього роду минулого часу: ґваўту
|
вати „голосно 

кричати‟; сўу
|
жыти „працювати, найнявшись на роботу‟; коwо

|
тити „розмішувати‟, 

тоwо
|
чыти „м‟яти, топтати‟; баwа

|
мутити „збивати з пантелику‟, гўа

|
дити 

„вигладжувати (про льон)‟, гўа
|
рила „говорила‟, згўа

|
дити „знищити‟; ви

|
паwо, 

зб
|
рескўо „починає киснути молоко‟, кро

|
пиwо „моросило‟, попа

|
даwо, 

|
боса 

похо
|
диwа, хо

|
диwо 

|
д′іўча; 

|
Боже вам 

|
запўат, зат′аг

|
ўас′а „затяглася‟, п

|
ришўа 

„прийшла‟, хо
|
диwа; бо

|
л′іwа го´го

|
wова / же 

|
зерно не по

|
wова / бо´ ў 

|
зерн′і 

|
быwа 

по
|
wова // (Угр.);  

Цікавим є запис із села Святкова Мала, де дієслівні форми минулого часу 

третьої особи однини жіночого роду фіксуємо із [л] попри суцільно вживане [ў]: 

|
пасла 

|
гусы, 

|
д′іўча му одпо

|
в‟іwо, 

|
мамка 

|
домоǐ закли

|
кала, 

|
сина коли

|
сала, 

до´|
милой 

|
жебы м‟і б

|
лиско вихо

|
диwо, зди

|
баwос′а двох пас

|
тух‟іў на´|

мос‟т′і, 

на´ви
|
сок‟і 

|
гор′і т

|
рава с′а ко

|
wише, йуж йем с′а за

|
р′ікаў / же до с

|
войоǐ ми

|
лен′коǐ 

сво
|
wечко не

|
речу. 

2) перед [е] в середньому роді однини прикметників та дієприкметників: 

|
б‟іwе, зо

|
wоте, 

|
маwе, 

|
миwе, с′′

|
м‟іwе, 

|
ц′іwе; за

|
гасўе, с

|
кисўе, с

|
пухўе. Порівняймо 

також прикметник нез
|
ўе і прислівник нез

|
ле (= нез′′

|
л′і) [195, с. 22]; 

3) у кінці складу в поствокальній позиції іменників: 
|
wаўкы „мн. від лавка‟, 

ку
|
кеўка „батон, калач‟, 

|
пиўка, пу

|
деўко „коробка‟ (Крин., Сол.), с

|
кеўко „скло для 

лампи‟, 
|
фаўды „складки (про одяг)‟; прикметників: 

|
т′іўна „тільна (корова)‟; 
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4) на кінці слова в позиції після голосного: 
|
ангеў, в‟іў, 

|
к‟іўкы „мн. від кілок‟, 

|
Михаў „Михайло‟, 

|
ореў, 

|
под′іў, 

|
поп‟іў „попіл‟, 

|
рос′′іў „юшка з вареного м‟яса‟, 

ст′іў; 

У говірках цієї групи позиційним варіантом фонеми /л/ перед [и], [е] є 

передньоязиковий зубний [л]: два ве
|
ликых, за

|
были, к‟ісе

|
лиц′а, 

|
липец „липень‟, 

лис
|
топад, ма

|
лина, м

|
линок; але, закырваў

|
лениǐ, лем, О

|
лена, обле

|
чын′а „одяг, 

білизна‟, опа
|
лениǐ „припалений вогнем‟, да

|
леко. Тут може виступати як 

факультативний варіант і препалатальний [л
·
]: да

|
леко || да

|
л

·
еко, 

|
лис′т′а || 

|
л

·
ис′т′а, 

ма
|
лина || ма

|
л

·
ина. Підтвердження цьому знаходимо і в лемківській граматиці [195, 

с. 24]. 

Як бачимо, веляризація [л] найчастіше відбувається на кінці слова та складу 

перед приголосними, у превокальній позиції вона найбільш поширена перед 

голосними [ы], [у], [о], [а] і значно менше – перед [е].  

До третього типу належать говірки лемків-переселенців із сіл (за картою зі 

заходу на схід [Додаток Б, рис. Б.1]): Верхомля, Богуша, Криниця, Тилич, Ґанчова, 

Висова, Тилява, Крампна, Воля Нижня (Яслиська) (до часу депортації там 

зафіксовано вимову [л] і [ў] [251, к. №127; 252, с. 59; 235, с. 85–86]), а також із 

с. Воля Цеклинська, Радоцина, Тиханя, Мисцова, Поляни Мисцівскі, у говірках яких 

фонему /л/ до переселення вимовляли звуком [ў] [252, с. 59; 235, с. 85–86]. 

Необхідно звернути також увагу на говірки переселенців, у котрих відбувається 

значне стирання архаїчної говіркової риси; непослідовність уживання двох варіантів 

фонеми /л/ є очевидною: б
|
раwа йе

|
пископ‟іў дл′а вис′′в‟а

|
чен′а Ки

|
йівскоǐ 

|
Рус′і //, 

Во
|
линска 

|
област, 

|
село 

|
Йасўо, с′′п‟і

|
ванкы 

|
шиткы 

|
были ве

|
селы //, 

|
сеwо 

|
жыло / 

йак 
|
йедна ро

|
дина і то 

|
кажде 

|
село / злод′ійіў не 

|
быwо //, к

|
с′′онVи 

|
были ка

|
гебе 

настаў
|
лени / то 

|
нихто 

|
не´маў тоǐ теп

|
лоты 

|
до´них // 

|
церква з

|
викл′і 

правос
|
лаўна //, доз б

|
лиско од 

|
нашоǐ гра

|
ници //, на 

|
воǐн′і ни

|
кому не 

|
было со

|
ўотко, 

ко
|
лиси сто

|
лиц′а Лемк‟іўш

|
чыни, 

|
мале лем

|
чатко, 

|
было нас т

|
ройе / 

|
шыткы 

поотхо
|
дили //, 

|
ишче 

|
мало зроб

|
лено, йуж 

|
к‟ілко л′іт пе

|
решўо / то с′′а раху

|
вала 

ве
|
л′ка 

|
хыжа //, 

|
лемк‟іў 

|
мало там йуж 

|
жыйе, по

|
л′акы 

|
добре бес′′іду

|
вали по-

лем
|
к‟іўскы, шану

|
валис′′а 

|
л′уде / 

|
л′убили / не ворогу

|
вали, започатку

|
вали Лемко

|
вину 
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(ВоЦ.); 
|
сеwа 

|
дуже 

|
мало с′′а ос

|
тало / п

|
раўл′ат на с

|
п‟іўку с пол′а

|
ками / 

|
шытко 

позарос
|
тало //, 

|
были г´|

л′іс′′і голу
|
б‟інкы / ма

|
лини //, ва

|
риwа з мо

|
лока / га

|
лушкы / 

тепе
|
р′ішн′у 

|
лапшу // 

|
масло ро

|
били с

|
войе //, 

|
листок с´ка

|
пусты, са

|
wатка, 

ло
|
пата, 

|
wаўкы „мн. від лавка‟, 

|
wупа, wуш

|
паǐкы || луш

|
паǐкы; 

|
б‟іда 

|
б‟іду 

|
нашўа, 

одри
|
ваwо му 

|
ногу йак 

|
земл′а прева

|
лиwа, 

|
ишўа´м за 

|
пут′оў „йшла дорогою‟; 

|
в‟ірна 

|
жена / 

|
рад′іст му

|
жови / зрад

|
лива 

|
конец ц′і

|
wому до

|
мови //, 

|
л′іпши хоч и 

|
чорниǐ / а св‟іǐ хл′іб / йак да

|
чийа 

|
б‟іла 

|
буўка (ПоМ.). 

До четвертої групи, де основним варіантом фонеми /л/ виступає середній [л
·
], 

належать говірки із переселенських сіл, що були розташовані в околиці Команчі та 

на південь від польсько-словацького кордону: Черемха, Воля Нижня, Воля Вишня, 

Чистогорб, Команча, Довжиця, Радощиці, Ославиця, Лупків, а також деякі села 

західного і центрального північнолемківського ареалу (напр. с. Лелюхів, Дубне, 

Мушинка, Сквіртне, м. Горлиці), що межують із тими населеними пунктами, де 

фонема /л/ реалізується або тільки як [л], або як [ў]. На поширенні й поступовій 

заміні [л
·
] на [л], особливо в позиції перед голосними заднього ряду та на кінці 

складу перед наступним приголосним, наголошував ще І.Зілинський. Учений 

вважав, що збереження в говірках препалатального л залежить від того, наскільки 

він був панівним у представників тієї чи іншої говірки [248, с. 73]. Препалатальний 

звук витворився, очевидно, ще й у тих діалектоносіїв, котрі, намагаючись говорити 

правильно (тобто з [л]), замість властивого нескладового [ў] змушені з уваги на 

роботу своїх органів мовлення утворювати лише середній [л
·
]. На основі аналізу 

записаних авдіотекстів можемо стверджувати, що від часу переселення реалізацію 

фонеми /л/ як [л
·
] переселенці ще зберігають, хоча існує тенденція до використання 

окремих форм із [л]. 

Як основиний репрезентант фонеми /л/ препалатальний звук виступає в таких 

позиціях:  

1) перед голосними переднього ряду, окрім [і] в іменниках: ве
|
л

·
ийа „Свят-

вечір‟, г л
·
исто

|
пад′і, л

·
и

|
сиц′а, 

|
л

·
ист′а, с′′в‟іт

|
л

·
иц′а, у

|
л

·
иц′а „вулиця‟, фа

|
мел

·
ийа 

„родина‟; в‟і
|
дел

·
ец „виделка‟, за

|
кал

·
ец, ка

|
вал

·
ец, 

|
л

·
емкы, л

·
ен „льон‟, 

|
пал

·
ец; 
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прикметниках: ве
|
л

·
икыǐ, ма

|
л

·
ен′к‟і 

|
в‟ікна, 

|
ц′іл

·
е 

|
село; дієсловах: зашк

|
л

·
ити 

„засклити‟, чи
і
с

|
л

·
ити; за

|
л

·
ити во

|
дойу, захл

·
ам

|
л

·
ено; прислівниках: да

|
л

·
еко, 

не
|
л

·
ехко; 

2) перед голосними непереднього ряду в іменниках: бл
·
ы

|
ха, 

|
л

·
ыпа; га

|
л

·
ушкы, 

|
дозвол

·
у, 

|
л

·
убы „задня частина каблуків‟, 

|
л

·
упы „лушпиння‟, зо

|
л

·
ото, л

·
опа

|
там‟і, 

|
масл

·
о, мо

|
л

·
око, пол

·
о

|
вина, 

|
сел

·
о, с

|
л

·
ово, 

|
чел

·
о „чоло‟; в

|
л

·
ада, 

|
л

·
аўкы „мн. від лавка‟, 

|
обл

·
аст, п

|
л

·
ани, 

|
фал

·
ат „шматок, окраєць‟, 

|
чи

і
сл

·
а; прикметниках: г

|
л

·
адкыǐ, 

п
|
л

·
ан:иǐ „поганий, марний, чужий‟, с

|
л

·
абиǐ; дієсловах, а також у третій особі 

однини жіночого та середнього роду минулого часу: пол
·
о

|
скати, бл

·
а

|
гати, 

л
·
аду

|
вати „вантажити‟, обл

·
аш

|
тувати, чл

·
а

|
пати; ви

|
л

·
ожиў, в‟ід

т
к

|
л

·
адуйец′:а, 

закру
|
тил

·
о; 

|
шобы 

|
вода 

|
б‟іл′а 

|
церквы 

|
бул

·
а; прислівниках: попо

|
лудн′і, на

|
б‟іло; 

3) на кінці складу в поствокальній позиції іменників: 
|
бул

·
ка, ку

|
кел

·
ка, 

|
пил

·
ка, 

пу
|
дел

·
ко „коробка‟, с

|
кал

·
ка, ш

|
к‟ел

·
ко „скло від лампи‟, 

|
фал

·
ды „складки (про одяг)‟; 

прикметників: фал
·|
дистиǐ „зі складками‟; дієслів: фал

·
ду

|
вати „збирати у складки‟; 

4) на кінці слова в позиції після голосного: 
|
дозв‟іл

·
, в‟іл

·
, 

|
Михал

·
. 

Дослідження реалізації фонеми /л/ у північнолемківських переселенських 

говірках дає можливість ствердити, що носії, в яких основним  репрезентантом /л/ 

є [л], безперешкодно (з уваги на ідентичне мовне оточення) і послідовно 

зберігають цю рису своєї говірки; у діалектоносіїв, яким було властиво колись 

вимовляти нескладовий чи білабіальний звук, під впливом мовного оточення 

(наддністрянських говірок, української літературної мови) відбувається стирання 

архаїчної риси, що виявлено в подвійній артикуляції тих самих слів; інформатори, 

котрим притаманна вимова препалатального [л
·
], також непослідовно його 

зберігають – існує тенденція до використання окремих форм із [л], що свідчить 

про очевидний вплив літературної мови, інших діалектів та різних позалігвальних 

чинників (до прикладу статі, віку, рівня освіти, ЗМІ тощо), які ще потребують 

належного опрацювання.  

Фонема /н/ у своєму головному вияві виступає передньоязиковим зубним 

носовим дзвінким твердим приголосним [н] у таких у позиціях: 
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1) перед голосними [а], [о], [у], [е], [и], [ы] в іменниках: буUе
|
нина „вуджене 

м‟ясо‟, но
|
нашко „хресний батько‟ [ЗКДА, вип. 3, с. 124], 

|
серна „косуля‟; 

прикметниках: 
|
шуўни „вродливий, гарний‟; займенниках: нич ‛нічого‟; 

числівниках: штыр
|
настиĭ „чотирнадцятий‟; дієсловах: бреск

|
нути „скиснути‟;  

2) перед більшістю приголосних в іменниках: бранVо
|
л′етка „браслет‟; 

прикметниках: штырикан
|
тови „чотиригранний‟; дієсловах: брен

|
чати „бряжчати‟, 

попл′ан
|
тати „сплутати‟;  

3) у кінці слова: 
|
ваґон „вагон‟, 

|
ґаўґан „ледащо‟.  

Фонему /н/ перед задньоязиковими приголосними [к], [ґ] у досліджуваних 

піівнічнолемківських говірках переселенців фіксуємо як звук [ң] – напіввідкритий 

назалізований: мас′′
|
л′аңка „рідина, яку отримують після збивання сметани у 

вершкове масло‟ [ЗКДА, вип. 3, с. 90], су
|
к‟еңка, мор

|
деңґа „страждання, 

мордування‟, ф‟іл′і
|
жаңка „маленьке горнятко для кави‟, ф‟і

|
раңґы „тюль‟.  

Головним виявом фонеми /н′/ є передньо- або середньоязиковий дзвінкий 

м‟який носовий приголосний [н′] і реалізується в усіх позиціях перед голосними і в 

середині слів: 
|
н′ан′о „батько‟, 

|
ган′ба „сором‟. На відміну від літературного м‟якого 

приголосного [н′] в позиції кінця слова у лемків-переселенців відсутня 

палатальність: ден, к‟ін, 
|
оген, 

|
рем‟ін. Не спостерігаємо поряд із діалектною 

вимовою літературного відповідника, очевидно. тому, що й наддністрянським 

говіркам притаманна така вимова.  

Фонема /р/ у своєму головному вияві реалізується як передньоязиковий 

альвеолярний напіввідкритий дрижачий дзвінкий твердий [р] в таких позиціях:  

1) перед голосними [а], [о], [у], [е], [и], [ы] в іменниках: : бранVо
|
л′етка 

„браслет‟, 
|
брытоў „бритва‟, бри

|
шыско „пузо, великий живіт‟, непри

|
йател′ „ворог‟, 

тра
|
фунок „випадок‟, ш

|
трека „залізнична колія‟, фрас „нечиста сила‟; 

прикметниках: брон
|Vовиĭ „коричневий‟; дієсловах (дієприкметниках): брен

|
чати 

„бряжчати‟, вышма
|
рити „викинути‟, нара

|
йіти „порекомендувати‟, порунту

|
вати 

„пошкодити‟; порос
|
нени „порослий‟; прислівниках: припад

|
ково „випадково‟; 

прийменниках: 
|
попред ‛повз‟;  
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2) перед приголосними в іменниках: 
|
серна „косуля‟, 

|
порткы „чоловічі 

штани‟, 
|
порпл′і ‛лупа‟, фра

|
йірка „любка, кохана‟; дієсловах: бреск

|
нути „скисати 

про молоко‟; числівниках: штыр
|
настиĭ „чотирнадцятий‟; прислівниках: ш

|
торца 

„сторч‟;  

3) у кінці слова в іменниках: брига
|
дийер „бригадир‟, ф‟і

|
йак‟ер „карета, 

легкий екіпаж‟, ф
|
райір „залицяльник, коханий‟. 

Звуковим виявом фонеми /р′/ в позиції перед [а], [о], [у], [і] є 

передньоязиковий ясенний напіввідкритий дрижачий дзвінкий м‟який 

приголосний [р′] [186, с. 254]. У частині південно-західних говорів після давнього 

м‟якого р′ перед а, о, у виділився й: зор
|
йа, пор

|
йадок, рйад

|
но, вар

|
йу. У говірках 

переселеців із західної частини Північної Лемківщини фіксуємо вживання [рй]: 

бу
|
рйави „сіруватий, рябий‟, 

|
горйач „дуже гарячий; спека‟, гор

|
йачи „гарячий‟, 

гор
|
йачка „жар, підвищення температури тіла‟, пор

|
йадн′і „гарячкувати; зопалу 

робити що-небудь‟, порйа
|
дити „порядкувати‟, пор

|
йадн′і „порядно‟, рйа

|
дити 

„керувати‟, рйаўк „крик‟, рйаў
|
чати „кричати‟, рйох

|
тати „хрюкати‟. Ствердіння 

[р] І. Панькевич уважає однією із головних рис лемківського говору на півночі 

Карпат [152, с. 376], особливо в суфіксі -ар: 
|
пекар, 

|
рыбар, с

|
купар „жадібна 

людина‟,
 |

учар. Натомість в непрямих відмінках у цих лексемах наявний [р′]: 

пе
|
кар′а, ры

|
бар′а, ску

|
пар′а,

 
у

|
чар′а. 

Звук [р] в позиції перед [а] (графічні я) у більшості інформаторів м‟який: 

бу
|
р′а, 

|
зор′а, по

|
р′адок, 

|
р′адок, 

|
р′асниĭ, ст

|
р′амба „клаптик‟, шкр′а

|
бачка 

„картоплечистка‟, чы
|
р′анка „обмін‟, гр′аў

|
чати „кричати‟, шма

|
р′ати „кидати‟, але в 

певних словах (
|
бурак, бу

|
рачок, бура

|
чыско, бура

|
чаниĭ, бурач

|
ковиĭ, пора

|
тунок, 

рату
|
вати) особи різного віку вимовляють [р] твердим. 

Зафіксовано звукосполуки [ир], [ил], [ыр], [ыл], [лы] з давніх [рь], [ль], [ръ], 

[лъ]: кырвавый, хырбет, блыха, дырва, ґывтати „ковтати‟. 

У позиції перед [і] у більшості лексем наявне ствердіння [р] в іменниках: 

|
Андриĭ, буґал′те

|
рийа „бухгалтерія‟, ва

|
рийат „божевільний‟, 

|
выриб „виріб‟, 

гава
|
рийа „аварія‟, 

|
пориг „поріг‟, риж

|
ниц′а „різниця‟, ри

|
занка „локшина‟, риǐ „рій‟, 

рик „рік‟, 
|
рика „ріка‟; прикметниках: 

|
риўни „рівний‟, 

|
рижни „різний‟; дієсловах: 
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вытри
|
шчыти „витріщити (очі)‟, ври

|
зати „вдарити сильно‟, дозри

|
вати „визрівати‟, 

рид
|
нути „ріднути‟. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.6. Фонеми /р/, /р'/, /л/, /л'/, /н/, /н'/ 

 

3.2.7. Реалізація середньоязикової /й/ 

Фонема /й/, не маючи твердої пари, реалізується переважно у своєму 

головному вияві, якщо після нього вимовляється голосний звук: [йо]сип, ра[йо]н. 

Фонема /й/ може реалізуватися у нескладотворчому голосному [ĭ] в середині 

слова після голосного перед приголосним (бі[ĭк]а, лі[ĭка]) та в кінці слова після 

голосного (га[ĭ], бі[ĭ]). 

Із проаналізованих авдіотекстів, ілюстрованих джерел в досліджуваних 

говірках фонема /й/ реалізується як середньоязиковий щілинний дзвінкий м‟який 

звук [й] і як комбінаторний вияв нескладотворчий звук [ĭ] в таких позиціях:  

Фонеми /р, р´, л, л´, н, н´/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

1) Здебільшого /р/ тверда: зора, радно, рабиĭ, горат, 

м‟ірати, пудв‟іра, у наддністр. після /р/ з‟явилася [й]: 

рйасниĭ, зорйа, бурйа, порйадок, нарйад, морйак; 

2) у пн.-карп., наддністр. [л] →[в]: ореў, стіў, гоўка, 

гор'іўка, пиўка, мовоко, масўо, ходива, с'п‟івава; 

3) [ри], [ли], [ры], [лы], [ре], [ле] →[ир], [ил], [ыр], 

[ыл], [ер], [ел]: кырвавый, хырбет, былха, дрыва, кирниц'а, 

керниц'а. 

 

пнлемк. переселенські говірки:  

1)  наявна  /л/→[л·]: ку
|
кел

·
ка, закру

|
тил

·
о; [л] →[в]: ва

|
рив(w)а, зо

|
wоте; 

2)  ствердіння [р], наявність [рй]: 
|
пекар, 

|
рыбар; 

|
горйач, рйа

|
дити; 

3)  ствердіння [р] перед [і]: 
|
пориг, риж

|
ниц′а, ри

|
занка, риǐ, рик; 

4)  [ри], [ли], [ры], [лы], [ре], [ле] →[ир], [ил], [ыр], [ыл], [ер], [ел]: кырвавыĭ, хырбет, блыха, 

дырва, кирниц'а і керниц'а. 

1) розрізнення /р/ - /р/ 

збігається з літ.мовою; 

2) найчастіше в полт. говірках  

 /л/→[л·]: кл·ен, мол·око, 

зел·ениĭ, гол·ова; 

3) поширені [ри], [ли]: 

грим‟іти, кривавий,  

глитати, блишчати. 
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1) на початку слова перед голосними як [й] в іменниках: йа
|
фыры 

‛чорниці‟; 

2) у середині слова перед голосними як [й] в іменниках: 
|
астрйаб 

‛яструб‟, ба
|
йусы ‛вуса‟; прикметниках: ф‟ійаў

|
кови „бузковий, світло-

фіолетовий‟; займенниках: 
|
мойу „ж.р. мій‟, с

|
войу „ж.р. свій‟, т

|
войу „ж.р. твій‟; 

дієсловах (дієприкметниках): обраб
|
йати ‛доробляти‟, попрйа

|
тати 

‛поприбирати‟; пороз
с
шма

|
рйани ‛розкиданий‟; 

3) у середині слова після голосного перед приголосним як [ĭ] в 

іменниках: ґ
|
раĭцар „дрібна розмінна монета в Австро-Угорщині‟; 

прикметниках: наĭве
|
с′′іл′ши „найвеселіший‟; 

4) у кінці слів після голосного як [ĭ] в прикметниках: бес′′ід
|
л

·
ивыĭ 

„говіркий‟, 
|
л′уз′′ниĭ „вільний, зайвий‟, 

|
р‟абыĭ, 

|
р‟асниĭ; 

Серед особливостей досліджуваних говірок виявлено відсутність [й] у 

словах і
|
хати і похідних: п

|
риізд, приі

|
хати. 

Частота вживання фонеми /й/ в українському діалектному просторі 

неоднакова, оскільки в різноманітних поєднаннях звуків піддавалася діалектним 

змінам. Так двофонемна сполука „губний + /й/‟ поширена на всій 

українськомовній території, ставши й літературно нормативною, однак в 

поліських наявна лише перед наголошеним [а], натомість в ненаголошеній 

позиції відсутня (заступлення колишнього носового ę як [е]): пйат′, але 
|
девет′ 

[9, с. 66].  

У південно-західних говорах, зокрема поділ., волин., більшості карпатських, 

наявні сполуки звуків [мн] (
|
памн′ат, 

|
мн′ата); [бл′], [пл′], [вл′], [мл′], [фл′], 

особливо широко відомі в 3-ій ос.мн. теп.ч. від дієслів ІІ дієвідміни, (
|
робл′ат′, 

|
л′ублат′, 

|
ломл′ат′), хоча в багатьох наддністр., схкарпат., покут.-буков., у 

частині пнкарп. і в західній частині зхкарпат. у цій позиції виступають [бй], [пй], 

[вй], [мй], [фй] (
|
робйат′, 

|
л′убйат′, 

|
ломйат′) [9, с. 66].  

В аналізованих говірках простежуємо наявність форм із [бл′], [пл′], [вл′], 

[мл′], [фл′] та [бй], [пй], [вй], [мй], [фй]. Звукосполуки [бн], [вн] як [мн], 
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притаманні південно-західним діалектам, як правило, в пнлемк. говірках 

переселенців відсутні. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.7. Фонеми /й/ 

 

3.2.8. Реалізація задньоязикових приголосних /ґ/, /к/, /х/ і фарингального /г/ 

У ще одну групу приголосних фонем об‟єднано задньоязикові /ґ/, /к/, /х/, 

остання з яких за ДО дзвінкості/ глухості перебуває в міжфонемних зв‟язках із 

фарингальною (гортанною) /г/. У межах цієї групи розрізнення за ДО твердості/ 

м‟якості відсутня. 

Аналіз сучасного стану функціювання говірок лемків-переселенців дає підстави 

стверджувати, що фонеми /ґ/, /к/, /х/, /г/ в сильній позиції реалізуються як звуки [ґ] 

(задньоязиковий, зімкнено-проривний, дзвінкий, твердий), [к] (задньоязиковий, 

зімкнено-проривний, глухий, твердий), [х] (задньоязиковий, щілинний, глухий, 

твердий), [г] (фарингальний, щілинний, дзвінкий, твердий). У звукові поля цих фонем 

зараховують також комбінаторні алофони відповідних фонем у позиції перед 

голосними [і] та ['е] (стосується фонем /ґ/, /к/): [ґ‟], [к‟], [х‟], [г‟].  

Основні закономірності дистрибуції задньоязикових /ґ/, /к/, /х/ і гортанного /г/ 

такі:  

Фонеми /й/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 
 

наявність протетичного [й]: йіскра, йенакше, 

йиндик, йанґрис 

пнлемк. переселенські говірки:  

часткова втрата [й] після префікса: п
|
ришли, 

|
зашли, п

|
риізд 

 

 

збігається з літературною 

вимовою 
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1) перед голосними [и], [е], [ы], [у], [о], [а] як [ґ], [к], [х], [г] в іменниках: 

аґен
|
цийа „агентство‟, ал′

|
ґебра „алгебра‟, ґа

|
дан′а „говоріння‟, ґаз

|
дин′а „господиня‟, 

ґаз
|
диўка „господарка‟, ґа

|
зета „газета‟, ґал′а

|
рета „желе‟, 

|
ґамба „рот, губи‟, ґанч 

„вада‟, 
|
ґарло „горло‟, 

|
ґачы „підштанники‟, 

|
ґыргґы „плечі‟, 

|
ґыўт „ковток‟, ґонт 

„покрівельний матеріал‟, 
|
ґорсет „корсетка, оздоблена бісером чи вишивкою‟, 

|
ґуз′ік і 

|
ґуVик „ґудзик‟, ґу

|
макы „ґумові чоботи‟, ґу

|
мел′айз „ґумовий клей‟, ґуст „естетичний 

смак‟, ґуфру
|
ванка „гофрована спідниця‟, Еванґе

|
лийа „Євангеліє‟, еванґе

|
листа 

„євангеліст‟, еґо
|
йіста „егоїст‟, ку

|
л′аґы „милиці‟, мако

|
вина „стебло маку‟, 

пропаґан
|
диста „агітатор‟, хе

|
мийа „хімія‟; прикметниках: ґа

|
зови „виготовлений з 

тонкої, прозорої тканини‟, ґатун
|
кови „якісний, сортовий‟, ґынґ

|
нл′ави „кволий‟, 

ел′е
|
ґанцк‟ій „елегантний‟; дієсловах: ґанчу

|
вати „критикувати‟, ґазду

|
вати 

„господарювати‟, ґва
|V′ати „розмазувати, розмішувати що-небудь‟, ґыў

|
тати 

„ковтати‟, ґыґ
|
нути „вмерти‟, ґол′

|
ґати „булькотіти, ковтаючи, п‟ючи рідину‟, 

ґузд
|
ратис′′а „повільно робити‟, ґур

|
битис′′а „морщитися‟, ґуфру

|
вати „гофрувати, 

збирати в складки‟; прислівниках: ґа
|
л′опом „дуже швидко‟, ґанц „цілком, зовсім‟; 

прийменниках: ґу „до, біля‟; 

2) перед більшістю приголосних як [ґ], [к], [х], [г] в іменниках: аґре
|
сийа 

„агресія‟, 
|
аґрест „аґрус‟, еґ

|
зам‟ін „екзамен‟, ґвыч „риба з великою головою‟, 

ґл′анц
|
пап‟ір „наждачний папір‟, ґ

|
м‟іна „волость‟, ґнит „ґніт‟, ґ

|
ныра „марудна, 

повільна людина‟, ґ
|
раĭцар „дрібна розмінна монета в Австро-Угорщині‟, ґра

|
ната 

„гранат‟, ґ
|
рафка „шпилька‟, ґ

|
речнист „ввічливість‟, ґ

|
рибы „білі гриби‟, ґ

|
рипа 

„грип‟, ґ
|
рис′′ік „манні крупи‟, ґ

|
рошы „гроші‟, ґрунт, ф

|
л′еґма „мокротиння‟; 

прикметниках: ґваранту
|
вани „гарантований‟, ґрана

|
тови „темно-синій‟, ґрис′′і

|
кова 

|
мука „питльоване борошно найвищого сорту‟, хрин „хрін‟; дієсловах: ґл′анцу

|
вати 

„натирати до блиску‟, ґмат
|
вати „плутати‟, ґны

|
рати „повільно робити‟, 

ґрамо
|
литис′′а „незграбно вмощуватися‟, ґратул′у

|
вати „вітати‟, ґреўх

|
нути „гепнути, 

впасти‟; 

3) у кінці слів як [ґ], [к], [х], [г]: грих „гріх‟, ў
|
перт′ух „вперта людина‟, 

пора
|
тунок „порятунок‟, смак; 
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4) перед голосними [і] та [е] (графічна є) (стосується фонем /ґ/, /к/) як [ґ‟], 

[к‟], [х‟], [г‟] в іменниках: аґ‟іта
|
цийа, ґ‟еV′ „ґедзь‟, 

|
Ґ‟ен′а „пестл. Євгенія‟, 

ґ‟еомет
|
рийа, ґ‟ерґо

|
н′ійа „жоржина‟, 

|
ґ‟ерок „чоловічий піджак‟, 

|
ґ‟естка 

„призбираний шов‟, 
|
ґ‟ешефт, ґ‟і

|
ґаVы „аґрус‟, ґ‟імна

|
зийа, ґ‟імнас

|
тика, ґ‟іпс, 

|
Еґ‟іпт 

„Єгипет‟, інтел′іґ‟ен
|
цийа, 

|
к‟ерпц′′і „чобітки‟, ле

и|
ґ‟еĭда „ледар‟, папен

|
дек‟ел′ 

„картон‟, 
|
тиґ‟ер „тигр‟, цу

|
к‟ерок „цукерка‟, ш

|
ваґ‟ер „брат дружини, чоловік сестри, 

шурин‟; прикметниках: анк‟е
|
тови „анкетний‟, ан

|
ґ‟ел′ск‟і „англійський‟; 

5) /к/ як [ґ] перед дзвінкими приголосними і /г/ як [х] перед глухими [к], 

[т]: Ве
|
лиґден „Великдень‟, ане[ґд]от, я[ґб]и.  

Сполуку [ґв] нам вдалося записати лише в осіб найстаршого віку: ґ
|
в‟ізда 

(н.п.7–10, 12–15), а в інформаторів середнього і наймолодшого поколінь фіксуємо у 

такій позиції [зв]: з
|
в‟ізда (н.п.7–16). 

Мовці всіх поколінь зберігають сполуку [кв] у вимові слів: к
|
в‟іти, кв‟іту

|
вати 

(про жито).  

Прийменники к (ік), ку перед наступним дзвінким приголосним й голосними 

переходять у ґ (ґу): йак чорт к сух‟ій верб‟і; ити ґ матери. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.8. Фонеми /ґ/, /к/, /х/, /г/  

Фонеми /ґ, к, х, г/ 

Південно-західне наріччя 
 

Південно-східне наріччя 

 

1) продуктивність фонеми /ґ/ завдяки запозиченням 

(полонізми: варґа, ґемба, ґречно; германізми: ґвер; 

мадяризми: ґазда, леґін', тенґериц'а; румунізми: 

ґирлиґа); 

2) /ґ/ → /к/ в питомих слов‟янських словах: йаґби, 

лиґати, Велиґден', ґ зимі, воґзал, н'іґде, йаґраз. 

 

пнлемк. переселенські говірки: 

1) продуктивність фонеми /ґ/: 
|
ґорсет, 

|
ґыргґы, ґ

|
речнист; 

2) /к/ як [ґ]: Ве
|
лиґден, еґ

|
зам‟ін, 

|
йаґби. 

 

1) здебільшого обмежене 

 вживання фонеми /ґ/; 

2) /ґ/ → /к/ в питомих 

слов‟янських словах: 

йаґби, айаґже, Велиґден'; 

3) [г], [к], [х] не чергуються 

з [з], [ц], [с]: на ног‟і, на 

річк‟і, у кожух‟і, у рук‟і, 

на луг‟і. 
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Висновки до Розділу 3 

1. Інтенсивність вияву м‟якості звуків [ц΄], [V΄], [с΄], [з΄] є різною, тому 

можливі протиставлення типу [з΄΄]: [з΄]: [з]. 

2. М‟які приголосні [т΄], [н΄], [с΄], [ц΄] у кінці слів мають тенденцію втрачати 

палатальність.  

3. Давній м‟який приголосний [р΄] у кінці слів не зазнає пом‟якшення, отже, 

не входить до кореляції твердості: м‟якості. Ствердіння [р] – одна із головних рис 

лемківського говору на півночі Карпат, особливо в суфіксі –ар. 

4. Шиплячі [ж], [ч], [ш] стверділи так, що після них на місці давнього і може 

виступати [ы]. 

5. Давня сполука d+j на місці літературного [ж] виступає як [U]. 

6. Приголосний [в] у префіксах і прийменниках чергується перед дзвінкими з 

[г]; перед глухими – з [х] або [ф]. 

7. Звук [ґ] відзначається досить високою частотністю вживання. На 

противагу літературній мові наявні сполуки [ґє], [кє]. 

Результати дослідження представлено в статтях [31; 41; 43]. 
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РОЗДІЛ 4 

ЗМІНИ ЗВУКІВ У ПРОЦЕСІ МОВЛЕННЯ  

 

Передусім саме темп мовлення визначає такі фонетичні процеси, як 

асиміляція, акомодація різних типів, редукція, елізія тощо, якісно-кількісну 

характеристику сегментного складу мовлення, отже, безпосередньо заторкує 

артикуляційно-акустичні властивості звуків, що є визначальними для кожного з них, 

і водночас сприяє виявленню тих ознак, які є спільними для всіх реалізацій окремої 

фонеми української мови [90, с. 8–9].  

Відомо, що в процесі мовлення, говіркового зокрема, звуки внаслідок 

загальних умов вимови або контактування між собою впливають один на одного, 

зазнаючи різних змін. Звуки в процесі артикуляції групуються в склади, слова, 

синтагми, фрази, рідше – існують ізольовано. Наявні в середині слова і часто на 

межі слів фонетичні зміни в мовленнєвому потоці виникають унаслідок того, що 

остання фаза артикуляції (рекурсія) попереднього звука впливає на початкову фазу 

вимови (екскурсія) наступного і взаємодіє з ним (т.зв. явище коартикуляції), що 

супроводжує взаємні зміни в основних артикуляційних типах – виникають варіанти 

звуків (алофони фонем). На вимову звука, окрім сусіднього фонетичного оточення, 

достатньо впливає і його позиція в слові, і розташування щодо наголосу [187, 

с. 195]. В основному, прийнято розрізняти фонетичні зміни у мовленнєвому потоці 

за типами (позиційні зміни (зумовлені розташуванням звука в слові) та комбінаторні 

(виникають через взаємодію звуків)) і видами (редукція, вокалізація; акомодація, 

асиміляція, дисиміляція, діереза (як різновид гаплологія, афереза, синкопа, апокопа), 

епентеза, протеза, метатеза, субституція (як різновид гіперизм)).  

Зауважмо, більшість мовознавців розрізняють два типи звукових змін 

(позиційні і комбінаторні), натомість І. Ющук пропонує розширити їх до чотирьох 

(долучає ще фонетично не зумовлені та спонтанні) [211, с. 79–83]. Цей поділ 

вимагає більш детального аналізу, оскільки, на нашу думку, є не зовсім 

виструнченим з уваги на диференціацію С. Бевзенка, який уважає фонетично не 

зумовлені та спонтанні форми змінами звуків у процесі історичного розвитку мови 
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[8, с. 82–87]. Тому надалі будемо дотримуватися запропонованої вище класифікації 

фонетичних процесів і зупинимося детальніше на характеристиці кожного із них. 

Мовознавці констатують значну різноманітність звукових змін в українському 

діалектному просторі. Й. Дзензелівський переконаний, що в характері “тих чи інших 

звукових змін виявляється досить виразна диференціація окремих говіркових груп” 

[63, с. 117–118]. Звукові зміни як важлива складова діалектної фонетики потребують 

скрупульозного вивчення.  

 

4.1. Позиційні звукові зміни  

Такі зміни звуків, які виникають внаслідок впливу загальних умов вимови, а 

саме: позицією щодо наголосу (стосується системи вокалізму), розташуванням на 

початку/кінці слова чи складу, у позиції відкритого/закритого складу (властиве для 

системи консонантизму).  

Тільки в ненаголошеній позиції через зменшення напруженості й тривалості 

вимови всі голосні в українській мові набувають значних якісно-кількісних змін – 

зазнають редукції (від лат. reductio „повернення, відсунення, відведення назад‟), 

тобто видозмінюються внаслідок послаблення, скорочення їхнього звучання. 

Основним наслідком редукції складу Л. Прокопова вважає зниження контрасту між 

артикуляцією приголосних і наступним голосним –відбувається більш суцільно 

нерозчленована вимова цілого складу [164, с. 507]. Прийнято розрізняти редукцію 

кількісну (виявляється в зменшенні довготи і сили вимови ненаголошених голосних 

зі збереженням притаманного тембру звука) і якісну (передбачає не тільки зміну 

довготи і сили ненаголошених голосних, а й утрату деяких ознак свого тембру) [8, 

с. 80; 187, с. 213–214]. До найтиповіших змін якісної редукції належать такі позиції: 

1) ненаголошений [е] звужується і наближається до [и] або [і] (між м‟якими 

приголосними): з[е
и|

ле]ний, ок[
|
райе

і
ц′]; 2) ненаголошений [и] розширюється і 

наближається до [е]: в[и
е|
со]кий, [ми

е
с

|
ливе

и
ц′]; 3) ненаголошений [о] перед складом з 

наголошеним [у] та [і] звужується і наближається до [у]: [ро
у|
зум]ний, [со

у|
п‟ілка]; 

4) для ненаголошених [у] та [і] на початку слова або в позиції після голосного перед 

приголосним можлива артикуляція як нескладових [ў], [ĭ]: [ў]зяти, а[ў]диторія; 
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[ĭ]ване. Позиційна редукція послідовно взаємодіє із комбінаторною зміною – 

гармонійною асиміляцією голосних (див. про це нижче).  

Позиційні зміни консонантів відтворює термін вокалізація приголосних, під 

яку потрапляють звуки [в] та [й] залежно від розташування у слові (складі). На 

початку слова (складу), у середині слова (кінці складу) у позиції після голосного 

перед приголосним, а також в абсолютному кінці слова (складу) після голосного 

сонорні набувають більшої звучності – вокалізуються – і стають нескладовими [ў], 

[ĭ]: ўм‟іс
|
тити, коўба

|
са, знаў, ĭмо

|
в‟ірно.  

У лемківських говірках переселенців, як і в літературній українській мові, 

послідовно фіксуємо вокалізовані форми: ўб
|
ран′а „одяг‟, ў

|
датис′′а „вдатися‟, 

ў
|
чынок, ўра

|
зити, з

|
наĭти, 

|
в‟ід:аĭ. 

 

4.2. Комбінаторні звукові зміни  

Під ними розуміють фонетичні зміни звуків у процесі мовлення, зумовлені 

їхнім оточенням (попередній звук впливає на наступний або навпаки). Як наслідок 

такої взаємодії двох суміжних звуків – зміна одного із них якісного чи кількісного 

характеру. До основних видів комбінаторних змін якісного характеру належать: 

акомодація, асиміляція, дисиміляція, а кількісного характеру: спрощення, 

подовження і стягнення.  

Діереза, або спрощення (від гр. διάρεζις „розрив, поділ‟) – це фонетична зміна, 

що полягає в утраті звука чи цілого складу слова для полегшення вимови: а) [здьн] 

>[здн] > [зн], [ждьн] >[ждн] >[жн], [лньц] >[лнц] >[нц], [рдьц] >[рдц] >[рц], [рньч] > 

[рнч] >[нч], [сльн] >[слн] >[сн], [стьл] >[стл] >[сл], [стьн] >[стн] >[сн], [стьц] >[стц] 

>[сц], [скьн] >[скн] >[сн], [зкьн] >[зкн] >[зн] (закріплено в українській орфографії як 

наслідок занепаду надкоротких голосних ь, ъ). Наявні, і форми, в яких спрощення 

відбувається в усній формі, а не відтворено на письмі (утворені від основ 

чужоземного походження [стн] >[сн], [нтс′к] >[нс′к], [нтств] >[нств], [стс′к] >[с′к]; 

власне українські [стч] >[сч] >[шч], [стц′] >[с′ц′], у числівниках [стн] >[сн], [стд] 

>[сд] >[зд], [стс] >[сс] >[с:]). Українська мова зберігає і винятки, де відсутня діереза 
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і в усній формі, і на письмі [187, с. 210–211; 61, с. 140]; б) опущено голосний [і] на 

початку слова у словах типу гра, сповідь, Гнат, Сидір [8, с. 77]; 

Різновидом діерези є гаплологія (від гр. γάπλος „простий‟ і λογος „слово, 

вчення‟) – явище, що є наслідком дисиміляції приголосних і полягає у випаданні 

одного складу з двох суміжних однакових або подібних. Різновидом гаплології 

називають аферезу, синкопу, апокопу. Афереза (від гр. αθηρέζις „випадіння‟) полягає 

у випаданні кількох звуків або окремого ненаголошеного голосного при збігові з 

іншими голосними на початку слів чи на зіткненні морфем переважно складних слів 

[8, с. 78; 188, с. 87]. Наявність аферези, в основному, в північноукраїнському 

діалектному ареалі аргументовано нерозвиненістю протетичних (вставних) звуків, а 

відсутність аферези в багатьох південно-східних діалектах – здатністю збереження в 

них сполучень голосних [63, с. 89–90]. В українських говорах аферезі піддається 

початковий голосний [о] і в “акаючих” говірках [а] (поширена в північній смузі – у 

більшості поліських говорів, трапляється і на Львівщині, Тернопільщині, Закарпатті, 

Вінниччині): не дниاмай, до дاного ← не однімай, до одного; اтаUе ← та адже. У 

досліджуваних північнолемківських говірках явище аферези не зафіксовано.  

Синкопа (від гр. ζσγκοπή „скорочення‟) – випадіння звука або кількох звуків у 

середині слова під час швидкого темпу мовлення. Найчастіше відбувається у тих 

формах, що часто вживані, тому з півслова можуть бути зрозумілими. [67, с. 538]. У 

досліджених говірках існує тенденція до скорочення або стягнення деяких слів, але 

не в такому обсязі, як це записав понад століття тому І.Верхратський: мож „можна‟, 

 т′іл′о „тільки‟, кститис′а. Знаходимо паралельне вживання слів ізا ,‟хцеме „хочемоا

синкопою і без неї: اк‟іл′о і اк‟іл′ко „тільки‟. Варто звернути увагу на те, що в 

багатьох формах, у яких інші українські діалекти фіксують синкопу, у лемків там 

вона відсутня: пор. лемк. اс′′вато і пнбуков. اс′ато „свято‟.  

Апокопа (від гр. άποκοπή „відсікання‟) – відкидання одного або кількох звуків 

у кінці слова внаслідок акцентно-фонетичних процесів, що спричиняють скорочення 

слова. У північнолемківських говірках відбувається втрата кінцевого [и] в дієсловах 

наказового способу 2-ої ос. одн.: бер „бери‟, воз „вози‟, роб „роби‟.  
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Субституція (від лат. substitution, від substituo „підставляю, замінюю‟) – це 

фонетична зміна, що здебільшого стосується запозичених слів, у яких мовець 

замінює невідомий звук іншим подібним, властивим для рідної мови, напр. грецький 

звук [θ] в українській мові відтворюють звуки [п], [кв], [х]: Пилип, Степан, квасоля, 

Хома.  

Унаслідок типового для говірок процесу зіткнення діалектів і їх взаємодії 

поширеним у діалектному мовленні є один із різновидів субституції – гіперизм, або 

гіперкоректність (від лат. префікса hyper „над, надміру‟) – це нерегулярна 

фонетична зміна, що полягає у невмотивованому виправленні звуків у словах, які 

мовець визначає як діалектизми (свої чи іншодіалектні), з метою відтворення 

нормативних форм, які, проте, виявляються “правильними” лише в уявленні мовців, 

а насправді є помилковим відхиленням від норми. Вивчення цього явища дуже 

важливе для розуміння міжмовних та міждіалектних контактів, оскільки гіперизм 

виникає зіткненні мов, діалектів, окремих говірок чи в місцях переселення з ареалу 

поширення інших груп говорів, де найяскравіше виявляється їхня контрастність та 

глибина протиставлення [8, с. 79; 63, с. 120–121; 50, с. 90–91].  

В українських діалектах зафіксовано гіперичні зміни голосних і приголосних. 

У системі вокалізму виділяють такі три різновиди гіперизмів: 1) гіперичне “окання” 

як наслідок відштовхування від “укання” (охоплює ареал говірок слобожанських 

(північну частину Луганщини) та південноподільських); 2) гіперичне “окання” як 

наслідок відштовхування від “акання” (зафіксовано в правобережнополіських та 

нижньонадприп‟ятських говірках); 3) гіперичне “ікання” відповідно до нормативних 

[о] та [е] (засвідчено на українсько-польському та українсько-білоруському 

суміжжі). У системі консонантизму найважливіші гіперичні зміни зводять до: 

1) вимови [р′] замість [р]; 2) пропущення етимологічних [в], [г] внаслідок прагнення 

не допускати протези [в] та [г]; 3) вживання [ф] на місці [х] чи [хв] як наслідок 

намагання уникати діалектних форм із цими приголосними [63, с. 121]. 

Явище гіперизму детально проаналізовано в працях Л. Булаховського [14, 

с. 198], Й. Дзендзелівського [63, с. 120–121], Т. Назарової [139], І. Ходикіної [201, 

с. 60] та ін.  
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У північнолемківських переселенських говірках (територія поширення – 

Правобережжя) гіперизмів практично не зафіксовано, оскільки І.Ходикіна вважає, 

що різноманітні інтердіалектні змішування та інтердіалектні контакти в ареалі 

північних та південно-східних діалектів зумовлюють виявлення на Лівобережжі та 

півночі України тих фонетичних процесів, що в інших українських діалектах є лише 

на стадії зародження [201, с. 60–61]. Як поодинокі приклади гіперизмів досліджених 

говірок можна назвати такі: обриاкоса „абрикоса‟, опе
и
л′اсина „апельсин‟; фаاлистиǐ 

„хвильовий‟, фаاлити „хвилювати‟, اф‟іртка „хвіртка‟, ф‟іст „хвіст‟, اфостик 

„хвостик‟. 

 

4.2.1. Акомодація  

Під акомодацією (від лат. accomodatio „пристосування‟) розуміють взаємне 

пристосування вимови безпосередньо двох сусідніх звуків (контактна позиція у 

слові) різних типів, тобто голосний пристосовується до суміжного приголосного або 

навпаки. За напрямом акомодація може бути прогресивною (екскурсія наступного 

звука пристосовується до рекурсії попереднього) або регресивною (рекурсія 

попереднього – до екскурсії наступного) [8, с. 77; 187, с. 197; 164, с. 13]. За ступенем 

вияву акомодація є неповною, оскільки голосні і приголосні належать до різних 

звукових типів і, як правило, повністю один до одного пристосуватися не можуть 

[164, с. 13]. Для сучасної української мови більш наочною є акомодація голосних до 

приголосних, аніж приголосних до голосних. [187, с. 197]. Основними виявами 

акомодації голосних до приголосних уважають: 1) назалізацію ([м], [н], [н′] частково 

надають носового тембру вимови сусіднім голосним в прогресивному або в 

регресивному напрямках, як також прогресивному і регресивному одночасно; між 

двома носовими приголосними голосний піддається повній назалізації), 2) “і-

подібну” вимову (м‟які приголосні впливають на вимову [а], [о], [у], [е] так, що 

голосні вимовляємо подібно до артикуляції звука [і] – язикове тіло спрямовано 

вгору до твердого піднебіння і вперед), 3) посування вперед/назад (задньоязикові [ґ], 

[к], [х] дещо змінюють суміжні голосні [і], [и], [е], ніби “посуваючи” назад їхню 

вимову; передньоязикові [д], [д′], [т], [т′], [V], [V′], [U], [ц], [ц′], [ч], [з], [з′], [ж], [с], 
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[с′], [ш], [н], [н′], [л], [л′], [р], [р′] частково “відтягують” наперед початкову або 

кінцеву фазу вимови голосних [а], [о], [у]; приголосних до голосних: 1) пом‟якшення 

губних ([б], [п], [в], [м], [ф]), передньоязикових шиплячих ([ж], [ш], [U], [ч]), 

задньоязикових ([ґ], [к], [х]) і гортанного ([г]) перед [і], 2) лабіалізацію (огублення) 

всіх приголосних перед [о], [у]. Акомодація консонантів відбувається тільки в 

регресивному напрямку [187, с. 197].  

У говірковому мовленні лемків-переселенців приклади акомодації, в 

основному, збігаються із поданими вище позиціями в нормативній українській мові. 

 

4.2 2. Асиміляція голосних і приголосних  

В українській лінгвістиці розуміють асиміляцію (від лат. assimilatio 

„уподібнення‟) як фонетичну зміну артикуляційного і акустичного характеру, що 

виникає внаслідок накладання звуків одного типу: голосний уподібнюється до 

голосного, приголосний – до приголосного в слові чи на межі слів. Асиміляція за 

напрямом може бути прогресивною і регресивною, за відстанню – контактною, або 

суміжною (асиміляції піддаються сусідні звуки) і дистантною, несуміжною (звуки 

взаємодіють на відстані), за ступенем вияву – повні (обидва суміжні звуки стають 

однаковими) і неповні, або часткові (під час такого типу асиміляції один звук 

уподібнюється до іншого тільки за певною артикуляційною чи акустичною ознакою, 

напр. дзвінкістю/глухістю, твердістю/м‟якістю та ін.), за обов‟язковістю – 

обов‟язкова і необов‟язкова, або факультативна (прийнято зараховувати деякі 

вияви асиміляції за м‟якістю). Прийнято розділяти асиміляції голосних (послідовно 

взаємодіє із редукцією голосних) і приголосних.  

Асиміляція голосних є дистантною, оскільки уподібнюються голосні 

суміжних складів, а саме: 1) ненаголошений [е] перед складом з наголошеними [и], 

[і], [у] підвищує свою артикуляцію і уподібнюється до [и]; 2) ненаголошений [и] 

перед наголошеними [е], [о], [а] обнижує свою артикуляцію і уподібнюється до [е] 

або й чергується з [е]; 3) ненаголошений [о] перед складом з наголошеним [у] 

уподібнюється і ще більше стає огубленим, а перед наголошеним [і] стає більш 

закритим і частково може наближатися до [у].  
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Асиміляцію приголосних розрізняють за: а) дзвінкістю (“глухий +дзвінкий”) / 

глухістю (“дзвінкий +глухий”); б) за місцем і способом творення (відбувається між 

приголосними, однаковими за місцем творення, але різними за способом творення 

звука); в) за твердістю (“м‟який +твердий”) / м‟якістю (“твердий +м‟який”). Для 

сучасної української літературної мови найбільш властивою є регресивна 

асиміляція, значно рідше – прогресивна і, як правило, відбувається між 

приголосними звуками [8, с. 75–76; 187, с. 198–208; 164, с. 33].  

Асиміляція за дзвінкістю (“глухий +дзвінкий”) / глухістю (“дзвінкий 

+глухий”). У говірковому мовленні лемків-переселенців послідовно відбуваються 

асиміляційні процеси приголосних у різних позиціях. Одзвінчення глухих 

зафіксовано в досліжених говірках перед: 1) дзвінким приголосним у середині слова 

та в міжслівній позиції: Ве
и|
лиґден, п‟йа

|
д:ес′ат, 

|
вир′із´бык, йаґ´дуб; 2) 

сонорними: 
|
болид´н′а го

|
лова, йаґ´виво

|
зыли, наж´|

нар′ід, п
|
риĭмуд´в´ш

|
колу, 

таг´|
мусит 

|
быти; 3) голосними: в´л′із´|

ідут, йаґ´|
оген, таґ´|

у´нас 
|
было. 

Оглушення дзвінких відбувається: 1) перед глухим на межі морфем та слів: го
|
луска, 

жи
|
л′іско, 

|
лышка „ложка‟, мо

|
туска, 

|
бапскыĭ, наĭмо

|
лотшыĭ, б

|
лиско; 

|
поп‟іт 

|
хижоў, с тритце

|
того 

|
року; 2) в абсолютному кінці слова: грип „гриб‟, м‟іт „мед‟, 

 ,‟морос „морозا
|
об‟іт „обід‟, плух, 

|
пор′іх, р′іх, с′′л′іт „слід‟, с′′л′уп „шлюб‟. Наведені 

приклади підтверджують наявність в досліджених говірках одзвінчення глухих в 

усіх можливих позиціях (і перед наступним дзвінким, і сонорним, і голосним). 

Оглушення дзвінких, що не є нормою української літературної мови, також є 

властивим для говіркового мовлення лемків-переселенців. Це явище, підтримане, в 

основному, нормативною мовою і діалектами, з якими контактують респонденти, 

послідовно зберігається, не зазнаючи істотних змін.  

Залежно від позиційного поєднання та артикуляційної взаємодії фонем 

звуковий склад слів у мовленнєвому потоці може зазнавати асимілятивних чи 

дисимілятивних змін. Для аналізу в північнолемківських переселенських говірках, 

як і в інших говорах української мови, характеру звукового вияву сполук “дзвінка 

перед наступною глухою” і “глуха перед наступною дзвінкою”, необхідно детально 
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вивчити, як реалізуються ці сполуки в різних позиціях, а саме: на початку слова, на 

межі префікса і кореня, у середині слова, в абсолютному кінці слова та на межі двох 

слів [197, с. 75]. 

У досліджуваних говірках кореляцію за дзвінкістю : глухістю утворюють такі 

пари: /б/ : /п/ (
|
бити: 

|
пити, 

|
роба : 

|
ропа „сукровиця‟) , /в/ : /ф/ (

|
в‟іра: 

|
ф

‟
іра), /д/ : /т/ 

(дам : там), /д′/ : /т′/ (
|
д′іло : 

|
т′іло), /з/ : /с/ (

|
зан′і „перед тим як‟: 

|
сан′і „сани‟),  

/з′/ : /с′/ (
|
з′ірка: 

|
с′ірка), /V/ : /ц/ (

|
цикати „віддавати борг частинами‟ : 

|Vикати 

„дзвеніти‟), /г/ : /х/ (гу
|
кати: ху

|
кати), /ґ/ : /к/ (

|
ґ‟іўка „дівчина‟ : 

|
к‟іўко „скільки‟),  

/ж/ : /ш/ (
|
жыто: 

|
шыто).  

Сполучення фонем “глуха + дзвінка” виявлено у позиції середини слова: 

ве
|
лиґден, 

|
л′іUба; на межі двох слів: 

|
брад 

|
жыў, 

|
голоз 

|
в

‟
тц′a, йаґ в‟і

|
ночок, 

|
колиз′ 

буў, таґ бо
|
гато, сн′іб 

|
жыта, йаґ з ме п

|
ришли. Поєднання фонем “глуха + сонорна” 

– у позиції середини слова: брад
|
рура, с

|
ведры; на межі двох слів 

|
наж л′іс, р‟іґ за 

|
роком, йаґ бы, йаґ выво

|
дили, йаґ мы с′′а доби

|
рали. Одзвінчення в сполуці “глуха + 

голосна” в поодиноких випадках відбувається на початку слова: 
|
ґорсет та на межі 

двох слів: й
и
д

|
оттал′, йаґ 

|
у нас, таґ бо

|
гато.  

З наведеного вище матеріалу можемо стверджувати, що в досліджуваних 

говірках послідовно зберігається зовнішнє та внутрішнє sandhi. 

Під “сандгі” в мовознавстві розуміють асимілятивні зміни звуків на зіткненні 

морфем та слів у реченні, які зумовлюють комбінаторні варіанти фонем. Цей термін 

використовували у своїх працях І. Зілинський [89; 85, с. А 205], І. Панькевич [151, 

с. 116], Я. Рудницький [173], М. Пшеп‟юрська (називає санді) [170, с. 129–131], 

І.Керницький (сандхі) [94, с. 105] та інші мовознавці. На противагу нормативній 

українській вимові внаслідок комбінаторних змін (регресивна асиміляція) на 

значному діалектному обширі (Надсяння, Лемківщини, Бойківщини на захід від 

Опору та Закарпаття, в основному, на захід від Ужа), подібно до інших слов‟янських 

мов, а саме: польської, чеської, нижньолужицької, болгарської та словенської [214, 

с. 113], часто наявний процес оглушення дзвінких або традиційне одзвінчування 

глухих перед наступним дзвінким, яке можливе навіть у позиції перед сонорними й 

голосними звуками, як і в польській (краківській) та словацькій мовах. Залежно від 
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позиції приголосних, що зазнають змін, розрізняють зовнішнє (на межі компонентів 

складного чи цілого слова) та внутрішнє (на стикові морфем усередині слів) 

уподібнення за глухістю.  

На основі карт АУМу лінгвогеографи окреслили ареал, який умовно можна 

визначити як територію послідовної асиміляції за дзвінкістю/глухістю, що охоплює 

надсянські, лемківські, північно-західну частину бойк., південно-західну частину 

закарп., підляські та холмські говірки; часткових змін зазнають приголосні в 

гуцульських, зхподіл., покут.-буков. та вол. говірках, причому в маргінальній смузі 

зафіксовано паралельне функціювання ш || ж, д || т, б || п, г || х [103, с. 149]. На решті 

діалектної території зміни в зовнішній та внутрішній фонетиці такі: глухі 

одзвінчуються лише перед дзвінкими; дзвінкі оглушуються в абсолютному кінці 

слова та перед глухими приголосними [103, с. 148]. Тому О. Костів уважає, що для 

пояснення асимілятивних процесів важливо з‟ясувати його причини, серед яких 

така: “концентрація експіраторної сили на наголошеному складі зумовлює 

підсилення напруги голосових зв‟язок у сусідстві із наголошеним складом (причина 

міжслівної асиміляції), а також пришвидшення темпу мовлення, що могло сприяти 

занепаду кінцевих дзвінких, їх якісному перетворенню в глухі відповідники. Крім 

того, в абсолютному кінці слова діє тенденція до збереження цілісності структури 

слова, адже слабша напруга дзвінких у кінці слів могла сприяти їх занепадові та 

руйнуванню структури самого слова” [103, с. 154–155]. 

Лемківським, як і надсянським та бойківським на захід від р. Опору й 

закарпатським говіркам – особливо на захід від р. Уж, в яких дзвінкість приголосних 

у позиції кінця слова втратилась, властиве одзвінчення всіх кінцевих приголосних 

перед наступним дзвінким приголосним, сонорним чи голосним (таґ богато, таґ 

мало, таґ обдурив). Такі асимілятивні зміни Ю. Шевельов називав “сандгі дзвінкого 

типу” [207, с. 614]. Зауваживши, що ця риса є властивою для словацьких і південно-

західних польських (щонайменше від ХVІ ст.) говірок, автор “Історичної фонології 

української мови” констатував, що в західноукраїнських діалектах сандгі фіксують 

від ХVІІ століття (найдавніші записи походять від 1607 року у Фольварській грамоті 
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солтиса Мироловича [151, с. 116]), а це свідчить, про шляхи його проникнення із 

заходу [207, с. 614].  

Одностайними є мовознавці щодо ареалу, де найпослідовніше відбуваються 

асимілятивні процеси, а саме – це та діалектна територія, що простягається на 

українсько-польському міжмовному суміжжі [103, с. 148]. Беззаперечним доказом є 

карти АУМу, за якими можна простежити межі поширення цього явища [103, 

с. 148]. Про “сандгі дзвінкого типу” в північно-західній частині бойківських говірок 

писав Я. Рудницький [173]. М. Пшепюрська-Овчаренко зафіксувала в надсянському 

ареалі всі прояви “санді”, а саме оглушення дзвінких у таких позиціях: кінця слова, 

перед наступною глухою в середині слова, за винятком перед [к] (тоді внаслідок 

прогресивної асиміляції послідовно к виступає як ґ: 
|
Пазґа, с

|
тежґа) [170, с. 130]. У 

своїй праці про діалектне мовлення Надсяння вона підкреслила, що в розвитку 

міжслівного “санді” надсянські говірки пройшли найдалі (глухі одзвінчуються перед 

усіма дзвінкими, сонорними й голосними), проте зазначила, що на півдні та сході 

можливі і хитання з уваги на темп мовлення [170, с. 131]. Цю рису в українських 

говірках Румунії засвідчили дослідники І. Робчук та М. Павлюк, котрі зауважили, 

що в закарп., гуц. та буков. говірках у кінці складу перед глухими і в кінці слова 

відбувається часткове або повне оглушення дзвінких, зафіксували, що в говірках 

Добробужі така зміна в позиції кінця слова є непослідовною [142, с. 36–37].  

У лемківських говірках на “сандгі” звернули увагу І. Зілинський [89; 85, 

с. А 205], І. Панькевич [151, с. 116], І. Керницький [94, с. 104–105] та інші 

мовознавці в оглядових працях з діалектології [напр. 63, с. 106–108]. 

Важливі спостереження щодо “сандгі” в лемківських говірках висловив 

І. Зілинський в одній зі своїх праць “Про т.зв. сандгі в українській мові” [89]. Під 

sandhi розуміє одзвінчення кінцевого глухого попереднього слова перед початковим 

дзвінким приголосним або голосним наступного, тобто наявне одзвінчення глухих 

приголосних на зіткненні слів і морфем: 
|
брад 

|
іде, 

|
наж л′іс, 

|
голоз 

|
в‟ітц′а, таґ 

бо
|
гато, ріґ за 

|
роком [89, с. 306–307]. На підставі матеріалів із 64 сіл 25 повітів 

Галичини та із кількох сіл Буковини й Закарпаття учений визнав, що “далеко йдуче 

“sandhi”, котре зрештою не всюди виступає цілком послідовно й місцями або нераз і 
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в індивідуальній вимові виказує ріжні хитання, обіймає, загально беручи, говори 

закарпатських і галицьких Лемків, Замішанців і т.зв. долівський (себто надсянський) 

говір в долині р.Сяну” [89, с. 308]. І. Зілинському вдалося зафіксувати всі прояви 

сандгі при дослідженні говірки с. Явірки, що їх детально описує в праці, у якій 

проаналізовано говіркове мовлення одного села [85, с. А 205]. Учений зауважував, 

що говори слов‟янських мов мають різні стадії розвитку цього явища [248,  

с. 118–119]. Зокрема у карпатських говірках, як і в інших українських, в одзвінченні 

глухих можуть брати участь не тільки дзвінкі, а й сонорні приголосні, голосні і 

напівголосні ў та ĭ [197, с. 76].  

Дослідник південнолемківських говірок І.Панькевич, уважаючи сандгі за 

польсько-словацький вплив [150, с. 171], констатував, що міжслівна асиміляція 

приголосних наявна в лемківських говірках по обох схилах Карпат і разом з іншими 

своїми рисами посунулася далі на схід аж до р. Уж [151, с. 116].  

Цікаві зауваги щодо асимілятивних процесів подав І. Керницький [94]. Під час 

опрацювання “Мови війтівських книг с. Одрехова” дослідник зафіксував, що 

прийменник изь писарі, якщо сумнівались, як написати, то подавали поруч 

2 прийменники з – с (з с права, з с тещею). Писарі одрехівської канцелярії 

дотримувалися етимологічного правопису, писали дзвінкі навіть там, де мав бути 

глухий: сиродство, чвердка [94, с. 105].  

Із проаналізованих авдіотекстів можна зробити такі висновки: в говірковому 

мовленні різних за віком переселенців із Північної Лемківщини наявне зовнішнє та 

внутрішнє sandhi.  

Оглушення дзвінких відбувається в таких позиціях: 

1) перед глухим на межі морфем та слів: го
|
луска (Рад.), г

|
рутка, жи

|
л′іско, 

ко
|
лотка, 

|
лышка, мо

|
туска, па

|
р′іпкы, с

|
тешка, 

|
йапко, 

|
йастр′іп (Шк., Ястр., Тич.), 

|
бапскыĭ, наĭмо

|
лотшыĭ, 

|
т′ашкыĭ, б

|
лиско; п

|
риĭти до по

|
р′атку, н′іш 

|
тупиĭ, 

|
поп‟іт 

|
хижоў, м‟іх 

|
приĭти, с тритце

|
того 

|
року (Тих., Щвк.);  

2) в абсолютному кінці слова: грип „гриб‟, 
|
зам‟уш „заміж‟, м‟іт „мед‟, 

|
морос „мороз‟, об‟іт „обід‟, плух, 

|
пор′іх, р′іх, с′л′іт „слід‟, с′′л′уп „шлюб‟; п‟іт 

|
пор‟іх „під поріг‟. 
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Озвінчення глухих зафіксовано перед: 

1) дзвінким приголосним у середині слова та в міжслівній позиції: 

Ве
и|

лиґден, п‟йа
|
д:ес′ат, 

|
вир′із 

|
буд′ак, йаґ 

|
дуб, йаґ 

|
д′ід, лыж бы „лише б‟, н′іU 

|
буде 

„ніч буде‟; 

2) сонорними: 
|
болид н′а го

|
лова, йаґ виво

|
зыли, 

|
йаґ йем с′′

|
п‟іваў, наж 

|
нар′ід, н′із 

|
вел′кыĭ „великий ніс‟, п

|
риĭмуд в ш

|
колу, таг 

|
мусит 

|
быти, тиг 

|
л′уде

и
ĭ; 

3) голосними: в л′із 
|
ідут, йаґ 

|
оген, таґ 

|
у нас 

|
было, ход′ 

|
Андр′иĭ 

|
п‟іде 

„хоча б Андрій піде‟. 

Варто наголосити на реалізації фонеми /в/ у різних позиціях в слові з огляду 

на асиміляцію приголосних щодо голосу. Із зафіксованих форм (ф
|
с′акы, фсе с′′а 

с′′м‟і
|
йали, ф 

|
хыжах, ф со

|
лом‟і, ф коли

|
санкы) робимо висновок, що, як і в 

південно-західній частині діалектного обширу, носії північнолемківських говірок 

фонему /в/ на початку слова реалізують звуком [ф]. Натомість у середині та кінці 

слів послідовно вимовляють звук [ў]: д′іў
|
чата, поўби

|
рали с′а, ца

|
р′іўна, ро

|
дич‟іў, 

|
лишыў 

|
хату. 

З наведених позицій щодо наявності сандгі бачимо, що представники 

північнолемківських переселенських говірок його зберігають, причому одзвінчення 

глухих наявне в усіх можливих позиціях (і перед наступним дзвінким, і сонорним, і 

голосним). Оглушення дзвінких, що не є нормою української літературної мови, 

також є властивим для говіркового мовлення лемків-переселенців. Явище сандгі, 

підтримане, в основному, нормативною мовою і діалектами, з якими контактують 

респонденти, послідовно зберігається, не зазнаючи істотних змін.  

Спостерігаємо також і зворотну зміну – процес послідовного оглушення 

дзвінких у середині слова, в абсолютному кінці слова та на межі двох слів. 

У позиції межі префікса і кореня в досліджуваних говірках /в/ у префіксах-

прийменниках перед глухими реалізується як [х] чи [ф]: хто
|
пити, х

|
перед; х 

|
пол′у 

„в полі‟, х ка
|
нав‟і, х ко

|
мор′і, х 

|
соб‟і, х т′і 

|
хиж‟і; ф

|
шиткы, 

|
фт′ати. За нашими 

спостереженнями, під впливом діалектного оточення носії північнолемківських 

говірок можуть використовувати паралельно і діалектну, і українську літературну 
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форму: х ка
|
нав‟і і в ка

|
нав‟і, ф

|
чора // ф

|
чера // в

|
чора. Фонема /з/ у такій позиції 

реалізується як глухий [с]: с х
|
маром, с 

|
центра, с 

|
п‟іску, с кос

|
турком. 

У позиції середини слова дзвінкі оглушуються у позиції перед /к/: б
|
лиско, 

б
|
л′уска, 

|
лышка „ложка‟, м

|
йахко,

 |
ниско, 

|
н′ішка, 

|
р‟ітко, с

|
лиско, с′′

|
т′ашка, 

|
т′ашко. Дзвінкі приголосні у позиції абсолютного кінця слова оглушуються: 

|
берех, 

л′іт „лід‟, 
|
морос, 

|
пор‟іх, р‟іх, хл′іп. Оглушуються кінцеві дзвінкі приголосні одного 

слова перед початковими глухими наступного слова: 
|
назад

т
 
|
с′уда, 

|
серед

т
 
|
села. 

Із наведених прикладів бачимо, що в північнолемківських говірках послідовно 

відбуваються процеси одзвінчення глухих і оглушування дзвінких фонем у різних 

позиціях.  

Асиміляція за твердістю (“м‟який +твердий”) / м‟якістю. У сучасній 

українській мові найбільш палаталізованими є середньоязикові [д′], [т′], [н′], [л′]. 

М‟які приголосні [з′], [с′], [ц′], [р′], [й] мають менший ступінь палаталізації. Окрему 

категорію становлять довгі пом‟якшені приголосні [с′:], [з′:], [ц′:], [ж′:], [ч′:], [ш′:], 

які більшість дослідників окремими фонемами не вважають. Інші приголосні (губні, 

шиплячі, задньоязикові) частково палаталізуються у позиції перед [і] [156, с. 485]. 

Уподібнення приголосних за м‟якістю знаходимо в працях багатьох 

українських мовознавців різного часу, зокрема, в І. Зілинського [248, с. 134–137], 

Л. Прокопової [169, с. 50–53], Ю. Карпенка [92, с. 36–46] та в інших загальних чи 

спеціальних лінгвістичних публікаціях. Явище палаталізації в північнолемківських 

говірках почали описувати ще на початку минулого сторіччя. Найґрунтовнішу 

інформацію про це черпаємо із монографій І. Верхратського [252, с. 60–65], 

І. Зілинського [248, с. 134–137], праць польських мовознавців: З. Штібера [238] та 

“Ґраматики лемківского языка” Г. Фонтаньского і М. Хомяк [195, с. 26–29, 32], а 

також із багатьох інших праць, що стосуються досліджень у царині діалектної 

фонетики лемків. 

Асиміляція приголосних щодо м‟якості, в основному, має регресивний характер. 

Відомо, що під асиміляційний вплив за м‟якістю підпадають передньоязикові [д], [т], 

[V], [ц], [з], [с], [н], [л] у позиції перед м‟якими приголосними цієї групи, а в деяких 
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випадках і перед губними [186, с. 215–216]. Це явище властиве практично всім 

українським діалектам та літературній мові [63, с. 111]. 

Деякі мовознавці виділяють кілька ступенів палаталізації, зокрема у І категорії 

називають [д, т, н, л], у ІІ – [с, з, ц, V] [169, с. 50]. Приголосні [д, т, н, л] 

пом‟якшуються перед приголосними своєї групи до повної палаталізованості; перед 

консонантами [с, з, ц, дз] – меншою мірою, а перед усіма іншими нетвердими ([р], 

задньоязиковими, гортанним та губними) зовсім не пом‟якшуються (як виняток 

О. Синявський називав: відьма, боротьба, пов‟язуючи таку м‟яку вимову із 

походженням слів). Приголосні ІІ категорії [с, з, ц, V] ширше здатні сприймати 

асиміляційний вплив – ступінь палаталізації наближається до категорії м‟яких 

фонем, адже [с, з, ц, V] пом‟якшуються і перед приголосними своєї, і попередньої 

групи, і перед [р], і перед губними [б‟, п‟, в‟, м‟], навіть у позиції, коли між 

приголосними, що підпадають під асиміляцію за м‟якістю, наявний третій 

консонант (напр., ос′т′р′іў) [169, с. 50].  

Із проаналізованих авдіотекстів у північнолемківських переселенських 

говірках послідовно фіксуємо асиміляцію приголосних за м‟якістю 

передньоязикових [д], [т], [л], [н], [V], [ц], [з], [с] перед наступним м‟яким цієї ж 

групи і [V], [ц], [з], [с] перед наступним пом‟якшеним. У межах цієї групи 

палаталізація відбувається при поєднанні таких звуків: 

1) [д] перед [д′і] (од′:і
|
л′ін′а „відділ‟, о

|
д′:іл′но „відокремлено, окремо‟), [т′і] 

(од′т′і
|
нити), [т′а] (од′т′ати), [н′і] (п‟ід′

|
н′іб‟йа „піднебіння‟; 

|
г‟ід′н′і, 

|
лад′н′і, 

с′
|
п‟ід′н′іǐ „нижній‟; дуд′

|
н′іти „гудіти‟; 

|
чуд′н′i „дивно‟), [н′а] (за

|
х‟ід′н′ак, с

|
туд′н′а; 

Вели
|
код′н′а (Р.в.), г

|
руд′н′а (Р.в.), д′н′а (Р.в.); розвид′

|
н′атис′а), [н′] (полуд′н′овиǐ), 

[л′і] (п‟ід
|
л′ісок „фіалка лісова (бот.)‟), [л′а] (

|
быд′л′а, быд′

|
л′ата „худоба‟, быд′

|
л′ачкы 

„екскремент рогатої худоби‟, 
|
ганд′л′ар „торгівець‟, 

|
зад′л′а, д′л′а), [л′у] (ганд′л′у

|
вати 

„торгувати‟); 

2) [т] перед [н′і] (
|
кут′н′іǐ „кутовий (зуб)‟, ос

|
тат′н′іǐ „останній‟, 

предос
|
тат′н′іǐ „передостанній‟, 

|
пут′н′іǐ „добрий‟, cа

|
мот′н′іǐ „одинокий‟, іс

|
тот′н′і 

„вагомо‟, ок
|
рут′н′і „жахливо, страшенно‟), [н′а] (

|
л′іт′н′а 

|
вода „вода кімнатної 
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температури‟, 
|
шат′н′а „гардероб‟, дре

|
ву(і)т′н′а „приміщення для дров‟, ро

|
б‟іт′н′а 

„майстерня‟, жит′
|
н′анка „солома житня‟, 

|
пут′н′а „відро дерев‟яне‟), [л′і] 

(прес′в‟іт′
|
л′ін′а „рентген, флюорографія‟), [л′а] (

|
бут′л′а „пляшка‟, 

|
дот′л′а „допоки‟, 

|
пот′л′а „до цих пір‟, выс′в‟іт′

|
л′ати „проектувати, показувати (кіно)‟), [л′у] 

(пет′л′у
|
ваниǐ „питльований (хліб)‟), [л′е] (ат′

|
л′ета „атлет‟, 

|
кот′л′ет), [л′] 

(петл′о
|
вана „борошно, мілко змелене‟), [ц′і] (

|
от′ц′і „мн. священник‟), [ц′а] (

|
в‟іт′ц′а, 

|
от′ц′а „(Р.в.) священник‟, 

|
кут′ц′а „(Р.в.) хлів для свиней‟), [ц′] (в‟іт′

|
ц′ове „батьки‟); 

3) [л] перед [л′а] (Го
|
л′:андийа „Голландія‟), [л′е] (гол′:ен

|
дерчык 

„голландець‟); 

4) [н] перед [д′а] (ме
|
ри(е)н′д′а „їжа пастухів‟), [т′і] (ц′вaхы дл′a 

|
ґон′т′іў 

„дерев‟яні дощечки для покрівель‟), [н′і] (
|
д′іўка на вы

|
дан′:і „дівчина-наречена‟), 

[ц′і] (дере
|
в′ан′ц′і „черевики з дерева‟), [ц′а] (

|
Ан′ц′а „Ганна‟; 

|
в‟ін′ц′а „(Р.в.) вінок‟, 

|
г‟ін′ц′а „(Р.в.) гонець‟, гре

|
б‟ін′ц′а „(Р.в.) гребінець‟, зам‟і

|
шан′ц′а „(Р.в.) людина, яка 

живе не там, де народилася‟, з′в‟і
|
рин′ц′а „(Р.в.) звіринець‟, меш

|
кан′ц′а (Р.в.), 

м‟і
|
зин′ц′а „(Р.в.) мізинець‟, м

|
лин′ц′а „(Р.в.) жорна ручні (для зерна)‟, оба

|
р′ан′ц′а 

„(Р.в.) бублик‟, хо
|
ван′ц′а „(Р.в.) вихованець‟, чу

|
жин′ц′а „(Р.в.) іноземець‟, ша

|
лен′ц′а 

(Р.в.)), [ц′у] ((Р.в.) 
|
тан′ц′у „танець‟), [ц′] (

|
Ван′ц′о „Іван‟), [V′і] (ін′

|V′ін′ер „інженер‟; 

б
|
рын′V′і „(Д.в.) сир овечий солоний‟, 

|V′ун′V′і „(Д.в.)людина млява, лінива‟, 
|
рин′V′а 

„шлунок телячий‟); [V′а] (б
|
рын′V′а, 

|V′ун′V′а, 
|
рин′V′а);  

5) [з] перед [д′і] (ґаз′
|
д′іўство „господарка‟, ґ

|
воз′д′ік „гвоздика‟), [т′і] (

|
роз′т′ік 

„місце поділу дороги‟), [н′а] (же
|
л′із′н′aк „горщик кухонний (чавун.)‟, 

|
лаз′н′a „лазня‟, 

б
|
лаз′н′a „(Р.в.) клоун‟), [л′і] (з′л′і(и)ст „злість‟, ф

|
ренз′л′і „торочки‟; роз′

|
л′ізлиǐ 

„неміцний, нетривкий‟; роз′л′і
|
чати „розрізняти‟; 

|
нез′л′і „непогано‟, з′л′і „погано‟), 

[л′а] (
|
мазак „помазок (для гоління)‟, замерз′

|
л′aкы „бурульки льодяні (на деревах)‟, 

|
мерз′л′aк, за

|
мерз′л′aк „людина чутлива до холоду‟, 

|
пенз′л′a „(Р.в.) пензель ‟), [л′у] 

(
|
баǐз′л′у „(Р.в.) безлад‟), [ц′а] (мо

|
роз′ц′а „(Р.в.) іній‟), [ц′] (б

|
лиз′ц′і „близнята‟), [V′і] 

(з′V′і
|
ватис′′а „знущатися‟); 

6) [с] перед [т′i] (
|
пос′т′іл′, с′

|
т′іна), [т′а] (неш

|
чес′т′(ц′)а „нещастя‟, 

о
|
б‟ійс′т′(ц′)а „садиба, двір‟, 

|
гос′ц′(т′)а „(Р.в.) гість‟; с′

|
т′ати „відтяти‟), [т′] 
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(в
|
шес′т′ох „вшістьох‟, Кос′т′ „Костянтин‟), [н′і] (

|
кус′н′ір „кушнір‟, розйас′

|
н′ін′а 

„роз‟яснення‟, с′н′іг, с′н′іго
|
виц′а „дощ зі снігом і вітром‟, с′н′і

|
дан′а „сніданок‟, 

с′
|
н′іте „зерно без зародків‟, запл′іс′

|
н′іти „запліснявити‟, с′н′і

|
дати; к

|
рас′н′і „гарно‟, 

нао
|
мис′н′і „навмисно‟), [н′а] (ка

|
пус′н′ак, уро

|
чыста 

|
п‟іс′н′а „гімн‟), [л′і] (

|
вис′л′ід 

„результат, наслідок (праці)‟, с′л′ід; мис′
|
л′іти „думати‟; дос′

|
л′іўниǐ „буквальний‟, 

дос′
|
л′іўно „буквально‟), [л′а] (

|
мас′л′ак „маслюк (гриб)‟, 

|
мас′л′ар „продавець масла‟, 

мас′
|
л′анка), [л′у] (с′

|
л′усар „слюсар‟, 

|
мис′л′у „думаю‟), [л′е] (с′л′е

|
пота „сліпота‟, 

с′
|
л′епиǐ „сліпий, незрячий‟), [ц′і] (

|
к‟ін′ски выс′

|
ц′іґи „скачки кінні‟), [ц′а] (часо

|
пис′ц′а 

(„Р.в. від ‟ „(Р.в.) журналіст‟); 

7) [ц] перед [н′і] (ц′
|
н′ін′а „туга‟), [л′а] (

|
гыц′л′а „(Р.в.)відловлювач собак‟, 

ш
|
ниц′л′а „(Р.в.) шницель‟); 

8) [V] перед [л′і] (ф
|
ренV′л′і „торочки‟). 

Асиміляція приголосних за м‟якістю зафіксовано лише в середині слів. На 

стиках морфем вона, як правило, не відбувається. Як виняток становлять слова, у 

яких кінцевий д префіксів від-, під- перед д′, т′ та кінцевий з префіксів з-, роз-, без- 

перед з′, с′, й зазнає асиміляції за м‟якістю [63, с. 111]. Із ілюстрованого діалектного 

матеріалу можна побачити, що в лемківських переселенських говірках [д], [з] перед 

зазначеними вище м‟якими приголосними на зіткненні морфем також асимілюється: 

од′:і
|
лити, п‟ід′

|
т′ати, од′т′а

|
нути, з′с′′і

|
датис′′а тощо. 

Прогресивну асиміляцію за м‟якістю приголосного с в колишньому 

прикметниковому суфіксі -ьск- після м‟яких приголосних зафіксовано і в більшості 

українських говорів, і літературній мові: коростеньскыи → коростен′скыи → 

коростен′с′кыи [73, с. 222]. За аналогією зазнали пом‟якшення з, ц у суфіксах -зк-, -

цк-, що внаслідок асимілятивних змін виникли на основі -ск- [73, с. 222]. Отже, 

приголосні с, з, ц перед [к] у суфіксах -ськ-, -зьк-, -цьк- пом‟якшились під впливом 

попереднього м‟якого приголосного. У досліджуваних північнолемківських говірках 

не було зафіксовано прогресивної асиміляції щодо м‟якості [с], яка має місце у 

прикметниковому суфіксі -ск- після м‟яких сонорних приголосних [л′], [н′], [р′]: 

ан
|
ґ′єл′скиǐ „англійський‟, ап

|
тыкар′скиǐ „аптечний‟, ко

|
вал′с′киǐ, 

|
л′ін′скіǐ „торішній‟, 
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|
пол′с′киǐ, с

|
вин′скиǐ „свинський‟, йанґол′ск‟іǐ „ангельський‟. Зауважмо, що під 

впливом літературної мови наявні у мовленні лемків-переселенців уже і паралельно 

вживані форми із суфіксом -с′к-: 
|
л′в‟івскиǐ і 

|
л′в‟іўс′киǐ, укра

|
йінскиǐ і укра

|
йінс′киǐ.  

Палаталізація [V], [ц], [з], [с] в обстежених говірках відбувається і при 

поєднанні таких звуків:  

1) [V] перед [в‟і]: V′в‟і
|
н, 

|
жоўты V′в‟і

|
ночкы „наперстянка великоцвітна 

(бот.)‟; 

2) [ц] перед [в‟і] (ц′в‟іт, ц′
|
в‟іток, ц′

|
в‟ірчок „цвіркун‟; одц′

|
в‟істи), [в‟а] 

(ц′в‟ак, ц′
|
в‟ашкы „цвях‟); 

3) [з] перед [б‟і] (з′′
|
б‟ігти „про молоко‟, з′б‟ір „сходка‟, з′

|
б‟іж′:а „зерно‟), 

[в‟і] (з′′в‟іс
|
тити, з′′в‟і

|
дати „спитати‟, з′′в‟ір, з′′в‟і

|
рина, з′′

|
в‟іздар „астроном‟, 

з′′
|
в‟ізда „зоря‟, з′′в‟і

|
дал′ник „знак питання‟), [м‟і] (з′′м‟і

|
на, з′′м‟і

|
тати), [р′і] 

(з′р′і
|
катис′а, з′

|
р′ілиǐ);  

4) [с] перед [п‟і] (с′′п‟іў, с′′
|
п‟івак, с′′п‟ід „низ‟, с′′п‟іўбе

|
с′′ідник, с′′п‟іл′

|
нота; 

с′′п‟ід′н′іǐ „нижній‟, с′′
|
п‟ішниǐ „швидкий‟; ус′′

|
п‟ішно), [в‟і] (с′в‟і

|
доцтво, пос′′

|
в‟ідка, 

с′′в‟і
|
телко, с′′в‟і

|
жина, с′′

|
в‟ічка; с′′

|
в‟іжиǐ, с′′в‟і

|
товиǐ; зас′′в‟ід

|
чыти), [в‟а] 

(с′′в‟аче
|
нина „пасха, освячена в кошику‟, с′′в‟а

|
точниǐ), [м‟і] (выс′′

|
м‟ійуван′а 

„висміювання‟, зас′′м‟і
|
чениǐ „засмічений‟, с′′м‟іт

|
ниско „смітник‟, с′′

|
м‟іт′а „сміття‟,

 

|
ус′′м‟іх „посмішка‟, нес′′

|
м‟ілиǐ, с′′

|
м‟ілиǐ), [х‟і] (с′′х‟ід), [к‟і] (с′′

|
к‟іл′ко). 

Зауважмо, П. Житецький уважав, що найбільш здатним до асиміляції за 

м‟якістю є приголосний [с] [169, с. 51]. Тому й очевидна з наведених вище 

прикладів сполучуваність с не лише із передньоязиковими, а й деякими губними та 

задньоязиковими. Властивою для досліджуваних переселенських говірок є 

дорсально-палатальна вимова [з], [с], [ц], [V], яка не є притаманна літературній 

нормі, але в лемківських говірках послідовно зберігається у мовленні всіх 

поколіннях, підтримана такою ж артикуляцією у надсянських і наддністрянських 

говірках [71, с. 118].  
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У багатьох говорах м‟якість, що постала внаслідок асиміляції, зберігається і 

перед повністю стверділим у діалектах приголосним в [63, с. 111]: с′′вато, с′′ватиǐ, 

ц′′вах.  

Не асимілюються за м'якістю: 1) передньоязикові приголосні [д], [т], [л], [н] 

перед наступним м'яким [р] та напівпом'якшеними губними, задньоязиковими і 

шиплячими, напр.: дві – [д в‟і], інші – і[н ш‟і], полків – по[л к‟і]в, халві – ха[лв‟]і, 

трьох – [тр‟о]х, тріска –[т р‟і]ска, дряпати – [др‟а]пати; 2) приголосний [д], що 

належить до префікса, перед [з], [с]: відсіяти – ві [д с і]яти, надзірковий –  

на [д з і]рковий; 3) губні, задньоязикові, фарингальний, шиплячі та [р] перед будь-

яким м'яким чи напівпом'якшеним приголосним: тутешні – туте[ш н і], торгі[в л а], 

[х л і]в, па[р н і]. 

Наявна і зворотна ситуація. Чергування м'яких приголосних із твердими є 

наслідком регресивної асиміляції за твердістю. Вона виявляється в тому, що м'який 

приголосний, потрапляючи в позицію перед твердим, уподібнюється до нього за 

відповідною ознакою.  Типовим виявом цього явища є тверді приголосні перед [н], 

що репрезентує суфікс -н- у прикметниках твердої групи: мі[д'] – мі[дн]ий, 

блаки[т'] – блаки[тн]ий. 

На окрему увагу заслуговує послідовний вияв фонеми /л'/ у подібних умовах, а 

саме: пості[л'] – пості[л'н]ий, [протокол] – протоко[л'н]ий, сті[л] – насті[л'н]ий. 

Щоправда, як зазначають дослідники, тільки [л] частіше зберігає твердість: 

[втулц'і], [спілц'і]. У деяких випадках пом'якшення [л] може спричинитися до зміни 

слова: [галц'і] –[гал'ц'], [палц'і] – [пал'ц'і], [ булц'і] – [бул'ц'і]. 

Шиплячі приголосні [ж], [ч], [ш] перед м‟якими [д′], [т′], [з′], [с′], [ц′], [н′], [л′] 

вимовляються м‟яко: побож′н′і, ви
е
ш′н′а, порож′н′і, точ′н′і.  

Приголосні [д], [т], [з], [с], [ц], [V], [н] перед м‟якими чи пом‟якшеними 

приголосними пом‟яшуються: рáд′іс′к′, пýт′н′а, з′в′ір, п′нс′л′а, ц′в′ітóк, V′в′інóк, 

д′в′ір, сн′іг. 

У досліджених північнолемківських переселенських говірках виявлено щодо 

палаталізації приголосних такі закономірності поєднання приголосних: 
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передньоязикові приголосні перед наступним м‟яким своєї групи, а також [V], [ц], 

[з], [с] ще й перед [р], губними [б], [п], [в], [м], задньоязиковими [к], [х] та 

гортанним [г] зазнають асиміляції за м‟якістю; в основному, відсутня прогресивна 

асиміляції щодо м‟якості [с] у прикметниковому суфіксі -ск-, хоча спорадично мовці 

паралельно вживають форми із суфіксом -с′к-, що свідчить про щодалі більший 

вплив нормативної української мови. 

 

4.2 3. Дисиміляція 

Під дисиміляцією (від лат. dissimilаtio „розподібнення‟) розуміють фонетичну 

зміну, яка полягає в розрізненні артикуляції двох ідентичних або подібних звуків у 

межах слова. Дисиміляція, протилежна до асиміляції, може бути за напрямом 

прогресивною і регресивною, за відстанню – контактною і дистантною. У сучасній 

нормативній мові дисиміляція зафіксована на письмі і є явищем історичного процесу 

(напр., [кт] → [хт]; [кр] → [хр]; [чн] → [шн]; [дт], [тт] → [ст]; [с] +[ш] → 

[шш] → [шч]; [з] +[ш] → [жш] → [жч]; [р][р] → [л]…[р]; [р][р] → [р]…[л]), 

натомість це явище є більш поширеним у діалектному континуумі [187, с. 208–210; 

166, с. 131–132].  

У досліджених говірках зафіксовано паралельне використання форм [кт] і [кт] 

→ [хт]: اдоктор і اдохтор, اникто і اнихто; [р…р] і [р][р] → [р]…[л]: اсребро і 

 срибло „срібло‟. Дисиміляція наявна в невеликій кількості лемківських форм уا

позиціях [мн] → [в(ў)н], [мв] → [нв], [чт] → [шт], [гш; хш] → [кш]: اшуўни (< 

шумный) „гарний, вродливий‟, اтранвай „трамвай‟, اштири(і) „чотири‟, اлекше 

„легше‟, اлекшиǐ „легший‟, اтикше „тихіше‟, اсукшиǐ „сухіший‟. Засвідчені в 

попередніх діалектологічних працях інші приклади дисимілятивних лемківських 

слів на сьогодні не занотовано в мовленні переселенців, що, очевидно, свідчить про 

дедалі більший вплив української літературної мови [63, с. 114]. Можна 

констатувати, на противагу нормативній формі, відсутність дисиміляції [кр] → 

[хр] у словах (при збігові трьох приголосних додатково відбувається ще й 

спрощення): крест, ксاтитис′а, крестоاносец; тільки в одному похідному 

зафіксовано паралельне вживання ксاтины і хресاтины.  
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Дисиміляція приголосних у сполуці [д′б] засвідчена в лубенських говірках, у 

частині західнокарпатських та східнослобожанських [63; 251, к. № 331 

(М. Онишкевич); 26, с. 101]: свай(т)ба, свадба, свал(р)ба [258, с. 56]. 

 

4.2.4. Епентеза 

Епентезу (від гр. έπένθεζις „вставка‟) прийнято кваліфікувати як фонетичну, 

протилежну діерезі, зміну, що полягає в появі неетимологічного звука між двома 

іншими для полегшення переходу між вимовою різних звуків. В українській 

літературній мові, на відміну від західнослов‟янських, нормативним вважають 

епентетичний [л] у групах [бл], [пл], [вл], [мл], [фл]. Вставні [в] та [й] наявні у словах, 

на зразок павук (<ïà@÷èíà), компані[йа] (від італ. compagnia); у розмовному стилі – 

[в] і [й]: кака[в]о „какао‟, фі[йа]лка „фіалка‟ [8, с. 78; 211, с. 81]. На ще один 

епентетичний приголосний звертає увагу С. Бевзенко, який наголосив, що в 

східнослов‟янських мовах виник вставний [т] у слові зустріч (<зазрhти) і похідних від 

нього. Окрім епентетичних приголосних, в українській літературній мові наявні і 

вставні голосні [о], [е] (пор. ст.-рус.: вѣтръ, земль, ръта і укр.: вітер, земель, рота) [62, 

с. 160].  

В українських діалектах епентеза значно ширша за літературну: 1) замість [й] 

у позиції перед [а] (графічна я) (<ę) після [м] часто з‟являється вставний [н]: اмн′асо, 

 ,жабл′ачиǐا :киǐ, а після стверділих [б], [в], [п] – епентетичний [л]اпамн′ат, мн′агا

здоاроўла, р′іпاл′ах; 2) після [р] у позиції перед [а] (графічна я) (<ę) наявний вставний 

[й]: рйаاбиǐ; 3) у позиції перед [і] (<h) після ствердіння [б], [в], [п] зафіксовано 

вставний [й]: اбйілиǐ, чулувاйік „чоловік‟, اпйір′а „пір‟я‟, а після [м] – епентетичний 

[н]: замн′іاтати, اмн′іс′іц „місяць‟; 4) в запозичених словах при збігові приголосних 

з‟являються вставні [в] чи [й] – раді[в]о „радіо‟, ті[йа]тер „театр‟ [8, с. 78; 63, 

с. 102–106; 62, с. 160]. 

У досліджених північнолемківських говірках зафіксовано епентетичні зміни 

(одраاбл′ати „відробляти‟, одробاлене, поاл′убл′ат, اзловл′ат, اзломл′ат, спл′ат, 

топاлениǐ „переплавлений‟, اздраўл′а „здоров‟я‟; памн′аاтати, اпамн′ат, اмн′ата, 

 ,гон′к‟ійاмн′ахко, мн′аا ,систиǐاмн′асар „м‟ясник‟, мн′аا ,мн′атниǐا ,мн′атиا
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мн′аўاкати; рйохاтати „рохкати‟; اв‟ітор „вітер‟, орاкестор, اметер, Олекاсандер), а 

переселенцям із західних теренів Північної Лемківщини такі форми притаманні без 

епентези (اловйат, اл′убйат, اломйат, трафاйати „потрапляти‟, тоاпени 

„переплавлений‟, اздрав‟а „здоров‟я‟; اпам‟ат, м‟аг‟іц′к‟ій „м‟ягенький‟, اм‟ако/ 

м‟аг‟іс′о „м‟яко‟, вим‟а „вим‟я‟).  

На противагу сучасній літературній мові в говірковому мовленні занотовано 

відсутність протетичного [в] у словах паук (<ïà@÷èíà) „павук‟, паучына 

„павутина‟; як також наявність протетичного [й] в запозичених, частково підтримане 

нормативними формами: комеди[اйа]нт, коміси[йа]; радійо, [ф‟іاйа]лка „фіалка‟. 

 

4.2.5. Протеза  

Протезою (від гр. πρόζθεζις „додавання‟) називають таку фонетичну зміну, що 

полягає в приєднуванні неетимологічного звука до початкового в слові. Протеза, на 

думку Й. Дзендзелівського, – це засіб усунення збігу голосних між словами [66, 

с. 499]. В українській мові наявні протетичні приголосні [в], [г], [й] та голосні [і], [и] 

(для усунення збігу приголосних [рж], [мл]). Протетичні звуки по-різному 

репрезентовано в українських діалектах: вони часто вживані в більшості говорів 

південно-західного наріччя, натомість інші українські говори мають значно меншу 

схильність до їх використання [63, с. 91]. Порівняно з літературною мовою 

українські говори мають низку відмінностей щодо використання протези:  

а) збільшується кількість протетичних приголосних – їх є 5: [в], [г], [й], [ў], 

[л]: ўотава, лотава „отава‟;  

б) замінено літературне протетичне [г] на [в]: горіх → воріх, гостриǐ → 

востриǐ;  

в) замінено літературне протетичного [в] на [г]: вуж → гуж, гухо → вухо;  

г) наявні протетичні приголосні у словах, в яких протеза відсутня в 

літературній мові: горати чи ворати ← орати, гоко чи воко ← око;  

ґ) відсутні протетичні приголосні у словах, в яких протеза наявна в 

літературній мові: оріх ← горіх, остриǐ ← гостриǐ;  
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д) опускаються приголосні [в], [г], які надумано вважають за протетичні: орох 

← горох, орона ← ворона.  

Ґрунтовні відомості про явище протези в діалектному чи історичному 

аспектах можна почерпнути із праць Й. Дзендзелівського [63, с. 90–96], 

Я. Закревської [76], Ю. Шевельова [207, с. 571–581] та ін. 

У досліджуваних північнолемківських говірках наявне, в основному, 

безпротезне оформлення слів, які в сучасній літературній мові мають протетичні 

приголосні: в іменниках: 
|
астр′аб „яструб‟, 

|
ор′і

и
х „горіх‟, 

|
ос′ „вісь‟, 

|
Осип „Йосип‟ 

(але 
|
Йевка „Єва‟), 

|
уц′а „вівця‟, 

|
угел′ „вуглина дерева‟, 

|
угол „ріг будівлі, куток 

приміщення‟, 
|
уд

т
ка „вудка‟, уж „вуж‟, уз

|
дечка „вуздечка‟, уз

|
ликы „мн. від вузлик‟, 

|
уйко „дядько‟ [ЗКДА, вип. 3, с. 122], 

|
уйчына „дружина материного брата‟, 

|
улиǐ 

„вулик‟, у
|
лиц′а „вулиця‟, ухо „вухо‟, 

|
уц′а „вівця‟, уш „воша‟; прикметниках: 

|
остриǐ 

„гострий‟ (выост
|
рениǐ „загострений‟– навіть при збігові голосних); займенниках: 

он „він‟, 
|
она „вона‟; числівниках: 

|
осмиǐ „восьмий‟, осем

|
нац:ет „вісімнадцять‟, 

осем
|
дес′′ат „вісімдесят‟, осем

|
сто „вісімсот‟; прислівниках: 

|
узко „вузько‟.  

Зафіксовано паралельні не- і протетичні форми: اосем || اв‟ісем.  

Прийменник чи префікс від послідовно реалізується як од(т): одاб‟іл′ач 

„відбілювач‟, اодб‟ір „відбір‟, одاвлечи „відволікти‟, одгваاрити „відговорити‟, 

оاдыĭти „відійти‟, од гاнеска „відтепер‟, одاправа „відправа‟, одاт′ати „відрізати‟.  

У говірковому мовленні лемків-переселенців поряд із нормативною формою 

спостерігаємо і слова з опусканням псевдопротетичних [в], [г], що належать до 

кореня: اозму (здебільшого ||اвозму) „1 ос. одн. від взяти‟, уاдити „вудити‟.  

Зафіксовано також випадки, коли під сильним впливом протези [г], у словах 

замінено непротетичний (етимологічний) звук [в] на [г]: г
|
зим‟і „взимку‟, г

|
л′іт′і 

„влітку‟, г
|
мерти „вмерти‟, г

|
мити „вмити‟.  

Протеза послідовно наявна в словах, у яких вона відсутня в нормативній 

українській мові: га
|
варийа „аварія‟, Гаме

|
рика, гаме

|
рицк‟іĭ „американський‟, 

|
Ганц′а 

„Анна‟, 
|
гарфа, 

|
гарф‟ар, 

|
гиндик, гин

|
дичка, гин

|
д′ата, гин

|
дичыĭ, г‟ійе

|
рогл′іф, 

г‟ін
|
диĭск‟іĭ „індійський‟, 

|
Г‟інди

і
йа „Індія‟, 

|
г‟індус „індієць‟, 

|
г‟іс

|
тори

і
йа „історія‟, 

Г‟іш
|
пан′ійа „Іспанія‟.  



 179 

Протетичних голосних на початку слова [і] та [и] у досліджуваних говірках 

зафіксувати не вдалося: рUа „іржа‟, рUа
|
в‟іти „іржавіти‟, р

|
жати „іржати‟.  

У говірковому мовленні, на противагу літературному стандартові, збережено 

давню протезу й у числівника 
|
йеден „один‟ і всіх похідних: йеденадце

|
теро || 

йеденас
|
теро „одинадцятеро‟, йеде

|
настиǐ „одинадцятий‟, йеде

|
настка 

„одинадцятка‟, йеде
|
нацет „одинадцять‟, йе

|
динак „одинак‟, пойе

|
динчыǐ 

„одинарний‟, йе
|
динка „одиниця‟.  

 

4. 2. 6. Метатеза 

Під метатезою (від гр. μεηάθεζις „переміщення‟) розуміють фонетичну зміну, 

що полягає в нічим не зумовленому переміщенні, взаємній перестановці звуків і 

складів у слові для більш зручної вимови або внаслідок “народної етимології” 

(заміна маловідомих лексем на слова зі зрозумілішою для мовця, хоча помилковою, 

етимологією). Таке звукове явище притаманне для запозичених чи маловідомих, 

етимологічно непрозорих, слів, інколи трапляється і у власне українських формах. 

Розрізняють метатезу за відстанню: 1) контактна, або суміжна чи проста 

(переставляються сусідні звуки), 2) дистантна, або взаємна (перестановка звуків на 

відстані), 3) ускладена (одночасно переставляються і суміжні, і несуміжні звуки) [65, 

с. 307]. Форми з метатезою найбільш властиві для діалектного мовлення, причому 

найбільше їх в південно-західному наріччі [63, с. 117–118].  

Явище метатези в літературному і діалектному проявах досліджували 

Л. Булаховський [15], І. Верхратський [5], Д. Бандрівський [3; 4], 

Й. Дзендзелівський [63; 9], Ю. Шевельов [207, с. 122–125, 129–131, 375, 624, 947–

950], Г. Шило [208, с. 78] та ін.  

У північнолемківських переселенських говірках вдалося зафіксувати такі 

слова з метатезою: ку
|
растра (від коластра) „молозиво‟, коп

|
рива „кропива‟, 

те
|
резбиǐ „тверезий‟, ту

|
тен′шиǐ „тутешній‟, чепе

|
риц′а „печериця‟. Як і в 

літературній українській мові, відбулася метатеза в словах: 
|
друшл′ак (від нім. 

durchschlag), та
|
релик (від нім. teller) „тарілка‟. У цьому ж світлі цікавою формою є 

лексема гмла „імла‟, у якій на місці можливої літературної протези [і] відбито явище 
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метатези (< мьгла). Послідовно респонденти вживають незметатезовані форми, які 

не піддаються цьому явищу навіть під впливом літературного відповідника: 

пове
|
ресло (< *poverzti „пов‟язати‟, а літературний, очевидно, зберігає форму від 

* pervęzslo) „перевесло‟; 
|
боднар (< *bъdnarь) „бондар‟, 

|
медв‟ід (< *медвѣдь) 

„ведмідь‟. 

 

Висновки до Розділу 4 

1. Проаналізовано позиційні і комбінаторні звукові зміни в 

північнолемківських говірках переселенців. 

2. У межах позиційних змін виявлено редукцію голосних і приголосних, 

вокалізацію. На підставі зібраного матеріалу з‟ясовано, що як і в літературній 

українській мові, послідовно простежено вокалізовані форми. 

3. Наявність у досліджених говірках одзвінчення глухих у всіх можливих 

позиціях (і перед наступним дзвінким, і сонорним, і голосним). Оглушення дзвінких, 

що не є нормою української літературної мови, також є властивим для говіркового 

мовлення лемків-переселенців. Це явище, підтримане, в основному, нормативною 

мовою і діалектами, з якими контактують респонденти, послідовно зберігається, не 

зазнаючи істотних змін.  

4. В аналізованих північнолемківських переселенських говірках виявлено 

щодо палаталізації приголосних такі закономірності поєднання приголосних: 

передньоязикові приголосні перед наступним м‟яким своєї групи, а також [V], [ц], 

[з], [с] ще й перед [р], губними [б], [п], [в], [м], задньоязиковими [к], [х] та 

гортанним [г] зазнають асиміляції за м‟якістю; в основному, відсутня прогресивна 

асиміляції щодо м‟якості [с] у прикметниковому суфіксі -ск-, хоча спорадично мовці 

паралельно вживають форми із суфіксом -с′к-, що свідчить про щодалі більший 

вплив нормативної української мови. 

Основні положення розділу знайшли відображення в таких публікаціях: [32; 

36; 42; 44]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації вперше залучено до наукового обігу унікальні експедиційні 

записи зв‟язного мовлення носіїв північнолемківських говірок, зроблені впродовж 

20 років. Здійснено опис звукової системи сучасних говірок в умовах переселення на 

західноукраїнські терени. Взято до уваги вплив іншодіалектного середовища 

(передусім наддністрянського) та літературної мови на мовлення 

північнолемківських говірконосіїв.  

1. Комплексного аналізу північнолемківських говірок на всіх мовних рівнях на 

сьогодні не існує, хоча наукові студії різнопланово репрезентують досліджуваний 

ареал. Опрацьовані джерела дають підстави для опису лемківського говору в 

синхронії та діахронії. До вивчення фонолого-фонетичних динамічних процесів у 

північнолемківських переселенських говірках залучено найвагоміші мовознавчі 

студії додепортаційного періоду (І. Верхратський, І. Зілинський, Й. Шемлей) та 

післядепортаційного періоду (від повоєнного часу і дотепер), серед яких розвідки 

українських дослідників (Д. Бандрівський, С. Панцьо, Г. Ступінська, Н. Лісняк, 

А. Хуснутдінов та ін.), об‟єктом зацікавлення яких є мовлення лемків, переселених 

здебільшого на західноукраїнські землі, та польських науковців (Я. Ріґер, М. Лесів, 

У. Левицька, М. Онишканич-Ковальська), які обстежують населені пункти 

історичної Лемківщини. 

2. Унаслідок депортацій середини ХХ ст. втрачено компактність 

функціювання лемківського говору. На сьогодні інтенсивно зменшується кількість 

діалектоносіїв, які вільно володіють говіркою своїх прабатьків. Однак виявлено і 

випадки, коли особи різного віку свідомо її опанували, незважаючи на значні 

асимілятивні процеси, спричинені впливом української літературної мови та 

“чужого” діалектного середовища. 

Діалектоносіїв умовно можна об‟єднати в такі групи: а) у яких досі послідовно 

збережено говіркові риси (особи найстаршого віку, які оволоділи говіркою ще до 

або відразу після переселення і мали змогу вільно спілкуватися нею, перебуваючи в 

новому мовному оточенні, а також особи, які її вивчили свідомо); б) у яких 
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говіркова система розхитується щораз більше (особи середнього і молодшого 

поколінь, які відповідно до здобутої освіти, професійної діяльности, фактичного 

проживання в місті чи селі чітко розмежовують у певній комунікативній ситуації 

діалектні особливості та літературний стандарт, здатні перемикати код / субкод, 

унаслідок чого в умовах монолінгвізму звукові риси можуть поступово піддаватися 

інтерференції); в) які не володіють рідною говіркою (особи різного віку, які 

ідентифікують себе лемками, але не знають говірки через різні лінгвальні і 

позалінгвальні чинники (політика “непрестижного” діалекту, ЗМІ, умови навчання 

чи праці тощо)). 

3. Виявлення міри збереження / занепаду диференційних звукових рис у 

сучасних північнолемківських переселенських говірках стало можливим завдяки 

зіставленню праць додепортаційного періоду з авторською фонотекою. Це дало 

змогу простежити в межах різних вікових груп стійкість уживання 

парокситонічного наголосу, специфічних  звуків [ы] та [л
·
], дорсально-палатальної 

вимови [з′], [ц′], [с′] тощо.  

4. Для мовлення ареалу Північної Лемківщини характерні два типи 

наголошування: західний (наголос на складі, другому від кінця слова, т.зв. 

парокситонеза) і східний (з рухомим наголосом). До аналізу залучено західний тип 

наголошування, що дав змогу простежити збереження / занепад акцентуаційних 

форм на передостанньому складі. Щодо походження лемківської парокситонези 

підтримуємо концепцію Л. Коць-Григорчук, за якою це явище – наслідок 

українсько-польської співдії.  

5. Сучасне обстеження північнолемківських говірок переселенців засвідчує, 

що система голосних фонем налічує 7 одиниць: /і/, /и/, /е/, /ы/, /о/, /у/, /а/, які в 

наголошеній позиції реалізуються звуками [а], [о], [у], [е], [и], [ы], [і] і є головними 

виявами відповідних фонем. У ненаголошеній позиції зафіксовано різні варіанти 

голосних, за винятком /а/, /у/, які в будь-якій позиції реалізуються у своєму 

головному вияві. 

Система приголосних досліджуваних говірок містить 32 фонеми, 22 з яких 

тверді: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /V/, /л/, /н/, /р/, /ж/, /ч/, /ш/, /U/, /ґ/, /к/, /х/, 
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/г/ і 10 м‟яких: /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /V´/, /л´/, /н´/, /р´/, /й/. Аналіз звукових полів 

приголосних фонем структуровано відповідно до їхнього поділу за місцем і 

способом творення, за рухом язика до твердого піднебіння. 

6. Вплив чужого оточення, у якому перебувають лемки-переселенці, 

поступово спричинює зміни мовного і позамовного характеру, пов‟язані з 

інтеграцією в нові реалії життя. У перші післядепортаційні роки значну роль 

відіграв і психоемоційний чинник: у підсвідомості діалектоносіїв через дихотомію 

свій / чужий сформувалося меншовартісне самосприйняття, яке супроводжувалося 

свідомим ухилянням від послуговування рідною говіркою, тому в лемків другого та 

третього поколінь стало особливо відчутним стирання діалектних фонетичних рис. 

У зв‟язку із щорічним зменшенням типових носіїв-вихідців з історичної 

Лемківщини, представники четвертого покоління зовсім не мають змоги чути живе 

мовлення. Відповідно лише свідоме опанування говірок уможливлює їхнє 

функціювання на сучасному етапі буття. Проведене дослідження на основі аналізу 

мовлення різних вікових груп, які послуговуються рідною говіркою, дає підстави 

ствердити, що фонолого-фонетичний рівень надалі залишається найбільш стійким 

до змін. 

Застосування запропонованої методики вивчення фонолого-фонетичного рівня 

північнолемківських говірок переселенців, а також створення унікальної фоно- й 

текстотеки зумовлює перспективу дослідження в такому аспекті всього діалектного 

простору України. 
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практичний аспекти (на матеріалі північнолемківських переселенських говірок). 
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Публікації, які додатково відображають наукові результати дисертації 
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(Львів, листопад 2004, очна форма участи). 

5. Всеукраїнська наукова конференція “Діалектне суміжжя як об‟єкт 

мовознавчих досліджень” (Умань, 24–25 жовтня 2007, очна форма участи). 

6. ІV Міжнародна наукова конференція “Актуальні напрями дослідження 

Лемківщини: історія, постаті, говір” (Ужгород, 3–5 травня 2008, очна форма участи). 

7. Міжнародна наукова конференція “Постать Степана Смаль-Стоцького в 

національно-культурному житті Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. і сучасна 

рецепція його доби” (Чернівці, 19–21 лютого 2009, очна форма участи). 

8. Міжнародна діалектологічна конференція “Лемківський діалект у 

загальноукраїнському контексті” (Тернопіль, 2–3 квітня 2009, очна форма участи). 

9. Наукові читання, присвячені пам‟яті Інни Петрівни Чепіги (Київ, 26 травня 

2009, очна форма участи). 

10.  Міжнародна наукова конференція “Українська мова поза межами України” 

(Люблін, Польща, 8–9 грудня 2011; 24–25 жовтня 2013; 22–23 жовтня 2015) (очна 

форма участи).  

11. VII Міжнародна конференція для студентів, аспірантів та кандидатів наук 

“Україна протягом століть. Карпатський регіон: історія, мова, культура” (Ґорліце, 

Польща, 10–11 травня 2012, очна форма участи). 

12.  ХII Міжнародна наукова конференція “Проблеми української термінології 

СловоСвіт 2012” (Львів, 27–29 вересня 2012, очна форма участи).  
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13.  Міжнародна науково-практична конференція “Тенденції сучасної науки” / 

Międzynarodowa Naukowo-Praktyczna Konferencja “Trendy wspόłczesnej nauki” 

(Польща, Ґданськ 29–31 серпня 2013, заочна форма участи). 

14.  ІV Міжнародна конференція молодих вчених HSS-2013: Гуманітарні та 

соціальні науки (Львів, 21–23 листопада 2013, очна форма участи). 

15.  Міжнародна наукова конференція “Діалекти в синхронії та діахронії: 

загальнослов‟янський контекст” (Київ, 31 березня–1 квітня 2014, очна форма 

участи). 

16.  Міжнародна наукова конференція “Україністика – минуле, сучасне, 

майбутнє” (Брно, Чехія, 26–27 травня 2015, очна форма участи). 

17.  Міжнародна наукова конференція “Походження й розвиток української 

мови та її говорів” (Житомир, 12–14 листопада 2015, заочна форма участи);  

18.  Міжнародна наукова конференція “Трансформація діалектного континууму 

і проблеми лінгвоекології. До 30-річчя Чорнобильської трагедії” (Київ, 10–13 квітня 

2016, очна форма участи). 

19.  Всеукраїнська наукова конференція “Іван Ковалик та українське 

мовознавство: історія, школи, проблеми (присвячена 110-ій річниці від дня 

народження професора Івана Ковалика)” (Львів, 26–27 жовтня 2017, очна форма 

участи). 

20.  ІХ Міжнародний конгрес україністів “Національна академія наук України за 

100 років: здобутки, втрати, перспективи розвитку” (Київ, 25–27 червня 2018, очна 

форма участи). 

21.  Засідання Мовознавчої комісії НТШ (Львів, 28 березня 2019, очна форма 

участи). 
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Додаток Б 

 
 

 Рис. Б. 1 Карта Лемківщини (додепортаційний період)  (Автор Ровенчак І., 2002)) 
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Рис. Б.2. Карта (Обстежені населені пункти на територіях  

Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської областей)
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Додаток В  

ІНДЕКС АНАЛІЗОВАНИХ СЛІВ 

 
Запропонований перелік репрезентує транскрибовані форми, які розглянуто в практичних 

розділах дисертації. Варто наголосити, що наголос не проставлено з уваги на особливість 

представників північнолемківських говірок наголошувати лексеми на складі, другому від кінця 

слова. 

 

абецадл
в
о „абетка‟ 

абиде 

аб
п
сол′утн′і ‛абсолютно‟ 

абышто 

ав‟ійацийа 

аванцувати ‛дати завдаток‟ 

аґ‟ітацийа 

аґенцийа „агентство‟  

аґресийа „агресія‟ 

аґрест „аґрус‟ 

аґри
е
с ‛аґрус‟  

аґу ‛звертання до немовляти‟ 

айаґже ‛авжеж‟ 

айстри(і)йацкіǐ 

акурат ‛якраз‟ 

акуратн′і ‛акуратно‟ 

ал′армувати „бити на сполох‟  

ал′бо „або‟  

ал′бум „альбом‟ 

ал′ґебра „алгебра‟ 

ал′еґан′ско′ ‛вишукано‟ 

амон′ачкы „тістечка з додаванням 

амонію‟  

Ан′ц′а „Ганна‟  

ангел′ск‟і ‛ангельський‟ 

ангеў 

анґ‟ел′ск‟і „англійський‟ 

андруты „вафлі‟  

анеґдот 

анизашто ‛нізащо‟ 

аниодкал′ ‛нізвідкіля‟ 

анк‟етови „анкетний‟ 

апл′ікацийа 

аптыка „аптека‟ 

аптыкар′скиǐ „аптечний‟ 

аптыкарск‟і ‛аптечний‟ 

аптыкарск‟іĭ „аптечний‟ 

арештувани ‛арештований‟ 

артиста ‛художник, митець‟  

астр′аб „яструб‟  

астрйаб ‛яструб‟ 

ат′л′ета „атлет‟  

атак „серцевий напад‟ 

атрамент ‛чорнило‟ 

аўдиторийа 

аўстри(і)йак 

аўстри(і)йачка 

Аўстрийа 

аўстрийацк‟і ‛австрійський‟ 

аўтобусова стацийа „автовокзал‟  

аўтобусовиĭ „автобусний‟ 

афини
е
 ‛чорниці‟ 

ачеǐ ‛може, можливо‟ 

б‟іwе 

б‟ібкы і б‟іб‟ачкы „послід (козячий, 

кролячий та ін.)‟ 

б‟ібула „промокальний папір‟  

б‟іда 

б‟ідак 

б‟ідачыско „бідняк‟ 

б‟ідос′′а „убогість‟  

б‟іжмувати „сварити, лаяти‟ 

б‟іжынец „утікач із сталого місця 

проживання‟ 

б‟іл′а  

б‟іл′іс′′і „білесенький‟ 

б‟іл′іц′к‟і „білесенький‟ 

б‟іл′іти 

б‟іл′іц′к‟іǐ „біленький‟  

б‟іл′ши 

б‟іла сп‟ідниц′а 

б‟ілиĭ 

б‟ілток 
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б‟імбати „звисаючи, хитатися в різні 

боки (про китиці в одязі та ін.; 

байдикувати)‟ 

б‟ін′чати „гудіти, бриньчати (про 

муху, комара)‟ 

баǐз′л′у (Р.в.) „безлад‟ 

баǐзел′ ‛шум, безлад‟ 

баwаган „безлад‟ 

баwамутити „збивати з пантелику‟ 

бабрaтис′′a „бовтатися руками в чому-

небудь рідкому‟ 

бадан′а ‛медичний огляд‟ 

баз′′а „вербова гілка‟ 

баз′′ка „вербова гілка‟ 

базаровиĭ ден „базарний день‟ 

байусы „вуса‟ 

бал′кон 

бануйу „сумую‟ 

бапскыĭ 

бахкати  

бедро 

без „бузок‟ 

безвстыдниĭ „безсоромний‟  

безкарн′і 

безу „Д.в. від без „бузок‟‟  

берег 

березина „березовий гай‟ 

березн′ак „березовий гай‟ 

берес′′ц‟а „Берестя – назви високих гір‟ 

берест „береза‟  

берех 

беречыс′′а „берегтися‟ 

бес′′іда „бесіда, розмова‟ 

бес′′ідл
·
ивыĭ „говіркий‟ 

бес′′ідливи „говіркий, балакучий‟ 

бес′′ідувати „говорити‟ 

бечати „мекати‟ 

бз′′ік „дивакуватість‟ 

бз′′ікувати „дуріти, психувати‟ 

бик 

бики 

бискуп „єпископ‟ 

бити „бити‟ 

бити головом до с′′т′іни „перебувати в 

розпачі‟ 

бл′уска 

бл
·
агати 

бл
·
ыха 

благов‟ішчын′а „Благовіщення‟ 

блаз′н′a (Р.в.) „клоун‟  

блеск „блиск‟ 

близ′′ц′і „близнята‟ 

блиско 

блыха „блоха‟ 

блыхы (мн) „блоха‟ 

богатиǐ „багатий‟  

богач „багач‟ 

богачка ‛багачка‟  

бодаǐ-даґде „будь-де‟  

бодак „чортополох‟  

бодача „будяччя‟ 

боденка ‛дерев‟яна посудина, в якій 

роблять масло‟ 

боднар „бондар‟ 

Боже вам заплат  

Боже вам запўат 

Боз′ус′′ „шанобливо-пестливе до Бог‟ 

Боз′ус′′о „шанобливо-пестливе до Бог‟ 

боіско 

болид н′а голова 

болит 

болото 

бонбоны „карамель‟  

борода 

бородач 

борозда 

боронити 

бортак ‛дурень‟ 

борыкaтис′′a „боротися з кимось‟ 

боса походиwа 

босоркан′а „чаклунка‟ 

бо
у
гацкиǐ 

брадрура ‛духовка‟ 

бранVол′етка „браслет‟ 

брати 

бреза „береза‟ 

брезина „березовий гай‟ 

бренчати „бряжчати‟ 

брескнути „скисати (про молоко)‟ 
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бридше „від огидно‟ 

бришыско „пузо, великий живіт‟ 

брови  

бронVовиĭ „коричневий‟ 

брудитис′′a „забруднюватися‟ 

брын′V′а 

брын′V′і (Д.в.) „сир овечий солоний‟ 

брытоў „бритва‟ 

брычка 

буUенина „вуджене м‟ясо‟ 

буV′′ік „будильник‟ 

бўазен „легковажний‟ 

буду бес′′ідуваў „розмовлятиму‟ 

буз′′ко „лелека‟ 

бул
·
а 

бул
.
і  

була 

булка 

бул
·
ка 

булц'і (Д.в.) 

бул'ц'і (Д.в.) 

бур′а 

буракы 

бурачаниĭ 

бурачковиĭ 

бурачок 

бурачыско 

бурйави „сіруватий, рябий‟ 

бут′л′а „пляшка‟  

буў  

буц′′iкы „черевики зі шкіри‟ 

бўыха „блоха‟  

быд′л′а 

быд′л′ата „худоба‟ 

быд′л′ачкы „екскремент рогатої 

худоби‟  

быдл′атко 

бык „бик‟  

быкы (мн.) 

была 

было 

бырва „брова‟ 

бырви (мн.)  

быти „бути‟ 

бычыско „великий бугай‟  

в канав‟і 

в л′із´ідут 

в‟ідел
·
ец „виделка‟ 

в‟іделец „виделка‟ 

в‟ідросла 

в‟ід
т
кл

·
адуйец′:а 

в‟із 

в‟іл 

в‟іл
·
 

в‟ін′ц′а (Р.в.) „вінок‟ 

в‟інец 

в‟іра 

в‟іс′′н′а „вишня‟ 

в‟ісем „вісім‟  

в‟іт′ц′а 

в‟іт′ц′ове „батьки‟ 

в‟ітор „вітер‟ 

в‟іў 

ваґон „вагон‟ 

вадитис′′a „сваритися‟ 

вакациі 

вал′ц′′оўн′а „прокатний завод‟ 

Ван′ц′о „Іван‟ 

Ванц′′о „Іван‟ 

варґы „губи‟  

вата 

        векшaтис′′a „збільшуватися‟ 

вел′киĭ „великий‟ 

вел
·
ийа „Святвечір‟ 

вел
·
икыǐ 

Велиґден „Великдень‟ 

велийа „Святвечір‟ 

великиǐ 

Великод′н′а (Р.в.) 

великыǐ 

великых (Р.в.) 

вентроба ‛утроба‟ 

вера ‛справді‟ 

верба  

веретено 

верешчати „викрикати, голосно 

плакати‟ 
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веритис′′a „кривитися (про дошки, 

двері та ін. дерев‟яні вироби)‟ 

вес 

вес′′іл′а „весілля‟ 

весеwиǐ 

веселиǐ 

весеўо 

вечÿр „вечір‟ 

вечер 

вечора (Р.в.) 

взипы „навпаки‟ 

виUын′а  

вид′ат  

вид′іло 

вид′іти „бачити‟ 

видно 

ви
е
ш′н′а 

вил
·
ожиў 

вим‟а „вим‟я‟  

випаwо 

випас 

вир′ачыти „витріщити‟  

вир′іб 

вир′із буд′ак 

вис′л′ід „результат, наслідок (праці)‟ 

витан′а „вітання‟ 

витати „вітати‟ 

вити (напр., гніздо) 

витручати „виштовхати‟ 

вихл′апувати  

вл
·
ада 

влада 

владар 

влечис′′а „волоктися, тягнутися‟ 

вмитис′′а 

воĭна 

воǐско 

воwосы „волосся‟ 

вог
х
киǐ 

вод′аниǐ 

вода 

воз′′ат „3 ос. мн. мин. часу від возити‟ 

возме „3 ос. одн. від взяти‟ 

возмеме„1 ос. мн. від взяти‟ 

возмете „2 ос. мн. від взяти‟ 

возмеш „2 ос. одн. від взяти‟ 

возму „1 ос. одн. від взяти‟ 

возмут „3 ос. мн. від взяти‟ 

воли 

волосы 

волы „мн. від віл‟ 

воробел′ „горобець‟ 

ворожил′а „чаклун, -ка‟ 

ворожка 

ворона 

ворота   

воўк 

воўкы 

врата „царські ворота (в церкві)‟ 

вт′ук „втік від втекти‟ 

втулц'і 

вуĭчина „дружина дядька по матері‟  

вчера 

вчора 

вшес′′т′ох „вшістьох‟ 

вшес′т′ох „вшістьох‟ 

вы 

выwа „вила‟ 

выбавити „виняньчити; порятувати 

кого-небудь‟  

выбагливиǐ „вибагливий‟ 

выберати 

выблагати „виблагати‟ 

выборыкaтис′′a „виплутатися, вийти із 

скрутного становища‟ 

вываU ати „розпрягати‟ 

выгода  

выдра 

выдых 

выжмыкати „випрати вручну‟ 

выздоровити „видужати‟  

вызерати „виглядати‟ 

вызнаниĭ 

выйе 

выкапаниĭ отец „вилитий батько‟ 

выкошениĭ 

выл′апати „розкрити таємницю‟ 

выладувати „вивантажити‟ 
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вылогы „лацкани (шевське)‟  

вым‟ір „розмір‟ 

вымацкати „вибрати хлібом (рештки 

страви)‟ 

выострениǐ „загострений‟ 

вып‟іс′′н′ав‟іли „виснажений, 

неродючий (про ґрунт)‟ 

выпочнутис′′a „виспатися,  

добре відпочити‟ 

выратувaтис′′a „врятуватися‟ 

вырубати 

выс′′м‟ійуван′а „висміювання‟ 

выс′′н′і „верхній‟ 

выс′в‟іт′л′ати „проектувати, 

показувати (кіно)‟  

выслизґуватис′′a „вислизати‟ 

выти (напр., вовком) 

вышло 

вышмарйати „викидати‟ 

вышн′іǐ „верхній‟ 

выштуркати „виштовхати‟  

г л
·
истопад′і 

г листопад′і 

г´березн′у 

г´болот′і 

г´вод′і 

г´дырвах 

г´зимл′і 

г´л′іт′і 

г´м‟іст′і 

г´не
и
д′іл′у „в неділю‟ 

г‟ід′н′і 

г‟ійерогл′іф 

г‟ін′ц′а (Р.в.) „гонець‟ 

г‟індиĭск‟іĭ „індійський‟ 

Г‟інди
і
йа „Індія‟ 

г‟індийанин „індієць‟ 

г‟індус „індієць‟ 

г‟ірка 

г‟істори
і
йа „історія‟ 

Г‟ішпан′ійа „Іспанія‟  

гаwушкы 

габоритис′′а „сваритися, жити в 

незгоді‟ 

гаварийа „аварія‟  

гад′ука 

гал′ка ‛нижня жіноча сорочка‟ 

гал
·
ушкы 

галушкы 

гал'ц'  

галц'і  

Гамерика 

гамерицк‟іĭ „американський‟  

гамулец „гальмо‟ 

ган′ба „сором‟ 

ганд′л′ар „торгівець‟  

ганд′л′увати „торгувати‟ 

Ганц′а „Анна‟  

гарф‟ар 

гарфа 

гас′′ат „3 ос. мн. від гасити‟ 

гача ‛лоша‟ 

гвар′ат „говорять‟  

гвечыр ‟увечері‟ 

гвид′іти ‟побачити‟ 

гвоĭти ‟увійти‟ 

гводне ‟вдень‟ 

гвосени ‟восени‟ 

гд′і(о)вец ‟вдівець‟  

гдарити 

гдова ‟вдова‟ 

гелма „каска‟ 

геца ‛витівки, жарти‟ 

гзим‟і „взимку‟  

гинд′ата 

гиндик 

гиндичка 

гиндичыĭ 

Гіндийа 

гісториі 

гл′іт′і „влітку‟ 

гл
·
адкыǐ 

глава „очільник, напр., церкви‟ 

гладити „вигладжувати (про льон); 

вирівнювати‟ 

гладка шк‟іра 

глапити „спіймати‟ 
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гловиско „велика голова‟  

глубок‟іǐ 

гмерла 

гмерти „вмерти‟  

гмерўиǐ 

гмити „вмити‟  

гмитис′′а 

гмитис′а 

гмл
. 
а ‛імла, туман‟ 

гмла „імла‟ 

гн′іздо 

гнес′′н′і „сьогоднішній‟ 

гноіўка 

гночы „вночі‟ 

гоwуз „гілляка‟ 

Гол′:андийа „Голландія‟ 

гол′:ендерчык „голландець‟ 

голова 

головатыǐ 

головач „особа з великою головою‟ 

головиско „велика голова‟ 

голод 

голод′іўка „голодомор‟ 

голос 

голосн′ійше 

голосник „радіо‟ 

голуз „гілляка‟  

голуска  

гор′ачка „температура‟ 

гор′ачо 

гор′ачыĭ „гарячий‟ 

гора 

горизнач „горілиць‟ 

горит  

горйач „дуже гарячий; спека‟ 

горйачи „гарячий‟ 

горйачка „жар, підвищення 

температури тіла‟ 

горн′а 

горох 

горох‟іўка „гороховий суп‟ 

горск‟іĭ „гірський‟ 

горстка 

горўо 

гос′ц′(т′)а (Р.в.) „гість‟ 

госени „восени‟ 

господарйа  (Р.в.) ‟господар‟  

гостина „частування з якоїсь нагоди‟  

го
у
лубка 

гр′аўчати „кричати‟ 

гр′іх 

гр′іхи 

греб‟ін „гребінь‟ 

греб‟ін′ц′а (Р.в.) „гребінець‟ 

гребеник „гребінь‟ 

гречаниǐ „гречаний‟ 

гри
і
шыти 

грип „гриб‟  

грих „гріх‟ 

гродилос′′а 

гродилос′а „народилося‟ 

грошы 

груд′н′а (Р.в.) 

грутка 

грызота 

грызти  

грымит „гримить‟ 

гўадити „вигладжувати (про льон)‟ 

гўарила „говорила‟ 

гўасниǐ 

гўастител′ „власник‟ 

губи 

губы 

гукати 

гурма 

гус′′а „пташа гуски‟ 

гус′′л′і „мн. скрипка‟ 

гус′′тан′а „гойдання на гойдалці‟ 

гыбнути „гинути‟  

гыка „бадилля‟  

гыркати „сердито покрикувати‟ 

гырм‟іти 

гырмит „гримить‟ 

гыртан
  

гыртан′ „гортань‟ 

гыц′л′а (Р.в.) „виловлювач собак‟ 

гыцел′ „виловлювач собак‟
  

ґ‟еV′ „ґедзь‟ 

Ґ‟ен′а „пестл. Євгенія‟  
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ґ‟еометрийа 

ґ‟ерґон′ійа „жоржина‟ 

ґ‟ерок „чоловічий піджак‟ 

ґ‟естка „призбираний шов‟  

ґ‟ешефт 

ґ‟іґаVы „аґрус‟  

ґ‟імназийа  

ґ‟імнастика  

ґ‟іпс  

ґ‟іўка „дівчина‟ 
 

ґадан′а „говоріння‟ 

ґаз′д′іўство „господарка‟ 

ґазда  

ґаздин′а  

ґаздиўка „господарка‟ 

ґаздувати „господарювати‟ 

ґазета „газета‟ 

ґазови „виготовлений з тонкої, прозорої 

тканини‟ 

ґал′арета „желе‟ 

ґал′опом „дуже швидко‟ 

ґамба „рот, губи‟ 

ґамбус′′а „пестливе до ґамба – рот, 

уста‟ 

ґанц „цілком, зовсім‟ 

ґанч „вада, недолік‟ 

ґанчувати „критикувати‟ 

ґардло „горло‟  

ґарло „горло‟ 

ґатункови „якісний, сортовий‟ 

ґаўґан „ледащо‟  

ґачі „підштанники‟ 

ґачы „підштанники‟ 

ґв‟ізда  

ґваV′ати „розмазувати, розмішувати 

що-небудь‟ 

ґварантувани „гарантований‟ 

ґваўтувати „голосно кричати‟ 

ґвоз′′д′ік „гвоздика‟ 

ґвоз′д′ік „гвоздика‟ 

ґвыч „риба з великою головою‟  

ґл′а ‛для‟  

ґл′анцпап‟ір „наждачний папір‟ 

ґл′анцу
|
вати  

ґм‟іна „волость‟ 

ґматвати „плутати‟ 

ґнит „ґніт‟ 

ґныра „марудна, повільна людина‟ 

ґнырати „повільно робити‟ 

ґол′ґати „булькотіти, ковтаючи, п‟ючи 

рідину‟ 

ґонт „покрівельний матеріал‟ 

ґонтар „ґонтар‟ 

ґонты 

ґорсет „корсет‟ 

ґр‟і′ібы „мн. від гриб‟ 

ґраĭцар „дрібна розмінна монета в 

Австро-Угорщині‟ 

  ґрамолитис′′а „незграбно вмощуватися‟ 

ґраната „гранат‟ 

ґранатови „темно-синій‟ 

ґратул′увати „вітати‟ 

ґратчастиĭ „клітчатий‟  

ґраты (мн.) 

ґрафка „шпилька‟ 

ґреўхнути „гепнути, впасти‟ 

ґречнист „ввічливість‟ 

ґрибы „білі гриби‟ 

ґрипа „грип‟ 

ґрис′′ік „манні крупи‟ 

ґрис′′ікова мука „питльоване борошно 

найвищого сорту‟ 

ґрошы „гроші‟ 

ґрунт 

ґу „до, біля‟ 

ґуV′ікы  

ґуVик „ґудзик‟ 

ґуз′ік „ґудзик‟ 

ґуздратис′′а „повільно робити‟ 

ґуля „опуклість‟ 

ґумакы „ґумові чоботи‟ 

ґумел′айз „ґумовий клей‟ 

ґурбитис′′а „морщитися‟ 

ґуст „естетичний смак‟ 

ґуфруванка „гофрована спідниця‟ 

ґуфрувати „гофрувати, збирати в 

складки‟ 

ґывтати „ковтати‟ 
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ґыґнути „вмерти‟ 

ґынґнл′ави „кволий‟ 

ґырґы „плечі‟ 

ґыўт „ковток‟ 

ґыўтати „ковтати‟ 

д‟іточиǐ „дитячий‟  

д′ак  

д′акувати 

д′в′ір 

д′івоцк‟і „дівочий‟ 

д′івочка „дівчина‟ 

д′івчыско  

д′іло 

д′ім 

д′іркы 

д′іти 

д′ітин′ство 

д′ітина 

д′іўка 

д′іўка на выдан′:і „дівчина-наречена‟  

д′іўча „дівчина‟ 

д′іўчата 

д′л′а 

д′н′а (Р.в.) 

даǐ ми „мені‟ 

дайак „якось‟  

дайака „яка-небудь‟ 

дайеден „деякий‟ 

дайу 

дака „яка-небудь‟ 

даколи 

дакому „Д.в. від дехто‟ 

дакотриǐ „декотрий‟ 

дал
·
еко 

дала 

далека 

далеко  

далечына „далечінь‟ 

дам 

даў  

дахто 

дача  

дачому „Д.в. від дещо‟  

дашок 

дашто  

два 

двадцатеро „двадцятеро‟ 

двац:ет „двадцять‟ 

двер′і 

дев‟атдес′′ат „дев‟яносто‟ 

дев‟аты „дев‟яті‟  

девйат „дев‟ять‟  

декл′арацийа 

ден 

ден′ 

дерев′ан′ц′і „дерев‟яні черевики‟ 

деревйаниǐ 

деревл′аниǐ 

дерево 

дере
и
ўл′ана 

дереўл′аниǐ „дерев‟яний‟ 

дереўл′аныǐ 

держак „ручка для інструментів 

(столярське)‟ 

дес′′ат 

деўйат „дев‟ять‟  

V′в′інóк 

V′ун′V′а „людина млява, лінива‟ 

V′ун′V′і (Д.в.)  

дидн′а ‛вдосвіта‟ 

дим  

дихати 

днес „сьогодні‟ 

до плену 

доǐUж‟іўка „дощова вода‟ 

добр′і 

добрис′′і „добресенький‟ 

довкоўа „навколо‟ 

догнеска ‛до сьогодні‟  

догоры „вгору‟ 

дозв‟іл
·
 

дозвол
·
у (Р.в.) 

дозерати „доглядати‟ 

доін′а 

дойеден „кожний‟ 

доказуйу 

доктор 

допраўды „дійсно‟  

дорога „невелика дорога‟ 
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дорогиĭ 

дорогы  

дорожызна „дорожнеча‟ 

дос′л′іўниǐ „буквальний‟ 

дос′л′іўно „буквально‟ 

доставиме 

дот′л′а „допоки‟  

доўг‟і 

дохтор 

драга 

драгиǐ 

дражка „невелика дорога‟ 

древйаниǐ 

древо 

древу(і)тн′а „приміщення для дров‟  

дриб‟іс′′ „дуже дрібний‟ 

дриб‟іс′′і „дрібнесенький‟ 

дриб‟іс′′о „дрібнесенько‟ 

дроб‟азок „дріб‟язок‟ 

дрова 

дровно „колода, шматок дерева‟ 

друшл′ак 

дрыл′атис′′a „штовхатися‟ 

дуб 

дуби 

дубы 

дуд′н′іти „гудіти‟ 

дужо 

духы  

душа 

дыкта „фанера‟ 

дым 

дырва „дрова‟  

дыргнути 

дырчати „гуркотіти‟ 

дыхавыц′а „астма‟ 

Ева „Єва‟ 

евакуацийа „евакуація‟ 

евакуацийни „евакуаційний‟ 

евакуйувани „евакуйований‟ 

евакуйувати „проводити евакуацію‟ 

еванґ‟ел′ск‟ій „євангельський‟ 

Еванґелийа „Євангеліє‟ 

еванґелиста „євангеліст‟ 

европеĭск‟ій „європейський‟ 

Еґ‟іпт „Єгипет‟ 

еґ‟іптск‟ій „Єгипет‟ 

еґзам‟ін „екзамен‟ 

еґойіста „егоїст‟ 

езуіта „езуїт‟ 

ейже „та невже ж?‟ 

ел′еґанцк‟ій „елегантний‟ 

ел′ектрика „електрика‟ 

електрика 

ем‟іґрацийа 

енерґ‟ічниǐ „енергійний‟ 

енциклопедийя „енциклопедія‟ 

ерудита „ерудит‟ 

естрадовиǐ „естрадний‟ 

етер „хім. ефір‟ 

етик‟ета „етикет‟ 

ж‟інки (Р.в.) 

жаба 

жадны „жоден‟ 

жал′ 

же(о)лудок „шлунок‟  

жебрак 

жебы „щоб; якби‟ 

жегнатис′′а „прощатися‟ 

жел′із′′н′ак „кухонний горщик (чавун)‟ 

жел′із′н′aк „горщик кухонний (чавун.)‟ 

желудок 

жена  

женатиǐ 

женатый 

жил′іско 

жит′а 

жит′н′анка „солома житня‟  

жити 

жито 

жнец „жнець‟ 

жоwудок „шлунок‟ 

жоґати „шпигати, колоти‟ 

жолоб 

жолудок „шлунок‟ 

жомб „вибоїна на дорозі, заповнена 

водою‟  

жоўтиǐ 
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жоўты V′в‟і
|
ночкы „наперстянка 

великоцвітна (бот.)‟ 

жр′ідўо „джерело‟ 

жугран′а „дорікання‟ 

жук  

жывц′′ом „живцем‟ 

жыйе 

жыйеш 

жыйу 

жыйут 

жыла 

жыт′а  

жыт′і 

жыто 

жыўц′′ом „живцем‟  

жычыти 

з′′iвйалиĭ „зів‟ялий‟ 

з′′iл′а „зілля‟ 

з′′ат′  

з′′б‟ігти „про молоко‟  

з′′в‟ідал′ник „знак питання‟ 

з′′в‟ідан′а „запитання‟ 

з′′в‟ідати „спитати‟ 

з′′в‟ідатис′а „запитувати‟ 

з′′в‟ізда „зоря‟ 

з′′в‟іздар „астроном‟ 

з′′в‟iздочкa „зірочка‟ 

з′′в‟ір 

з′′в‟ір′атник „звіринець‟ 

з′′в‟ірина „звір‟ 

з′′в‟іринец 

з′′в‟істити 

з′′імати „впіймати‟ 

з′′імн′акы „картопля‟ 

з′′істи „з‟їсти‟ 

з′′л′і „зле, погано‟ 

з′′м‟іна 

з′′м‟ітати 

з′б‟іж′:а „зерно‟ 

з′б‟ір „сходка‟ 

з′в‟ірин′ц′а (Р.в.) „звіринець‟ 

з′в′ір 

з′V′іватис′а „знущатися‟ 

з′ірка 

з′л′і „погано‟ 

з′л′і(и)ст „злість‟ 

з′р′ікатис′а 

з′р′ілиǐ  

з′с′′ідатис′′а 

за тым „отже‟ 

забавитис′′а „забаритися‟ 

забанувати „засумувати‟ 

забила 

забыли 

забыти „забути‟ 

зав‟ішениĭ 

завеземе 

завиванец  

заўсе 

загартатис′′а „загорнутися‟ 

загасўе 

заглавок „подушка‟ 

загоwовок „подушка‟ 

заголовок „подушка‟ 

загор′ідка 

заґадaтис′′a „задуматися‟ 

заґуздратис′′а „затриматися через свою 

неорганізованість‟  

зад′л′а 

задуже 

заідати 

заіды „виразки в кутиках рота‟ 

заізд „двір для зупинки подорожніх‟ 

заісти 

зайе
і
ц  

закал
·
ец 

закалец „глевкий шар хліба тощо‟ 

закрутил
·
о 

закрутило 

закырваўлениǐ „закривавлений‟  

зал
·
ити водойу 

зам‟іст „натомість‟ 

зам‟ішан′ц′а (Р.в.) „людина, яка живе 

не там, де народилася‟ 

зам‟уш „заміж‟ 

замаіти 

замерз′л′aк „людина чутлива до 

холоду‟ 
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замерз′л′aкы „бурульки льодяні (на 

деревах)‟  

замрочити 

замуж 

зан′і „перед тим як‟ 

заоб
п
сервувати „зауважити‟  

запал′ін′а ґарла „мед. ангіна‟ 

запл′іс′н′іти „запліснявити‟ 

запожычати „запозичувати‟ 

заполокати 

запор‟ізке 

запр′ажениǐ 

запр′ажу 

запроваUын′а 

зараб‟ати „заробляти‟ 

зарадити „порадити‟  

заручытис′′а  

зар′адити „організувати (про захід)‟ 

зас′′в‟ідчыти 

зас′′м‟ічениǐ „засмічений‟ 

зас′′ц′ігати „застібати (про ґудзики)‟ 

зас′орбати 

заси
е
л′ати 

засмотритис′′а „задивитися‟ 

заснуваниǐ  

зат′агўас′а „затяглася‟ 

затаіти 

зафундувати „пригощати за свій кошт‟ 

зах‟ід′н′ак 

захл
·
амл

·
ено 

захован′а „поведінка‟ 

зашкл
·
ити „засклити‟ 

зб‟іж′а  

зберечы 

збрескўо „починає киснути молоко‟ 

зв‟ізда  

зверха ‛зверху‟  

звичаі 

звучни „дзвінкий‟  

зглуп‟іти „втратити розум‟ 

згўадити „знищити‟ 

зденервувани „знервований‟  

здоровыǐ 

здрав‟а „здоров‟я‟ 

здраўл′а „здоров‟я‟ 

здраво „розумно‟ 

здравыǐ 

здыхати 

зелениĭ  

зеленина „зелень‟  

зеленого 

зело  

земл′а  

зима  

злато 

зловл′ат 

зломл′ат 

злотиǐ 

злото  

зме
и
тана „сметана‟ 

змеркнутис′′а „сутеніти‟ 

змучуватис′′а „змучитися‟  

змыдлениǐ „змилений‟  

знаў 

значок 

значын′а 

знец′′ін′ін′а „знецінення‟ 

зо собом „зі собою‟ 

зоwоте 

зод′іж „одяг‟  

зозаду „позаду‟ 

зол
·
ото 

золотиǐ 

золото  

зор′а 

зо
у
зул′а 

зоўс′′aди „звідусіль‟ 

зошыти 

зробила 

зуб 

зуфалиǐ „зухвалий‟  

зуфал′ство „зухвальство‟ 

іUын′а 

ігла „голка‟ 

ігўа „голка‟ 

ідеа 

ідеі (Р.в.) 

ідийота „ідіот‟ 
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ізвечера „увечері‟ 

ізпоранку „вранці‟ 

іздити „їздити‟ 

ізол′ацийа 

і
й
дло „їжа‟ 

ікра  

іл′н′ани „лянний‟ 

імен′а 

імено „ім‟я‟ 

імн′а 

імпериі 

ін′V′ін′ер „інженер‟ 

інVж
′′ін′ер „інженер‟ 

інакшиǐ 

інакшы  

іначы „інакше‟ 

іне
и
ǐ 

інеǐ 

інтел′іґ‟енциі (Р.в.) 

інтел′іґ‟енцийа 

інформацийа 

інчи(ǐ) 

інчыраз „не тепер‟ 

істи „істинний, справжній‟ 

істн′ін′а „існування‟ 

істніти „існувати‟ 

істот′н′і „вагомо‟  

іхати  

ішли 

ішчы „ще‟ 

йaс′′н′iтис′′a „ясніти, сяяти‟ 

йаĭце 

йаwова „ялова (про корову) – та, що не 

дає приплоду‟ 

йабл′ін „яблуня‟ 

йабл′інка „яблунька‟ 

йаб
п
ко „яблуко‟  

йаб
п
чанка „компот із сушених яблук‟  

йав‟ір 

йавору 

йагн′а 

йагода 

йагоды 

йагўы 

йаґ бы 

йаґ в‟іночок 

йаґ вивозыли 

йаґ выводили 

йаґ д′ід 

йаґ дуб 

йаґ йем с′′п‟іваў 

йаґ мы с′′а добирали 

йаґ оген 

йаґ у нас 

йаґ-буд „як-небудь‟  

йадро 

йадўовец „ялівець‟ 

йазик 

йазык ‛язик‟  

йакоси „якось‟ 

йако-тако „так-сяк‟ 

йакус′  

йакым 

йакыса 

йакыси „якийсь‟  

йал′іўка 

йалиц′′ови „ялинковий‟  

йалиц′ови „ялинковий‟  

йаличка ‛ялинка‟ 

йаловиĭ „нетільний‟  

йама 

йанґо(е)л „ангел‟ 

йанґол′ск‟іĭ „ангельський‟ 

йапко 

йарец ‛ячмінь‟ 

йарина „городина, овочі‟  

йармарок
  

йармо 

йарок 

йарчани „ячмінний‟  

йас′′ок „маленька подушка; 

великозерниста квасоля‟ 

йастр′іп  

йафыри „чорниці‟  

йашниц′а ‛яєчня‟ 

Йевка „Єва‟  

йеґомос′′ц′ „шанобливе звертання до 

священника‟ 

йеден „один‟ 
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йеденадцетеро „одинадцятеро‟ 

йеденастеро „одинадцятеро‟ 

йеденастиǐ „одинадцятий‟  

йеденастка „одинадцятка‟ 

йеденацет „одинадцять‟ 

йединак „одинак‟ 

йединка „одиниця‟  

йедна 

йеднаковиĭ „однаковий‟  

йедно 

йедноĭ 

йедного 

йеднол′іток 

йедному 

йедны „одні‟  

йедным 

йедныма 

йедных 

йелен „олень‟ 

йелиц′а „ялина‟ 

йенVа ‛вередун‟ 

йета ‛адже, та ж, тож‟ 

й
и
дот:ал′ 

йоǐк „зойк‟ 

йодованиǐ 

йоǐчати „стогнати‟ 

йудити „підбурювати‟  

к‟ерпц′′і „чобітки‟ 

к‟ін 

к‟ін′ски выс′ц′іґи „скачки кінні‟ 

к‟іс′′а „держак коси‟ 

к‟іс′′н′ава „тиснява‟ 

к‟іс′′н′ави „тіснуватий (про одяг, 

взуття)‟ 

к‟іселиц′а 

к‟іт 

к‟іўко „скільки‟ 

к‟іўкы „мн. від кілок‟ 

кoрoт′iс′′i „коротенький‟ 

ка(о)жди „кожний‟  

кабат ‛спідниця‟ 

каблукы 

кавал
·
ец 

кавалец „шматок‟ 

кавови „бежевий‟  

кади „куди; яким шляхом‟ 

кадиси „кудись‟  

кады „куди‟  

каждиĭ 

каждого 

каждому 

кажды „кожні‟ 

кажеме 

казаў 

казал
.
і 

кал′ендар 

кал′ісоны 

кал′ошы 

кам‟ізел′ка ‛жилетка‟ 

кам‟ін 

кам‟ін:и „керамічний‟  

камера 

капел′ух  

капел′уш „капелюх‟ 

капус′′н′ак  

капус′′ц′aни „капустяний‟ 

капус′н′ак 

капус′ц′′ани „капустяний‟  

карку „Д.в. від карк „потилиця‟‟  

категорийа 

кача „каченя‟ 

качурйави „кучерявий‟  

кашы 

кв‟іти 

кв‟ітувати (про жито)  

квас′′н′ави „кислуватий‟ 

квас′′н′іти „скисати (про молоко)‟ 

квасне „кисле‟ 

квасниĭ 

квашын′а 

квитнути „квітнути‟  

ки
і
селиц′а 

кім 

к‟істо „тісто‟  

клеіти 

кли
е
ін′а „поклейка‟ 

кли
е
іти „клеїти‟ 

клуб 

коwотити „розмішувати‟ 
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коwотов „предмет для розмішування і 

товчення картоплі‟ 

кобаса 

ковал′с′киǐ 

когут′ачиǐ „півнячий‟  

когутикы  

коз′′іĭ „козячий‟ 

кол′ежанка „подруга‟ 

колачы „калачі‟ 

колиз′´буў 

колосочкы 

колотка „колодка‟ 

ком 

ком‟ісиі 

комедийант 

ком‟ісийа 

копиц′′а 

коприва „кропива‟ 

копыл′ак „байстрюк‟ 

копыл′ча „позашлюбна дитина‟ 

копыто 

кора  

корова  

коровы (Р.в.) 

короста 

короткыǐ 

кос′′ц′aни „кістяний‟ 

кос′′ц′ол „римо-католицький храм‟ 

Кос′т′ „Костянтин‟ 

коса 

косиме 

косите 

костурка 

кот′л′ет 

ко
у
гут′а 

ко
у
рова 

кочан „качан‟ 

крайовиĭ „вітчизняний‟ 

крас′′н′і „гарно‟ 

крас′н′і „гарно‟ 

красота 

крашанка „крашанка‟ 

кресло „крісло‟ 

крест 

крестоносец 

крешчениǐ „охрещений‟  

кри
е
чати 

криіўка 

крила  

кричаў 

кропиwо „моросило‟ 

кропива 

крухыǐ  

крыло 

кстины 

кститис′а 

кук′елка „калач‟  

кукаўка „зозуля‟ 

кукел
·
ка „батон, калач‟ 

кукеўка „батон, калач‟ 

кул′аґы „милиці‟ 

кул′аме „шкутильгаємо‟ 

куля  

кум 

кумар 

кумарка „комаха‟ 

купениǐ  

курастра (від коластра) „молозиво‟ 

кус′′ц′ок „трішки‟ 

кус′н′ір „кушнір‟ 

кус′ц′′ок „трішки‟ 

кут′н′іǐ „кутовий (зуб)‟  

кут′ц′а (Р.в.) „хлів для свиней‟  

куфа „про гладку, неповоротку жінку‟  

куфер „валіза‟ 

куферок „валіза з дощок чи фанери; 

скриня‟  

кучерикы „кучері‟  

кыватис′′а „гойдатися‟  

кыдати  

кым  

кып‟іти  

кырвавиǐ 

кырвавити „кривавити‟ 

кырваво „криваво‟  

кырвавыǐ 

кырд′іл′ „отара, гурт (овець, гусей, 

качок)‟ 

кыртина „купка землі, нарита кротом‟ 
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кыртиц′а „кріт‟  

кырчати „видавати звуки кр-р-р; 

кричати при небезпеці (про 

курей)‟ 

кырчыт „видає звуки кр-р-р; кричить 

при небезпеці‟  

кыршына „крихта‟  

кыршыти „кришити‟  

кыс′іл′  

кысел′ 

кытаǐка „китиця, жмуток ниток і под., 

зв‟язаних з одного кінця докупи, є 

прикрасою, оздобою чого-небудь‟  

кышен′а „кишеня‟ 

кышкы  

л′в‟івс′киǐ 

л′в‟івскыǐ 

л′в‟іўс′киǐ 

л′еґом‟іны(а) „ласощі, смачна їжа‟  

л′ел′ійови „фіолетовий‟  

л′іU ба 

л′івак 

л′ід 

л′ізти 

л′ін 

л′ін′скіǐ „торішній‟ 

л′ін′ух 

л′іс 

л′іт „лід‟ 

л′іт′н′а вода „вода кімнатної 

температури‟  

л′ічытис′′а „лікуватися‟ 

л′онUу „1 ос. одн. від льондати „пити 

понад міру‟‟  

л′убйат 

л′уде
и
ǐ (Р.в.) 

л′уз′′ниĭ „вільний, зайвий‟ 

л
·
адувати „вантажити‟ 

л
·
аўкы „мн. від лавка‟ 

л
·
емкы 

л
·
ен „льон‟ 

л
·
ис‟т′а 

л
·
исиц′а 

л
·
ис′т′а 

л
·
опатам‟і 

л
·
убы „задня частина каблуків‟ 

л
·
упы „лушпиння‟ 

л
·
ыпа 

лаǐдак „негідник, нероба‟ 

лаUениǐ „завантажений‟ 

лад  

лад′н′і 

ладувати „вантажити‟ 

лаз′′н′а „лазня‟ 

лаз′н′a „лазня‟ 

лан 

ланцушок „ланцюжок‟ 

лапа  

лахы „одяг‟ 

лег‟іс′′ „невідм. легенький‟ 

лег‟іс′′і „легесенький‟ 

лег‟іс′′о „легенько‟ 

лег‟іц′′кіǐ „легенький‟ 

легкомыс′′н′і „легковажно‟ 

легкомысниǐ 

лег
х
комыс′′н′і „легковажно‟ 

лед „лід‟  

ледв‟іц′ко „ледве-ледве‟ 

ледиўка „ожеледиця‟ 

ледови „льодовий‟ 

ледоўн′а „холодильник; мерзлота, 

нестерпний холод‟ 

ле
и
ґ‟еĭда „ледар‟ 

лекше „легше‟ 

лекшиǐ „легший‟ 

лелиі „від лілія‟ 

лем „лише‟  

лемк‟іўс′к‟і „лемківський‟ 

лемко 

лемкы 

лен „льон‟ 

лес „ліс‟ 

летит 

летиш 

леў 

лечу 

лижв′ар  

лижвар′а  
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лин  

липец „липень‟ 

липц′′ови „липневий‟ 

липц′′овиǐ „липневий (напр., про мед)‟ 

лис  

лис′т′а  

лис′′т′а „листя‟ 

лис′іўкы „лисички (гриби)‟ 

лист′а 

листок  

листопад 

лити 

лихо 

лишка „лисиця‟ 

лишыў хату 

л′ін „лінь‟  

л′іс 

ловйат 

ломйат 

лотава „отава‟ 

лоша 

лубы „задня частина каблуків‟ 

лу
о
пата 

лупы „лушпиння‟ 

льос „талант‟ 

лыж´бы „лише б‟ 

лыжвы „лижі‟ 

лыжка „ложка‟  

лыкати 

лыпа 

лысиĭ  

лысого  

лышка „ложка‟ 

л′апа „базіка‟ 

л′ахы „поляки‟  

М(Н)икол′унц′′о „Микола‟ 

м‟iс′′aчок „пестлива форма до місяць‟ 

м‟аг‟іс′′о „м‟яко‟ 

м‟аг‟іц′к‟ій „м‟ягенький‟ 

м‟ако 

м‟асо 

м‟іĭ 

м‟ід ‟мед‟ 

м‟ізин′ц′а (Р.в.) „мізинець‟ 

м‟іс′′ац 

м‟іс′ац 

м‟істо 

м‟іт „мед‟ 

м‟ітла 

м‟іх  

м‟іх приĭти 

М‟іхал 

м‟іхыр „пухир‟ 

м‟ішкы  

м‟ішок 

мoлoд′iс′′i „пестлива форма до 

молодий‟ 

мUуритис′′а „мружитися‟ 

мÿд 

мÿст „міст‟  

маwе 

мазак „помазок (для гоління)‟ 

майеток ‛майно‟ 

майовиĭ „травневий‟ 

маĭка 

маковина „стебло маку‟ 

мал′іс′′і „малесенький‟ 

мал′ованкы 

мал′овидло „косметика; малюнок‟ 

мал
·
ен′к‟і в‟ікна 

мал
·
ина 

малина 

малы  

маринуваниǐ 

мас′′л′аңка „рідина, яку отримують 

після збивання сметани у 

вершкове масло‟ 

мас′л′ак „маслюк (гриб)‟ 

мас′л′анка 

мас′л′ар „продавець масла‟ 

масл
·
о 

масло 

мат′ір 

матери 

материйа 

махам 

махат  

махаш 
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мац′′ „дуже маленький‟ 

мац′іц′′киǐ „маленький‟ 

мачанка „підлива‟ 

мачати „умочувати‟ 

медв‟ід „ведмідь‟ 

меUа „межа‟  

межа 

мел′одиі 

мел′одийа 

мене  

мерз′л′aк 

мери(е)н′д′а „їжа пастухів‟  

метер  

мешкан′ц′а (Р.в.) 

мешкати 

ми 

миwа діўчина  

миwе 

мила п‟ідлогу 

мис′л′іти „думати‟ 

мис′л′у „думаю‟ 

Михал
·
 

Михаў „Михайло‟ 

миша 

м‟істо  

мйаг‟іс′′і „м‟якенький‟ 

мйаг‟іс′′о „м‟якенько‟ 

мйахк′іст 

мйахко 

младенец  

младиǐ 

млака „калюжа‟ 

млин′ц′а (Р.в.) „жорна ручні (для 

зерна)‟ 

млинок „кухонна машинка для мелення 

кави, горіхів тощо‟, 

млода 

млодиǐ „молодий‟ 

млойіти „нудити‟ 

мн′агон′к‟іĭ 

мн′асар „м‟ясник‟ 

мн′асистиǐ 

мн′асо  

мн′ата 

мн′ати 

мн′атниǐ 

мн′аўкати 

мн′ахко 

моwодиǐ 

моwоко 

мого 

могти 

моім  

моіма 

мойа 

мойе 

мойого 

мойому 

мойу „ж.р. мій‟  

мокро 

мол
·
око 

молод′іж „молодь‟  

молода 

молодиǐ 

молоко 

молоточок 

молочарн′а „молочний цех‟ 

мому 

мордеңґа „страждання, мордування‟ 

мороз 

мороз′ц′а (Р.в.) „іній‟  

морока 

морос „мороз‟ 

моста 

мосуритис′′а „супитися, хмуритися 

(про людину)‟ 

мотовыwо „пристрій, на який 

намотували пряжу‟ 

мотуска  

мочариско „велике болото‟ 

мўака „калабаня‟ 

мулоко 

мўодиǐ 

муха 

мухы  

мы 

мыдличка „коробка для мила‟  

мыдло „мило‟ 

мыдўо „мило‟ 
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мырчати „бубоніти (під ніс)‟ 

мыс′′л′ат „думають‟  

мыт′а „миття‟ 

мыти  

мыш 

н′ÿрка „пірнути, скочити у воду вниз 

головою‟ 

н′ан′о „батько‟ 

н′ан′ове „батькове‟  

н′іU´буде „ніч буде‟ 

н′іж 

н′із вел′кыĭ „великий ніс‟ 

н′імец 

н′іхот „ніготь‟ 

н′ічка 

н′іш тупиĭ 

н′ішка 

нÿс „мин.ч. 3 ос.одн. від нести‟ 

на до
у
роз′і 

на мому  

на ноз′і 

на твоім 

на чел′і „на чолі‟ 

на´стол′і  

наĭвес′′іл′ши „найвеселіший‟ 

наĭмолотшыĭ 

наб‟іло 

набоі 

набрызґайут 

наволокы „шнурівки до взуття‟ 

надокучливиǐ 

наж´л′іс 

наж´нар′ід 

назад
т
 с′уда  

найенчатис′′а „настогнатися‟ 

нак‟іл′о „наскільки‟ 

наконец „нарешті‟ 

нам‟іст „замість‟ 

намелениǐ  

намйаг
х
ко „рідко, некруто (про варене 

яйце)‟ 

намйаст „замість‟ 

намыдлити „намилювати‟  

нан′еб‟еско „блакитним кольором‟ 

наобл′ікати „понадягати багато одягу‟  

наодмаш „з розмаху‟ 

наоколо „довкола‟ 

наомис′н′і „навмисне‟ 

наос′′л′еп „навмання‟ 

наостатку „наприкінці, наостанку‟ 

наострени „нагострений‟ 

наострити „нагострити‟  

наочары „окуляри‟ 

нап‟іўчерев‟ікы „мешти‟ 

нап‟іхоту „пішки‟ 

нап‟ішо 

написано 

напйекно „геть-чисто, зовсім‟ 

напол′ігати „наполягати‟  

напоминати „нагадувати‟ 

напомпувати „накачати води, яка йде 

з-під землі по трубах‟  

напопрени „наперчений‟ 

напоприти „наперчити‟  

напотемкы „в пітьмі‟ 

напохапкы „похапцем‟  

напочекан′у „терміново, негайно 

відразу‟ 

напраўйати „ремонтувати‟ 

напродаǐ „для продажу‟
  

напучыти „на(з)дути (кишечник)‟ 

нарабйати „наробляти‟  

нарабувати „награбувати‟ 

нараз „зараз, за одним разом‟
  

нарайіти „порекомендувати‟ 

нарвани „запальний, неврівноважений‟ 

нарид „народ‟ 

нарикати „нарікати‟ 

нарисуваниǐ  

нароUин′а „народження‟ 

нарозумйати „повчати‟ 

нарос′′ц′іж „навстіж (напр. про двері)‟ 

нас′′ін′а „насіння‟ 

нас′′ічы „насікти‟ 

насилу 

наскрептани „очищений від 

лушпиння‟ 
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наскрептати „начистити сирої 

картоплі‟ 

насмарувани „намащений‟ 

насмарувати „намастити жиром, 

маслом‟ 

насп‟ілку „спільно‟ 

наспак „навпаки‟ 

настарчыти „настачити‟ 

начас „вчасно‟  

нашым  

не 

него „Р.в. від він‟  

недаўниǐ 

нез′′л′і „добре, непогано‟ 

нез′л′і „непогано‟ 

не
и
лехко „важко, складно‟ 

нейе „нема‟ 

нел
·
ехко; 

неприйател′ „ворог‟ 

нервус „нервова людина‟  

нес′′м‟ілиǐ 

несу зо´собом „несу зі собою‟ 

неумыс′′н′і „ненавмисне‟ 

нец′′кы „ночви‟ 

нешчес′т′(ц′)а „нещастя‟ 

низ′′іц′ко „низенько‟ 

низ′іс′′і „низенький‟ 

низ′іс′′о „низенько‟ 

никто  

ниско 

ниточкы 

нихто 

нич ‛нічого‟ 

ничыі 

нишчыти 

н′іч 

нов‟іс′′і „новенький‟ 

нога 

ногом 

ногы  

ножы 

нонашко „хресний батько‟ 

нос′′ат 

нужда 

нурка 

нурца 

нус „нести‟ 

об‟ат′а „обійми‟ 

об‟аўл′ін′а „оголошення‟ 

об‟ід 

об‟ійс′т′(ц′)а „садиба, двір‟ 

об‟ірвус „обідранець‟  

об‟іт „обід‟ 

обаватис′′а „сумніватися‟ 

обар′ан′ц′а (Р.в.) „бублик‟ 

обачытис′′а „схаменутися‟ 

оберечы „зберегти‟ 

обзыр′ати „перевіряти‟ 

обл
·
аст 

обл
·
аштувати 

облакы „хмари‟  

област 

облачко „вікно‟ 

облечын′а „одяг, білизна‟ 

оболочина „пошивка‟ 

оборона 

об
п
цас

 
‛каблук‟ 

обрабйати ‛доробляти‟ 

обрус
 
‛скатертина‟ 

обрыUын′а „огида‟ 

обрыдити „викликати огиду‟  

обрыпатис′′а „оббитися, поколупатися 

(про піч, стіну тощо)‟ 

обўачко „хмарка‟ 

обут′а 

обцен′ґы 

обчернити 

обырвы „брови‟  

оген
 

огн′а  

огородец „невеликий за розміром 

город‟ 

огрі
и
ван′а „опалення‟ 

огурок  

од гнеска „відтепер‟ 

од пол′а 

од хоробы 

од′:іл′ін′а „відділ‟  
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од′:іл′но „відокремлено, окремо‟  

од′:ілити 

од′т′анути 

од′т′ати 

од′т′інити 

одб‟іл′ач „відбілювач‟  

одб‟ір „відбір‟ 

одберач пис′ма „адресат‟ 

одбытис′а „відбутися‟ 

одв‟ідати 

одвлечи „відволікти‟ 

одводити „відводити‟ 

одган′ати 

одгварити „відговорити‟ 

одгрызти 

оддавати „віддавати‟ 

оде(д)жа „одяг‟ 

одеUа 

оджывйатис′′а „харчуватися‟ 

одзнака „значок‟ 

одзыў 

одказати „відмовити‟ 

одкал′ „звідки‟  

одкал′си „звідкись‟ 

одкармйати′ „відгодовувати‟  

одкрывати  

одкрыт′а „відкриття‟ 

одмыкати 

одпочити „відпочити‟ 

одправа „відправа‟ 

одпровадити 

одрабл′ати „відробляти‟ 

одречы „відповісти‟  

одроблене 

одс′′в‟іжувати „відсвіжувати‟ 

одс′′ічы „відсікти‟ 

одсподу „знизу‟  

одсыпати 

одт′ати „відрізати‟  

од
т
пороти 

од
т
провадити 

од
т
хылити  

од
т
ц′′в‟iсти „відцвісти‟ 

одц′в‟істи 

одыǐти 

одыĭти „відійти‟ 

ожеледина 

ожи
е
нитис′′а 

озеро 

озму „1 ос. одн. від взяти‟ 

окопистиĭ „повний (з верхом)‟ 

окрут′н′і „жахливо, страшенно‟  

окут′а „обковування‟ 

Ол′га „Ольга‟ 

ол′ій „олія‟ 

ол′ійарск‟іǐ „олійний‟  

Олександер 

Олена „Ольга‟ 

олива „олія‟ 

олуўко „олівець‟ 

он „він‟ 

он де
и 
„ось там‟ 

она „вона‟ 

онде
 
 

оне „це, оце‟  

они „вони‟  

Онуфер „Онуфрій‟ 

онучы „мн. онучі‟ 

оны 

оп‟іўночы „опівночі‟ 

опал′ін′а „опалення‟ 

опалати „віяти‟  

опалачка „віяло‟ 

опалениǐ „припалений вогнем‟ 

опар′уйу „обшпарювати‟ 

опата „лопата‟ 

оперезати 

опл′іча „жіноча сорочка до пояса‟ 

ор′і
и
х „горіх‟ 

ор′іх 

ореў 

орихови „горіховий‟  

оркестор 

Орко „Орест‟ 

ос′ „вісь‟ 

ос′′ідли „який постійно проживає на 

певному місці‟ 

ос′′ін′ (осени „Р.в. від осінь‟) 
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ос′′м‟ішытис′′а „поставити себе в 

смішне становище‟ 

ос′ми
е
й 

оселедец „оселедець‟ 

осем 

осемдес′′ат „вісімдесят‟ 

осемка 

осемнац:ет „вісімнадцять‟ 

осемсто „вісімсот‟ 

Осип „Йосип‟  

осмиǐ „восьмий‟ 

осмы 

остат′н′іǐ „останній‟  

остриǐ „гострий‟  

острис′′ „дуже гострий‟  

острис′′і „гострий, гостресенький‟ 

остроз′кыǐ 

острозкыǐ 

от:ал′ „звідти‟ 

от′ц′а (Р.в.) „священник‟ 

от′ц′і мн. „священник‟ 

отде 

отец 

отпов‟ідати „відповідати‟ 

охоронити 

оцет (в‟іцту „Р.в. від оцет‟) 

очы „мн. від око‟ 

п(й)ец „піч‟ 

п‟атдес′′ат 

п‟іґулка „таблетка‟ 

п‟ід „горище‟ 

п‟ід′н′іб‟йа „піднебіння‟  

п‟ід′т′ати 

п‟ідбиўка „пасероване борошно як 

заправка до страви‟ 

п‟ідгартати „підсипати землею стебла 

картоплі‟ 

п‟ідзерати „підглядати‟ 

п‟ідзол′увати „прибити підметки‟ 

п‟ідл
.
и „підлий‟ 

п‟ідл′ісок „фіалка лісова (бот.)‟ 

п‟ідлиўка 

п‟ідсипало с′а муку  

п‟ін′аз′′ „монета‟ 

п‟ін′аз′′і „гроші‟ 

п‟ін′аз′і „гроші‟ 

п‟ісок 

п‟істунка „нянька‟ 

п‟іт´пор‟іх „під поріг‟ 

п‟іўдруга „півтора‟ 

п‟іўперек „навпоперек‟  

п‟ічн′іти „збільшуватися обсягом від 

насичення водою‟ 

п‟ішкы 

п‟ішло 

п‟ішло прахом „назавжди‟ 

п‟ішоў  

п‟ішы „пішки‟  

п‟йад:ес′ат  

пýт′н′а 

па
|
цÿрки  

паǐка „частка‟  

пал′ін′а ‛палення‟ 

пал′інка „горілка‟ 

пал
·
ец 

палец 

палц'і (Д.в.) 

пал'ц'і (мн.) 

пам‟ат 

памйат 

памн′ат 

памн′атати 

пампух 

папендек‟ел′ „картон‟ 

пар′іпкы „(мн.) парубок‟ 

пас „ремінь‟ 

пасла 

пасок 

патык 

паук „павук‟ 

паучына „павутина‟ 

пах „запах‟  

пац′′оркы „коралі‟ 

пац′′уркы „коралі‟ 

пац′а 

пе
|
рогы 

пеǐсы 

пе
и
санка  

пекар 
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пекар′а 

пеленати 

пелехатиǐ „кудлатий‟ 

пенз′л′a (Р.в.) „пензель‟ 

пер′іг 

перко „пір‟їнка‟ 

перо „пір‟їна‟ 

перс′′т(е)ник  

перс′′ц′ін  (Р.в. одн. перстен′а) 

„перстень‟ 

першы  

пес 

пес′′ц′′ох „розпещена дитина‟ 

пестка „кісточка‟ 

пестракы „ластовиння‟ 

пет′л′уваниǐ „питльований (хліб)‟  

петл′ована „борошно, мілко змелене‟  

петл′увани „просіяний – про борошно 

дрібного помолу‟ 

петл′увати „молоти і просіювати 

борошно дрібного помолу‟ 

пеўниц′а „погріб, льох‟ 

пех „невдача‟ 

пец „піч‟  

печ‟інка 

печариц′а „печериця‟ 

печарка „печериця‟ 

печат „печатка‟ 

печиво „печиво‟  

печи
і
нка „печінка‟ 

печы „пекти‟ 

пи
е
рина 

пийачыско „згруб. до пияк‟  

пил′ник „напилок‟ 

пил
·
ка 

пирогы 

пис′мо 

писатис′′а „мати прізвище‟  

писемно „письмово‟ 

пити 

пиўка 

пишеме 

пишу 

пишут  

пишчаў(л)ка „сопілка‟  

пишчок „свисток‟  

піст 

піти 

пйаниĭ 
 

пйат 

пйатка 

пйон „висок, прилад для вимірювання 

вертикальності‟ 

пл′іт 

пл
·
ан:иǐ „поганий, марний, чужий‟ 

пл
·
ани 

план:иǐ „поганий, марний, чужий‟ 

плахта 

пле
и
чатиǐ „плечистий (про людину)‟ 

плух  

плывак „плавець‟ 

по вод′і 

по крыйому „крадькома‟  

по хлоп‟і „по чоловікові‟ 

поwава „стеля‟ 

поwуденок 

побити 

побож′н′і 

побытовиǐ 

повересло „перевесло‟  

повересўо „перевесло‟ 

повоUын′а 

под′іў 

подабатис′′а „подобатися‟ 

пожыточниǐ  

пожычка „позика‟  

поз′′в‟ірскы „по-звірячому‟ 

поз′′омкы „лісові суниці‟ 

позаочы „позаочі‟ 

поздраўл′ін′а „вітання‟ 

познати „впізнати‟ 

пойединчыǐ „одинарний‟ 

покус „потрохи‟  

покус′′ц′іц′ка „потрішечки‟ 

покус′′ц′ок „потрохи‟ 

покыршытис′′а „покришитися‟ 

пол′с′киǐ 

пол′убл′ат 

пол
·
овина 
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пол
·
оскати 

по-лемк‟іўскы 

полом‟ін (плом‟ін, -мени) „полум‟я‟ 

полоскати  

полотенце 

полоти 

полотно 

полуд′н′овиǐ 

полумйа „полум‟я‟  

помал′іс′′і „помаленьку‟ 

помалы „повільно‟  

помац′іц′′кы „помалу‟ 

помыі 

помыток „ганчірка‟ 

понечас′′і „згодом‟ 

поп‟іл  

поп‟іт хижоў 

поп‟іў „попіл‟ 

попадаwо 

попел 

попл′антати „сплутати‟ 

пополудн′і 

попр′у „Д.в. від попер „чорний перець‟‟  

попревертати „поперевертати‟ 

попред ‛повз‟ 

попрйатати ‛поприбирати‟ 

попыртаниǐ „навіжений‟ 

пор‟іх 

пор′адок  

пор′іх 

пораіти „порадити‟ 

порайіти „порадити‟ 

поратунок „порятунок‟ 

пориг „поріг‟ 

порйадити „порядкувати‟ 

порйадн′і „гарячкувати; зопалу робити 

що-небудь‟ 

порйадн′і „порядно‟ 

порож′н′і 

пороз
с
шмарйани ‛розкиданий‟ 

пороснени „порослий‟ 

порох‟іўник „легкий плащ‟ 

порохн′авиǐ „гнилий‟ 

порохнина 

порохниц′а „гниле дерево‟ 

порошыско „великий порох на дорозі‟ 

порпл′і ‛лупа‟ 

порткы „чоловічі штани‟ 

порунтувати „пошкодити‟ 

поруча „перила‟ 

пос′′в‟ідка 

пос′′ідит „посидить‟ 

пос′′ійати „посіяти‟ 

пос′′ц′іл′ „постіль‟ 

пос′т′іл′ 

постаўничка „підсвічник‟ 

пострйамбани „обторочений, 

обтріпаний по краях (про 

тканину)‟  

посуха „засуха‟ 

пот′ігати „потягати‟ 

пот′л′а „до цих пір‟  

потаргани „розірваний‟ 

поташ „сода‟ 

поти
і
м 

потихы „потихеньку‟  

потл′а ‛до цього місця, досі‟  

потрафити „посміти, наважитися‟ 

поўбирали с′а 

поўмерали „повмирали‟ 

поўотно 

почекаĭ 

пошто „навіщо‟ 

пр‟аUа 

пр‟іходили 

пр′атачка „прибиральниця‟ 

пражене молоко „варене молоко‟ 

праотец „прабатько‟ 

прах 

прац′уйут  

пребл′ікатис′′а „переодягатися‟ 

предм‟іс′′ц′а „передмістя‟ 

предовшыткым „передусім‟ 

предостат′н′іǐ „передостанній‟  

преконатис′′а „переконатися‟ 

прес′′в‟ітл′ін′а „рентген‟ 

прес′′в‟ічувати „просвітлювати‟ 

прес′′п‟івати „переспівати‟ 
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прес′в‟іт′л′ін′а „рентген, 

флюорографія‟  

престрашылас′а „налякалася‟ 

прет:ым „раніше‟ 

приǐде 

приĭмуд в школу 

приĭти до пор′атку 

приву
і
с „привіз‟  

призвычаін′а 

приізд 

приіхати 

прин′ус „мин.ч. до принести‟ 

припасуйу „1 ос.одн. від припасувати 

„підігнати під розмір‟‟  

прис′′вачати „присвячувати‟ 

прис′′ігати „присягати‟ 

пришўа „прийшла‟ 

продукцийа 

проіхати 

промовец  

пропаґандиста „агітатор‟ 

прос′′ат 

прос′′ц′іс′′і „простенький, рівний‟ 

прос′′ц′іс′′о „простенько‟ 

прос′′ц′ух „простак‟ 

пўахта „рядно‟ 

пудел
·
ко „коробка‟ 

пудеўко „коробка‟  

пул′арес „гаманець‟  

пуст „пусти‟ 

пустиĭ 

пустка 

пут′н′а „відро дерев‟яне‟  

пут′н′іǐ „добрий‟  

пўуг 

пух 

пчола 

пшеница 

пшеницу  

пырскати 

пыршч „фурункул‟ 

пыскатиǐ 

пыскувати „неввічливо розмовляти‟ 

р‟абыĭ 

р‟асниĭ 

р‟іґ´за роком 

р‟ітко 

р‟іх 

р′абыĭ  

р′ад  

р′адок  

р′асниĭ  

р′іх  

р′ічка 

рáд′іс′к′ 

рад′іст 

радийо „радіо‟ 

рад′ійо 

рак  

рамы 

раса  

рата „оплата частинами‟ 

ратувати 

рUа „іржа‟ 

рUав‟іти „іржавіти‟ 

рев‟ізийа 

рем‟ін „ремінь‟ 

ржаўчина 

ржати „іржати‟ 

ри
|
зати 

риб‟ар „рибалка‟ 

риб‟арство „риболовля‟ 

риднути „ріднути‟  

рижни „різний‟  

рижниц′а „різниця‟ 

ризанка „локшина‟ 

риǐ „рій‟ 

рик „рік‟  

рика „ріка‟  

рин′V′а „шлунок телячий‟ 

рис′′ік „грифель, крейда‟ 

рити  

риўни „рівний‟ 

рйадити „керувати‟ 

рйаўк „крик‟ 

рйаўчати „кричати‟ 

рйохтати „рохкати‟  

роб‟іл
.
і 

роб‟іт′н′а „майстерня‟  
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роба 

рогы  

родак „родич‟ 

родинатис′′а „родичатися‟ 

родич‟іў 

родиче „батьки‟  

родиче „мн. від родич‟ 

роз′л′ізлиǐ „неміцний, нетривкий‟ 

роз′л′ічати „розрізняти‟ 

роз′т′ік „місце поділу дороги‟ 

розвид′н′атис′а 

розвоUу „розчиняти‟ 

розвожу „розвозити‟ 

роздор′іж‟а 

роз
жV′′амати „розім‟яти, напр., спину‟  

розйас′н′ін′а „роз‟яснення‟ 

розмаітиǐ 

розмаіты „різні‟ 

розмариі 

розмл′ацкати компер′і / ґрул′і / 

бандуркы „розім‟яти картоплю‟ 

рок  

ропа „нафта-сирець‟  

рос′′іў „юшка з вареного м‟яса‟ 

рос′іл „юшка з вареного м‟яса‟. 

роса  

рубец „рубець‟ 

рудеро „слово без певного змісту‟ 

руж  

ружа „троянда, рожа‟ 

ружовиǐ 

ружово „рожево‟ 

рук  

рука 

рукы свербл′′ат  

рул′он „рулон‟ 

рускыǐ 

рухы  

рыба 

рыбар 

рыбар′а 

рыж „рис‟ 

рык „рев‟ 

рынва  

рыхтувати 

р′ук „говорив‟ 

р′аса 

с костурком 

с п‟іску 

с тритцетого року  

с хмаром 

с центра 

с′′a „себе‟ 

с′′a „ся‟ 

с′′aды-тады „сюди-туди‟ 

с′′aко-тако „сяк-так‟ 

с′′аг „метровий відрізок деревини, 

розділений надвоє чи начетверо‟ 

с′′аду 

с′′арчыти „падати дуже дрібними 

краплями (про дощ)‟ 

с′′ачытис′′а „просочуватися, витікати 

дрібними краплями‟ 

с′′в‟aти „святий‟ 

с′′в‟aточни „святковий‟ 

с′′в‟aчени „свячений‟ 

с′′в‟aченина „свячене, великодня їжа‟ 

с′′в‟ато 

с′′в‟аточниǐ 

с′′в‟аченина „пасха, освячена в кошику‟ 

с′′в‟іжи „свіжий‟ 

с′′в‟іжиǐ 

с′′в‟іжина 

с′′в‟іжы овочы  

с′′в‟іжына „дичина‟ 

с′′в‟із′іс′′і „свіженький, свіжесенький‟ 

с′′в‟іт „світ‟ 

с′′в‟ітелко 

с′′в‟ітити 

с′′в‟ітл
·
иц′а 

с′′в‟ітовиǐ 

с′′в‟іч:ыти „свідчити‟  

с′′в‟ічка 

с′′в‟ічын′а „свідчення‟ 

с′′вaтo „свято‟ 

с′′ваточни „святковий‟ 

с′′вачын′а „освячення‟ 

с′′іUын′а „сидіння‟ 
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с′′ідем „сім‟ 

с′′ідити „сидіти‟ 

с′′ім 

с′′імдес′′ат 

с′′імнадцет  

с′′імнац:ет „сімнадцять‟ 

с′′імнац:етеро „сімнадцятеро‟ 

с′′імсто „сімсот‟ 

с′′іно 

с′′ітк‟іўка „волейбол‟ 

с′′к‟іл′ко 

с′′л′ід 

с′′л′іт „слід‟ 

с′′л′уп „шлюб‟ 
 

с′′м‟іwе 

с′′м‟ілиǐ 

с′′м‟іт′а „сміття‟ 

с′′м‟іт′арка „лопатка для сміття‟ 

с′′м‟ітниско „смітник‟ 

с′′м‟іх „сміх‟ 

с′′м‟ішн′і „смішно‟ 

с′′п‟івак 

с′′п‟іваме 

с′′п‟іванка „пісня‟ 

с′′п‟івати 

с′′п‟ід „низ‟ 

с′′п‟ід′н′іǐ „нижній‟ 

с′′п‟ідниц′′а 

с′′п‟іл′нота 

с′′п‟іў 

с′′п‟іўбес′′ідник 

с′′п‟ішниǐ „швидкий‟ 

с′′т′ашка 

с′′т′іна 

с′′упати „сідати (дитяче мовлення)‟  

с′′х‟ід 

с′′ц′ікатис′′а „казитися, лютувати (про 

людину)‟ 

с′′ц′ус „штабель, рівно складений ряд 

дров‟ 

с′агы „метрові дрова‟ 

с′в‟ідоцтво 

с′ідити 

с′ірка 

с′л′епиǐ „сліпий, незрячий‟ 

с′л′епота „сліпота‟ 

с′л′ід 

с′л′іт „слід‟ 

с′л′усар „слюсар‟ 

с′н′іг 

с′н′іговиц′а „дощ зі снігом і вітром‟ 

с′н′ідан′а „сніданок‟ 

с′н′ідати 

с′н′іте „зерно без зародків‟ 

с′п‟ід′н′іǐ „нижній‟ 

с′п‟ідник „нижня спідниця‟ 

с′т′ати „відтяти‟ 

с′т′іна 

саUа „сажа‟ 

саwо „сало‟ 

сал′он „салон‟ 

сало 

сам‟іс′′і „саменький‟ 

сам‟іц′′кіǐ „самісінький‟ 

сан′і „сани‟ 

санкы 

сведры 

свин′а 

свин′скиǐ „свинський‟ 

своб‟ідно „вільно‟ 

свого 

своім 

своіма 

своіх 

свойа 

свойе 

свойого 

свойой „своєї‟ 

свойому 

свойу „ж.р. свій‟ 

свому 

сел
·
о 

село 

семиǐ 

семого 

середина 

серед
т
 села 

серна „косуля‟ 

сесиǐ „цей‟ 
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сестра 

сесы „ці‟ 

си
і
л′ 

син 

син′іǐ  

си
о
л′ничка  

сирота  

ситко „ситечко для проціджування 

рідини‟ 

скал
·
ка 

скалка 

сквершчок „цвіркун‟ 

скеўко „скло для лампи‟ 

скисўе 

сколомутити 

скор‟і  

скора „шкіра‟ 

скорйани „шкіряний‟ 

скоштовати „скуштувати‟ 

скупар „жадібна людина‟ 

скупар′а (Р.в.) 

скупитис′′а 

сл
·
абиǐ 

сл
·
ово 

слабиǐ 

слеV′′ „оселедець‟ 

слеV′ „оселедець‟ 

слизґавиц′′а „ожеледиця‟ 

сли
і
зґавиц′а „ожеледь, ожеледиця‟ 

слиско 

слиўкы „чорнослив‟ 

слов‟ік 

словакы 

слово 

слоік „скляна банка‟  

слота „сльота‟  

слуп „стовп‟ 

слыза „сльоза‟ 

смак 

смалец  

смерек „смерека‟ 

смотр′атс′′а „дивляться‟ 

сн′іг 

соwонина „солонина‟ 

соб‟і 

сокыра 

солов‟іǐ 

соловеǐко 

солод
т
кыǐ 

солонина „свинне сало‟ 

сонечко 

сорока 

сорокатиǐ „строкатий‟ 

сп‟ішити 

спілц'і 

спл′ат 

споткати „зустріти‟  

справуван′а „поведінка‟  

справуватис′′а „вести себе пристойно‟ 

спухўе 

сребро „срібло‟ 

срибло „срібло‟  

ст′и
і
л 

ст′іў 

стари
і
ст 

старожытниǐ 

старос′′ц′іна „найстарша свашка на 

весіллі‟ 

стешка 

стичн′ови „січневий‟ 

стойу 

сторона 

стоўчыс′′а „розбитися (про посуд)‟ 

стр′амба „клаптик‟ 

стр′іл′ати 

стр′ілек‟ій „стрілецький‟ 

стр′ілец „стрілець‟ 

стр′іча „зустріч‟ 

страна  

стратитис′′а „загубитися‟ 

страшити „лякати‟ 

стрык 

студ′н′а 

стыд 

стырчати „виступати‟ 

сук‟еңка 

сукшиǐ „сухіший‟ 

сўово „слово‟ 

сўоік „скляна банка‟ 
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сус′′ід „сусід‟ 

сўуга „наймит‟ 

сўужыти „працювати, найнявшись на 

роботу‟ 

сух‟іс′′і „сухенький‟ 

сух‟іс′′о „сухенько‟ 

сушены  

сх‟існувати „скористатися чимось‟ 

схал′іти „змарніти‟ 

сход
т
ка „зустріч‟ 

сцукрытис′′а „зацукруватися (про 

мед)‟ 

сын  

сыр  

сытиǐ  

сыўзы „сльози‟ 

т′ÿтка „тітка‟ 

т′ажкыǐ 

т′аш
ж

ко  

т′ашко 

т′ашкыĭ 

т′іло 

т′ін 

т′іс′′ача „тисяча‟ 

т′іўна „тільна (корова)‟; 

та „ж.р. до той‟  

таг´мусит быти 

таґ´богато  

таґ´у´нас было 

тады-с′′aды „туди-сюди‟ 

такиǐ 

такы 

там 

тамтот 

тан′ц′у (Р.в.) „танець‟ 

тарелик „тарілка‟  

тарелик „тарілка‟ 

твого 

твоім 

твойа 

твойе  

твойого 

твойому 

твойу  

твойу „ж.р. твій‟  

твому 

тел′а  

тераз′′н′і „теперішній, сучасний‟ 

теребити „очищати‟  

терезбиǐ „тверезий‟ 

тес′′ц′о „тесть‟ 

тес′′ц′ова „мати дружини‟ 

ти „тобі‟ 

тиг´л′уде
и
ĭ 

тиґ‟ер „тигр‟ 

тикше „тихіше‟ 

тис′′ача „тисяча‟ 

тих‟іс′′і „тихесенький‟ 

тоwочыти „м‟яти, топтати‟ 

тоб‟і 

тож „також‟ 

тон′іс′′і „тонесенький‟ 

тон′іц′′киǐ „тоненький‟ 

топелец „потопельник‟ 

топени „переплавлений‟ 

топлениǐ „переплавлений‟ 

торы  

тоту 

тоты „ті‟  

точ′н′і  

традиціі 

транвай „трамвай‟ 

тратити 

трафити „влучити‟ 

трафйати „потрапляти‟ 

трафйатис′′а „траплятися‟ 

трафл′у „1 ос.одн. від трафити 

„потрапити, влучити‟‟  

трет′ому 

трйох „трьох‟ 

турецке 

тутен′шиǐ „тутешній‟ 

ты 

тыж „теж‟ 

тырмосити 

тыц′′о „тільки, лише‟ 

т′а „тебе‟ 

у:ка „лука‟ 
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уĭко „материн брат‟ 

уĭчина „дядина, дружина материного 

брата‟ 

уĭчынин „належний дружині 

материного брата‟ 

уб‟іч (мн. убочы) „узбіччя, схил гори‟ 

убран′а „одяг‟ 

убыти „убувати, зменшуватися в 

кількості‟ 

уважн′і „уважно‟  

угел′ „вуглина; вугілля‟ 

углуб‟ін′а „заглиблення‟ 

углубйатис′′а „заглиблення‟ 

угол „ріг будівлі, куток приміщення‟ 

угынатис′′а „ухилятися‟ 

удиwо „гачок для риболовлі‟ 

удити „вудити‟  

уд
т
ка „вудка‟ 

уж „вуж‟ 

ўз′′аў 

ўз′ала 

уз′іс′′і „вузесенький‟ 

уз′кыǐ 

узалежнени „залежний від кого-

небудь‟  

узда „вуздечка‟ 

уздечка „вуздечка‟ 

узел „вузол‟ 

узко „вузько‟  

узкыǐ  

узликы „мн. від вузлик‟ 

уз
с
к‟іǐ 

уідливо 

уйко „дядько‟ 

уйтис′′а „зійти, минутися без осуду‟ 

уйчына „дружина материного брата‟ 

Украіна 

украінец 

украінка 

украйінс′киǐ 

украйінскиǐ 

ул
·
иц′а „вулиця‟ 

улиǐ „вулик‟  

улиц′′а 

улиц′а „вулиця‟ 

умыс′′н′і „навмисне‟ 

умысни „навмисний‟ 

ўотава „отава‟ 

ўпасти
е 

ўперт′ух „вперта людина‟ 

упрашати „упрошувати‟ 

ўрано 

урватис′′а „обірватися‟ 

урвител′ „зірвиголова‟  

уроUаĭ „урожай‟ 

уроUаĭни „врожайний‟  

урочыста п‟іс′н′а „гімн‟ 

ўс′′aди „усюди, скрізь‟ 

ус′′м‟іх „посмішка‟ 

ус′′п‟ішно 

усунутис′′а „зникнути, відійти з поля 

зору‟ 

ўсыпа ‛напірник для пошиття перини, 

подушок‟ 

уўц′а „вівця‟ 

уўчар „вівчар‟ 

уферма „вайло, неохайний‟ 

ухати „вухатий‟ 

ухо (ушко) „вухо‟ 

уц′а „вівця‟  

уцтиви „чесний, сумлінний‟  

уцтивіст „чесність, сумлінність‟ 

учар „вівчар‟ 

учар′а (Р.в.) 

учарн′а „вівчарня‟ 

ўчера 

ўчес′′н′і „своєчасно, вчасно‟ 

учи „овечий‟ 

ўчора 

учынок „доброчинство‟ 

учытел′ове „учитилеве‟  

уш „воша‟ 

уша „воша‟ 

ушкоUын′а „пошкодження‟ 

ушыви „вошивий‟ 

ф´колисанкы 

ф´солом‟і 

ф´хыжах 
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ф‟ізол‟а „квасоля‟
  

ф‟ізола „квасоля‟ 

ф‟ійак‟ер „карета, легкий екіпаж‟ 

ф‟ійалка „фіалка‟ 

ф‟ійаўкови „бузковий, світло-

фіолетовий‟ 

ф‟іл′іжаңка „маленьке горнятко для 

кави‟ 

ф
‟
іра 

ф‟іраңґы „тюль‟ 

ф‟ірчак „цвіркун‟ 

ф‟іст „хвіст‟ 

фаwат „шматок‟ 

фаǐка „люлька‟  

фал′а „велика хвиля‟ 

фал
·
ат „шматок, окраєць‟ 

фал
·
дистиǐ „зі складками‟ 

фал
·
дувати „збирати у складки‟; 

фал
·
ды „складки (про одяг)‟ 

фалат „шматок, окраєць‟ 

фалд „складка на одязі‟ 

фалдистиǐ „зі складками‟ 

фалдувати „збирати у складки‟  

фалистиǐ „зі складками‟ 

фаме(і)лийа „прізвище‟ 

фамел
·
ийа „родина‟ 

фамелийа „родина‟  

фарб‟арн′а „фарбувальня‟ 

фарбувани „фарбований‟ 

фастриґувани „наметаний‟  

фастриґувати „наметати‟  

фасувати „регулярно щось 

отримувати, напр. заробітню 

плату, пенсію; безкоштовно 

отримувати матеріальні цінності‟  

фаўды „складки (про одяг)‟ 

фаховец „фахівець‟ 

Фец′′о „Федір‟ 

ф‟іртка 

фл′еґма „мокротиння‟ 

фол′увати „бруднити (одяг, білизну)‟  

форн′ір „дерев‟яна стрічка, якою 

обклеюють столярні вироби‟  

фоса „рів‟ 

фосы „мн. рів‟ 

фраірка „дівчина‟ 

фрайір „залицяльник, коханий‟ 

фрайірка „любка, кохана‟ 

францувати „поганий, важкий, 

несприятливий‟ 

фрас „нечиста сила‟ 

френU ′л′і „торочки‟ 

френз′л′і „торочки‟ 

фризура „зачіска‟ 

фс′′aди „усюди, скрізь‟ 

фс′′ак‟і 

фс′акы 

фсе´с′′а с′′м‟ійали 

фт′ати  

фузийа „рушниця‟  

фукати „дмухати‟ 

фундуван′а „пригощання за свій кошт‟  

фурделити „хурделити‟ 

фурт „постійно, безперестанку‟ 

фусы „осад; кавова гуща‟ 

футерко „шубка‟  

футрина „дверна чи віконна рама‟  

футро „хутро‟ 

фучан′а „сопіння, буркотіння‟  

фучати „сопіти, буркотіти‟  

фчера 

фчес′′н′і „своєчасно, вчасно‟ 

фчи
і
ла 

фчора 

фшиткы 

х´канав‟і 

х´кв‟ітн′у 

х´комор′і 

х´пол′у „в полі‟ 

х´соб‟і 

х´т′і хиж‟і 

х‟існувати „користуватися, споживати 

що-небудь‟ 

хабуз′а „хмиз, бадилля‟  

хата  

хахул′ати „кутати, одягати когось 

надто тепло‟  

хв‟ійати „хитатися, колихати‟ 
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хвоста 

хемийа „хімія‟ 

хитрувати       

хл′іб 

хл′ібус′′ „пестл. до хліб‟ 

хл′іп 

хлопч‟іско 

хлопчыско 

хлопы 

хован′ц′а (Р.в.) „вихованець‟ 

ховати „няньчити дитину‟ 

ход „іди‟ 

ход′іл
.
і 

ходиwа 

ходиwо д′іўча 

ходиў  

хороба 

хороми 

хорувати „хворіти‟  

хоругоў „корогва‟  

хперед 

хрестины  

хрин „хрін‟ 

христити 

хтопити 

хукати 

хўоп „чоловік‟  

хўопчыско „хлопчина‟ 

хусточка 

хчити  

хыба 

хыбал′ „хіба; якщо тільки‟ 

хыботати „колисати‟  

хыжа „хата‟ 

хырбет 

хырл′авиǐ „кволий‟ 

ц′′в‟iґати „видавати свистячі звуки, 

вимахуючи батогом‟ 

ц′′в‟iкла „буряк‟ 

ц′′в‟iркун „зоолог. коник‟ 

ц′′в‟iрчати „цвіркати (про коника)‟ 

ц′′в‟iтна неділя „Вербна неділя‟  

ц′′в‟iтник „квітник‟ 

ц′′в‟iток „квітка‟ 

ц′′в‟iчын′а „спорт. вправа‟ 

ц′′в‟iчытис′′а „спорт. вправлятися‟ 

ц′′в‟акати „цямкати‟ 

ц′′в‟ах „цвях‟ 

ц′′в‟іркати „цвірінькати‟ 

ц′′в‟іт 

ц′′в‟ічени „муштрований‟  

ц′′в‟ічын′а „навчання, вишкіл‟ 

ц′′в‟ічыти „навчати, вишколювати‟ 

ц′′вaк „цвях‟  

ц′′вaчок „цвяшок‟ 

ц′′екав‟іст „цікавість‟ 

ц′′ідило 

ц′′іле 

ц′′ілиǐ „цілий‟  

ц′′ілком „зовсім‟ 

ц′′іна 

ц′′іпка „дит. курчатко‟  

ц′′упати „цілувати‟; 

ц′в‟ак 

ц′в‟ашкы „цвях‟ 

ц′в‟ірчок „цвіркун‟ 

ц′в‟іт  

ц′в‟іток  

ц′в′ітóк 

ц′вaхы дл′a ґон′т′іў „дерев‟яні дощечки 

для покрівель‟  

ц′екави „швидкий, охочий‟ 

ц′екаво „цікаво‟ 

ц′іwе 

ц′іwиǐ 

ц′іл
(в)

′іс′′к‟і „цілесенький‟ 

ц′іл′іст „цілість‟  

ц′іл′увати 

ц′іл
·
е село 

ц′іле  

ц′н′ін′а „туга‟ 

ц′укати „дорікати‟  

цапнути „схопити, впіймати‟ 

цар′іўна 

цверкати „циркати, витискувати 

струмінь молока‟  

цебул′а „цибуля‟ 

цебул′овиǐ „цибуляний‟ 

цел′тови „брезентовий‟  

цементувани „цементований‟  
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цера ‛колір обличчя‟ 

церквы  

церков „церква‟ 

церкоў „церква‟ 

ци „чи‟ 

циґанити „говорити неправду‟  

цизорик „кишеньковий складаний ніж‟  

цик 

цикати „віддавати борг частинами‟  

циментувани „цементований‟  

цинамон „кориця‟ 

цирк‟ел′ „циркуль‟  

цифруватис′′а „чепуритися, гарно по-

святковому одягатися‟  

цма ‛пітьма‟ 

цнутис′′а „сумувати, тужити‟ 

цок 

цомпел′ „бурулька льоду, що звисає з 

даху‟ 

цуґ „відтулина, тяга повітря димаря; 

протяг‟  

цуґл′і „вудила, повіддя коня‟  

цудоўн′і „чудово‟  

цудоўни „чудовий‟ 

цук‟ер „цукор‟  

цук‟еркы „цукерки‟ 

цук‟ерничка „цукорниця‟ 

цук‟ерок „цукерка‟ 

цукати 

цукоркы „цукерки‟  

цукрити „цукрувати‟  

цукритис′′а „цукруватися‟  

цукриц′′а „цукровий діабет‟  

цундры „розпатлане волосся‟  

ц′ук „недопалок‟ 

ц′укати „докоряти‟  

чаǐка 

чан  

час 

час од
т
часу „періодично‟ 

часопис′ц′а (Р.в.) „журналіст‟ 

чв‟ірка „четвірка‟  

чеwо „чоло‟ 

чеберчати „брязкати‟ 

чеǐже „адже‟ 

чекул′ада „шоколад‟  

чел
·
о „чоло‟ 

чело „чоло‟ 

чеперати „кривоногий‟ 

чепериц′а „печериця‟ 

чепец „очіпок‟ 

червене „червоне‟  

червениǐ „червоний‟ 

червец „червень‟ 

черев‟ік „черевик‟ 

черевитис′′а „кришитися‟  

черниц′і 

черниці 

чесати „чесати‟ 

чи
і
сл

·
а 

чи
і
сл

·
ити 

чісто „чисто‟ 

чкода 

чкоўа 

чл
·
апати 

члапакы „завелике взуття‟ 

чловек 

чо(ш)тырдес′ат „сорок‟  

чоло 

чолов‟ік  

чубец 

чубрина „чуприна‟ 

чубрина „чуприна‟ 

чуд′н′i „дивно‟ 

чудерн′і „чудернацько‟  

чудерни „дивний‟ 

чуUиǐ 

чудн′і „дивно‟  

чужин′ц′а (Р.в.) „іноземець‟ 

чужыǐ 

чут′а „інтуїція‟ 
 

чутити „виводити кого-небудь з 

непритомного стану‟  

чыі 

чыйоĭ „чиєї‟ 

чыйого 

чын 

чыр′анка „обмін‟ 

чыс′′ц′іс′′і „чистенький‟
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чыс′′ц′іс′′о „чистенько‟ 

чытати 

ш‟істдес′ат „шістдесят‟ 

шаwата „салатка‟ 

шаǐка „ємність на воду‟ 

шал′інови „пошитий із тонкої вовняної 

тканини‟  

шален′ц′а (Р.в.) 

шапка 

шат′н′а „гардероб‟  

шацуван′а „оцінювання, визначення 

вартості‟  

шацувати „оцінювати, визначати 

вартість‟  

шваґ‟ер „брат дружини‟ 

шварґотати „говорити нечітко 

іноземною мовою‟ 

шестиǐ „шостий‟  

шестого 

шистнадцет 

шистнаста 

шити 

ші
и
здес′′ат 

ші
и
стка 

шк‟ел
·
ко „скло від лампи‟ 

шк‟елко „скло від лампи‟ 

шклити „склити‟  

шкло „скло‟ 

шкоwа 

школа 

шкр′абачка „картоплечистка‟ 

шкрип‟іло 

шл′іцу „Д.в. від шліц „поріз, 

складка (кравецьке)‟‟  

шл′ус „годі, кінець!‟ 

шл′уфка „кільце зі шкіри чи 

металу, що служить для 

підтримування кінця ременя‟ 

шлем „шолом‟ 

шмар′ати „кидати‟ 

шмиґати „жбурляти‟ 

шмуґл′увати „займатися 

незаконним перевезенням товару 

за кордон і торгівля ним‟  

шпарувати „заощаджувати‟ 

шниц′л′а (Р.в.) 

шопа 

шостиĭ  

шоўк 

шоўковыǐ 

шп‟ічастиĭ „гострокінцевий (вежа, 

ніж)‟ 

шпаровити „ощадливий‟ 

шпарувати „заощаджувати‟ 

шпары  

шпик „кістковий мозок‟  

шпил′кови „хвойний‟  

шпйеґувати „шпигувати, стежити‟  

шпул′ка „котушка ниток‟  

шруб
п
ка „шуруп‟  

штафетниĭ „естафетний‟ 

штахеты „решітка, огорожа‟ 

штири(і) „чотири‟  

штириста „чотириста‟  

штирнасти „чотирнадцятий‟  

што 

штораз „щоразу‟ 

шторца „сторч‟  

штоси „щось‟ 

штрека „залізнична колія‟ 

штруксу „Д.в. від штрукс „вельвет‟‟ 

штубак „тупоголовий, який не має 

бажання вчитися‟  

штукувани „зроблений зі шматків; 

доточений‟  

штуркнути „штовхнути‟  

штурпак „погане, незручне, 

примітивне чи надломлене 

знаряддя праці‟ 

штыр′і „чотири‟  

штырдес′′ат „сорок‟ 

штырикантови „чотиригранний‟ 

штырйох „чотирьох‟ 

штырнастиĭ „чотирнадцятий‟ 

шу(ў)н′і „гарно‟ 

шугай „хлопець‟  

шудратис′′а „чухатися, потирати своє 

тіло‟  

шума „піна на молоці‟ 

шумит 
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шуўни „вродливий, гарний‟  

шуўні „гарно‟  

шуфел′ка „совок, лопатка‟  

шч‟ес′′т
ц
′а  

шчес′′т′a „щастя‟ 

шчесливи „щасливий‟  

шчитка 

шчупл 
.
и „худорлявий‟  

шчырист „щирість‟  

шыба „скло у віконній рамі‟ 

шыйа  

шыло 

шыны  

шыти  

шыўо 

яґби 
(й)

іздити  

(о)бырвы „брови‟ 

(по)ц′′іл′увати „цілувати‟ 

cамот′н′іǐ „одинокий‟  

V′′в‟акати „жувати‟ 

V′′в‟андати „набридливо буркотіти‟ 

V′′ібон′іти „мерзнути‟ 

V′′ін′чати „дзижчати, гудіти‟ 

V′′ірґнути „повісити‟ 

V′′об „дзьоб‟ 

V′′обати „дзьобати‟  

V′′опка „пляма, цятка‟ 

V′аV′′о „дідусь‟ 

V′в‟ін
 

V ′опка „плямка, цятка‟  

Vвонар 

Vиґар „наручний годинник‟ 

Vикати „дзвеніти‟ 

wада „велика, гарно оброблена скриня 

для зберігання одягу‟ 

wанц „ланцюг‟ 

wапыско „велика лапа‟ 

wаўка „лавка‟ 

wаўкы „мн. від лавка‟ 
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Додаток Г 

 

Список інформаторів 

 Подаємо прізвища респондентів за абеткою. Якщо доступний відеозапис на 

YouTube, то подаємо на нього покликання. Кількість типових носіїїв говірок щороку 

зменшується, проте в роботі подаємо лише рік їхнього народження.   

 

1. Ардан Ярослава, 1937 р.н., місце народженння (мц. нар.) – с. Поляни 

Суровичні, Кроснянський повіт, місце проживання (мц. прож.) – с. Чишки, 

Пустомитівський р-н, Львівська обл. (https://www.youtube.com/watch?v=mplVyx2S-ug) 

2. Байса Андрій, 1937 р.н., мц. нар.– с. Радоцина, Горлицький повіт, 

мц. прож. – с. Зимна Вода, Пустомитівський р-н, Львівська обл. 

3. Брода Єва, 1925 р.н., мц. нар. – м. Горлиці, Малопольське воєводство, 

мц. прож. – с. Лучка, Теребовлянський р-н, Тернопільська обл.  

4. Варянко Анна, 1929 р.н., мц. нар. – с. Вороблик, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – с. Струтин, Золочівський р-н, Львівська обл. 

5. Ватащак Анатоль, 1937 р.н., мц. нар. – с. Радоцина, Горлицький повіт, 

мц. прож. – м. Монастириська, Тернопільська обл.   

(https://www.youtube.com/watch?v=RPPnkltOMDY) 

6. Галайда Катерина, 1922 р.н., мц. нар. – с. Тилява, Кроснянський повіт, 

мц. прож. – м. Дрогобич, Львівська обл. 

7. Головач (Тиханьська) Катерина Василівна, 1929 р.н., мц. нар. – 

с.Мілик, Новосандецький повіт, мц. прож. – с. Доброводи, Монастирський р-н, 

Тернопільська обл. 

8. Курило Гриц, 1937 р.н., мц. нар. – с. Нова Гута, Монастирський р-н, 

Тернопільська обл., мц. прож. – м. Долина, Івано-Фанківська обл., батьки зі 

с. Висова, Горлицький повіт.   

(https://www.youtube.com/watch?v=iiLs_4HHZcQ) 

 

9. Гурей Костянтин, 1936 р.н., мц. нар. – с. Солотвини, Новосандецький 

повіт, мц. прож. – м. Монастириська, Тернопільська обл. 

https://www.youtube.com/watch?v=mplVyx2S-ug
https://www.youtube.com/watch?v=RPPnkltOMDY
https://www.youtube.com/watch?v=iiLs_4HHZcQ
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10. Гурей (Пеляк) Стефанія, 1930 р.н., мц. нар. – с. Солотвини, 

Новосандецький повіт, мц. прож. – м. Монастириська, Тернопільська обл. 

11. Дем‟янчик (Васильчак) Марія, 1939 р.н., мц. нар. – с. Ганчова, 

Горлицький повіт,  мц. прож. – с. Нова Гута, Монастирський р-н, Тернопільська обл. 

12. Дзяма Степан, 1946 р.н., мц. нар. і мц. прож.– с. Рудне, Львівська обл., 

батьки зі с. Воля Цеклинська, Ясельський повіт. 

13. Дуда Ігор, 1940 р.н., мц. нар. – с. Ганчова, Горлицький повіт,  

мц. прож. – м. Тернопіль. 

14. Іляш Петро, 1935 р.н., мц. нар. – с. Балутянка, Кроснянський повіт, 

мц. прож. – м. Моршин, Львівська обл. 

15. Землянська Катерина, 1928 р.н., мц. нар. – с. Вороблик, 

Кроснянський повіт,  мц. прож. – с. Басівка, Пустомитівського р-ну, Львівська обл. 

16. Землянська Марія, 1923 р.н., мц. нар. – с. Вороблик, Кроснянський 

повіт,  мц. прож. – с. Липники, Пустомитівського р-ну, Львівська обл. 

17. Коновал Василь, 1927 р.н., мц. нар. – с. Біла Вода, Новоторзький 

повіт, мц. прож. – с. Липники, Пустомитівський р-н, Львівська обл. 

18. Костура (Тиханьська) Ольга, 1950 р.н., мц. нар. і мц. прож. – 

с. Доброводи, Монастирський р-н, Тернопільська обл., батьки зі с.Мілик, 

Новосандецький повіт. 

19. Котис Анна, 1944 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – с. Куликів, Жовківський р-н, Львівська обл. 

20. Котис Анастасія, 1921 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – м. Теребовля, Тернопільська обл. 

21. Котис Іван, 1905 р.н., мц. нар. – с. Посада Яслиська, Кроснянський 

повіт,  мц. прож. – м. Львів. 

22. Котис Михайло, 1931 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – м. Калуш, Івано-Франківська обл. 

23. Котис Олена, 1944 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – с. Струтин, Золочівський р-н, Львівська обл. 
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24. Котис (Пасербик) Анна, 1907 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, Кроснянський 

повіт,  мц. прож. – м. Львів. 

25. Котис Ярослав, 1951 р.н., мц. нар. – с. Струтин, Золочівський р-н, 

Львівська обл., мц. прож. – м. Львів, батьки із сіл Посада Яслиська і Шкляри 

26. Криницький Степан, 1936 р.н., мц. нар. – м. Криниця, Малопольське 

воєводство,  мц. прож. – м. Івано-Франківськ. 

27. Кузяк (Олесневич) Меланія, 1932 р.н., мц. нар. – с. Богуша, 

Новосандецький повіт,  мц. прож. – м. Львів. 

28. Курдило Роман, 1950 р.н., мц. нар. і мц. прож. – м. Львів, батьки зі сіл 

Дальова і Зиндранова, Кроснянський повіт. 

29. Курило Григорій, 1953 р.н., мц. нар. – с. Нова Гута, Монастирський р-

н, Тернопільська обл.,  мц. прож. – м. Долина, Івано-Франківська обл., батьки зі 

с. Висова, Горлицький повіт. https://www.youtube.com/watch?v=iiLs_4HHZcQ 

30. Максимович (Хутко) Марія, 1952 р.н., мц. нар. – м. Монастириська, 

Тернопільська обл.,  батьки  зі сіл Сквіртне і Ґанчова. 

31. Маргін Микола, 1932 р.н., мц. нар. – с. Сквіртне, Горлицький повіт,  

мц. прож. – м. Долина, Івано-Франківська обл. 

32. Мєньський Василь, 1925 р.н., мц. нар. – с. Мілик, Новосандецький 

повіт, мц. прож. – с. Доброводи, Монастирський р-н, Тернопільська обл.  

33. Мєньська (Тиханьська) Стефанія, 1928 р.н., мц. нар. – с. Мілик, 

Новосандецький повіт, мц. прож. – с. Доброводи, Монастирський р-н, 

Тернопільська обл.  

34. Мишковська Анастасія, 1919 р.н., мц. нар. – с. Мисцова, Ясельський 

повіт,  мц. прож. – с. Сокільники, Пустомитівський р-н, Львівська обл. 

35. Москаль Петро, 1937 р.н., мц. нар. – с. Висова, Горлицький повіт,  

мц. прож. – с. Нова Гута, Монастирський р-н, Тернопільська обл. 

36. Музика (Тиханьська) Ольга, 1990 р.н., мц. нар. і мц. прож. – 

с. Доброводи, Монастирський р-н, Тернопільська обл., родичі зі с. Мілик, 

Новосандецький повіт. 

https://www.youtube.com/watch?v=iiLs_4HHZcQ
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37. Неїлик Галина, 1951 р.н., мц. нар. і м. прож. – с. Новосілки, 

Перемишлянський р-н, Львівська обл., батьки із с. Чорноріки, Кроснянський повіт. 

38. Паприкаш Іван, 1957 р.н., мц. нар. і м. прож. – м. Свірж, 

Перемишлянський р-н, Львівська обл., батьки із с. Посада Яслиська і Воля Нижня, 

Кроснянський повіт. 

39. Паприкаш Олеся, 1954 р.н., мц. нар. і м. прож. – м. Дунаїв, 

Перемишлянський р-н, Львівська обл., батьки із с. Воля Нижня, Кроснянський повіт. 

40. Ропецький Володимир, 1953 р.н., мц. нар. – с. Маріямпіль, Галицький 

р-н, Івано-Франківська обл., мц. прож. – м. Львів, батьки зі с. Тилич, 

Новосандецький повіт. 

41. Русенко Іван, 1937 р.н., мц. нар. – с. Красна, Новоторзький повіт, 

мц. прож. – м. Львів. 

42. Савчук (Котис) Параскевія, 1936 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, 

Кроснянський повіт,  мц. прож. – с. Сівка Калуська, Калуський р-н, Івано-

Франківська обл. 

43. Семенко (Котис) Марія, 1929 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, 

Кроснянський повіт,  мц. прож. – м. Львів. 

44. Сорока (Гойняк) Лариса, 1957 р.н., мц. нар. – м. Монастириська, 

Тернопільська обл., мц. прож. – м. Тернопіль, батьки з м. Криниця, Малопольське 

воєводство. 

45. Скірчак (Котис) Параскевія, 1907 р.н., мц. нар. – с. Воля Вижня, 

Кроснянський повіт,  мц. прож. – с. Басівка, Пустомитівський р-н, Львівська обл. 

46. Скірчак Петро, 1929 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – м.Теребовля, Тернопільська обл. 

47. Скірчак Стефан, 1906 р.н., мц. нар. – с. Королик Волоський, 

Кроснянський повіт,  мц. прож. – с. Басівка, Пустомитівський р-н, Львівська обл. 

48. Тиханьська (Бобак) Ольга Василівна, 1935 р.н., мц. нар. – с. Щавник, 

Новосандецький повіт, мц. прож. – с. Доброводи, Монастирський р-н, 

Тернопільська обл. 
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49. Тиханьський Стефан, 1934 р.н., мц. нар. – с. Мілик, Новосандецький 

повіт, мц. прож. – с. Доброводи, Монастирський р-н, Тернопільська обл. 

50. Цуприк Анна, 1951 р.н., мц. нар. і м. прож. – м. Львів, батьки із 

с. Граб, Ясельський повіт. 

51. Хутко (Забавська) Іванна, 1932 р.н., мц. нар. – с. Сквіртне, 

Горлицький повіт,  мц. прож. – м. Монастириська, Тернопільська обл.  

https://www.youtube.com/watch?v=-8cCDkdmKHw; https://www.youtube.com/watch?v=NM-WeSr3rqs 

52. Швягла Ярослав, 1939 р.н., мц. нар. – с. Завадка Риманівська, 

Кроснянський повіт,  мц. прож. – с. Сокільники, Пустомитівський р-н, Львівська 

обл. 

53. Шиманський Йосиф, 1950 р.н., мц. нар. і м. прож. – с. Воля-

Баранецька, Самбірський район, Львівська обл., мама зі с. Свіржова Руська, 

Ясельський повіт. 

54. Шипак Петро, 1934 р.н., мц. нар. – с. Яслиська, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – с. Куликів, Жовківський р-н, Львівська обл. 

55. Шипак (Скірчак) Ольга, 1931 р.н., мц. нар. – с. Шкляри, 

Кроснянський повіт,  мц. прож. – с. Басівка, Пустомитівський р-н, Львівська обл. 

56. Шкварно (Теліщак) Пелагія, 1906 р.н., мц. нар. – с. Астрябик, 

Новосандецький повіт, мц. прож. – с. Доброводи, Монастирський р-н, 

Тернопільська обл. https://www.youtube.com/watch?v=MJmmBxUUqbo 

57. Щерба Павло, 1926 р.н., мц. нар. – с. Дальова, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – м. Львів. 

58. Щерба Параскевія, 1928 р.н., мц. нар. – с. Дальова, Кроснянський 

повіт,  мц. прож. – м. Львів. 

59. Югас Андрій, 1932 р.н., мц. нар. – с. Воля Вижня, Кроснянський повіт,  

мц. прож. – м. Пустомити, Львівська обл. 

 

 

 
 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=-8cCDkdmKHw
https://www.youtube.com/watch?v=NM-WeSr3rqs
https://www.youtube.com/watch?v=MJmmBxUUqbo
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Додаток Д 

 

ДІАЛЕКТНІ ТЕКСТИ (ВИБІРКА) 
 

  Діалектні записи є цінним свідченням “живого” мовлення типових 

представників говірок на певному часовому зрізі. Унікальними стають на сьогодні 

діалектні дані тих говірок, що тривалий час перебувають у нетипових умовах через 

відсутність компактного ареалу поширення, інтеграцію в нове середовище 

проживання, інтенсифікацію асимілятивних чинників, щорічне зменшення носіїв 

говірок. У пропонованій вибірці подаємо тексти, на основі яких можна простежити 

особливості говіркових рис, а також створити певне уявлення про духовний і 

матеріальний світ лемків-переселенців різних вікових груп. 

 

                Ардан Ярослава, 1937 р.н., 

                місце народженння – с. Поляни Суровичні,  

                Кроснянський повіт, місце проживання –с. Чишки,  

                Пустомитівський р-н, Львівська обл.   

 

Нас ў ро
|
дин′і 

|
было йеди

|
нацат / йа йе з ро

|
дини наǐмо

|
лочша / 

|
мен′і 

|
был

.
о 

наǐ
|
л′іпше бо ме

|
не 

|
шитки л′у

|
били йак наǐ

|
мен′шу / йак за

|
баўка // т

|
риц′ат два 

|
роки 

р′із
|
ниц′і / наǐс

|
тарши / ў 

|
мене буў 

|
сестри сын на штир

|
нац′іт 

|
рок‟іў с

|
тарши од 

|
мене // ў 

|
сорок п

|
йат′ім 

|
роц′і пере

|
везли нас на О

|
дешчину / ў 

|
сорок 

|
с′ом‟ім 

при
|
йіхали зме з ро

|
динойу на Тарно

|
п‟іл′шчину / Ос

|
тапйе //  

|
Села [те, що зараз на території Польщі] 

|
дуже 

|
мало с′а ос

|
тало // ўс′о 

спол′а
|
чене / 

|
церква йе та шо с

|
тавили / г

|
реко-като

|
лицка 

|
була / но п

|
раўл′ат 

|
они на 

с
|
п‟ілку с по

|
л′аками / то 

|
Пол′ани Мос

|
т′іўс′к‟і // хыж 

|
мало шо / 

|
сид′ат шче 

|
хыжы 

с
|
таре дереў

|
л′ане / шо 

|
йешче стаў

|
лене до 

|
воǐни / 

|
але йе ўже 

|
дуже но

|
вых хыж // йе 

по
|
л′аки / а йе 

|
лемки спол′а

|
чени // там 

|
може три ш

|
тири ро

|
дини 

|
йаке бес′і

|
дуйут 

по сво
|
йому // там дес сто но

|
мер′іў чи сто 

|
дес′ат // то так йуж 

|
хыжа од 

|
хыжи 

да
|
леко // там йе 

|
р′ічка / но 

|
она не йест 

|
така йак 

|
был

.
а ко

|
лиси / 

|
пол′а 

|
шитко 

позарос
|
тало 

|
л′ісами тер

|
ниноў //  

Ми теж йак 
|
першиǐ раз на с

|
войе под

|
в‟ірйа п

|
риǐшли / то теж / там 

|
шитко 

йуж зниш
|
чене / ну і каим тут 

|
деси 

|
майе 

|
бути с

|
тудн′а на под

|
в‟ір′у / 

|
был

.
о 

опса
|Uене живоп

|
лотом // 

|
был

.
о брат барV  

|
л′убиў сад′іў

|
ництвом // нис

|
тало нич // с 
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|
тогу живоп

|
лота ос

|
талис′а два ве

|
ликих 

|
дерева / 

|
решта 

|
шитко позр′ізу

|
вали // н′і 

|
йаблун′ / ўс′о ўс′о ўс′о! / 

|
нема н′і

|
чого // 

- А що мали там?  

|
Йаблун′і / кор

|
ч‟і смо

|
родина по

|
ричка / ў

|
шитко 

|
було // 

- А малина? 

Ма
|
лина 

|
було ў 

|
л′іс′′і // ма

|
лина / йа

|
годи ў 

|
л′іс′′і 

|
был

.
и // г

|
риби 

|
шитки 

|
були // но 

|
були 

|
б‟іл′і г

|
риби / 

|
был

.
и ро

|V‟іки / 
|
был

.
и голу

|
б‟ін′ки / ко

|
зар′і // на 

|
зиму су

|
шили бо 

то не 
|
було шоп закри

|
вати // су

|
шени і ро

|V‟іки 
|
был

.
и ква

|
шени // 

▪▪▪ 

- Що пам‟ятаєте зі страв? 

|
Дома то 

|
был

.
о мас

|
тил

.
о / 

|
оно 

|
могло 

|
быти з г

|
рибами / 

|
але 

|
йешче з мо

|
лока / 

|
йаǐц′а і кус

|
т′ічки 

|
мукы // 

|
воды там не 

|
был

.
о / на мо

|
лоц′і 

|
был

.
о // га

|
л

.
ушкы с 

|
тертих бан

|
дурок // а га

|
л

.
ушки 

|
л′убл′у барз і 

|
нав‟іт′ час од 

|
часу 

|
робл′у со

|
б‟і 

|
дома / 

|
шитки зо мноў 

|
йід′ат // 

▪▪▪ 

Про господарство 

За
|
ходиў 

|
был

.
и 

|
с′′іни / на

|
л′іво 

|
була ве

|
лика 

|
хата / с 

|
тойі 

|
хати 

|
был

.
а д

|
руга 

|
инша 

|
хата / і на п

|
раву с

|
торону тиж / 

|
был

.
а ве

|
лика 

|
хата і 

|
был

.
а 

|
мен′ша 

|
хата // 

посере
|
дин′і то так 

|
был

.
а йак кла

|
доўка / то там быў и м

|
линец / ше 

|
зерна мо

|
лоло // 

Ў
|
дома 

|
был

.
а госпо

|
дарка // 

|
кури т

|
римал

.
и 

|
пеўн′і 

|
качки і 

|
гуски 

|
може / 

|
в‟іўц′і 

ко
|
рови / йа не´знам чи 

|
был

.
и 

|
кон′і // 

|
орне 

|
поле 

|
було / ба

|
гато / л′іс буў / пасо

|
виска 

|
был

.
и с′іно

|
коси 

|
был

.
и // нап

|
рот′іў нас не 

|
було хыж / нап

|
рот′іў нас 

|
такиǐ 

|
берех / 

|
берех / за бе

|
регом 

|
ішли 

|
пол′а / а тоǐ 

|
берех быў зарос

|
чениǐ ў

|
с′акими к

|
р′акы / 

де
|
рева ў

|
с′аки // 

|
росли ў

|
с′аки 

|
дик‟і 

|
корчи // 

▪▪▪ 

- Яка у вас церква була і яка віра? 

Ў нас 
|
церква 

|
был

.
а 

|
дуже 

|
гарна / муро

|
вана / бо дереў

|
л′ана зго

|
р′іла / 

|
она 

|
йешче 

йест // там при
|
ходе кс′онV п

|
равит / почер

|
гово с по

|
л′аками // г

|
реко-като

|
лицка / 
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дес′ 
|
пот′ім на

|
чали заво

|
дити / 

|
перет 

|
самойу в‟іǐ

|
нойу 

|
бат′ушки п

|
риǐшли / то 

на
|
чало то 

|
вони там // 

|
лемки ў осноў

|
ному 

|
бул

.
и г

|
реко-като

|
лики // 

 

         Байса Андрій, 1937 р.н., 

         місце народженння – с. Радоцина, Горлицький повіт, 

      місце проживання – с. Зимна Вода, Львівської обл. 

 

Та по
|
суха 

|
така / ні

|
чо с′а не ўро

|
дило та ǐ 

|
пот′ім п‟ід 

|
ос′′ін′ йі

|
дем до

у|
дому / 

ўт′і
|
кайем // то ми ш‟іст′ 

|
нед′іл′ с´К‟іровог

|
рада до

у
 Л′

|
вова 

|
п‟ішки ǐшли / 

|
п‟ішки / 

ше 
|
возом 

|
йіхали / ше в‟із 

|
мали / ш‟іст′ 

|
нед′іл′ // і приǐш

|
ли / і н′і 

|
соб‟і 

|
йісти н′і т′іǐ 

худо
|
бин′і 

|
йісти // а ме

|
н′і до

у
 ш

|
коли тре 

|
було хо

|
дити / а ни 

|
будеш хо

|
дити бо не

|
ма 

ў ч‟ім // йа ку
|
рови пас / о

|
то 

|
ос′ін′ По

у
к

|
рова / пам‟і

|
тайу 

|
перед По

у
к

|
ровойу ми с′уди 

при
|
йіхали / йа пас ко

у|
рови там ў тих 

|
корчах / ко

|
рова там шос′ со

|
б‟і огри

|
зала / 

йа
|
кус′ ту су

|
ху т

|
раву // а йа бос′а

|
ком / бос′а

|
ком / йак йа то ни захво

|
р′іў шо йа 

йа
|
к‟іс′ хву

|
роби не д′іс

|
таў // 

|
можете со

|
б‟і уйа

|
вити // кл′а

|
нус′а // ну а 

|
потим йакос

| 

п‟іў 
|
зими 

|
йакос′ 

|
пере то

|
то // на д

|
ругиǐ р′ік до

у
 ш

|
коли / а йа 

|
дал′ше не 

|
майу ў ч‟ім 

хо
|
дити / бос′а

|
ком 

|
б‟ігаў до ш

|
коли // маў йа на ў

|
чител′ку та

|
ку т

|
рошка об

|
разу // 

йа при
|
б‟іг до ш

|
коли / а во

|
на по

|
бачила ме

|
не і бе

|
ре ту к

|
нишку тоǐ Бук

|
вар / і та 

дво
|
р′і йа сто

|
йу 

|
босиǐ а 

|
она 

|
мен′і по

|
казуйе шо с′а ў

|
чити і йа зноў на

|
зат // а йа так 

|
думайу хот′ би ме

|
не зак

|
ликала хот′ до

у
 
|
того

у
 кори

|
дору шоб йа хот′ т

|
рошки 

|
ноги 

з′іг
|
р′іў // і йа зноў бос′а

|
ком на

|
зад а 

|
було дес′ так б‟іш йак п‟іў к‟і

|
лометра до 

ш
|
коли // йа бос′а

|
ком по т‟ім сн′і

|
гу // то не до пов‟і

|
дан:′а / йак со

|
б‟і 

|
тото з

|
гадам 

то йе страх 
|
Божиǐ / страх 

|
Божиǐ // за шо то 

|
нар′ід так с′а то

|
то ви

|
терп‟іў // а 

|
пот′ім / йа так 

|
ходиў / з´б

|
ратом с´по

|
к‟іǐним нам ку

|
пили чере

|
в‟ікы / 

|
йедн′і 

чере
|
в‟ікы / в‟ін хо

|
диў 

|
рано до ш

|
коли до о

|
б‟іда / а йа по о

|
б‟ід′і //  

▪▪▪ 

Йак не 
|
було 

|
т′ашко т

|
рудно 

|
але йа

|
кос′ 

|
л′уди 

|
жили / ту

|
жили за тим с

|
войім 

|
р′ідним к

|
райом / хоц′ там 

|
т′ашко / до 

|
м‟іста т

|
риц′ат′ пйат′ к‟іло

|
метр′іў 

|
було / 

ду 
|
Ґорлиц′ / то 

|
саме б

|
лишче 

|
було ду 

|
Ґорлиц′ // а 

|
мойе 

|
село до Ж

|
дин′і 

|
дев‟іт′ 

к‟і
|
лометр′іў // 
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▪▪▪ 

 – На Кіровоградщині разом селили родини з вашого села? 

Та де! / ў 
|
р′ізних 

|
селах! // та ви шо! / ў 

|
р′ізних 

|
селах! / там ў 

|
село по д′в‟і по 

три ро
|
дини росе

|
л′али // йа

|
к‟і ха

|
ти // нам об‟і

|
ц′али // там де ми 

|
жили жиў 

зас
|
тупник голо

|
ви кол

|
госпу // то ў од

|
н′іǐ к‟ім

|
нат′і жиў в‟ін / 

|
йего 

|
жена і 

|
дочка з 

д′і
|
тином / а ў д

|
руг‟і к‟ім

|
нат′і 

|
жили ми // уйа

|
в‟іт′ со

|
б‟і йак то 

|
можна // а ў 

До
|
нецк‟іǐ 

|
области то ко

|
лис′ 

|
була С

|
тал′інска / повесе

|
л′али / бо там м‟іǐ 

|
вуǐко / так 

і 
|
лишиў / то ў зем

|
л′анках 

|
жили / ў зем

|
л′анках // йак 

|
йедна 

|
ж‟інка росказу

|
вала / ў 

зем
|
л′анци / 

|
мали ко

|
рову / дес′ там йа

|
кес′ 

|
було 

|
дериво / приўйа

|
зали ду 

|
дерива 

|
коло 

|
тойі зем

|
л′анки ко

|
рову / а на 

|
рано ви

|
ход′ат′ / 

|
кост′і / воў

|
ки 

|
з′іли ко

|
рову // то 

|
каже / вс′о позби

|
ралис′а / тлу

|
мачки на п

|
леч‟і і т′у т′у т′у п‟іш

|
ли // там страш

|
не 

|
були воў

|
ки ў тих сте

|
пах // 

        Галайда Катерина, 1922 р.н.,  

        мц. нар. – с. Тилява, Кроснянський повіт,  

        мц. прож. – м. Дрогобич, Львівська обл. 

▪▪▪ 

Про православну церкву в Тильові 

|
Была // хто йі пос

|
тавиў / ча

|
соўн′а / 

|
церква 

|
была роз

|
бита / бо фронт // бо 

фронт роз
|
биў // йе // то

|
та / што 

|
стуйет / о 

|
стуйет /а то што 

|
була дереў

|
йана / 

то 
|
ўпала 

|
кул′а / і су

|
с′ідс′ка / там в‟іǐт з′і 

|
сватом 

|
бл′аху про

|
дали / 

|
шибко де

|
рева 

попро
|
дали / фунда

|
мент зараз по´в‟іǐ

|
ни / по´в‟іǐ

|
ни / за

|
брали п‟ід 

|
свойу 

|
хижу // 

то
|
 было ў 

|
час′і 

|
в‟ійни // по´|

віǐни //
 
там в‟ід 

|
церкви 

|
было хрест і обгоро

|Uено // 

|
шибко розо

|
брали / але 

|
церква не зго

|
р′іла / там 

|
ікони / іко

|
ностас пок

|
рал′і // а де йа 

знам / шо там с′і с
|
тало / 

|
т′іл′ко знам / же розоб

|
рал′і / про

|
дал′і 

|
шибко / аж 

|
пот′ім 

н′іц не знам // ц′і 
|
крал′і / ц′і за

|
били / пола

|
мал′і // н′іц про то не знам / не хо

|
дила // а 

|
перше кул′і

|
йани по

|
чали пере

|
ходити до право

|
слаўйа / ў´Те

|
л′ов‟і за

|
чали // йа ше 

|
була ма

|
лен′ка // шо йа там знам // не знам н′іц // знам 

|
т′іл′ко / же 

|
була 

|
в‟іǐна / бо

|
 

мойа 
|
мама / зоста

|
вали по

|
л′аки і укра

|
йінц′і 

|
церкву ту муро

|
вали 

|
кл′уч‟і не хо

|
т′іли 

|
дати / 

|
пот′ім шо ро

|
б‟іл′і йа с′а тим не інтересу

|
вала / ше ди

|
тина // а памйа

|
тати 

хто з право
|
слаўних хо

|
диў мо

|
литис′а на 

|
конку / там де бу

|
дови // 

|
церкви не 

|
было / 

з′і с
|
поду буў склеп / голо

|
ва копера

|
т′іву / 

|
пот′ім за склепом 

|
была 

|
така 

|
йедна 
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|
тал′а ǐ 

|
друга // п‟іп 

|
мешкаў / а тут 

|
була 

|
кухн′а / а на 

|
гор′і / то буў дом / а на 

|
гор′і 

ми одпраў
|
л′али 

|
пару

|
 рок‟іў / 

|
поки не побуду

|
вали 

|
церкоў // то 

|
йакраз 

|
сцена / то 

там буў кз′онз / там одпраў
|
л′аў / а тут ста

|
р′і 

|
л′уди си

|
д′іли / йа там ку

|
мойу 

|
брала 

//
 |
мала там іко

|
ностас ў часоў

|
н‟і //

 |
ўшистко 

|
мали / йак ў 

|
церкв‟і // там одпраў

|
л′аў 

/ а 
|
пот′ім там 

|
тал′а / там кс′онз му

|
зику / ве

|
с′іл:′а / а йуш 

|
пот′ім 

|
церква 

|
була / то 

там де 
|
церква 

|
була ча

|
совн′а / то там йуш 

|
было ве

|
с′іл:′а / му

|
зика г

|
рала ў т′іǐ 

|
сам‟іǐ 

|
зал′і // то 

|
було йак хо

|
д′іл′і до муро

|
ван′іǐ 

|
церкв‟і / то там бу

|
ла за

|
бава // 

▪▪▪ 

Як виходила заміж
 

- К′іл′ко с ти 
|
мали

|
 рок‟ів/йак оже

|
нили? 

Деўйат
|
надц′ат′ // то дес′ 

|
було ў 

|
сорок 

|
перш‟ім // коли ми с′а же

|
нили // ми ў 

соро
|
ков‟ім восе

|
ни же

|
нили // йа 

|
мала 

|
мати деўйат

|
надц′ат′ // за Ад

|
р′ійа / з 

|
того 

|
самого 

|
села // з 

|
того 

|
самого 

|
села 

|
муйі 

|
мами 

|
мали хрест / йак 

 |
п‟ішли при

|
брали 

|
д′іти / бо 

|
мойа Стриж

|
ко / а 

|
мойа 

|
тета

 
/ 

|
мого 

|
тата 

|
сестра / не 

|
мали 

|
д′ітеǐ // і 

брат си ўз′аў по 
|
брат′і / а 

|
мойа 

|
тета ў

|
з′ала си теж по 

|
брат′і // ми 

|
был′і 

|
так‟і 

приб
|
ран′і / 

|
д′іт′ми с′а поже

|
нили //  

- Чи с ти 
|
сам‟і 

|
його вподо

|
бали / чи вас спару

|
вали? 

Но ми с′а з
|
нали по су

|
с′ідств‟і // ми с′а

 
з

|
нали // он 

|
йому по

|
в‟іли // бо там 

|
было 

нас дв‟і // по 
|
систр′і і по 

|
брат′і 

|
был′і / йа 

|
была по 

|
брат′і / а д

|
руга 

|
д′іўка 

|
була по 

|
сестр′і // ну і 

|
они 

|
йому по

|
в‟іл′і / 

|
котру 

|
хочеш / то си 

|
бери // чи то

|
ту чи то

|
ту // 

але в‟ін по
|
вол′уў ме

|
не і ми с′а поже

|
нили // по

|
вол′уў 

|
мене йак 

|
тамту// 

▪▪▪ 

Перед війною 

|
Перед 

|
в‟іǐном хо

|
дили / а 

|
пот′ім йуш йак

|
 н′імец п

|
рограў // то ж 

|
пот′ім 

|
була 

гра
|
н′іца загост

|
рена // а ў 

|
час′і 

|
в‟іǐни // но-но йа не пам

|
йатам 

|
к‟іл′ко 

|
рок‟іў 

|
бло / 

чи р′ік чи два 
|
в‟іл′но 

|
было // то йа 

|
была теж за гра

|
ниц′ом // отво

|
рили то 

|
н′імци 

|
пришли ту ў трид

|
ц′ат′ деў

|
йат′ім 

|
роци // то без пе

|
репустки без н′і

|
чого 

|
можна 

|
было хо

|
дыти але йа 

|
доўгиǐ час 

|
того не пам

|
йатам //  
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- Чи памйа
|
тайете до 

|
кого хо

|
дили с ти на сло

|
вака? 

Йой / та ту з
|
разу П

|
ол′анка / 

|
Вишн′а 

|
Нижн′а / 

|
пот′ім О

|
ковц′і / 

|
пот′ім то

|
та 

С
|
видн:ик / 

|
Струбкоў / 

|
тада де ми хо

|
дили //а ў Влодими

|
ров‟і ми були на од

|
пуст′і // 

а ў Владими
|
ров‟і йест 

|
такиǐ ве

|
ликиǐ 

|
образ і там ве

|
лика 

|
церква йест / на 

|
Здвига 

йак 
|
свато 

|
рус′ке йе / 

|
Здвига // то там 

|
була 

|
ц′іла про

|
цес′ійа // п‟іп / 

|
л′уде // не

|
кура 

з 
|
нашого 

|
села / хто 

|
хот′іў / тоǐ 

|
ішоў / тоǐ  / 

|
были ў 

|
церкв‟і / там ночу

|
вали по 

|
л′уд′ах / нас там росе

|
лили по 

|
л′уд′ах на Владими

|
ров‟і і на 

|
друге з пово

|
ротом // 

кот
|
рого то 

|
року ў котр′ім 

|
час′і то 

|
было // то 

|
было 

|
пеўно ў трид

|
ц′ат′ деў

|
йат′ім 

// а 
|
Двига / то хто йест // то син / то восе

|
ни йест / то йе с′

|
в‟ато 

|
Здвижен′а 

Св‟а
|
того Х

|
реста // і 

|
пот′ім 

|
такиǐ ве

|
ликиǐ 

|
образ йест // і тоǐ 

|
образ йе засло

|
нениǐ 

/ 
|
пот′ім го зво

|
нили то ту

|
ди / йаґ ми 

|
были на тоǐ с

|
лужби / там хур сп‟і

|
ваў // тоǐ 

сло
|
венскиǐ ми там 

|
был′і // то

|
то 

|
было ў трид

|
ц′ат′ деў

|
йат′ім 

|
роц′і / йак с′а 

|
в‟іǐна 

за
|
чала // то не нази

|
валос′а / же 

|
йдете ў 

|
такиǐ 

|
одпуст // то

|
то

|
 было ми 

|
ішли на 

|
Жимка то с′і нази

|
вайе / 

|
Жимка // то раз на´р′ік йшли // но то

|
то раз 

|
был′і / а не 

до 
|
того 

|
час′і не 

|
был′і / ан′і 

|
пот′ім 

|
швидше не 

|
был′і // то ж не 

|
в‟іл′но 

|
было // йак 

|
н′імци 

|
пришли // а то шо загра

|
ниц′у хо

|
дыл′і / то 

|
ішче 

|
перед 

|
воǐном хо

|
дили і 

|
пот′ім йуш по 

|
воǐн′і // але 

|
пот′ім пил′ну

|
вали / сло

|
ваки пил′ну

|
вали // на 

|
пол′ск‟іǐ 

сторо
|
н′і по

|
л′аки пил′ну

|
вали йуш // 

|
пот′ім 

|
н′імци про

|
грали // а на там

|
т′і сторо

|
н′і 

/ сло
|
ваки // а ǐ 

|
можна було іти / не тре 

|
було пере

|
пустки // але не  йуш // за 

|
н′імц′а / 

йак не 
|
було пере

|
граў / то 

|
пот′ім то йуш огран′і

|
ч‟іл′і // але 

|
видиш йа 

|
пот′ім 

|
была / 

йак йа 
|
была / 

|
треба 

|
было 

|
пашпорт / не 

|
пашпорт / 

|
доводу на гра

|
ниц′у і та 

пу
|
стили // ў 

|
час′і за н′імц′а // йуш по 

|
н′імц′у // за по

|
л′ака // то 

|
было за сло

|
вака / то 

мож ку
|
пити 

|
было на 

|
д′іти / 

|
таке 

|
р′іжне 

|
р′іче // там 

|
были 

|
гарни / там

|
 было на 

|
д′ітеǐ 

|
гарни 

|
р′ічи на сло

|
ваках //  

- То с те пере
|
важно йшли на Бар

|
в‟інок? 

Через Бар
|
в‟інок на гра

|
ници ми с′а заме′л′ду

|
вали / 

|
таке даш // то

|
то не 

|
в‟іл′но 

// но і 
|
можна 

|
вим‟ін′ети наш чи 

|
гроши на ко

|
рону // розу

|
м‟іш // то мож 

|
было сто 

|
злотих розм‟і

|
н′ати чи 

|
дв‟іста // то 

|
было 

|
таке огран′і

|
чин′е на ко

|
рону // а 

|
кронам‟і 

|
куп‟іш шо т′і т

|
реба 

|
було // 

|
мойа 

|
Йеўка 

|
была теж на сло

|
ваках з з′ат′ом 

/ на мо
|
тор′і 

|
нав‟іт′ // йак там 

|
было? // по

|
д′ібно / йак і ми // по-сло

|
вацки чи по-
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ру
|
синскы // ро

|
с′ійскы не / ру

|
синскы // 

|
тайак ми // але 

|
майе 

|
так‟і с

|
лова 

|
інши / там 

с′і ўби
|
райут ў ко

|
ротк‟і сп‟ід

|
ници / так широко // і там на сло

|
ваках 

|
была гра

|
ниц′а 

/ 
|
йедна 

|
вода ǐде ў там

|
ту сто

|
рону / а 

|
друга ў то

|
ту сто

|
рону // не 

|
в‟іриў / йак 

|
была о

|
лева од

|
ного року і йак х

|
мура то

|
та ре

|
ве / то така о

|
лива була / же та 

о
|
лива не 

|
п‟ішла на сло

|
вак‟іў / то 

|
було за

|
л′ало 

|
шиб

п
ко // то так 

|
було же з 

|
л′іса 

к
|
л′оци 

|
несла 

|
вода но

|
сила до по

|
л′ак‟іў // 

|
така 

|
лива 

|
була // наро

|
била ш

|
коди // а ти 

|
кажеж // не

|
лег

х
ко 

|
было // 

|
пот′ім йак с′і о

|
д:ала за 

|
н′імц′а // 

▪▪▪ 

Оповідь про дитинство 

Йа т′і 
|
пов‟ім / йа с′а ўро

|
дила 

|
тис′ача деў

|
йатсот 

|
двадц′ат′ 

|
друг‟ім 

|
семого 

|
марца ў Те

|
л′ов‟і // йа зос

|
тала си

|
рота на два

|
надц′ат′ 

|
рок‟іў од 

|
мами / йа 

|
жила 

при 
|
сестр′і / при ш

|
вагр′і // 

|
тато жиў / але 

|
тато 

|
так‟і 

|
були 

|
добр′і / же во

|
ни // не 

хо
|
т′іли / з 

|
д′іўком 

|
другом 

|
мал′і / то 

|
дуже с′і мноў не інтер′ісу

|
вал′і // йа 

|
була 

|
барVо 

|
нинV′і / мном так ро

|
били / йак 

|
кон′ом / і 

|
йісти 

|
жалували // йа не раз 

|
гор′ко 

попла
|
кала / шо йа так йуш 

|
мала 

|
смутку / і так‟ім гово

|
рила / 

|
мамо чо ти ме

|
не 

ли
|
шила /

|
чого йа с′і так 

|
мучу / 

|
забер 

|
мен′і з′і 

|
собом // так 

|
т′ажко 

|
було //  

- Чи мали старших братів? 

Н′іц / йа ос
|
татн′а 

|
була // 

|
мойа 

|
систра 

|
была наǐ

|
старша / то 

|
Кас′ін′а // то йа 

|
мала ш′іс′т′ 

|
рок‟іў йак 

|
вона с′і о

|
д:ала // а 

|
пот′ім то

|
та с′і д

|
руга в‟і

|
д:ала / шо 

м‟іж 
|
нами три

|
нац′ат′ 

|
рок‟іў руз

|
ниц′і / то 

|
вона йак то 

|
кажут′ 

|
сестра 

|
ўс′уди 

|
несла / 

|
была 

|
зам‟іст′ 

|
мами / 

|
вона 

|
дуже хору

|
вала / 

|
ц′іле 

|
жит:′а то 

|
тифус / то 

|
пов‟ід / то ди

|
тина / а йа 

|
шибко / 

|
треба 

|
було хл′іб 

|
печи / йа 

|
мала два

|
надц′ат′ 

три
|
надц′ат′ 

|
рок‟іў / йа ўже хл′іп 

|
пекла // т

|
реба 

|
було 

|
йісти згото

|
вити / 

|
треба 

|
було поп

|
рати на 

|
р′іц:и // а л′уд 

|
такиǐ буў / прору

|
бали / 

|
ц′іли на т′ім 

|
л′од′і / 

сто
|
йала м і 

|
прала м / 

|
була переморо

|
зилас′а / хо

|
т′іла м / 

|
Йурку куп м‟і 

|
такиǐ лах / 

ти си
|
рота / ти не 

|
мусиш так ўби

|
рати / йак маш 

|
маму ǐ 

|
тата // йа на за

|
баву / йа

 

гова
|
р′у / 

|
Йурку дай м‟і 

|
грошеǐ на за

|
баву // 

|
іди до 

|
тата // 

|
п‟ішла м до 

|
тата // 

|
тато йа не мам / йа не 

|
газда йуш / 

|
п‟ішла м до 

|
Йантка / йа не 

|
газда // 

|
д′іўка 

|
газда / 

|
жена 

|
його 

|
дати 

|
дес′ант′ 

|
цент′іў на за

|
баву // йа 

|
п‟ішла до су

|
с′ідки там до 

йед
|
нойі / а 

|
вона 

|
пот′ім до мого 

|
тата / 

|
стриǐку а ви чо не воз′

|
мете дроў і 
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про
|
дати і д′іўча

|
тиску не 

|
дати 

|
дес′ант′ 

|
цент′іў на за

|
баву? // йа не мам за

|
баву / н′і 

|
дес′ант′ 

|
цент′іў // 

|
тод′і м йуш прихо

|
дило так / же йуш 

|
була м 

|
б‟іл′ша то так // 

на 
|
поле м хо

|
дила 

|
ц′ілиǐ 

|
тижден′ / до по

|
лудн′а / 

|
пот′ім до 

|
школи / п‟ід

|
росла 

ху
|
добу 

|
пасла / 

|
пот′ім на 

|
пол′у там поче

|
сала / на 

|
пот′ічку 

|
вз′ела / 

|
п‟ішла до 

|
школи / 

|
пришла з′і школи на 

|
пол′у з коро

|
вами // а йак ўже 

|
була йуш 

|
б‟іл′ша / 

|
мала 

чотир
|
надц′ат′ 

|
рок‟іў / пйат

|
надц′ат′ 

|
рок‟іў / то йа йуш ро

|
била 

|
через 

|
тижден′ з 

|
ними ў 

|
пол′у / при 

|
с′ін′і чи при 

|
жнивах / что 

|
было // а 

|
ходиў хлоп

|
чис′ко 

|
йейі на 

|
поле / то в‟ін буў на ш‟іст′ 

|
рок‟іў в‟ід 

|
мене мо

|
лодшиǐ / то 

|
тато 

|
брали 

|
конеǐ / 

|
його / ху

|
добу / 

|
ішли 

|
пот′ім йуж з ху

|
добом 

|
ц′ілиǐ 

|
тижден′ 

|
його пил′ну

|
вали / 

по
|
в‟іл′і в‟ін не 

|
вертаў // п

|
риǐшла не

|
д′іл′а же на 

|
н′ого 

|
мургл′і / в‟ін п‟і

|
шоў / 

|
тато 

|
с′іли на 

|
кон′а / 

|
п‟ішли з ху

|
добом / а йа 

|
мус′іла йти з коро

|
вами / 

|
через 

|
тижден′ 

|
пасти / 

|
через не

|
д′іл′у йа // то йак йа 

|
ішла з 

|
тими коро

|
вами / йак йа 

|
г‟ірко 

пла
|
кала / то Пан йуш зна / же йа ў не

|
д′іл′у не 

|
мушу 

|
бути 

|
в‟іл′на / 

|
через 

|
тижден′ 

зноў пас
|
тух / а ў не

|
д′іл′у пас

|
туха не 

|
было / і так хо

|
дила м йеди

|
надц′ат′ 

|
рок‟іў / до 

в‟іс′ім
|
надц′ат′ 

|
рок‟іў ху

|
добу 

|
пасла / йеди

|
найцат′ 

|
рок‟іў ху

|
добу м 

|
пасла // 

|
через 

|
тижден′ зноў 

|
пасла / ў не

|
д′іл′у // 

|
пот′ім ўже 

|
мала м в‟іс′ім

|
надц′ат′ 

|
рок‟іў/ чи то 

ў
|
шистко 

|
було ў Те

|
л′ов‟і // ў

|
шистко ў Те

|
л′ов‟і // 

|
пот′ім они так // ў трид

|
ц′ат′ 

деў
|
йат′ім 

|
роци хо

|
дили загра

|
ниц′у 

|
тото 

|
було 

|
в‟іл′но / бо то 

|
пришли 

|
н′імци і ту 

гра
|
ниц′а 

|
була од

т
во

|
рена і гандл′у

|
вали // так же но

|
сили / а з Чехосло

|
вак‟іў зноў 

но
|
сили і прода

|
вали / гендл′у

|
вали // то йа зос

|
тала з 

|
татом ў

|
дома / то тре 

|
було 

бу
|
раки док‟ін

|
чити во

|
сени / фа

|
сол′у 

|
вибрати / йак ж то зро

|
бити / а 

|
они обид

|
войе  

|
швагер з 

|
сестром хо

|
дили за гра

|
ниц′у гендл′у

|
вали // і там 

|
були 

|
таки 

|
сведри / 

|
красни 

|
таки / то 

|
було так / а тут бу

|
зички / і т′і 

|
сведри 

|
таки 

|
були 

|
гарни і 

|
шибки 

х
|
лопи / не 

|
одна хо

|
дила / 

|
ц′іле 

|
село хо

|
дило / поку

|
пили т′і с

|
ведри / знаш так 

|
гарно // 

йа го
|
вору 

|
вуйно куп м‟і тот 

|
сведер / не ку

|
пила // а йак 

|
пот′ім 

|
п‟ішли за гра

|
ниц′у / 

то 
|
шибко х

|
лопи су

|
с′іди купу

|
вали 

|
д′іт′ам і 

|
шибко на н′ого говарат так / 

|
Кас′ка 

ў
|
дома зос

|
тайе / 

|
шибко 

|
роб‟і ко

|
рову і 

|
менш‟і 

|
д′іти / і ў 

|
пол′і // то чом йі не 

|
купи // 

|
шваґер і 

|
купиў / 

|
купиў тоǐ с

|
ведер / йа 

|
пару раз на 

|
соб‟і 

|
мала але 

|
пот′ім же то с′і 

ока
|
зало / 

|
Кас′і 

|
мама захво

|
р′іла // йуш 

|
была захво

|
р′іла / і йа 

|
п‟ішла до неǐ // во

|
на 

м‟і ў
|
з′ала до  

|
себе 

|
д′іти бу

|
ли ма

|
лен′ки // про

|
сила же б йа йі там пома

|
гала // але 
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то го
|
вар′і так / 

|
сестри не маш 

|
добр′і / то 

|
зостант ў 

|
мене // йа зос

|
тала там / 

наǐ
|
старши 

|
сестри // наǐ

|
старши // йа була мо

|
лодша // наǐ

|
старша Ма

|
рис′а / 

сере
|
душча Ева / а йа 

|
Кас′ка // ну йа 

|
п‟ішла 

|
пот′ім до тоǐ 

|
сестри на 

|
зиму / і йа йуш 

тот с
|
ведер м‟і схо

|
вали // йуш м‟і не 

|
дали тот 

|
сведер // йа 

|
пришла /а она йа т′і 

тот с
|
ведер не дам / йак 

|
п‟ішла // 

|
тато / не 

|
даваǐ // йа воз′му йалоўку на торг

 
/ 

п
|
родам і с

|
ведер 

|
купл′у д′іўча

|
тис′ку // і так же 

|
пот′ім м‟і тоǐ с

|
ведер 

|
прин′іс мі 

хлоп
|
чис′ко / на

|
нашко до 

|
мойій 

|
сестри 

|
старшоǐ 

|
сведер 

|
в‟ід:аў / але 

|
пов‟ім / йак 

бу
|
ло з б

|
утам‟і // ў нас буў шеўц // 

|
такиǐ буў шо а

|
бийак‟і 

|
бути 

|
робиў або 

|
бл′узки 

|
гарни

 |
робиў / але на два 

|
злоти 

|
були до

|
рожчи ў 

|
того йак ў 

|
того // і йа на 

|
св‟ата 

не 
|
мала м 

|
бут′іў / йа го

|
вару / 

|
Йеўку / куп м‟і 

|
бути / 

|
вона го

|
вари / дес′ ро

|
бити /то 

с′і на
|
зиваў 

|
Брайа / тоǐ Бом

|
бески? // і 

|
грош‟і м‟і

|
 дала на заў

|
даток / 

|
треба 

|
було 

заў
|
даток // 

|
дала м‟і фа

|
сул′і / і там 

|
пару 

|
к‟іл′а // йа про

|
дала / і йа то

|
то на 

заў
|
даток 

|
мала // і там су

|
с′іда 

|
йедна го

|
вар′іт / не 

|
даваǐ до 

|
Брайі / 

|
Брайа не 

|
роб‟і 

/ ти йуш д′іўча
|
тиско / хоч пйат

|
надцат′ чи ш‟іс

|
надц′ат′ 

|
рок‟іў 

|
мала / йуш не 

пам
|
йентам / до Колумйадс′

|
кого // ну йа 

|
п‟ішла до Колумйас

|
кого / браў два 

|
злоти / 

але
 
 
|
робиў 

|
гарно // а то 

|
таки 

|
були 

|
гарни шо по

|
лички заги

|
нали // 

|
така 

|
була 

|
мода / 

але йа с′і не приз
|
нала 

|
дома // аж 

|
пот′ім йак 

|
п‟ішли на 

|
йармарок з па

|
ц′ат′ом і 

|
перед св′ат // йа го

|
вору  

|
Йурку йа не до 

|
Брайі 

|
дала зро

|
бити 

|
бути а ў 

Коломйас
|
кого / бо 

|
Брайа не р

|
обит 

|
гарни // с′і обра

|
зила але шо

|
 зробл′ат′ / про

|
пало 

// а йа йуш так / ко
|
рову покор

|
мила / мол

|
ока зава

|
рила йак 

|
приǐдут з тор

|
говиц′і // 

то 
|
була с

|
туд′ін′ // йа так 

|
стойу 

|
коло

|
 кухн′і / 

|
пришли до 

|
хижи / не прино

|
шайут 

|
бути // а 

|
вона ў сн′і

|
гу ли

|
шила / а йа 

|
барVо / де 

|
бути // а Коломиǐс

|
кого ми не 

при
|
несли // так м‟і йуш то

|
то /н′іц то н′іц // 

|
бути ў 

|
с′ін′ох // йуш 

|
была зла же йа 

|
дала там де во

|
на не ка

|
зала // до 

|
ГарUа // 

|
того шо 

|
мали в‟ін був ў 

|
кужни / кле

|
паў 

ў 
|
кужни 

|
ц′ілиǐ р′ік // ми ху

|
добу хо

|
вал′і / 

|
свин′і ж ми хо

|
вал′і // ў нас не 

|
було же б не 

|
було 

|
грошеǐ // 

|
был′і // ну і 

|
пот′ім так 

|
было же прихо

|
дило йуш ве

|
с′іл:′а / та же йа 

йуш 
|
мала м с′і же

|
нити // ну то йуш

|
 была 

|
сестра се

|
редн′а / 

|
Кас′а /ну і 

|
пот′ім 

ве
|
с′іл:′а 

|
они ро

|
били // 

|
они ве′

|
сіл:′а ро

|
били / але ж то 

|
лахи

|
 таки 

|
мала же 

|
т′іл′ко-

|
т′іл′ко / там 

|
ладу нам 

|
дали зро

|
бити // пе

|
рин′ц′а теж 

|
так‟і 

|
були 

|
йак‟і // бо то не 
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|
було 

|
кому / /

|
мами ж не 

|
было // на т′ій пе

|
рин′і 

|
було 

|
б‟іле // ну і 

|
пот′ім то

|
то 

|
таке 

ве
|
с′іл:′а зро

|
били / бо ўже 

|
р′атуǐ // 

|
н′імци ўсоро

|
ков‟ім 

|
роци не 

|
було 

|
вудки / 

|
треба 

|
було с′а ста

|
рати аби з 

|
н′імци 

|
вудки ку

|
пити // там 

|
йідло 

|
было // але  

|
было 

поп
|
равин / тож 

|
сад′ік і 

|
вудки не 

|
было ниц // йуш не 

|
было 

|
кому с′і за

|
н′ати / знаш // 

але 
 |
пов′ім йак 

|
було з пе

|
рином // не йак йа зос

|
тала 

|
маму / 

|
мала м два

|
нац′атиǐ р′ік 

// ну і во
|
ни ме

|
н′і 

|
таке зро

|
били пе

|
рин′ц′а неве

|
личке / таǐ п‟ід тим перен

|
ц′ат′ом 

|
спали // не 

|
спала м 

|
хижи // ў ко

|
м‟ірци та

|
к‟іǐ / же ў н′іǐ с′а не па

|
лило / ў сту

|
ден′іǐ / 

|
в‟ікна замер

|
зен′і // там не 

|
было 

|
кухн′і ан′і огр‟і

|
ван:′а / але йак 

|
пот′ім же то с′і 

ока
|
зало / 

|
мойа 

|
сестра 

|
дала м‟і коц // нап‟іў

|
остриǐ 

|
такиǐ з Арген

|
тини / з 

|
таких 

|
острих // а то

|
ту пе

|
рину 

|
дала с

|
вому ґаз

|
дов‟і / так с′а розлу

|
чили // 

|
ґазда на 

|
йедн′ім 

|
л′іжку п‟ід 

|
мойом пе

|
рином / она си на 

|
друг‟ім 

|
л′іжку п‟ід 

|
другом пе

|
рином 

/ а йа п‟ід тим 
|
коцом 

|
таким 

|
остром же си 

|
мерзну // йа п

|
риǐшла до с

|
войій 

|
сестри 

наǐстар
|
шойі / і го

|
вор′у йій / Ма

|
рис′ка йа за

|
мерзла м / коц 

|
такиǐ воў

|
н′аниǐ 

|
остриǐ з 

о
|
вец что з Арген

|
тини при

|
нос / без оў

|
чини ў ко

|
м‟ірци / йа 

|
буду 

|
мерзла // а 

|
она 

го
|
вар′іт / то си пе

|
рину воз′ // і ти знаш што йа зро

|
била? // в‟ін п‟ід том пе

|
рином 

спаў / 
|
шваґер / а йа ў

|
з′ала і ту пе

|
рину з 

|
н′ого 

|
здерла // і го

|
вор′у / хо

|
чити си ок

|
ремо 

с
|
пати то си 

|
перину 

|
купте / а не п‟ід си

|
р′ітском // йа п‟ід 

|
коцом 

|
мерзну а ви си 

о
|
бойе п‟ід пе

|
рином // за два дни пе

|
рина 

|
была / 

|
мати 

|
його ше 

|
жила / 

|
п‟ірйа 

гу
|
тала / оў

|
чину ку

|
пили / і маў с

|
войу // йа 

|
кажу 

|
д‟іл′с′а на дес′а

|
теро / але же б йа 

|
мерзла п‟ід 

|
коцом ў ко

|
м‟ірци / а ви ў 

|
хижи при п

|
йецу с

|
пали п‟ід 

|
мойом си

|
р′ітском 

пе
|
рином / то так не 

|
буде // то с′а 

|
было / чут′ м‟а не за

|
бил′і / т

|
оту пе

|
рину з 

|
н′ого 

|
здерла / але му

|
с′іла м бо 

|
була б за

|
мерзла // 

|
аUе йа 

|
мала 

|
таке 

|
жит:′а / 

|
пот′ім / 

же йак с′і о
|
д:ала // 

|
п‟ішла йуш тиж там на то

|
то 

|
зашла 

|
в‟іǐна / 

|
зашла 

|
в‟іǐна 

|
шибко зго

|
р′іло // 

         Головач (Тиханьська) Катерина Василівна, 1929 р.н., 

         місце народженння – с.Мілик, Новосандецький повіт, 

      місце проживання – с. Доброводи  

      Монастирського р-ну Тернопільської обл. 

 

там на С
|
тал′інску ка

|
зали / же приі

|
хали 

|
дикы 

|
л′уде / же 

|
дикы 

|
л′уде з 

|
л′іс′іў / 

а йаґ 
|
ми с′а поўби

е|
рал

·
и

і
 до с

|
войіх ўб

|
ран′іў / та аж хо

|
дилис′а ди

|
вити і ка

|
зали / на 

|
мене ца

|
р′іўна // же ца

|
р′іўна йа 

|
д′іўчина 

|
была / 

|
така мо

|
лода // йаґ йем с′а ўб

|
рала 
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до 
|
ґорсета / 

|
до тоǐ тибе

|
товоǐ с′п‟ід

|
ниці / 

|
таку виши

|
вану б

|
луску / то му

|
с′іла м 

да
|
вати 

|
пот′ім тим д′і

|
ўчат′ім // там поўби

|
рали с′а т

|
рошкы // пол′і

|
тала / 

пол′і
|
тала 

|
соб‟і і зноў д

|
ругу ўби

|
рала / бо 

|
они 

|
таке 

|
ани не ви

|
д′іли там // 

|
 была 

|
б‟іда 

|
така ст

|
рашне // 

▪▪▪ 

а йак хо
|
дили з´ме т

|
рактор 

|
т′агаў / а мы 

|
такы быў п

|
ричеп / а тут 

|
сапкы 

причеп
|
л′ане і т

|
рактор 

|
ішоў 

|
тоти 

|
сапкы три

|
мали сапку

|
вали коко

|
руVу // то ўс′о 

о
|
бут′а з´ме по

|
дерли / 

|
загнаў трак

|
тором а мы л′і

|
тали за тим // 

|
таке вс′і

|
л′аке 

|
было там з´ме пре

|
жили / а по

|
тому от

|
:амал′ мы т′і

|
кали за р′ік / приі

|
хали з´ме 

ту на За
|
х‟ідну і ту йуж 

|
дали нам 

|
пол′а і по

|
мали по

|
мали таґ з´ме с′а ту 

остано
|
вили //  

▪▪▪ 

|
н′ан′о звали / ни 

|
тато / по

|
мерли нам шче на За

|
ход′і // і мы з |

мамом пйа
|
теро 

нас 
|
было 

|
д′іте

и
ǐ / мы йі

|
хали при

|
везли нас на Ста

|
л′інску 

|
област / 

|
тераз До

|
нецка / 

|
перше 

|
была Ста

|
л′інска / і там нас 

|
дали до |

такоǐ 
|
хаты п‟ід

т со
|
ломом / 

|
н′іскоǐ / 

што д
|
вер‟і 

|
так‟і / 

|
с′ін′і нам зро

|
б‟іли зо со

|
ломы / 

|
жебы 

|
на´дв‟ір 

|
на´нас с′

|
н′іг 

не´|
кур′іў і не´|

дуло // і там з´ме прежили р‟ік // ходили з´ме на´ро
|
боту // 

хо
|
дила м за при

і|
цепом / сапку

|
вали / т

|
рактор 

|
т′агаў / а мы 

|
п‟ішком / три

|
мали 

|
сапкы і так з´ме л′і

|
тали 

|
ц′ілиǐ ден′ // по

|
дерли з´ме о

|
бут′а 

|
йаке то з´мы 

|
мали / 

|
босо йуж по

|
тому // ка

|
зали же ту на за

|
х‟ідн′іǐ 

|
буде 

|
л′іпше / же 

|
ту при

|
й

і
хали 

|
л′уде та 

|
майут 

|
хаты / а мы там лем ў 

|
такых 

|
будах с′і

|
дили / бо п‟ід

т´со
|
ломом // 

там 
|
была 

|
б‟іда 

|
вел′ка / там фронт при

|
ходиў 

|
даўно // ту по´до

|
роз′і 

|
т′іл′ко шо 

з´ме на´п
|
лечах за

|
несли д

|
вадцет к‟іло

|
метр‟іў і´шче наǐ

|
меншиǐ брат маў два і 

п‟іў 
|
рока і´шче 

|
його т

|
реба 

|
было 

|
нести бо не м‟іг 

|
іти 

|
п‟ішкы / а мы з 

|
мамом / 

|
тата з´мы не 

|
мали // так по

|
тому з´ме прий

і|
хали ту // ту не 

|
было / де 

|
жыти / 

с′і
|
дили з´ме п‟ід

т´|
таком 

|
шопом // по

|
тому нам йак п

|
ришоў г

|
ночи дошч / а 

|
даху 
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не 
|
было / лем 

|
така 

|
буда с´к

|
райом і так з´ме 

|
тото поли

|
шали вс′о там / а 

поўт′і
|
кали до / 

|
такыǐ быў клуб / і там до того

у
 к

|
лубу // за´тот час псы нам 

по
|
йіли / попревер

|
тали 

|
тото 

|
йідло / шо з´мы 

|
мали і так з´ме б‟і

|
д′іли ст

|
рашне // 

нас 
|
было пйа

|
теро 

|
д′ітеǐ / то йа ўже 

|
была с

|
тарша / а тр′ох х

|
лопц′іў 

|
было 

|
мен′шых / і 

|
мама хо

|
дили по´|

жебрах / по 
|
хатах про

|
сили // йа раз 

|
п‟ішла 

|
тоже 

пам
|
йатам йаґ йем 

|
п‟ішла по´|

жебрах по´|
сел′і // і ў 

|
йедн′іǐ 

|
хат′і 

|
біл′ат 

|
хату / 

|
кажут / ти мо

|
лода 

|
така / то ти 

|
ходиш / а йа 

|
кажу та 

|
даǐте йа 

|
буду б‟і

|
лыти / 

бо йа ў
|
м‟ійу вс′о // і так 

|
б‟іл′ше´м не 

|
пішла / а 

|
мама хо

|
дили // і нас 

|
було пйа

|
теро / 

так ми 
|
тото бес 

|
тата / бо 

|
тато нам по

|
мерли ше на За

|
ход′і // нам 

|
тоти с

|
войі / 

|
дака ро

|
дина т

|
роха нам пома

|
гали // а йак т

|
равы 

|
йіли / а бур‟

|
йаны // на´Зе

|
лены 

с′′
|
в‟ата 

|
коло 

|
церквы быў 

|
обх‟ід

т
 с´про

|
цес′ійом / а мы 

|
были на´|

лан′і зби
е|
рали 

з´ме ш
|
чавел′ / 

|
мама на

|
с′іклы / бо ў нас на´Зе

|
лен′і с′′

|
в‟ата 

|
вел′кыǐ п

|
разник быў / 

та мы 
|
ножом / не тре 

|
было то з´|

ножом ро
|
б‟іти / н′іц 

|
с′′ічи // 

|
мама нам на

|
с′′ікли 

/ она за
|
л′айе 

|
водом / 

|
тото нам с

|
кысло і не 

|
было што ва

|
р′іти // в 

|
церкв‟і 

|
обх‟ід

т
 / 

а мы 
|
были на´|

лан′і зби
|
рали з´ме тоǐ ш

|
чавел′ зноў друге 

|
жебы нам 

|
того 

нава
|
рили і так з´ме б‟і

|
дили ст

|
рашне / аж по

|
тому по

|
мали по

|
мали 

|
дали нам 

|
пол′а 

/ мы 
|
тото обраб

|
йали т

|
роха з´ме 

|
мали с

|
вого 

|
зерна та ǐ хо

|
дили по´заро

|
б‟ітках / 

то ко
|
пати бара

|
бол′у / то са

|
пати і таґ з´ме пре

|
жили // по

|
тому быў 

|
колгосп і ў 

кол
|
госп‟і з´ме ро

|
б‟іли // і так што з´ме пот′ім с′а йуж до

|
жили / што знам 

|
было 

|
л′іпше // но 

|
тераз йуж бы 

|
было 

|
л′іпше 

|
жыти / но таґ же ж мы с

|
тары //  

▪▪▪ 

з´|
от:ал′ 

|
была йем ў |Пол′шчы там і 

|
наша 

|
хата // ми 

|
жыли так од 

|
села три 

к‟і
|
лометры / 

|
было ў нас штир

|
нацет хат так 

|
коло 

|
л′іс′іў // ў

|
куп‟і 

|
было ш

|
тыр′і 

|
хаты // йаґ ме п

|
ришли с′а поди

|
вити то 

|
такы йа

|
лиц′і г

|
руби ви

|
росли на тим / де 

|
хата / п‟іў

|
ниц′а / 

|
хати не 

|
было / бо там ўже зго

|
р′іла // п‟іў

|
ниц′а 

|
така 

|
была шо 

скле
|
п‟ін′:а 

|
тото с ка

|
м‟ін′:а / а не м с′а не поди

|
вила 

|
добр′і / бо м с′а бо

|
йала там де 
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|
дакы з

|
в‟іри мог

|
ли 

|
бути / 

|
коло 

|
л′іса мы 

|
жыли // мы 

|
мали с′ім і п‟іў гек

|
тара 

|
пол′а / 

п‟іў
|
тора гек

|
тара 

|
л′іса / там на За

|
ход′і // і мы там 

|
дуже 

|
добр′і

и
 

|
жыли / ґ

|
риби 

|
росли / йа

|
фыри / йа

|
годи / чер

|
ниц′і / ма

|
лина // ўс′ого з´ми поназбиру

|
вали / 

насу
|
шили сиĭ ґ

|
риб‟іў на 

|
зыму / тих 

|
йаблок нак

|
лали / ўсого з´ми 

|
мали / б

|
ринV′і 

наро
|
били

і
 з о

|
вечого 

|
сыра // 

|
добре 

|
было там 

|
жыти / 

|
дуже нам 

|
добр′і там 

|
было 

|
жыти // ну а по

|
тому нас пресе

|
лыли / пресе

|
л′али нас на

|
раз′і хто хт′іў / а по

|
тому 

му
|
сово / і ўс′іх нас повиво

|
зили //  

▪▪▪ 

п‟іў
|
тора к‟іло

|
метра 

|
было од нас / ми 

|
ходили ўсе но

|
сили йа

|
годы / ґ

|
ри

і
бы / там 

|
были 

|
пани / ку

|
рорты ў нас 

|
были / 

|
была 

|
тота Ш

|
чава / 

|
така п‟ід 

|
такым 

|
дахом // 

там па
|
нове прихо

|
ди

і
ли на ку

|
рорта і 

|
п‟іли 

|
тото / так пам

|
йатам с

|
такан і 

|
таком 

т
|
рубком / то с′і

|
дали 

|
соб‟і 

|
пили л′іку

|
валис′′а / ў нас 

|
были л′іку

|
вал′ны 

|
воды / 

|
были 

аж тро
|
йакы 

|
воды / шо л′іку

|
вал′ны // і нам да

|
коĭ жал′ за тамти

|
ма наши

|
ма 

стра
|
нами

і
 / ґ

|
ри

і
б‟іў ўс′і

|
л′акых 

|
росло / з′′

|
в‟іры ў 

|
тотых 

|
л′ісах 

|
было // і так / 

|
закоǐ 

йа 
|
была два 

|
разы ў 

|
Пол′шчи // 

▪▪▪ 

нас за
|
везли пересе

|
лили на С

|
тал′інску 

|
област / 

|
тата йуж не 

|
было / бо 

|
тато 

нам г
|
мерли і ми з 

|
мамом б‟і

|
дакы п

|
йатеро д′і

|
теǐ / х

|
лопц′іў трох 

|
было ма

|
лен′кых і 

йа чет
|
верта / а 

|
сестра 

|
вышла 

|
замуж / йуж в‟і

|
д:алас′а / і ми там 

|
жыли ў 

|
так‟іǐ 

|
хат′і п‟ід со

|
ломом по

|
тому г

|
ночи 

|
ц′ілу н′іч нас сторожу

|
вали бо не х

|
т′іли нас 

пус
|
тити з

|
в‟ітам / а мы заб

|
ралы шчо 

|
могли до рук / иш

|
че наǐ

|
молотчиǐ маў два і 

п‟іў 
|
рока та й шче 

|
його т

|
реба 

|
было 

|
нести // 

|
ишли з´ме т

|
рицет к‟іло

|
метр′іў 

|
п‟ішком / с

|
к‟іл′ко ми мог

|
ли за

|
нести на п

|
лечах? //  

▪▪▪ 

Про село і річку  

з
|
горы се

|
ла 

|
видно 

|
р′ічку 

|
Попрад // 

|
така ши

|
рока 

|
р′іка / а на тим 

|
боц′і 

|
р′ікы 

жыли ми укра
|
йінц′і / 

|
тоты рус

|
накы нас 

|
н′іби з

|
вали / а по 

|
тамтим 

|
боц′і по 

д
|
ругым Чехосло

|
вакйа / сло

|
вакы 

|
жыли // 

|
они 

|
такы 

|
были 

|
л′уде 

|
маǐже йаґ і мы / лем 

т
|
роха 

|
мова і

|
накша йіх т

|
рошка 

|
была // перехо

|
дили з мо і 

|
через 

|
р′іку мож 

|
было 
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п
|
реĭти так ж / де п

|
литша 

|
вода / то так // а йак 

|
така 

|
была ши

|
рока / то 

|
такыĭ 

м‟іст быў / шо на тот м‟іст т
|
реба 

|
было п

|
ропуск 

|
мати / бо там 

|
была Сло

|
вакийа / 

а ту 
|
была 

|
Пол′шча //  

▪▪▪ 

Про будову хати на Лемківщині 
 

|
вигл′ад / дереў

|
йаниĭ // выг

|
л′ады дереў

|
йаны // із де

|
рева 

|
были 

|
хаты / 

|
хыжи з ме 

з
|
вали / п‟ід ґон

|
тами нак

|
рыти / 

|
або п‟ід бл′а

|
хами / під б

|
л′ахом / п‟ід ґон

|
тами / 

п‟ід
т
 со

|
ломом не 

|
было / не было ў нас солом

|
йаных хат //  

так 
|
фаǐно вигл′а

|
дала што йак 

|
было 

|
заǐти до неǐ / йак п

|
риǐшоў 

|
такы до нас 

там / та з´ме му ка
|
зали / а чом не ǐ

|
дете 

|
дал′і? // та де бы йа та

|
кыма но

|
гами

і
 

там і
|
шоў // йак мы так ч‟іс

|
тен′ко ў 

|
хат′i 

|
мали / п‟ід

|
лога 

|
была б‟і

|
лен′ка ви

|
мыта 

|
така йуж аж 

|
жоўта / ў 

|
хатах / 

|
мали з ме шчикату

|
рену 

|
хату / 

|
фаǐно об

|
разы / 

ф‟і
|
ранкы на 

|
в‟ікнах / 

|
шафа ў 

|
хат′і / св‟іт

|
лиц′а і пе

|
карн′а // пе

|
карн′а з

|
вали 

|
тоту 

што с′а си
|
д′іло г н′і і ва

|
рило 

|
йісти / і 

|
йілос′а там / ст′іл быў / пос

|
тел′і 

|
были с

|
пали 

// а д
|
руга 

|
хата 

|
была / з

|
вали св‟іт

|
лиц′а / там ўже 

|
малы 

|
лахы 

|
такы на с′′в‟а

|
точны 

там 
|
шафа 

|
была / і 

|
тоти пос

|
тел′і 

|
л′ішка посте

|
лены так / там шо с′а не с

|
пало 

там пе
|
рины 

|
новы / по

|
душок / так 

|
фаǐно з ме 

|
мали // сад 

|
вел′ки з ме 

|
такы 

|
мали / 

с
|
ливкы / 

|
йабка / г

|
рушкы // йа 

|
была два раз ў 

|
Пол′шчи / то раз йем 

|
была там с′а 

посмот
|
рити то лем так 

|
л′ісом йуж за

|
росло ўс′о і так // ў пе

|
карн′і шпар

|
г‟еты / 

хл′і
|
бови пйец с′а зваў / а 

|
тото 

|
кухн′а ту та шпар

|
г‟еты з

|
вали / ш

|
парг‟ет // 

|
были 

|
горц′і / не ба

|
н′акы / а 

|
горц′і // н′іж / кос

|
туркы у нас не 

|
было//  

 

Гурей Костянтин, 1936 р.н.,  

місце народженння – с.Солотвини,  

Новосандецький повіт, місце проживання – 

м. Монастириська Тернопільської обл.  

 

Про школу на Лемківщині 

в 
|
йедним к

|
л

·
ас''і ў

|
чыли с''а 

|
пару к

|
л

·
ас''іў // зо

|
шытиў мы не 

|
малы / а 

|
малы 

|
дошку і пы

|
салы ри

|
с''іком / 

|
рыс''ік то та

|
к‟е йак бы по

|
в‟істи / йак с бата

|
реǐки 

ў
|
з''ати цеǐ 

|
вуг‟іл' і по 

|
дошц'і / по 

|
матов‟іǐ 

|
дошц'і пи

|
саты ри

|
с''іком // 

|
зошыти мы 
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|
маǐже ни 

|
мали / к

|
ныжка там 

|
была йед

|
на на 

|
дек‟іл'ка / а пери

|
важно ў

|
чытел' 

|
читаў / там пов‟і

|
дали / то ǐ так // 

А чи карали дітей? 

оǐ ка
|
рали! // ше ǐ 

|
добре ка

|
рали / йак би шос' та

|
ке // йа сам 

|
нав‟іт' д'іс

|
таў 

|
дек‟іл'ка // 

|
палка / 

|
начит' ў

|
чытел' маў та

|
ку па

|
лиц'у / і вот йак йа нислух

|
н'аниǐ буў 

а
|
бо наш

|
кодиў / на по

|
руч‟і або на 

|
гору в 

|
кут'і кл'а

|
каты // 

|
били 

|
сил'но 

|
нав‟іт' / йа 

би ска
|
заў 

|
начит // то так не

|
мож пов‟іс

|
ты / ну йак ни 

|
виўчыў у

|
рокы / то 

|
п‟ісл'а 

у
|
рок‟іў / 

|
п‟ісл'а за

|
н'ат' залышалы 

|
жебы ў

|
чытыс'а // ну а по

|
том ко

|
рову 

|
пасты // 

ў нас госпо
|
дарка йак вам по

|
в‟істы 

|
була не 

|
дуже аш 

|
вел'ка // ну 

|
було с

|
к‟іл'ки дес' / 

чо
|
тыры ко

|
ровы / дв‟і 

|
пары 

|
конеǐ / ґа

|V'іна / тоǐ кур було 
|
поўно // буў с

|
луга йа

|
киǐ 

ро
|
биў 

|
начит / на госпо

|
дарц'і // а 

|
тато ф‟ійакру

|
ваў // буў / 

|
пара 

|
конеǐ / 

ф‟ійа
|
к‟ерки / а ў 

|
зиму 

|
санкы // 

Що таке фіякерка? 

ф‟ійа
|
керка / а во то йак

|
шо 

|
коло 

|
Оперного те

|
атру 

|
воз'ат' т'і ф‟і

|
акры / то 

ф‟і
|
йакры 

|
начит' / то ф‟і

|
йакры // та

|
киǐ 

|
пов‟із / і 

|
кон'і / 

|
начит' // то ф‟ійа

|
керка / 

ну 
|
зам‟ісц″ так

|
с'і // 

|
зарас так

|
с'і / а 

|
ран'че то ни 

|
було 

|
машин / 

|
али то та

|
ко 

ф‟і
|
йакрами 

|
начит // 

Розповідь про вечорниці 

йак по
|
чаўс'а / почи

|
наўс'а п‟іст р'ізд

|
в‟аниǐ / то бу

|
лы ве

|
чыркы / 

|
начит ў 

|
сел'і // 

там зби
|
ралис''а ўс''і 

|
ж‟інкы п

|
р'асти а

|
бо п

|
лести / ну і х

|
лопц'і там прихо

|
дили / 

|
начит / то // ве

|
село 

|
було / 

|
начит // але п

|
йанкы там ни 

|
було / там ни 

|
пылы / 

жарту
|
валы / ґа

|
далы / про с

|
войу 

|
б‟іду / чи хва

|
лилис''а / і так 

|
дал'ше / но а йак же 

ш 
|
перид с″

|
в‟атами / то йуж 

|
были / так во йак ска

|
зати // то зро

|
были та

|
кыǐ 

об
|
р'ад / хо

|
дили х

|
лопц''і / 

|
д'іти / та

|
к‟і // кол'аду

|
вали / пропов‟і

|
дали / йак би 

вер
|
теп //     

Гурей (Пеляк) Стефанія, 1930 р.н.,  

місце народженння – с.Солотвини, Новосандецький повіт,  

місце проживання – м. Монастириська Тернопільської області  

Про прикрашання ялинки  

нап
|
рим‟ір / 

|
ц'ілиǐ п‟іст ста

|
райут'с''а 

|
д'іти назби

|
рати со

|
б‟і / шоб чим 

|
мати 

ўб
|
рати йа

|
лынку / то пот

|
рафило // ў нас нап

|
рим‟ір бу

|
ло 

|
вос'меро д‟і

|
теǐ/ а

|
ле йак 
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поста
|
виў ў ко

|
робку чеко

|
л'аду йа

|
кус' там на йа

|
линку / йі 

|
н'іхто не 

|
рушиў / 

|
н'іхто 

йі не 
|
рушиў // о

|
на сто

|
йала / аж п

|
риǐшло на С''в‟а

|
тиǐ 

|
веч‟ір / пред 

|
вечором / 

|
п‟ішоў брат на с

|
войе / до с

|
вого 

|
л'ісу / і пери

|
важно ви

|
рубували йа

|
линку / ни 

сме
|
речка / а йа

|
лынка // йа

|
лынку / і то

|
ту йа

|
лынку при

|
носиў до хыж / ў 

|
хыжы йі 

ўби
|
рали // ўб

|
ралы йа

|
лынку / на 

|
кождіǐ йа

|
лынц''і 

|
мало 

|
буты два

|
наǐц'іт с'

|
в‟ічочок 

// специ
|
йал'н'і с'

|
в‟ічечкы 

|
были с та

|
ком п‟ідс

|
таўком / шо во

|
на с''а ўпи

|
нала / та йак 

|
терас шо мы 

|
в‟ішамы 

|
лахы / 

|
але оно ж 

|
мало та

|
к‟е гн'із

|
дечко роб

|
лене / і ў тым 

гн'із
|
дечку 

|
было спец

|
йал'не на с''

|
в‟ічку //  

▪▪▪ 

Про миття на річці перед Святвечором 

но то
|
д'і 

|
перид 

|
самом ве

|
чер'йом вечер'ом 

|
д'іти ўс'і 

|
бос''і // нас от 

|
хыжы до 

|
р'ічкы / 

|
було 

|
метр'іў т

|
риста / то ми ле

|
т'іли 

|
бос''і по сн'і

|
гу 

|
митис'а / п‟ід / на 

|
гучку / бо там 

|
вода 

|
тече / нази

|
валы 

|
ґучок та

|
киǐ во / там с'а п‟ід тим 

|
ґучком 

|
мылы // йака бы не 

|
была темпера

|
тура / ў

|
шытке 

|
д'іти ле

|
т'іли 

|
босимы / 

приле
|
т'ілы до хыж / ноги ст

|
р'іпалы на д'і

|
духу / ўже при

|
неслы до хыж 

|
д'ідух 

со
|
лому // но і ст

|
р'іпалы 

|
ногы / 

|
ногы па

|
шылы / 

|
але 

|
д'іты 

|
былы зд

|
раво / н'іхт 

н'і
|
кому ни пош

|
кодило // і так ўже с'і

|
дали тоў

|
д'і до ве

|
чер'і // 

▪▪▪ 

Про відсутність дитинства на Лемківщині 

|
с:амого 

|
малку до 

|
самого 

|
того 

|
д'іти ни 

|
мали д'і

|
тин'ства / н'і

|
йакого / бо 

|
кожде 

|
мало св‟іǐ о

|
боўйазок і с

|
войе за

|
н'ат'а // от 

|
нав‟іт' не 

|
можу 

|
соб‟і та

|
к‟е 

зга
|
дати 

|
жебы йа / 

|
така 

|
була ўсе за

|
баўка 

|
Шукам-

|
пукам / 

|
тераз шо ўгл'а

|
дайут / 

то йа с'а не 
|
мала ко

|
ли п‟і

|
ти ба

|
вити / бо 

|
булы 

|
менч‟і за 

|
мене 

|
д'іти / йа 

|
мала йіх / 

йа н'і
|
коли не 

|
мала 

|
в‟іл'ност'і та

|
койі йак йа по

|
вин:а 

|
була йійі 

|
мати // йак 

|
тераз 

|
наш‟і 

|
д'іти / шо 

|
майут / до пйат

|
нацат' 

|
рок‟іў 

|
воно 

|
нима н'і

|
чого / н'і

|
йакого 

о
|
боўйаску // а 

|
тод'і н'е // і од:а

|
валис'а 

|
дуже с

|
коро / пйат

|
нацат ш‟іс

|
нацат 

|
рок‟іў 

/ іш
|
ла ў чужы

|
ну / на д

|
руге 

|
село / на д

|
ругу госпо

|
дарку / ўс'о / то ди

|
тинс'тво по 

ўс'ому // 
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▪▪▪ 

А було, що не жінка йшла до чоловіка в хату, а навпаки? 

|
Р'ітко 

|
дуже // 

|
она ǐшла за не

|
в‟істку / а в‟ін ǐшоў за 

|
з'ат'а // 

|
але то бу

|
ло 

та
|
кого 

|
р'ітко // ў нас ни 

|
було та

|
кого / ў нас ўсе ста

|
ралис'а так шо ли

|
шалис'а // 

нап
|
рим‟ір нас бу

|
ло ос

|
меро / але 

|
кожде / 

|
кождому ста

|
ралис'а о

|
тото 

|
поле 

|
дати 

|
тоб‟і / о

|
тото 

|
поле 

|
дати 

|
тоб‟і / 

|
тото 

|
тоб‟і / а тот с'а ли

|
шаў / 

|
добре // 

обоўйас
|
ково ли

|
шаўс'а 

|
дома х

|
лопец' // 

|
хыба бы ни 

|
було х

|
лопц'іў / 

|
ц'ілком бы 

|
сам‟і 

д'іў
|
чата / ото

|
д'і хтос' за 

|
з'ат'а // пери

|
важно ли

|
шали 

|
дома на госпо

|
дарц''і 

х
|
лопц''іў // 

▪▪▪ 

Про підготування до випічки хліба 

о
|
то йе хл'іп пери

|
важно 

|
пекли / то йе 

|
к‟істо ви

|
м‟ішували // ў нас нап

|
рим‟ір 

|
ніхто ни 

|
м‟ішаў хл'іп ру

|
ками // о

|
це 

|
була ло

|
патка йа

|
ком м‟і

|
шали // ў нас хл'іп буў 

йар
|
чаниǐ / в‟ін не буў та

|
киǐ гус

|
тиǐ йак тут / пше

|
ничниǐ / а в‟ін буў 

|
р'ітчиǐ / йо

|
го 

|
кождиǐ ро

|
били // йак би 

|
дехто 

|
в:ид'іў жы 

|
дехто 

|
рукам 

|
м‟ішат хл'іп то це би 

по
|
зор // то би на нас ка

|
зали 

|
ган'ба! // ну а 

|
к‟істо роз

|
чын'увалы / йак з

|
выкло 

розчы
|
н'айут / а 

|
пот'ім п‟ід

|
гушчувалы / а ўже викла

|
дали / викла

|
дали тут / 

опа
|
лали / тут ўже п‟ідси

|
пали 

|
муку / к

|
лали ку

|
сок 

|
к‟іста / опа

|
лали і на ло

|
пату до 

|
пеци са

|Uали // 

 ▪▪▪ 

 Розповідь про кажанів 

мыш
|
перґач / то йе зви

|
чаĭниĭ птах // в‟ін 

|
л′ітат 

|
вечер 

|
п‟іс′л′а за

|
ходу 

|
сон′ц′а і 

в‟ін 
|
л′ітат 

|
дуже 

|
ниско 

|
пом‟іж 

|
хыж‟і // йаґ в‟ін 

|
заĭде / фсе с′′а с′′м‟і

|
йали з 

|
д′іўчат / не |

с′′іди 
|
доўго / 

|
бо йак т′і тоĭ мыш

|
перґач за

|
л′ізе до во

|
лос′а / то 

|
пот′ім 

|
його не ви

|
т′агнеш // 

|
оны 

|
жыли п‟іт стри

|
хами / пере

|
важно ф 

|
хыжах п‟іт 

стри
|
хами // 

|
жыли 

|
т′іл′ки п‟іт стри

|
хами / 

|
дуже бо

|
гато йіх 

|
жыло ф сто

|
долах / 

ф со
|
лом‟і в 

|
л′уде

и
ĭ // 

|
оны 

|
были на по

|
доб‟і 

|
совы / дн′ом не л′і

|
тали / дн′ом си

|
д′іли / а 

ве
|
чором л′і

|
тали і г

|
ночи // а зи

|
мойу йіх 

|
было 

|
менше за

|
м‟ітно / 

|
може 

|
вони ĭ 

л′і
|
тали вечо

|
рами / проле

|
т′іли та ĭ 

|
п‟ішли та ĭ 

|
майже 

|
його не 

|
было 

|
видно //  
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▪▪ 

Про будні  

йаґ д′іў
|
чата / то от четвер

|
га п

|
лели ко

|
с′ічкы / бо 

|
мали 

|
волоз 

|
доўгиĭ / ко

|
с′ічкы 

п
|
лели / 

|
жебы быў куче

|
р′авиĭ 

|
волос // то т

|
реба 

|
было 

|
кожну ди

і|
тину т′іĭ 

|
мам‟і 

по
|
мити / поче

|
сати / зап

|
лести / а йаґ 

|
была 

|
сестра с

|
тарша / то ўже п

|
лела 

|
йедна 

д
|
руг‟іĭ / але то 

|
было 

|
таке 

|
жит′а // а 

|
мали нап

|
рим‟ір два

|
цет пйат 

|
морґ‟іў 

|
пол′а / 

і поп
|
робуĭ / і зо 

|
шист ко

|
роў три 

|
рази дн′а видо

|
йіти т′іĭ 

|
мам‟і і 

|
п‟іти на |

поле / і 

зро
|
бити 

|
чого там 

|
йе // ф коли

|
санкы б

|
рали ди

і|
тину с:о

|
бойу от са

|
мого 

|
малку на 

|
поле / к

|
лали 

|
до тоĭ коли

|
санкы // чи 

|
оно пла

|
кало / чи н′іт / 

|
она 

|
мала 

|
т′іл′кы 

|
того 

|
часу / 

|
шоби 

|
його накор

|
мити / а 

|
решту 

|
оно йуж 

|
мало 

|
само 

|
наĭти йа

|
кысу 

|
соб‟і 

за
|
баўку // і 

|
тому 

|
нашим 

|
л′уд′ам не 

|
було таґ аж 

|
лехко / але 

|
р′іўно ж тим 

пор′іў
|
н′ати з 

|
нашим по

|
в‟ітр′ам і с тим 

|
шыткым / то 

|
зараз пор′іў

|
н′ан′а 

|
не

и йе // 

|
може 

|
было 

|
само ф‟і

|
зично 

|
т′ашче / але кул′

|
тура 

|
была в нас // на 

|
кожде с′′

|
в‟ато 

схо
|
дилис′а // 

|
л′уди нап

|
рим‟ір 

|
перед кож

|
ними р′ізд

|
в′аними с′′

|
ва′тами схо

|
дилис′а / 

|
были ве

|
ч‟іркы // 

|
кожниĭ 

|
веч‟ір 

|
ишли д′іў

|
чата / х

|
лопц′і // 

|
тота п

|
лела / 

|
тота 

виши
|
вала 

|
дашто / а 

|
кажда 

|
мала ро

|
боту / си

|
д′іли на 

|
тотих ве

|
ч‟ірках і ф

|
с′акы 

ан′іґ
|
доты пов‟і

|
дали / йаґ з

|
викла 

|
молод′ / але ўже на 

|
тоты ве

|
ч‟іркы 

|
мали п

|
раво не 

|
п‟іти / а 

|
п‟ішли на ро

|
боту йа

|
кысу //  

 
Дем‟янчик (Васильчак) Марія, 1939 р.н., 

місце народженння – с. Ганчова, Горлицький повіт, 

місце проживання – с. Нова Гута,  

Монастирський р-н, Тернопільська обл. 

Про страви 

Но то да
|
йес′а 

|
киснути / т

|
реба к

|
васок 

|
мати бо йак са

|
м‟і д

|
р′іжU′і / т

|
реба та 

йак 
|
пече хл′іп / тре ли

|
шити с′і к

|
васок 

|
жебы в‟ін 

|
добре 

|
викис / 

|
того

у
 

|
к‟іста но / 

|
жебы 

|
добре 

|
викис і так 

|
пот′ім 

|
добре к‟ісе

|
лиц′у / бо 

|
йакби д

|
р′іжU′і во

|
на 

|
буде 

со
|
лотка / во

|
на 

|
буде ни

|
добра // ну і во

|
но по

|
кисне а 

|
пот′ім / 

|
рано / бо йа так 

|
дайу 

на н′іч ўсе 
|
жебы ви

|
к‟ісло // то 

|
оно ви

|
к‟існе 

|
пот′ім т

|
реба без 

|
марл′у про

|
ц′ідити / 

к‟іпйат
|
ку 

|
пот′ім ду 

|
того / але ду 

|
тойі 

|
мук′і в‟іў

|
с′аноǐ т

|
реба 

|
дати зо д′в‟і 

|
ложки 

пше
|
ничнойі му

|
ки / а 

|
пот′ім проц′і

|
дити / к‟іпйат

|
ку до

|
лити і поста

|
вити йак би на 

|
тих‟ім та

|
к‟ім / ле

|
ген′к‟ім вог

|
н′і би во

|
на не приго

|
р′ала // і ўс′о / і к‟ісе

|
лиц′а // 
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- А тертяні пироги як роблять? 

нат
|
рес′а бара

|
бол′і / т

|
рохи с′а 

|
йейі 

|
видусит / бо 

|
оно 

|
так‟е р′ід

|
ке / с′а 

|
видусит / то ў

|
з′ати та

|
ку 

|
кул′ку / то йе 

|
с:ира / йа зо 

|
сира ўсе ро

|
била / 

|
сира до 

сере
|
дини // то 

|
таке 

|
фаǐне // сме

|
таном по

|
лити / нак

|
рити / во

|
ни в‟ід′іǐ

|
дут / і 

|
так‟е м‟а

|
гон′ке 

|
фаǐне // 

Дзяма Степан, 1946 р.н., 

місце народженння і проживання – с. Рудно Львівської обл. 

батьки зі с.Воля Цеклинська, Ясельський повіт 
 

Розповіді про своє життя  

Гово
|
рити шос по лем

|
к‟іўскы / і ти теж знаш? / барз чи кус? // 

|
родиўс′а 

|
тис′ачу дев

|
йатсот 

|
сорок 

|
шест′ім 

|
роц′і ў´Лу

|
ганск‟іǐ 

|
области / Старо

|
б‟іл′скыǐ 

ра
|
йон / 

|
село О

|
мел′ково // там мы прожыли три м‟і

|
с′ац′і / до

|
пок‟ім 

|
тато з 

ро
|
дином ви

|
йіхаў в:о

|
линску 

|
област‟ / там про

|
жили з′ми три 

|
рокы // ў |

сорок 

деў
|
йат′ім 

|
роц′і прий

і|
хали до Л′

|
вова / до |

Рудна // з |
сорок девйа

|
того 

|
року жи

|
йеме 

по ґ|
нешниĭ ден′ ў |Рудно //  

▪▪▪ 

– А родина ваша звідки походить?  

Кра
|
к‟іўска 

|
област / ну войе

|
вудство так / бу

|
деме бес′′іду

|
вали йак 

|
оно йе / бо 

об
|
ласти не йе х 

|
Пол′шчи / а йе войе

|
вудство / 

|
пов‟іт 

|
Йасло / 

|
село 

|
Вол′а 

Цек
|
л′ін′с′ка // то деўйат

|
натцет к‟іло

|
метр′іў од |Йасла / од ра

|
йону // ту приі

|
хала і 

|
бабц′а 

|
была 

|
мойа / і 

|
мами 

|
мама і та

|
това 

|
мама // депорту

|
вали 

|
шыткых ту //  

– А в котрому році була депортація?  

ў 
|
сорок п

|
йат′ім 

|
роц′і 

|
была депар

|
тац′ійа // йа йуш з

с |
Пол′шчи 

|
йіхаў / 

|
йіхаў / 

г
|
родиўс′а на Укра

|
йіні / а з

с |Пол′шчи 
|
йіхаў //  

– А щось розповідали про депортацію?  

айаґже ж / п
|
ришли до 

|
хижы і по

|
в‟іли / 

|
мате дв‟і го

|
дини 

|
часу // шо 

|
можна 

|
було ў

|
з′ати ў 

|
руки? / нич // ўс′а госпо

|
дарка / шыт

|
ко йа

|
ке 

|
было на

|
жите // бо 

|
можна по

|
в‟істи / же 

|
сотн′і л′іт / бо Лемк‟іўш

|
чына / христи

|
йанс′ка дер

|
жава 

иш
|
че на сто д

|
вадцет пйат 

|
рок‟іў ско

|
р′іше 

|
была / йак 

|
Кийіўска Рус′ // 

|
Кийіўска 

Рус′ б
|
рала йе

|
пископ‟іў дла 

|
вис′в‟ачен′а Кийіўскойі Ру

|
с′і б

|
рала з 

|
Лемк‟іўшчини / 
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так шо кул′
|
тура там 

|
была 

|
дуже ви

|
сока і на ґ

|
нешн′іǐ ден′ йе 

|
висока кул′

|
тура// 

|
йіжUу 

|
досит′ 

|
часто на 

|
Лемк‟іўски 

|
ватри / с′і 

|
л′уди зйіжU|

айут з ц′і
|
лого с

|
в‟іту / 

барз йе 
|
гарн′і // наVви

|
чаǐно ме

|
н′і 

|
шитко по

|
дабат / 

|
йешче би 

|
така мож

|
лив‟іст′ 

|
была 

|
йіздити 

|
кажди р′ік / 

|
было 

|
ишче 

|
л′іпше / але не ўсе мож пройі

|
хати / але йак 

|
йіду задово

|
л′ін′а мам барVо ве

|
лике //  

– То вас виселили спочатку в Луганську область?  

так о
|
ни розшма

|
рили наш 

|
нар′ід по 

|
ц′іл′іǐ Укра

|
йін′і // ста

|
ралис′а так 

порозки
|
дати / шоб 

|
л′уде не мог

|
ли с′а скомпану

|
вати до

|
купи / порозшма

|
рали / але 

|
л′уде 

|
такы 

|
были шо з До

|
нецкойі области до Л′

|
вова коро

|
вами 

|
йіхали 

|
таку дал′ // 

йі
|
хали і доби

|
ралис′а / бо ду

|
мали же 

|
вернутс′а 

|
дом‟іў / но так с′а не с

|
тало / йак би 

с′а х
|
т′іло / 

|
але // ў

|
шиткых 

|
виселили / 

|
ц′іле 

|
село // 

|
наше 

|
село 

|
было 

|
шитко на 

С
|
ход′і / а 

|
пот′ім позйі

|
жалис′а / наǐ

|
б‟іл′ше йе на Тарно

|
пол′у // то 

|
кажут′ / то йе 

лем
|
к‟іўска сто

|
лиц′а //  

– А хтось залишився на Сході ?  

не йе н′і
|
кого / не йе абсо

|
л′утно н′і

|
кого / а не 

|
йедно 

|
живо ду

|
ши там не йе // 

|
мене 

|
было три 

|
сестри і брат / пйі

|
теро нас 

|
было / ли

|
шилос′а нас т

|
ройе // 

|
сестра 

г
|
мерла / 

|
йедна 

|
мала ш

|
тир′і 

|
рокы / 

|
йедна 

|
мала пйа

|
десат // нас ли

|
шилос′а т

|
ройе / 

мам б
|
рата з пй

|
десат д

|
ругого 

|
року / 

|
сестру з пйа

|
десат пйа

|
того і йа 

|
с:орок 

шес
|
того // 

|
мама 

|
мойа прожила в‟ісемде

|
сат 

|
маǐже с′ім 

|
рок‟іў / 

|
тато с′ім

|
десат 

|
йеден // 

|
бабц′а 

|
доўго 

|
жыла / 

|
мала в‟ісем

|
десат 

|
в‟ісем / а та

|
това не знам 

|
к‟іл′ко 

|
мала / бо на Во

|
лин′у она г

|
мерла / йа ишче быў 

|
мали //  

▪▪▪ 

– Кажуть, що лемки довго живуть…  

таґ йест / бо йа мам 
|
ц′оц′у / йій на ґ

|
нешни ден′ дейа

|
десат 

|
семи р′ік і йа вам 

|
пов‟ім она йаґ 

|
йеде зо

|
заду / то по

|
дивишс′а / то би не 

|
пов‟іў же йій с

|
т′іл′ки 

|
рок‟іў 

/ так йеде / не 
|
йеде як с

|
тара л′у

|
дина / а 

|
йиде так барз р′іў

|
н′іцко о так 

|
ходит′ // 

|
йедно 

|
б‟іда же не чуйе / не 

|
чуйе б‟ідна / а так 

|
шитко 

|
хоче з

|
нати / 

|
шитко 

пам
|
йатат / шо 

|
было г моло

|
дости // йак п

|
риǐдеш / то 

|
буде пов‟і

|
дала годи

|
нами / 

|
она 

|
шитко пам

|
йатат / деўйа

|
десат 

|
семиǐ р′ік //  



273 
 

– А як ви спілкуєтесь з братом і сестрою?  

а йак хо
|
чеме / хо

|
чеме по лем

|
к‟іўскы / хо

|
чеме по укра

|
йінскы / мо

|
жеме по 

|
пол′скы //  

– А де вони жиють ?  

а мы 
|
шиткы 

|
разом жи

|
йеме // 

|
мойа 

|
хыжа / 

|
сестри і б

|
рата / 

|
йеден р′ад 

|
шитко //  

– Багато переселенців там є ?  

йе / йе дос / ў 
|
Руднім йе дос // там ко

|
лиси пан маў пар

|
цел′ійу / пар

|
цел′ійа то 

тери
|
тор′ійа с′а нази

|
вали / то там 

|
жыли 

|
маǐже в‟ісем

|
десат пйат про

|
цент′іў 

|
сами 

|
лемкы // 

|
жыли с

|
тари і 

|
шиткы пог

|
мирали йуш / не йе с

|
тарих / йе

|
дина то 

|
ц′отка / 

|
йак‟і деўйа

|
десат 

|
семи р′ік 

|
ишче жи

|
ва / а йуж с

|
тарих / то йуж не йе 

|
н′ікого // иш

|
че йе ро

|
дина на Тарно

|
п‟іл′шчин′і / то по та

|
тов‟і 

|
л′ін′ійі / а так 

|
шиткы поотхо

|
дили // йак 

|
буде по лем

|
к‟іўскы / то буде так с′а бес′іду

|
вало / 

Д
|
з′ама Ш

|
тефан / бо так пов‟і

|
дали г нас // йешче што?  

▪▪▪ 

– Як ви сюди приїхали, то як сприймали тут лемків-переселенців?  

йа би не 
|
пов‟іў же по

|
гано / нор

|
мал′н′і / барз ц′і

|
каво 

|
йедно же 

|
они 

|
потим 

|
сами наў

|
чилис′а по лем

|
к‟іўскы бес′іду

|
вати по нас // 

|
лемкы 

|
л′уди х

|
перты / 

|
они с′а 

с
|
вого три

|
майут // 

|
добр′і пов‟і

|
дам? // йак 

|
село 

|
жыло / то 

|
село 

|
было йак 

|
йедна 

ро
|
дина // і то 

|
кажде 

|
село 

|
было 

|
таке / йаґ 

|
йедна ро

|
дина // на 

|
замок ш

|
тоси 

запе
|
рати / 

|
н′іхт нич не за

|
пера // йак ка

|
зали на с′′

|
к‟ібку / аби пес не 

|
заǐшоў та 

|
в‟ітер не отвориў // зло

|
д′ійі не 

|
было / 

|
была 

|
дуже ви

|
сока кул′

|
тура рел′і

|
г‟іǐна // раз 

рел′і
|
г‟іǐна кул′

|
тура ви

|
сока / то йуш там 

|
нихто не 

|
може нич ўк

|
расти / вихо

|
ван′а 

не то //  

▪▪▪ 

– А в радянські часи ходили до церкви ?  

а
|
йакже ж / у нас там 

|
була 

|
церква / 

|
была і йе // але сп

|
рава ў т′ім / же то

|
ти 

к
|
с′онVи 

|
были с

|
таўленики каге

|
бе / то 

|
нар′ід до них с′а так не маў то теп

|
лоти / бо 

ро
|
зум‟іў же / до с

|
пов‟ід′і 

|
л′уди не хо

|
т′іли хо

|
дити / бо 

|
виспов‟ідашс′а / а 

|
заўтра 

нев‟і
|
домо / што з 

|
тобом 

|
буде // 

|
але с

|
войі с′′

|
в‟ата в

|
шиткы / 

|
йакы 

|
были / 
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шану
|
вали і ша

|
нуйут // те

|
пер то ўс′і зби

|
райутс′а ў 

|
церкв‟і / 

|
майем ўже с

|
войу 

|
церкву / гур

|
туйутс′а // ў 

|
Рудн′ім 

|
была правос

|
лаўна 

|
церква // ну йа 

|
ходиў по 

ве
|
ликых с′′

|
в‟атах / на 

|
Паску і на 

|
Р′іздво // а 

|
тепер хоUу 

|
каждойі не

|
д′іл′і бо мам 

с
|
войу 

|
церкву і знам же / йак п‟ідеш до спо

|
в‟іди шо кс′он

|Vов‟і 
|
пов‟іш / то так о

|
но і 

|
буде // 

|
нихто там не / проб

|
лем н′і

|
йаких не 

|
будеш маў //  

▪▪▪ 

– Розкажіть про своє дитинство?  

в пйа
|
десат тре

|
т′ім 

|
роц′і 

|
п‟ішоў до 

|
першо к

|
л′аси / ў ш‟із

|
десат чет

|
верт′ім 

за
|
к‟інчиў йеди

|
нацет // 

|
пот′ім с′а вчиў у

|
чилишча маши

|
н′іст′і електро

|
воз′і // 

за
|
к‟інчиў п‟і

|
шоў до 

|
воǐска / 

|
воǐску быў шо

|
фером // а з 

|
воǐска п

|
ришоў і так 

|
п‟ішоў 

шо
|
фером по ґ

|
нешн′і ден′ / йуш 

|
буде 

|
сорок 

|
рок‟іў на 

|
весну йак шоферуйу // 

по
|
дабаца м‟і то

|
та ро

|
бота / бо 

|
жебы йей доб

|
ре ро

|
бити / то т

|
реба йей л′у

|
бити / 

праў
|
да? // ў ш‟із

|
десат де

|
ўйат′ім 

|
роц′і о

|
жениўс′а / два

|
нацатого 

|
червн′а // мам 

|
сына с′імдеса

|
того 

|
року / 

|
дочку с′ім

|
десат тре

|
того // мам пе

|
теро о

|
нук‟іў / три 

хлоп
|
чиска і д

|
войе д′іўча

|
тисок / наǐс

|
тарша пйатнацити

|
л′ітна / наǐ

|
менши иш

|
че не 

|
ходит // 

|
мойа дру

|
жина з 

|
бойк‟іў / а

|
ле дос б

|
лизко од 

|
нашо гра

|
ници лем

|
к‟іўско 

неда
|
леко // до 

|
речи там йе 

|
село 

|
Лисаво / те су

|
с′′ідн′е / то там т

|
реба 

|
было би 

иш
|
че досл′і

|
дити / 

|
они лем лем лем бес′і

|
дуйут і 

|
таку 

|
майут по

|
зиц′ійу т

|
верду / йак 

|
лемкы // там йак би 

|
недай 

|
Боже х

|
тоси 

|
чужи п

|
ришоў і хот′іў йа

|
кысу зро

|
бити 

|
б‟іду / то 

|
они зл′і

|
талис′а йак во

|
рони 

|
шиткы йуш тут до

|
йеден // а йак 

|
буде 

|
йіхаў 

ма
|
шином / і 

|
буде в‟ід′іў же ти с

|
тойіш / 

|
жебы не маў де поса

|
дити / то на дах т′а 

по
|
садит / а та не 

|
лишит // йа не досл′іUуваў / 

|
але 

|
думам / же 

|
они т′іж 

|
майут 

ко
|
р′ін′а 

|
наше / 

|
наше // чоло

|
в‟ік 

|
лемко / 

|
ж‟інка лем

|
кын′а / а 

|
д′іти лем

|
чата //  

▪▪▪ 

– А ми чули ще форму жіночу лемканя?  

а сп
|
рава х т′ім же йак і ў 

|
кажд′ім 

|
сел′і і на Укра

|
йін′і йе с

|
войа го

|
в‟ірка // в 

|
йедн′ім 

|
сел′і бес′і

|
дуйут / 

|
можут по

|
в‟істи барз 

|
добр′і / а г 

|
інш‟ім 

|
можут 

по
|
в‟істи 

|
дуже 

|
добр′і // р′із

|
ниц′а йе / неве

|
личка / но 

|
але 

|
йеден дру

|
гого розу

|
м‟ійе // 

г нас пов‟і
|
дали 

|
в‟ікно / а г д

|
руг‟ім 

|
сел′і 

|
выгл′ад //  
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 Землянська Катерина, 1928 р.н.,  

місце народженння – с. Вороблик, Кроснянський повіт 

місце проживання – с. Басівка Львівської обл.  

мы 
|
жили в 

|
горах / 

|
у´нас 

|
дуже 

|
было ве

|
село / 

|
д′іўкы і па

|
р′ібкы хо

|
дили 

|
пасти ху

|
добу // мо

|
лодих х

|
лопц′′іў і 

|
д′іўчат ли

|
шали 

|
пасти ху

|
добу, а с

|
тарши 

|
ішли 

ок
|
ремо / 

|
до´них прихо

|
дили па

|
р′ібкы 

|
іще з´дру

|
гого 

|
села / та´й 

|
было ве

|
село // 

г´не
и|
д′іл′у ста

|
ралис′′а / 

|
жебы 

|
мама і 

|
тато 

|
пасли ху

|
добу / бо г´|

не
и
д′іл′у 

|
были 

|
тан′ц′′і // вс′і 

|
ішли на 

|
тан′ц′′і // приі

|
хала му

|
зика з´дру

|
гого 

|
села // прихо

|
дили на 

|
тан′ц′і фра

|
йіре з д

|
ругих 

|
сел′іў // 

|
сам‟і па

|
р′ібкы не б

|
рали танц′′у

|
вати 

|
д′івок // 

|
т′іл′ки 

|
наши па

|
р′ібкы виби

|
рали 

|
л′іпших 

|
д′івок / 

|
котра г

|
м‟ійе 

|
гарно танц′′у

|
вати / 

|
была к

|
расна / 

|
котра 

|
така не задри

|
пана і да

|
вали йім танц′′у

|
вати // 

|
тод′і 

|
коли 

|
наши па

|
р′ібкы 

|
ішли 

|
до´них танц′′у

|
вати / 

|
то йім 

|
тиж виби

|
рали і да

|
вали с

|
войіх 

|
д′івок танц′′у

|
вати // але 

|
было так / 

|
йака 

|
д′іўка  не 

|
мала кава

|
л′ера / то 

|
могла 

танц′′у
|
вати 

|
йедин / д

|
ругиǐ 

|
танец / а 

|
котра 

|
мала / то с′′а бо

|
йала / 

|
жебы йеǐ не 

|
лишиў // 

|
то так с′′а знайо

|
мили і с′′а од:а

|
вали / 

|
в‟іно с′′а з

|
вало // 

 

 Коновал Василь, 1927 р.н.,  

місце народженння – с. Біла Вода, Новоторзький повіт 

місце проживання – с.Липники  Львівської обл.  

 Про переселення на схід 

Приі
|
хали ту ў 

|
сорок п

|
йат′ім / ў 

|
сорок п

|
йат′ім // приі

|
хали ту на

|
доўго // ма

|
йе 

с та ш‟іс
|
надц′ат 

|
рок‟іў / йак с ти ту приі

|
хали // та де ми з

|
нали же нас 

|
будут 

вига
|
н′ати // 

|
приǐшли йак‟і ком‟і

|
сари // при

|
везли нас там ў 

|
село // ў 

|
Зимніǐ 

|
Вод′і 

були с ти / намов
|
л′али запису

|
вати // та н′і

|
кого та

|
кого не 

|
було // 

|
к‟іл′ко 

|
л′удеǐ 

зго
|
дилис′а з′і 

|
села виі

|
хати на сх‟ід / п‟іў 

|
села // та дес′ та дес′ з′і сто 

|
родин 

виі
|
хало // ў 

|
Нов‟ім 

|
Сочу /

 |
ф′ірами в‟ід

|
везли до 

|
Нового 

|
Сочу // то шо з′іс

|
тавили то 

ўс′і на 
|
один 

|
пойізд / т′і шо з′і 

|
села // Ворохорог

|
радс′ка 

|
област′ с

|
танц′ійа 

Сверд
|
лоўка / те

|
пер Лу

|
ганс′ка / Лу

|
ганс′ка / та // Б‟ір′у

|
ково // а ра

|
ǐон буў 

Сверд
|
лоўс′киǐ // нас при

|
везли ў се

|
ло / там 

|
было ш‟іст′ кол

|
госп‟іў // то 

|
село було 

ве
|
лике // нас 

|
дали на кол

|
хозниǐ дв‟ір / там 

|
були те

|
л′ата / то те

|
л′ат 

|
дали до 

|
стаǐни / нам 

|
дали то

|
то 

|
пом‟іж ха

|
тами / 

|
сестри брат ше мо

|
лодш‟і 

|
були // 

|
н′ан′о 

і 
|
мама пла

|
кал′і // зле / жалу

|
вали / же 

|
п‟ішли // йак не жалу

|
вали / ка

|
нешно / ў 
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А
|
мерику 

|
йіздили і г

|
рош‟і зароб

|
л′ели шоб 

|
поле ку

|
пити 

|
д′іт′ам // 

|
н′ан′о до А

|
мерики 

два 
|
рази 

|
йіздиў // 

|
йіхаў 

|
поле ку

|
пили // то 

|
було 

|
перед 

|
першоǐ 

|
в‟іǐноǐ св‟іто

|
вом чи 

по // ў два
|
наǐц′атом 

|
знайу / а ше то йак

|
раз 

|
старшиǐ син наро

|
диўс′а // ў 

|
в‟іǐну не 

|
знайу / не 

|
буду гово

|
рити// 

|
Вакзал / то нас ц′і

|
ганами нази

|
вали / не 

|
л′уд′ми а ци

|
ганами // бо ми йі

|
хали на 

товар
|
н′аках / на плат

|
формах / де по

|
пало // ў Ж

|
миринц′і ми 

|
були нам повит′а

|
гали / 

ў 
|
Хвостов‟і нам по

|
чали де цо 

|
було / то пок

|
рали / бо то зло

|
д′ійі // а ми шо 

|
мали / ў 

|
хусц′і там ў 

|
йакес′ 

|
шмат:′а заўйа

|
зали і то

|
то 

|
вирвали з рук / ми приі

|
хали ту без 

н′і
|
чого // де 

|
йака ко

|
п‟іǐка с′а ос

|
тала / 

|
було приўйа

|
зане ту на 

|
груд′ах / то ше с′а 

|
хл′іба купи

|
ло / а так вихо

|
дило 

|
ўс′ако // вихо

|
дило так / же 

|
были 

|
таки 

|
часи / же 

ми / йо
|
го 

|
тато ў А

|
мерици 

|
были / але приǐш

|
лос′а по 

|
жебрах іти / а 

|
красти ми не 

ǐш
|
ли // 

|
виплакалис′а ми сл′о

|
зами по ве

|
чер′ах / але к

|
расти ми 

|
н′іхто н′і

|
чо // 

|
така 

|
була 

|
ул′іца 

|
пуста / п

|
риǐшла 

|
йедна 

|
пол′ка / вйежU ала до 

|
Пол′шчи / а нас там 

су
|
с′ід пйат чи ш‟іст 

|
родин / 

|
пришла і 

|
дивит′с′а / ми 

|
таки обмур

|
цани / 

|
д′ети 

п
|
лачут / 

|
вуши по нас 

|
ход′ат // 

|
вона 

|
каже 

|
Матко 

|
Боска 

|
л′уди 

|
добр′і / йак же ви 

|
будете жит / 

|
може і м′а 

|
таке н‟і

|
шченст′е 

|
чека там // 

|
п‟ішла при

|
несла м‟ід

|
ниц′у 

/ при
|
несла ба

|
н′ак / наг

|
р′іла 

|
воду / по

|
мити то

|
то чут′-чут′ // а 

|
пот′ім по

|
малу 

по
|
мало / 

|
тутаǐ ми 

|
п‟ішли г

|
р′адку по

|
лоти / то ми 

|
п‟ішли дес′ 

|
бул′бу п‟ідс′і

|
кати / і 

так по
|
малу / ми аж йі

|
хали з Дон

|
басу / Ворошило

|
град / 

|
тутаǐ во Лу

|
ганск // а наш 

|
р′ідниǐ 

|
вуǐко / 

|
мам‟ін брат / по

|
йіхаў 

|
перед 

|
нами дес′ ў 

|
л′утому і ў пйат

|
ницу / 

|
вони 

там поўми
|
рали / йіх на ц

|
винтару не похоро

|
нили 

|
л′уди / бо ка

|
зали / же 

|
они 

|
майут 

тих / ко
|
го на ц

|
винтару не 

|
будемо хоро

|
нити / а похоро

|
нили йіх п‟ід ц

|
винтар / п‟ід 

|
муром / пйат 

|
родин // йа пам

|
йатам же 

|
Паўла / 

|
вуǐко / Та

|
рас / П‟і

|
душко / 

|
Ол′у / 

д
|
ругого Шаўча

|
ка І

|
вана / 

|
кума / і 

|
ц′ого / хто то там з 

|
ними пойі

|
хаў / 

|
баǐка / но 

пйат 
|
родин / то 

|
добре пам

|
йатам // ўми

|
рали і там / так 

|
просто 

|
скинули ў 

|
йаму і 

ўс′о / без ні
|
йаких / хоч би со

|
лому 

|
були пос

|
лали йім / і там н′іх

|
то 

|
нав‟іт′ / 

|
нема 

|
кому там // то 

|
було ў 

|
сорок 

|
шост′ім 

|
роц′і // 

|
воно так / так / ў 

|
сорок 

|
шост′ім 

|
роц′і на 

|
весн′і / 

|
конец 

|
л′утого 

|
было // бо 

|
вони виі

|
хали і че

|
кали там 

|
л′уди / а там ў 

т′ім Лу
|
ганс′ку / то ко

|
лишн′іǐ Ворошило

|
град / там с′а зос

|
тало но тоǐ / шо не маў 

ко
|
п‟іǐки і тоǐ шо не маў 

|
кому ли

|
шити / ми 

|
було 

|
село Бер′ул′

|
кове / а тих 

|
л′удеǐ дес′ 
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С
|
тахове // приі

|
хали при

|
везли нас ў тих ва

|
гонах / 

|
везли / 

|
двойе 

|
л′удеǐ с′а загу

|
било 

по до
|
роз′і / 

|
Кодрат с′і за

|
губиў і С′ім‟і

|
л′ас Йева с′і загу

|
била // пр′і

|
везл′і нас там / 

|
вис′іпали з тих гарб / при

|
везли нас до 

|
села / йак ми спо

|
чонтку 

|
кажем / ну ўс′о ўже 

пос
|
л′ідн′а 

|
ваша с

|
танц′ійа / на  Доў

|
банц′і / 

|
висадили ўс′іх так йак тих ко

|
тоў / і 

приі
|
хали до 

|
села / н′і хат н′і н′і

|
чого // до Бер′ул

|
кова йак ми приі

|
хали / 

|
рано 

п‟ід′іǐ
|
шоў тоǐ предс′і

|
дател′ / но і 

|
декого ў сел′со

|
вет / ў кон

|
тору / до п‟ід

|
вали / 

|
таких йак 

|
парних там / 

|
декого 

|
нав‟іт до 

|
церкви с′і

|
лили // ми 

|
кажем ў 

|
церкв‟і не 

сог
|
ласн′і 

|
жити // без 

|
даху// 

 Костура (Тиханьська) Ольга, 1950 р.н.,  

місце народженння і проживання – с. Доброводи  

Монастирського р-ну Тернопільської обл.,  

батьки зі с.Мілик, Новосандецький повіт  

йа з пйад:е
|
сатого 

|
року на

|
роUен′а // ра

|
хуйу 

|
себе же йа лем

|
чыха / хоU  йем 

наро
|
дилас′а не на Лемк‟іўш

|
чын′і / але 

|
мойі ро

|
дычи наро

|
дилис′а на Лемк‟іў

|
шчын′і / 

там 
|
жыли і о

|
т:амал′ приі

|
хали с′у

|
да // таґ йіх пересе

|
лили / таґ йаґ 

|
вуǐко 

Ти
|
хан′скыǐ нам розка

|
зуйе / шо добро

|
в‟іл′но приму

|
сово // таґ і 

|
нашых ро

|
дич‟іў ту 

пересе
|
лили // 

|
оны страш

|
не пережы

|
вали за 

|
тото пере

|
селен′а // так пам

|
йатам / 

же наш 
|
тато 

|
не м‟іг 

|
соб‟і 

|
раду 

|
дати / там на 

|
Заход′і 

|
лишыў 

|
хату побуду

|
вану с 

|
цеглы / шче 

|
нав‟іт′ не 

|
добр‟і недобуду

|
вану / бо ф соте

|
ринах 

|
ишче 

|
шоси там маў 

ро
|
бити // а ту приі

|
хала 

|
ц′′іла 

|
с′′імйа до гли

|
н′аноǐ 

|
хаты п‟іт ст

|
р‟іхом // 

|
тоту 

гли
|
н′ану 

|
хату і йа пам

|
йатам // ну 

|
йакос′′ таґ б‟іду

|
вали // спо

|
чатку йаґ і ўс′′і 

б‟іду
|
вали / але по

|
малы 

|
нашы ро

|
дичы побуду

|
вали 

|
хату 

|
л′іпшу / йаґ на За

|
ход′і //  

▪▪▪ 

// йа 
|
была там на´За

|
ход′і ў´|

сел′і 
|
М‟ілик // там нас 

|
дуже не друже

|
л′убно 

приǐ
|
н′али 

|
тоты по

|
л′акы шо / ў´т′іǐ 

|
хат′і 

|
жийут / не х

|
т′іли 

|
жыбы мы до´|

хаты 

|
зашли / але в

|
с′отакы йа йім так ска

|
зала / 

|
кажу / м‟іǐ 

|
тато на Укра

|
йін′і 

побуду
|
ваў 

|
б‟іл′шу 

|
хату / йак 

|
тота што ту с′а ли

|
шыла / і п

|
рошу йей / |

жибы хоч 

поди
|
в‟ітис′а до соте

|
рин // не йе 

|
чого с′а там ди

|
вити / 

|
каже м‟і 

|
пол′ка // ну то 

|
добре 

|
кажу / 

|
мате ст

|
раху / же мы вер

|
неме с′′а ту 

|
до вас? // не 

|
маǐте ст

|
раху / 

мы 
|
кажу 

|
л′іпшу 

|
майем 

|
хату і ў 

|
даниǐ час жи

|
йеме 

|
л′іпше //  
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Про книжку “Лемківське весілля” 

йа 
|
йешче ц′і

|
каву істо

|
р‟і

и
йу 

|
йедну рос

|
кажу // ше ф т

|
рицет п

|
йатому 

|
роц′′і 

|
видана к

|
нишка лем

|
к‟іўске ве

|
с′′іл′а // там ф 

|
тому лем

|
к‟іўскому ве

|
с′′іл′і за

|
писано 

ве
|
с′′іл′а 

|
мойой 

|
мамы Анаста

|
с′ійі і 

|
тата 

|
Йанка / таґ йаґ назы

|
вали ф 

|
Пол′шчы / і 

|
йіхн′і 

|
імйа йе 

|
Нац′а і 

|
Йанко ф к

|
нишц′і запи

|
сано Ти

|
хан′скы // на

|
писаў 

|
тоту 

к
|
нишку кс′′онV Бу

|
ґера // 

|
тота к

|
ниж

ш
ка йе вы

|
дана ў д

|
руц′′і // йе с

|
тара т

|
рицет 

п
|
йатого 

|
року 

|
видана ў Л′

|
вов‟і і йе перепе

|
чатана ў Івано-Фран

|
к‟іўск‟іǐ дру

|
карн′і // 

|
тота к

|
нишка йе ў му

|
зейу ў Монасти

|
рыску // в тато

|
вому 

|
сел′і быў к

|
с′′онVом 

Бу
|
ґера // 

|
такыǐ 

|
фаǐныǐ мо

|
лодыǐ быў / ре

|
л′іґийу 

|
учыў // в‟ін 

|
такыǐ быў 

|
мудрыǐ // 

 
        Курдило Роман, 1950 р.н., 

        місце народженння і проживання– м. Львів, 

        батьки зі с.Дальова і Зиндранова,  

Кроснянський повіт 

Ваші батьки розповідали, як переселяли? 

|
було 

|
дуже ст

|
рашне перисе

|
л'ан'а / то

|
му шо ўже в‟іǐ

|
на / п‟іш

|
ла / ко

|
ли ўже 

|
н'імц'а 

|
маǐже с 

|
пол'с'койі тери

|
тор'ійі 

|
вигнали / ўже п‟іш

|
ла в‟іǐ

|
на на 

|
зах‟іт / 

|
тод‟і // Пере

|
мешл' ко

|
лис' буў укра

|
йінскыǐ // в‟ін п‟ід

|
писаў / опе

|
рац'ійа так і 

|
назваў / опе

|
рац'ийа 

|
В‟ісла // висе

|
лити вес' укра

|
йінскиǐ 

|
нар'іт // вес' кар

|
пац'кыǐ 

х
|
ырбет / высе

|
лити ў

|
шытких 

|
л'удеǐ / а на 

|
тото 

|
м‟ісце 

|
дати / 

|
тото укра

|
йінск‟і 

|
земл'і / по

|
л'акам / так і с''а с

|
тало // высе

|
лен'а 

|
було 

|
дуже ст

|
рашне // за п‟іў 

го
|
дини / по

|
л'іцеǐ на 

|
коне пери

|
йіхаў 

|
черис 

|
село / і 

|
т'іл'ко к

|
ричаў / п‟іў го

|
дини 

|
дайе 

с''а до з
|
бору / што 

|
можна 

|
було ў

|
з''ати за п‟іў го

|
дини на 

|
ф‟іру? // зап

|
р'агти 

|
кон'і / 

приўйа
|
зати ко

у|
рову до 

|
ф‟іри / йа

|
киǐс' 

|
м‟ішок 

|
зерна / ман

|
дуро

у
к / 

|
бул'бу / 

кар
|
топл'а // ну і 

|
тод'і 

|
мами ро

|
дич‟іў / йа йуш по

|
в‟ідаў / ви

|
везли аш на Пол

|
таўску 

// ў по
|
йіздах / де во

|
зили ху

|
добу / йі

|
хала і ху

|
доба і 

|
они с 

|
тими 

|
разом / с 

|
тими 

сус''і
|
ками // су

|
с''іки то нази

|
вали ск

|
рин'і / де три

|
мали 

|
лахи / бо 

|
тод‟і 

|
шаф‟іў ше 

ни 
|
було // ск

|
рин'а 

|
була то йак би дл'а 

|
лах‟іў / а 

|
сус''ік де 

|
зерно / жиб с''а ни 

псу
|
вало / то 

|
було дериў

|
йаниǐ су

|
с''іки //  

Про лемківське весілля 

так само йак на ви
|
с'іл'ах / ко

|
ли лем

|
к‟іўске ви

|
с'іл'а прихо

|
дыли то / об

|
р'ади 

|
были / 

|
кожен 

|
танец' шос' с'а оз

|
начаў / йак мо

|
лода с'а з

|
берат до

у
 ш

|
л'убу / 

|
пот'ім 
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йак шл'уб прохо
|
диў / 

|
пот'ім йак ве

|
с'іл'а прохо

|
дило // на ве

|
с'іл'у не та йак 

|
тепер 

|
дуже / па

|
л'ункы наста

|
вили на ст'іл / і 

|
шипке пйут / 

|
майут 

|
каждиǐ св‟іǐ 

|
тарел' // 

а 
|
тод'і 

|
были лем

|
к‟іўс'ке ве

|
с'іл'а / йак м‟іǐ 

|
отец зга

|
дуваў / і 

|
мама / 

|
л'ітра па

|
л'ункы 

/ ту ти
|
пер го

|
р'ілка / то во

|
ни нази

|
вали па

|
л'унка / 

|
л'ітра па

|
л'ункы то бу

|
ла на 

|
ц'іле 

в‟і
|
с'іл'а // йе

|
ден ма

|
лен'киǐ по

у|
гарек / йе

|
ден / ма

|
лен'ким пога

|
риком 

|
пили по к

|
ругу // 

▪▪▪ 

Про життя на Лемківщині 

|
коли мо

|
йі ро

|
дич‟і 

|
жили на Лемк‟іўш

|
чин'і / то в осноў

|
ному 

|
было 

|
выб‟ір / 

пере
|
вага 

|
была / 

|
жебы 

|
д'іўку о

|
д:ати / йа

|
когос' 

|
найете кава

|
л'ера йа

|
киǐ 

|
майе 

|
поле 

// хто маў 
|
поле то м‟іг 

|
бути…// так само і 

|
д'іўка 

|
нав‟іт' к

|
рива гор

|
бата с″

|
л'іпа // 

йак
|
шо ро

|
дич‟і 

|
мали 

|
поле / то во

|
на 

|
виǐшла 

|
зам‟іш бо / 

|
была б‟і

|
дота // 

|
л'уди 

|
ход'ат ў 

|
л'ісах // м‟іǐ 

|
тато 

|
таже ко

|
ли в‟ін буў хлоп

|
чиском / р'іс / то ро

|
бот'іў 

та
|
кых не 

|
было / 

|
т'іл'ко шо до 

|
л'ісу хо

|
дыли / де

|
рева ва

|
л'ати ў йа

|
когос' 

|
пана / ну і 

в‟ін там ко
|
п‟іǐкы п

|
латиў / з

|
лотиǐ / два з

|
лотих за ден' // то та

|
кы 

|
были 

заро
|
б‟іткы / 

|
була 

|
б‟іда ст

|
рашна // 

|
од'ах в осноў

|
ному ро

|
били св‟іǐ / зи

|
ма 

|
была 

|
доўга / с ко

|
нопл'іў / 

|
л'ону / ўс'о 

|
було с

|
войе / т

|
кане / 

|
малы с

|
войі такы с

|
танкы / 

руч
|
н'і / і т

|
калы 

|
л':ан:е по

|
лотно / 

|
чисто 

|
л':ан:е / 

|
али во

|
но 

|
було 

|
дуже здо

|
рове // 

 

  Максимович (Хутко) Марія, 1952 р.н., 

 місце народженння – м. Монастириська Тернопільської обл.,  

 місце проживання – м. Львів  

 батьки зі с.Сквіртне і Ґанчова, Горлицький повіт 

 

Лем
|
к’іўскиǐ боршч на с′′

|
вати 

|
вечер 

чер
|
вены бу

|
ракы покра

|
йати на пл′ас

|
теркы / за

|
л′ати 

|
зимном 

|
водом / до

|
дати 

кус 
|
оцту / нак

|
рыти прик

|
рывком і поста

|
вити ва

|
рити на 

|
вел′киǐ 

|
оген // а йак 

за
|
кыпит / то 

|
дале ва

|
рити на 

|
малим 

|
огн′у 

|
докл′а с′′а не з

|
варит 

|
бурак // 

|
муку кус 

п‟ідсма
|
жыти на 

|
сух‟і па

|
тел′ни / осту

|
дити / а 

|
потим 

|
добри росколо

|
тити з 

|
водом коло

|
тоўц′ом і вы

|
л′ати до кип

|
л′ачого бу

|
рака 

|
жебы с′′а зава

|
рило // 

|
тепер 

|
дати б‟іп

|
ковиǐ 

|
листок / 

|
соли / 

|
попр′у ку

|
с′іс′о / 

|
цукру до с

|
маку / 

|
ішчы 

|
пару 

|
минут 

пова
|
рити і од

т
ста

|
вити на б‟ік 

|
жебы с′′а 

|
боршчик нас

|
тойаў // пода

|
вати го з 

тов
|
ченом бара

|
бол′ом // на дно 

|
мискы вык

|
ласти 

|
фаǐно потоў

|
чену бара

|
бол′у / 
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за
|
л′ати 

|
боршчом / а з

|
верха ш

|
чедро посы

|
пати сма

|
женом до рум

|
йана ци

|
бул′ом / 

на о
|
л′ійу / 

|
зато же ст

|
рава 

|
п‟існа //  

 

Мишковська Анастасія, 1917 р.н., 

       місце народженння – с. Мисцова, Ясельський повіт 

       місце проживання – с. Сокільники, Пустомитівський р-н, 

       Львівська обл. 

Казка про Івасика-телесика 

жиў 
|
соб‟і 

|
д'ідо і 

|
баба і не 

|
было у 

|
них 

|
д'ітиǐ // 

|
они 

|
дуже ску

|
чали // і йед

|
ного 

|
разу п

|
ришла до 

|
них 

|
йедна 

|
баба попро

|
ситис''а на 

|
ні

и
ч / 

|
они йі ўпус

|
тили 

переночу
|
вати // 

|
тод'і 

|
баба 

|
каже / што вы 

|
так‟і 

|
сумн'і? / а 

|
баба з 

|
д'ідом 

|
каже / 

не ма
|
йеме 

|
д'ітиǐ // 

|
баба йім 

|
каже / не жу

|
р'іц':а / у вас 

|
буде д'і

|
тина / х

|
лопчик і 

наз
|
вете го І

|
васик-те

|
лесик // і поп

|
раўд'і ў

|
родиўс''а ў них х

|
лопчик / і наз

|
вали го 

Іва
|
сиком-теле

|
сиком / і р'іс в‟ін не 

|
по дн'ах / а по 

|
часах / 

|
ур'іс в‟ін ве

|
ликиǐ / І

|
васик 

|
каже / мож я 

|
п‟іду 

|
рыбу і

|
мати?// не хо

|
т'іли го ўпуш

|
чати / но пак го впус

|
тили / 

але по
|
в‟іли / 

|
жебы ни до 

|
кого не приплаў

|
л'уваў / а лем 

|
они го 

|
будут кли

|
кати / 

Іва
|
сику-теле

|
сику / п

|
риплин' до бе

|
рега / то т

|
войа ма

|
т'інка 

|
тоб‟і 

|
істи при

|
несла // 

|
добре / 

|
каже в‟ін і 

|
п‟ішоў і

|
мати 

|
рыбу // на 

|
об‟ід при

|
несла му 

|
істи і 

|
каже // 

Іва
|
сику-теле

|
сику / п

|
риплин' / п

|
риплин' до бе

|
решка / т

|
войа ма

|
т'інка п

|
риǐшла / 

|
тоб‟і 

|
йісти при

|
несла // І

|
васик-те

|
лесик 

|
учув і прип

|
лаваў до бе

|
рега // а то ў

|
чула 

|
в‟ід'ма / і йак 

|
мама 

|
п‟ішла / 

|
тота 

|
в‟ід'ма по

|
дыǐшла до бе

|
рега і 

|
каже / Іва

|
сику-

теле
|
сику / п

|
риплин' / п

|
риплин' до бе

|
решка / т

|
войа ма

|
т'інка п

|
риǐшла / 

|
тоб‟і 

йіс
|
тон'ки при

|
несла // в‟ін п

|
риплиў до бе

|
рега / і 

|
она го схо

|
пила / по

|
несла до 

|
себе 

|
дом‟іў // 

|
тод'і 

|
она 

|
йому 

|
каже // 

|
наклад вели

|
кого 

|
огн'а / а йа 

|
п‟іду за сво

|
йима 

сест
|
рами // 

|
коли 

|
она 

|
п‟ішла / І

|
васик 

|
наклаў 

|
оген // на 

|
вечур при

|
ходит 

|
она і 

|
каже 

/ 
|
сестри 

|
мало с''

|
п‟із'н'ат с''а / а йа 

|
док‟іт' з

|
вар'у 

|
тебе // 

|
с''ідаǐ на ло

|
пату // 

с''і
|
дайе в‟ін і так і с''ак / ўсе не

|
добре / 

|
в‟ід'ма аж рос:ер

|
дилас''а і в‟ін 

|
каже / 

|
с''ідаǐ 

ты і 
|
покаж 

|
мен'і / йак 

|
тото йа 

|
майу ро

|
бити // йак 

|
т'іл'ки 

|
с''іла 

|
она / а в‟ін 

|
йійі і 

|
вер до 

|
пеца / а сам 

|
зачаў ут'і

|
кати // 

|
чуйе в‟ін 

|
земл'а д

|
рожит / а 

|
тото 

|
в‟ід'мы 

|
ідут г л'іс // І

|
васик 

|
вил'із на ве

|
лике де

|
рево / а 

|
они п

|
риǐшли п‟ід де

|
рево і за

|
чали 

ка
|
зати / з

|
л'із: де

|
рева / 

|
а в‟ін йім 

|
каже / не з

|
л'ізу // 

|
тод'і 

|
они за

|
чали г

|
ризти де

|
рево 

/ і 
|
тод'і за

|
чали ле

|
т'іти 

|
гуси-ле

|
бед'і // Те

|
лесик 

|
зачаў йіх про

|
сити / 

|
гуси-ле

|
бед'і / 
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|
возте 

|
мене на кри

|
л'ата і по

|
нес'іт' 

|
мене до

|
дому // 

|
дам вам 

|
істон'ки і 

|
питон'ки // і 

ў
|
з'али 

|
они 

|
його / і по

|
несли / приле

|
т'іли 

|
они 

|
дом‟іў // йак уви

|
д‟іли Іва

|
сика 

|
д'ідо з 

|
бабоў / то барз зрад'іли // і ту 

|
каз''ц'і 

|
конец / 

|
розбивс''а 

|
горнец //   

  

 Музика (Тиханьська) Ольга, 1990 р.н.,  

місце народженння і проживання – с. Доброводи  

Монастирського р-ну Тернопільської обл.,  

родичі із с.Мілик, Новосандецький повіт 

 
|
ішчи мам б

|
рата // Ми

|
колу // 

|
йому 

|
рок‟іў с′ім

|
нац′ат′ / 

|
деси 

|
п‟ішоў / 

|
не´знам / 

ў´оди
|
нац′атому к

|
лас′і с′а ў

|
чит // йа на |р‟ік мо

|
лодша / ў´де

|
с′атому к

|
лас′і / 

|
мен′і 

пйат
|
нац′ат′ 

|
рок‟іў // ме

|
не з

|
вати 

|
Ол′га І

|
ван′іўна Му

|
зика / з´|

тис′ача деўйа
|
цот 

деўйа
|
ностого 

|
року // 

 – А що ти робила на канікулах?  

в‟ідпочи
|
вала // во

|
зила с′′а на 

|
санках // кол′аду

|
вати хо

|
дила // з с

|
таршими 

сп‟і
|
вали ко

|
л′ад

т
кы //  

– А як взагалі твої однокласники ставляться, що ти з лемківської родини?  

во
|
ни з

|
найут / але 

|
мовы не з

|
найут / пи

|
тайуц′а йак це нази

|
вайец′а / йак це // 

– Чи вмієш уже варити їсти ? І що саме? та ў
|
м‟ійу / боршч //  

–  А лемківські якісь страви? та не знам / га
|
лушкы с ка

|
пустоў //  

– А як варити борщ? 
|
бурак 

|
дайес′а / г

|
ри

і
бы / ка

|
пуста / то

|
маты / ци

|
бул′а / 

за
|
жарка // боршч 

|
варимо ў ба

|
н′аку / а зап

|
раж

ш
ку ў па

|
тел′н′і //  

–А як ви її робите ? с
|
мал′цу і ци

|
бул′і накра

|
йати / ци

|
бул′а мат почерво

|
н′іти / 

по
|
тому ви

|
л′ати 

|
дати до 

|
боршчу //     

 

 Ропецький Володимир, 1953 р.н.,  

місце народженння – с.Маріямпіль, Галицького р-ну  

Івано-Франківської обл.,  проживання – м. Львів,  

батьки зі с.Тилич, Новосандецький повіт 

 

Про дитячі ігри 

|
Ігри 

|
были ел′е

|
ганс′к′е // з ми не 

|
мали ко

|
п‟іǐок / то зби

|
рали зме 

|
таки б

|
л′ашки // 

і г
|
рали зми на т′а

|
гачкы // так до с

|
т′іни быў / же 

|
она 

|
мала йакнаǐб

|
лиже по

|
пасти 

до 
|
купки тих б

|
л′ашок / зме так нат′агу

|
вали / 

|
нат′аг і так быў та йак 

|
цопаў / быў і 
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|
вони 

|
мали с′а поперевер

|
тати / 

|
тоти шо поперевер

|
талис′а 

|
были т

|
войі // то 

|
було 

та 
|
йакби т

|
войе 

|
маǐно / 

|
вигриш // 

|
потим г

|
рали смо 

|
таки 

|
зос′ки // з ко

|
жуха 

вир′ізу
|
валос′а ка

|
валец с

|
кори з 

|
шерс′т′ом / до неǐ с′а кле

|
йіло 

|
таку наǐ

|
т′ашчу 

ко
|
п‟іǐку / 

|
йака 

|
была / 

|
так‟і 

|
йешче аўст

|
р′іǐск‟і // но і так 

|
ногом 

|
цокаў 

|
цокаў 

|
цокаў 

/ хто наǐ
|
веǐце // ну і мож 

|
было іг

|
рати на п‟е

|
н′аз′і / але п‟е

|
н′аз′і не 

|
было то мІ с′а 

розраху
|
вали 

|
тими бл′аш

|
ками // 

|
пот′ім г

|
рали смо пе

|
кара // 

|
пекар // но так же 

|
было 

|
таких 

|
пару 

|
л′ін′іǐ / так с

|
кажем пйат ш‟іст / ну і от ос

|
татнойі 

|
л′ін′ійі дес′ 

с′а так за 
|
метр′іў 

|
дес′ат с

|
тойаў 

|
патик на центе

|
метр′іў пйа

|
дес′ат зап

|
ханиǐ до 

|
земл′і // і зме з ос

|
татнойі 

|
л′ін′ійі ки

|
дали // 

|
йеден на пе

|
кар′і с

|
тойаў пил′

|
нуваў / 

|
такиǐ маў 

|
патик на 

|
метер / ну а ми з ос

|
татн′ойі 

|
л′ін′ійі ки

|
дали і ста

|
ралис′а зми 

тра
|
фити до пе

|
кара // 

|
патик 

|
йакиǐ буў до 

|
земли шту

|
рениǐ на

|
зиваў 

|
пекар // і так 

зме шма
|
р′али до 

|
того

у
 пе

|
кар′а / і йак т

|
рафиў то тот што на пе

|
кар′і с

|
тойаў 

с
|
кор′і с

|
кор′і маў то

|
то зап

|
хати і обер′і

|
гати 

|
жебы нихт го 

|
не збиў / тирк

|
нути 

да
|
кого тим па

|
тиком с

|
войім і з

|
бити доў

|
ди 

|
того пе

|
кар′а і тот с

|
таваў на пе

|
кар′а / 

а в‟ін 
|
ішоў на 

|
л′ін′ійу / прихо

|
диў // а йак с′а не ў

|
дало ўла

|
пити / но то тот што збиў 

прихо
|
диў на 

|
л′ін′ійу б

|
лиже до пе

|
кар′а // 

|
потим ж

|
мурки ми с′а ба

|
вили // ж

|
мурки 

ба
|
вили з д′іўчатис

|
ками //  

▪▪▪ 

Небилиця про яблуко  

До
|
рогы прийа

|
тел′і і прийа

|
тел′кы / о

|
пов‟ім вам 

|
йедну 

|
баĭку // 

|
с′адте 

|
соб‟і 

|
гард′і / 

|
буде ве

|
сево / а при 

|
к‟інцы бу

|
дете с′′а три

|
мали в

|
шиткы 

|
за´бр′іх // 

ў´
|
таким 

|
раз′′і пога

|
н′аĭме // 

|
зишлис′′а до но

|
нашка мо

|
води фа

|
цети / ок

|
рутне 

шу
|
гайі // с

|
вово за с

|
вово 

|
та´ĭ´соĭ б

|
л′анUут // по

|
в‟ідайут´соĭ 

|
йеден 

|
на´пред 

дру
|
гого / 

|
йак с′′а на

|
ґадали / за

|
чалис′′а пред но

|
нашком хва

|
лити // нонаш

|
кови што / 

в‟ін с
|
тариĭ 

|
живан і о в

|
шитким знат / знат 

|
жит′′а //  

наĭмо
|
лотшыĭ по

|
в‟ідат / 

|
йа мам в с

|
войім 

|
сад′і ок

|
рутну йаб

|
в‟інку / 

|
родит 

барз 
|
гарды 

|
йаб

п
ка // сву

|
хаĭте / 

|
запр′аг йем 

|
кон′і до 

|
фури і зав

|
лекли 

|
кон′і 

|
тоту 

|
фуру м‟і п‟ід йаб

|
в‟інку / 

|
тиркнуў йем йаб

|
в‟інку / 

|
йабвок нале

|
т′іво 

|
поўна око

|
писта 

|
фура // 

|
ото / но

|
нашку / мам йаб

|
в‟інку // 
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ок
|
рутна сп

|
рава / 

|
гардиĭ сад / фест 

|
йаб

п
ка / 

|
каже но

|
нашко // і 

|
на´них с′′а 

прези
|
райут і 

|
т′агнут 

|
соб‟і 

|
п‟іпу зо с

|
мачним 

|
дуганом с

|
войеĭ ро

|
боти / випеш

|
чениĭ 

сво
|
йіма ру

|
ками на с

|
войій зем

|
личц′і //  

не´вит
|
римаў с

|
таршиĭ 

|
фацет / бо 

|
мат т′іж чим с′′а похва

|
лити // в´

|
мойім 

|
сад′і йе 

|
така ок

|
рутна йаб

|
в‟інка / 

|
та´йем 

|
запр′аг 

|
пару 

|
кон′і до 

|
фури і по

|
іхаў до 

|
саду / п‟ід 

|
тоту йаб

|
в‟інку што фест 

|
йаб

п
ка 

|
родит / 

|
тиркнуў лем 

|
йеден 

|
конар / 

|
йаб

п
ка йак поле

|
т′іли до 

|
дошчок / то´

|
йем 

|
ледво 

|
виўл′ук 

|
фуру з 

|
саду // 

|
фацет 

вдово
|
лено с′′а п

|
ризриў на но

|
нашка і на´с

|
вого мовод

|
шого ро

|
дака і п

|
рор′ік / 

|
ото 

йаб
|
в‟інка / 

|
ото 

|
йаб

п
ка //  

|
гард′і / барз 

|
гард′і / по

|
в‟іли но

|
нашко і розог

|
нали 

|
руком 

|
густиĭ дим 

од´с
|
войей го

|
лови //  

|
тераз сву

|
хаĭте / фра

|
йіри / 

|
што йа вам 

|
пов‟ім / ти і ти 

|
ішчи´сте смар

|
кати і ў´

|
тим 

|
жит′у не´ви

|
д′іли шуў

|
ного 

|
йаб

п
ка // а 

|
было то 

|
так / 

быў йем в 
|
сад′і і 

|
виUу же час п

|
ришоў на 

|
яб

п
ка / 

|
іду на о

|
бис′ц′а / зап

|
р′ігам 

|
шумны 

|
кон′і до 

|
гард′і спора

|Uеного 
|
воза і вйо // 

но
|
нашко 

|
пушчат з 

|
ґамбы пер

|
катиĭ дим і 

|
речут / п

|
ришоў´йем 

|
к‟ін′ми п‟ід 

йаб
|
в‟інку / припа

|
суваў 

|
воза / о

|
бишоў´йем доо

|
кова де

|
рева / ш

|
мариў 

|
позир на 

|
яб

п
ка 

/ помер
|
куваў / йаґ´

|
буду с′′а про

|
вадиў 

|
далеĭ / 

|
набраў од

|
ваги // 

|
кон′і 

|
маво 

|
огнем не 

ди
|
хайут йаґ´з

|
м‟ійі / а 

|
йа´соĭ 

|
п‟іпу 

|
п‟іпам // 

|
далеĭ 

|
іду до йаб

|
в‟інки / ш

|
мариў 

до
|
гори 

|
позир / 

|
тиркнуў´йем йаб

|
в‟інку / і до пе

|
руна 

|
летит 

|
велич 

|
йаб

п
ко // 

зава
|
маво м‟і 

|
фуру / до ф

|
раса //  

а наĭ´му пек / і што 
|
быво 

|
далеĭ ?// но

|
нашко с′′а приз

|
рили 

|
на´нас си

|
вими 

о
|
чима і 

|
речут / ото / бе

|
т′ари / ото 

|
йаб

п
ко / в

|
шитким 

|
йаб

п
кам 

|
йаб

п
ко // 

і што ґа
|
даĭте // но

|
нашко с′′а з

|
м‟іниў на т

|
вари і пов‟і

|
дайут / х

|
вопц′′і / з 

|
йаб

п
ка 

|
вил′із х

|
робак і 

|
пойіў´м‟і / га

|
диско / 

|
кон′і // 

прийа
|
тел′і стра

|
тили гвар // но

|
нашко п′о

|
т′агли с

|
войу 

|
п‟іпу / пус

|
тили 

пер
|
катиĭ дим і примV′у

|
рили 

|
хитре с

|
войе 

|
око / 

|
ото 

|
йаб

п
ко / д′іт

|
вакы // 

▪▪▪ 
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Про взаємодопомогу 

То так 
|
было же схо

|
дилис′а 

|
дома / ну 

|
али 

|
были ве

|
ч‟іркы то так не п

|
росто / 

так с′а не схо
|
дили п

|
росто 

|
жебы поси

|
дити 

|
соб‟і по

|
бавитис′а // а йак тере

|
били 

куку
|
руVу / во

|
сени / п‟ід 

|
ос′ін′ / 

|
ал′бо йак 

|
дерли 

|
п‟ірйа / йуж ў

|
зим‟і // о то 

|
была і 

му
|
зика і с′′

|
п‟іви і 

|
тан′ц′′і // 

|
ал′бо йак рихту

|
вали 

|
даке ве

|
с′′іл′:а йуж дл′а ко

|
госи // 

то
|
то с′а ро

|
било так не 

|
йеден ден і не два / то прихо

|
дило 

|
м‟іс′ац / два // то 

прихо
|
дили там до ро

|
дини / пома

|
гали рихту

|
вати // 

|
в‟іно ро

|
били / йак с′а нази

|
вало ў 

нас / п
|
ридане // ў то

|
ти 

|
роки то барV 

|
было харак

|
терне 

|
таке же / не йак то

|
та 

Само
|
пом‟іч 

|
котра у Л′

|
вов‟і / 

|
помож 

|
соб‟і сам / а то 

|
была 

|
така ўзайемо

|
виручка / 

же 
|
йеден дру

|
гому по

|
магаў і не 

|
чекаў 

|
коли хто // так с′а нази

|
вало то

|
лока // 

|
л′ітом 

|
могли і дв‟і і три і ш

|
тири 

|
хати побуду

|
вати // йа пам

|
йатам 

|
былим 

|
малиǐ / то ў 

нас йе там 
|
така к

|
леǐка г

|
лина кус / з 

|
йакоǐ па

|
лили 

|
цеглу / но то ро

|
билис′а 

|
таки 

|
йами / і г

|
лину так на сере

|
дину с′а шма

|
р′ало / 

|
пот′ім

 |
по н′іǐ так посипу

|
вало 

по
|
ловом 

|
або 

|
даком д

|
р′ібно с′і

|
ченом со

|
ломом і / поли

|
валос′а 

|
водом і 

|
ходиў сво

|
йіми 

нож
|
ками / ў нас 

|
было 

|
д′іти 

|
йак‟і хо

|
дили і м‟і

|
сили но

|
гами // бо 

|
кон′а не 

|
было / 

ў
|
шитко 

|
было ў кол

|
госп‟і / то с кол

|
госпу не 

|
дали 

|
кон′а 

|
жебы ти го так 

|
водиў по 

|
тому бо

|
лот′і і в‟ін вим‟і

|
шуваў // то хо

|
дили з 

|
нами і с

|
тарш‟і 

|
л′уди / 

|
тоти 

хо
|
лошн′і 

|
соб‟і за

|
качаў до 

|
кол′ін / 

|
вишче 

|
кол′ін / і так м‟і

|
сили зме 

|
тоту г

|
лину / 

ро
|
били 

|
потим 

|
таки са

|
мани / 

|
форми 

|
таки 

|
были і на 

|
сон′ц′′і 

|
тото с′а су

|
шило // і 

так жи за 
|
л′іто 

|
ос′ін / так 

|
покл′а 

|
тепло 

|
было то йуж 

|
хата 

|
могла 

|
быти і 

нак
|
рита // ўзайемо

|
виручка 

|
была постаў

|
лена на 

|
перше 

|
м‟ісце / 

|
йеден дру

|
гого на 

|
тил′о шану

|
вали і пома

|
гали // йак би не 

|
тота ўзайемо

|
виручка то 

|
йеден би ч

|
ловек 

п
|
ропаў // 

Семенко (Котис) Марія, 1929 р.н., 

місце народженння – с. Шкляри, Кроснянський повіт 

місце проживання – м. Львів  

 

|
Мойа 

|
мама м‟і опов‟і

|
дала // йак в‟ід:а

|
валас′′а 

|
зам‟іж за 

|
мого 

|
тата // 

з
|
вати 

|
йеĭ 

|
было 

|
Ган′ца // 

|
мойоĭ 

|
мамы 

|
тато быў в Гаме

|
рици два 

|
рокы на 

заро
|
б‟ітках і п

|
рив‟із г

|
роши / 

|
осем сто ду

|
л′ар′іў / бо 

|
тод′і 

|
было так / же 

|
котра 

|
д′іўка 

|
была до ви

|
дан′а / то 

|
мала 

|
мати г

|
роши / бо б‟ід

|
нойі 

|
нихто 

|
не´хт′іў 



285 
 

б
|
рати // 

|
тод′і бо

|
гато х

|
лопц′′іў с′′а сва

|
тало / але 

|
мойа 

|
мама ка

|
зала / што л′у

|
била 

йед
|
ного х

|
лопц′а з′і с

|
вого 

|
села // але 

|
тод′і 

|
нихто не 

|
дивиўс′′а 

|
на´це // 

|
тод′і 

п
|
ришоў па

|
р′ібок з сус′′ід

|
н′ого 

|
села / на

|
зиваўс′′а  

|
Іван // 

|
мому д′і

|
дов‟і 

|
дуже с′′а 

спо
|
дабаў // 

|
Іван маў 

|
ішче два б

|
рат′а / Ва

|
сил′а і Анд

|
рийа // 

|
они с′′а ли

|
шили 

си
|
роти / бо ро

|
диче 

|
йіхн′і с

|
коро поўми

|
рали // Йван быў наĭс

|
таршим // і м‟іĭ 

|
д′ідо 

|
пов‟іў 

|
мам‟і / 

|
п‟ідеш / 

|
Ган′цо / за І

|
вана / 

|
бо´в‟ін хлоп 

|
гарниĭ / здо

|
ровиĭ і чер

|
вениĭ 

/ йак 
|
ружа // і 

|
буде 

|
тоб‟і 

|
добре / 

|
будеш 

|
сама 

|
соб‟і ґаз

|
дин′а / бо 

|
они си

|
роти і 

|
будут т′а л′у

|
бити і пома

|
гати // 

|
на´тот 

|
час 

|
д′іти с′′а слу

|
хали ро

|
дич‟іў // 

таґ´|
мойа 

|
мама в‟і

|
д:алас′′а за 

|
мого 

|
тата // а йа´|

ішче 
|
мала дв‟і 

|
сестри / 

|
Нацку 

і Мар
|
ц′іку // і так с′′а с

|
тало / што три б

|
рат′а оже

|
нилис′′а на трйох 

|
сестрах // 

м‟іĭ 
|
д′ідо даў г

|
роши і 

|
мойа 

|
мама 

|
мали 

|
вел′ке ґаз

|
д′іўство // 

|
шитк‟і ро

|
били 

|
разом / 

ўшес
|
т′ох / 

|
мали 

|
поле і 

|
л′іса 

|
в‟ісем гек

|
тар′іў / ко

|
рови / 

|
кон′і / 

|
в‟іўц′і //  і 

|
таґ 

|
было 

нам барз 
|
добре /  ми д

|
ружно 

|
жили / 

|
йаґби не виг

|
нали нас з р′ід

|
ного к

|
райу // 

▪▪▪ 

Про паску та великодній кошик 

на Ве
|
лиґден 

|
паски 

|
пекли 

|
вел′кы / ви

|
сок‟і йак ре

|
шета // 

|
кошик быў з д

|
вома 

криш
|
ками // до ко

|
шика к

|
лали 

|
паску / 

|
шинку / коў

|
баску / сир / 

|
йаĭц′′а / с′іл // 

|
кошик 

быў 
|
т′аж

ш
киĭ // 

|
тоўди б

|
рали ве

|
рето / зави

|
вали 

|
кошик до ве

|
рета і 

|
несли го на 

п
|
лечах до 

|
йедноĭ 

|
хати // в

|
шытки 

|
л′уди зно

|
сили ко

|
шики до 

|
йедноĭ 

|
хати // 

|
пот′ім 

при
|
ходиў п‟іп і с′′

|
в‟атиў 

|
паски // то 

|
было в су

|
боту // а г´не

и|
д′ілу в

|
шытки 

|
ішли 

до 
|
церкви на С

|
лужбу 

|
Божу // вихо

|
дили з

с´|
церкви / 

|
л′уди кала

|
тали калатал

|
ками / 

|
йак‟і 

|
были у каж

|
дого і так спов‟іш

|
чали / же Х

|
ристос 

|
Воскрес! // 

 

Тиханьська (Бобак) Ольга Василівна, 1935 р.н.,  

місце народженння – с.Щавник, Новосандецький повіт 

місце проживання – с. Доброводи  

Монастирського р-ну Тернопільської обл. 

 

йа з 
|
дому п‟і

|
салас′а 

|
Ол′а чи 

|
Ол′ка 

|
Бобак // м‟іĭ 

|
тато 

|
Васко буў / а 

|
мама 

|
Марйа / йаґ 

|
ў нас ка

|
зали // йа с т

|
риц:ет пйа

|
того 

|
року // так 

|
само ро

|Uена там / 

ф 
|
Пол′шчы / 

|
Новиǐ Санч / 

|
село Ш

|
чаўник // ос

|
тали з ме с′іро

|
там‟і

и
 // 

|
такы 
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ма
|
лен′кы з ме 

|
были / йаґ виво

|
зили ф т′і об

|
ласты // пойі

|
хали с 

|
такым с

|
тарим 

ст
|
риком // о

|
т:амал′ з

|
нову йа

|
коз′ ме с′а 

|
ту доб

|
рали до Тарно

|
п‟іл′ску / і таґ 

жи
|
йеме // наз 

|
было дв‟і ма

|
лен′кы / 

|
сестра 

|
была 

|
кус′ц′ок с

|
тарша / на два / ци на 

три 
|
рокы / 

|
были си

|
роты // нам 

|
было 

|
дуже 

|
т′ашко й

і|
хати / і до д′і

|
д:ому наз 

б
|
рали / а ф тих ва

|
гонах йаґ 

|
мы с′а доби

е|
рали з

|
в‟ітам // то 

|
на тых товар

|
н′аках / 

йак то 
|
даўно //  

с т|
ридцет пйа

|
того йа 

|
року / то […] не пам

|
йатам / 

|
дес′ат 

|
рок‟іў // не 

|
мали 

змо н′і 
|
хыжи с

|
войой // слу

|
жили зме / а 

|
пот′ім ми с′а повида

|
вали // му

|
чыли зме с′а // 

▪▪▪ 

 Про питання внуків щодо Лемківщини  

|
нераз зв‟і

|
дуйес:′а / 

|
бабо роз

с|
каж

ш
те / шо 

|
таке с

|
таре / шо ґа

|
дали / шо 

б‟іду
|
вали / а йа т

|
роха са

|
ма ўже за

|
була // йаґ з ме 

|
йісти х

|
т′іли / 

|
Боже / а де 

|
они 

та
|
ке з

|
найут? // 

Тиханьський Стефан, 1934 р.н.,  

місце народження – с.Мілик, Новосандецький повіт, 

місце проживання – с. Доброводи  

Монастирського району Тернопільської обл.  

 

сын Ва
|
сил′а і Ве

|
рон′ійі // наро

|Uениĭ 
|
тис′ач‟у дев

|
йацсот т

|
риц:ет чет

|
верт′і

и
м 

|
роц′і

и
 / ф 

|
сел′і 

|
М‟ілик / 

|
район 

|
Новиǐ Санч / Кра

|
к‟іўскоǐ 

|
област′і

и
 / 

|
Пол′шчы // ф 

|
сорок п

|
йатим 

|
роц′і нас пересе

|
лили з

|
в‟ітам // ка

|
зали / шо то добро

|
в‟іл′но / але 

приму
|
совим по

|
р′ад

т
ком с′′а выга

|
н′ало // за

|
везли нас наĭ

|
перше до С

|
тал′інску 

|
област / 

|
колис 

|
была / 

|
зараз До

|
нецка // там мы про

|
жыли р′ік / 

|
було ст

|
рашно 

|
п‟ісл′а 

|
в‟іĭни / там б‟і

|
дон′а // н′і

|
чого не 

|
было / 

|
мы поўт′і

|
кали 

|
назат

 
с′у

|
да ў 

Добро
|
воды // по до

|
роз′і нас об‟і

и
к

|
рали всих // і таґ жи

|
йеме до г

|
нескы //  

▪▪▪ 

Про дерева, ягоди і мінеральну воду 

были йа
|
лиц′і / бе

|
рези / 

|
дуба не 

|
было // йа

|
фыри / чер

|
ниц′і // ше ў нас там 

м‟іне
|
рал′на во

|
да 

|
была // прот′і

|
кали Uе

|
рела / мы йі нази

|
вали Ш

|
чава // та

|
ка шо газ 

та
|
кыĭ 

|
сильниĭ 

|
мала шо так не на

|
пиўс′а з кер

|
ниц′і / 

|
мус′іў наб

|
рати ў гор

|
н′а / 

заче
|
каты шоб она троха / газ 

|
вышоў і так 

|
п‟іват / так би зада

|
выла // то на 

Шчаў
|
нику 

|
было // на Шчаў

|
нику / і на М‟і

|
лику //  


